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აბსტრაქტი 

საერთაშორისო გამოცდილებით აღიარებულია, რომ ადგილობრივი 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარებისთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

უნივერსიტეტის (განათლება და სამეცნიერო კვლევები) ინდუსტრიის და მთავრობის 

ეფექტიან თანამშრომლობას (სამმაგი სპირალის მოდელი), რომელსაც გარკვეული 

დროის შემდგომ დაემატა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების და მოქალაქეების 

ჩართულობის როლი (ოთხმაგი სპირალის მოდელი). თანამედროვე პერიოდში კი, 

საზოგადოებისა და ეკონომიკის ბუნებრივ გარემოზე ზემოქმედების მნიშვნელობაზე 

ხაზგასმით,  მოდელმა მიიღო უახლესი ფორმა - ინოვაციური მოდელის ხუთმაგი 

სპირალი. იგი ცხადყოფს, რომ მნიშვნელოვანია ქვეყანაში ინოვაციების ხელშეწყობა 

ყველა დონეზე. 

მეორე მხრივ, ცნობილია, რომ კლასტერების კლასიკოსი მკვლევრები 

გამოყოფენ კლასტერების აღმოცენების ორ მნიშვნელოვან წინაპირობას, 

გეოგრაფიულს და ისტორიულს. საქართველოში არსებული უძველესი 

საგანმანათლებლო ცენტრები (კოლხეთის (ფაზისის) უმაღლესი რიტორიკული 

სკოლა IV საუკუნეში (ბერძნული წყაროებით), გელათის და იყალთოს აკადემიები 

XII საუკუნეში და სხვ.) და იუნესკოს კულტურული მემკვიდრეობის სტატუსის 

მქონე სამი მოქმედი ანბანი, ადასტურებს განათლებისადმი ქართველთა 

განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას. აღნიშნულის გარდა, ღვინისა და ხორბლის 

სამეურნეო გამოყენების მსოფლიოში უძველესი 8000 წლიანი და თაფლის 5500 

წლიანი ისტორია, ქართველი კაცის შემოქმედებით უნარზე მეტყველებს. ეს ნიჭი კი, 

თანამედროვე წარმატებულ სამეცნიერო კვლევებშიც ჩანს და სათანადო 

ხელშეწყობის პირობებში, მომავალში უკეთ წარმოჩინდება.  

წარმოდგენილ ნაშრომში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერი 

განხილულია, როგორც უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების ეფექტიანი თანა-

მშრომლობის, სამეცნიერო კვლევების წარმატებული კომერციალიზაციის და 

ბიზნესთან ერთად, ბაზარზე ინოვაციური პროდუქტების მიწოდება-დანერგვის 

ხელშემწყობი ინსტრუმენტი.  

ცნობილია, რომ ადგილობრივი ეკონომიკის ინოვაციური განვითარებისთვის, 

ერთი მხრივ, მნიშვნელოვანია გამოგონებათა დანერგვის ხელშეწყობა, ხოლო მეორე 
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მხრივ - ბიზნესი დაინტერესებულია აწარმოოს უკვე დაპატენტებული პროდუქტი, 

ვინაიდან ასეთი პროდუქტის წარმოება მას უმცირებს რისკებს. შესაბამისად, 

სახელმწიფოს მხრიდან მნიშვნელოვანია ხელი შეუწყოს ისეთ პროცესებს, 

როგორიცაა „კვლევისა და გამოგონებისთვის ეფექტიანი გარემოს შექმნა - 

დაპატენტება - წარმოება - ბაზრისთვის მიწოდება. ამასთან, ახალი ცოდნის 

განათლების სისტემაში სწრაფად გადადინება და მომავალი მკვლევრების აღზრდა“. 

ნაშრომში განხორციელებული კვლევებით მოხდება ჩამოთვლილი გამოწვევების 

დასაძლევად რეკომენდაციების ჩამოყალიბება. 

კვლევის მიზანია: საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის ფორმირების გამოწვევების იდენტიფიცირება და მათი დაძლევის 

გზების შემუშავება. კვლევის ამოცანებია: სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციის საერთაშორისო გამოცდილების შესწავლა; სამეწარმეო 

ეკოსისტემისა და სამეწარმეო უნივერსიტეტის ფორმირების ბიბლიოგრაფიული 

კვლევა; საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის 

გამოსახვა მ. პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით; საქართველოში სამეცნიერო 

კვლევების კომერციალიზაციის ხელშემწყობი ორგანიზაციების (საქპატენტი, 

რუსთაველის ფონდი, GITA) საქმიანობის მიმოხილვა; საქართველოში მოქმედ 

უმაღლეს სასწავლებლებში დასაქმებული მეცნიერ-მკვლევრების, ამავე 

უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების თანამშრომლების და 

პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების წარმომადგენელთა გამოკითხვა; ხორბლის 

წარმოების კლასტერის კვლევა; საქართველოში სამეცნიერო კვლევის შედეგების 

კომერციალიზაციის ხელშემწყობი ღონისძიებების იდენტიფიცირება და უმაღლესი 

განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის ფორმირების ხელშესაწყობად 

რეკომენდაციების შემუშავება.  

კვლევის პროცესში დასახული მიზნის და განსაზღვრული ამოცანების მისაღ-

წევად გამოყენებულია ანალიზის, ინდუქციისა და დედუქციის, ანალოგიისა და 

კორელაციის, ასევე შედარების მეთოდი. შემუშავებულია უმაღლესი განათლებისა 

და მეცნიერების კლასტერი მ. პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით. ჩატარდა 

ორი თვისებრივი კვლევა. ერთი მათგანით გამოიკითხა საქართველოში მოქმედ 

უმაღლეს სასწავლებლებში დასაქმებული მეცნიერ-მკვლევრები, ამავე 

უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების თანამშრომლები და 
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პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების წარმომადგენლები. მეორე კვლევამ 

გამოავლინა ხორბლის წარმოების კლასტერის ჩამოყალიბების გამოწვევები 

(შედეგები დამუშავდა SPSS პროგრამით). ორივე კვლევის შედეგები ერთმანეთთან 

შედარდა, რითაც ორმაგად მოხდა სამეცნიერო კვლევის შედეგების 

კომერციალიზაციის შემაფერხებელი გარემოებების გამოვლენა და მათ დასაძლევად 

რეკომენდაციების ჩამოყალიბება. 

ნაშრომში განხორციელებული კვლევის შედეგები საინტერესო იქნება:   

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს უმაღ-

ლესი განათლების განვითარების დეპარტამენტის; ამავე სამინისტროს მეცნიერების 

განვითარების დეპარტამენტის; ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტ-

როს საქვეუწყებო დაწესებულება - ეკონომიკური პოლიტიკის დეპარტამენტის;  

საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, ხორბლის 

მწარმოებელი ფირმებისთვის, მეხორბლე ფერმერებისთვის და სხვა ორგანიზა-

ციებისთვის. ნაშრომი ლიტერატურული წყაროა შესაბამისი თემატიკის სასწავლო 

კურსების, სამაგისტრო და სადოქტორო ნაშრომებისთვის და სხვა.  

 

საკვანძო სიტყვები: უმაღლესი განათლება, სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაცია, სამეწარმეო ეკოსისტემა, სამეწარმეო უნივერსიტეტი, კლასტერი. 
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Ana Polodashvili 

The Challenges and Ways to Succeed in the Formation of a Higher Education and 

Science Cluster in Georgia 

 

Abstract 

 

The international experience has highlighted the importance of effective cooperation 

between universities, industry, and government in promoting local economy innovation. 

The triple helix model, which includes universities, industry, and government, has been 

expanded to include public organizations and citizens' involvement. The five-fold helix of 

the innovation model emphasizes the need for promoting innovations at all levels. 

Classic researchers distinguish two basis of a cluster development: geographical and 

historical. The ancient educational centers in Georgia (Kolkheti (Phazisi) Higher Rhetoric 

School in the 4th century (according to Greek sources), the Gelati and Ikalto academies in 

the 12th century, etc.) and three functioning alphabets with UNESCO cultural heritage 

status confirm the special attitude of Georgians towards education. In addition to the above, 

the world's oldest 8,000-year history of the agricultural use of honey and wheat, along with 

wine, speaks of the creative ability of Georgian man. This talent is also evident in modern 

successful scientific research and, with proper support, will be better demonstrated in the 

future.   In Georgia, the cluster of higher education and science is discussed as a 

tool to facilitate effective cooperation between these sectors, successful commercialization of 

scientific research, and the supply and introduction of innovative products to the market. 

This is crucial for the innovative development of the local economy, as it promotes the 

introduction of inventions and reduces risks associated with producing patented products. 

Therefore, the government should promote processes such as creating an effective 

environment for research and invention, patenting, production, and delivery to the market, 

as well as the rapid flow of new knowledge into the education system and the education of 
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future researchers. The research carried out in the paper will formulate recommendations to 

overcome the listed challenges. 

The research aims to identify challenges in higher education and science cluster 

formation in Georgia and develop solutions to overcome them. The objectives include 

studying international experiences of commercializing scientific research, bibliographic 

research on the formation of an entrepreneurial ecosystem and an entrepreneurial 

university, describing the higher education and science cluster in Georgia using M. Porter’s 

and O. Solvell’s models, reviewing the activities of organizations promoting 

commercialization of scientific research in Georgia, identifying measures promoting 

commercialization of scientific research results, and developing recommendations for 

improving the functioning of the higher education and science cluster. 

The research conducted in this paper will be of interest to various departments, 

including the Higher Education Development Department of the Ministry of Education, 

Science and Youth of Georgia, the Department of Science Development, the Department of 

Economic Policy, and the Ministry of Environmental Protection and Agriculture of Georgia. 

For wheat producing companies, wheat farmers and other organizations. The paper serves as 

a literary source for relevant training courses, master's, and doctoral theses, etc. 

 

Keywords: Higher education, commercialization of scientific research, entrepreneurial 

ecosystem, entrepreneurial university, cluster. 
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შესავალი 

 

სადისერტაციო თემის აქტუალურობა 

  მსოფლიოში ადგილობრივი ეკონომიკის განვითარების ინსტრუმენტები და 

მიდგომები მრავალფეროვანია, რომელთა შორის აღსანიშნავია კლასტერები, სამმაგი, 

ოთხმაგი და ინოვაციური მოდელის ხუთმაგი სპირალის მოდელები, სამეწარმეო 

ეკოსისტემის და სამეწარმეო უნივერსიტეტების ფორმირება.  

  მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის ბოლო წლების ანგარიშებში (WEF 2025), 

(WEF 2023), (WEF 2023) ასახული კლასტერების ფართომასშტაბიანი კვლევები, მათ 

აქტუალურობაზე მიუთითებს ციფრული ტრანსფორმაციის ეპოქაშიც. ამაზე ის 

ფაქტი მეტყველებს, რომ აღნიშნული ანგარიშებიდან ორი  სამუშაოთა მომავალს 

ეხება, ხოლო მესამე მათგანში შერჩეულია 10 ქვეყანა, სადაც უნდა განხორციელდეს 

კლასტერების ნულოვან გამონაბოლქვზე გადასვლა. ამგვარად, ეკონომიკის 

კლასტერული ხედვა/დაგეგმვა მნიშვნელოვანია ეკონომიკის ინოვაციური 

განვითარებისთვის.  

 მეორე მხრივ, ცნობილია, რომ კლასტერების კლასიკოსი მკვლევრები 

გამოყოფენ კლასტერების აღმოცენების ორ მნიშვნელოვან წინაპირობას - 

გეოგრაფიულს და ისტორიულს (Solvell, 2009, გვ. 54-55). საქართველოში არსებული 

უძველესი საგანმანათლებლო ცენტრები (კოლხეთის (ფაზისის) უმაღლესი 

რიტორიკული სკოლა IV საუკუნეში (ბერძნული წყაროებით), გელათის და იყალთოს  

აკადემიები XII  საუკუნეში და სხვ.) და იუნესკოს კულტურული მემკვიდრეობის 

სტატუსის მქონე სამი მოქმედი ანბანი, ადასტურებს განათლებისადმი ქართველთა 

განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას. აღნიშნულის გარდა, ღვინოსთან ერთად, 

თაფლისა და ხორბლის სამეურნეო გამოყენების მსოფლიოში უძველესი ისტორია, 

ქართველი კაცის შემოქმედებით უნარზე მეტყველებს. ეს ნიჭი კი, თანამედროვე 

წარმატებულ სამეცნიერო კვლევებშიც ჩანს და სათანადო ხელშეწყობის პირობებში, 

მომავალში უფრო მეტად წარმოჩინდება.  

  ცნობილია, რომ ადგილობრივი ეკონომიკის ინოვაციური განვითარებისთვის, 

ერთი მხრივ, მნიშვნელოვანია გამოგონებათა დანერგვის ხელშეწყობა, ხოლო მეორე 

მხრივ - ბიზნესი დაინტერესებულია აწარმოოს უკვე დაპატენტებული პროდუქტი, 
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ვინაიდან ასეთი პროდუქტის წარმოება მას უმცირებს რისკებს. შესაბამისად, 

სახელმწიფოს მხრიდან აუცილებელია ხელი შეეწყოს ისეთ პროცესებს, როგორიცაა 

„კვლევისა და გამოგონებისთვის ხელშემწყობი გარემოს შექმნა - დაპატენტება - 

წარმოება - ბაზრისთვის მიწოდება. ამასთან, ახალი ცოდნის განათლების სისტემაში 

სწრაფად გადადინება და მომავალი მეწარმეებისა და მკვლევრების აღზრდა“.  

  აღწერილი „ჯაჭვის“ ეფექტიანი ფუნქციონირების ხელშესაწყობად 2015 წელს 

საქართველოს კანონში „მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და მათი განვითარების 

შესახებ“ განხორციელდა ცვლილება (იგულისხმება უნივერსიტეტებისა და 

სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებების უფლება განახორციელონ ერთობლივი 

უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამები და სტუდენტები ჩართონ კვლევებში).  

დოკუმენტში - „საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი ეროვნული 

სტრატეგია 2022-2030“ აღნიშნულია, რომ „ეროვნულ, რეგიონულ და ინსტიტუციურ 

დონეებზე ამოქმედდება მენეჯმენტის მოქნილი და ეფექტიანი მექანიზმები 

სამეცნიერო კვლევის, ინოვაციისა და მეწარმეობის გასაძლიერებლად. ამასთანავე, 

სამეცნიერო კვლევების სტრუქტურირებულ მხარდაჭერას, კომერციალიზაციასა და 

ინოვაციის გაზიარებას ხელს შეუწყობენ კვალიფიციური პერსონალით 

დაკომპლექტებული უნივერსიტეტის კვლევისა და ცოდნის (ინოვაციის) გადაცემის 

ოფისები და ეროვნულ თუ რეგიონულ დონეებზე მოქმედი ინოვაციური 

ეკოსისტემების ჰაბები“ (გვ. 59).  

  ამავე სამინისტროს მიერ მომზადებულ სხვა დოკუმენტში ვკითხულობთ: 

„მომავლის უნივერსიტეტი არის ინსტიტუცია, რომელსაც აქვს შესაძლებლობა 

განათლებისა და კვლევის სინთეზის შედეგად შეძლოს ცოდნისა და ტექნოლოგიების 

ტრანსფერი, შექმნას მთელი სიცოცხლის მანძილზე სწავლის შესაძლებლობები და 

იყოს სოციალური პასუხისმგებლობის მატარებელი, რითიც შეძლებს უპასუხოს 

თანამედროვე გლობალურ გამოწვევებს“. როგორც სამთავრობო დოკუმენტებიდან 

იკითხება, უმაღლესი განათლების და სამეცნიერო-კვლევით დაწესებულებათა 

ერთობლივი თანამშრომლობა უნდა დაედოს საფუძვლად ეკონომიკის ინოვაციური 

განვითარებას, მთავრობისა და ბიზნესის ხელშეწყობით, რაც თავის მხრივ, 

კლასტერის ჩამოყალიბების წინაპირობაა.   

  წარმოდგენილ ნაშრომში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერი 

განხილულია, როგორც უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების ეფექტიანი 



21 

თანამშრომლობის, სამეცნიერო კვლევების წარმატებული კომერციალიზაციის და 

ბიზნესთან და მთავრობასთან ერთად, ბაზარზე ინოვაციური პროდუქტების 

მიწოდება-დანერგვის ხელშემწყობი ინსტრუმენტი. ნაშრომში განხორციელებული 

კვლევით მოხდება უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის ეფექტიანი 

ფუნქციონირების დამაბრკოლებელ გარემოებათა იდენტიფიცირება და მათი 

დაძლევის გზების გამონახვა.  

 კვლევის მიზანი, ამოცანები და ჰიპოთეზები 

  კვლევის მიზანია: საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის ფორმირების გამოწვევების იდენტიფიცირება და მათი დაძლევის 

გზების შემუშავება. 

  კვლევის ამოცანებია: სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის 

საერთაშორისო გამოცდილების შესწავლა; სამეწარმეო ეკოსისტემისა და სამეწარმეო 

უნივერსიტეტის ფორმირების ბიბლიოგრაფიული კვლევა; საქართველოში 

უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის გამოსახვა მ. პორტერისა და ო. 

სოლველის მოდელებით; საქართველოში სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციის ხელშემწყობი ორგანიზაციების (საქართველოს 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი (შემდგომში საქპატენტი), შოთა 

რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდი (შემდგომში 

რუსთაველის ფონდი), საქართველოს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტო 

(GITA) საქმიანობის მიმოხილვა; საქართველოში მოქმედ უმაღლეს სასწავლებლებში 

დასაქმებული მეცნიერ-მკვლევრების, ამავე უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი 

ინსტიტუტების თანამშრომლების და პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების 

წარმომადგენელთა გამოკითხვა; ხორბლის წარმოების კლასტერის კვლევა; 

საქართველოში სამეცნიერო კვლევის შედეგების კომერციალიზაციის ხელშემწყობი 

ღონისძიებების იდენტიფიცირება და უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის ფორმირების ხელშესაწყობად რეკომენდაციების შემუშავება.  

  ნაშრომის სტრუქტურა სრულ თანხვედრაშია შესასრულებელი ამოცანების 

შინაარსთან. 

  კვლევის პროცესში ჩამოყალიბდა შემდეგი სამეცნიერო ჰიპოთეზები: 

1. სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის პროცესში 30 შესწავლილ სხვა-

დასხვა ქვეყანაში აქცენტი კეთდება სხვადასხვა მიდგომაზე (გამოიყო 4 ჯგუფი). 
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მაღალშემოსავლიან ქვეყნებში კვლევითი ინფრასტრუქტურა 

მრავალფეროვანია, ხოლო დაბალშემოსავლიან ქვეყნებში, დანახარჯების 

მინიმიზაციის მიზნით, კვლევების საუნივერსიტეტო სივრცეში 

განხორციელებაზეა აქცენტი გაკეთებული; 

2. მსოფლიოს 30 ქვეყნის კვლევის საფუძველზე გამოიკვეთა, რომ უმეტეს 

შემთხვევაში, როგორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს სამეწარმეო 

უნივერსიტეტების გარშემო; 

3. მ. პორტერის მიერ შემოთავაზებული კლასტერის კონცეფცია XX საუკუნის 80-

იანი წლების ბოლოდან დაწყებული, ციფრულ ერაშიც წარმოადგენს 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების მძლავრ ინსტრუმენტს; 

4. საქართველოში UNIDO-ს პროექტით დაფინანსებული კლასტერების კვლევა 

არაა  სასურველი მასშტაბის, სიზუსტის და სიღრმის; 

5. საქართველოს წამყვანი უნივერსიტეტები საერთაშორისო რეიტინგებში (Times 

Higher Education; QS Top Universities; U.S News & Worl Report) არასასურველ 

პოზიციებზეა; 

6. საქართველოს პოზიცია Scimago Journal & Country Rank-ის სამეცნიერო 

სისტემის რანჟირებაში არასასურველია (88-ე ადგილი 243 ქვეყანას შორის). 

მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო შეფასებებით ის ევროპული კვლევის 

სივრცის მიზნების გამტარებელია;  

7. საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის მოქმედი  

მხარეები (იდენტიფიცირებული მ. პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით) 

წარმოდგენილია, თუმცა, მათ შორის დიალოგი და თანამშრომლობა 

სასურველი ინტენსივობით არ მიმდინარეობს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

როგორც საქართველოს წამყვანი უნივერსიტეტები, ასევე სამეცნიერო სისტემა 

საერთაშორისო რეიტინგებში გაცილებით უკეთეს პოზიციაზე იქნებოდა; 

8. საპატენტო აქტივობა საქართველოში სახეზეა. მცირეა საქართველოში მოქმედ  

ორგანიზაციებზე გაცემული პატენტების რაოდენობა; 

9. საქართველოში მოქმედი რუსთაველის ფონდის საგრანტო კონკურსების 

ანალიზით დადგინდა, რომ კვლევების კომერციალიზაციის მაჩვენებელი არ 
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არის მაღალი, კვლევები მეტწილად თეორიული ხასიათისაა, დაბალია 

პროექტებში ახალგაზრდა მეცნიერთა ჩართულობა; 

10. GITA-ს ბიუჯეტის ყველაზე დიდი წილი ინოვაციური სტარტაპების 

დაფინანსებას ხმარდება. დაბალია დანახარჯები ინოვაციების თანადაფინან-

სებისა და რეგიონული საგრანტო პროგრამების დაფინანსებაზე. აგრეთვე 

მცირეა ტექტრანსფერის პროგრამაში დაფინანსებული პროექტების რიცხვი;  

11. საქართველოში მოქმედ უმაღლეს სასწავლებლებში დასაქმებული მეცნიერ-

მკვლევრების, ამავე უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების 

თანამშრომლებისა და პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების წარმომადგენ-

ლების  გამოკითხვის შედეგად გაირკვა, რომ მათი დიდი ნაწილი მეტი აკადე-

მიური თავისუფლების, საკადრო, საკანონმდებლო ცვლილებების, ინფრა-

სტრუქტურული უზრუნველყოფის, საინფორმაციო გამჭვირვალობის და 

დაფინანსების გაზრდის მომხრეა.  

12. ნაშრომში ჩატარებული კვლევით დადასტურდა ი. გაგნიძის (Gagnidze, 2018) 

მიერ შემუშავებული თეორიული მოდელის მართებულობა; 

13. საქართველოში ხორბლის წარმოების, როგორც სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციით და პატენტების რაოდენობით ერთ-ერთ ლიდერ დარგში, 

არსებობს მიკროკლასტერი მარნეულის მუნიციპალიტეტში. თუმცა, ვერ 

ვიმსჯელებთ კლასტერის არსებობაზე ქვეყნის მასშტაბით; 

14. საქართველოში ხორბლის წარმოების მიღწევების, პოლიტიკის, მნიშვნელობის 

შესახებ აუცილებელია მეტი საინფორმაციო კამპანია. ყველა მომხმარებელს 

სურს მაღალხარისხიან პურზე ხელმისაწვდომობის ამაღლება, თუმცა, დარგში 

მიმდინარე პროცესების შესახებ ნაკლები ინფორმაცია აქვთ. 

 კვლევის საგანი და ობიექტი 

  კვლევის საგანია მ. პორტერის და ო. სოლველის კლასტერების მოდელები. 

კვლევის ობიექტებია: საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის მხარეები, ასევე, საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერის 

მხარეები.  

 კვლევის თეორიული, მეთოდოლოგიური და ემპირიული ბაზა 

  კვლევის პროცესში გამოყენებულია საერთაშორისო ორგანიზაციების 

ანგარიშები და უცხოელი და ქართველი მეცნიერ-მკვლევრების ნაშრომები, 
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საქართველოს მთავრობის მიერ შემუშავებული სათანადო დოკუმენტები, საქსტატის 

მასალები, უცხოური და ქართული ინტერნეტ-რესურსები და სხვა. კვლევის 

პროცესში გამოყენებულია ანალიზის, ინდუქციისა და დედუქციის, ანალოგიისა და 

კორელაციის, ასევე შედარების მეთოდი.  

  წარმოდგენილ ნაშრომში შემუშავებულია უმაღლესი განათლებისა და 

მეცნიერების კლასტერი მ. პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით, რითაც მოხდა 

კლასტერის ორმაგი, გამჭოლი ანალიზი. ჩატარდა ორი თვისებრივი კვლევა. ერთი 

მათგანით გამოიკითხა საქართველოში მოქმედ უმაღლეს სასწავლებლებში 

დასაქმებული მეცნიერ-მკვლევრები, ამავე უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი 

ინსტიტუტების თანამშრომლები და პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების 

წარმომადგენლები (სულ 202 რესპონდენტი). მეორე კვლევამ გამოავლინა ხორბლის 

წარმოების კლასტერის ჩამოყალიბების გამოწვევები (507 რესპონდენტის პასუხი 

დამუშავდა SPSS კომპიუტერული პროგრამით). ხორბლის წარმოების 

კლასტერისთვის შემუშავდა მ. პორტერისა და ო. სოლველის მოდელები და 

ჩამოყალიბდა რეკომენდაციები დარგში კლასტერის შესაქმნელად.  

  ორივე კვლევის შედეგები ერთმანეთთან შედარდა, რითაც გაირკვა, რომ 

პრობლემები იდენტურია, როგორც უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის, ასევე, ხორბლის წარმოების დარგის შიგნით. მოხდა სამეცნიერო 

კვლევის შედეგების კომერციალიზაციის პროცესის გამოწვევების იდენტიფიცირება 

და შექმნილი მდგომარეობის გაუმჯობესების გზების შემუშავება.  

  წარმოდგენილ ნაშრომში ხორბლის წარმოების კლასტერის მეორე საკვლევ 

ობიექტად შერჩევა განაპირობა რამდენიმე გარემოებამ, კერძოდ: 1) საქართველოში 

ხორბლის სამეურნეო გამოყენების 8000 წლის წინანდელი არტეფაქტებია 

აღმოჩენილი; 2) საქართველოში მსოფლიოში არსებული ხორბლის 27 ჯიშიდან 14 

ხარობს (მათ შორის 5 სრულად ენდემური ჯიშია); 3) 2018 წელს, „ქართული 

ხორბლის კულტურა“ ნაციონალური მნიშვნელობის მქონედ განისაზღვრა და 

მიენიჭა არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის სტატუსი. 

ამასთანავე, საწყის ეტაპზეა ქართული ხორბლის კულტურის UNESCO-ს 

არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის გადაუდებელი დაცვის 

საჭიროების ნუსხაში შეტანის სამუშაო პროცესები (გამთენაძე, 2024); 4) ხორბალი 

სტრატეგიული და არაელასტიკური მოთხოვნის პროდუქტია; 5) საქპატენტის 
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ოფიციალური საჯარო ინფორმაციის თანახმად, ორგანიზაციამ სულ 

დაარეგისტრირა ხორბლის 17 ახალი ჯიში. მათგან 13 ახალი ჯიში 

დარეგისტრირებულია (დაცულია) საქართველოში, ხოლო 4 ქართული პატენტი 

გაცემულია გერმანულ განაცხადებზე; 6) საქართველოში ჩატარებული სამეცნიერო 

კვლევებით მიღებული ახალი ჯიში „ლომთაგორა 126“ გამორჩეულია თავისი 

მოსავლიანობით. ამ ხორბლის ჯიშის მიმღებმა ფირმამ „ლომთაგორა“ 2019 წელს 1 

ჰა-ზე 11 ტ ხორბალი მოიყვანა, რაც მსოფლიოს „ბეღელი ქვეყნების“ ანალოგიური 

შედეგია. ამ მიღწევას საფუძვლად უდევს მარნეულის მუნიციპალიტეტში ხორბლის 

წარმოების მიკროკლასტერის არსებობა.  

 სადისერტაციო ნაშრომის სამეცნიერო სიახლე 

       სადისერტაციო ნაშრომით განხორციელებული კვლევის ძირითადი  სიახლეებია: 

 სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ბიბლიოგრაფიული კვლევა 

ჩატარებულია მსოფლიოს 30 ქვეყნის მაგალითზე და პოლიტიკის მსგავსებით 4 

ჯგუფი გამოიყო;  

 სამეწარმეო ეკოსისტემის ბიბლიოგრაფიული კვლევა განხორციელდა მსოფლიოს 

30 ქვეყნის მაგალითზე და პრობლემისადმი მსგავსი მიდგომით 3 ჯგუფი 

გამოვლინდა; 

 საქართველოში პირველად უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერი 

აღწერილია მ. პორტერის და ო. სოლველის მოდელებით;  

 შესწავლილია საქართველოში სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის 

ხელშემწყობი ორგანიზაციების (საქპატენტი, რუსთაველის ფონდი, GITA) 

საქმიანობის შედეგები, კვლევების კომერციალიზაციის ხელშეწყობის აქცენტით;  

 თვისებრივი კვლევით გამოიკითხა საქართველოში მოქმედ უმაღლეს 

სასწავლებლებში დასაქმებული მეცნიერ-მკვლევრები, ამავე უნივერსიტეტებში 

მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების თანამშრომლები და პატენტების მქონე სხვა 

ორგანიზაციების წარმომადგენლები (202 რესპონდენტი) და გამოვლინდა 

საკვლევი კლასტერის ფორმირების გამოწვევები; 

 ნაშრომში განხორციელებული კვლევით შემოწმდა ი. გაგნიძის (Gagnidze, 2018) 

მიერ შემუშავებული კლასტერისა და განათლების მრავალდონიანი პოლიტიკის 

კავშირის ამსახველი სისტემის მართებულობა;  
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 საქართველოში ხორბლის წარმოება, როგორც სამეცნიერო კვლევის 

კომერციალიზაციის ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული შედეგის მქონე დარგი, 

შესწავლილია კლასტერული მიდგომით (მ. პორტერისა და ო. სოლველის 

მოდელებით) და ჩატარებულია თვისებრივი კვლევა, რომლის შედეგებიც 

დამუშავებულია SPSS კომპიუტერული პროგრამით (507 რესპონდენტი).  

 ნაშრომის პრაქტიკული და თეორიული მნიშვნელობა 

  წარმოდგენილ ნაშრომში არსებული მიდგომით უმაღლესი განათლებისა და 

მეცნიერების კლასტერის და ხორბლის წარმოების კლასტერის კვლევა 

საქართველოში ჯერ არ განხორციელებულა, ამიტომ ის მნიშვნელოვანი თეორიული 

მასალაა ისეთი ორგანიზაციებისთვის, როგორიცაა: საქართველოს განათლების, 

მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს უმაღლესი განათლების 

განვითარების დეპარტამენტი; ამავე უწყების მეცნიერების განვითარების 

დეპარტამენტი; ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს საქვეუწყებო 

დაწესებულება - ეკონომიკური პოლიტიკის დეპარტამენტი; საქართველოს გარემოს 

დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო და მასში შემავალი საჯარო უწყებები: 

ა(ა)იპ სოფლის განვითარების სააგენტო; ა(ა)იპ სოფლის მეურნეობის პროექტების 

მართვის სააგენტო; სსიპ სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო კვლევითი ცენტრი და 

სხვა. ასევე, ნაშრომში გამოთქმული რეკომენდაციები სასარგებლო იქნება შემდეგი  

ორგანიზაციებისთვის, როგორიცაა: საქპატენტი, შოთა რუსთაველის საქართველოს 

ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, საქართველოს ინოვაციური განვითარების 

სააგენტო, მეხორბლეობის მიმართულებით მოქმედი ასოციაციები, ხორბლის 

მწარმოებელი ფირმები და სხვა.  

 ნაშრომი ლიტერატურული წყაროა შესაბამისი თემატიკის სასწავლო კურსის,  

სამაგისტრო და სადოქტორო ნაშრომებისთვის და სხვა.  
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თავი I. ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების ინსტრუმენტების 

გამოყენების საერთაშორისო გამოცდილება 

 

1.1 სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის საერთაშორისო 

გამოცდილების მიმოხილვა 

 

სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის პროცესის ეფექტიანობა წარმოად-

გენს ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების განმაპირობებელ მნიშვნელოვან 

ფაქტორს.  ამ პროცესზე პირდაპირ თუ ირიბ ზეგავლენას ახდენს იმ ქვეყნის 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებები და პრიორიტეტები, რომლებშიც მკვლევრები 

მოღვაწეობენ. 

XXI საუკუნეში, ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნების 

მთავრობები აარსებენ საზოგადოებრივ კვლევით ორგანიზაციებს, რომლებიც 

ემსახურება საწარმოებში ინოვაციური პროცესების გაძლიერებას. ამგვარი 

ორგანიზაციების შექმნის  მიზანია ქვეყნის შედარებითი უპირატესობის ამაღლება. ამ 

სახეობის ორგანიზაციებს ვხვდებით არა მხოლოდ ევროპაში  (გერმანია, ბელგია, 

ნიდერლანდები), არამედ აზიაშიც (იაპონია, სამხრეთ კორეა, სინგაპური) (Chean and 

H.O. 2021). 

კვლევების კომერციალიზაციის პროცესი თანამშრომლობას მოითხოვს. კარგად 

ინტეგრირებული ორგანიზაციები და სამთავრობო მხარდაჭერის ეკონომიკური 

მექანიზმები, რაც ხელს უწყობს ინოვაციური სისტემის მონაწილეებს შორის 

ურთიერთქმედებას, ამ პროცესის ერთ-ერთი მთავარი წინაპირობაა.  

ევროკავშირში ინოვაციურობის შეფასებისას განიხილება შეფასების ოთხი 

ჯგუფი შემდეგი მაჩვენებლებით:  

1. ჩარჩო პირობები (ადამიანური რესურსები; უმაღლესი განათლების მქონე 

მოსახლეობის პროცენტული წილი); წარმატებული კვლევის სისტემები 

(საერთაშორისო სამეცნიერო პუბლიკაციები მლნ მოსახლეზე, უცხოელი 

დოქტორანტების პროცენტული წილი); ციფრული ტრანსფორმაცია (ბაზარზე 
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მარტივად შეღწევადობა, იმ პირთა პროცენტული წილი, რომლებიც ფლობენ ზოგად 

ციფრულ  უნარებს); 

2. ინვესტიციები (დაფინანსება და მხარდაჭერა): საჯარო სექტორის ხარჯები 

კვლევასა და განვითარებაზე; სარისკო კაპიტალის ხარჯები (როგორც მშპ-ს 

პროცენტული წილი). პირდაპირი სახელმწიფო დაფინანსება და მთავრობისგან 

საგადასახადო დახმარება ბიზნესის კვლევისა და განვითარებისთვის; ფირმის 

ინვესტიციები  კვლევისა და განვითარებისთვის. საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

გამოყენება: ბიზნესი, რომელიც ატარებს ტრენინგებს მათი პერსონალის უნარების 

განვითარების მიზნით; ინოვაციური დანახარჯები თითოეულ დასაქმებულ 

ინდივიდზე და სხვა; 

3. ინოვაციური აქტივობები (მცირე და საშუალო ბიზნესი ინოვაციური 

პროდუქტების წარმოების პროცენტული წილით, მცირე და საშუალო საწარმოები 

ბიზნეს პროცესის ინოვაციურობით. კავშირები - ინოვაციური მცირე და საშუალო 

ბიზნესები, რომლებიც თანამშრომლობენ სხვა ორგანიზაციებთან. „სამუშაოდან-

სამუშაოზე“ ადამიანური რესურსების  მობილობა მეცნიერებასა და ტექნოლოგიაში 

(პროცენტული წილი); ინტელექტუალური აქტივები (საპატენტო განაცხადები, 

განაცხადები სავაჭრო ნიშანზე და სხვა);  

4. დასაქმებაზე ზეგავლენის უნარი (დასაქმება ცოდნა-ინტენსიურ საქმიანობაში 

(პროცენტული წილი), დასაქმება ინოვაციურ საწარმოებში (პროცენტული წილი); 

ზემოქმედება გაყიდვებზე  (საშუალო და მაღალტექნოლოგიური პროდუქტის 

ექსპორტი, ცოდნა-ინტენსიური სერვისების ექსპორტი, ახალი ან გაუმჯობესებული 

პროდუქტების გაყიდვები, გარემოს მდგრადობა: რესურსების პროდუქტიულობა, 

გარემოსთან დაკავშირებული ტექნოლოგიების განვითარება და სხვა). 

ყველა ამ მაჩვენებლის მიხედვით, ევროკავშირის ინოვაციურობის საშუალო 

ქულა 2022 წელს იყო 65,9 (100-დან), რაც საკმაოდ მაღალი მაჩვენებელია. 

შედარებისათვის, ევროკავშირის შემადგენლობაში მყოფი პოლონეთის შემთხვევაში, 

ეს ქულა 58,5-ს შეადგენდა. აქვე აღსანიშნავია, რომ პოლონეთმა ზემოაღნიშნული 

კრიტერიუმებიდან მხოლოდ პირველში შეძლო ევროკავშირის საშუალო 

მაჩვენებლის გადაჭარბება (ყველა სხვა მაჩვენებელში ევროკავშირის ქვეყნების 

საშუალოზე ცუდი შედეგი აჩვენა). აღსანიშნავია, რომ პოლონეთის პატენტების 
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რაოდენობის ზრდის მიუხედავად, ისინი არ გამოიყენება პრაქტიკაში, ამასთანავე, ეს 

პატენტები არ არის საერთაშორისო მასშტაბის (Jonek-Kowalska, 2022). 

ბიზნეს სექტორის დაინტერესება სამეცნიერო კვლევებით მრავალი ფაქტორით 

განისაზღვრება, მათ შორისაა: აკადემიური დაწესებულების ინტელექტუალური 

საკუთრების დაცვის სიძლიერე და მეცნიერთა შეხედულებები; კვლევის მასშტაბი და 

კვლევის შედეგების კომერციული ტრანსფერის შესაძლებლობა. არსებობს 

სხვადასხვა მეთოდი, რომლის საშუალებითაც ტექნოლოგიის ტრანსფერი შეიძლება 

მოხდეს კვლევიდან ბიზნესში: 1) იდეების გავრცელება საზოგადოებაში 

(დამატებითი კომერციული ხასიათის ნაბიჯების გადადგმის გარეშე);  2) კერძო 

სექტორისა და მეცნიერთა ერთობლივი კვლევების დაფინანსება და 3) Start-up 

ბიზნესის შექმნა (Van Norman and Eisenkot, 2017). 

მეწარმეებს შეუძლიათ დაგეგმონ და წარმართონ გამოგონების პროცესი 

კვლევის კომერციალიზაციისკენ, როდესაც შესაძლებლობები ადრეულად იქნება 

გამოვლენილი. მათ ასევე შეიძლება უფრო მეტად მიიღონ მონაწილეობა 

დაპატენტებული იდეის კომერციულ განვითარებაში. კვლევაზე დაყრდნობით, 

მეცნიერებს უფრო მეტად სურთ მონაწილეობა მიიღონ კვლევის 

კომერციალიზაციაში, მაშინ, როდესაც კავშირები ინდუსტრიასთან უფრო მჭიდროა. 

ინდუსტრიასთან ეს კავშირები  შეიძლება გამოიხატოს ბიზნესის მიერ კვლევის 

დაფინანსებითა და ბიზნეს სექტორის წარმომადგენელთა და მეცნიერთა 

თანამშრომლობის არსებული გამოცდილებით (Aydemir et al., 2022).  

სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციისათვის და ინოვაციებისთვის 

მხოლოდ სამეცნიერო საზოგადოებისა და ბიზნეს-სექტორის თანამშრომლობა არ 

არის საკმარისი, რადგან კომერციალიზაციის პროცესი დაკავშირებულია მრავალ 

საკანონმდებლო ჩარჩო-პირობასთან, რაც სახელმწიფოს მიერ რეგულირდება 

(პატენტები, საავტორო უფლებები და ა.შ). შესაბამისად, აუცილებლად განსახილ-

ველია ისეთი მოდელი, რომელიც ერთმანეთთან დააკავშირებს მეცნიერებას, 

ბიზნესსა და მთავრობას. სწორედ ასეთ კავშირს უზრუნველყოფს საყოველთაოდ 

ცნობილი სამმაგი სპირალის მოდელი (იხ. დანართი 1), რომელიც ჯერ კიდევ 2000 

წელს შეიმუშავეს მეცნიერებმა ჰ. ეტსკოვიჩმა და ლ. ლეიდესდორფმა (Etzkowitz and 

Leydesdorff, 2000). 
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სამმაგი სპირალის გავლენას პატენტების კომერციალიზაციაზე იკვლევენ რ. 

ფერდინანდსი და სხვები (Ferdinands et al., 2024). უფრო დეტალურად, მოცემულ 

კვლევაში განხილულია განვითარებადი ეკონომიკის მქონე შრი-ლანკაში 

ინოვაციური გარემოს ჩამოყალიბების თავისებურებები სამმაგი სპირალის მოდელის 

გამოყენებით. შრი-ლანკის 220 რეგისტრირებული პატენტის მფლობელის 

გამოკითხვის შედეგად, გამოიკვეთა სუსტი კავშირი სამეცნიერო მხარდაჭერას, 

ბიზნესის მხარდაჭერასა და პატენტის კომერციულ წარმატებას შორის, მაშინ, 

როდესაც მთავრობის მხარდაჭერა კომერციულ ეტაპზე უმნიშვნელო იყო. 

მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ აუცილებელია უფრო ძლიერი მხარდაჭერის სისტემის 

დანერგვა, რაც ხელს შეუწყობს პატენტების კომერციალიზაციას. ზემოთ ხსენებული 

კვლევა ხელს უწყობს სამმაგი სპირალის მოდელის მნიშვნელობის გააზრებას 

სოციალურ კონტექსტში და მიკრო გარემოში, უზრუნველყოფს ხედვას მისი 

თითოეული მხარის ურთიერთქმედებისა და წვლილის შესახებ განვითარებადი 

ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, ინოვაციების მართვის ყველაზე გადამწყვეტ ეტაპზე. 

მიკრო დონეზე სამმაგი სპირალის მოდელის დინამიკა და მის ფარგლებში 

მოქმედი ჰიბრიდული ორგანიზაციების როლი ღირებულების შექმნის პროცესში 

განხილულია გ. ლინტონის (Linton, 2024) ნაშრომში. სამმაგი სპირალის ჩარჩოში 

ღირებულების შექმნის პროცესის გაანალიზება უმნიშვნელოვანესია, რადგან მისი 

საშუალებით შესაძლებელია აიხსნას, თუ როგორ შეიძლება მეცნიერების, ბიზნესისა 

და მთავრობის ეფექტიანმა კავშირმა გამოიწვიოს სოციალურ-ეკონომიკური 

სარგებელი. სამმაგი სპირალი განხილულია, როგორც ურთიერთობების ქსელი, 

სადაც საჯარო და კერძო ორგანიზაციები ურთიერთქმედებენ და საკუთარი წვლილი 

შეაქვთ ინოვაციური პროდუქტების შექმნის პროცესში ადგილობრივი ეკონომიკის 

განვითარებისათვის.   

კ. ბ. შებეშისა და სხვების (Schebesch et al., 2024) მოსაზრებით, სტანდარტული 

სამმაგი სპირალის მოდელი, რომელიც ითვალისწინებს მრავალმხრივ ინტერესს 

ბიზნესისა და სხვა დაინტერესებული მხარეების (განსაკუთრებით უნივერსიტე-

ტებისა და მთავრობის) გაერთიანებაში, არასრულყოფილია. თანამედროვე 

პერიოდში, მეტი დაინტერესებული მხარისა და თანამშრომლობის ალტერნატიული 

მოდელების ჩართვამ შესაძლოა მართლაც უზრუნველყოს ერთობლივი და 

კონკურენტული ძალების ხანგრძლივი პროდუქტიული ურთიერთქმედება, რაც 
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ხელს შეუწყობს ჭეშმარიტად ინოვაციური ბიზნესების განვითარებას და რეგიონულ 

კეთილდღეობას. სამმაგი სპირალის ფუნქციონირების გაძლიერება, განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია განვითარებადი ეკონომიკების მქონე ქვეყნებისთვის. სხვადასხვა 

ქვეყნის ისტორიული მოვლენები და კულტურული ფონი იწვევს ახალი იდეებისა და 

მიდგომების ჩამოყალიბების სხვადასხვა გზებს, მეწარმეობის წარმატება სწორედ 

ამგვარ გზებზეა დამოკიდებული. 

 მაგალითისთვის, აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს აქვთ თანამშრომლობის 

მცირე ისტორიული მემკვიდრეობა სამმაგი სპირალის მხარეებს შორის. ნდობის 

ჩამოყალიბებას და აზროვნების შეცვლას დიდი დრო სჭირდება. საჭიროა ერთგვარი 

„კატალიზატორი“ სამეწარმეო ეკოსისტემების განვითარების გასააქტიურებლად. 

საკამათოა, თუ სამმაგი სპირალის რომელ მხარეს უნდა მიენიჭოს წამყვანი როლი და 

აქვს თუ არა მნიშვნელობა ასეთი როლის მინიჭებას. ზოგიერთ ეკონომიკურად 

განვითარებულ ქვეყანაში ინოვაციური სამეწარმეო ეკოსისტემები წარმოიქმნება 

მხოლოდ ინტენსიური ბიზნეს პრაქტიკის საფუძველზე. 

ჯ.ნ კიმატუ (Kimatu, 2016) თავის კვლევაში აღნიშნავს, რომ ქვეყნის ინოვაციური 

და მდგრადი ეკონომიკური განვითარება დამოკიდებულია არა მხოლოდ ქმედითი 

მთავრობის, უნივერსიტეტებისა და ინდუსტრიების არსებობაზე, არამედ იმაზე, თუ 

როგორ ურთიერთქმედებენ ისინი ერთობლივი სტრატეგიული მიზნებისთვის. 

გარდა ამისა,  საერთო საბაზრო ეკონომიკურმა ინოვაციურმა მოთხოვნებმა და 

მიზნებმა გამოიწვია კლასტერიზაცია და ექსპერტების კონცენტრაცია სხვადასხვა 

სფეროში. კვლევებმა ცხადყო, რომ ინოვაციური მოდელების ურთიერთქმედების 

ევოლუცია სულ უფრო ამაღლებს ძლიერი სამოქალაქო საზოგადოების 

აუცილებლობას სამმაგი სპირალის მოდელში. სწორედ ამ განვითარებამ გარდაქმნა 

სამმაგი სპირალის მოდელი ოთხმაგი სპირალის მოდელად. აუცილებელია, განვი-

თარებად ქვეყნებში მეწარმეების წახალისება თავიანთი იდეების განხორციელებაში, 

ამასთან, ისინი პასუხისმგებელნი უნდა იყვნენ თანმდევ რისკებსა და შედეგებზე. 

საჭირო ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფამ შესაძლოა შეამციროს აღნიშნული 

სამეწარმეო რისკები. განვითარებადი ქვეყნების მთავარი გამოწვევაა მდგრადი 

ინოვაციური ეკოსისტემისთვის ოპერატიული ინსტიტუტების სტრატეგიულ 

ადგილებში განთავსება. მოცემული კვლევა საუკეთესო მაგალითია იმისა, თუ 
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როგორ განვითარდა ინოვაციური მოდელები მათი დაარსების დღიდან 1930-იან 

წლებში, როდესაც „სამეცნიერო პარკის“ იდეა გაჩნდა აშშ-ში. 

სამმაგი სპირალის მოდელი მოგვიანებით განვითარდა და გაჩნდა მეოთხე 

მხარე - საზოგადოებრივი ორგანიზაციები და მოქალაქეები, მათ ზოგჯერ მომხმარებ-

ლებადაც მოიხსენებენ (ოთხმაგი სპირალი, იხ. დანართი 2). ე.გ. ქარაიანისმა და დ. ფ. 

ქემპბელმა (Carayannis, 2009) და შემდგომ ამ მკვლევრებთან ერთად ტ.დ. ბარტმა 

განავითარეს მოდელი და ერთობლივად შეიმუშავეს ინოვაციური სისტემის 

ხუთმაგი სპირალის მოდელი (Carayannis, 2012) (იხ. დანართი 3). სამმაგ, ოთხმაგ და 

ხუთმაგ სპირალებს შორის ურთიერთკავშირი ასახულია დანართში 4 (Reis et al., 

2022). 

ხუთმაგი სპირალის ინოვაციურ მოდელის (დანართი 3) პირველი კომპონენტია 

მეცნიერება, აკადემიური წრეები (მეცნიერება და განათლების სისტემა); მოდელის 

მეორე კომპონენტია ბიზნესი, მრეწველობა, კომპანიები (ეკონომიკური სისტემა); 

მესამე კომპონენტად წარმოდგენილია სახელმწიფო, მთავრობა, პოლიტიკური 

სისტემა (საჯარო სექტორი). პირველ ეტაპზე, სწორედ ამ სამ კომპონენტს შორის 

ურთიერთთანამშრომლობაა გადამწყვეტი ინოვაციურობისათვის (სწორედ ესაა 

სამმაგი სპირალის პრინციპი). შემდგომში, სამმაგი სპირალი და მისი კომპონენტები 

განხილულია სამოქალაქო საზოგადოების ჭრილში (მეოთხე კომპონენტი) რომელიც 

თავის მხრივ მოიცავს: მედიას, კულტურას, ხელოვნებას, ხელოვნების დარგების 

კვლევას და ხელოვნებაზე დაფუძნებულ ინოვაციებს (ოთხმაგი სპირალის პრინციპი) 

და ბოლოს, ხუთმაგი სპირალის მეხუთე კომპონენტია ბუნებრივი გარემო, რომელიც 

მოიცავს საზოგადოებისა და ეკონომიკის ბუნებრივ გარემოს. აქ მოიაზრება ცოდნაზე 

დაფუძნებული საზოგადოება და ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკა.    

ხუთმაგი სპირალის მოდელი ძალიან კომპლექსური და 

მრავალკომპონენტიანია. მოდელი ცხადყოფს, რომ ყველა დონეზე ძალიან 

მნიშვნელოვანია ქვეყანაში ინოვაციების ხელშეწყობა, რაც განაპირობებს 

პროდუქტიულ სამეცნიერო კვლევებს, ხოლო შემდგომ  თეორიული კვლევის 

შედეგების კომერციალიზაციის აუცილებელი წინაპირობაა. 

ხუთმაგი სპირალის მოდელი „შესაძლოა განხილულ იქნას როგორც მდგრადი 

განვითარებისა და სოციალური ეკოლოგიის ტრანსდისციპლინური (და ინტერდის-

ციპლინური) ანალიზის ჩარჩო“ (ბიწაძე, 2024). 
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უნივერსიტეტსა და ბიზნესს შორის თანამშრომლობის ასპექტებისა და 

საპატენტო აქტივობების განხილვისას, საინტერესოა ამ მიმართულებით სხვადასხვა 

დამკვიდრებული ტერმინის გამოყენების პრაქტიკის ანალიზი. მაგალითისთვის,  

ტერმინები „ღია მეცნიერება“,  „ღია წვდომა“, „ღია მონაცემები“, „ღია წყარო“ და ა.შ. 

ბოლო წლებში წარმოდგენილია კვლევასა და ინოვაციებთან დაკავშირებულ 

ევროკავშირის პოლიტიკაში, თუმცა, ეს ტერმინები ჯერ კიდევ საკმაო 

გაურკვევლობას ქმნის მაშინ, როდესაც საქმე ეხება მათ გამოყენებას ბიზნესისა და 

უნივერსიტეტის თანამშრომლობის კონტექსტში. 

ღია მეცნიერების სხვადასხვა პრაქტიკის საერთო მიზანია, კვლევის შედეგების 

ადრეული ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა, რათა კვლევის პროცესი გახდეს 

უფრო გამჭვირვალე, თუმცა, კვლევის უფრო მეტი ღიაობისკენ მოწოდება, როგორც 

ჩანს, კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს უნივერსიტეტისა და ბიზნესის თანამშრომლობის 

ტრადიციულ მოდელს, რომელიც განიხილება როგორც „დახურული პარტნიორობა“, 

ვინაიდან ეს თანამშრომლობა ეფუძნება ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებს. 

დამკვიდრებული პრაქტიკის მიუხედავად, ინტელექტუალური საკუთრების 

უფლება არ წარმოადგენს „დახურულ“ სისტემას (Baccigotti, 2024).  

უნივერსიტეტიდან მიღებული ცოდნის კომერციული ღირებულება მხოლოდ 

ერთ-ერთია იმ ფართო სპექტრიდან, რასაც აქვს ეკონომიკური მნიშვნელობა. დ. 

როესნერი და სხვები (Roessner et al., 2013) განსაზღვრავენ  უნივერსიტეტების 

ფუნქციონირების მთავარ რვა შედეგს, რასაც შეუძლია იმოქმედოს ადგილობრივი 

ეკონომიკის განვითარებაზე. ეს შედეგებია: ახალი ცოდნის შექმნა; ადამიანური 

კაპიტალის შექმნა; არსებული ნოუ-ჰაუს გადაცემა; ტექნოლოგიური ინოვაცია; 

კაპიტალის ინვესტიცია; რეგიონული ხელმძღვანელობა; ცოდნის 

ინფრასტრუქტურის შექმნა; გავლენა რეგიონულ გარემოზე. კვლევები აჩვენებს, რომ 

აკადემიური კვლევის წვლილი არსებითი და მომგებიანია, თუმცა, ამ ტრადიციული 

მიდგომების ნაკლად შესაძლოა ჩაითვალოს ის, რომ ამგვარი მიდგომები 

კონცენტრირებულია ინვესტიციების რეგიონულ შედეგებზე.  

ზოგადი განსაზღვრების, სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციისადმი 

მისწრაფებასა და მოტივაციური ფაქტორების გამოვლენასთან ერთად,  მნიშვნელო-

ვანია სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილების გაცნობა. აღნიშნულ საკითხზე ადრეც 
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ვწერდით (ფოლოდაშვილი, 2023) თუმცა, ამჯერად კვლევა გაფართოვდა და მოიცვა 

მსოფლიოს 30 ქვეყნის მაგალითის მოკლე ანალიზი.  

აღსანიშნავია, რომ განხორციელებულ კვლევაში ქვეყნები დაჯგუფდა 

პოლიტიკის მსგავსების მიხედვით. იმის მიუხედავად, რომ სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციის ხელშემწყობი პოლიტიკა ყველა ქვეყანაში აერთიანებს ერთი და 

იმავე დაინტერესებული მხარის აქტიურ ჩართულობას, ხაზგასმით შევნიშნავთ, რომ 

პოლიტიკის შედეგების ეფექტიანობის ასამაღლებლად, ზოგჯერ გარკვეული 

აქცენტები პერიოდულად კეთდება სხვადასხვა მიმართულებით. შედეგად, გამოიყო 

ქვეყნების რამდენიმე ჯგუფი, კერძოდ: 

1. ქვეყნები, სადაც სამეცნიერო კვლევების შედეგების კომერციალიზაციის 

პოლიტიკის მთავარი აქცენტია სახელმწიფო პოლიტიკის და სამეცნიერო 

კვლევების კოორდინაციაზე 

გაერთიანებულ სამეფოში ჩატარებულ კვლევაში ა. ლამმა (Lam, 2011) გამოიყენა 

სამი ცნება იმ გარე და შიდა ფაქტორების გამოსავლენად, რაც მეცნიერებს უბიძგებთ 

კომერციული ნაბიჯების გადადგმისაკენ, ესენია: „ოქრო“ (ფინანსური წახალისება), 

„ლენტი“ (რეპუტაცია/კარიერული წინსვლა) და „თავსატეხი“ (შინაგანი კმაყოფი-

ლება). უნარებისა და პიროვნული თვისებების გარდა, საზოგადოდ, ნებისმიერი 

ქმედების განმსაზღვრელი ფაქტორია მოტივაცია. საინტერესო იყო, კონკრეტულად 

რა შეიძლება გამხდარიყო მეცნიერთათვის მათი კვლევის შედეგების კომერციულად 

გავრცელების მოტივაციის წყარო. კვლევის ფარგლებში ჩატარდა 36 ინდივიდუ-

ალური ინტერვიუ და გამოიკითხა 735 მეცნიერი გაერთიანებული სამეფოს ხუთი 

წამყვანი კვლევითი უნივერსიტეტიდან. კვლევის შედეგად გამოიკვეთა მრავალი 

სხვა მიზეზი, რის გამოც ადამიანები ეწევიან კომერციულ საქმიანობას, თუმცა ამ 

მიზეზთა შორის უმთავრესი აღმოჩნდა შინაგანი კმაყოფილების განცდა და 

რეპუტაცია, ხოლო ფინანსური წახალისება - შედარებით უმნიშვნელო ფაქტორი. 

მოცემული კვლევის შედეგებს აქვს პრაქტიკული გამოყენება რეალურ ცხოვრებაშიც: 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებები, რაც მიმართულია კვლევის კომერციალიზაციის 

წახალისებისკენ, ხშირად დაფუძნებულია იმაზე, რომ მეცნიერები ადეკვატურად 

უპასუხებენ პოტენციურ ფინანსურ სტიმულებს, რაც დაკავშირებულია მათი 

იდეების წარმატებულ გამოყენებასთან. თუმცა, პოლიტიკის ზომები, რომლებიც 

მიმართულია მხოლოდ ფინანსური სარგებლის შეთავაზებაზე, შეიძლება იყოს 
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არასაკმარისი ან თუნდაც შეუსაბამო, რადგან როგორც კვლევა აჩვენებს, მეცნიერებს 

უმეტესად შინაგანი თვითკმაყოფილებისა და რეპუტაციის საკითხები ამოძრავებთ. 

გამოვლინდა, რომ მოტივაციის ეს მამოძრავებელი ფაქტორები მხოლოდ 

სახელმწიფო პოლიტიკისა და კვლევის პრიორიტეტების თანხვედრით მიიღწევა. 

ტ.რ. ვილიამსონი (Williamson, 2024) აღნიშნავს, რომ ამგვარი მიდგომა, საბოლოო 

ჯამში, მსოფლიოს წამყვან აღმოჩენებს შეუწყობს ხელს და გააძლიერებს 

გაერთიანებული სამეფოს უმაღლესი განათლების გრძელვადიან ბიზნეს მოდელს.  

ინოვაციურობაზე, როგორც კომერციალიზაციის განმაპირობებელ უმთავრეს 

ფაქტორზე საუბრისას, აუცილებელია აღინიშნოს გერმანიის გამოცდილებაც. 

გერმანია  ითვლება მსოფლიოში ერთ-ერთ უძლიერეს მოქმედ ინოვაციურ სისტემად, 

მძლავრი ინდუსტრიული ბაზით, რომელსაც აქვს ხელსაყრელი პირობები 

მეწარმეობის განვითარებისათვის. ჯერ კიდევ 1976-1988 წლებში, გერმანიის ყველა 

საჯარო უნივერსიტეტში შეიქმნა ტექნოლოგიების გადაცემის ოფისები. ბოლო 

წლებში, უნივერსიტეტების, ქალაქის მმართველობების, რეგიონული ეკონომიკური 

ხელშეწყობის სააგენტოების მიერ ორგანიზებული სტარტაპ კონკურსები იძლევა 

დამატებით რესურსებს აკადემიური მეწარმეობის განვითარებისათვის. ისტორიუ-

ლად, ცოდნის ეკონომიკისკენ ამგვარი მისწრაფება განპირობებული იყო გერმანიის 

ფედერალური და სახელმწიფო პოლიტიკის ინიციატივებით, კვლევით ორგანიზა-

ციებში კვლევის კომერციალიზაციის პირობების გასაუმჯობესებლად (Leisyte and 

Sigl, 2018). ევროპული კვლევების არეალის ჩარჩოთი ჩატარებულ კვლევაში, 

გერმანიის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ პოსტკოვიდური პერიოდის კრიზისის 

შემდგომ დღის წესრიგში დადგა სახელმწიფო პოლიტიკისა და კვლევის 

პრიორიტეტების ჰარმონიზაცია (ERA Country Report, 2023: Germany 2023). 

საფრანგეთში წარმოიქმნა კვლევითი დაწესებულებების და ბიზნესმოდელების 

სიღრმისეული ცვლილების საჭიროების საკითხი. 2023 წლის ბოლოს, საფრანგეთის 

სამთავრობო ინიციატივით გამოქვეყნდა სამოქმედო გეგმა ამ მიმართულებით. გეგმა 

მოიცავს კონკრეტულ ნაბიჯებს საჯარო კვლევითი ორგანიზაციებისა და უნივერსი-

ტეტების როლის იდენტფიცირებისა და მაღალი დონის მეცნიერთა შემადგენლობით 

მრჩეველთა საბჭოს შესაქმნელად. გეგმა ასევე ითვალისწინებს საფრანგეთის 

უნივერსიტეტებისათვის მეტი ავტონომიის მინიჭებას, მათი მმართველობის 

მოდიფიცირებასა და ბიზნესმოდელების განვითარებას, რაც უზრუნველყოფს 
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სახელმწიფოსა და უნივერსიტეტს შორის თანამშრომლობის გაღრმავებას, რაც 

პირველ რიგში გამოიხატება უნივერსიტეტებისათვის სახელმწიფო დაფინანსების 

ზრდაში. მოცემული გეგმის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი არის საპრეზიდენტო 

სამეცნიერო საბჭოს შექმნის ინიციტივა. საბჭო დაკომპლექტდება 12 გამოჩენილი 

ფრანგი მკვლევრისაგან. მთავრობის მოსაზრებით, „სამეცნიერო საბჭო უზრუნ-

ველყოფს მეცნიერების გადამწყვეტ როლს სამთავრობო გადაწყვეტილებების 

მიღების პროცესში“. მეცნიერთა შეფასებები აღნიშნული საბჭოს მიმართ არაერთ-

გვაროვანია: მათი გარკვეული ნაწილი საბჭოს განიხილავს, როგორც „მეცნიერებისა 

და პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიმღებთა დაახლოების ინსტრუმენტს“, სხვათა 

მოსაზრებებით, გეგმის საკვანძო ელემენტებში არის „სიცხადის ნაკლებობა“, საბჭოს 

შექმნის იდეა „ბუნდოვანია“ და „საჭიროებს მეტ დეტალიზებას“, ხოლო მეცნიერთა 

ნაწილის აზრით, ეს უკვე „ხელიდან გაშვებული შესაძლებლობაა“ (Pain, 2023).  

მაღალტექნოლოგიურ სექტორებში კვალიფიციური სპეციალისტების გადამზა-

დების აუცილებლობაზე საუბრობენ ესტონეთშიც. უპირველეს ყოვლისა, ეს 

უმაღლეს სასწავლებლებში დამატებით ინვესტიციებს მოითხოვს. ა. კირჩის (Kirch, 

2020) კვლევის მიხედვით, ცოდნის სამკუთხედის კონცეფცია ფოკუსირებულია 

უმაღლესი განათლების ინოვაციურ ტრანსფორმაციაზე, ესტონეთის ეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობის გაზრდასა და უნივერსიტეტების მოდერნიზებაზე. 

გლობალიზაციის პირობებში, ესტონეთი ყურადღებას ამახვილებდა განათლების 

სისტემის სწრაფი „გადაწყობის“ პოლიტიკაზე. ევროპული კვლევების არეალის 

ჩარჩოთი ჩატარებულ კვლევაში, ესტონეთის ანგარიშში აღნიშნულია, რომ ბოლო 

პერიოდის კრიზისმა ამ ქვეყანაშიც დასვა დანახარჯების მინიმიზაციის საკითხი და 

ეკონომიკური პოლიტიკის და სამეცნიერო კვლევის თანხვედრის აუცილებლობა 

(ERA Country Report, 2023: Estonia 2023). 

იაპონიაში, საკანონმდებლო ცვლილებები გავლენას ახდენს უნივერსიტეტისა 

და ინდუსტრიის კავშირზე. უნივერსიტეტები სულ უფრო მეტად უწყობენ ხელს 

რეგიონულ ინოვაციებს, თუმცა, ბევრი უნივერსიტეტი აწყდება მნიშვნელოვან 

დაბრკოლებას ორგანიზაციული ცვლილებების განხორციელებაში. უმაღლესი 

განათლების სისტემის მრავალფეროვნება, რაც უზრუნველყოფს უნივერსიტეტი-

ბიზნესის კავშირს, ადამიანურ რესურსებსა და უნარებს, წარმოადგენს ინოვაციების 

იაპონური ტრადიციის სოციალურ აქტივს. უნივერსიტეტი-ინდუსტრიის 
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ტექნოლოგიების გადაცემის ამერიკული სტილის სამართლებრივი ჩარჩოს მიღებამ 

ხელს შეუწყო სამეწარმეო კულტურის განვითარებას იაპონიის უნივერსიტეტებში. 

თუმცა, ცოდნის გადაცემის პროცესი მრავალი არხით ხდება და ამ აქტივობების 

გრძელვადიანი მდგრადობა კითხვის ნიშნის ქვეშ იდგა (Kitagawa, 2008). ბოლო 

პერიოდში დაისახა სამეცნიერო კვლევის, განათლებისა და მეცნიერების პოლიტიკის 

გამოწვევების ერთობლიობაში განხილვის აუცილებლობა (Kameo, 2024). 

კორეაში, ცენტრალური ხელისუფლების მიერ კვლევისა და განვითარების 

(R&D) დაფინანსება უნივერსიტეტსა და ინდუსტრიას შორის ერთობლივი 

თანამშრომლობის  გაძლიერების ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორი იყო (Kyung et al., 

2016). ეს მიდგომა კვლავ აქტუალურია სახელმწიფო პოლიტიკის ეფექტიანობის 

ასამაღლებლად (Lee and Jung, 2021).  

ნ. შარიფი და ე. ბაარკი (Sharif, 2008) იკვლევდნენ ჰონგ კონგის 

უნივერსიტეტების ბაზაზე არსებული ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების როლს 

კვლევაზე დაფუძნებული ცოდნისა და ტექნოლოგიების გადაცემაში უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულებებიდან ინდუსტრიაში. თავდაპირველად, 

ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისები ინტელექტუალური საკუთრების შექმნისა და 

კომერციალიზაციის გზით, გამოიმუშავებდნენ დამატებით შემოსავლებს უნივერსი-

ტეტებისთვის. მათი როლის გაფართოვებით ეს ოფისები ტექნოლოგიების ტრანს-

ფერის გზით მხარს უჭერდნენ სხვა დამწყებ ინოვაციურ კომპანიებსაც. მეცნიერთა 

აზრით, აუცილებელი იყო, უნივერსიტეტებს უკეთ ემართად ტექნოლოგიების 

ტრანსფერის ოფისები, ხოლო ადგილობრივ ხელისუფლებას ხელი შეეწყო ამ 

პროცესებისთვის შესაბამისი პოლიტიკური გადაწყვეტილებებით. ამ მიდგომის 

მხარდაჭერა ათეული წლების შემდგომაც პრიორიტეტულია ამ ქვეყანაში (Mo et al., 

2022). 

ვიეტნამის უნივერსიტეტების კვლევის შედეგად, ვ.დ. დინმა (Dinh, 2020) 

დაასკვნა, რომ ტრადიციული უნივერსიტეტების გარდაქმნა სამეწარმეო 

უნივერსიტეტებად მოითხოვს ორგანიზაციულ რეფორმებს, ინოვაციებს 

მენეჯმენტში და უნივერსიტეტის ავტონომიას. ამასთანავე, აუცილებელია 

ინოვაციის ხელშემწყობი ჩარჩო-პირობების, სამართლებრივი და ინსტიტუციური 

სისტემების სრულყოფა სახელმწიფო დაფინანსების პრიორიტეტების შესაბამისად.  
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ცხადია, უნივერსიტეტების სამეწარმეო აქტივობების ხელშეწყობა წარმოუდგე-

ნელია მიზნობრივი სახელმწიფო პოლიტიკის გარეშე. სამხრეთ აფრიკაში  

ინოვაციურ ინდუსტრიულ პოლიტიკაში სამმაგი სპირალის ფორმირების როლზე 

მიუთითებს ნ.პ. მარულე (Marule, 2022).  სამეწარმეო უნივერსიტეტის დაარსების 

აუცილებელ წინაპირობად უცხოელი მეცნიერების/პროფესორების ჩართულობას 

მიიჩნევენ სამხრეთ აფრიკაში მ. მუტანდა და სხვები (Mutanda et al., 2018). მათი 

აზრით, სამეწარმეო უნივერსიტეტის დაარსებისათვის აუცილებელია სამეწარმეო 

განათლების ინტერნაციონალიზაციის უზრუნველყოფა, რასაც პირველ რიგში, 

განათლების სახელმწიფო პოლიტიკის ცვლილებით მიიღწევა.  

ყაზახეთში, რომელიც 2000-იანი წლებიდან ერთ-ერთი ყველაზე სწრაფად 

მზარდი ეკონომიკის მქონე ქვეყანაა, საზოგადოებრივი მხარდაჭერის ერთ-ერთი 

სახეა ინიციატივები, რაც ხელს უწყობს კვლევისა და განვითარების 

კომერციალიზაციას. დამაბრკოლებელ ფაქტორებად განიხილება: სუსტი 

მარკეტინგი, ტექნოლოგიების ბაზრების ზედაპირული ცოდნა, დაკავშირებულ 

პირთა მწირი შესაძლებლობები, კომერციალიზაციის საკმარისი მარეგულირებელი, 

ტექნიკური, სამეცნიერო და მეთოდოლოგიური ჩარჩოს არარსებობა, რაც აფერხებს 

ინტელექტუალური რესურსების ღირებულების განსაზღვრას (Kenzhaliyev et al., 

2021). 

2. ქვეყნები, სადაც სამეცნიერო კვლევების შედეგების კომერციალიზაციის 

პოლიტიკის მთავარი აქცენტია მეცნიერებას, ბიზნესსა და სახელმწიფოს შორის 

კავშირის უზრუნველყოფაზე  

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, XX საუკუნის მეორე ნახევრამდე მთავრობას 

სამეცნიერო კვლევების ხელშეწყობის მიმართულებით სხვადასხვა რეგულაცია 

ჰქონდა დაწესებული. მიუხედავად ამისა, არ არსებობდა ყოვლისმომცველი 

პოლიტიკა ან მეთოდები სახელმწიფო გრანტის მიმღებთა ან კონტრაქტორთა მიერ 

შექმნილი გამოგონებების ან იდეების საკუთრებაში გადაცემისთვის ისეთ კერძო ან 

კომერციულ ორგანიზაციებზე, რომლებსაც უკეთ შეეძლოთ კვლევის გამოყენება 

პროდუქტის შესაქმნელად. ასევე არ არსებობდა სტანდარტიზებული პროცედურები 

სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული პატენტების ან გამოგონების ლიცენზირე-

ბისთვის კერძო საწარმოების განვითარების მიზნით.  
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ამრიგად, აშშ-ში არსებობდა მრავალი განსხვავებული გზა ისეთი საკუთრების 

ან ლიცენზიების მოსაპოვებლად, რომელთაგან ზოგიერთი ექვემდებარებოდა 

ფედერალურ კანონს. ფედერალურ საპატენტო სისტემაში ერთგვაროვანი 

მიდგომების ჩამოყალიბება დაიწყო 1963 წელს, როდესაც პრეზიდენტმა ჯ. კენედიმ 

გამოსცა მემორანდუმი, რომელიც აღიარებდა ფედერალური მთავრობის 

პასუხისმგებლობას, შეემუშავებინა შემოწმების მექანიზმი იმის დასადგენად, რომ 

მთავრობის დაფინანსებით შექმნილი გამოგონებები ემსახურებოდა 

საზოგადოებრივი დოვლათის შექმნას (Eisenkot, 2017). ა.მ. ფასიმ (Fasi, 2022) აშშ-სა და 

ჩინეთში კომერციალიზაციის და დაპატენტების ტენდენციები გააანალიზა 

უნივერსიტეტების ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების შედეგებზე დაყრდნობით. 

საზოგადოდ აშშ-ს უნივერსიტეტების გამოცდილება მრავალმა ქვეყანამ დანერგა, მ.შ. 

ჩინეთმაც. აღინიშნა ხუთმაგი სპირალის მხარეების საქმიანობის  კოორდინაციის 

აუცილებლობის შესახებ. 

ესპანეთში, ტ. გარსია-ვალდერრამა და სხვებმა (García-Valderrama et al., 2023) 

თავის ნაშრომში განიხილეს დამოკიდებულება კვლევასა და განვითარებასთან 

დაკავშირებული  აქტივობების ორ ძირითად პროცესს შორის, როგორიცაა ცოდნის 

გენერირების ფაზა და ცოდნის გადაცემის/კომერციალიზაციის ფაზა. კვლევა 

ჩატარდა ესპანეთის ფარმაცევტულ  სექტორში. მეცნიერებმა შეისწავლეს ესპანეთის 

ფარმაცევტული სექტორის 77 კომპანია. მიღებული შედეგები მიუთითებს 

ფარმაცევტული კომპანიების უფრო მაღალ ეფექტიანობაზე ცოდნის გენერირების 

ეტაპზე, ვიდრე ცოდნის გადაცემის ან კომერციალიზაციის ეტაპზე. გარდა ამისა, 

კვლევამ აჩვენა, რომ 1) კომპანიებს შორის ალიანსი იყო ცოდნის 

გადაცემის/კომერციალიზაციის დამაჩქარებელი ფაქტორი (მაგრამ პატენტებმა ეს 

პროცესი ყველაზე მეტად შეანელა); 2) კვლევისა და განვითარების ხარისხი და 

პერსონალის რაოდენობა იყო ფაქტორები, რაც ყველაზე მეტად მოქმედებდა ცოდნის 

გენერირების ფაზის ეფექტიანობაზე; 3) კვლევისა და განვითარების ხარისხი, 

მიღებული სარგებელი და პოზიცია ბაზარზე აღმოჩნდა ის ფაქტორები, რაც ყველაზე 

მეტად ზემოქმედებდა ცოდნის გადაცემის/კომერციალიზაციის ფაზის 

ეფექტიანობაზე. 

ისრაელში აკადემიური ცოდნის კომერციალიზებულ ტექნოლოგიად 

გარდაქმნაში ტექნოლოგიების ტრანსფერის ოფისების როლი განიხილა ჰ. ბერგერმა 
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(Berger, 2013). კვლევებისა და განვითარების ხელშემწყობი პოლიტიკა, მჭიდრო 

კავშირები აკადემიურ სფეროს, ინდუსტრიასა და მთავრობას შორის უზრუნველ-

ყოფდა ტექნოლოგიების ტრანსფერის ოფისების წარმატებულ ფუნქციონირებას ამ 

ქვეყანაში, რაც, გრძელვადიან პერიოდში, კვლევის შედეგების კომერციალიზაციასა 

და ინოვაციებს განაპირობებს. სამმაგი სპირალის მოდელის მხარეებს შორის 

ეფექტიანი კავშირების ფორმირების ხელშეწყობა ბოლო პერიოდშიც აქტუალური 

რჩება ამ ქვეყანაში (Süsser, 2020). 

საინტერესოა, სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ხელშეწყობის 

ღონიძიებების გაცნობა ჩინეთში. ჯ. გუს (Gu, 2023) კვლევის მიხედვით, მთავარი 

საშუალება უნივერსიტეტებისთვის ეკონომიკური ზრდის მხარდასაჭერად და 

ბიზნესის ინდუსტრიული ინოვაციების წინსვლისთვის არის პატენტების კომერცია-

ლიზაცია. თუმცა, უნივერსიტეტების პატენტების კომერციალიზაციის მაჩვენებელი, 

როგორც წესი, დაბალია განვითარებად ქვეყნებში. მოცემულ კვლევაში განხილულია 

ჩინეთის განათლების სამინისტროს დაქვემდებარებაში მყოფი 65 უნივერსიტეტის 

მონაცემი აკადემიური პატენტების კომერციალიზაციის მამოძრავებელი ძალებისა 

და მექანიზმების შესასწავლად. შედეგები აჩვენებს დადებით კორელაციას ასოცი-

რებული პროფესორების რაოდენობას, მომსახურე თანამშრომლების რაოდენობას, 

უნივერსიტეტებში საბაზისო კვლევის დაფინანსების მოცულობასა და 

უნივერსიტეტის პატენტების კომერციალიზაციის ტემპს შორის. გარდა ამისა, ეს 

კვლევა ცხადყოფს, რომ მეზობელი უნივერსიტეტები ურთიერთდამოკიდებულნი 

არიან საუნივერსიტეტო პატენტების კომერციალიზაციაში, ანუ არსებობს „სივრცითი 

გავრცელების ეფექტი“. მეზობელ უნივერსიტეტებს შეუძლიათ გააძლიერონ 

ინოვაციებისა და სამეცნიერო კვლევების შედეგად მიღებული პატენტების 

კომერციალიზაციის პოტენციალი. 

საუნივერსიტეტო პატენტებთან ერთად, მნიშვნელოვანია თუ კომერციალი-

ზაციის როგორი შესაძლებლობა აქვს ჩინეთს ისეთ პერსპექტიულ დარგში, 

როგორიცაა ნანოტექნოლოგიები. მეცნიერთა კვლევის მიხედვით, ჩინეთმა ნანო-

ტექნოლოგია აქცია ერთ-ერთ პრიორიტეტულ საინვესტიციო სექტორად მეცნიე-

რებასა და ტექნოლოგიაში ნახტომისებური ზრდის ხელშეწყობისთვის. ც. ჩაო და 

სხვები (Cao et al., 2013) განიხილავდნენ ნანოტექნოლოგიის კომერციალიზაციას 

ჩინეთში მეცნიერებისა და ბიზნესის ურთიერთობის, მთავრობის მხარდაჭერისა და 



41 

პოლიტიკის, სარისკო კაპიტალის როლისა და საერთაშორისო კავშირების 

კომპლექსური პერსპექტივიდან, ასევე ითვალისწინებდნენ ჩინელი ნანომეცნიერების 

პერსპექტივებს. ამ კვლევამ  აჩვენა, რომ ჩინეთის პოლიტიკური ნების მიუხედავად, 

ნანოტექნოლოგიის კომერციალიზაცია ჩინეთში ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. 

აღმოჩნდა, რომ ჩინეთში არ არსებობდა  „მეცნიერება მეცნიერებისთვის“. საბაზისო 

კვლევა, რომელიც მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების წინსვლის საფუძველია, 

შეიძლება გაღრმავდეს მხოლოდ ისეთ პირობებში, როდესაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება პიროვნულ ინიციატივას. ჩინეთის შემთხვევაში გამოიკვეთა, 

რომ ქვეყანას წლები დასჭირდება იმგვარი კულტურის განვითარებისთვის, 

რომელიც აფასებს ასეთ ინიციატივებს. თუმცა, ცხადია, რომ სამეცნიერო მიღწევების 

ხარჯზე, ჩინეთს აქვს უზარმაზარი ეკონომიკური სარგებლის მოპოვების 

პოტენციალი. 

ტექნოლოგიების ტრანსფერის ოფისებთან ერთად, ტაილანდში, 

უნივერსიტეტსა და ინდუსტრიას შორის შუამავალ რგოლად უნივერსიტეტების 

ბიზნეს-ინკუბატორები მოიაზრება. სწორედ მათი მეშვეობით ხდება სამეცნიერო 

კვლევების შედეგების ეფექტიანი გამოყენება. ჯ. ვონგლიმპიარატის (Wonglimpiyarat 

2014) კვლევის შედეგების მიხედვით, ინკუბაციის პროგრამა არის პოლიტიკის ერთ-

ერთი მთავარი  ინსტრუმენტი ინოვაციების მხარდასაჭერად. ამ იდეაზე 

დაყრდნობით, კვლევა ასევე გვთავაზობს საუნივერსიტეტო ტექნოლოგიების 

კომერციალიზაციის მოდელს, რომელიც შესაძლოა წარმატებით დაინერგოს 

განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებშიც. ქვეყანაში ბოლო პერიოდშიც 

აქტუალურად განიხილება სამმაგი სპირალის მხარეებს შორის კავშირის 

ხელშემწყობი პოლიტიკის ელემენტები კვლევების კომერციალიზაციის 

ხელშეწყობისთვის (Phuthong, 2023). 

ფილიპინებში უმაღლესი საგანმანათლებლო ინსტიტუტებისა და ინდუსტრიის 

ურთიერთთანამშრომლობის პერსპექტივებს განიხილავს რ. ბერნარტე (Bernarte, 

2014) და აღნიშნული კავშირის გასაღრმავებლად რამდენიმე რეკომენდაციას 

აყალიბებს, ეს რეკომენდაციებია: 1) უფრო მეტი ინფორმირებულობის 

უზრუნველყოფა უნივერსიტეტი-ინდუსტრიის პარტნიორობის როლისა და 

მნიშვნელობის შესახებ დაწესებულებების ადმინისტრაციას, პროფესორებსა და 

სტუდენტებს შორის; 2) გრძელვადიანი თანამშრომლობის ხედვა და მისწრაფება 
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უნივერსიტეტი-ბიზნესს შორის; 3) აღნიშნული კავშირების ხელშეწყობა და 

წახალისება ეფექტიანი ინსტიტუციური და პოლიტიკური რეფორმების მეშვეობით, 

ზოგადი კომუნიკაციისა და ინფორმაციის გაცვლის ხელშეწყობასთან ერთად, 4) 

უნდა შეიქმნას ფაკულტეტის, მკვლევრების და უშუალოდ ტექნოლოგიების 

შემქმნელთა ინტერდისციპლინური კონსორციუმი სხვადასხვა 

უნივერსიტეტებიდან, რათა კიდევ უფრო გაძლიერდეს პარტნიორობა და 

გაიზარდოს კვლევის შედეგების კომერციალიზაციისა და გავრცელების მასშტაბები. 

ანალოგიური მოსაზრებებია ხაზგასმული ს.ი.ქრუსის და პ.ი.დ. ტენიდოს (Cruz et al., 

2021)  კვლევაშიც. 

საზოგადოდ, კომერციალიზაციის სირთულეს წარმოადგენს ის ფაქტიც, რომ 

იგი პირდაპირ კავშირშია ინოვაციურობასთან. სამეცნიერო კვლევის შედეგების 

სიახლის, ინოვაციურობის გარეშე შეუძლებელია ვისაუბროთ კომერციალიზაციის 

ისეთ ინსტრუმენტებზე, როგორიცაა პატენტი, საავტორო უფლება და სხვა. მაგალი-

თისთვის, ისეთ მაღალგანვითარებულ თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის მქონე 

ქვეყანაში, როგორიცაა სინგაპური, ადგილობრივი ხელისუფლება სულ უფრო და 

უფრო ზრდის საჯარო კვლევითი ორგანიზაციების დაფინანსებას, რათა 

მკვლევრებმა (ინჟინრებთან ერთად) ჩაატარონ არა მხოლოდ ფუნდამენტური 

კვლევები, არამედ კომერციულად მომგებიანი ისეთი სამეცნიერო კვლევები, 

რომელთა შედეგების დაპატენტება და ლიცენზირება კერძო კომპანიების მიერ  

უმოკლეს დროში იქნება შესაძლებელი. საჯარო პოლიტიკის გამტარებლები თვლიან, 

რომ ახალი პროდუქტები ან სერვისები, რომელიც შეიცავს პატენტუნარიან 

ტექნოლოგიებს, ხელს უწყობს კომპანიების კონკურენტუნარიანობას, რაც, 

საბოლოოდ, ზრდის ამ კომპანიების წვლილს ქვეყნის მშპ-სა და დასაქმების 

მაჩვენებლებში (Chean and H.O. 2021). 

კვლევის შედეგების კომერციალიზაციის პროცესების თანმდევ სირთულეებსა 

და რისკებზე ამახვილებენ ყურადღებას აზიელი მეცნიერებიც: ნ. ისმაილის და 

სხვების (Ismail et al., 2015) აზრით, კვლევის შედეგების კომერციალიზაცია 

მთავრობის ერთ-ერთი მთავარი პრიორიტეტია მალაიზიაში ეკონომიკური ზრდის 

დასაჩქარებლად. აღსანიშნავია, რომ მალაიზია რიგით მესამე უდიდესი ეკონომიკის 

მქონე ქვეყანაა სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებს შორის და 34-ე ადგილზეა 

მსოფლიო მასშტაბით მშპ-ს მიხედვით (IMF 2022). უნივერსიტეტები და კვლევითი 
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ინსტიტუტები განიხილავენ კვლევის შედეგების კომერციალიზაციას, როგორც 

ფულადი სახსრების გამომუშავების აუცილებელ ამოცანას. არსებობს მრავალი 

სტრატეგია, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას ზემოაღნიშნული რისკების 

აღმოსაფხვრელად. მოცემული კვლევა განსაზღვრავს მალაიზიაში კვლევის 

შედეგების კომერციალიზაციის რვა, ერთმანეთთან დაკავშირებულ ელემენტს, 

ესენია: 1. მკვლევრის ცოდნა, უნარები და პიროვნული მახასიათებლები; 2. იდეის 

შემუშავება; 3. პროდუქტის შექმნა და პოპულარიზაცია; 4. კომერციალიზაციის 

გზები; 5. ბაზარზე კონკურენტული უპირატესობის შექმნა; 6. ბიზნეს პარტნიორების 

არჩევა; 7. ბიზნეს პარტნიორთან ურთიერთობის დამყარება;  8. საჭირო 

საშუალებებისა და შესაბამისი მხარდაჭერის არსებობა. მეცნიერები, პოლიტიკის 

ფორმირების პროცესში ჩართული პირები და ბიზნესის წარმომადგენლები 

გამუდმებით საუბრობენ სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის 

აუცილებლობაზე, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერ ქმედებას განსაზღვრავს 

პიროვნული თვისებები, რაც აუცილებელია მეცნიერებისა და ბიზნესის 

წარმატებული კოლაბორაციის მისაღწევად, კერძოდ: საკუთარი უფლებებისა და 

მოვალეობების ცოდნა, ნდობისა და პატივისცემის მოპოვების უნარი, 

გამჭვირვალობა და სამართლიანობა, მოთმინება და ემპათია, კარგი 

ურთიერთობების ჩამოყალიბებისა და ადვილად ადაპტაციის უნარი. 

გაანალიზებული კვლევიდან თითქმის ათეული წლის შემდგომ გამოწვევები 

სრულად არაა დაძლეული, რაზეც მიუთითებენ ნ.ფ.ჰაბიდინი და ს.ნ.ა.იაჰაია 

(Habidin and Yahaya, 2024).  

3. ქვეყნები, სადაც სამეცნიერო კვლევების შედეგების კომერციალიზაციის 

პოლიტიკის მთავარი აქცენტია მეცნიერებასა (ძირითადად 

საუნივერსიტეტო სივრცე) და ბიზნესს შორის კავშირის უზრუნველყოფაზე 

კვლევაზე დაფუძნებული გამოგონებების კომერციალიზაციის თანმდევი 

რისკების დასაძლევად, იტალიაში უნივერსიტეტები იყენებენ ე.წ „კონცეფციის 

შემუშავების პროგრამებს“. იტალიელი მეცნიერები, დ. ბატალია და სხვები (Battaglia 

2021) წარმოგვიდგენენ კონცეფციის შემუშავების პროგრამების კონკრეტულ ფაზებს 

და ამ ფაზების შემადგენელ თანმიმდევრულ ეტაპებს. მოკლედ განვიხილოთ 

თითოეული მათგანი: პირველი ფაზა ეს არის უნივერსიტეტების მიერ 

განხორციელებული საბაზისო კვლევები, რომელიც მოიცავს კვლევის იდეის 
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თეორიული საფუძვლებით განმტკიცებას. შემდგომი ფაზა არის კონცეფციის 

შემუშავება, რომელიც მოიცავს უნივერსიტეტისა და ბაზრის ერთობლივ 

ჩართულობას და აქვს რამდენიმე ეტაპი: მოსამზადებელი ეტაპი (სამოქმედო გეგმის 

განვითარება, ტექნიკური დოკუმენტების მომზადება, ბაზარზე შესვლის გეგმის 

შემუშავება, ბიზნეს მოდელი). შეფასების ეტაპი (პირველ ეტაპზე მომზადებული 

დოკუმენტაციის მიღება, ექსპერტების მიერ მეცნიერთა და ინდუსტრიული სფეროს 

წარმომადგენელთა დაკავშირების ხელშეწყობა). აღსრულების ეტაპი: მკვლევრები 

იკვლევენ ბაზარს, რათა დაადასტურონ პროდუქტისა და ბაზრის შესაბამისობა. 

ბოლო ეტაპი არის კომერციალიზაცია, როდესაც კვლევაზე დაფუძნებული 

ინოვაციების ტრანსფერი ხდება ბაზარზე. მიუხედავად იმისა, რომ აქამდე არსებული 

სამეცნიერო კვლევები ხაზს უსვამდა ამ პროგრამების ეფექტიანობას კვლევაზე 

დაფუძნებული ინოვაციების კომერციალიზაციის ხელშეწყობაში, ჯერ კიდევ დავის 

საგანია, თუ რა არის ამ პროგრამების მიერ დანერგილი რეალური მექანიზმები, რაც 

ხელს უწყობს კომერციალიზაციის პროცესს.  

ბელგიაში, ბრიუსელის უნივერსიტეტის კვლევის შედეგად, რ. ჩაიაზამ (Caiazza, 

2014) გამოყო ძირითადი მაკრო, მეზო და მიკრო ფაქტორები, რაც განსაზღვრავს 

უნივერსიტეტების მიერ სპინ-ოფების შექმნის უნარს. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 

წლებში სპინ-ოფის კვლევებს სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა, მათი შექმნის 

მთავარ ფაქტორებზე არც ისე ბევრი კვლევაა ფოკუსირებული. ევროკომისიისთვის 

მომზადებულ ბოლოდროინდელ ანგარიშში კვლავ აღნიშნულია ზემოაღნიშნული 

პრობლემების შესახებ (ERA Country Report, 2023: Belgium 2023). 

ინდუსტრია - უნივერსიტეტის კვლევის კავშირების ეფექტიანი მართვა 

ყოველთვის იყო გამოწვევა ორივე მხარისათვის.  ი.ლ. ბაკუროსის და ე.ტ სამარას 

(Bakouros and Samara, 2010)  კვლევა შეისწავლის ამგვარი კავშირის როლს 

საბერძნეთში. კვლევის შედეგად, ბერძენმა მეცნიერებმა შეიმუშავეს 

„კომბინირებული ხიდის“ მოდელი, რომელიც აერთიანებს ორივე პარტნიორს, 

მიზნად ისახავს გააუმჯობესოს ურთიერთქმედება მათ შორის და გადალახოს 

ტიპური უმაღლესი განათლების ინსტიტუტების როლი, რაც ორიენტირებულია 

მხოლოდ კვლევასა და განათლებაზე და არა უშუალოდ ტექნოლოგიების 

გადაცემაზე. მეცნიერებისა და ბიზნესის ერთობლივი თანამმშრომლობის 
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მნიშვნელობა ხაზგასმულია ევროკავშირისთვსი მომზადებულ სპეციალურ 

ანგარიშში (ERA Country Report, 2023: Greece 2023). 

უფრო მოგვიანებით, ნ. აპოსტოლოპოულოსი და სხვა მეცნიერები 

(Apostolopoulos 2018) აღნიშნავენ, რომ ტრადიციული უნივერსიტეტის გარდაქმნა 

სამეწარმეო უნივერსიტეტად მიიღწევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მისი ყველა 

აქტივობა ემსახურება მდგრადი განვითარების კონკრეტულ მიზნებს და 

უნივერსიტეტები იღებენ ამ მიზნების მიღწევის ვალდებულებას. 

აკადემიური მეწარმეობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ ფაქტორად საპატენტო 

აქტივობებს მიიჩნევენ რ. მაუტინიო და სხვები (Moutinho 2016) პორტუგალიაში. მათ 

გამოიკვლიეს წარმატებული აკადემიური მეწარმეობის განმსაზღვრელი ფაქტორები 

ცოდნაზე დაფუძნებული მეწარმეობის მოდელის გამოყენებით. პორტუგალიელ 

მეცნიერთა გამოკითხვის შედეგად გამოიკვეთა, რომ საპატენტო ისტორიის ან 

საწყისი პორტფოლიოს არარსებობა აფერხებს აკადემიურ მეწარმეობას. 

პატენტუნარიანობისა და სპინ-ოფის აქტივობების გაზრდის მიზნით, 

უნივერსიტეტებმა უნდა განახორციელონ ინვესტიციები ქსელური გარემოს შექმნის 

მიზნით, რათა გაძლიერდეს მკვლევართა სოციალური კაპიტალი. უახლესი 

კვლევებითაც დასტურდება ანალოგიური გამოწვევები (ERA Country Report, Portugal 

2023). 

კ. სტეინსბერგი და რ. კეინი (Steinbergs and Cane, 2024) თავიანთ ნაშრომში 

განიხილავენ ლატვიაში განხორციელებულ პროგრამას „ინოვაციური გრანტები 

სტუდენტებისთვის“ და ამ პროგრამის ფარგლებში განხორციელებულ პროექტებს. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ამ პროექტების უფრო წარმატებული 

განხორციელება შესაძლებელი იქნებოდა, თუ ბიზნესის მხარდამჭერი ორგანიზაცი-

ები, როგორიცაა ბიზნესის განვითარების სააგენტოები ან ინკუბატორები, 

პროექტებში პასუხისმგებელნი იქნებოდნენ ინდუსტრიასთან უშუალო 

თანამშრომლობაზე, ვიდრე მხოლოდ უნივერსიტეტებთან კავშირზე. 

ბრაზილიაში, აკადემიური მეწარმეობის განვითარების სხვადასხვა ხერხებს 

გვთავაზობენ ე. სტალი  და სხვები (Stal et al., 2016). მათი აზრით, კომერციული 

აქტივობების ხელშესაწყობად, აუცილებელია: 1) მეწარმეობის შემსწავლელი 

კურსებისა და დისციპლინების მიწოდების გაზრდა, რადგან მეწარმეებს არ აქვთ 

მენეჯერული და ფინანსური ინსტრუმენტები, რაც ძლიერ ბარიერს წარმოადგენს 



46 

თანმიმდევრული ბიზნეს გეგმების შემუშავებისთვის; 2) მეორე ქმედება არის უფრო 

ძლიერი ძალისხმევა აკადემიური კვლევის შედეგების გადასაცემად, ბიზნეს-

ინკუბატორებთან ერთად, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან უნივერსიტეტებში 

შემუშავებული ტექნოლოგიების დაპატენტებაზე; 3) უფრო პროაქტიულმა დამოკი-

დებულებამ ფაკულტეტთან და სტუდენტებთან, შესაძლოა ხელი შეუწყოს გამოყე-

ნებითი ხასიათის კვლევებს, რაც საბოლოო ჯამში შექმნის სამეწარმეო კულტურას და 

უნივერსიტეტიდან ტექნოლოგიების ტრანსფერის საზომი გახდება. სამეცნიერო 

კვლევების პოლიტიკაში ვექტორი ცვლილება არაა განხილული უფრო უახლეს 

კვლევაშიც (Crestana 2023). 

4. ქვეყნები, სადაც სამეცნიერო კვლევების შედეგების კომერციალიზაციის 

პოლიტიკის მთავარი აქცენტი სამეწარმეო უნივერსიტეტის ფორმირებაზეა 

გამახვილებული 

ნიდერლანდებში პ. ბარკჰოლდერი და ვ. ჰალსინკი (Burkholder and Hulsink, 

2022) საინტერესო ფენომენს, აკადემიურ ინტრამეწარმეობას განიხილავენ თავიანთ 

კვლევაში და აღნიშნავენ, რომ აკადემიური ინტრამეწარმეობა ეხება მეცნიერთა 

ინდივიდუალურ ქცევას, რომლებიც თავს ანებებენ თავიანთ კვლევასა და 

საგანმანათლებლო ინიციატივებს და ერთვებიან ცოდნის კომერციალიზაციაში 

(სამეცნიერო სივრცის დატოვების გარეშე). კვლევა მიზნად ისახავდა, დაედგინა თუ 

როგორ რეაგირებდნენ აკადემიური ინტრამეწარმეები დეპარტამენტების, 

ფაკულტეტების, სკოლებისა და უნივერსიტეტების საბჭოების მიერ დადგენილ 

ორგანიზაციულ ფაქტორებზე, რომლებიც გავლენას ახდენდნენ ცოდნის გადაცემაზე, 

შიდა პროექტების დაწყებასა და საზოგადოების დაინტერესებულ მხარეებთან 

თანამშრომლობაზე. კვლევა ჩატარდა საუნივერსიტეტო კლინიკაში როტერდამში, 

ნიდერლანდებში. კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ კლინიკაში მეცნიერთა და ცოდნის 

კომერციალიზაციის პროცესს შორის ურთიერთობაზე გავლენას ახდენდა 6 

ძირითადი ფაქტორი (გარე თანამშრომლობა, პროდუქციის ხარისხი, დროის ხელ-

მისაწვდომობა, გარე დაფინანსება, შიდა დაფინანსება, ჯილდოები და გაძლიერება). 

კვლევა ხაზს უსვამს იმას, რომ აკადემიური ინტრამეწარმის კონტროლისა და 

გავლენის აღქმა, როგორც ჩანს, ზემოქმედებს აკადემიური ცოდნის ეფექტიან 

გადაცემაზე აკადემიური ინსტიტუტებიდან - კერძო სექტორზე. კვლევის შედეგების 

კომერციალიზაციის მიზნებისათვის, ნიდერლანდებში ტრადიციული უნივერსი-
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ტეტების გარდაქმნის აუცილებლობაზე ათეული წლების წინ საუბრობდნენ ლ. 

ლაზერეტი და ე. ტავოლეტი (Tavoletti and Lazzeretti, 2005). 

ლ. ჯონსონი (Jonsson, 2020) განიხილავს სამეცნიერო კვლევების შედეგების 

კომერციალიზაციის შესაძლებლობებს სპინ-ოფების სტრატეგიების მეშვეობით, 

შვედეთში. წარმოდგენილ კვლევაში იდენტიფიცირებულია წარმატების რამდენიმე 

ძირითადი ფაქტორი ნებისმიერი ახალი სპინ-აუთ კომპანიისთვის. 

რეკომენდებულია ერთობლივი მიდგომის დანერგვა, რომელიც შეაფასებს როგორც 

იდეას, ისე გამომგონებლების მამოძრავებელ ძალებს, შესაძლებლობებს. ასევე, 

ინოვაციების მხარდამჭერ ორგანიზაციებს უნდა შეეძლოთ მხარი დაუჭირონ 

აკადემიური სფეროს ინტეგრაციას ტექნოლოგიების გადაცემაში ისეთი არხებით, 

როგორიცაა ერთობლივი პროექტების განხორციელება. მეცნიერების და ბიზნესის 

მჭიდრო თანამშრომლობის მოთხოვნა გაჟღერებულია ევროკომისიისთვის 

მომზადებულ ანგარიშშიც (ERA Country Report, 2023: Sweden 2023). 

ხორვატიაში სამეწარმეო უნივერსიტეტების ჩამოყალიბების მრავალ გამოწვევას 

განიხილავენ ს. ობერმან პეტერკა და სხვები (Peterka et al. , 2017). ისინი აღნიშნავენ, 

რომ ცვლილებების პროცესი ხანგრძლივი და რთულია და არ არსებობს უნიკალური 

გადაწყვეტა, თუ როგორ უნდა გარდაიქმნას ტრადიციული უნივერსიტეტი 

სამეწარმეო უნივერსიტეტად. ხორვატიული უნივერსიტეტების ანალიზი აჩვენებს, 

რომ სამეწარმეო უნივერსიტეტების ზოგიერთი ელემენტი არსებობს ყველა საკვლევ 

უნივერსიტეტში, თუმცა, ეს ელემენტები არ არის სათანადოდ განვითარებული და 

არ წარმოადგენს უნივერსიტეტების სტრატეგიული გეგმების ნაწილს. ევროკომისი-

ისთვის მომზადებულ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ უნივერსიტეტებმა უნდა იპოვონ 

ინოვაციური გზა მკვლევრებისა და სტუდენტებისთვის უფრო მიმზიდველი 

გარემოს შესაქმნელად და არ უნდა ფოკუსირდნენ მხოლოდ სტუდენტებისთვის 

ცოდნის გადაცემაზე ან ახალი ცოდნის გამომუშავებაზე, არამედ ხელი უნდა 

შეუწყონ ცოდნის დანერგვასა და გამოყენებას ინდუსტრიული და საზოგადოებრივი 

პრობლემების გადასაჭრელად (ERA Country Report, 2023: Croatia 2023). 

მ. დიაკონუსა და ა. დუტუს (Diaconu and Dutu, 2015) აზრით, რუმინეთში 

თანამედროვე სოციალურ-ეკონომიკური კონტექსტის მიერ მოთხოვნილი ახალი 

საუნივერსიტეტო მოდელი - ინოვაციური სამეწარმეო უნივერსიტეტი, გულისხმობს 

უნივერსიტეტის ახლებური ხედვით მმართველობას, ე.წ სამეწარმეო მენეჯმენტს, 
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რომელიც ხასიათდება მოქნილობით, რეგიონის ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარებისათვის იყენებს ადამიანთა შემოქმედებით უნარებს, იზიდავს 

ფინანსურ, თუ სხვა სახეობის რესურსებს და უზრუნველყოფს ორგანიზაციულ 

კონკურენტუნარიანობას.  

რუმინეთში თვლიან, რომ უნივერსიტეტი ავითარებს ინოვაციურ სისტემას 

იმდენად, რამდენადაც ქმნის შესაბამის ლოგისტიკურ გარემოს: სამეცნიერო-

კვლევით ცენტრებს, სამეცნიერო და ტექნოლოგიურ სტრუქტურებს, რომლებსაც 

შეუძლიათ ცოდნით დამატებული ღირებულების შექმნა, სათანადოდ დაცული 

კვლევის შედეგების კომერციალიზაციის გზით და ბიზნესთან მჭიდრო კავშირით 

(ERA Country Report, 2023: Romania 2023).  

ცხადია, რომ სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის მიღწევის ერთ-ერთი 

წინაპირობაა უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებში მიღებული სამეწარმეო 

განათლება. თურქეთში სამეწარმეო უნივერსიტეტების ჩამოყალიბების აუცილებ-

ლობაზე წერენ ნ. ალაიოღლუ და ტ. კარაბულუტი (Alayoglu and Karabulut, 2011). 

მათი აზრით, სამეწარმეო უნივერსიტეტების ჩამოყალიბება რთული და ხანგრძლივი 

პროცესია და თავდაპირველად სკოლის მასწავლებელთა გადამზადებით უნდა 

დაიწყოს, რათა მათ ჰქონდეთ შესაბამისი სამეწარმეო ცოდნა, უნარ-ჩვევები და 

შეძლონ სამეწარმეო აზროვნების ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ სასკოლო საფეხურზე. 

შემდგომში, უნივერსიტეტის ტრადიციული ხედვიდან სამეწარმეო უნივერსიტეტად 

ტრანსფორმაციის პროცესში აუცილებელია: დაინტერესებული მხარეების 

(საზოგადოება, მთავრობა, ბიზნეს სამყარო, უნივერსიტეტის  უმაღლესი მენეჯმენტი, 

მეცნიერები და ა.შ.) ყურადღების მოპოვება და მათში სამეწარმეო განათლების 

ცნობადობის ამაღლება; სხვადასხვა ფაკულტეტის სტუდენტების დახმარება, 

აღმოაჩინონ თავიანთი სამეწარმეო პოტენციალი ყველა ფაკულტეტზე სამეწარმეო 

განათლების უზრუნველყოფით; სტუდენტების ხელშეწყობა მათი სამეწარმეო 

პოტენციალის განვითარებაში, მათ შორის სასწავლო ვიზიტების ორგანიზება 

ქარხნებში, საწარმოებში, ისევე როგორც მეწარმეების მოწვევა და დისკუსიების 

გამართვა სტუდენტებთან სასწავლო პროცესის ფარგლებში. ახალი პროდუქტებისა 

და ტექნოლოგიების შემუშავება და მათი ტრანსფერი ინდუსტრიაში, სამეწარმეო 

კულტურის სწავლება და გავრცელება. 
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თითქმის 10 წლის შემდეგაც, თურქი მეცნიერები ს. ი. გენჩი და სხვები (Genç et 

al., 2020) უნივერსიტეტებს განიხილავენ ტექნოლოგიური ცვლილებების, 

ინოვაციებისა და სოციალური განვითარების მთავარ აქტორებად. სწორედ ეს 

ვითარება იწვევს უნივერსიტეტების მიზნების მოდიფიკაციას. ამჟამად, უნივერსი-

ტეტების მიმართ ჩნდება მნიშვნელოვანი მოლოდინები, როგორიცაა კვლევითი და 

სამეწარმეო საქმიანობა, ინდუსტრია-უნივერსიტეტის თანამშრომლობის უზრუნ-

ველყოფა და სხვ. ამ ტრანსფორმაციის მართვის მიზნით, უნივერსიტეტები მთელ 

მსოფლიოში სამეწარმეო უნივერსიტეტებად ყალიბდებიან. მოცემული კვლევის 

მთავარი მიზანი იყო დაედგინა, ჰქონდათ თუ არა თურქეთის უნივერსიტეტებს 

სამეწარმეო უნივერსიტეტად ტრანსფორმაციის პოტენციალი. ამ მიზნის მისაღწევად, 

ს. ი. გენჩმა და სხვა მეცნიერებმა გააანალიზეს  68 საჯარო უნივერსიტეტის 

სტრატეგიული გეგმა (რომელიც, სავარაუდოდ, ასახავდა მათ სამომავლო 

განზრახვებს). კვლევის შედეგების მიხედვით, თურქეთის უნივერსიტეტების 

უმეტესობას არ აღმოაჩნდა სამეწარმეო საუნივერსიტეტო მახასიათებლები, ამასთან, 

გამოიკვეთა ძლიერი განზრახვა და სურვილი ამ მიმართულებით ტრანსფორმაციისა. 

ა. ბრამველი და დ.ა. ვოლფი (Bramwell and Wolfe, 2005) კანადაში იკვლევდნენ 

ვატერლოოს უნივერსიტეტს, რომელიც გამოირჩეოდა თავისი სამეწარმეო-კვლევითი 

საქმიანობით. მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ ეს ფაქტი სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

სამეწარმეო უნივერსიტეტი ხარისხობრივად რამდენადმე უკეთესია, ვიდრე 

ტრადიციული. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს უნივერსიტეტსა და ინდუსტრიას 

შორის თანამშრომლობის დიდი სოციალური სარგებელი, ნებისმიერი 

უნივერსიტეტი ქმნის და აზიარებს ცოდნას საზოგადოების სასარგებლოდ. 

უნივერსიტეტები ვერ განიხილება ასეთი დუალისტური კუთხით, ვინაიდან ცოდნის 

გადაცემის პროცესი რთულია და, პირველ რიგში, ადამიანურ კაპიტალზეა 

დამოკიდებული. კვლევაში აღნიშნული გამოწვევების დასაძლევად თითქმის 20 

წლის შემდგომ 2024 წელს კანადის 6 წამყვანი უნივერსიტეტიდან 19 გუნდმა მიიღო 

მონაწილეობა „ლაბორატორიიდან ბაზრამდე“ (“Lab2Market”) გამოცხადებულ 

პროგრამაში, სადაც შეძლებდნენ იმ უნარების, განვითარებას, რაც საჭიროა 

ახალგაზრდებისთვის ინოვაციურად აზროვნებისთვის, კვლევების 

კომერციალიზაციისა და კომპანიების დასაფუძნების პროცესში (დელჰასის 

უნივერსიტეტის კვლევა, 2023, www.dalinnovates.ca ). 

http://www.dalinnovates.ca/
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ამგვარად, სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ბიბლიოგრაფიულმა 

კვლევამ აჩვენა რომ სათანადო შედეგების მისაღწევად განვითარებული ეკონომიკის 

ქვეყნებში, შესაბამისი პოლიტიკა ხუთმაგი სპირალის მოდელის გამოყენებას 

უკავშირდება. განხორციელებულმა კვლევამ შესაძლებელი გახადა ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #1: სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის პროცესში 30 

შესწავლილ სხვადასხვა ქვეყანაში აქცენტი კეთდება სხვადასხვა მიდგომაზე 

(გამოიყო 4 ჯგუფი). მაღალშემოსავლიან ქვეყნებში კვლევითი ინფრასტრუქტურა 

მრავალფეროვანია, ხოლო დაბალშემოსავლიან ქვეყნებში, დანახარჯების 

მინიმიზაციის მიზნით, კვლევების საუნივერსიტეტო სივრცეში განხორციელებაზეა 

აქცენტი გაკეთებული. 

1.2. სამეწარმეო უნივერსიტეტიდან სამეწარმეო ეკოსისტემამდე - გზა, 

ეკონომიკის ინოვაციური განვითარებისთვის 

ეკონომიკის განვითარების ინსტრუმენტები დროთა განმავლობაში იცვლება და 

ახალი ფორმით გვევლინება. ერთ-ერთ ასეთ ინსტრუმენტად შეიძლება განიხილება 

„სამეწარმეო ეკოსისტემა“. მისი, როგორც ტერმინის მნიშვნელობის გააზრება 

მრავალგვარია და თანამედროვე შინაარსის გასაგებად აუცილებელია სათანადო 

სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზი. თანამედროვე პერიოდში, სამეწარმეო 

ეკოსისტემა სულ უფრო მეტად ექცევა პოლიტიკის ფოკუსში, მაგრამ ეკოსისტემის 

ფენომენის გავლენას პოლიტიკის ფორმირებაზე ჯერ კიდევ მხოლოდ თეორიული 

ხასიათი აქვს (Autio and Levie, 2015). ამავდროულად, მეწარმეობას და მის როლს 

მსოფლიო ეკონომიკურ წესრიგში განსაკუთრებულ როლს ანიჭებენ. აღნიშნული 

საკითხი ადრეც გვაქვს განხილული (ფოლოდაშვილი 2023ა ), (Polodashvili 2022b) 

თუმცა, ამჯერად კვლევა გაფართოვდა და მოიცვა მსოფლიოში აღიარებული 

კვლევითი ორგანიზაციების და ცნობილი მეცნიერების ნაშრომები. 

 

1.2.1 სამეწარმეო ეკოსისტემის ცნების თეორიული მიმოხილვა 

2015 წელს ე. სტემი თავის ნაშრომში წერდა: „სამეწარმეო ეკოსისტემა, როგორც 

მიდგომა, მხოლოდ უკანასკნელი ხუთი წლის განმავლობაში გაჩნდა. მისი ფართოდ 

გავრცელებული განსაზღვრება კი, ჯერაც არ არსებობს. სამეწარმეო ეკოსისტემა 
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თავისი არსით არ შეიცავს მეწარმეობის ტრადიციულ სტატისტიკურ მაჩვენებლებს, 

როგორიცაა „თვითდასაქმება“ ან „მცირე ბიზნესი“ მეწარმეობაში“ (Stam, 2015). 

ტერმინის პირველი კომპონენტია „სამეწარმეო“ და ეხება მეწარმეობას - 

პროცესს, რომლის დროსაც ხდება ახალი, ინოვაციური პროდუქტისა და 

მომსახურების შექმნის შესაძლებლობის შესწავლა, შეფასება და გამოყენება (Shane 

and Venkataraman, 2000). საზოგადოდ, მეწარმეობა მოიცავს პროცესს, როდესაც 

ადამიანები იყენებენ თავიანთ ინოვაციურ შესაძლებლობებს. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, მეწარმეობას სამეწარმეო ეკოსისტემის კონტექსტში განსხვავებული 

მნიშვნელობა აქვს: ეს განსხვავება მეწარმეობის ტრადიციულ მიდგომასა და 

მეწარმეობის კონცეპტუალურად უფრო ადეკვატურ განსაზღვრებას შორის, სულ 

უფრო მეტად ხაზგასმულია თანამედროვე  ლიტერატურაში.  

ტერმინის მეორე კომპონენტია „ეკოსისტემა“. ამ შინაარსის ბიოლოგიური 

ინტერპრეტაცია, სადაც ცოცხალი ორგანიზმების ფიზიკურ გარემოსთან ურთიერთ-

ქმედება ცენტრალურ ადგილს იკავებს, ცხადია, ეს მიდგომა სიტყვა-სიტყვით არ 

უნდა იქნას გაგებული სამეწარმეო ეკოსისტემის კონტექსტში. სამეწარმეო 

ეკოსისტემის კონცეფცია ხაზს უსვამს იმას, რომ სამეწარმეო პროცესები 

ურთიერთდამოკიდებულ აქტორთა შორის მიმდინარეობს (Stam, 2015). უფრო 

მოკლედ რომ ითქვას, ამ შემთხვევაში, ტერმინი „ეკოსისტემა“ უნდა გაგებული იქნას 

როგორც „ეკონომიკური სისტემა“ და არა როგორც „ეკოლოგიური სისტემა“.  

უფრო მოგვიანებით, 2018 წელს, ა. კავალლომ და სხვებმა ეკოსისტემის ბიოლო-

გიურ განსაზღვრებაზე კვლავ გაამახვილეს ყურადღება: „ეკოსისტემა კომპლექსური 

სისტემაა, რომელიც სხვადასხვა შემადგენელ კომპონენტს მოიცავს. ეკოსისტემის 

ცნება ძირითადად ბიოლოგიის სფეროში იქნა გამოყენებული, თუმცა, ამ 

ბიოლოგიურ ანალოგს ხშირად იყენებენ მეცნიერები ეკონომიკასა და მენეჯმენტში“ 

(Cavallo et al., 2019, გვ. 1301)  

ჩვენ უკვე განვიხილეთ ცალ-ცალკე ტერმინები „სამეწარმეო“ და „ეკოსისტემა“, 

რაც შეეხება მათ ერთობლივ გამოყენებას, ტერმინი „სამეწარმეო ეკოსისტემა“ 

პირველად 2005-2006 წლებში გამოიყენა ბ. კოჰენმა (Cohen, 2006) ისეთი პირობების 

აღსაწერად, როდესაც ცალკეული პირები, ბიზნესის წარმომადგენლები, მთავრობის 

წევრები, სამოქალაქო სექტორი და სხვა პარტნიორები ერთად იკრიბებიან რეგიო-
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ნული სამეწარმეო აქტივობების მხარდასაჭერად, რაც ეკონომიკურ კეთილდღეობას 

უზრუნველყოფს.  

ინდივიდუალური მეწარმეების, როგორც პროდუქტიული მეწარმეობის 

მამოძრავებელთა როლის შესახებ დომინანტური შეხედულებისაგან განსხვავებით, 

სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევა უფრო ფართოა და ითვალისწინებს მეწარმეობის 

სოციალურ, ინსტიტუციურ, ორგანიზაციულ და საბაზრო ასპექტებს (Zahra, 2007). 

დ. ბ. ოდრეჩი და მ. ბელიცკი (Audretsch and Belitski, 2017) სამეწარმეო 

ეკოსისტემას განმარტავენ როგორც ინსტიტუციური და ორგანიზაციული აქტორების 

ქსელს, რომლებიც ურთიერთქმედებენ სამეწარმეო შესაძლებლობების 

იდენტიფიცირებისა და კომერციალიზაციის მიზნით. 

მოგვიანებით, დ.ბ. ოდრეჩი და სხვები  (Audretsch et al., 2019) მიუთითებდნენ, 

რომ ტერმინი „სამეწარმეო ეკოსისტემა“ ეკოლოგიურ კონტექსტზე დაყრდნობით 

წარმოიშვა, სამეწარმეო საქმიანობის ახლებურად განხილვის მიზნით. ავტორები 

მიიჩნევენ, რომ „სამეწარმეო ეკოსისტემა“ არის მექანიზმი, რომელიც  ინდივიდუა-

ლურ და კოლექტიურ ქმედებებს უბიძგებს მეწარმეობის სფეროს უფრო ფართო 

გააზრებისკენ.  

ბ. სპიგელი და ე. სტემი (Spigel and Stam, 2018) სამეწარმეო ეკოსისტემის 

განსხვავებულ მიდგომაზე საუბრობენ და აღნიშნავენ, რომ სამეწარმეო ეკოსისტემის 

მიდგომა ინდუსტრიული უბნის, კლასტერული და ინოვაციური სისტემის 

მიდგომებისგან იმით განსხვავდება, რომ თავად მეწარმე (და არა ფირმა) არის 

ანალიზის მთავარი ფოკუსი. ამგვარად, სამეწარმეო ეკოსისტემის მიდგომა იწყება 

მეწარმე ინდივიდით, მაგრამ ასევე ხაზს უსვამს სამეწარმეო პროცესის გარშემო 

არსებული სოციალური და ეკონომიკური კონტექსტის როლს. 

დ. ს. ჩო და სხვები (Cho et al., 2022) სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევის 

ნაკლოვანებებს უსვამენ ხაზს და აღნიშნავენ, რომ სათანადოდ არ არის შესწავლილი 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ევოლუციური ასპექტები და პროცესები, რომლებიც 

საფუძვლად უდევს მის დინამიკას. კვლევის ავტორების მოსაზრებით, სამეწარმეო 

ეკოსისტემა არ მოითხოვს რაიმე სპეციფიკურ ტექნოლოგიურ ცოდნას და არ არის 

ინდუსტრიულად შემოფარგლული. პირიქით, სამეწარმეო ეკოსისტემა საშუალებას 

აძლევს რეგიონებს, თავი აარიდონ „სპეციალიზაციის ხაფანგს“ და მოერგონ 

გლობალურ ცვლილებებს. 
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სამეწარმეო ეკოსისტემების დინამიკის საკითხია განხილული ბ. ფიშერის და 

სხვების  (Fischer 2024) კვლევაში, რომელიც განიხილავს სამეწარმეო ეკოსისტემის 

კონფიგურაციას და ამტკიცებს, რომ ზოგადი კონფიგურაცია სისტემის დინამიკის 

შეზღუდული გაგებაა. ნაშრომის მიხედვით, ეკოსისტემის კონფიგურაცია წარმოიქმ-

ნება მიკრო, მეზო და მაკრო დეტერმინანტების ურთიერთქმედების შედეგად, 

რომლებიც გავლენას ახდენენ ეკონომიკურ აგენტებზე, ინსტიტუტებზე და მათი 

ურთიერთქმედების დინამიკაზე. 

ჰ. კანტისი და ჯ. ფედერიკო (Kantis and Federico, 2020) სამეწარმეო ეკოსისტემის 

დინამიკურ თვისებებზე ამახვილებენ ყურადღებას და თვლიან, რომ სამეწარმეო 

ეკოსისტემის მოდელი ევოლუციას განიცდის. მათი აზრით, კვლავ არსებობს 

მრავალი პასუხგაუცემელი კითხვა იმის თაობაზე, თუ როგორ უკავშირდება 

თითოეული ელემენტი ერთმანეთს. ამ მეცნიერთა აზრით, სწორედ ეს კავშირები 

განაპირობებენ განვითარებულ და ნაკლებგანვითარებულ სამეწარმეო ეკოსისტემებს 

შორის განსხვავებას. კვლევის ფარგლებში მეცნიერები გამოყოფენ კონკრეტულ 

ჩარჩო-პირობებს და თვლიან, რომ სწორედ მათი განვითარების დონე და ურთიერთ-

დამოკიდებულება განსაზღვრავს სამეწარმეო ეკოსისტემის კონფიგურაციას 

კონკრეტულ მომენტში. ეს ჩარჩო-პირობებია: 1) საგანმანათლებლო სისტემა; 2) 

კულტურულ-სოციალური პირობები; 3) სოციალური კაპიტალი; 4) ცოდნის 

პლატფორმა (მეცნიერება და ტექნოლოგიები); 5) ბიზნეს სექტორი 

(მრავალფეროვნება და სიმჭიდროვე); 6) მოთხოვნის პირობები და ინსტიტუციური 

სისტემა. 

ეპოქაში, სადაც მაქსიმალური ყურადღება ექცევა მეწარმეობის განვითარებას, 

სამეწარმეო ეკოსისტემების კონცეფცია  კვლევის პერსპექტიულ დარგად მოიაზრება, 

იგი ხელს უწყობს ურთიერთდაკავშირებულ სამეწარმეო საქმიანობას (ანალიზის 

სხვადასხვა დონეზე) და მოიცავს საკმაოდ მრავალფეროვან დაინტერესებულ 

მხარეებსა და აქტორებს ბაზარზე (Simatupang et al., 2015).  

ლიტერატურის ანალიზისას ნათლად ჩანს, რომ მრავალი მეცნიერი იკვლევს 

სამეწარმეო ეკოსისტემის, როგორც ტერმინის მნიშვნელობას, სამეწარმეო 

ეკოსისტემაში მოქმედ აქტორებს, მის ეკონომიკურ სტიმულებსა და შედეგებს. 

ამასთანავე, იკვეთება ისეთი სამეცნიერო ნაშრომების სიმცირე, რომელიც აკავშირებს 

სამეწარმეო ეკოსისტემას ეკონომიკურ ინოვაციებთან. უფრო მეტიც, არსებული 
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კვლევებით ვერ დგინდება, თუ რა როლს თამაშობენ სხვადასხვა აქტორები 

ინოვაციების შედეგების ჩამოყალიბებაში. ბ. სპიგელი და რ. ჰარისონი (Spigel and 

Harrisson, 2017) აღნიშნავენ, რომ ეკოსისტემებსა და ინოვაციებს შორის თეორიული 

კავშირის მიუხედავად, სამეწარმეო ეკოსისტემა განსხვავდება ინოვაციური 

ეკოსისტემისგან, რადგან ის თეორიულად აყალიბებს მეწარმის უნარს, წვდომა 

ჰქონდეს გარე რესურსებზე და შექმნას ინოვაციური პროდუქტი ან მომსახურება. 

მიმდინარე პერიოდთან ერთად, საინტერესოა იმის გაცნობა, თუ რამდენად 

იყვნენ მეცნიერები დაინტერესებულნი სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევით. ამ 

მიზნით, განვიხილავთ საერთაშორისო სამეცნიერო ბაზებში სხვადასხვა მეცნიერთა 

მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომებს უშუალოდ სამეწარმეო ეკოსისტემაზე, აგრეთვე 

ინოვაციებისა  და  სამეწარმეო ეკოსისტემის ურთიერთკავშირზე. 

სწორედ ამ მიმართულებით ა. კავალლომ და სხვებმა (Cavallo et al., 2019). Scopus-

ის ბაზაზე დაყრდნობით ძალიან საინტერესო კვლევა ჩაატარეს. კვლევას საფუძვლად 

დაედო სამეცნიერო სტატიები, საკონფერენციო მასალები და წიგნები სამეწარმეო 

ეკოსისტემის შესახებ, რომლებიც გამოქვეყნდა 1970 წლის იანვრიდან 2017 წლის 

სექტემბრამდე. შერჩევის პირველ ეტაპზე, ბაზაში მოიძებნა ჯამში 118 ჟურნალში 

გამოქვეყნებული 163 დოკუმენტი. დოკუმენტების ძებნისას გამოიყენეს 2 ტერმინი: 

„entrep* ecosystem“ და entrep* system“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ  2012 წლამდე ამგვარი დოკუმენტების მხოლოდ  

რამდენიმე ერთეული იძებნებოდა ბაზაში. 2013 წლიდან ამ საკითხზე ნაშრომები 

უფრო ინტენსიურად გამოქვეყნდა და 2017 წელს მათმა რაოდენობამ 50-ს გადააჭარბა.  

კვლევის მეორე ეტაპზე, ძიების შედეგის შესამცირებლად და დასაზუსტებლად 

გამოიყენეს 3 კრიტერიუმი: 1) სიტყვები „სამეწარმეო ეკოსისტემა/ები“ (entrepreneurial 

ecosystem/s”) გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ნაშრომის სათაურში, აბსტრაქტში 

და/ან საკვანძო სიტყვებში; 2) დოკუმენტები უნდა ყოფილიყო ინგლისურ ენაზე; 3) 

დოკუმენტები შინაარსობრივად აუცილებლად უნდა ყოფილიყო სამეწარმეო 

ეკოსისტემის შესახებ. 

ანალიზის მეორე ეტაპის შემდეგ, ზემოთხსენებული 163 დოკუმენტი 

საბოლოოდ,  47-მდე შემცირდა (Cavallo et al., 2019).  
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ჩატარებული კვლევის მიხედვით, რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი 

გამოიკვეთა. კერძოდ, Scopus-ის ბაზაში არსებულ დოკუმენტებში საანალიზო  

პერიოდში (1970 წლიდან 2017 წლამდე): 

1) სამეწარმეო ეკოსისტემის (თავისი კლასიკური შინაარსით) შესახებ ნაშრომი   

პირველად 1979 წელს გამოქვეყნდა; 

2) ამ ბაზაში მომდევნო  25 წლის განმავლობაში (2004 წლამდე) ამ თემატიკაზე არ 

იძებნება არც ერთი სამეცნიერო ნაშრომი; 

3) ზემოთ წარმოდგენილი 47 ნაშრომიდან ნახევარზე მეტი - 25 ნაშრომი 

დაწერილია 2014-2017 წლებში; 

4) განხილულ პერიოდში (1970-2017 წლებში) სამეწარმეო ეკოსისტემის შესახებ 

ყველაზე მეტი ნაშრომი Scopus-ის  ბაზაში იძებნება 2017 წელს.  

როგორც ანალიზიდან ირკვევა, 1970 წლიდან მოყოლებული, სამეწარმეო 

ეკოსისტემის მკვლევართა წინამორბედები განსხვავებულ აქცენტებს აკეთებენ ამ 

მიმართულებით, თუმცა მათ შორის მაინც იკვეთება საერთო მიდგომები და კვლევის 

შედეგად გაკეთებული დასკვნები.  

სწორედ ა. კავალლოსა და სხვების (Cavallo et al., 2019) ზემოაღნიშნული კვლევა 

დაედო საფუძვლად ს. ჩაუნდჰარისა და სხვების (Chaudhary et al., 2024) 2024 წლის 

ნაშრომს სამეწარმეო ეკოსისტემაზე არსებული ლიტერატურის კვლევის შესახებ. მათ 

მიმოიხილეს 2021 წლის 1 ივნისამდე რეცენზირებად ჟურნალებში გამოქვეყნებული 

სტატიები სამეწარმეო ეკოსისტემის შესახებ. მათ ყურადღება გაამახვილეს სამეწარმეო 

ეკოსისტემის კონცეფციის თეორიის შემსწავლელ კვლევებზე, რაც შეეხებოდა 

მეწარმეობასა და ინოვაციებს ტერიტორიულ საზღვრებში. პირველ ეტაპზე, 

მეცნიერები ეძებდნენ საკვანძო სიტყვებს Google Scholar-ში არსებული სტატიების 

გამოსავლენად. შერჩეული საკვანძო სიტყვები იყო „ეკოსისტემა“ (ecosystem), 

„მეწარმეობა“ (entrepreneurship) და „ინოვაცია“ (innovation). შემდგომ მათ 

გააფართოვეს ძიება საკვანძო სიტყვებით “start-up” და  “new ventures”. საბოლოო 

ეტაპზე გამოიყენეს შემდეგი საძიებო სიტყვები:  (entrep* AND ecosys* AND innov*) ან 

(New ventures* AND ecosys* AND innov*). ამ პარამეტრების გათვალისწინებით, 2021 

წლის 1 ივნისამდე Scopus-ისა და Web of Science-ის ბაზებში მოიძებნა სულ 1260 

სტატია. შემდგომ ეტაპზე, ძიება შემოიფარგლა მხოლოდ ინგლისურ ენაზე 

გამოქვეყნებული რეცენზირებული ემპირიული სტატიებით, რომლებიც 
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განიხილავდნენ სამეწარმეო ეკოსისტემისა და ინოვაციის საკითხებს. საკვლევ 

სტატიებში ორივე ტერმინი „სამეწარმეო ეკოსისტემა“ და „ინოვაცია“ იყო სტატიების 

სათაურში, აბსტრაქტში ან საკვანძო სიტყვებში. საბოლოოდ, გამოირიცხა სტატიები, 

რომლებიც მხოლოდ ლიტერატურის ანალიზს ეხებოდა, ასევე ჟურნალების მიერ 

გამოცხადებული თემატიკის მიხედვით წარდგენილი სტატიები (call for papers), 

სტატიები, რომლებიც შეიცავდა ჟურნალების რედაქტორთა/გამომცემელთა 

მოსაზრებებს (editorials), მხოლოდ თეორიებზე დაფუძნებული სტატიები (conceptual 

papers). ყველა შეზღუდვის გათვალისწინებით, საბოლოო ეტაპზე, კვლევისათვის 

შეირჩა მხოლოდ 98 სამეცნიერო სტატია. 

Scopus-ისა და Web of Science-ის ბაზებში მოძიებული რელევანტური სტატიების 

ანალიზისას გამოიკვეთა რამდენიმე მნიშვნელოვანი დეტალი, კერძოდ: 

1) სამეწარმეო ეკოსისტემისა და ინოვაციის შესახებ 2015 წლამდე სულ რამდენიმე 

დოკუმენტია გამოქვეყნებული, ხოლო 2015 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული 

სტატიების რაოდენობა კვლავ მცირეა, მაგრამ ზრდის ტენდენციით ხასიათდება; 

2) გეოგრაფიული თვალსაზრისით, ამ სტატიების უმეტესობა, 40% ევროპაშია 

გამოქვეყნებული, შემდგომ მოდის ჩრდილოეთ ამერიკა - 21%-ით; 

3)  მეთოდოლოგიის მიხედვით, ჩატარებული კვლევების უმრავლესობა, 55% 

თვისებრივი კვლევაა. 

ლიტერატურის მიმოხილვის შედეგად აღმოჩნდა, რომ სამეწარმეო სისტემის 

ცნება ხშირად გამოიყენება მეტაფორულად, შეზღუდული რაოდენობის კვლევებში, 

რომლებიც დაკავშირებულია სხვადასხვა თეორიულ საკითხთან, მათ შორის 

ინოვაციური სისტემის ლიტერატურასთან, ცოდნის გავრცელების თეორიასთან და 

ქსელის თეორიასთან. აღსანიშნავია ისიც, რომ აუცილებელია უფრო სიღრმისეული 

კვლევების ჩატარება სამეწარმეო ეკოსისტემისა და სხვა დაკავშირებული ცნებების 

გამიჯვნის მიზნით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამეწარმეო ეკოსისტემების ანალიზის მიზნით, ნ. 

ჩაუჰანის და სხვების (Chauhan et al., 2024) 2024 წლის კვლევაში წარმოდგენილია 

სამეცნიერო ლიტერატურის დეტალური ბიბლიომეტრული ანალიზი თემაზე: 

„მეწარმეობა და საზოგადოების განვითარება“. წამყვანი აკადემიური  ბაზების 

მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე, განსაზღვრულია ძირითადი საკვლევი თემები, 

იდენტიფიცირებულია ყველაზე მეტად ციტირებული ნამუშევრები და ავტორები, 
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რომლებსაც აქვთ გავლენა კვლევის მიმართულების ფორმირებაზე. გამოვლენილია 

ძირითადი საკვლევი კლასტერები, მათ შორისაა მდგრადი განვითარება, 

სოციალური კაპიტალი და სასოფლო-სამეურნეო განვითარება, სხვადასხვა 

რეგიონებსა და პერიოდებში. ანალიზი ცხადყოფს შესაბამისი პუბლიკაციების 

რაოდენობის მნიშვნელოვან ზრდას გასული ათწლეულის განმავლობაში, რაც 

გამოწვეულია მზარდი გლობალური ინტერესით იმის შესახებ, თუ როგორ შეუძლია 

სამეწარმეო საქმიანობას ხელი შეუწყოს საზოგადოების განვითარებას და 

აღმოფხვრას სოციალურ-ეკონომიკური გამოწვევები. მოცემული ბიბლიომეტრიული 

ანალიზი ასახავს არა მხოლოდ კვლევის  მდგომარეობას, არამედ განსაზღვრავს 

არსებულ პრობლემებს და განვითარების  ტენდენციებს.  

კვლევა მოიცავდა 1988-2024 წლებში გამოქვეყნებული სამეცნიერო ლიტერატუ-

რის ანალიზს Scopus-ის ბაზაში. საძიებოდ გამოიყენეს შემდეგი სიტყვები: 

„მეწარმეობა“ და „საზოგადოების განვითარება“ (“Entrepreneurship” AND “Community 

Development”), მოიძიეს მხოლოდ ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნებული ნაშრომები. 

მოცემული პარამეტრებით სულ მოიძებნა 787 დოკუმენტი 405 წყაროდან (მათ შორის 

ჟურნალები, წიგნები და სხვ.) დოკუმენტების წლიური ზრდის ტემპი 12,15%-ს 

შეადგენს, რაც მიუთითებს წლების განმავლობაში ამ სფეროსადმი აკადემიური 

ინტერესის სტაბილურ ზრდაზე. დოკუმენტები საშუალოდ 6,53 წლის წინანდელია, 

რაც იმაზე მეტყველებს, რომ კვლევა შედარებით ახალი და აქტუალურია. გარდა 

ამისა, ციტირების საშუალო მაჩვენებელი თითო დოკუმენტზე არის 19,1, რაც 

საშუალო მაჩვენებლად ითვლება. 2015-2024 წლებში ყოველწლიურად 

გამოქვეყნებული სტატიების რაოდენობის მერყევი ტენდენცია შეინიშნებოდა. 

ამასთან, შესამჩნევი მატებაა 2015 წლის 35 სტატიიდან 2022 წელს - 85 სტატიამდე (ეს 

ამ პერიოდის უმაღლესი მაჩვენებელია). დოკუმენტთა რაოდენობის მცირედით 

შემცირება შეინიშნება 2023 და 2024 წლებში (76 და 62 სტატია, შესაბამისად). კვლევის 

ავტორთა მოსაზრებით, შესაძლოა, მონაცემთა ამგვარი განაწილება დამოკიდებული 

იყოს კვლევის დაფინანსების ცვლილებაზე, მეცნიერთა ინტერესსა და/ან გლობალურ 

მოვლენებზე, რაც გავლენას ახდენს ამ წლებში გამოქვეყნების მაჩვენებელზე. 

კვლევის ფარგლებში განხილულია ისეთი მნიშვნელოვანი მაჩვენებლები, 

როგორიცაა სტატიების რაოდენობა, დაჯგუფებული სამეცნიერო სტატიების 

მოპასუხე (კორენპონდენტ, ძირითად) ავტორთა შემადგენლობა ქვეყნების მიხედვით 
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(იხ. დანართი 5) და სტატიების რაოდენობის მიხედვით, მთლიანობაში ქვეყნების 

სამეცნიერო პროდუქტიულობა (იხ. დანართი 6). აღნიშნული ინფორმაციიდან ჩანს, 

რომ სტატიების რაოდენობით ლიდერობს აშშ, რომელიც მთლიანი სტატიების 

11,3%-ს შეადგენს. აღსანიშნავია, რომ ამ სტატიების 22,47% მოიცავდა რამდენიმე 

შესაბამის ავტორს სხვადასხვა ქვეყნიდან, რაც მიუთითებს საერთაშორისო 

თანამშრომლობის ძლიერ ტენდენციაზე. საერთაშორისო კვლევითი პარტნიორობის 

მაღალი მაჩვენებელი აქვს გაერთიანებულ სამეფოსა და ავსტრალიას. ამის 

საპირისპიროდ, ინდოეთისა და ინდონეზიის კვლევები უფრო მეტად იყო 

ორიენტირებული  ამ ქვეყნების  შიდა დონეზე და არა საერთაშორისო მასშტაბზე. 

მთლიანი სამეცნიერო პროდუქტიულობის მხრივ კვლავ დომინირებს აშშ 233 

სტატიით, რასაც მოჰყვება დიდი ბრიტანეთი - 146 სტატიით და ავსტრალია - 83 

სტატიით. ეს განაწილება ასახავს ამ ქვეყნებში არსებულ მნიშვნელოვან კვლევით 

ინფრასტრუქტურას და რესურსებს, რაც, სავარაუდოდ, ხელს უწყობს მათ წამყვან 

პოზიციებს გლობალურ სამეცნიერო პროდუქტიულობაში. სხვა ქვეყნები, 

როგორიცაა ინდონეზია და ინდოეთი, ასევე აჩვენებენ მნიშვნელოვან კვლევით 

საქმიანობას, 73 და 71 სტატიით, რაც მიუთითებს ამ ქვეყნებში კვლევითი ცენტრების 

განვითარებაზე. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოთ მოცემული ქვეყნები (მსოფლიოს სხვა ქვეყნებთან 

ერთად) შემდგომში უფრო დეტალურად იქნება განხილული სამეწარმეო 

ეკოსისტემების სხვადასხვა ასპექტის ანალიზისას.  

ზოგადად, სამეწარმეო ეკოსისტემის მეცნიერული შესწავლისას, კვლევის 

პროცესში გარკვეული პრობლემები იჩენს თავს. სხვადასხვა მეცნიერთა აზრით, 

სამეწარმეო ეკოსისტემის კონცეფცია გასავითარებელია სამი მიმართულებით: 

პირველი, მეწარმეობის ეკოსისტემის კონცეფცია და მასთან დაკავშირებული 

ემპირიული კვლევები დარჩა მხოლოდ თეორიულ დონეზე. მეორე, ჯერ კიდევ ცოტა 

რამ არის ცნობილი იმის შესახებ, თუ ანალიზის სხვადასხვა დონეზე რომელ 

ფაქტორთა ურთიერთქმედება იწვევს ეკონომიკური განვითარების სასურველ 

შედეგებს. მესამე, კვლავ რჩება  კონცეპტუალური უთანხმოება იმასთან 

დაკავშირებით, თუ მაინც რა არის სამეწარმეო ეკოსისტემის სასურველი შედეგი და 

რა გზებით უნდა მოხდეს ამ შედეგის  მიღწევა (Simatupang et al., 2015).  
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ე. სტემი (Stam, 2015) აღნიშნავს, რომ სამეწარმეო ეკოსისტემის შესახებ 

ბოლოდროინდელ ლიტერატურაში ყურადღება გამახვილებულია ეკოსისტემის 

მთავარ დაინტერესებულ მხარეებზე, ძირითადად მეწარმე ლიდერებზე და 

პოლიტიკის შემქმნელებზე და არა იმდენად აკადემიურ სექტორზე. შეიძლება 

ითქვას, იგი „პირდაპირ ესაუბრება“ პრაქტიკოსებს.  

სწორედ ე. სტემის (Stam, 2015) ამ ნაშრომზე დაყრდნობით, 2018 წელს 

მეცნიერებმა ა. კავალლომ და სხვებმა (Cavallo et al., 2019). შემდგომი ანალიზისთვის 

გამოიყენეს ე. სტემის მიერ სამეწარმეო ეკოსისტემის ძირითადი განსაზღვრება და 

კონცეპტუალური მიდგომა. მათ შეიმუშავეს კონკრეტული მითითებები 

(გზამკვლევი) სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევისათვის. მათ შორის: მითითება 

პირველი: სამეწარმეო დინამიკის შესწავლა და მისი მართვა. მითითება მეორე: 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ანალიზი მისი შემადგენელი ქვე-სისტემების ან მიკრო-

სისტემების ანალიზიდან; მითითება მესამე: ფოკუსირება ინოვაციურ და ზრდაზე 

ორიენტირებულ მეწარმეობაზე; მითითება მეოთხე: ფოკუსირება კონკრეტულ 

ტერიტორიაზე. 

მოცემული კვლევის ავტორების გარდა, შემდგომი კვლევების აუცილებლობაზე 

საუბრობენ სხვა მეცნიერებიც და აღნიშნავენ, რომ სამეწარმეო ეკოსისტემის 

ფენომენი ძალიან რთული და კომპლექსურია, ხოლო ამჟამინდელი ცოდნა არ არის 

საკმარისი იმისათვის, რომ შემუშავდეს სპეციფიკური მითითებები სამეწარმეო 

ეკოსისტემის შესახებ მნიშვნელოვანი ცოდნის მომცემი კვლევისთვის (Simatupang et 

al., 2015). 

ე. კომლოსიმ და სხვებმა (Komlósi et al., 2024) გამოიკვლიეს 24 ევროპული 

ქვეყანა და 125 რეგიონი. მათ ტერმინები „განვითარებული“ და 

„ნაკლებგანვითარებული“ სამეწარმეო ეკოსისტემები ჩაანაცვლეს ტერმინებით 

„დაბალანსებული“ და „დაუბალანსებელი“ ან “ნაკლებად დაბალანსებული“ 

ეკოსისტემები. დაბალანსებული ეკოსისტემა არის ის, სადაც მისი ყველა კომპონენტი 

გარკვეულწილად მნიშვნელოვანია მაღალი რეგიონული ეფექტიანობის მისაღწევად. 

მეორე მხრივ, დაუბალანსებელი ეკოსისტემა არის ის, სადაც ზოგიერთი კომპონენტი 

დომინანტურია, ზოგი - ნაკლებად მნიშვნელოვანი, ზოგი კი საერთოდ არ არსებობს. 

კვლევა კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს მოსაზრებას, რომ მხოლოდ კარგად 
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დაბალანსებული სამეწარმეო ეკოსისტემები არის ძლიერი რეგიონული 

ეკონომიკური მაჩვენებლების განმსაზღვრელი.  

ერთი მიდგომით, რეგიონული მეწარმეობისა და განვითარების ინდექსი (ინგლ. 

REDI) დაფუძნებულია მოსაზრებაზე, რომ ეკოსისტემის სხვადასხვა ელემენტი 

მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება ჩანაცვლდეს. REDI განსაზღვრავს სისტემურ 

შეფერხებებს, რაც ზღუდავს ეკოსისტემას. ეკოსისტემის ფუნქციონირება შეზღუ-

დულია მისი ყველაზე სუსტი კომპონენტით. აქედან გამომდინარე, ნაკლოვანებების 

მქონე სამეწარმეო ეკოსისტემა, ვერ იყენებს საკუთარ ძლიერ მხარეს. იმისთვის, რომ 

სამეწარმეო ეკოსისტემა იყოს სტაბილური და პროდუქტიული, ის უნდა იყოს 

ოპტიმიზებული და დაბალანსებული. 

მოცემული კვლევა მიზნად ისახავს განისაზღვროს, შესაძლებელია თუ არა 

მაღალი რეგიონული ეკონომიკური მაჩვენებლების მიღწევა მხოლოდ დაბა-

ლანსებული ეკოსისტემის მეშვეობით, თუ არსებობს სხვა დაუბალანსებელი, მაგრამ 

სტაბილურად მოქმედი სამეწარმეო ეკოსისტემა.  

საბოლოო ჯამში, სამეწარმეო ეკოსისტემების კომპლექსურობიდან გამომდი-

ნარე, მის ელემენტებს შორის ურთიერთქმედება მრავალფეროვანია. 

მაგალითისთვის, მაღალი რეგიონული ეკონომიკური მაჩვენებლების მიღწევა 

„ყოველთვის“ (თუნდაც „თითქმის ყოველთვის“) არ მოითხოვს სამეწარმეო 

ეკოსისტემის ყველა კომპონენტის არსებობას. ევროკავშირის რეგიონებში 

მხარდამჭერი ეკოსისტემა, რომელიც ხელს უწყობს კონკურენციას, ინოვაციებს და 

შესაძლებლობებზე ორიენტირებულ მეწარმეობას, გადამწყვეტია მაღალი ეკონომი-

კური შედეგისთვის. თუმცა, ევროპული მაკრო-რეგიონებისთვის,  სამეწარმეო 

ეკოსისტემის აუცილებელი კომპონენტები, შესაძლოა განსხვავდებოდეს ერთმანე-

თისგან. მაგალითად, ინოვაციური დამოკიდებულების არსებობის გარდა, ხმელთა-

შუაზღვის ევროპული ქვეყნების მაკრო-რეგიონი „ყოველთვის“ მოითხოვდა მაღალი 

დონის დაფინანსების შესაძლებლობას, ხოლო ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის მაკრო-რეგიონი „თითქმის ყოველთვის“ იყო დამოკიდებული გლობალი-

ზაციაზე. ჩრდილო-დასავლეთ ევროპის რეგიონში სამეწარმეო უნარების, ინოვაცი-

ური დამოკიდებულებისა და მხარდამჭერი ინსტიტუტების მრავალფეროვნებამ 

თითქმის თანაბრად მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მაღალი ეკონომიკური ეფექტია-

ნობის მიღწევაში. მიუხედავად იმისა, რომ მათ შემთხვევაში არც ერთი ფაქტორი არ 
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იყო „ყოველთვის“ საჭირო. ელემენტების უმეტესობა მხოლოდ „ჩვეულებრივი“ 

მნიშვნელობის იყო. 

ევროკავშირის 125 რეგიონის (ან სამი მაკრო-რეგიონის) ანალიზის მიხედვით, 

ნათელია, რომ რომ დაბალანსებულმა და დაუბალანსებელმა სამეწარმეო 

ეკოსისტემებმა შეიძლება გამოიწვიოს მაღალი რეგიონალური ეკონომიკური 

შედეგები. თითოეული ფაქტორის ფარდობითი მნიშვნელობისა და წვლილის 

შეფასებისას, რომელიმეს არარსებობა მიუთითებს იმაზე, რომ მოცემული ელემენტი 

უმნიშვნელოა, როდესაც განიხილება სხვებთან ერთად შედეგის მოცემულ დონეზე. 

მაღალი რეგიონული ეკონომიკური მაჩვენებლები ყოველთვის არ მოითხოვს 

ეკოსისტემის ყველა კომპონენტის არსებობას. ევროპის მაკრო-რეგიონებში 

კონტექსტური ნიუანსები ცხადყოფს, რომ როგორც დაბალანსებულ, ისე 

დაუბალანსებელ ეკოსისტემას შეუძლია წვლილი შეიტანოს ეკონომიკის 

წარმატებაში, რაც ხაზს უსვამს ინდივიდუალობის აღიარების აუცილებლობას. 

კვლევის დასკვნაში ხაზგასმულია, რომ პოლიტიკის შემქმნელებს უნდა 

ჰქონდეთ მოქნილი მიდგომა ეკოსისტემების განვითარებისადმი და აღიარონ, რომ 

როგორც დაბალანსებულმა, ისე დაუბალანსებელმა სამეწარმეო ეკოსისტემამ 

შეიძლება მაღალ  რეგიონულ ეკონომიკურ ზრდას შეუწყოს ხელი. ხაზგასმულია, 

რომ  მწარმოებლურ ეკოსისტემას, როგორც წესი, ყველა შემადგენელი ელემენტი 

მაღალ დონეზე აქვს განვითარებული.  

მ. ფელდმენი და სხვები (Feldman et al., 2019) მიიჩნევენ, რომ სამეწარმეო 

ეკოსისტემების წარმატებულ ფუნქციონირებაზე გავლენას ახდენს ხუთი ფაქტორი: 1. 

ადამიანური კაპიტალი, რაც ნაწილობრივ განვითარებულია ადგილობრივ კვლევით 

უნივერსიტეტებში და სხვა ორგანიზაციებში; 2. ცოდნის შექმნა, რომელიც ასევე 

ძირითადად მოდის კვლევითი უნივერსიტეტებიდან, ადგილობრივი მაღალტექნო-

ლოგიური ფირმებიდან და სტარტაპებიდან; 3. ფინანსებზე ხელმისაწვდომობა; 4. 

ბაზარზე წვდომა; 5. ინოვაციებისა და მეწარმეობისთვის შესაფერისი გარემო და 

ინფრასტრუქტურა. 

სხვა კვლევაში აღნიშნულია, რომ ურთიერთკავშირის გაღრმავება უმაღლეს 

განათლებასა და სამეწარმეო ეკოსისტემას შორის მინიმუმ ორ დონეზე შეიძლება 

განხორციელდეს, ესენია: უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების შიდა 

სტრუქტურებისა და მათი შეთავაზების განვითარება (შიდა დონე) და უმაღლესი 
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განათლების პოლიტიკის მიერ მოცემული გარემო-პირობები, ისევე როგორც არსებუ-

ლი ბიზნეს-გარემო (გარე დონე). ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია პასუხი გაეცეს 

შემდეგ კითხვებს: რომელი  შიდა მექანიზმები აყალიბებენ და უზრუნველყოფენ 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების შესაბამის ქმედებებს სამეწარმეო 

ეკოსისტემის წასახალისებლად? როგორ უნდა განხორციელდეს მთავრობის, საჯარო 

და კერძო სექტორის მიერ მოცემული გარემო-პირობების ეფექტიანი დანერგვა 

სამეწარმეო ეკოსისტემის წასახალისებლად? პირველი კითხვა ეხება უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ მიღებულ შიდა რეგულაციებს. უნივერსი-

ტეტები ხელს უწყობენ ინოვაციური და სამეწარმეო ქცევის სწავლებას სტუდენტე-

ბისათვის. უნივერსიტეტის შიგნით არსებული მმართველობითი ორგანოები, ისევე 

როგორც მათი მმართველების  პიროვნული და ლიდერული მახასიათებლები, 

განსაზღვრავენ სამეცნიერო და სამეწარმეო კავშირის სიძლიერესაც. გარე დონეზე, 

უმაღლესი განათლების მენეჯმენტის ყველა შიდა ასპექტი შეიძლება იყოს 

მხარდაჭერილი პოლიტიკის კონკრეტული ინიციატივებით (Lehmann et al., 2020). 

2021 წელს, ე. სტემმა და ა. ვენმა (Stam and Ven, 2021), ხოლო 2024 წელს, ლ. 

მაზონიმ და სხვებმა (Mazzoni et al., 2024) ორ დონეზე სამეწარმეო ეკოსისტემის 

შემადგენელი 10 ელემენტი დაასახელეს. ინსტიტუციურ დონეზე ეს ელემენტებია: 

ფორმალური ინსტიტუციები, კულტურა და კავშირები; ხოლო რესურსების 

მიწოდების დონეზე ეს ელემენტებია: მატერიალური ინფრასტრუქტურა, ფინანსები, 

ლიდერობა, ტალანტი, ახალი ცოდნა, მოთხოვნა, შუალედური სერვისები. შემდგომ 

გამოიკვლიეს სამეწარმეო ეკოსისტემის ელემენტებს შორის ურთიერთკავშირი. 

კვლევის შედეგების მიხედვით, სამეწარმეო ეკოსისტემის რამდენიმე ელემენტი, 

ერთმანეთთან მჭიდრო კორელაციაში აღმოჩნდა. ურთიერთდამოკიდებულ 

ელემენტთა სამი კლასტერი გამოიკვეთა. პირველი, განათლება, ახალი ფირმები და 

ბიზნეს მომსახურება მჭიდრო კორელაციაშია ერთმანეთთან. მეორე, კვლევა და 

განვითარება (R&D) და პროექტის ხელმძღვანელები ასევე მჭიდრო კორელაციაშია 

ერთმანეთთან. ეს ორი კლასტერი თავის მხრივ, ცოდნის ეკონომიკის საკვანძო 

საკითხებს ასახავს. მესამე, რესურსებზე ხელმისაწვდომობასა და ბაზარზე 

მოთხოვნას შორის ძლიერი დადებითი კორელაცია შეინიშნება. საგულისხმოა, რომ 

მმართველობის ხარისხი, რომელიც მოცემული კვლევის მიხედვით 4 ინდიკატორით 
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განისაზღვრება (კორუფცია, კანონის უზენაესობა, მთავრობის ეფექტიანობა და 

ანგარიშვალდებულება) მუდმივად უარყოფით კორელაციაშია სხვა ელემენტებთან. 

აღსანიშნავია, რომ მ. ფრიჩის 2024 წლის კვლევა კრიტიკულად განიხილავს ე. 

სტამისა და ა. ვენის (Stam and Ven, 2021) კვლევას სამეწარმეო ეკოსისტემის 

შემადგენელი ელემენტების შესახებ და აღნიშნავს, რომ  კლასიფიცირებულ 

ელემენტებს შორის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის ემპირიული მტკიცებულება, 

რეგიონული სამეწარმეო აქტივობა და რეგიონული ზრდა ძირითადად 

უგულებელყოფილია. შესაბამისად, უფრო სიღრმისეული კვლევაა აუცილებელი 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ელემენტებისა და მათ შორის ურთიერთკავშირის შესახებ. 

მ. ფრიჩის (Fritsch, 2024) აზრით, სამეწარმეო ეკოსისტემის შემადგენელი ელემენტები 

შესაძლოა მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს სხვადასხვა ქვეყანაში და ჩამოყალიბე-

ბული იყოს გარკვეული რეგიონული მახასიათებლებით. ქვეყნებს შორის განსხვავე-

ბის მოლოდინის ერთ-ერთი მიზეზი არის ის, რომ რეგიონები ეროვნული და 

საერთაშორისო კონტექსტის ნაწილია და სპეციფიკურობით ხასიათდება. ეს 

განსაკუთრებით ეხება ძირითად ფორმალურ ინსტიტუტებს, საგადასახადო 

კანონმდებლობას, ბაზრის რეგულირებასა და ინტელექტუალური საკუთრების 

დაცვას, რომლებიც ვრცელდება ცალკეულ ქვეყანაში. 

მ. ფრიჩი (Fritsch, 2024) სამეწარმეო ეკოსისტემის ამჟამინდელი მდგომარეობისა 

და მისი ნაკლოვანებების განხილვის შედეგად, გვთავაზობს სამი სახის 

კონცეპტუალურ მოთხოვნას, რომელსაც უნდა აკმაყოფილებდეს შესაბამისი მიდგომა 

რეგიონული სამეწარმეო საქმიანობის მიმართ. ეს მოთხოვნებია: 1) რეგიონული 

სამეწარმეო საქმიანობა ინტეგრირებული უნდა იყოს რეგიონულ ინოვაციურ 

სისტემაში, მეწარმეობის, ცოდნისა და ინოვაციების ურთიერთკავშირის გათვალის-

წინებით; 2) მნიშვნელოვანია ფოკუსის გაფართოება მაღალი მწარმოებლურობის 

მქონე სტარტაპებიდან - მცირე მეწარმეებამდე. ამასთან, დამწყები ბიზნესების დიდი 

უმრავლესობა არ არის დიდად პერსპექტიული მათი ჩამოყალიბების ადრეულ 

ფაზაში, რაც გავლენას ახდენს რეგიონის განვითარებაზე; 3) მნიშვნელოვანია უკვე 

ჩამოყალიბებული ფირმებისა და მათი სამეწარმეო ქცევის (ინტრამეწარმეობის) 

ანალიზი, რადგან ბევრ მაღალგანვითარებულ ფირმას ათწლეულები სჭირდება 

განვითარების გარკვეულ ეტაპამდე მისაღწევად. 



64 

მსგავს მოსაზრებებს ავითარებენ სხვა მეცნიერებიც, მაგალითად კ.ს ჰაიტერი 

(Hayter, 2016) აღნიშნავს - უნივერსიტეტებს ცოდნის შექმნისა და გამოყენების 

თვალსაზრისით  გადამწყვეტი როლი აკისრიათ, სამეწარმეო ეკოსისტემის ფარგ-

ლებში, უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება წამყვან ორგანიზაციად გვევ-

ლინება. იგი არა მხოლოდ ხელს უწყობს მეცნიერების, ტექნოლოგიის, „ნოუ-ჰაუს“ და 

სპეციფიკური უნარების განვითარებას, არამედ ქმნის და ავითარებს სამეწარმეო 

აზროვნებას. შესაბამისად, უნივერსიტეტები საგანმანათლებლო ფუნქციასთან 

ერთად, ეკონომიკურ და სოციალურ ფუნქციასაც ასრულებენ. 

მ. გუერეროს და სხვების (Guerrero et al., 2024) მოსაზრებით, აუცილებელია, რომ 

უნივერსიტეტებმა შექმნან ინოვაციები და ადაპტირდნენ სამეწარმეო ეკოსისტემაში, 

ამით ამ საგანმანათლებლო ინსტიტუტის ხელმძღვანელებმა უნდა აღმოფხვრან 

ზედმეტი ბიუროკრატია, რათა ის გახდეს უფრო სამეწარმეო, ინოვაციური და 

მრავალმხრივი. უფრო მეტიც, უნივერსიტეტის მმართველმა პირებმა/ორგანოებმა 

აქტიური როლი უნდა შეასრულონ შესაბამისი უნარების მქონე სამუშაო ძალის 

ფორმირების პროცესში, რადგან ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკისა და XXI საუ-

კუნისათვის შესაფერისი სამუშაო ადგილების მომავალი დამოკიდებულია სწორედ 

უნივერსიტეტის ინოვაციურობასა და სამეწარმეო ეკოსისტემის ეფექტიანობაზე.  

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის 2014 წლის ანგარიშში შემოთავაზებულია 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ფორმირებისთვის აუცილებელი 8 მდგენელი (WEF 2014).  

გ. დომინიჩი და ი. გაგნიძე (Dominici and Gagnidze, 2021) აღნიშნავენ, რომ 

„სამეწარმეო უნივერსიტეტებს შეუძლიათ ამ 8 მდგენელიდან 5 მათგანზე პირდაპირი 

დადებითი ზეგავლენა“.  ვ. ვესპერიმ და ი. გაგნიძემ (Vesperi and Gagnidze, 2023) 

თავიანთ ნაშრომში შეისწავლეს 40 ქვეყნის გამოცდილება და გამოავლინეს 

სამეწარმეო უნივერსიტეტის ჩამოყალიბების 8 გამოწვევა. 

ასეთი უნივერსიტეტები ჩამოყალიბდა ტრადიციული, უპირველესად 

განათლების გავრცელებაზე (უნივერსიტეტების ჩამოყალიბების პირველი ეტაპი) და 

შემდგომ სამეცნიერო კვლევაზე (განვითარების მეორე ეტაპი) ორიენტირებული 

უნივერსიტეტების შემდგომი განვითარების შედეგად. აქ სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაცია გახდა უნივერსიტეტების და შესაბამისად, ინოვაციურ 

პროექტებში ჩართული აკადემიური პერსონალისა და სტუდენტების შემოსავლის 

დამატებითი წყარო და მასტიმულირებელი ფაქტორი. ასეთ უნივერსიტეტს აქვს 
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უფლება გასცეს პატენტი და ბიზნეს საქმიანობის დასაწყებად აუცილებელი 

ნებართვა, რაც ამცირებს ბარიერებს და ბაზარზე ახალი, ინოვაციური პროდუქტების 

წარდგენას უწყობს ხელს.  

 

1.2.2 სამეწარმეო ეკოსისტემის ფორმირების საერთაშორისო 

გამოცდილების მიმოხილვა 

 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ცნების თეორიული განხილვის შემდგომ, 

საინტერესოა  ცალკეული ქვეყნების გამოცდილების შესწავლა. ამ მიზნით გავეცანით 

მსოფლიოს 30-ზე მეტი ქვეყნის მაგალითს. მოძიებულ ნაშრომებში, ხშირად 

რამდენიმე ქვეყანაა ერთობლივად დახასიათებული, რაც ავლენს სამეწარმეო 

ეკოსისტემის ფორმირების გამოწვევებს შორის  მსგავსებასა და განსხვავებას.  

აღსანიშნავია, რომ განხორციელებულ კვლევაში ქვეყნები დაჯგუფდა 

სხვადასხვა მიმართულებით გაკეთებული ძირითადი  აქცენტების მიხედვით. 

შედეგად, გამოიყო ქვეყნების რამდენიმე ჯგუფი, კერძოდ: 

1. ქვეყნები, სადაც მთავარი აქცენტია გაკეთებული მეწარმეობაზე 

 აშშ-ში სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევის შედეგად დგინდება, რომ 

გლობალიზაციისა და ე. წ. „ციფრული რევოლუციის“ პირობებშიც კი, მეწარმეობა 

კვლავ სპეციფიკური ფენომენია კონკრეტული ადგილმდებარეობისათვის. მასზე 

დიდ გავლენას ახდენს ქალაქებისა და რეგიონების ტერიტორიული 

მახასიათებლები, რომლებშიც ისინი ცხოვრობენ და ეწევიან სამეწარმეო საქმიანობას. 

ამ დასკვნამდე მივიდა ტენესის უნივერსიტეტის (აშშ) საქმიანობის ანალიზის 

შედეგად ფ. რაუნდი (Roundy, 2024). 

სამეწარმეო ეკოსისტემების შედარებითი ანალიზი ჩაატარა ჯ.პ ჰესსმა (Hess, 

2020) რუმინეთსა და ბულგარეთში. ეს ქვეყნები ინარჩუნებენ მეწარმეობის მსგავს 

მიდგომებს, თუმცა, არსებობს მნიშვნელოვანი განსხვავებებიც. მაგალითისთვის, 

ორივე ქვეყანას ჰყავს მაღალკვალიფიციური სამუშაო ძალა, აქვს გლობალური 

კონკურენტუნარიანობის ერთნაირი დონე, თუმცა, ამ ქვეყნებში რისკის მიმღებლობა 

და შესაძლებლობების აღქმის დონე ძალიან დაბალია. მეორე მხრივ, ბულგარეთი 

გამოირჩევა საერთაშორისო კავშირების სიძლიერით, ინვესტიციების მოზიდვით, 
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კვლევასა და განვითარებაზე მეტი ფოკუსირებით და ინდუსტრიებსა და 

უნივერსიტეტებს შორის მჭიდრო კავშირით. ხოლო რუმინეთი პოლიტიკურად 

უფრო სტაბილური ქვეყანაა, რაც უზრუნველყოფს ბიზნესის წამოწყების სიმარტივეს 

და კრედიტებზე თავისუფალ წვდომას. ასევე, რუმინეთს აქვს უფრო თანამედროვე 

ინფრასტრუქტურა ბულგარეთთან შედარებით. ბულგარეთსა და რუმინეთს, რადგან 

ისინი სარგებლობენ თავიანთი ეკონომიკის ძლიერი მხარეებით, აქვთ დიდი 

პოტენციალი, გახდნენ მძლავრი ინოვაციური ქვეყნები. 

სამეწარმეო ეკოსისტემის შემადგენელ ფაქტორებად კორუფციასა და 

ბიუროკრატიას განიხილავენ მოლდოვას რესპუბლიკაში (Stratan and Vinogradova, 

2023). მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი ხელისუფლება მუდმივად ებრძვის 

კორუფციას და ცდილობს, შეამციროს ბიუროკრატიული პროცედურები 

კომერციულ საქმიანობაში, ეს პრობლემები ჯერ კიდევ არ არის აღმოფხვრილი. 

სამეწარმეო საქმიანობაში კორუფციისა და ბიუროკრატიის მასშტაბების შეფასების 

მიზნით, მეცნიერებმა 2022 წელს გამოიკითხეს ადგილობრივი მეწარმეები. 

შეფასებები მეწარმეთა სხვადასხვა ჯგუფის პასუხებში განიხილებოდა საწარმოს 

ზომის, მისი მდებარეობისა და საქმიანობის სახეობიდან გამომდინარე. მეწარმეთა 

გამოკითხვის შედეგების ანალიზზე დაყრდნობით, კვლევის ავტორებმა დაასკვნეს, 

რომ არსებობს პირდაპირი კავშირი სამეწარმეო ეკოსისტემაში ბიუროკრატიისა და 

კორუფციის მაღალ დონესა და მეწარმეთა გადაწყვეტილებებს შორის ბიზნესის 

დახურვის ან საქმიანობის პროფილის შეცვლის შესახებ.  

ჩილეს, არგენტინისა და ურუგვაის, როგორც სამხრეთ ამერიკის ყველაზე 

განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნების, სამეწარმეო ეკოსისტემებს 

იკვლევდნენ ე. კალიფსა და სხვები (Calispa et al., 2023). აღნიშნული კვლევის მიზანი 

იყო, დაედგინა, თუ რამდენად უწყობდა ხელს სამეწარმეო ეკოსისტემა სამეწარმეო 

აქტივობის განხორციელებას. კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ ამ სამ ქვეყანას აქვს 

მსგავსი მხარდამჭერი ეკოსისტემა პროდუქტიული მეწარმეობისთვის, თუმცა, მათ 

შორის ჩილე გამორჩეულია. მონაცემთა უფრო სიღრმისეულმა კვლევამ აჩვენა, რომ 

ამ სამი ქვეყნის ეკოსისტემებს აქვთ ძლიერი და სუსტი მხარეების განსხვავებული 

კონფიგურაცია. კერძოდ, ჩილეს ეკოსისტემის მთავარი ძალაა პროდუქტის ინოვაცია, 

რაც გულისხმობს მეწარმეების უნარს, შექმნან ახალი პროდუქტები და გამტარი 

ინსტიტუციური გარემო ტექნოლოგიების გადაცემისთვის. ჩილეს ეკოსისტემის 
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მთავარი ნაკლოვანება არის პროცესის ინოვაცია, რაც მიუთითებს მეწარმეებს შორის 

ახალი ტექნოლოგიების დანერგვის დაბალ შესაძლებლობასა და ბიზნეს სექტორთან 

სამეცნიერო ინსტიტუტების სუსტ თანამშრომლობაზე.  

 ურუგვაის, ეკოსისტემის ძლიერი მხარეა ქსელური კავშირი წარმატებულ   

მეწარმეებს შორის ურთიერთობა და ურუგვაის ურბანიზაციის მაღალი დონე. 

ურუგვაის ეკოსისტემის მთავარი ბარიერი კი არის ინტერნაციონალიზაციის 

პრობლემა, რაზეც  მიუთითებს ფირმების სუსტი საექსპორტო პოტენციალი. 

 არგენტინაში, ეკოსისტემის მთავარი ძალაა სტარტაპ უნარები, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ არგენტინის მოსახლეობას შეუძლია აღიქვას მეწარმეობის 

შესაძლებლობები და ამავე დროს, მათ აქვთ საკმარისი განათლების დონე ბიზნესის 

დასაწყებად. თუმცა, ასეთი შანსის გამოყენება რთულდება წარუმატებლობის შიშის 

გამო, რომელიც დაკავშირებულია თავად არგენტინის რისკის შემცველ 

(არასტაბილურ) ქვეყნად აღქმასთან. აქედან გამომდინარე, რისკის მიმღებლობა 

არგენტინის ეკოსისტემის მთავარ ბარიერს წარმოადგენს. 

 აღსანიშნავია, რომ მდგრადი სამეწარმეო ეკოსისტემის კვლევა ახალი 

ტენდენციაა მეწარმეობაში. რესურსებზე დამოკიდებულების თეორიიდან 

გამომდინარე, ს. ვეერასეკარას და რ. ბანუგოპანის (Weerasekara and Bhanugopan, 2023) 

კვლევა განიხილავს მდგრადი სამეწარმეო ეკოსისტემის ფაქტორების ურთიერთ-

დამოკიდებულ ბუნებას და ადგილობრივი კულტურის საშუამავლო როლს სამეწარ-

მეო ქმედებებთან დაკავშირებით. მკვლევრებმა შეაგროვეს მონაცემები ავსტრალიის 

12 სამეწარმეო ეკოსისტემიდან და შეიმუშავეს მდგრადი სამეწარმეო ეკოსისტემის 

ფაქტორების ურთიერთდამოკიდებულების მოდელი. მონაცემები შეგროვდა 

ავსტრალიის ახალ სამხრეთ უელსში, მცირე და საშუალო საწარმოების 

მფლობელების ელექტრონული გამოკითხვის მეშვეობით. კვლევის შედეგად 

ჩამოყალიბებული დასკვნები აძლიერებს მდგრადი სამეწარმეო ეკოსისტემების 

ემპირიულ მხარდაჭერას. გარემო, სადაც ვითარდება მდგრადი სამეწარმეო 

ეკოსისტემები, გავლენას ახდენს მათ ფუნქციონირებაზე. გარდა ამისა, სამეწარმეო 

კულტურა შუამავალი რგოლის ფუნქციას ასრულებს სამეწარმეო ეკოსისტემის 

შემადგენელ კომპონენტებს შორის. უფრო კონკრეტულად რომ ითქვას, მოცემული 

კვლევა ფოკუსირებულია მდგრადი ეკოსისტემის ფაქტორების ურთიერთდამოკი-

დებულების გააზრებაზე, ხოლო სამეწარმეო კულტურა განხილულია როგორც 
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შუამავალი რგოლი, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს ბიზნესის მხარდაჭერის 

სერვისებს, საგანმანათლებლო ინსტიტუციურ მხარდაჭერასა და ფინანსური 

კაპიტალის ხელმისაწვდომობას ბიზნესსა და სოციალურ ქსელებში. 

 ხ. ზჰანგის და სხვების (Zhang et al., 2024) კვლევა განიხილავს ჩინეთში 

სასოფლო-სამეწარმეო ეკოსისტემის გავლენას ზოგადად სამეწარმეო საქმიანობაზე. 

მეცნიერებმა დაადგინეს, რომ ბაზრის ზომა, ადამიანური კაპიტალი, ფინანსური 

კაპიტალი, ინფრასტრუქტურა და მთავრობის მასშტაბები ინდივიდუალურად არ 

განსაზღვრავს მეწარმეობის დონეს. რეალურად, ეფექტიან მეწარმეობას 

განაპირობებს ბაზრის საჭიროებებზე დაფუძნებული დაფინანსება და მთავრობის 

მიერ შესაბამისი ინფრასტრუქტურის უზრუნველყოფა. შესაბამისად, ამ ფაქტორთა 

არარსებობა სასოფლო-სამეწარმეო ეკოსისტემის განვითარებას უშლის ხელს.  

 მ. ვიერენგას (Wierenga, 2025) უახლესი კვლევა ინოვაციური სამეწარმეო 

ეკოსისტემების მთავარ აქტორად მეწარმეს განიხილავს. კვლევის ფარგლებში 

შემუშავებულია რეკომენდაციები, თუ როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს ისეთი 

ინოვაციური ეკოსისტემა, რომელიც ხელს უწყობს მეწარმეობას განვითარებადი 

ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში. აღნიშნული საკითხი შესწავლილია ინდოეთში 

დაფუძნებული Honey Bee Network-ის შესწავლით, რომელსაც აქვს დიდი გამოც-

დილება სიღარიბის დაძლევაში და განსაკუთრებული აქცენტი დაბალშემოსავლიან 

ინოვატორებსა და მეწარმეებზე. 

      ბ. ნტუბუს (Nthubu, 2022) კვლევა განიხილავს, თუ როგორ მოქმედებს სამეწარ-

მეო ეკოსისტემა ბოტსვანას რესპუბლიკაში ადგილობრივ მცირე და საშუალო 

ბიზნესის (როგორც ნაკლებად განვითარებულ) ეკოსისტემაზე. ისეთი გამოწვევები, 

როგორიცაა ფინანსებზე ხელმისაწვდომობის ნაკლებობა, პოლიტიკური ჩარჩო-

რეგულაციების სიმცირე და ინოვაციებისა და სამეწარმეო უნარების ნაკლებობა ხელს 

უშლის მეწარმეობის განვითარებას ბოტსვანას რესპუბლიკაში. 

200 მცირე და საშუალო ბიზნესის მონაცემები შეისწავლეს ვიეტნამშიც კ.ნ მაიმ 

და სხვებმა (Mai et al., 2023) სამეწარმეო ეკოსისტემის, სტარტაპისა და ინოვაციის 

მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელი ფაქტორების იდენტიფიცირებისათვის, რადგან ეს 

ფაქტორები დაკავშირებულია ბიზნესის წარმატებასთან. კვლევის შედეგები ხაზს 

უსვამს ხელმისაწვდომი ბაზრების, ადამიანური კაპიტალის, მხარდაჭერის 
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სისტემებისა და განათლება/ტრენინგის მნიშვნელობას სამეწარმეო ეკოსისტემების, 

სამეწარმეო სწავლებისა  და სამეწარმეო წარმატების ფორმირების პროცესში. 

2. ქვეყნები, სადაც მთავარი აქცენტია გაკეთებული სამეწარმეო უნივერსიტეტის 

ფორმირებაზე 

 სამეწარმეო ეკოსისტემაში უმაღლესი განათლებისა და უნივერსიტეტების 

არსებით როლზე საუბრობენ სხვადასხვა მეცნიერები. მაგალითისთვის, ე. ლემანი და 

სხვები (Lehmann et al., 2020) გერმანული და იტალიური უნივერსიტეტების შესწავ-

ლისას სამეწარმეო ეკოსისტემის მთავარ კომპონენტად უმაღლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებს ასახელებენ, თუმცა, ამისათვის აუცილებელ პირობად უნივერ-

სიტეტის ავტონომიას მიიჩნევენ: „სამეწარმეო ეკოსისტემის წახალისებასა და 

პოპულარიზაციაში წამყვანი როლის შესასრულებლად ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ასპექტია უნივერსიტეტის, როგორც ორგანიზაციული აქტორის, ავტონომია“ 

(Lehmann et al., 2020, გვ. 3). 

 იტალიის მაგალითზე გ. დომინიჩიმ და გ. ლევანტიმაც (Dominici and Levanti, 

2015) გააანალიზეს აკადემიური ინკუბატორების მნიშვნელოვანი როლი ფირმის 

სიცოცხლისუნარიანობის გახანგრძლივებაში. ეს კვლევა ავითარებს ახალ 

ანალიტიკურ სისტემურ ჩარჩოს, რომელიც ავლენს პროცესებსა და ფაქტორებს, 

რომლებიც განსაზღვრავენ უნივერსიტეტის ინკუბატორების მიერ მხარდაჭერილი 

ინკუბაციის პროცესის ეფექტიანობას. 

 შინაარსობრივად, ტერმინი „სამეწარმეო-საუნივერსიტეტო ეკოსისტემა“ 

აღნიშნავს იმ იდეას, რომ უნივერსიტეტები მოქმედებენ როგორც მეწარმეები და 

ხელს უწყობენ რეგიონული და ეროვნული ეკონომიკის განვითარებას. 

უნივერსიტეტების სამეწარმეო საქმიანობა პოტენციურად მოიცავს საქმიანობის 

ფართო სპექტრს, როგორიცაა საპატენტო და სალიცენზიო საქმიანობა, 

ინკუბატორებისა და სამეცნიერო პარკების შექმნა, კაპიტალის ინვესტირება დამწყებ 

კომპანიებში. სამეწარმეო უნივერსიტეტში მოიაზრება უნივერსიტეტის 

ტრადიციული როლის გაფართოება. ა დეშპანდესა და ს. გუთრის (Deshpande and 

Guthrie, 2020) კვლევაში შესწავლილია ლონდონის (გაერთიანებული სამეფო) 

გარშემო არეალი. სამეწარმეო უნივერსიტეტის წევრები (პროფესორ-მასწავლებლები, 

სტუდენტები და პერსონალი) თანამშრომლობენ რეგიონში არსებულ აკადემიურ 

საზოგადოებასთან და ბიზნესთან. სამეწარმეო მოქმედებებით, უნივერსიტეტები 
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ქმნიან ორგანიზაციულ სტრუქტურებს, რომლებიც ხელს უწყობენ უნივერსიტეტის 

გამოგონებების კომერციალიზაციას. 

 სამეწარმეო-საუნივერსიტეტო ეკოსისტემებს განიხილავენ ლ. ჰუეზო-პონცე 

და სხვა მეცნიერებიც (Huezo-Ponce et al., 2024) ესპანეთსა და  მექსიკაში და 

აღნიშნავენ, რომ სამეწარმეო ეკოსისტემები უნივერსიტეტებში არის სანდო ჩარჩო 

მეწარმეობის გასაანალიზებლად. COVID-19 პანდემიის შემდეგ, სამეწარმეო 

ეკოსისტემების აღდგენის მიზნით, აუცილებელია მისი ყველა შემადგენელი 

კომპონენტის აქტიური ჩართულობა, თუმცა, მათ შორის საჯარო უნივერსიტეტები 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი დაწესებულებებია. კვლევის მთავარი კითხვა 

მდგომარეობს შემდეგში: განსხვავებულად მოქმედებს თუ არა ქვეყნის განვითარების 

დონე სტუდენტის სამეწარმეო მისწრაფებებზე საჯარო უნივერსიტეტებში? ამ 

კითხვაზე პასუხის მისაღებად, კვლევის ფარგლებში გამოიკითხა 436 სტუდენტი 

(მათ შორის 220 სტუდენტი ესპანეთიდან,  და 216 მექსიკიდან). კვლევის შედეგები 

მიუთითებს, რომ არსებობს მნიშვნელოვანი კავშირი სამეწარმეო უნივერსიტეტის 

ეკოსისტემებსა და საჯარო უნივერსიტეტებში სტუდენტების სამეწარმეო 

განზრახვებს შორის. ამასთან, შესწავლილ ქვეყნებში ეკონომიკური განვითარების 

განსხვავებული დონე გავლენას არ ახდენს უნივერსიტეტის სტუდენტების 

სამეწარმეო მისწრაფებებზე. ის ხელს უწყობს საჯარო უნივერსიტეტების სამეწარმეო 

კონტექსტის გააზრებას და ახალი შეხედულებების შემოტანას სამეწარმეო 

უნივერსიტეტის ეკოსისტემების კლასიფიკაციაში. 

ი. რუნდაკმა და სხვა მეცნიერებმა (Rudnák et al., 2025) უნგრეთის ხუთი 

უნივერსიტეტის მაგალითზე შეისწავლეს საერთაშორისო და ადგილობრივი 

სტუდენტების სამეწარმეო მისწრაფებებზე გავლენის ფაქტორები. კვლევაში 

მონაწილეობდა 345 საერთაშორისო და 309 ადგილობრივი სტუდენტი. სამეწარმეო 

თვითეფექტიანობა შესწავლილ იქნა ოთხი კომპონენტის მეშვეობით: ოპერაციული 

და მართვის შესაძლებლობები; ურთიერთობების კოორდინაციის უნარი; რისკის 

მიღების უნარი და ინოვაციებისა და შესაძლებლობების იდენტიფიკაციის უნარი. 

კვლევის შედეგების საფუძველზე, მეცნიერები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ 

უნივერსიტეტი უნდა ფუნქციონირებდეს როგორც სამეწარმეო ეკოსისტემის ნაწილი. 

უნდა ჩატარდეს სტუდენტებზე მორგებული ლექცია-სემინარები, რომლებიც 



71 

ფოკუსირებულია კომუნიკაციაზე, გუნდურ მუშაობაზე და კავშირებზე, რათა ხელი 

შეეწყოს შემოქმედებითი აზროვნების და სამეწარმეო ჩართულობის გამომუშავებას.  

3. ქვეყნები, სადაც მთავარი აქცენტია გაკეთებული სამეწარმეო ეკოსისტემის 

ჩამოყალიბებაზე 

  სამეწარმეო ეკოსისტემის შემადგენელი ელემენტების ურთიერთკავშირზე 

საუბრობენ ფრანგი მეცნიერები. ა. კარლისა და ტ. რეინას (Carle and Raina, 2024) მიერ 

ჩატარებული კვლევა ცხადყოფს, რომ საფრანგეთში მეწარმეებისათვის სამეწარმეო 

ეკოსისტემის ყველა კომპონენტი არ არის თანაბარი მნიშვნელობის მქონე. მაგალი-

თისთვის, ზოგიერთი მათგანი (თანამშრომლები, მომხმარებლები, ფინანსური 

ინსტიტუტები და სამთავრობო ორგანიზაციები) კრიტიკულად მნიშვნელოვანია 

სტარტაპების გადარჩენისათვის, სხვა კომპონენტები (ბიზნეს პარტნიორები, 

ინკუბატორები, უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები, არასამთავრობო 

ორგანიზაციები და ადგილობრივი საზოგადოებები) ასრულებენ ხელშემწყობ როლს. 

ამასთანავე, ზოგიერთი კომპონენტი (თანამშრომლები და სამთავრობო 

ორგანიზაციები) - ცალსახა როლს თამაშობს მეწარმეობის ხელშეწყობაში, მაშინ, 

როდესაც მომხმარებლებისა და ფინანსური ინსტიტუტების როლი უფრო 

ბუნდოვანია.  

ლ. მაზონი და სხვები (Mazzoni et al., 2024), უტრეხტის (ნიდერლანდები) 

უნივერსიტეტის საქმიანობის კვლევის შედეგად, სამეწარმეო ეკოსისტემების ფუნქ-

ციებზე ახალ მოსაზრებებს აყალიბებენ და აღნიშნავენ, რომ სამეწარმეო ეკოსის-

ტემები, როგორც რთული ეკონომიკური სისტემები შეიძლება ჩაითვალოს ღია, გამ-

ტარი საზღვრების მქონე სისტემებად, რაც უზრუნველყოფს სამეწარმეო უნარ-ჩვევე-

ბისა და ახალი ცოდნის შექმნას, მოზიდვასა და გაძლიერებას. მკვლევართა მოსაზ-

რებით, სამეწარმეო ეკოსისტემები ხელს უწყობს როგორც ადგილობრივი სტარტა-

პების შექმნას, ასევე იზიდავს სხვა პოტენციურ დამფუძნებლებს/დამფინანსებლებს. 

2024 წლის კვლევაში, ჯ. ალმეიდასა და ა. დანიელის (Almeida and Daniel, 2024) 

მიერ შესწავლილია განვითარებადი სამეწარმეო ეკოსისტემების მმართველობა 

პორტუგალიაში, დასახლების დაბალი სიმჭიდროვის მქონე ერთ-ერთ რეგიონში, 

ფუნდაოში. აღსანიშნავია, რომ სამეწარმეო ეკოსისტემის ზემოთაღნიშნული 

კვლევისას სხვადასხვა დაბრკოლებამ იჩინა თავი: საზოგადოების თავდაპირველი 

წინააღმდეგობა, სამეწარმეო კულტურის ჩამოყალიბების სირთულე და 
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ადგილობრივი ხელისუფლების მმართველობაზე დამოკიდებულება არის იმ 

კრიტიკულ ფაქტორთა შორის, რაც ეკოსისტემის ტრაექტორიის ფორმირებას უწყობს 

ხელს. კვლევის შედეგად შემუშავდა რამდენიმე მეთოდური რეკომენდაცია, რაც 

პოლიტიკური თვალსაზრისით ადგილობრივი სამეწარმეო ეკოსისტემების 

განვითარებას უწყობს ხელს: 1) პოლიტიკის შემქმნელებმა/გამტარებლებმა უნდა 

გაითვალისწინონ, რომ, გრძელვადიან პერიოდში, მმართველობის სტაბილურობა 

ისეთი ძირითადი ფაქტორების მეშვეობით მიიღწევა, როგორიცაა  სტრატეგიული 

დაგეგმვა და დროის ადეკვატური  აღქმა; 2) პოლიტიკის შემქმნელებმა უნდა 

გაითვალისწინონ წამყვან ფირმებთან სტრატეგიული პარტნიორობის მნიშვნელობა 

და გააფართოონ სამეწარმეო ეკოსისტემები ეროვნულ და საერთაშორისო 

პროექტებში, მოიზიდონ ინვესტიციები და ცოდნა; 3) გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია 

სამეწარმეო კულტურის ხელშეწყობა სამეწარმეო ეკოსისტემის აქტორებს შორის; 4) 

და ბოლოს, მაშინ, როცა ადგილობრივი მთავრობები წამყვან როლს ასრულებენ 

სამეწარმეო ეკოსისტემების შექმნასა და მხარდაჭერაში, პოლიტიკის შემქმნელები 

უნდა ცდილობდნენ დროთა განმავლობაში შეამცირონ დამოკიდებულება 

ცენტრალიზებული მმართველობის სტრუქტურებზე. 

თანამედროვე სამყაროში, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამეწარმეო 

ეკოსისტემის ტრადიციულ მიდგომასთან ერთად, ციფრული სამეწარმეო 

ეკოსისტემის შესწავლა. ა. ლადომ და სხვებმა (Lado et al., 2024) კანადის 

ტრადიციულ, სამეწარმეო ეკოსისტემასთან ერთად შეისწავლეს სიცოცხლის 

შემსწავლელ მეცნიერებებში სპეციალიზებული ციფრული სამეწარმეო 

ეკოსისტემები შვეიცარიაში. კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ტრადიციულ 

ეკოსისტემებს ჰქონდათ სამეწარმეო მხარდაჭერა, სახელმწიფო ფინანსური 

მხარდაჭერა და თანამშრომლობითი კავშირები მცირე და საშუალო ბიზნესსა და 

სტარტაპებს შორის. მაშინ, როდესაც სპეციალიზებულ ციფრულ ეკოსისტემებში 

ბიზნესის მხარდაჭერა, როგორც წესი, სპეციფიკური იყო სხვადასხვა სექტორისთვის. 

ციფრული ეკოსისტემები სარგებლობდა კერძო ფინანსური მხარდაჭერითა და 

კავშირებით, რაც წარმოიქმნებოდა მრავალეროვნულ და დამწყებ კომპანიებს შორის. 

ტრადიციულ ეკოსისტემაში, მაღალტექნოლოგიური ინდუსტრიების ზოგადი ბუნება 

იყო ტრადიციული მეწარმეობის მთავარი მამოძრავებელი ძალა, ხოლო 
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სპეციალიზებული ციფრული ეკოსისტემების ფარგლებში, დარგის სპეციფიკური 

მიდგომები განაპირობებდა ინოვაციურ მეწარმეობას. 

ჰ. კანტისისა და ჯ. ფედერიკოს (Kantis and Feredico, 2020) კვლევა ისტორიულ 

კონტექსტში განიხილავს ისრაელის სამეწარმეო ეკოსისტემებს. ისრაელში არსებული 

რამდენიმე არამატერიალური აქტივი (კულტურა და სოციალური კაპიტალი, 

უნივერსიტეტების ტექნოლოგიური და სამეცნიერო პლატფორმა, სახელმწიფო 

გრანტები კვლევასა და განვითარებაზე) შესაძლოა სამეწარმეო ეკოსისტემების 

ჩამოყალიბების წინაპირობად ჩაითვალოს. ამით შეიძლება აიხსნას სტარტაპების 

პირველი ტალღა 80-იან წლებში. თუმცა, სამეწარმეო ეკოსისტემის განვითარებაში 

სახელმწიფომ ითამაშა მნიშვნელოვანი და აშკარა სამეწარმეო როლი, როგორც 

მიზანმიმართული სტრატეგიის ნაწილი, რომელიც მიზნად ისახავდა ისრაელის 

ეკონომიკის გარდაქმნას ტექნოლოგიურ ეკონომიკად. მიუხედავად იმისა, რომ 

თანამედროვე პერიოდში, ისრაელი შეიძლება ჩაითვალოს ერთიან ეკოსისტემად, 

მაღალტექნოლოგიური კომპანიების უდიდესი ნაწილი კვლავ ცენტრალიზებულია 

თელ-ავივში, ჰაიფასა და იერუსალიმში. 

თანამედროვე პერიოდში, ციფრული ტექნოლოგიების აუცილებლობაზე საუბ-

რობენ ა. პრიონო და სხვა მეცნიერები (Priyono et al., 2024). ისინი ინდონეზიაში 

მდებარე ყავის მაღაზიას განიხილავენ ადგილობრივ მცირე ბიზნეს ეკოსისტემად და 

ციფრული ტექნოლოგიების მხარდაჭერით, ბიზნესის ეკოსისტემის მენეჯმენტის 

გაუმჯობესების მიმართულებით გამოყოფენ შემდეგ 8 თანმიმდევრულ აქტივობას, 

ეს აქტივობებია: 1) საწყისი მზადება (ობიექტის იდენტიფიცირება); 2) შესავალი და 

მიდგომების იდენტიფიცირება (ინიცირება და საკითხის მოკლე მიმოხილვა); 3) 

თავდაპირველი დიაგნოსტირება; 4) ქმედებების დაგეგმვა; 5) დაგეგმილი ქმედებების 

განხორციელება; 6) მონაცემთა ასახვა და შეფასება (მონაცემთა ანალიზი); 7) ცოდნის 

გავრცელება (დისემინაცია); 8) საბოლოო შეფასება. 

ისტორიულად, ნეპალი აზიის ერთ-ერთი უღარიბესი ქვეყანა იყო. 

თანამედროვე პერიოდში, ნეპალის სამეწარმეო ეკოსისტემა ისეთი გამოწვევების 

წინაშეა, როგორიცაა კაპიტალზე შეზღუდული წვდომა, ბაზარზე შესვლისა და 

საკანონმდებლო-მარეგულირებელი ბარიერები. რ.კ შრესტას (Shrestha, 2024) კვლევის 

მიხედვით, მანამ, სანამ ბიზნეს სექტორი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ნეპალის 

სამეწარმეო ლანდშაფტში, მეწარმეები მხარდაჭერისთვის ეყრდნობიან პირად 
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კავშირებს, სოციალურ ქსელებსა და ტექნოლოგიას. აკადემიურ ინსტიტუტებთან 

პარტნიორობა ხელს უწყობს ინოვაციას და ეკონომიკურ ზრდას, ხოლო კორუფცია 

კვლავ რჩება მნიშვნელოვან გამოწვევად. 

განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებთან ერთად, საინტერესოა 

განვიხილოთ განვითარებადი ქვეყნების კვლევა სამეწარმეო ეკოსისტემების შესახებ. 

მათ იკვლევენ ახლო აღმოსავლეთშიც. კონკრეტულად ირანში, სამეწარმეო 

ეკოსისტემები განხილულია დ. ჯ. ეიზენბერგის (Isenberg, 2010) ცნობილი მოდელის 

მიხედვით, რომელიც ფოკუსირებულია სამეწარმეო ეკოსისტემის 6 მთავარ 

კომპონენტზე: პოლიტიკა, ფინანსები, კულტურა, მხარდაჭერა, ადამიანური 

კაპიტალი და ბაზრები.  რ. უქტუსა და რ. ალ-სილეფანის (Uctu and Al-Silefanee, 2024) 

კვლევამ გამოავლინა მჭიდრო კავშირი ამ კომპონენტებსა და სამეწარმეო საქმიანობას 

შორის ირანში. ამასთანავე, კვლევაში განხილულია ის ძირითადი დაბრკოლებები, 

რაც არსებობს ირანში სამეწარმეო ეკოსისტემების ჩამოყალიბების პროცესში. ამ 

დაბრკოლებებს მიეკუთვნება: მთავრობის არასაკმარისი მხარდაჭერა, შეზღუდული 

ფინანსები და კულტურული ბარიერები. კვლევაში შემუშავებულია გარკვეული 

რეკომენდაციები პოლიტიკური რეფორმების, ფინანსური მხარდაჭერის, 

კულტურული ცნობიერების ამაღლების ინიციატივების, ინვესტიციების მოზიდვის, 

საგანმანათლებლო და ბიზნეს გარემოს გაუმჯობესების მიმართულებით. 

გ. გუენაუმ და სხვებმა (Guéneau et al., 2022) ჩაატარეს კვლევა აფრიკის 

დაბალშემოსავლიან ქვეყნებში. კერძოდ, გამოიკვლიეს შიდა ორგანიზაციული 

კავშირები მაროკოსა და მადაგასკარში, რათა დაედგინათ, თუ რა ფაქტორები 

განაპირობებდა სამეწარმეო ეკოსისტემების წარმატებულ სამეწარმეო აქტივობებს. 

კვლევის ფარგლებში, ქვეყნების შედარებითი ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ 

მაროკოს დანაწევრებული ეკოსისტემა, მადაგასკარის უფრო მჭიდრო 

ეკოსისტემასთან შედარებით, ხსნის სამეწარმეო დინამიკის მნიშვნელოვან 

განსხვავებას ორ ქვეყანას შორის. ცხადია, რომ დანაწევრება ამცირებს სამეწარმეო 

ეკოსისტემის კომპონენტების ხელმისაწვდომობას მეწარმეებისთვის და 

გრძელვადიან პერიოდში, ეკოსისტემების დაშლას მოასწავებს. 

კ.კ ოგუჯიუბასა და სხვების (Ogujiuba et al., 2023) მოსაზრებით თეორიულ და 

ემპირიულ კვლევებში ფინანსური მხარდაჭერა და ბიზნესის მხარდაჭერის სხვა 

ფორმები აღიარებულია სამეწარმეო ეკოსისტემის ძირითად შემადგენელ 
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ფაქტორებად. მიუხედავად ამისა, ამჟამად არ არსებობს ცოდნა ამ ორი ცვლადის 

ერთობლივი ზემოქმედების შესახებ სამეწარმეო ეკოსისტემაზე (მიუხედავად იმისა, 

რომ მრავალმა კვლევამ აჩვენა, რომ დამოუკიდებლად, ორივე ცვლადი ხელსაყრელ 

გავლენას ახდენს სამეწარმეო ეკოსისტემებზე). სწორედ ამ მიზნით, მათ 

გამოიკვლიეს ბიზნესის ფინანსური/სხვა სახის მხარდაჭერის სერვისების გავლენა 

სამხრეთ აფრიკის სამეწარმეო ეკოსისტემაზე. 2000 მცირე და საშუალო ბიზნესის 

კვლევამ აჩვენა, რომ ფინანსური თუ სხვა სახის მხარდაჭერა დადებითად 

იმოქმედებს მცირე და საშუალო ბიზნესის ეკოსისტემაზე, მხოლოდ და მხოლოდ 

მაშინ, თუკი განხორციელდება ცალ-ცალკე და არა ერთობლივად. საჭიროა, 

ფინანსური მხარდაჭერის მიზნების განცალკევება ბიზნესის სხვა მხარდაჭერისგან 

მთავრობის მიერ პოლიტიკის დაგეგმვისა და განხორციელების დროს. 

მრავალფეროვანი ლიტერატურის ანალიზისას იკვეთება, რომ სამეწარმეო 

ეკოსისტემა მეტად რთული და კომპლექსური ფენომენია. რეგიონულ დონეზე ის 

მოიცავს სხვადასხვა დაინტერესებულ მხარეებს, როგორიცაა აპოლიტიკური 

გადაწყვეტილების მიმღები პირები, სამთავრობო უწყებები, უნივერსიტეტები და 

ინდუსტრიული ასოციაციები. 

სამეწარმეო ეკოსისტემის ფორმირებისთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

საჯარო და კერძო სექტორს შორის კომუნიკაციას საგანმანათლებლო, სამეცნიერო, 

ბიზნესის და ადგილობრივი მმართველობის წარმომადგენელთა ეფექტიანი 

დიალოგის ხელშესაწყობად, რაც თავის მხრივ, თუ დავაკვირდებით, არის 

კლასტერის მონაწილე მხარეების ანალოგი. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ „სამეწარმეო ეკოსისტემის“, როგორც ტერმინის 

შემოღება/გადმოტანა ეკონომიკაში გულისხმობს უმცირეს  დეტალებამდე 

დაგეგმილი გარემოს შექმნას, რაც ემსახურება ადგილობრივი ეკონომიკის 

განვითარებასა და ინოვაციებს და ის ძირითადად სამეწარმეო უნივერსიტეტების 

(სტენფორდი, კემბრიჯი და ა.შ.) ფორმირებით იქმნება. დისერტაციის ამ ნაწილში 

განხილული ნაშრომების უმეტესობა უკავშირდება რომელიმე ერთი უნივერსიტეტის 

მაგალითის კვლევას. ამგვარად, შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო 

ჰიპოთეზა #2: მსოფლიოს 30 ქვეყნის კვლევის საფუძველზე გამოიკვეთა, რომ უმეტეს 

შემთხვევაში, როგორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში სამეწარმეო 

ეკოსისტემის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს სამეწარმეო უნივერსიტეტების გარშემო. 
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1.3 კლასტერი, როგორც ადგილობრივი ეკონომიკის განვითარების 

ხელშემწყობი ერთ-ერთი ინსტრუმენტი 

1.3.1 უცხოეთში კლასტერების კვლევის მოკლე მიმოხილვა  

ევროკომისიის დოკუმენტში (COM 652 final 2008)  აღნიშნულია, რომ 

კლასტერების კვლევა პირველად ა. მარშალის (1890) სახელს დაუკავშირდა, შემდგომ 

კი ჯ. შუმპეტერსა (1939)  და ჯ. ბეკატინს. კლასტერების თეორია  მ. პორტერმა 1990 

წელს  განავითარა თავისი ოთხწლიანი კვლევით, სადაც მას 10 ქვეყნის 3-3 

ადგილობრივი წამყვანი მეცნიერი ეხმარებოდა. 

მ. პორტერის მიხედვით „კლასტერი - ესაა გეოგრაფიული ნიშნით 

კონცენტრირებული  ურთიერთდაკავშირებული კომპანიების, სპეციალიზებული და 

მომსახურების, მიმწოდებლების, შესაბამისი დარგების ფირმათა ჯგუფები, აგრეთვე 

მათ საქმიანობასთან დაკავშირებული ორგანიზაციები (უნივერსიტეტები, სავაჭრო 

ორგანიზაციები, სტანდარტიზაციის სააგენტოები, და სხვა) განსაზღვრულ დარგებში 

კონკურენტები, რომლებიც ამავდროულად თანამშრომლობენ ერთმანეთთან“ (Porter, 

2008, გვ. 207)  

მ. პორტერის კვლევის შედეგად კლასტერებში წამოქმნილი კონკურენციული 

უპირატესობების საუკეთესო მაგალითები იყო: იტალიური მომინანქრებული 

ფილების და ფეხსაცმლის წარმოება, იაპონური ნახევარგამტარების მოწყობილობები 

და ვიდეო მაგნიტოფონები, გერმანული მაღალმწარმოებლური მანქანები და ქიმი-

ური მრეწველობა, შვეიცარული ბანკები და ფარმაცევტიკა, ამერიკული კომერციული 

თვითმფრინავები და კინოინდუსტრია. კლასტერები მ. პორტერმა (Портер, 2002, გვ. 

209) გამოსახა „კლასტერის ხის“ სქემით და სხვათა გვერდით, შეიმუშავა კალიფორ-

ნიაში მეღვინეობის კლასტერის სქემა (იხ. დანართი 7). ღვინის მეწარმეთა 

კალიფორნიული ჯგუფი მოიცავს არა მარტო ღვინის წარმოებას, არამედ მისი 

თანმდევი დარგების ფართო რიგს, რომელიც უზრუნველყოფს მხარდაჭერას 

როგორც ღვინის საწარმოებლად, ასევე ყურძნის მოსაშენებლად. ყურძნის გაშენების 

გეგმაში ჩანს კლასტერისთვის დამახასიათებელი ძლიერი კავშირები, როგორც 

კალიფორნიის რესტორნების ინდუსტრიასთან და საკვები პროდუქტების 

დამზადებასთან (თანმდევი პროდუქტები), ასევე ტურისტულ კლასტერთან ნაპში. 
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აქვეა ჩართულია კალიფორნიის უნივერსიტეტი დევისში, რომლის პროგრამა მევენა-

ხეობაში მსოფლიოშია ცნობილი, ასევე აქ ერთიანდებიან კალიფორნიის სენატისა და 

ასამბლეის სპეციალური კომიტეტები. 

მ. პორტერის (2002) მიერ შემოთავაზებულ კლასტერის ხეზე (დანართი 7) 

დაკვირვებით იოლია იმაში დარწმუნება, რასაც აღნიშნავდა მსოფლიოში 

აღიარებული მეცნიერი - „კლასტერის კონცეფცია იწვევს აზროვნების განსაკუთრე-

ბული ფორმის განვითარებას, მას შეუძლია პოლიტიკა მიმართოს მრავალ სფეროში, 

კერძოდ: მეცნიერებისა და ტექნოლოგიის განვითარებისკენ, განათლებასა და პრო-

ფესიულ მომზადებაზე, ექსპორტსა და უცხოურ ინვესტიციებთან თანამშრომლო-

ბასთან“ (Портер, 2002, გვ. 263) იხ. დანართი 8.  

კლასტერების ურიცხვ მკვლევართა შორის განსაკუთრებული ადგილს უდავოდ 

იმსახურებს ო. სოლველი, რომელიც იყოს მ. პორტერის მოწაფე და კლასტერებს 40 

წელზე მეტი ხნის მანძილზე იკვლევდა. ო. სოლველის ხელმძღვანელობით 

მიმდინარეობდა ათასობით ჩამოყალიბებული და ახლად ინიცირებული კლასტე-

რების კვლევა ევროპაში „ევროპული კლასტერების ობსერვატორიის“ ეგიდით, 

რომელიც იყო ევროკომისიის პროექტი.  

ო. სოლველი აღნიშნავდა, რომ კლასტერების აღმოცენებას აქვს ორი მნიშვნე-

ლოვანი წინაპირობა, გეოგრაფიული და ისტორიული (Sölvell, 2009, გვ. 54-55), ასევე, 

მან გამოყო კლასტერების დონეზე მოქმედი მხარეები:  

1. ინდუსტრია (მომხმარებლები, მიმწოდებლები, დაკავშირებული დარგები, დიდი, 

მცირე და საშუალო საწარმოები, მომსახურება);  

2. ფინანსები (ბანკები, ვენჩურული კაპიტალი, ბიზნეს-ანგელოზები);  

3. სამთავრობო დაწესებულებები, ადგილობრივი მმართველობა (თვითმმართველო-

ბები, სააგენტოები); 

4.უნივერსიტეტი (კოლეჯები, ტექნოლოგიების გადაცემის ოფისები, ლაბორატორიე-

ბი, ტექნოლოგიური პარკები);  

5. ურთიერთთანამშრომელი ორგანიზაციები (ფორმალური და არაფორმალური 

ქსელები, სავაჭრო ორგანიზაციები, კლასტერის ორგანიზაციები)“ 

6. მედია (Sölvell, 2009, გვ. 16).  

კლასტერის ზემოჩამოთვლილი მხარეები ასახულია ო. სოლველის მიერ 

შექმნილ მოდელში (იხ. დანართი 9).  
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 კლასტერების, როგორც ადგილობრივი ეკონომიკის განვითარების ინსტრუმენ-

ტის აქტიურმა განხილვამ, მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მკვლევრები მიიყვანა 

გადაწყვეტილებამდე 2008-2009 წლის გლობალური კონკურენტუნარიანობის ანგა-

რიშში შემოეღოთ ახალი ინდექსი, სადაც შეიმუშავეს მიკროეკონომიკის კონკურენტ-

უნარიანობის სქემა (იხ. სქემა 1.1; GCR 2008-2009; გვ.45-46). სქემიდან 1.1 ნათლად ჩანს, 

რომ მეცნიერ-მკვლევრები კლასტერს განიხილავენ როგორც მიკროეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობის შემადგენელ ნაწილს.  

 

წყარო: WEF, GCR 2008-2009, გვ.45-46.  

აღსანიშნავია მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მიერ სქემის 1.1 შემდგომი 

დეტალიზაცია მიკროეკონომიკის კონკურენტუნარიანობის მიმართულებით. ამ 

ნაწილში ორი დონეა გამოყოფილი: „კომპანიის მართვის სტრატეგია“ და „ეროვნული 

ბიზნესგარემო“. ეს უკანასკნელი კი განისაზღვრება მ. პორტერის ალმასის 

მოდელითა და კლასტერებით (იხ. დანართი 10). აღნიშნული ინდექსით ქვეყნების 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის გაზომვა მიმდინარეობდა 

კოვიდპანდემიამდე, ვიდრე საერთოდ არ შეწყდა ანგარიშის გამოქვეყნება. თუმცა, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კლასტერები კვლავ რჩება ეკონომიკის ინოვაციური 

განვითარების მძლავრ ინსტრუმენტად ციფრულ ერაშიც. 

ცნობილია, რომ კოვიდპანდემიამ თითქმის ყველა სფეროს შეუცვალა 

განვითარების ტრაექტორია. ასეთივე პირობებში აღმოჩნდა კლასტერების კვლევაც. 

თუმცა, 2023 წელს მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მიერ გამოქვეყნებული ორი 

ანგარიშით (1. „ინდუსტრიული კლასტერების გადასვლა ნულოვან გამონაბოლქვზე“, 

სადაც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის 10 კლასტერის ინიციატივაა განხილული; 2. 

კლასტერების 

განვითარების 

დონე 
მიკროეკონომიკური ბიზნეს 

გარემოს ხარისხი 

მიკროეკონომიკის კონკურენტუნარიანობა 

კომპანიების მართვისა და 

სტრატეგიების განვითარების 

ხარისხი 

სქემა 1.1 მიკროეკონომიკის კონკურენტუნარიანობა მსოფლიო  

ეკონომიკური ფორუმის მიხედვით (GCR, 2008-2009) 
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„სამუშაოთა მომავალი“, რომელიც მოიცავს 803 კომპანიის, 27 ინდუსტრიული 

კლასტერისა და 45 ქვეყნის ეკონომიკის კვლევას) და ცალკეული მეცნიერ-

მკვლევრების ნაშრომებით (Götz, 2019), (Hervas and Sedita, 2024), (Brenner, 2021), 

(Radzio, 2024) და სხვა კვლავ გააქტიურებულია კლასტერების კვლევა. 

2020 წელს, ევროკომისიის ანგარიშში - „კლასტერების ევროპული პანორამა და 

ინდუსტრიული ცვლილებები“ ყურადღება გამახვილებულია ეკონომიკის 51 

სექტორში ფუნქციონირებად ძლიერ კლასტერებზე. კვლევის მიხედვით, 

ინდუსტრიული კლასტერები ქმნიან ევროპული სამუშაო ადგილების მნიშვნელოვან 

წილს (ჯამურად 61,8 მლნ სამუშაო ადგილი, რაც მთლიანი სამუშაო ადგილების 

23,4%-ს შეადგენს), ასევე, ხელს უწყობენ მცირე და საშუალო ბიზნესის განვითარებას 

და მათ სპეციალიზაციას რეგიონში (Hollanders and Merkelbach, 2020). 

აქვე აღსანიშნავია ევროკავშირის ქვეყნებში მიმდინარე პოსტკოვიდური 

პერიოდის პანორამული კვლევები კლასტერებზე. ევროპული კლასტერული 

თანამშრომლობის პლატფორმის 2021 წლის ანგარიშის მიხედვით, COVID-19 

პანდემიით გამოწვეული მიწოდების ჯაჭვების შეფერხების აღმოსაფხვრელად და 

წარმოების ახალი შესაძლებლობების გასავითარებლად, დღის წესრიგში დადგა 

კლასტერების, როგორც ბიზნესისა და პოლიტიკის გამტარებლებს შორის 

დამაკავშირებელი ხიდის განვითარება. ევროკავშირის დონეზე, რეგიონული 

კლასტერები გაძლიერდა ევროპული კლასტერული თანამშრომლობის პლატფორმის 

(ECCP) და ევროპული კლასტერული ალიანსის (ECA) მეშვეობით. ევროპული 

კლასტერული პანორამის ანგარიშში ყურადღება გამახვილებულია კლასტერების 

არსებობაზე ევროპაში და მათ როლზე მწვანე და ციფრული ინდუსტრიული 

ეკოსისტემების განვითარებაში. ანგარიშში განხილულია სტატისტიკური მონაცემები 

ეკონომიკური აქტივობის რეგიონული კლასტერიზაციის შესახებ ევროსტატის 88 

სტანდარტული სექტორიდან და 14 ინდუსტრიული ეკოსისტემიდან. ევროკავშირის 

27 ქვეყანაში 1000-ზე მეტი კლასტერული ორგანიზაცია არსებობს, მათი 70 % 

საშუალო და მცირე ბიზნესისაგან შედგება,  10% - დიდი ფირმებისაგან, ხოლო 8% - 

კვლევითი ორგანიზაციებისაგან.  

საბოლოო ჯამში, კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ: 1) მცირე და საშუალო 

საწარმოები (როგორც დომინანტური ჯგუფი ყველა ქვეყანაში), მერყეობს ფინეთის 

კლასტერული ორგანიზაციის წევრების 38%-დან იტალიასა და შვედეთში 81%-მდე; 
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2) იმავდროულად, მსხვილი ფირმები ყველაზე მეტად გვხვდება ჩეხურ კლასტერულ 

ორგანიზაციებში (20%) და ყველაზე ნაკლებად გავრცელებულია იტალიურ და 

უნგრულ კლასტერულ ორგანიზაციებში (5%); 3) კვლევითი ორგანიზაციები 

ყველაზე მეტად არის წარმოდგენილი ბერძნულ და სლოვენიურ კლასტერულ 

ორგანიზაციებში (20%) და ყველაზე ნაკლებად - იტალიურ და შვედურ კლასტერულ 

ორგანიზაციებში (4%). ევროპულ კლასტერებზე პანორამული კვლევების შედეგად 

შეგვიძლია დავასკვნათ: კლასტერული ორგანიზაციები ფართოდ არის 

გავრცელებული ევროკავშირის 27 ქვეყანაში; დასაქმების მნიშვნელოვანი წილის 

მქონე კლასტერები კონცენტრირებულია უფრო მცირე რეგიონებში; ევროკავშირის 

ქვეყნებში კლასტერული ორგანიზაციები ძირითადად კონცენტრირებულია სავაჭრო 

საქმიანობაში (განსაკუთრებით საწარმოო ინდუსტრიაში). მრავალი კლასტერული 

ორგანიზაცია გვხვდება  ციფრულ, აგრო-სასურსათო, ჯანმრთელობის, განახლებადი 

ენერგიისა და მობილურ/სატრანსპორტო/საავტომობილო ინდუსტრიულ ეკოსისტე-

მებში. მიუხედავად ამისა, ევროპის ქვეყნები, როგორც წესი, არ არიან სპეციალი-

ზებული კონკრეტულ ინდუსტრიულ ეკოსისტემებში; კლასტერული 

ორგანიზაციები მომსახურების ფართო სპექტრს უზრუნველყოფენ, რაც, პირველ 

რიგში, დაკავშირებულია კლასტერის წევრებს შორის თანამშრომლობის 

უზრუნველყოფასთან. ისინი მხარს უჭერენ კვლევასა და განვითარებას, ინოვაციებს, 

დაფინანსებაზე ხელმისაწვდომობას, ინტერნაციონალიზაციას და სხვა (Franco et al., 

2021). 

ლიტერატურის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ევროკავშირი მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს კლასტერების განვითარებაში. ამის კიდევ ერთი ნათელი მაგალითია 

კლასტერების მართვის მხარდასაჭერად ევროკავშირის მიერ ინიცირებული პან-

ევროპული ინიციატივა (European Cluster Excellence Initiative). იგი აანალიზებს 

კლასტერების მენეჯმენტის ეფექტიანობას ხარისხის ისეთი ნიშნებით, როგორიცაა 

„ბრინჯაო“, „ვერცხლი“ და „ოქრო“. ამ ნიშნების მითითებით, ფ. ბარდეამ და სხვებმა 

(Bardea et al., 2020) გააანალიზეს კლასტერების მენეჯმენტი სექტორების, ქვეყნებისა 

და რეგიონების მიხედვით. კვლევის მიზანი იყო ევროკავშირსა და დიდ ბრიტანეთში 

კლასტერების რაოდენობისა და ტიპის (ბრინჯაოს, ვერცხლის და ოქროს ნიშნით) 

იდენტიფიცირება.  
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მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ კლასტერი რეგიონულ, ეროვნულ და გლობალურ 

ეკონომიკაში სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს. საწარმოთა მონაწილეობა 

კლასტერში აძლიერებს მათ სტატუსს და უზრუნველყოფს დიდ ეკონომიკურ 

სარგებელს. უფრო და უფრო მეტი ბიზნესი იბრძვის შესაბამის კლასტერში თავის 

დასამკვიდრებლად. კლასტერში გაერთიანება მათ საშუალებას აძლევს შექმნან/გააძ-

ლიერონ ბიზნესის მართვის სისტემა, განავითარონ ტექნოლოგიები და მოიზიდონ 

მაღალკვალიფიციური პერსონალი. გარდა ამისა, კლასტერის ფარგლებში ფუნქციო-

ნირება ზრდის ბაზარზე ფირმის კონკურენტუნარიანობას. კლასტერები ჩამოყალი-

ბებულია მთელ მსოფლიოში, რისი უპირველესი მოტივი იყო და არის ფირმის 

განვითარების ხელშემწყობი დაფინანსების მიღების სურვილი. 

აღსანიშნავია, რომ კლასტერების ფორმირების დაფინანსება უფრო რთულია 

ეკონომიკურად ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებში. მეორე მხრივ, ასეთ ქვეყნებს 

ნაკლები კონკურენცია აქვთ, რამაც შეიძლება გაამარტივოს შემოსავლის გაზრდა. 

თუმცა, ასეთ ქვეყნებს, როგორც წესი, ხელს უშლის თანამედროვე ტექნოლოგიებზე 

წვდომის, მაღალკვალიფიციური სამუშაო ძალისა და კომერციული პარტნიორების 

ნაკლებობა. განვითარებულ ქვეყნებში კლასტერი ფინანსური რესურსების, ტექნო-

ლოგიებისა და სამუშაო ძალის წყაროა, თუმცა, პრობლემა შეიძლება შექმნას 

ბიუროკრატიულმა პროცესებმა, ან ძლიერმა კონკურენციამ ბაზარზე, სადაც ფირმა 

ოპერირებს.  

კვლევის შედეგების მიხედვით, კლასტერების უმრავლესობა გვხვდება 

დასავლეთ ევროპის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში, როგორიცაა: გერმანია (266), 

ესპანეთი (150), საფრანგეთი (100) და დანია (98). კლასტერების რაოდენობით 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან გამოირჩევიან პოლონეთი და 

რუმინეთი. კლასტერები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან არა მხოლოდ ზომით ან 

აქტივობით, არამედ ხარისხითაც.  ევროპაში კლასტერების უმეტესობა, რომლებსაც 

აქვთ ბრინჯაოს ნიშანი, მდებარეობს პირინეის ნახევარკუნძულზე, ბალკანეთსა და 

ცენტრალურ ევროპაში. ვერცხლის ნიშნის მქონე კლასტერების უმეტესობა 

მდებარეობს შვეიცარიასა და ავსტრიაში, ჩრდილოეთ იტალიაში, გერმანიასა და 

რუმინეთში. ოქროს ნიშნის მქონე საუკეთესო კლასტერები ძირითადად გვხვდება 

საფრანგეთში, გერმანიაში, ესპანეთსა და სკანდინავიაში (მცირე რაოდენობით 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში). კლასტერების ბოლო ჯგუფი მონიშნულია 
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როგორც „სხვა“. ისინი განლაგებულია მთელ ევროპასა და სკანდინავიაში. 

ევროკავშირის ქვეყნებში სულ უფრო მეტი კლასტერი ყალიბდება, ამასთან, 

ძლიერდება უკვე არსებული კლასტერები. 

ევროკავშირთან ერთად, მნიშვნელოვანია გაერთიანებული ერების ინდუსტრი-

ული განვითარების ორგანიზაციის (UNIDO) წვლილი ქვეყნებში ინდუსტრიული 

განვითარების ხელშეწყობაში სიღარიბის შემცირების, ინკლუზიური გლობალიზა-

ციისა და გარემოსდაცვითი მდგრადობის მიზნით. UNIDO-ს მიერ კლასტერები 

განისაზღვრება, როგორც ერთმანეთზე დაკავშირებული საწარმოებისა და 

თანმხლები ინსტიტუტების გეოგრაფიული კონცენტრაცია, რომლებსაც აქვთ 

საერთო გამოწვევები და შესაძლებლობები. ეს განმარტება ხაზს უსვამს კლასტერების 

ორ არსებით მახასიათებელს: 1) კლასტერები შედგება საწარმოებისაგან, რომლებიც 

მდებარეობს ერთმანეთთან ახლოს და ამ საწარმოებს აქვს მრავალი საერთო 

მახასიათებელი 2) საწარმოების გარდა, კლასტერები ასევე მოიცავს დამხმარე 

ინსტიტუტებს, როგორიცაა: ბიზნეს ასოციაციები, ბიზნესის განვითარების 

სერვისების მწარმოებლები; ფინანსური სერვისების მიმწოდებლები (მათ შორის 

ბანკები); საჯარო მმართველი ორგანოები, როგორიცაა ადგილობრივი, რეგიონული 

და ეროვნული მმართველი ორგანოები და სხვა მარეგულირებელი სააგენტოები; 

სასწავლო დაწესებულებები, როგორიცაა პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესე-

ბულებები, უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები და სხვა. კერძო სექ-

ტორზე დაფუძნებული ინკლუზიური ზრდის ხელშეწყობის მიზნით, UNIDO-მ შეი-

მუშავა კლასტერების განვითარების მიდგომა შემდეგ პრინციპებზე დაყრდნობით: 

არსებულ კლასტერებზე ფოკუსირება; კერძო სექტორზე დაფუძნებული ინკლუ-

ზიური ზრდის ხელშეწყობა; ერთობლივი ქმედებებით კოლექტიური ეფექტიანობის 

წახალისება; კლასტერის მართვის მექანიზმის გაძლიერება; კლასტერის ინსტიტუ-

ციური ქსელის მიზნობრივი მხარდაჭერის უზრუნველყოფა. 

UNIDO-ს ასევე კლასიფიცირებული აქვს კლასტერების განვითარების 6 ფაზა, 

ესენია: 1) კლასტერის შერჩევა; 2) კლასტერის მართვა, ნდობა და კლასტერის 

განვითარების აგენტის როლი; 3) კლასტერის შესწავლა; 4) კლასტერული ხედვის 

განვითარება და ქმედებათა დაგეგმვა; 5) დანერგვა; 6) მონიტორინგი და შეფასება. 

კლასტერის განვითარების პოტენციალი მდგომარეობს არა მხოლოდ ზრდის 

მაღალი ტემპების სტიმულირების უნარში, არამედ ხელსაყრელ გარემოში ის 
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ითვალისწინებს განვითარების ფართო და ინკლუზიური ფორმების ხელშეწყობას. 

UNIDO-ს მიდგომა კლასტერების განვითარებისადმი ხელს უწყობს მდგრადი 

განვითარების მიზნების მიღწევას სხვადასხვა გზით (UNIDO 2020). 

კლასტერული პოლიტიკის თანამედროვე გამოწვევებია აღწერილი ევროპული 

კლასტერული თანამშრომლობის პლატფორმის უახლეს, 2024 წლის ანგარიშში 

„ევროპული კლასტერული პანორამა“ (Kramer et al., 2024), სადაც წარმოდგენილია 

მნიშვნელოვანი დასკვნები ევროკავშირის წევრი 27 ქვეყნის კლასტერების შესახებ,  

გაანალიზებულია კლასტერული ორგანიზაციების როლი ეკონომიკის მდგრად 

განვითარებაში. 

2024 წლის მაისის მონაცემებით: ევროპული კლასტერული თანამშრომლობის 

პლატფორმა აღწერს დაახლოებით 1200 კლასტერულ ორგანიზაციას ევროკავშირის 

წევრ 27 ქვეყანაში (რაც ბოლო, 2021 წლის ანგარიშის ანალოგიურ მაჩვენებელთან 

შედარებით 20%-იანი ზრდაა). აღსანიშნავია, რომ ბოლო 15 წლის განმავლობაში, 

შესამჩნევად გაიზარდა კლასტერული ორგანიზაციების რაოდენობა (მათი 60% 

შეიქმნა 2010 წლის შემდეგ); მცირე და საშუალო საწარმოები წარმოადგენენ 

კლასტერის წევრი ორგანიზაციების ყველაზე გავრცელებულ სახეობას ყველა წევრ 

ქვეყანაში (ევროკავშირის კლასტერული ორგანიზაციების ყველა წევრის 83% არის 

მცირე და საშუალო საწარმოები); ეკონომიკური აქტივობის თვალსაზრისით, 

აღსანიშნავია, რომ ევროკავშირის 27 ქვეყნის კლასტერული ორგანიზაციები 

ოპერირებენ ევროკავშირის თოთხმეტივე ინდუსტრიულ ეკოსისტემაში 

(კლასტერულ ორგანიზაციებს შეუძლიათ ფუნქციონირება მრავალ ინდუსტრიულ 

ეკოსისტემაში ერთდროულად). კლასტერული ორგანიზაციების პროცენტული წილი 

ინდუსტრიულ ეკოსისტემებში ასე ნაწილდება: ციფრული ეკოსისტემები - 27%, 

განახლებადი ენერგიის ეკოსისტემები - 18%, აგრო-სასურსათო ეკოსისტემები - 17%, 

ჯანმრთელობის ეკოსისტემები - 17%, მობილური-სატრანსპორტო-საავტომობილო 

ეკოსისტემები - 15%, სამშენებლო ეკოსისტემები - 11%, აერონავტიკისა და 

თავდაცვის ეკოსისტემები - 8%, ენერგო-ინტენსიური ინდუსტრიების ეკოსისტემები 

- 8%, კრეატიული და კულტურული ეკოსისტემები - 8%, ელექტრონიკის 

ეკოსისტემები - 7%, ქსოვილის წარმოების ეკოსისტემები - 4%, ტურიზმის 

ეკოსისტემები - 3%, სოციალური ეკონომიკის ეკოსისტემები - 3%, საცალო ვაჭრობის 

ეკოსისტემები - 1%. 
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კლასტერების მნიშვნელოვანი განვითარება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

ციფრულ, განახლებადი ენერგიებისა და ჯანმრთელობის ინდუსტრიულ 

ეკოსისტემებში. ეს ეკოსისტემები ხასიათდება დასაქმების მაჩვენებლის მნიშვნელო-

ვანი ზრდით. ახალი ემპირიული გამოკვლევების შედეგები მიუთითებს მნიშვნე-

ლოვან პოზიტიურ კორელაციაზე კლასტერის არსებობასა და ეკონომიკის მწვანე და 

ციფრული ტრანსფორმაციის სხვადასხვა ასპექტებს შორის. რეგიონები, რომლებსაც 

აქვთ კლასტერები მობილურ-სატრანსპორტო-საავტომობილო ეკოსისტემებში, 

უკეთესად პასუხობენ ამ ეკოსისტემის გარდამავალ გამოწვევებს. ამრიგად, კლას-

ტერული ორგანიზაციები შეიძლება იყოს შესაბამისი ინსტრუმენტი გარდამავალი 

პროცესების გამოწვევების გადასაჭრელად. კლასტერული პოლიტიკა უფრო მეტად 

არის ორიენტირებული კლასტერების ყოვლისმომცველი მხარდაჭერის სისტემაზე, 

ვიდრე ფართო და სექტორულ პოლიტიკაზე; კლასტერული პროგრამების 

დაფინანსება ხდება წყაროების კომბინაციით, მათ შორის ევროკავშირის, ეროვნული 

და რეგიონული დაფინანსებით; კლასტერული პოლიტიკა გადამწყვეტ როლს 

ასრულებს იმაში, რომ კლასტერებს საშუალება მისცენ იმოქმედონ, როგორც 

სხვადასხვა ინდუსტრიული და კვლევითი აქტორების ერთობლიობა, ხელი შეუწყონ 

ტრანსფორმაციულ ცვლილებებს და უფრო დიდ ეკონომიკურ გამოწვევებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კლასტერული ორგანიზაციები ფუნქციონირებს 

ევროკავშირის ყველა წევრ ქვეყანაში, ამ ქვეყნებიდან მხოლოდ ნახევარს აქვს 

შემუშავებული კლასტერული პოლიტიკა. რეალურად, პოლიტიკური ჩარჩო-

პირობების არსებობა გადამწყვეტია ინდუსტრიის კონკურენტუნარიანობასა და 

გარდამავალ პროცესებში მათი წვლილის გასაძლიერებლად. კლასტერული პოლი-

ტიკა ინტეგრირებული უნდა იყოს ევროკავშირის, ეროვნული და რეგიონული 

პოლიტიკის კონტექსტში, რათა ჰქონდეს სინერგიული ეფექტი სხვა პოლიტიკასთან, 

როგორიცაა ჭკვიანი სპეციალიზაცია, სასწავლო ინიციატივები, ინტერნაციონალი-

ზაციის სტრატეგიები და დამწყები პროგრამები. საჭიროა ტრანსფორმაციული 

პოლიტიკის ჩარჩო, რომელიც აერთიანებს სტრატეგიებს, პოლიტიკას და მიზნობრივ 

პროგრამებს.  

ზემოთ განხილული 2021 წლის ანალოგიური ანგარიშის მონაცემებთან 

შედარებით, 2024 წელს, ინდუსტრიული ეკოსისტემების მიერ კლასტერული 

ორგანიზაციების განვითარების შეფასებისას, შეიძლება ითქვას, რომ ევროკავშირის 



85 

27 ქვეყნის მასშტაბით, ციფრული ეკოსისტემა არის ყველაზე მეტად გავრცელებული 

ეკოსისტემა ყველა დანარჩენ ეკოსისტემას შორის. თავის მხრივ კლასტერები 

განიხილება, როგორც ინდუსტრიული კონკურენტუნარიანობის და პროდუქტიუ-

ლობის მამოძრავებელი ძალა. ინდუსტრიული კონკურენტუნარიანობის სხვადასხვა 

ასპექტის გამოსათვლელად შერჩეული 24 ინდიკატორი დაჯგუფდა შემდეგი ოთხი 

მიმართულებით: 1) ეკონომიკური შემოსავალი (უკუგება), 2) ინოვაციის 

პოტენციალი; 3) ფირმის ქცევა ბაზარზე; 4) ბიზნეს-გარემო. კორელაციური 

ანალიზის შედეგად დადგინდა, რომ  არსებობს დადებითი და მნიშვნელოვანი 

კორელაცია კლასტერების არსებობასა და კონკურენტუნარიანობის სხვადასხვა 

ინდიკატორებს შორის ზემოთ ჩამოთვლილ 4 მიმართულებაში.  

საბოლოო ჯამში, ნათელია, რომ კლასტერული ორგანიზაციები გადამწყვეტ 

როლს ასრულებენ ევროპის ერთიანი ბაზრის განვითარებასა და გაუმჯობესებაში, 

ხელს უწყობენ ეკონომიკურ მდგრადობას, ბაზარზე ინტეგრაციას, რისკის 

შემცირებას და მცირე და საშუალო ბიზნესის ინტერნაციონალიზაციას. რაც შეეხება 

საქართველოს, როგორც ევროპის ნაწილს, კლასტერების ფორმირების პროცესი 

საქართველოში საკმაოდ რთული და ხანგრძლივი პროცესია, მოითხოვს მრავალი 

მხარის ჩართულობას, ერთობლივ მოქმედებას და შესაბამისად, მრავალ 

გამოწვევასთანაა დაკავშირებული. 

ამგვარად, ზემოთ განხორციელებული კვლევის შედეგად, შესაძლებელია 

ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო ჰიპოთეზა #3: მ. პორტერის მიერ შემოთავაზებული 

კლასტერის კონცეფცია XX საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოდან დაწყებული, 

ციფრულ ერაშიც წარმოადგენს ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების მძლავრ 

ინსტრუმენტს. 

 

1.3.2 კლასტერების კვლევა საქართველოში 

 

საქართველოში მრავალი ავტორი იკვლევს კლასტერებს, თუმცა, ავტორების 

უმრავლესობას ეს მიმართულება გარკვეულწილად ფრაგმენტულად აქვს 

განხილული და რამდენიმე სტატიით შემოიფარგლება (გელაშვილი, 2009),; 

(Ghaganidze and Ramishvili, 2018); (ფარესაშვილი და ლობჟანიძე, 2017). კლასტერებს, 
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როგორც კვლევით მიმართულებას მრავალი ნაშრომი მიუძღვნეს: ე. ბარათაშვილმა 

თანაავტორებთან ერთად ((ბარათაშვილი, ე. და ბარათაშვილი, ი. 2019); 

(ბარათაშვილი და სხვ. 2013); (ბარათაშვილი და სხვ. 2007), ე. სეფაშვილმა (2018; 2014; 

2007), ი. გაგნიძემ (2024; 2023; 2018; 2015; 2013; 2012), ბ. გეჩბაიამ დამოუკიდებლად და 

თანაავტორებთან ერთად (გეჩბაია 2013); (Хараишвили и Гечбаия, 2011); (გეჩბაია და 

მამულაძე, 2010), მ. ჭურჭელაურმა (Churchelauri, 2024); (ჭურჭელაური, 2023ა; 2023ბ) 

და სხვებმა. 

საქართველოში კერძო სექტორის კონკურენტუნარიანობისთვის ევროკავშირის 

ინოვაციური პროექტის ფარგლებში, UNIDO-მ განსაზღვრა განვითარებადი და 

პოტენციური კლასტერები საქართველოში. კვლევა მიზნად ისახავდა პოლიტიკის 

შემქმნელებისა და სხვა დაინტერესებული მხარეების შესაძლებლობების გაძლიე-

რებას კლასტერების იდენტიფიცირებისა და განვითარების მიზნით. განსაკუთრებუ-

ლი ყურადღება დაეთმო დამამუშავებელ მრეწველობას და აგრობიზნესს 

საქართველოში. პროექტი ემსახურებოდა პოლიტიკის შემქმნელებისა და სხვა 

დაინტერესებული მხარეების შესაძლებლობების გაძლიერებას კლასტერების 

იდენტიფიცირებისა და განვითარების მიზნით.  

ინდუსტრიული კლასტერების იდენტიფიცირებისთვის, კვლევის მეთოდოლო-

გია მოიცავდა: „მდებარეობის კოეფიციენტის ანალიზს, რომელიც ზომავს, 

დასაქმების მხრივ თუ რამდენად კონცენტრირებულია კონკრეტული 

ინდუსტრია/კლასტერი რეგიონში მთელ ქვეყანასთან მიმართებით. ანალიზის 

შედეგად, კვლევისათვის შეირჩა ტოპ 20 სექტორი, რომელსაც ჰქონდა მდებარეობის 

კოეფიციენტი 1,25-ზე მაღალი რეგიონებში და 1,5-ზე მაღალი - თბილისში. კვლევის 

მიზანი იყო  დამამუშავებელი მრეწველობის ინდუსტრიებისათვის პრიორიტეტის 

მინიჭება, თუმცა, ამ სექტორებში აგლომერაციების შეზღუდული რაოდენობის გამო, 

ასევე განიხილეს პირველადი სოფლის მეურნეობა და სამთო მოპოვებაც. 

მეთოდოლოგიურად წარმოდგენილია რეგიონებში სექტორების შერჩევის ზუსტი 

ეტაპები: 

1) განიხილეს მხოლოდ  სოფლის მეურნეობის, სამთო მოპოვებისა და 

დამამუშავებელი მრეწველობის სექტორები; 

2) დატოვეს მხოლოდ ის სექტორები, სადაც კომპანიების რაოდენობა ერთზე მეტი 

იყო; 
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3) გამოყვეს ტოპ 20 სექტორი მდებარეობის კოეფიციენტის მიხედვით; 

4) გამოყვეს ტოპ 20 სექტორი მათში კომპანიების რაოდენობის მიხედვით; 

5) გამოყვეს სექტორები, რომელიც იყო ერთდროულად მე-3 და მე-4 ეტაპებით 

განსაზღვრულ კატეგორიებში.  

თბილისში განიხილეს 10 საწარმო და სექტორები, რომლებსაც ჰქონდათ 1,5-ზე 

მაღალი მდებარეობის კოეფიციენტი“ (UNIDO, გვ. 6 2019). 

კვლევას ჰქონდა უამრავი შეზღუდვა, მათ შორის: გამოიკვეთა მრავალი 

საწარმო, რომლებსაც არ ჰქონდათ მითითებული კონკრეტული ინდუსტრიები, 

რომლებშიც ოპერირებდნენ; დასაქმების სტატისტიკა მდებარეობის 

კოეფიციენტისათვის შეფასებული იყო ირიბად; პრობლემას ქმნიდა 

არარეგისტრირებული კომპანიების დიდი რაოდენობა, განსაკუთრებით სოფლის 

მეურნეობის სექტორში და სხვ. 

საბოლოო ჯამში, სულ გამოიკვეთა 53 გაერთიანება (პოტენციური კლასტერი) 

თბილისსა და საქართველოს 9 რეგიონში (აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონები არ 

არის გათვალისწინებული სტატისტიკური მონაცემების სიმწირის გამო) და 

გამოვლინდა 10 ყველაზე მაღალი პოტენციალის მქონე კლასტერი საქართველოში 

(იხ. დანართი 11). 

მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის მიხედვით, თბილისის ტერიტორიაზე 

ერთადერთი მკაფიო სამრეწველო კლასტერი სამგორის რაიონშია. ასეთი 

სპეციალიზებული ცენტრი, რომელსაც აქვს სამრეწველო ფუნქცია, ჩვეულებრივ 

უზრუნველყოფს წარმოებას, ასევე მათ დამატებით საშუალებებს, საწყობებსა და 

ლოჯისტიკურ ერთეულებს. ეს კლასტერი შეიქმნა საბჭოთა პერიოდში და 

ძირითადად განპირობებული იყო მისი სიახლოვით მთავარ სატრანსპორტო 

კავშირებთან, როგორიცაა რკინიგზა და აეროპორტი. 

თბილისის ცენტრში მიწის ფასების მატებასთან ერთად, ბუნებრივია, 

მოსალოდნელია, რომ სამრეწველო საწარმოების უმეტესობამ თავისი სამრეწველო 

ობიექტები გადაიტანოს ცენტრებიდან მოშორებით გარეუბნებში ან ქალაქგარეთ, ეს 

პროცესი უკვე დაწყებულია (მაგალითად, „კოკა-კოლას“ ქარხნის გადატანა 

ნატახტარში). 

გარდა სამრეწველო კლასტერისა, თბილისში კიდევ რამდენიმე სპეციალი-

ზებული ცენტრის (კლასტერის) განხილვაა შესაძლებელი, მათ შორისაა: საცალო 
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ვაჭრობის კლასტერი (თბილისი მოლი); საგანმანათლებლო და სამეცნიერო 

კლასტერი (თავისუფალი უნივერსიტეტი) დიდი დიღმის რაიონში; 

საგანმანათლებლო კლასტერი (თსუ, მაღლივი კორპუსი) ვაკე-საბურთალოს 

რაიონში, რეგიონული და საქალაქო საავადმყოფოების კლასტერები დიღომში; დიდი 

საცალო და საბითუმო ცენტრი ლილოში; სამთავრობო კლასტერები კრწანისში; 

თბილისის აეროპორტის კლასტერი (UNIDO, გვ. 20 2019). 

აღსანიშნავია, რომ UNIDO-ს მიერ მომზადებული ანგარიში არ მოიცავს 

სრულყოფილ კვლევას საქართველოში პოტენციური განვითარებადი კლასტერების 

შესახებ. მაგალითისთვის, ზემოთ დასახელებული საგანმანათლებლო და 

სამეცნიერო კლასტერი - თავისუფალი უნივერსიტეტის მაგალითზე და 

საგანმანათლებლო კლასტერი - თსუ, მაღლივი კორპუსის მაგალითზე, არ არის 

სიღრმისეულად განხილული და შესწავლილი (მოცემულია მხოლოდ კლასტერების 

მოკლე ჩამონათვალი, თბილისის მიწათსარგებლობის გეგმის მონაცემებზე 

დაყრდნობით). გაურკვეველია როგორ განუსაზღვრეს მკვლევრებმა თსუ-ს მხოლოდ 

საგანმანათლებლო ფუნქცია მხოლოდ მაღლივი კორპუსის მაგალითზე? მაშინ როცა 

თსუ გაცილებით უსწრებს თავისუფალ უნივერსიტეტს საერთაშორისო 

რეიტინგებში, მ.შ. სამეცნიერო კვლევების კომპონენტშიც. 

ამასთან, მონაცემთა სიზუსტეს ეჭვქვეშ აყენებს ზემოთ დასახელებული 

კვლევის მნიშვნელოვანი შეზღუდვები (ლიმიტები), ხოლო კვლევის ავტორთა 

არგუმენტი: „მთლიანობაში, მონაცემებისა და მეთოდოლოგიის ეს ხარვეზები 

მეტწილად კომპენსირებული იყო ძირითადი ინფორმატორების ინტერვიუებით, 

მოხსენებებიდან და კვლევებიდან შეგროვებული ინფორმაციით“ (UNIDO, გვ. 12 

2019). არადამაჯერებელია, რადგან საქმე ეხება ისეთ მნიშვნელოვან შეზღუდვებს, 

რაც დაკავშირებულია კვლევის შედეგების რაოდენობრივ ანალიზსა (შესწავლილ 

ფირმათა რაოდენობა) და თვისებრივი მახასიათებლების შესწავლასთან (ფირმათა 

საქმიანობის სფეროები/ინდუსტრიები). საქართველოში კლასტერების ფორმირების 

პოტენციალის შესასწავლად, აუცილებელია მრავალი დაკავშირებული ასპექტის 

დეტალური და ფუნდამენტური კვლევის ჩატარება, რაც ზუსტი 

რაოდენობრივი/თვისებრივი მონაცემების გარეშე ამცირებს კვლევის მეცნიერულ 

სიზუსტეს.  
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ამასთანავე, სასურველი იქნებოდა, UNIDO-ს მიერ ზემოთ განხილული 

პოტენციური ინდუსტრიული კლასტერების კვლევისას  გათვალისწინებული 

ყოფილიყო XXI საუკუნის ტენდენციები, რაც განაპირობებს ინდუსტრი(ებ)ის 

ტრანსფორმაციას (შესაბამისად, ზემოქმედებს ინდუსტრიული კლასტერების 

ფორმირებაზე) და მათ მოსალოდნელ გავლენას სამუშაო ადგილების შექმნაზე. 

სამწუხაროდ, UNIDO-ს კვლევამ არ მოიცვა მრავალი სხვა დარგი და მათშორის 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები (ცნობილია, რომ საქართველო ცდილობს მოიპოვის 

ტექნოლოგიური ჰაბის ფუნქცია რეგიონში) და ტრანსპორტი (რომლის 

პრიორიტეტულობას განაპირობებს  საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა).  

ზემოაღნიშნული კვლევის შედეგად შეიძლება ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო 

ჰიპოთეზა #4: საქართველოში UNIDO-ს პროექტით დაფინანსებული კლასტერების 

კვლევა არაა  სასურველი მასშტაბის, სიზუსტის და სიღრმის. 
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თავი II. უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების განვითარების 

გამოწვევები საქართველოში 

2.1 უმაღლესი განათლება და მისი განვითარების გამოწვევები 

საქართველოში 

უმაღლესი განათლების სისტემა საქართველოში სამ საფეხურს მოიცავს და 

ხორციელდება ბაკალავრიატის, მაგისტრატურისა და დოქტორანტურის დონეზე. 

ამასთან, უმაღლესი განათლების სისტემაში არსებობს ერთსაფეხურიანი და 

ინტეგრირებული საგანმანათლებლო პროგრამები, რომლებზეც სწავლის 

დასრულების შემდეგ მინიჭებული ხარისხი შეესაბამება სამაგისტრო დონეს. 

უმაღლესი განათლება საქართველოში რეგულირდება საქართველოს კანონით 

„უმაღლესი განათლების შესახებ“ (მიღებულია 2004 წლის 21 დეკემბერს #688). 

დროთა განმავლობაში მოცემულ კანონში მიღებიდან მრავალი ცვლილება 

განხორციელდა.  

საქართველოს კანონი „უმაღლესი განათლების შესახებ“ განსაზღვრავს 

საქართველოში უმაღლესი განათლების ძირითად მიზნებს (მუხლი 3, პუნქტი 1). ამ 

მიზნების მისაღწევად, სახელმწიფო უზრუნველყოფს სხვადასხვა ღონისძიებების 

გატარებას. 

საქართველოს კანონით „განათლების ხარისხის განვითარების შესახებ“ 

(მიღებულია 2010 წლის 21 ივლისს, #3531) შექმნილი განათლებისა და მეცნიერების 

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სსიპ - განათლების ხარისხის 

განვითარების ეროვნული ცენტრის საქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი მიმართუ-

ლებაა უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების ავტორიზაცია და მათი 

საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაცია.  

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტრო 

პერიოდულად შეიმუშავებს ერთიან ეროვნულ სტრატეგიას (შემდგომში სტრატეგია) 

რომელიც განსაზღვრავს: განათლების, მეცნიერების, ტექნოლოგიების, კვლევისა და 

ინოვაციების სექტორის მიღწევებსა და არსებულ გამოწვევებს. აღნიშნული გამოწვე-

ვები შეეხება თანასწორობის, ინკლუზიურობის, მმართველობისა და დაფინანსების 

საკითხებს. სტრატეგია ასევე მოიცავს სამინისტროს ხედვასა და მისიას განათლებისა 
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და მეცნიერების სფეროში საქართველოში, ისახავს სტრატეგიის განხორციელების 

საშუალებებს - განსაზღვრავს ფინანსურ საკითხებსა და რისკებს. აგრეთვე, 

პერიოდულად აქვეყნებს სტრატეგიის სამოქმედო გეგმის მონიტორინგის 

ანგარიშებს. 

ამჟამად საქართველოში მოქმედებს 2022-2030 წლების განათლებისა და 

მეცნიერების ერთიანი ეროვნული სტრატეგია, რომელიც საქართველოს მთავრობის 

2021 წლის 28 ივნისის N304 დადგენილებით შეიქმნა. „აღნიშნული სტრატეგიის 

დოკუმენტი მოიცავს 3 მთავარ ნაწილს: სიტუაციის ანალიზს (აქვს აღწერითი 

ხასიათი), ლოგიკურ ჩარჩოს, სადაც სექტორული პრიორიტეტების საფუძველზე 

განსაზღვრულია 15 სტრატეგიული მიზანი და 28 ამოცანა, ასევე, სამოქმედო გეგმას“ 

(სტრატეგია 2022-2030, გვ. 5-6 2021). 

მოცემულ სტრატეგიაში აღნიშნულია, რომ „უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების შედეგსა და განვითარებაზე ორიენტირებული შეფასების 

ხელშეწყობის მიზნით დაიწყო ხარისხის უზრუნველყოფის სისტემის რეფორმირება. 

ასევე, აღსანიშნავია მიღწეული პროგრესი უმაღლესი განათლების ინტერნაციონა-

ლიზაციის კუთხით“ (სტრატეგია 2022-2030, გვ. 16). ამასთან, „პირველი ნაბიჯები 

გადაიდგა კვლევასა და ბიზნეს შორის კავშირის გაძლიერებისკენ“ (სტრატეგია 2022-

2030, გვ. 18). სტრატეგიაში ასევე ვკითხულობთ, რომ „უმაღლესი განათლებისა და 

კვლევის ინტერნაციონალიზაციის კონტექსტში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოწ-

ვევაა საერთაშორისო და ქვეყნის შიგნით მობილობა, ასევე, ვირტუალურ და დისტან-

ციურ ინტერნაციონალიზაციაზე არათანაბარი ხელმისაწვდომობა“ (სტრატეგია 2022-

2030, გვ. 24). ამასთან, „საქართველოს განათლების, გადამზადების, კვლევის, 

ტექნოლოგიებისა და ინოვაციის სისტემას არ აქვს მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ხედვა 

ინოვაციების მხარდამჭერი ეკოსისტემების გასაძლიერებლად“ (სტრატეგია 2022-

2030, გვ. 32). რაც შეეხება დაფინანსების საკითხს, „საქართველოს სახელმწიფო ინვეს-

ტიციები განათლებასა და მეცნიერებაში, კვლევაში, ტექნოლოგიებსა და 

ინოვაციებში საერთაშორისო სტანდარტების გათვალისწინებით დაბალია“ 

(სტრატეგია 2022-2030, გვ. 33). არსებული პრობლემების აღმოსაფხვრელად, 3 

სექტორული პრიორიტეტის საფუძველზე, განსაზღვრულია 15 სტრატეგიული 

მიზანი (იხ. დანართი 12). 
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სამინისტროს შემუშავებული აქვს უნივერსიტეტების მესამე მისიის 

გაძლიერებისა და ხელშეწყობის შესახებ ხედვის დოკუმენტი. უნივერსიტეტების 

მესამე მისიაში  იგულისხმება „უნივერსიტეტის მხრიდან უანგარო ზრუნვა 

საზოგადოების კეთილდღეობისთვის კონკრეტული აქტივობების შესრულებისა და 

კომუნიკაციის გზით და მოიცავს უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებებისა 

და ფართო საზოგადოების თანამშრომლობას ადგილობრივ, რეგიონულ, ეროვნულ 

და გლობალურ დონეზე“ (ხედვა უნივერსიტეტების მესამე მისიის გაძლიერებისა და 

ხელშეწყობის შესახებ, გვ. 1). 

მოცემულ დოკუმენტში ვეცნობით, რომ უნივერსიტეტის მესამე მისიის 

გასაძლიერებლად საქართველოში დაგეგმილია კონკრეტული ნაბიჯების გადადგმა, 

მათ შორისაა: შესაბამისი საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელება; 

უნივერსიტეტების ანგარიშვალდებულების გაზრდა და უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულებების (უსდ) დაფინანსება მესამე მისიის 

ფარგლებში. აგრეთვე, „ცოდნისა და ტექნოლოგიის ტრანსფერის გზით 

უნივერსიტეტებმა ფოკუსირება უნდა მოახდინონ სამეცნიერო პროდუქტის 

კომერციალიზაციაზე, პატენტების, სტარტაპების განვითარებაზე“ (ხედვა 

უნივერსიტეტების მესამე მისიის გაძლიერებისა და ხელშეწყობის შესახებ, გვ. 7). 

სტრატეგიული სამოქმედო გეგმის შემუშავების შემდგომ, განათლების, მეც-

ნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტრო პერიოდულად წარადგენს სტრატეგიის 

სამოქმედო გეგმის მონიტორინგის ანგარიშებს. განვიხილოთ სამინისტროს მიერ 

გამოქვეყნებული ბოლო, სტრატეგიის 2022-2024 წლების სამოქმედო გეგმის  2023 

წლის მონიტორინგის ანგარიში. ამ დოკუმენტის მიხედვით, უმაღლესი განათლების 

განვითარების მიმართულებით სტრატეგიით განსაზღვრულ 32 აქტივობასთან 

მიმართებით მიღწეული პროგრესი მდგომარეობს შემდეგში: წარმატებით 

განხორციელდა 14 აქტივობა (ყველა აქტივობის 44%), მეტწილად შესრულდა 3 

აქტივობა (ყველა აქტივობის 9%), ნაწილობრივ შესრულდა 7 აქტივობა (ყველა 

აქტივობის 22%), არ დაწყებულა 7 აქტივობის განხორციელება (ყველა აქტივობის 

22%) და გაუქმდა 1 აქტივობა (ყველა აქტივობის 3%). 

2023 წელს მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების სტუდენტთა დაფინანსების მიმართულებით (სახელმწიფო გრან-

ტის გაცემა, სტიპენდიები, სწავლის გადასახადის განულება), სწავლის ინტერნა-
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ციონალიზაციის ხელშეწყობის მიმართულებით (უმაღლესი საგანმანათლებლო 

პროგრამების შეფასების პროცესში საერთაშორისო ექსპერტების ჩართულობა და 

სხვ.) ისევე როგორც უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების სასწავლო და 

კვლევითი პროექტების ხელშეწყობისა და ტექნიკური მხარდაჭერისთვის. შემუშავდა 

სადოქტორო საფეხურის საგანმანათლებლო პროგრამების შეფასების ხარისხის 

უზრუნველყოფის ჩარჩო დოკუმენტი ((სტრატეგიის 2022-2024 წლების სამოქმედო 

გეგმის 2023 წლის მონიტორინგის ანგარიში, გვ. 29-30, 34 2023). 

უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის ვადები მთლიანად 

გადაეწყო ახალ კლასტერულ სისტემაზე. 2022 წელს დაინერგა კლასტერული 

აკრედიტაციის პირველი ეტაპი. 2023 წელს, კლასტერული აკრედიტაციის მეორე 

ეტაპის  ფარგლებში განხორციელდა სხვადასხვა სფეროებში საგანმანათლებლო 

პროგრამების სააკრედიტაციო წარმოება, მათ შორის თავდაცვის, უსაფრთხოების, 

სპორტის, ხელოვნებისა და ტურიზმის მიმართულებით (სტრატეგიის 2022-2024 

წლების სამოქმედო გეგმის 2023 წლის მონიტორინგის ანგარიში, გვ. 60 2023). 

ქართველი მეცნიერები თეორიულ და პრაქტიკულ კვლევებს ატარებენ 

საქართველოში უმაღლესი განათლების პრობლემებისა და გამოწვევების იდენტი-

ფიცირების მიზნით. ასე მაგალითად,  ი. გაგნიძემ უცხოელ თანაავტორებთან ერთად 

განიხილა ოთხი ქვეყნის საუნივერსიტეტო სისტემა (მ.შ. საქართველო) ინდუსტ-

რიული რევოლუციებისა და ახალი რეალობისთვის ადამიანური კაპიტალის მომზა-

დების ჭრილში (Vesperi et al. 2024). ი. გაგნიძემ ასევე იმსჯელა უნივერსიტეტის 

როლზე მეხუთე ინდუსტრიული რევოლუციისა და საზოგადოება 5.0-ის 

ფორმირებაში (Gagnidze, 2022). მან განიხილა მეოთხე ინდუსტრიული რევოლუცია, 

როგორც უმაღლესი განათლების უმნიშვნელოვანესი გამოწვევა საქართველოში 

(გაგნიძე, 2019ა). ვ. ვესპერიმ და ი. გაგნიძემ (Vesperi and Gagnidze, 2021) განიხილეს 

საუნივერსიტეტო სისტემის გადააზრების აუცილებლობა მეოთხე ინდუსტრიული 

რევოლუციის პირობებში. ი. გაგნიძემ საინტერესო რეკომენდაციები ჩამოაყალიბა 

საუნივერსიტეტო ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების როლზე საქართველოს 

ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებაში (გაგნიძე, 2019)ბ); ასევე, საქართველოში 

ეკონომიკის განვითარებისთვის სამეწარმეო უნივერსიტეტისა და კლასტერების 

სისტემურ როლსა (გაგნიძე, 2018) და ამ მოდელის უნივერსიტეტების, როგორც 

ბიზნესის ინოვაციური განვითარების მნიშვნელოვანი რგოლზე (გაგნიძე, 2016). 
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საერთაშორისო საგანმანათლებლო მიგრაციის კვლევა განახორციელეს ე. 

ხარაიშვილმა და სხვებმა (Kharaishvili et al., 2018), ე. ხარაიშვილმა და ი. 

ნაცვლიშვილმა (Kharaishvili and Natsvlishvili, 2019) და მ. შელიამ და მ. ტუხაშვილმა 

(Shelia and Tukhashvili, 2024) ე. ხარაიშვილმა და სხვებმა (Kharaishvili et al., 2023). 

შეისწავლეს უმაღლესი ეკონომიკური განათლების გამოწვევები და 

კურსდამთავრებულთა დასაქმებაზე მოქმედი ფაქტორები საქართველოში რ. 

სეთურიძემ და ნ. თოფურიამ (Seturidze and Topuria, 2021) იმსჯელეს 

უნივერსიტეტებსა და ბიზნესს შორის თანამშრომლობაზე კოვიდპანდემიის 

პერიოდში. 

თანამედროვე პერიოდში, განსაკუთრებით Covid-19 პანდემიის შემდგომ, დღის 

წესრიგში დადგა უმაღლესი განათლების (და არა მხოლოდ) ციფრიზაციის 

აუცილებლობა. სწორედ განათლების ციფრიზაციის საკითხებს განიხილავენ რ. 

გველესიანი და ი. გოგორიშვილი (გველესიანი და გოგორიშვილი 2024) თავიანთ 

უახლეს კვლევაში და გვთავაზობენ განათლების ფიგიტალიზაციის და ციფრული 

ტრანსფორმაციის ადაპტაციის სხვადასხვა სტრატეგიებს. განათლების სფეროს 

თანდათანობითი გაციფრულების თანამედროვე გამოწვევებსა და მის დადებით 

ეფექტებს განიხილავენ დ. სიჭინავა და მ. მაღრაძე (სიჭინავა და მაღრაძე, 2024). 

 მ. მაღრაძე და სხვები (მაღრაძე და სხვ., 2022) ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის 

სტუდენტთა კვლევის საფუძველზე, მიზანშეწონილად მიიჩნევენ სახელმწიფო 

სასწავლო გრანტის განაწილების არსებული წესის მოდიფიცირებას მიღებული 

განათლების ხარისხის ეფექტიანობის ამაღლების მიზნით. ნ. თოდუა და სხვები 

(თოდუა და სხვ., 2021) სტუდენტთა  კმაყოფილებისა და სხვა გამოწვევების 

საპასუხოდ, უმაღლესი განათლების ეფექტიანი მარკეტინგული სტრატეგიის 

შემუშავების აუცილებლობაზე საუბრობენ. გ. ბედიანაშვილი (ბედიანაშვილი, 2019) 

ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკის ჩამოყალიბებას ქვეყნის საერთაშორისო 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლების ერთ-ერთ მთავარ ფაქტორად მიიჩნევს. ცხადია, 

ასეთ ფაქტორად მოიაზრება მოსახლეობის უმაღლესი განათლების დონეც 

(ბედიანაშვილი და ხურცილავა, 2019). განათლების სისტემის მდგრადი განვითა-

რების მთავარ დამაბრკოლებელ ფაქტორად მწირ სახელმწიფო დაფინანსებას 

მიიჩნევენ გ. გიგუაშვილი და თ. მაკასარაშვილი (Giguashvili and Makasarashvili, 2020)  
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გ. ბედიანაშვილი და ლ. შენგელია (ბედიანაშვილი და შენგელია 2019) 

საერთაშორისო დონეზე გამოყოფენ თანამედროვე პერიოდში უმაღლესი 

განათლების წინაშე არსებულ ძირითად გამოწვევებს. 

ევროკომისიის მხარდაჭერით თანადაფინანსებული პროექტის ფარგლებში, 

ერასმუს პლუსს (Erasmus +) 2021 წელს შემუშავებული აქვს დოკუმენტი „უმაღლესი 

განათლებისა და კვლევის ინტერნაციონალიზაცია საქართველოში 2030“, რომლის 

ფარგლებშიც გასცემს საქართველოსათვის კონკრეტულ რეკომენდაციებს ამ 

მიმართულებით. ამ დოკუმენტის ფარგლებში განსაზღვრულია საქართველოში 

უმაღლესი განათლებისა და კვლევის ინტერნაციონალიზაციის ძირითადი მიზნები: 

განათლებისა და კვლევის ხარისხის ამაღლება; დამატებითი ინტელექტუალური და 

ფინანსური რესურსების მოზიდვა; საქართველოს აკადემიური ჰორიზონტის 

გაზრდა, მულტიკულტურული საზოგადოების განვითარების ხელშეწყობა. 

ადგილობრივი და საერთაშორისო დაინტერესებული მხარეების 

მობილიზებისა და პოტენციური პარტნიორების მოზიდვისათვის, დოკუმენტში 

წარმოდგენილია პოზიტიური გზავნილები, კერძოდ: საქართველო არის 

სტუმართმოყვარე ქვეყანა, სადაც მარტივი და კომფორტულია თანამშრომლობა 

ლიბერალური კანონმდებლობისა და სავიზო პოლიტიკის, აკადემიური 

თავისუფლების, აგრეთვე კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი, დამკვიდრებული 

ევროპული ხარისხის სტანდარტების გამო; საქართველო ღიაა საერთაშორისო 

პერსონალისთვის და სტუდენტებისთვის მთელი მსოფლიოდან; საქართველო 

აკადემიური ტრადიციების შენარჩუნებით მიისწრაფვის ინოვაციებისკენ. ამ 

მიზნების მისაღწევად საჭიროა ხელისუფლებისა და საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების ერთობლივი ძალისხმევა, რაც მხარდაჭერილია ძლიერი 

პოლიტიკური ნებითა და ფინანსური ინვესტიციებით.  

აღნიშნული რეკომენდაცია კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს საქართველოში 

უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის ეფექტიანი ფუნქციონირების 

აუცილებლობას. 

მნიშვნელოვანია განვიხილოთ ერაზმუს+ (Erasmus+) საქართველოს ეროვნული 

ოფისის პუბლიკაცია „ბოლონიის პროცესის 15 წელი საქართველოში: მიღწევები, 

გამოწვევები და რეკომენდაციები“, რომლის ავტორებიც არიან უმაღლესი 

განათლების რეფორმის ექსპერტები და წამყვანი მეცნიერ-მკვლევრები უმაღლესი 
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განათლების სფეროში. მოცემული პუბლიკაციის ერთ-ერთი თავი ეძღვნება უმაღლეს 

განათლებასა და კვლევას საქართველოში. ამ თავის ფარგლებში, კვლევის ავტორი თ. 

ბრეგვაძე (ბრეგვაძე 2020) გვთავაზობს უმაღლესი განათლებისა და კვლევის 

მიმართულებით სამომავლო რეკომენდაციებს (იხ. დანართი 13). როგორც ამ 

მასალიდან ჩანს, 4 სამომავლო რეკომენდაციიდან, ფაქტობრივად ყველა რეკომენ-

დაცია უმაღლესი განათლებისა და კვლევების კლასტერების შექმნას და კლასტერის 

ფარგლებში საგანმანათლებლო-კვლევით საქმიანობას გულისხმობს. კლასტერული 

გაერთიანება განიხილება, როგორც კვლევის ინსტიტუციური სტრუქტურის 

ფრაგმენტულობისგან დაცვის ინსტრუმენტი. 

თანამედროვე გამოწვევები მსოფლიო შრომის ბაზარზე ცვლილებებს განაპი-

რობებს. შესაბამისად, იცვლება მოთხოვნები არსებული სამუშაო ძალის მიმართ, 

ყალიბდება ისეთი პროფესიები, რომლებიც საჭიროებს მუდმივ გადამზადებას, ან 

უკიდურეს შემთხვევაში, სრულად გადაკვალიფიცირებას.  

სწორედ ამ მიზნით, აუცილებლად განსახილველია მსოფლიო ეკონომიკური 

ფორუმის 2023 წლის ანგარიში „სამუშაოთა მომავლის“ შესახებ (WEF 2023ა). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ორგანიზაციამ 2025 წელსაც გამოსცა ანალოგიური შინაარსის 

ანგარიში, თუმცა, ახალ ანგარიშში საქართველო არ არის შესწავლილი. აღნიშნულის 

გამო, განვიხილავთ 2023 წლის გამოცემას. აქვე აღვნიშნავთ იმასაც, რომ კვლევაში 

მონაწილეობდნენ ბიზნესის ლიდერები და შესაბამისად, მათი პროგნოზებისა და 

მოთხოვნის გათვალისწინება მნიშვნელოვანია უმაღლესი განათლების პროგრამების 

შედგენისა და აკრედიტაციისთვის. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, ანალიზის ფოკუსშია სამუშაო ძალის 

ფორმირების მომავალი (2023-2027 წლების პერიოდის) სტრატეგიები საქართველოს 

მაგალითზე. ხსენებული ანგარიშის მიხედვით, საქართველოში გამოკითხული 

კომპანიების ნახევარი გეგმავს მნიშვნელოვნად შეამციროს სამუშაო ძალა მომდევნო 

ხუთი წლის განმავლობაში (WEF, 2023ა, გვ. 50 2023). მაშინ, როდესაც მსოფლიო 

მასშტაბით, კომპანიების უმეტესობა გეგმავს დასაქმებული პირების კვალიფიკაციის 

ამაღლების პროგრამების დაფინანსებას, საქართველოში დაფინანსების ეს მექანიზმი 

მესამე ადგილს იკავებს ინდუსტრიაში თანადაფინანსებისა და საჯარო და კერძო 

ჰიბრიდული დაფინანსების შემდეგ (WEF 2023). 
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ყველაზე დიდი განსხვავება იკვეთება სხვადასხვა ქვეყნის კომპანიების მოსა-

ლოდნელ უნარში, გადაანაწილონ კვალიფიცირებული და გადაკვალიფიცირებული 

მუშაკები თავიანთ ორგანიზაციაში ახალ სამუშაო ადგილებზე. მაგალითისთვის, 

საქართველოში გამოკითხულთა ნახევარზე მეტს აქვს ამის მოლოდინი, ხოლო 

ეგვიპტეში - მხოლოდ მეოთხედს (WEF 2023, გვ. 59) საქართველოში ინდუსტრიის 

ტრანსფორმაციის მთავარი ტენდენციაა ციფრული წვდომის გაფართოება, მას 

მოსდევს COVID-19 პანდემიის მიმდინარე გავლენა, შედარებით ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი კი, მიწოდების ჯაჭვების ლოკალიზებაა (იხ. დანართი 14). ასევე, 

დიდ მონაცემთა ანალიზი და ბლოკჩეინ ტექნოლოგია ყველაზე მეტად განაპირობებს 

ინდუსტრიის ტრანსფორმაციას (იხ. დანართი 15). 

კვალიფიკაციის შეცვლის ძირითადი მიმართულებების (ფოკუსის) მიხედვით  

საქართველოში გამოკითხული ორგანიზაციების 57% მიიჩნევს, რომ მომდევნო 5 

წლის განმავლობაში, ყველაზე პრიორიტეტული უნარები, ცოდნა და შესაძლებ-

ლობები, რასაც უნდა ფლობდნენ აღნიშნულ ორგანიზაციებში დასაქმებული პირები 

უნდა განვითარდნენ ხელოვნური ინტელექტისა და დიდ მონაცემთა ანალიზის 

მიმართულებით, ასეთივე მნიშვნელობისაა პერსონალის ანალიტიკური აზროვნების 

შესაძლებლობა. გამოკითხული ორგანიზაციების ხელმძღვანელთა 39%-ის მოსაზ-

რებით, პერსონალის ცოდნა და უნარები გასავითარებელია ქსელებისა და კიბერ-

უსაფრთხოების მიმართულებით. მათი 35% მიიჩნევს, რომ ლიდერობისა და 

სოციალური გავლენის შესაძლებლობაა ყველაზე მნიშვნელოვანი, ხოლო 30% 

პერსონალის პიროვნულ თვისებებს - მოქნილობას და გამძლეობას ასახელებს 

პრიორიტეტულად, 26%-ის აზრით, უმნიშვნელოვანესია პერსონალის საიმედოობა 

და დეტალებისადმი დაკვირვებულობა, ორგანიზაციათა 22%-ში დასაქმებული 

პერსონალისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი ცოდნა, უნარები და შესაძლებლობებია: 

კრეატიული აზროვნება; გარემოს დაცვაზე ზრუნვა; მოტივაცია და თვითშეფასება; 

რესურსების მართვა და შესაბამისი ოპერაციები, აგრეთვე ტექნოლოგიების ცოდნა 

(იხ. დანართი 16). 

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის ანგარიშის მიხედვით, დასაქმებულთათვის  

საჭირო/შესაბამისი უნარების წილი საქართველოში 61%-ს შეადგენს, ხოლო 

მსოფლიოში ეს მაჩვენებელი 57%-ია (WEF 2023ა, გვ. 121). 
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მცირე და საშუალო ბიზნესის განვითარებისათვის ასევე დამატებითი სამუშაო 

ადგილების შესაქმნელად საქართველოში, ერთ-ერთი ეფექტიანი საშუალებაა 

ბიზნეს-ინკუბატორების ქსელის შექმნა. ეს, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროებს 

ადგილობრივი მმართველობის მიერ სათანადო სამოქმედო გეგმისა და 

საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელებას. ასევე, სათანადო მხარდაჭერას და 

კოლაბორაციულ ქმედებებს როგორც ბიზნესის, ასევე მთავრობის მხრიდან 

(ბილისეიშვილი, 2023). 

საზოგადოდ, იმის გათვალისწინებით, რომ სწავლა-განათლება ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებაა, იგი თანაბრად უნდა იყოს ხელმისაწვდომი ყველა 

ინდივიდისათვის. ასეთ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ინკლუზიური 

განათლებით უზრუნველყოფას. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 

ინკლუზიური განათლება ხელმისაწვდომია სწავლების ფაქტობრივად ყველა 

საფეხურზე, კვლავ არსებობს გარკვეული ხარვეზები, რომლებიც უნდა 

გამოსწორდეს. მაგალითად: მოსწავლეთა ტრანსპორტირების პრობლემები, 

სწავლებისთვის გამოყოფილი სპეციალური დამხმარე საშუალებების ნაკლებობა, 

მშობელთა და ზოგადად, საზოგადოების ცნობიერების ამაღლება ინკლუზიური 

განათლების მიმართულებით და სხვა (წერეთელი და სხვ., 2023, გვ. 19).  

საერთაშორისო პრაქტიკაში სხვადასხვა მაჩვენებლის საფუძველზე 

განისაზღვრება უნივერსიტეტების საერთაშორისო რეიტინგები. კვლევის 

მიზნებიდან გამომდინარე,  გავაანალიზეთ საქართველოს წამყვანი 

უნივერსიტეტების პოზიციები სხვადასხვა საერთაშორისო რეიტინგში (იხ. დანართი 

17).  Times Higher Education-ის მიხედვით 1201-1500 ინტერვალშია ილიას 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ხოლო 1500+ პოზიცია უკავია ივანე ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტს და საქართველოს ტექნიკურ 

უნივერსიტეტს. QS Top Universities-ის 2024 წლის სკალირებაში მოხვდა მხოლოდ 

თსუ (801-850 პოზიცია) და სტუ (901-950 პოზიცია). U.S News & Worl Report-ის 

მიხედვით ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 1039-ე პოზიციაზეა, ხოლო თსუ - 

1427 ადგილზე. არასახარბიელოა 2025 წელს საქართველოში ტოპ 10 

უნივერსიტეტის/ინსტიტუტის პოზიცია მსოფლიო მასშტაბითაც (იხ. დანართი 18) და 

საქართველოს ტოპ 10 უნივერსიტეტი და მათი პოზიცია აზიისა და მსოფლიო 

მასშტაბით 2025 წელს (იხ. დანართი 19). მონაცემები ადასტურებს სტრატეგიაში 
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გამოთქმულ მოსაზრებას სახელმწიფო უნივერსიტეტების გაერთიანებით საუკეთესო 

უნივერსიტეტების ჩამონათვალში გაცილებით წინ წაწევის შესაძლებლობაზე. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე სასურველია საქართველოში უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულებების რაოდენობის ანალიზი ბოლო 10 სასწავლო 

წლის მანძილზე (იხ. დანართი 20). ნაშრომის ავტორის მიერ, საქსტატის მასალებზე 

დაყრდნობით, შედგენილი ამ მასალიდან ჩანს, რომ 2023/2024 სასწავლო წელს 

საქართველოში სულ 62 უსდ  ფუნქციონირებდა, მათ შორის 31% სახელმწიფო იყო, 

ხოლო 69% - კერძო. 2013/2014 წლის ანალოგიურ მონაცემთან შედარებით (66 

დაწესებულება), 2023/2024 სასწავლო წელს ამ დაწესებულებათა რიცხვი 6%-ით არის 

შემცირებული, ხოლო სახელმწიფო და კერძო უსდ-ის თანაფარდობა, ფაქტობრივად 

უცვლელია. 

ავტორმა მოიძია საკვლევ პერიოდში სტუდენტთა რიცხოვნობა საქართველოს 

უსდ-ში 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე პერიოდში (იხ. 

დანართი 21). 2023/2024 სასწავლო წელს სტუდენტთა რიცხოვნობა 177,8 ათას კაცს 

შეადგენდა, რაც 51%-ით აჭარბებს 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ 

მაჩვენებელს (117,8 ათასი კაცი). ამასთან, 2023/2024 სასწავლო წელს სტუდენტთა 59% 

სახელმწიფო უსდ-ში სწავლობდა (2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიური 

მაჩვენებელი 71%-ს შეადგენდა), ხოლო 41% - კერძო უსდ-ში სწავლობდა (2013/2014 

სასწავლო წლის ანალოგიური მაჩვენებელი 29%-ს შეადგენდა). მიუხედავად იმისა, 

რომ საგანმანათლებლო დაწესებულებების უმრავლესობა კერძოა (იხ. დანართი 20), 

სახელმწიფო უსდ-ში სტუდენტების რიცხოვნობა მნიშვნელოვნად აჭარბებს კერძო 

უსდ-ში სტუდენტთა რიცხოვნობას. 

კვლევის მიზნიდან გამომდინარე, ავტორმა, საქსტატის მასალების 

გამოყენებით, შეადგინა ცხრილი ბაკალავრიატში სტუდენტთა რიცხოვნობაზე 

საქართველოს უსდ-ში პროგრამების მიხედვით 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 

2023/2024 სასწავლო წლამდე პერიოდში (იხ. დანართი 22). 2023/2024 სასწავლო წლის 

მონაცემებით, ბაკალავრიატის საფეხურზე სულ 121 514 სტუდენტი ირიცხებოდა, 

რაც  2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (104 809 

სტუდენტი) 16%-ით მეტია. ყველაზე მეტი, 57 874 სტუდენტი ირიცხება სოციალური 

მეცნიერებების, ბიზნესისა და სამართალმცოდნეობის მიმართულებით, ხოლო 

ყველაზე ცოტა, 1718 სტუდენტი - განათლების მიმართულებით. 
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ნაშრომის ავტორმა საქსტატის მასალების გამოყენებით შეადგინა ინფორმაცია 

მაგისტრატურის, დიპლომირებული მედიკოსის (ვეტერინარის) პროგრამის, 

რეზიდენტურის სტუდენტთა რიცხოვნობაზე საქართველოს უსდ-ში პროგრამების 

მიხედვით ზემოაღნიშნულ 10 წლიან საანალიზო პერიოდში (იხ. დანართი 23). 

2023/2024 სასწავლო წლის მონაცემებით, საქართველოში მაგისტრატურის, 

დიპლომირებული მედიკოსის (ვეტერინარის) პროგრამის, ასევე რეზიდენტურის 

სტუდენტთა რაოდენობაა სულ 51 495, რაც 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ 

მაჩვენებელს (10 836 სტუდენტი) 4,75-ჯერ აჭარბებს. ყველაზე მეტი, 36 238 

სტუდენტი ირიცხება ჯანდაცვისა და სოციალური უზრუნველყოფის 

მიმართულებით, ხოლო ყველაზე ცოტა, 265 სტუდენტი - მომსახურების 

მიმართულებით. ასევე, შესწავლილია უსდ-ის კურსდამთავრებულების რიცხოვნობა 

სწავლების სახეების მიხედვით საქართველოში 2013-2023 წლების პერიოდში (იხ. 

დანართი 24). მოცემული მასალის მიხედვით, 2023/2024 სასწავლო წელს 

საქართველოში სულ 26 312-მა სტუდენტმა დაამთავრა უსდ, მათ შორის 63% - 16 612 

კურსდამთავრებული ჰყავდა სახელმწიფო უსდ-ს, ხოლო 37% - კერძოს. 2013 წელთან 

შედარებით, 2023 წელს კურსდამთავრებულთა რიცხვი 32%-ით არის გაზრდილი, 

ხოლო კურსდამთავრებულთა განაწილება სახელმწიფო და კერძო უსდ-ებს შორის 

შეცვლილია, კერძოდ, 2013 წელს სახელმწიფო უსდ დაამთავრა 

კურსდამთავრებულთა 77%-მა, ხოლო კერძო - 23%-მა. მოცემულია 

დოქტორანტურის მქონე დაწესებულებების რაოდენობა საქართველოში და მათში 

სტუდენტთა რიცხოვნობა 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო 

წლამდე პერიოდში (იხ. დანართი 25). აღნიშნული მასალიდან ირკვევა, რომ 

2023/2024 სასწავლო წელს საქართველოში დოქტორანტურის საფეხურის მქონე 35 

დაწესებულება ფუნქციონირებდა, რაც 40%-ით აჭარბებდა 2013/2014 სასწავლო წლის 

ანალოგიურ მაჩვენებელს. აღსანიშნავია ისიც, რომ მოცემულ საანალიზო პერიოდში, 

დოქტორანტურის საფეხურის მქონე დაწესებულებების რიცხვი ყოველწლიურად 

ზრდადია. 2023/2024 სასწავლო წელს საქართველოში დოქტორანტთა რიცხოვნობა 

3,6 ათასს შეადგენდა, რაც 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან 

შედარებით (3,2 ათასი დოქტორანტი) 12,5%-იანი ზრდაა.  

სტატისტიკური მონაცემები დოქტორანტურაში მიღების, დოქტორანტებისა და 

კურსდამთავრებულთა რიცხოვნობის შესახებ საქართველოში 2013-2023 წლებში 
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ადასტურებს, რომ 2023 წელს საქართველოში სულ 930 დოქტორანტი მიიღეს, რაც 

2013 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან (1095 დოქტორანტთან შედარებით) 15%-ით 

ნაკლები იყო. საკმაოდ მცირეა კურსდამთავრებულთა რიცხვი, კერძოდ, 2023 წელს 

დოქტორანტურის საფეხური 3569 დოქტორანტიდან მხოლოდ 521-მა დოქტორანტმა, 

(14,5%) დაამთავრა. 2013 წლის ანალოგიური მაჩვენებელი კი 14%-ს შეადგენდა. 2013-

2023 წლების ანალიზით დადგინდა, რომ დოქტორანტურის დასრულების 

მაჩვენებელი  სხვადასხვა წლებში  8,7% - 14,7% მერყეობდა (იხ. დანართი 26). 

საქსტატის ბოლო მონაცემებით, 2024/2025 სასწავლო წელს, სახელმწიფო უსდ-

დან საზღვარგარეთ 748 სტუდენტი გაიგზავნა, ხოლო უცხოელ სტუდენტთა რიც-

ხოვნობამ 7268-ს მიაღწია. რაც შეეხება კერძო უსდ-ს, მათგან საზღვარგარეთ 401 

სტუდენტი გაიგზავნა, ხოლო უცხოელ სტუდენტთა რიცხოვნობამ ამ დაწესებულე-

ბებში 29 857-ს მიაღწია. შესაბამისად, მონაცემები ცხადყოფს, რომ კერძო უსდ-ში უც-

ხოელ სტუდენტთა რიცხოვნობა მკვეთრად, 4,1-ჯერ აჭარბებს სახელმწიფო უსდ-ის 

ანალოგიურ მაჩვენებელს. თუმცა, ამავდროულად სახელმწიფო უსდ-დან საზღვარ-

გარეთ გაგზავნილი სტუდენტების ოდენობა 1,86-ჯერ აღემატება კერძო უსდ-ების 

ანალოგიურ მაჩვენებელს. 2023/2024 სასწავლო წელს „საქართველოს უმაღლეს საგან-

მანათლებლო დაწესებულებებში 30,7 ათასი უცხოელი სტუდენტი სწავლობდა, რაც 

22,5% მეტი იყო წინა წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით“ (https:// 

geobusinessnews.com/). ეს ფაქტი მოწმობს იმაზე, რომ საქართველოს შეუძლია გახდეს 

საგანმანათლებლო ჰაბი.  

საქართველოს „2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი 

ეროვნული სტრატეგიის“, „უნივერსიტეტების მესამე მისიის გაძლიერებისა და 

ხელშეწყობის შესახებ ხედვის დოკუმენტის“ და ქართველი მეცნიერ-მკვლევრების 

ნაშრომების გაცნობის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ის ღონისძიებები, 

რაც ჩამოყალიბებულია სტრატეგიის დოკუმენტში, ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინ 

იყო ასახული ქართველ მეცნიერ-ეკონომისტთა ნაშრომებში, თუმცა მათ სათანადო 

ყურადღება არ მიექცა. მნიშვნელოვანია უმაღლესი განათლების დაწესებულებებმა 

უპასუხონ საქართველოს ეკონომიკის განვითარების პრიორიტეტების მოთხოვნებს 

და გაითვალისწინონ საერთაშორისო კვლევებში არსებული ტენდენციები. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით აუცილებელია განახლებული ან სრულიად ახალი 
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სპეციალობების და სასწავლო კურსების შეთავაზება, რათა შრომის ბაზრის 

სამომავლო გამოწვევებს სათანადოდ უპასუხოს სისტემამ.  

ამგვარად, შეიძლება ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო ჰიპოთეზა #5: საქართველოს 

წამყვანი უნივერსიტეტები საერთაშორისო რეიტინგებში (Times Higher Education; QS 

Top Universities; U.S News & Worl Report) 2024) არასასურველ პოზიციებზეა.  

 

2.2 მეცნიერების განვითარების გამოწვევები საქართველოში 

 

მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების სფეროში სამართლებრივ საფუძვლებს 

განსაზღვრავს საქართველოს კანონი „მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და მათი 

განვითარების შესახებ“ (მიღებულია 1994 წლის 22 ნოემბერს, #603). დროთა 

განმავლობაში მოცემულ კანონში მიღებიდან მრავალი ცვლილება განხორციელდა. 

საქართველოს კანონი „მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და მათი განვითარების 

შესახებ“ მოიცავს სახელმწიფო პოლიტიკის პრინციპებს მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიების სფეროში. კანონში აღნიშნულია, რომ სახელმწიფო პოლიტიკა 

მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების განვითარების სფეროში უზრუნველყოფს: 

„სამეცნიერო და სამეცნიერო-სასწავლო დაწესებულებების ინტელექტუალური და 

მატერიალური პოტენციალის თანდათანობითი ინტეგრაციის ხელშეწყობას“ (კარი I, 

მუხლი 2, პუნქტი დ),  „უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების და 

სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულების თანამშრომლობით ერთობლივი უმაღლესი 

საგანმანათლებლო პროგრამების განხორციელებას“ (კარი I, მუხლი 2, პუნქტი ზ). 

კანონის მე-10 მუხლის 3 პრიმა2 უფლებას აძლევს კვლევით ორგანიზაციას 

სტუდენტების კვლევაში ჩასართავად. სხვათა გვერდით ეს ყოველივე სამეწარმეო 

უნივერსიტეტების ფორმირებას და სამეცნიერო საქმიანობით მიღებული ახალი 

ცოდნის საუნივერსიტეტო განათლებაში გადატანას შეუწყობს ხელს. 

საქართველოს კანონი „მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და მათი განვითარების 

შესახებ“ არეგულირებს მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების მართვის საკითხებს, 

განსაზღვრავს მართვის ორგანიზაციულ სტრუქტურებსა და სუბიექტებს, 

განიხილავს სახელმწიფოს მონაწილეობას მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების 

განვითარებაში - სახელმწიფო პრიორიტეტების განსაზღვრით, სამეცნიერო 

პროექტების განხორციელებით, ფინანსური უზრუნველყოფითა და სხვა 
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საშუალებებით. კანონი აგრეთვე განსაზღვრავს საერთაშორისო სამეცნიერო-

ტექნოლოგიური თანამშრომლობის საკითხებს და მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების 

განვითარებასთან დაკავშირებულ სხვა მრავალ ასპექტს. 

2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი ეროვნული 

სტრატეგიის დოკუმენტში ვეცნობით, რომ მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა 

კვლევის, ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სისტემის გასაძლიერებლად. 

მაგალითისთვის მოყვანილია საქართველოს ასოცირებული წევრობა „ჰორიზონტი 

2020“-ში, საქართველოს მონაწილეობა ევროკავშირის ჩარჩო პროგრამაში 

„ჰორიზონტი ევროპა“, ინოვაციისა და სტარტაპების ეკოსისტემის გაძლიერება და 

სხვ. 

სტრატეგიის დოკუმენტის მიხედვით, გამყარდა კავშირები კვლევასა და ბიზნეს 

სექტორს შორის, რაც გამოიხატა რუსთაველის ფონდის დაფინანსების სქემის 

ცვლილებით და GITA-ს მიერ ბაზრის საჭიროებებზე მორგებული ტექნოლოგიების 

გადაცემის საპილოტე პროგრამის დანერგვით. 

სტრატეგიის ფარგლებში, მთავრობას დაგეგმილი აქვს: საგანმანათლებლო და 

სამეცნიერო ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება (დაფინანსების ზრდა), სამეცნიერო 

კვლევისა და ინოვაციების ინტერნაციონალიზაციის გაღრმავება, აკადემიური და 

სამეცნიერო კეთილსინდისიერების ხელშეწყობა. სამეცნიერო კვლევებისა და 

ინოვაციების  სისტემის მმართველობის გაუმჯობესების მიზნით, ეროვნულ და 

რეგიონულ დონეზე სამეცნიერო-კვლევითი და ინოვაციური სისტემების განვი-

თარების გეგმის შემუშავება. 

მთავრობის საბოლოო მიზანია, გააძლიეროს სამეცნიერო და ფართო 

საზოგადოებას შორის არსებული კავშირები და უფრო მიმზიდველი გახადოს 

სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობა/სამეცნიერო კარიერა.  

სახელმწიფოსთან ერთად, საქართველოში სამეცნიერო პრიორიტეტების 

შემუშავების მიმართულებით მნიშვნელოვანი როლი აკისრია ევროკავშირსაც. 

განვიხილოთ დოკუმენტი - საქართველოში სამეცნიერო პრიორიტეტების დადგენა  

და განსაზღვრა. ევროკავშირის საჯარო სამსახურების დაძმობილება, პროექტი 

„ინტერსექტორული თანამშრომლობის შესაძლებლობების მხარდაჭერა კვლევასა და 

ინდუსტრიას შორის”. მოცემულ ანგარიშში წარმოდგენილია საქართველოს 

მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და ინოვაციების სფეროში იდენტიფიცირებული 
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პრიორიტეტები. აღნიშნული პრიორიტეტები ეფუძნება 2022 წლის აპრილ-მაისში 

სამიზნე ჯგუფებში (რომლებიც წარმოადგენდნენ ქართული ეროვნული სამეცნიერო 

სისტემის ხუთმაგი სპირალის მონაწილე მხარეებს/აქტორებს) ჩატარებული სამუშაო 

შეხვედრების საბოლოო ანგარიშებს. 

მოცემული დოკუმენტის მიხედვით, მნიშვნელოვანია ერთმანეთისაგან 

განვასხვაოთ მეცნიერების დაფინანსება თემატური პრიორიტეტებისა და სამეცნიერო 

სფეროების მიხედვით. „სამეცნიერო თემატური პრიორიტეტები ეხება 

საზოგადოების და/ან ბიზნეს სექტორის კვლევის საჭიროებებს და მიზნად ისახავს 

მრეწველობისა და მეცნიერების სექტორის ერთობლივი ქმედებების ხელშეწყობას, 

ხოლო „სამეცნიერო სფეროები აყალიბებენ მეცნიერებას დარგებად და ისინი ასევე 

წარმოადგენენ ანალიზის ერთეულებს დარგების მიხედვით მეცნიერებაში 

პროდუქტიულობის შესაფასებლად“(გვ. 8). ანგარიშში გაანალიზებულია თემატური 

პრიორიტეტებით და სამეცნიერო სფეროების მიხედვით დაფინანსების 

უპირატესობები და ნაკლოვანებები (იხ. დანართი 27). ამ დოკუმენტის მიხედვით, 

საქართველოს სამეცნიერო სფეროში გამოიკვეთა 6 თემატურ/ფუნქციური 

პრიორიტეტი, ეს პრიორიტეტებია: საინფორმაციო და საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიები; ხელოვნება და ჰუმანიტარული მეცნიერებები/კულტურული 

მემკვიდრეობა; საკვები და სოფლის მეურნეობა; განახლებადი ენერგია; „ჭკვიანი“ 

ჯანმრთელობა (ინოვაციური ჯანდაცვის სისტემები) და ცირკულარული ეკონომიკა. 

აღნიშნული სამეცნიერო პრიორიტეტების დანერგვა მოითხოვს სხვადასხვა 

სახის ცვლილებებისა და მიზნობრივი ქმედებების განხორციელებას, მათ შორისაა: 

ეროვნული ცოდნის ბაზის განვითარება, განვითარება/კვლევითი ინფრასტრუქ-

ტურის უზრუნველყოფა, საერთო ლაბორატორიების უზრუნველყოფა და 

ტესტირება/ პროტოტიპის საშუალებები, რეგულაციებისა და კანონების შემუშავება, 

ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების დაცვა, სტანდარტების 

მიღება/შემუშავება, კომერციალიზაცია/ინტერნაციონალიზაცია, საზოგადოების 

ცნობიერების ამაღლება, ბიზნესში ცნობიერების ამაღლება, ეროვნული სექტორის 

განვითარება/ტექნოლოგიური სტრატეგია (გვ. 14). 

მოცემულ ანგარიშში აგრეთვე წარმოდგენილია ინფორმაცია საქართველოში 

სამეცნიერო სპეციალიზაციის ნიმუშების შესახებ. კვლევის ავტორების მიერ Scimago 

https://www.scimagojr.com/
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Journal & Country Rank მონაცემთა ბაზაზე დაყრდნობით დადგინდა, რომ 

საქართველოში   

ყველაზე მეტი, 96 ბიბლიომეტრიული სპეციალიზაციის ნიმუში არსებობს 

მულტიდისციპლინარული მეცნიერებების მიმართულებით, მას მოსდევს, 

მათემატიკა - 69 ბიბლიომეტრიული სპეციალიზაციის ნიმუშით, შემდგომ მოდის 

ფიზიკა და ასტრონომია - 67 ნიმუშით, 21 ბიბლიომეტრიული სპეციალიზაციის 

ნიმუში გვხვდება მიწის და პლანეტების შემსწავლელი მეცნიერებების 

მიმართულებით, ხელოვნება და ჰუმანიტარული მეცნიერებების მიმართულებით კი 

მხოლოდ 1 (გვ. 32). 

აქვე აღვნიშნათ, რომ ზემოთ ნახსენები ორგანიზაციის მიერ შემუშავებულია 

მსოფლიო ქვეყნების სამეცნიერო სისტემის შეფასება. ცხრილში 2.1 მოცემულია 

აღმოსავლეთ პარტნიორობის 6 ქვეყნის სამეცნიერო სისტემის შეფასება 243 ქვეყანას 

შორის. როგორც ცხრილიდან 2.1 ჩანს საქართველო 88-ე პოზიციაზეა. უგანდა, 

ნეპალი და ტანზანიაა საქართველოზე უკეთეს პოზიციაზე, ხოლო მომდევნოა - 

ურუგვაი, უზბეკეთი და კამერუნი. 

ცხრილი 2.1 აღმოსავლეთ პარტნიორობის 6 ქვეყნის სამეცნიერო სისტემის  

რანჟირება და პოზიცია 1996-2023 წლებში 243 ქვეყანას შორის 
 პოზიცია 

243 

ქვეყანას 

შორის 

დოკუმენტ

ების 

(ნაშრომებ

ის) რაო-ბა 

 

ციტირებადი 

დოკუმენტებ

ის რაო-ბა 

 

ციტირებული 

დოკუმენტებ

ის რაო-ბა 

ციტირების 

რაოდენობა 

 

თვით-

ციტირებ

ის რაო-

ბა 

 

ციტირებათა 

რაოდენობა 

საშუალოდ 1 

დოკ-ზე 

 

H 

ინდე

ქსი 

 

უკრაინა 43 302055 292719 155485 2446387 721367 8.1 358 

ბელორუსი 72 53486 52220 28370 636026 105380 11.89 232 

საქართველო 88 31114 27715 18870 634985 64919 20.41 248 

სომხეთი 92 24346 23387 14922 457146 76694 18.78 235 

აზერბაიჯანი 93 24299 23563 10970 245342 47439 10.10 153 

მოლდოვა 109 11316 10676 6578 171362 18886 15.14 144 

წყარო: https://www.scimagojr.com/countryrank.php 

 

რაც შეეხება პატენტებს, ყველაზე მეტი, 146 პატენტის სპეციალიზაციის ნიმუში 

გვხვდება ფარმაცევტული ტექნოლოგიების მიმართულებით, მას მოსდევს 

ორგანული ქიმია 141 პატენტის სპეციალიზაციის ნიმუშით, ბიოტექნოლოგია - 5 

პატენტით, ხოლო სასურსათო ქიმიისა და ძრავების, ტუმბოების, ტურბინების 

მიმართულებით - 1-1 პატენტის სპეციალიზაციის ნიმუშს ვხვდებით. აღსანიშნავია, 

რომ მონაცემები დამუშავებულია მოცემული კვლევის ავტორების მიერ, 

https://www.scimagojr.com/
https://www.scimagojr.com/
https://www.scimagojr.com/countryrank.php
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ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის (WIPO) მონაცემებზე 

დაყრდნობით. 

მოცემულ დოკუმენტში (გვ. 8) აგრეთვე აღნიშნულია ინოვაციური სისტემის 

მონაწილეებს შორის ქსელური კავშირების, მათ შორის თანამშრომლობის და 

ფინანსური რესურსების მობილიზების, საინფორმაციო მხარდაჭერის შესახებ, რაც 

თავისი შინაარსით არის სწორედ კლასტერი. გასაგებია, რომ კლასტერის 

მოწინააღმდეგე მეცნიერ-მკვლევრები არიან, თუმცა, როდესაც საუბარია კლასტერის 

მოქმედ ყველა მხარეს შორის ეფექტიანი თანამშრომლობის აუცილებლობაზე, 

ვფიქრობთ არააკადემიურია ასეთი მიდგომა.   

არანაკლებ მნიშვნელოვანია გავეცნოთ ევროპული კომისიის დამოუკიდებელ 

ექსპერტთა ბოლო ანგარიშს „ევროპული კვლევის სივრცე, ქვეყნის ანგარიში 2023, 

საქართველო“. მოცემულ ანგარიშში აღნიშნულია, რომ საქართველო, მიუხედავად 

იმისა რომ ამ ეტაპზე არ არის ევროკავშირის წევრი ქვეყანა, მაინც ევროპული 

კვლევის სივრცის მიზნების გამტარებელია. მთლიანობაში, საქართველომ აიღო 

ვალდებულება ევროპული კვლევის სივრცის პოლიტიკის 17 საბოლოო ქმედების 

შესრულებაზე. ეროვნულ დონეზე ინიციატივების მთავარი გამტარებელია 

საქართველოს განათლებისა, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტრო და 

მისი ერთიანი ეროვნული სტრატეგია 2022-2030. 

ევროკომისიის მოცემულ ანგარიშში წარმოდგენილია ევროპული კვლევის 

სივრცის პრიორიტეტები და საქართველოს მხრიდან ამ პრიორიტეტების განხორცი-

ელებისათვის შესაბამისი სამოქმედო აქტივობები. პირველი პრიორიტეტია ჭეშმა-

რიტად ფუნქციონალური შიდა ბაზრის გაღრმავება ცოდნის მისაღებად, რომლის 

მისაღწევადაც აუცილებელია ცოდნის გაზიარება და კვლევის შედეგების ხელახალი 

გამოყენება. ამ მიმართულებით, საქართველო ხელს უწყობს მიმზიდველ კვლევით 

კარიერას, ნიჭის გაზიარებასა და მკვლევართა საერთაშორისო მობილობას. ძალიან 

მნიშვნელოვანია ხელი შეეწყოს გენდერული თანასწორობის მიღწევას და ინკლუზი-

ურობას, საქართველოს ამ მიმართულებითაც აქვს მნიშვნელოვანი წინგადადგმული 

ნაბიჯები, რაც, რა თქმა უნდა მისასალმებელია, თუმცა არასაკმარისი. 

მეორე პრიორიტეტია მწვანე და ციფრული ტრანსფორმაციით გამოწვეული 

გამოწვევების ერთად მიღება და საზოგადოების ჩართულობის ზრდა ევროპულ 

კვლევით სივრცეში. ამ პრიორიტეტის განსახორციელებლად, საქართველოს 
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ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტო უზრუნველყოფს სხვადასხვა 

ინოვაციური „მწვანე პროექტის“ დაფინანსებას. საზოგადოებისა და მეცნიერების 

დაახლოების მიზნით, რუსთაველის  ფონდი ახორციელებს სხვადასხვა საგრანტო 

პროგრამებს ახალგაზრდა მეცნიერთა წახალისებისათვის. 

მესამე პრიორიტეტია კვლევისა და ინოვაციების ხელმისაწვდომობის 

გაძლიერება ევროკავშირის მასშტაბით. მოცემული პრიორიტეტის ფარგლებში, 

საქართველო ჩართულია ევროკავშირის სხვადასხვა პროექტებსა და პროგრამებში. 

ამასთან, აუცილებელია მეტი ინვესტიციებისა და რეფორმების განხორციელება იმ 

ქვეყნებში, სადაც კვლევებსა და ინოვაციებზე დაბალი დანახარჯებია, მათ შორისაა 

საქართველოც. 

მეოთხე პრიორიტეტია კვლევისა და ინოვაციების მიმართულებით 

შეთანხმებული ინვესტიციებისა და რეფორმების სრულყოფა. მოცემული 

პრიორიტეტის ფარგლებში, საქართველომ აჩვენა აქტიური მონაწილეობა და 

ერთგულება სხვადასხვა ქმედებებითა და მასთან დაკავშირებული პოლიტიკით. 

პოზიტიურ გზავნილებთან ერთად, ევროკომისიის მოცემული ანგარიშის 

დასკვნაში ვეცნობით, რომ საქართველოსთვის ერთ-ერთი ბარიერი მეცნიერების 

დაფინანსების პრობლემაა. კვლევებისა და ინოვაციების დაფინანსების დონე 

წარმოადგენს მთავარ გამოწვევას. მეცნიერების დაფინანსების დონე საქართველოში 

მნიშვნელოვნად დაბალია ევროკავშირის 27 ქვეყნის ანალოგიურ საშუალო 

მაჩვენებელზე.  

მრავალი მეცნიერი იკვლევს საქართველოში სამეცნიერო საქმიანობის 

გამოწვევებს და მათი დაძლევის გზებს. მათ შორის: ი. გაგნიძემ (გაგნიძე 2020) 

შეისწავლა საქართველოს სამეცნიერო-კვლევითი სისტემა საერთაშორისო 

შეფასებებში და ჩამოაყალიბა მისი გაუმჯობესების ზოგიერთი მიმართულება. მანვე 

თავის ნაშრომში (გაგნიძე 2015)  იმსჯელა სამეწარმეო უნივერსიტეტზე, როგორც 

განათლებისა და მეცნიერების ეფექტიანი პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი რგოლზე. 

ი. გაგნიძემ და ნ. მაისურაძემ (Gagnidze and Maisuradze, 2016) განიხილეს 

საერთაშორისო საგანმანათლებლო და სამეცნიერო კავშირების სისტემური როლი 

საქართველოში საგანმანათლებლო და სამეცნიერო ეროვნული სისტემის 

განვითარებაში. საერთაშორისო საგანმანათლებლო და სამეცნიერო კავშირების 

როლზე ეკონომიკის მდგრადი განვითარებისთვის ი. გაგნიძემ მაღალრეიტინგულ 
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გამოცემაში იმსჯელა (Gagnidze, 2018). ე. ლეკაშვილმა და მ. ბიწაძემ (Lekashvili and 

Bitsadze, 2021) თავის ნაშრომში ხაზი გაუსვეს საუნივერსიტეტო სპინ-ოფების როლს 

კვლევითი პროგრამების წარმატებისთვის.  

გლობალიზაციის კვალდაკვალ და თანამედროვე მსოფლიო გამოწვევების 

საპასუხოდ, წარმატებული სამეცნიერო კვლევების შედეგების დანერგვა ეკონომიკის 

ინოვაციური განვითარების განმაპირობებელი ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორია. თ. 

ბერიძემ დიდფორმატიანი ნაშრომი მიუძღვნა ეკონომიკური კვლევების 

ანთოლოგიას (ბერიძე, 2024). სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის 

საშუალებით ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების ასპექტებს განიხილავენ ი. 

მამალაძე და თ. ლაზარაშვილი (მამალაძე და ლაზარაშვილი, 2018) თავიანთ 

ერთობლივ კვლევაში. მრავალი ნაშრომი აქვს გამოქვეყნებული ე. მექვაბიშვილს 

ეკონომიკის გლობალიზაციის საკითხებთან  დაკავშირებით (მექვაბიშვილი, 2023), 

(Mekvabishvili, 2019); (Mekvabishvili and Atanelishvili, 2017). 

თანამედროვე გამოწვევებზე საუბრისას, აუცილებლად უნდა განვიხილოთ 

კოვიდ-19 პანდემია და მისი გავლენა მსოფლიო (მათ შორის საქართველოს) 

ეკონომიკაზე. ვ. შუბითიძე და ე. ჯაფარიძე (შუბითიძე და ჯაფარიძე, 2021) თავიანთ 

ნაშრომში აღნიშნავენ, რომ კოვიდ-19 პანდემიამ შეიძლება ითქვას, „აიძულა“ 

მკვლევრები შეესწავლათ მისი გავლენა მსოფლიო ეკონომიკაზე (და არა მარტო). 

შესაბამისად, გამოჩენილი ქართველი მეცნიერ-ეკონომისტები, აკად. ა. სილაგაძე, 

აკად. ვ. პაპავა, ე. მექვაბიშვილი, მ. ჯიბუტი, ი. არჩვაძე და სხვები, უფრო მეტად მი-

ისწრაფვიან შექმნან პანდემიოლოგიის ახალი, ინტეგრირებული სამეცნიერო 

დისციპლინა, რომელსაც მოცემული ნაშრომის ავტორებიც იზიარებენ. ქართველ 

მეცნიერთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია აკადემიკოს ვ. პაპავასა და ვ. 

ჭარაიას შრომები კოვიდ-19 პანდემისა და გლობალური ეკონომიკის 

ტრანსფორმაციის შესახებ. 

აკადემიკოსების ა. სილაგაძისა და ვ. პაპავას სახელს უკავშირდება მათი 

ერთობლივი ინიციატივა (პაპავა და სილაგაძე, 2019) რომელიც ეხება ცნობილი 

ტერმინის “Gross Domestic Product”-ის ქართული შესატყვისის დამკვიდრების 

საკითხებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი სამეცნიერო დისციპლინისათვის 

(მათ შორის ეკონომიკისათვის) უმნიშვნელოვანესია სამეცნიერო პროფესიული 

ტერმინოლოგიის სრულყოფა. 
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კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია გავაანალიზოთ 

საქართველოში მეცნიერების განვითარების მიმართულებით სტატისტიკური 

მონაცემები 2013-2024 წლების პერიოდში. 

ვინაიდან, საქართველოში 2015 წელს კვლევითი ინსტიტუტების თანამშრომ-

ლებს  კანონმდებლობით  მიეცათ უნივერსიტეტებში სასწავლო პროცესში ჩართვის 

უფლება, უსდ-ს პროფესორ-მასწავლებელთა რიცხოვნობას განვიხილავთ მეცნი-

ერების განვითარების ანალიზის ნაწილში. მითუმეტეს, რომ აკადემიურ პერსონალს 

სასწავლო პროცესის წარმართვასთან ერთად მოეთხოვებათ სამეცნიერო საქმიანობაც. 

საქსტატის მონაცემების გამოყენებით შედგენილია მონაცემები სახელმწიფო 

უსდ-ის პროფესორ-მასწავლებელთა რიცხოვნობის შესახებ საქართველოში 2013/2014 

სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე პერიოდში. 2023/2024 სასწავლო 

წლის დასაწყისისათვის, საქართველოს სახელმწიფო უსდ-ში სულ 5176 პროფესორ-

მასწავლებელი იყო, რაც 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან 

შედარებით (5386) 4%-ით ნაკლებია. მათგან ყველაზე მეტი, 44% ასოცირებული 

პროფესორია, პროფესორების წილი 24%-ს შეადგენს, ასისტენტ პროფესორებისა - 

16%-ს, მასწავლებლების - 12%-ს, ხოლო არაიდენტიფიცირებული სტატუსის მქონეა  

- 4%. შედარებისთვის, 2013/2014 სასწავლო წელს პროფესორ-მასწავლებელთა 

ყველაზე დიდი წილი, 37% კვლავ ასოცირებულ პროფესორებზე მოდიოდა, შემდეგი 

ჯგუფი იყო პროფესორები, 22%-იანი წილით (იხ. დანართი 28).  

2023/2024 სასწავლო წლის დასაწყისისთვის, საქართველოს კერძო უსდ-ში სულ 

6052 პროფესორ-მასწავლებელი იყო, რაც 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ 

მაჩვენებელზე (2890) 2,1-ჯერ მეტია. მათგან ყველაზე მეტი, 30% ასოცირებული 

პროფესორი იყო, პროფესორების წილი 22%-ს შეადგენდა, მასწავლებლების - 21%-ს, 

არაიდენტიფიცირებული სტატუსის მქონე იყო პროფესორ-მასწავლებლების 16%, 

ხოლო ყველაზე მცირე წილი მოდოდა ასისტენტ პროფესორებზე - 11%. 

შედარებისთვის, 2013/2014 სასწავლო წელს პროფესორ-მასწავლებელთა ყველაზე 

დიდი წილი, 36% კვლავ ასოცირებულ პროფესორებზე მოდიოდა, მეორე პოზიციაზე 

იყვნენ მასწავლებლები - 28 %-იანი წილით (იხ. დანართი 29).  

ზემოაღნიშნულ მონაცემებზე დაყრდნობით, 2023/2024 სასწავლო წლის 

დასაწყისისათვის, საქართველოს სახელმწიფო და კერძო უსდ-ში სულ 11 228 
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პროფესორ-მასწავლებელი მოღვაწეობდა, რაც 2013/2014 სასწავლო წლის ანალოგიურ 

მაჩვენებელთან შედარებით 36%-იანი ზრდაა. 

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროსა 

და საქსტატის ერთობლივი მონაცემებით, 2019-2023 წლების შუალედში, სამეცნიერო 

კვლევითი საქმიანობით დაკავებული დაწესებულებების რაოდენობა 48-დან 63-მდე 

გაიზარდა. პარალელურად იზრდებოდა ამ დაწესებულებების მიერ შესრულებული 

სამუშაოების ღირებულება. 2023 წელს ამ მაჩვენებელმა 202,9 მლნ ლ შეადგინა, რაც 

წინა წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (171 მლნ ლ) 19%-იანი ზრდაა, 

ხოლო 2019 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელზე (140,2 მლნ ლ) 45%-ით მეტია. 

ლოგიკურია, რომ სამეცნიერო კვლევითი საქმიანობით დაკავებული დაწესებუ-

ლებების რიცხოვნობის ზრდასთან ერთად იზრდება ამ დაწესებულებების მიერ 

შესრულებული სამუშაოების ღირებულებაც. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, საინტერესოა განვიხილოთ საქართველოში 

მკვლევართა შესახებ სტატისტიკური მონაცემები. საქართველოს განათლების, 

მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროსა და საქსტატის ერთობლივი ბოლო 

მონაცემებით, 2023 წელს საქართველოში სულ 13 114 მკვლევარი იყო, რაც წინა წლის 

ანალოგიურ მაჩვენებელს (12 991 მკვლევარი) 9,5%-ით აღემატებოდა. განათლების 

დონის მიხედვით, მკვლევართა 69% დოქტორის ხარისხს ფლობდა, 28% - მაგისტრი, 

ხოლო 3% - ბაკალავრი იყო. მოკლევადიანი/პროფესიული  (ISCED 5/4) კვალიფიკაცია 

ჰქონდა 2 მკვლევარს (იხ. დანართი 30) აღსანიშნავია, რომ მკვლევართა რაოდენობა 

2019-2023 წლებში ყოველწლიურად იზრდებოდა.  

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროსა 

და საქსტატის ერთობლივი მონაცემებით, 2023 წელს საქართველოში კვლევებზე და 

დამუშავებებზე სულ დასაქმებული იყო 15 215 პირი, მათი 86% (13 114 პირი) იყო 

მკვლევარი, 8% (1 225 პირი) ტექნიკური და მასთან გათანაბრებული პერსონალი, 

ხოლო 6%  (876 პირი) - დამხმარე პერსონალი. აღსანიშნავია, რომ 2019-2023 წლების 

პერიოდში, ყოველწლიურად იზრდებოდა ისევე როგორც ჯამურად კვლევებზე და 

დამუშავებებზე დასაქმებულთა რიცხვი, აგრეთვე დასაქმებულთა შორის 

მკვლევართა რიცხოვნობაც (იხ. დანართი 31). 

ადგილობრივთან ერთად, აგრეთვე მნიშვნელოვანია განვიხილოთ უახლესი 

მონაცემები მსოფლიო სამეცნიერო სფეროს შესახებ. შეიძლება ითქვას, რომ 
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ნებისმიერ ქვეყანაში მეცნიერების განვითარების დონის შეფასების ერთ-ერთი 

საუკეთესო მაჩვენებელია ქვეყნის დანახარჯები კვლევასა და განვითარებაზე 

(შემდგომში R&D), შესაბამისად, სწორედ ამ მიმართულებით გავაგრძელებთ 

მსჯელობას. 

მსოფლიო ინტელექტუალური საკუთრების ორგანიზაციის  (შემდგომში - 

WIPO) მიერ 2024 წლის 18 დეკემბერს გამოქვეყნებული კვლევა წარმოგვიდგენს 

მსოფლიო ეკონომიკების რანჟირებას R&D დანახარჯების მიხედვით. როგორც 

დანართი 32 გვიჩვენებს, 2023 წლის მონაცემებით, R&D-ზე მსოფლიოში ყველაზე მეტ 

დანახარჯს ეწევა ამერიკის შეერთებული შტატები (783,6 მლრდ $), მას მოსდევს 

ჩინეთი - 723 მლრდ $-ით, ხოლო მესამე პოზიციაზე იყო ევროკავშირი (ჯამურად) 

410 მლრდ $-ით. 

 WIPO-ს მონაცემებით, R&D-ზე მხარჯავი გლობალური 15 საუკეთესო 

ეკონომიკა, 2023 წლის ბოლო მონაცემებით მოიცავს რამდენიმე საშუალო 

შემოსავლის მქონე ქვეყანას. მათ შორისაა: ჩინეთი, ინდოეთი, თურქეთი, ბრაზილია 

და რუსეთის ფედერაცია. ევროკავშირში 2023 წელს კვლევისა და განვითარების 

მთავარი მხარდამჭერი ქვეყნები არიან: გერმანია (132 მლრდ აშშ$), საფრანგეთი (65 

მლრდ აშშ$), იტალია (32 მლრდ აშშ$), ესპანეთი (27 მლრდ აშშ $) და ნიდერლანდები 

(23 მლრდ აშშ$). 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, საინტერესოა განვიხილოთ თუ როგორია 

საქართველოს პოზიცია მსოფლიო სამეცნიერო რუკაზე. R&D-ზე გაწეული 

დანახარჯების აბსოლუტურ მონაცემებთან ერთად, მნიშვნელოვანია გავაანალიზოთ 

აღნიშნული დანახარჯები მსოფლიო ეკონომიკების (მათ შორის საქართველოს) მშპ-ს 

წილის მიხედვით. დანართის 33  შესაბამისად, ამ დანახარჯებით მსოფლიოში 

პირველ პოზიციაზეა ისრაელი - 6,02%-იანი წილით. 114 განხილული ქვეყნიდან 

საქართველო 82-ე პოზიციაზეა და R&D -ზე დანახარჯები მშპ-ს 0,24%-ს შეადგენს. ამ 

მაჩვენებლის სიმცირის მიუხედავად, საქართველო მეზობელ სომხეთთან და 

აზერბაიჯანთან შედარებით უკეთეს პოზიციაზე იმყოფება. კერძოდ, სომხეთისათვის 

ანალოგიური მაჩვენებელი 0,21%-ია, აზერბაიჯანისთვის - 0,15%.  

როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, მიუხედავად იმისა რომ საქართველოს 

სამეცნიერო სივრცე განიხილება მსოფლიო და ევროპული კვლევების სივრცის 

ნაწილად, ადგილობრივი მეცნიერების ინტეგრაცია მსოფლიო ასპარეზზე კვლავ 
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შეზღუდულია. ამას პირველ რიგში განაპირობებს მეცნიერების მწირი/არასაკმარისი 

ადგილობრივი მხარდაჭერა - დაფინანსება (რაც აისახება კიდეც საერთაშორისო 

რეიტინგებში). 

2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი ეროვნული 

სტრატეგიის დოკუმენტის, ევროკავშირის საჯარო სამსახურების დაძმობილების 

პროექტის „ინტერსექტორული თანამშრომლობის შესაძლებლობების მხარდაჭერა 

კვლევასა და ინდუსტრიას შორის“ და სხვა დოკუმენტების, ასევე ქართველ მეცნიერ-

მკვლევართა ნაშრომების გაცნობის საფუძველზე შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #6: საქართველოს პოზიცია SCIMAGO Journal & Country Rank-

ის სამეცნიერო სისტემის საერთაშორისო რანჟირებაში არასასურველია (88-ე ადგილი 

243 ქვეყანას შორის). მიუხედავად ამისა, საერთაშორისო შეფასებებით ის ევროპული 

კვლევის სივრცის მიზნების გამტარებელია.  

 

2.3  საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერი 

მ. პორტერის მოდელით  
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უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის წარმოდგენა 

გადავწყვიტეთ მ. პორტერის მიერ შემუშავებული ხის მოდელის მსგავსად და 

შევიმუშავეთ სქემა 2.1. მოცემული კლასტერი მრავალკომპონენტიანია და მოიცავს 

კლასტერის შიდა და გარე კავშირებს, გარე კავშირები წარმოდგენილია გამუქებულ 

უჯრებში (იხ. სქემა 2.1). 

 

სქემიდან 2.1 ჩანს, რომ მ. პორტერის მოდელით საქართველოში უმაღლესი გა-

ნათლებისა და მეცნიერების კლასტერის შიდა მოქმედი მხარეებია: უმაღლესი საგან-

მანათლებლო დაწესებულებები (უნივერსიტეტები), საგანმანათლებლო 

შოთა რუსთაველის 

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო  ფონდი 

აბასთუმნის 

ობსერვატორია 

საგამომცემლო 

საქმიანობა 

საგანმანათლებლო 

კონსალტინგი 

ფაბლაბები 
 

სასწავლო 

უნივერსიტეტები 

 

ინკლუზიური 

განათლებით 

უზრუნველმყოფი 

დაწესებულებები 

 

უნივერსიტეტები 
 

უმაღლესი 

განათლებისა და 

მეცნიერების 

კლასტერი 

ინტერნეტით უზრუნველყოფა, 

მაკონტროლებელი ვიდეოკამერები 

მმართველი ორგანოები 

საცდელი 

კვლევითი 

მეურნეობები 

საქპატენტი 

საქართველოს 

ინოვაციების და 

ტექნოლოგიების 

სააგენტო (GITA) 

მეცნიერებათა 

აკადემიები 
 

კოლეჯები, 

პროფესიული 

საგანმანათლებლო 

დაწესებულებები 

სასადილოების 

მომსახურე 

კომპანიები 

 

საგანმანათლებლო 

ასოციაციები 

სასწავლო 

სახელმღვანელოების

/სერიების გრიფირება 

სქემა 2.1. ავტორის მიერ შემუშავებული უმაღლესი განათლებისა და 

მეცნიერების კლასტერი მ. პორტერის მოდელით 

სტუდენტთა 

საერთო 

საცხოვრებლები 
 

სამეცნიერო-

კვლევეითი 

ინსტიტუტები 

ბიბლიოთეკები  

უახლესი სასწავლო, საგანმანათლებლო  და კვლევითი 

ინფრასტრუქტურით უზრუნველმყოფი/დამამზადებელი კომპანიები 

 

საგანმანათლებლო 

რესურსცენტრები ICT კლასტერი 

არაფორმალური განათლების 

აღიარების უფლების მქონე 

დაწესებულებები 

 

ტექნოპარკები 

საგანმანათლებლო 

კვლევების 

ეროვნული ცენტრი 

განათლების 

ხარისხის 

განვითარების 

ეროვნული 

ცენტრი 

შეფასებისა და 

გამოცდების 

ეროვნული ცენტრი 

 

დაცვის კერძო 

კომპანიები 

ბიზნეს-

ინკუბატორები 

ბაქტერიოფაგი 

ჯეოლაბი 

განათლების 

საერთაშორისო 

ცენტრი 

დაზღვევა საერთაშორისო საგანანათლებლო და 

სამეცნიერო-კვლევითი ფონდები 
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ასოციაციები, საგანმანათლებლო კვლევების ეროვნული ცენტრი, სამეცნიერო-

კვლევითი ინსტიტუტები, მეცნიერებათა აკადემიები, საცდელი კვლევითი 

მეურნეობები, ბაქტერიოფაგი,  აბასთუმნის ობსერვატორია, ტექნოპარკები, 

ფაბლაბები, ბიზნეს-ინკუბატორები. 

კლასტერის შემადგენელი ნაწილებია აგრეთვე შემდეგი ორგანიზაციები: შოთა 

რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, განათლების საერთა-

შორისო ცენტრი, საქპატენტი, GITA, ინოვაციების და ტექნოლოგიების 

ლაბორატორია „ჯეოლაბი“, საერთაშორისო საგანმანათლებლო და სამეცნიერო 

ფონდები. 

აღნიშნული კლასტერის წარმატებულ საქმიანობაში დიდ როლს ასრულებენ: 

მმართველი ორგანოები, განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი, 

შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრი, საგანმანათლებლო რესურს-

ცენტრები, ბიბლიოთეკები, არაფორმალური განათლების აღიარების უფლების მქონე 

დაწესებულებები, ინკლუზიური განათლებით უზრუნველმყოფი ორგანიზაციები, 

საგანმანათლებლო კონსალტინგი და სხვა. 

სქემიდან 2.1 ჩანს, რომ მ. პორტერის მოდელით საქართველოში უმაღლესი 

განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის გარეთ საწარმოო ჯაჭვის შემადგენელი 

ნაწილებია: ICT კლასტერი, უახლესი სასწავლო, საგანმანათლებლო  და კვლევითი 

ინფრასტრუქტურით უზრუნველმყოფი/დამამზადებელი კომპანიები, ინტერნეტით 

უზრუნველყოფა, კოლეჯები, პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულებები, 

მაკონტროლებელი ვიდეოკამერები, დაცვის კერძო და სადაზღვევო კომპანიები, 

სასადილოების მომსახურე კომპანიები. 

მნიშვნელოვანია საგამომცემლო საქმიანობის როლი და სასწავლო 

სახელმძღვანელოების/სერიების გრიფირება. ღირსეული სასწავლო პროცესი ასევე 

უნდა ითვალისწინებდეს სტუდენტთა საცხოვრებლით უზრუნველყოფასაც. 

2.4 საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერი 

ო. სოლველის მოდელით  

საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის 

ძირითადი მოქმედი მხარეები ო. სოლველის (Solvell 2009) (იხ. დანართი 9) მიხედვით 

ქვემოთაა ჩამოთვლილი, კერძოდ:  
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1) ინდუსტრია: საგამომცემლო საქმიანობა - მიმდინარე პერიოდში საქართველოში 

56 გამომცემლობა ფუნქციონირებს (დეტალური ჩამონათვალი წარმოდგენილია 

დანართში 34), სასწავლო სახელმძღვანელოების/სერიების გრიფირება, უახლესი 

სასწავლო, საგანმანათლებლო და კვლევითი ინფრასტრუქტურით უზრუნ-

ველმყოფი/დამამზადებელი კომპანიები, საგანმანათლებლო კონსალტინგი,  

სასადილოების მომსახურე კომპანიები, ინტერნეტით უზრუნველყოფა, მაკონ-

ტროლებელი ვიდეოკამერები, დაცვის კერძო კომპანიები, 19 ლიცენზირებული 

სადაზღვევო ორგანიზაცია (დეტალური ჩამონათვალი იხილეთ დანართში 35). 

სტუდენტთა საერთო საცხოვრებლები - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მფლობელობაში არსებული ბაგებისა 

და ლისის საერთო სტუდენტური საცხოვრებლები, შავი ზღვის საერთაშორისო 

უნივერსიტეტის  საერთო სტუდენტური საცხოვრებელი, ბათუმისა და ქუთაისის 

საერთო სტუდენტური საცხოვრებლები.  

2) ფინანსები: საქართველოს ბიუჯეტი; საერთაშორისო საგანმანათლებლო და 

სამეცნიერო პროგრამები (მათ შორის ბილატერალური პროგრამები და 

პროექტები საქართველოსთან) და ფონდები: რუსთაველის ფონდი, 

საერთაშორისო საქველმოქმედო ფონდი „ქართუ“; საერთაშორისო 

საგანმანათლებლო და სამეცნიერო კვლევითი ფონდები, „ჰორიზონტი ევროპა“ 

(Horizon Europa); „ერაზმუს +“ (Erasmus+); „ჟან მონე“ (Jean Monet); „კალიპერი-

გენდერული თანასწორობა STEM კვლევებში“ (Caliper-Gender Equality in STEM 

Research); „ეაპპლუს - აღმოსავლეთის ქვეყნების პარტნიორობა +“ (EaPplus - 

Eastern Partnership +); „ინკონეტ - აღმოსავლეთის ქვეყნების პარტნიორობა“ 

IncoNet – Eastern Partnership; პროექტი „გაერთიანებული ევოპისთვის ზღვის 

კვლევების ტრატეგიის და პროგრამების შემუშავებისკენ“ (SEAS Era); „შავი ზღვის 

ჰორიზონტი“ (Bleack Sea Horizon); თურქეთის სამეცნიერო და ტექნოლოგიური 

კვლევის საბჭო (Tubitak); მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების ცენტრი უკრაინაში 

(STCU); გერმანიის აკადემიური გაცვლის სამსახური (DAAD); საქართველოს 

ფრანგული ინსტიტუტი (GFI); გერმანიის იულიხის კვლევითი ცენტრი (Juelich); 

საფრანგეთის სამეცნიერო კვლევების ეროვნული ცენტრი (CNRS); ოქსფორდის 

უნივერსიტეტის „საქართველოს შემსწავლელი მეცნიერებების ერთობლივი 
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კვლევითი პროგრამა“ (“Oxford –Visiting Scholars – Georgian Studies Programme”), 

GITA, და სხვ.  

3) მმართველი ორგანოები: საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და 

ახალგაზრდობის სამინისტროს უმაღლესი განათლების განვითარების 

დეპარტამენტი; ამავე სამინისტროს მეცნიერების განვითარების დეპარტამენტი; 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს საქვეუწყებო 

დაწესებულება - ეკონომიკური პოლიტიკის დეპარტამენტი;  საქართველოს 

გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტრო და სხვა უწყებები. 

4) უნივერსიტეტი: 62 უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება (იხ. დანართები 

36 და 371), კოლეჯები, 65 პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულება (იხ. 

დანართები 38, 39, 40),  საქართველოში პროფესიულ საგანმანათლებლო პროგრა-

მებს აგრეთვე ახორციელებს 12 უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება (იხ. 

დანართი 41). ამასთანავე, სხვადასხვა პროფესიული საგანმანათლებლო 

პროგრამები ხორციელდება 23 ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულების მიერ. 

მათ შორის 21 საჯარო ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებაა, ხოლო ორი -  

შპს  მახინჯაურის საზღვაო ლიცეუმი და შპს ამერიკული საერთაშორისო სკოლა 

პროგრესი - კერძო (იხ. დანართი 42). აბასთუმნის ობსერვატორია, ბაქტერიოფაგი, 

მეცნიერებათა 2 აკადემია - საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და 

ახალგაზრდობის სამინისტროს ინფორმაციით, საქართველოში ფუნქციონირებს: 

სსიპ საქართველოს  მეცნიერებათა  ეროვნული  აკადემია და სსიპ  საქართველოს  

სოფლის  მეურნეობის  მეცნიერებათა  აკადემია, სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტები - საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის 

სამინისტროს ინფორმაციით, საქართველოში სულ ფუნქციონირებს: 62 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი2, რომელთა შემადგენლობაში ასევე შედის 

ზემოთ ხსენებული მეცნიერებათა 2 აკადემია (იხ. დანართი 43) და 5 

უნივერსიტეტებთან არსებული სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულება (იხ. 

დანართი 44). მათგან ყველაზე მეტი 14-14 სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი 

                                                      
1 შენიშვნა: შპს - NEU ეროვნული საგანმანათლებლო უნივერსიტეტის სტატუსი განსხვავებულადაა 

ჩათვლილი საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს და  

განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის ვებ-გვერდებზე (სამინისტროს გვერდზე 

კოლეჯადაა მოხსენებული, ხოლო მეორეგან - უნივერსიტეტების ჩამონათვალშია). 
2www.geostat.ge საქსტატის მონაცემებით, 2023 წელს აღნიშნული მაჩვენებელი 63-ს შეადგენს 

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/194/metsniereba 

http://www.geostat.ge/
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/194/metsniereba


117 

ფუნქციონირებს აგრარული მეცნიერებებისა და საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებების მიმართულებით, მას მოსდევს ჰუმანიტარული, ეკონომიკური და 

სოციალური მეცნიერებების მიმართულებით მომუშავე 8 კვლევითი 

ინსტიტუტი, დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერებების და გარემოს 

მიმართულებით ფუნქციონირებს 7 სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი, 

საინჟინრო მეცნიერებებში, მექანიკასა და მაღალტექნოლოგიურ მასალებში - 6, 

მათემატიკაში, ტელეკომუნიკაციებსა და საინფორმაციო ტექნოლოგიებში - 5, 

სიცოცხლის შემსწავლელ, სამედიცინო მეცნიერებებსა და ქართველოლოგიურ 

მეცნიერებებში კი - 4 (იხ. დანართი 45). აგრეთვე ინკლუზიური განათლებით 

უზრუნველმყოფი დაწესებულებები, ბიზნეს-ინკუბატორები, საქართველოს 

სხვადასხვა ქალაქში ფუნქციონირებადი 9 ტექნოპარკი. სამრეწველო 

ლაბორატორიები - ფაბლაბები. ფაბლაბების მსოფლიო პლატფორმის 

მონაცემებით, საქართველოში სულ 26 ფაბლაბი ფუნქციონირებს. აგრეთვე 

არაფორმალური განათლების აღიარების უფლების მქონე დაწესებულებები - 

სსიპ-განათლების ხარისხის ეროვნული ცენტრის მონაცემებით, 2023 წლის 

ბოლოსათვის საქართველოს მასშტაბით 11 არაფორმალური განათლების 

აღიარების უფლების მქონე დაწესებულება ფუნქციონირებს.  

5) ურთიერთთანამშრომელი ორგანიზაციები: საქართველოს 64  მუნიციპალიტეტ-

ში ფუნქციონირებადი  796  საჯარო ბიბლიოთეკა (იხ. დანართი 46), 

საგანმანათლებლო ასოციაციები, მათ შორის: საგანმანათლებლო ინიციატივების 

ქართული ასოციაცია (სიქა), საგანმანათლებლო ასოციაცია „მნათი“, 

საზოგადოებრივ საგანმანათლებლო ასოციაცია „ჰერეთი“, საქართველოს 

საგანმანათლებლო ასოციაცია „თანადგომა“, საგანმანათლებლო პოლიტიკისა და 

კვლევების ასოციაცია (EPRA), საქართველოს სამეცნიერო საგანმანათლებლო 

კომპიუტერული ქსელების ასოციაცია „გრენა“, სამოქალაქო განათლების 

ლექტორთა ასოციაცია, ახალგაზრდული საგანმანათლებლო ასოციაცია – „NEO“, 

ა(ა)იპ - მაკლეინის ასოციაცია ბავშვებისთვის, ზრდასრულთა განათლების 

ასოციაცია, საგანმანათლებლო მიღწევების შეფასების საერთაშორისო ასოციაცია, 

საგანმანათლებლო ცენტრი „ასოციაცია ბიო“, ევროპული განათლების ასოციაცია 

და სხვა მსგავსი ორგანიზაციები. საცდელი-კვლევითი მეურნეობები - 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა აკადემიის სისტემის მიწის 
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ფართობებისა და შენობა-ნაგებობების ნუსხა განსაზღვრულია საქართველოს 

პრეზიდენტის N48 ბრძანებულებით (მიღების თარიღი: 2000 წლის 17 

თებერვალი, ქ. თბილისი). მათ შორისაა: ვაზისუბნის ექსპერიმენტული 

მეურნეობა, სკრის საცდელი სადგური, ქსნის დამხმარე მეურნეობა, 

თეთრიწყაროს ექსპერიმენტული ქარხანა, საგარეჯოს საცდელი ნაკვეთები, 

საწარმოო-სააკაძის საცდელი ბაზა, თელეთის ექსპერიმენტული მეურნეობა, 

სენაკის საწარმოო საცდელი სადგური, ნადარბაზევის მეთესლეობის 

ექსპერიმენტული საწარმო, ნატანების, სუფსის, ხობის ექსპერიმენტული 

მეურნეობები და სხვა მსგავსი მეურნეობები. აღნიშნული კლასტერის 

ურთიერთთანამშრომელ ორგანიზაციებში ასევე შეგვიძლია მოვიზროთ: 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი 

„საქპატენტი“, „ჯეოლაბი“, განათლების საერთაშორისო ცენტრი, საგანმანათლებ-

ლო კვლევების ეროვნული ცენტრი, განათლების ხარისხის განვითარების 

ეროვნული ცენტრი, შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრი, 

საგანმანათლებლო რესურსცენტრები, ICT კლასტერი. 

6) მედია: საქართველოში 50 სატელევიზიო მაუწყებლობაა. საქართველოს ყველა 

რეგიონშია სატელევიზიო მაუწყებლობა, ციფრული და ბეჭდური პრესა. 

ცნობარის City24.ge მონაცემებით, მიმდინარე პერიოდში საქართველოში სულ 133 

ჟურნალ-გაზეთი გამოიცემა  აღსანიშნავია, რომ საქართველოში რამდენიმე წლის 

განმავლობაში წარმატებით ფუნქციონირებდა არხი „ტელესკოლა“, რომელიც 

სკოლის მოსწავლეებს სთავაზობდა ონლაინ გაკვეთილებს ყველა სასკოლო 

საგანში. საგანმანათლებლო ვებგვერდის EduAris.ge ინფორმაციით, სხვადასხვა 

გარემოებების გამო, „ტელესკოლამ“ 2023 წლის ბოლოს შეწყვიტა მაუწყებლობა. 

ამგვარად, ნაშრომის ამ ნაწილში განხორციელებული კვლევით შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო ჰიპოთეზა #7: საქართველოში უმაღლესი განათლებისა 

და მეცნიერების კლასტერის  მოქმედი  მხარეები (იდენტიფიცირებული მ. 

პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით) წარმოდგენილია, თუმცა, მათ შორის 

დიალოგი და თანამშრომლობა სასურველი ინტენსივობით არ მიმდინარეობს. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც საქართველოს წამყვანი უნივერსიტეტები, ასევე 

სამეცნიერო სისტემა საერთაშორისო რეიტინგებში გაცილებით უკეთეს პოზიციაზე 

იქნებოდა. 

https://city24.ge/ge/georgia/catalogue/communications-media/journals-and-newspapers/
https://edu.aris.ge/news/srulad-ixureba-arxi-teleskola-sazogadoebrivi-mauwyebelis-gancxadeba.html
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თავი III. საქართველოში სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის 

ხელშემწყობი ორგანიზაციების საქმიანობის მოკლე მიმოხილვა 

3.1 საქპატენტი – სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ერთ-ერთი 

ხელშემწყობი ორგანიზაცია საქართველოში 

სსიპ - საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრი - 

საქპატენტი ქვეყნის ინტელექტუალური საკუთრების პოლიტიკის განმსაზღვრელი 

მთავარი ორგანიზაციაა. აღსანიშნავია, რომ საქართველოში ჯერ კიდევ 1992 წელს 

შეიქმნა ეროვნული საპატენტო სამსახური, რომელიც დროთა განმავლობაში 

ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნულ ცენტრად ჩამოყალიბდა. საქპატენტმა 

შექმნა ათეულობით კანონი და საკანონმდებლო აქტი, რომლებიც საპატენტო 

ობიექტებზე საკუთრების უფლებათა წარმოშობა/განხორციელების იურიდიულ 

ასპექტებს განსაზღვრავს. საქპატენტი ინტელექტუალური საკუთრების უფლებებს 

იცავს რა მხოლოდ საქართველოში, არამედ გასცემს ადგილობრივ პატენტებს 

უცხოელი განმცხადებლებისთვისაც. 

საქპატენტის საქმიანობა რეგულირდება საქართველოს კანონმდებლობით, 

კერძოდ, „საქართველოს საპატენტო კანონით“ (მიღებულია 1999 წლის 5 თებერვალს, 

#1791). დროთა განმავლობაში, აღნიშნულ კანონში მიღებიდან მრავალი ცვლილება 

განხორციელდა. „ეს კანონი აწესრიგებს გამოგონებისა და სასამართლო მოდელის 

შექმნასთან, გამოყენებასთან და სამართლებრივ დაცვასთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებს“ („საქართველოს საპატენტო კანონი“, მუხლი 1). ამასთანავე, 

საქპატენტის ფუნქციები და უფლებამოსილება განისაზღვრება საქართველოს 

კანონმდებლობით, მათ შორის, საქპატენტის დებულებით, რომელსაც ამტკიცებს 

საქართველს მთავრობა“ (საქართველოს საპატენტო კანონი“, მუხლი 8, პუნქტი 1 

1999).  

„საქართველოს საპატენტო კანონი“ ასევე განსაზღვრავს პატენტის მიღების 

უფლებებს (თავი IV, მუხლი 19); საპატენტო განაცხადის წარდგენის პროცედურებს 

(თავი V); პატენტიდან გამომდინარე განსაკუთრებული უფლებებით სარგებლობის 

ფარგლებს (თავი VII) და ინტელექტუალური საკუთრების დაცვასთან 

დაკავშირებულ სხვა მრავალ საკითხს. 
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საქპატენტი საზოგადოებაში ინტელექტუალური საკუთრების საკითხებთან 

დაკავშირებით, მოსახლეობის ცნობადობის ამაღლების მიზნით ეწევა 

საგანმანათლებლო და საგამომცემლო საქმიანობას. ის მართავს სემინარებს, 

სიმპოზიუმებსა და კონფერენციებს, რომელთა ფარგლებშიც თანამშრომლობს 

სხვადასხვა წამყვან საერთაშორისო ორგანიზაციასთან. შესაბამისად, საქპატენტი 

უნდა მოვიაზროთ როგორც არა მხოლოდ ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის 

პოლიტიკის გამტარებელი ორგანიზაცია, არამედ როგორც მეცნიერების, ბიზნესისა 

და იურიდიული სფეროს წარმომადგენელთა ერთგვარი დამაკავშირებელი რგოლი. 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად ჩაითვალა საქპატენტის 

ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემების ანალიზი, 2014-2024 წლებში. საქპატენ-

ტიდან გამოთხოვილი აღნიშნული პერიოდის მონაცემების მიხედვით, 

საქართველოში, ადგილობრივად გაიცა 480 პატენტი გამოგონებისათვის, ხოლო 

სასარგებლო მოდელისათვის - 368. შესაბამისად, 2014-2024 წლებში, საშუალოდ, 

საქპატენტმა ადგილობრივი გამოგონებისათვის 44 პატენტი გასცა, ხოლო 

სასარგებლო მოდელისათვის - 34 პატენტი. აღნიშნულ პერიოდში, სასარგებლო 

მოდელისათვის ყველაზე მეტი პატენტი 2014 წელს გაიცა (45 ერთეული), ხოლო 

პატენტების მინიმალური რაოდენობა 2023 წელს დაფიქსირდა (16 პატენტი). 

გამოგონებებისათვის გაცემული პატენტების რაოდენობამ თავის მაქსიმუმს 2016 

წელს მიაღწია (62 პატენტი), ხოლო ყველაზე მცირე მაჩვენებელი 2019 წელს 

დაფიქსირდა (31 პატენტი) (იხ. დანართი 47). 

რადიკალურად განსხვავებულია საქპატენტის მიერ უცხოელ განმცხადებლებზე 

გაცემული პატენტების სტატისტიკური მონაცემები. კერძოდ, სასარგებლო 

მოდელებისათვის, 2014-2024 წლების პერიოდში, ჯამურად, მხოლოდ 35 პატენტი 

გაიცა, ხოლო გამოგონებისათვის - 1223 პატენტი. უცხოელ განმცხადებლებზე 

გაცემული პატენტების ოდენობა გამოგონებისათვის მკვეთრად (2,5-ჯერ) აჭარბებს 

ადგილობრივ განმცხადებლებზე გაცემული პატენტების ოდენობას, ხოლო 

სასარგებლო მოდელების შემთხვევაში განსხვავებული მაჩვენებლებია, კერძოდ, 

ადგილობრივ განმცხადებლებზე გაცემული პატენტების ოდენობა 10-ჯერ მეტია 

უცხოელ განმცხადებლებზე გაცემული პატენტების რიცხვზე (იხ. დანართი 48).  

საქპატენტი პატენტების გასცემს კონკრეტული კლასიფიკაციითა და 

აღნიშვნებით, დარგების მიხედვით. კერძოდ: A - ადამიანის პირველადი 
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მოთხოვნილების საგნები; B - ტექნოლოგიური პროცესები; C - ქიმია, მეტალურგია; D 

- საფეიქრო ნაწარმი; E - მშენებლობა; F - მექანიკა; G - ფიზიკა; H - ელექტრობა. 2014-

2024 წლებში გამოგონებებისთვის გაცემული ადგილობრივი პატენტები გაიცა 

სხვადასხვა დარგში (იხ. დანართი 49). როგორც აღნიშნული მასალიდან ჩანს, 

საანალიზო პერიოდში, ჯამურად, ყველაზე მეტი - 131 პატენტი ადამიანის 

პირველადი მოთხოვნილების საგნებისათვის გაიცა, მას მოსდევს ტექნოლოგიური 

პროცესებისათვის გაცემული 118 პატენტი, მე-3 პოზიციაზეა ქიმია, მეტალურგიის 

დარგი - 72 პატენტით. მექანიკის დარგში გაცემულია 58 ადგილობრივი პატენტი, 

მშენებლობაში - 41, ფიზიკაში - 33, ხოლო ელექტრობაში - 26. აღსანიშნავია, რომ 

საფეიქრო ნაწარმისათვის საქპატენტის მიერ მხოლოდ 2 პატენტი გაიცა 2015 და 2024 

წლებში (1-ადგილობრივი და 1-საერთაშორისო განმცხადებლებისათვის). როგორც 

საქპატენტიდან მოწოდებული ინფორმაციიდან ირკვევა, სხვა მონაცემთა სიმცირის 

გამო, დანართებში 49 და 50 აღნიშნული მონაცემები გათვალისწინებული არ არის. 

2014-2024 წლებში უცხოელ განმცხადებლებზე (ორგანიზაციებსა თუ ფიზიკურ 

პირებზე) გამოგონებებისთვის გაცემული პატენტებიც განაწილდა სხვადასხვა 

დარგში  (იხ. დანართი 50). აღნიშნულ პერიოდში, ჯამურად ყველაზე მეტი, 824 

პატენტი ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების საგნებისათვის გაიცა, მას მოსდევს 

ქიმიისა და მეტალურგიის დარგში გაცემული 183 პატენტი, მე-3 პოზიციაზეა 

ტექნოლოგიური პროცესებისათვის გაცემული 100 პატენტი, მშენებლობის დარგში 

გაცემულია 44 საერთაშორისო პატენტი, მექანიკაში - 32, ფიზიკაში - 25, ხოლო 

ელექტრობაში - 14.  

2014-2024 წლებში, ადგილობრივ ორგანიზაციებზე სულ გაიცა 127 

განსხვავებული პატენტი, ხოლო ფიზიკურ პირებზე - 353 პატენტი. შესაბამისად, 

აღნიშნულ პერიოდში ადგილობრივი პატენტების უმრავლესობას, 74%-ს ფიზიკური 

პირები ფლობენ, ხოლო ორგანიზაციებისთვის აღნიშნული მაჩვენებელი 26%-ს 

შეადგენს (იხ. დანართი 51). 

განსხვავებული სტატისტიკური მონაცემებია 2014-2024 წლებში საქპატენტის 

მიერ საერთაშორისო ორგანიზაციებსა და უცხოელ ფიზიკურ პირებზე გაცემული 

პატენტების შემთხვევაში. კერძოდ, საერთაშორისო ორგანიზაციებზე სულ 

გაცემულია 1173 პატენტი, ხოლო უცხოელ ფიზიკურ პირებზე - 52 პატენტი. 
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შესაბამისად, საკვლევ პერიოდში პატენტების უმრავლესობას, 95%-ზე მეტს 

საერთაშორისო ორგანიზაციები ფლობენ (იხ. დანართი 52).  

საქპატენტისგან მოწოდებული ოფიციალური მონაცემების ანალიზის შედეგად 

დადგინდა, რომ პატენტებს ფლობს საქართველოში რეგისტრირებული 40 

ორგანიზაცია, მათ შორისაა როგორც უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებები, ასევე კვლევითი ინსტიტუტები, მეცნიერების ხელშემწყობი 

ორგანიზაციები, შპს-ები და 1 სააქციო საზოგადოება. ყველაზე მეტ, 20 პატენტს 

ფლობს საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს 

დაქვემდებარებაში მოქმედი რუსთაველის ფონდი. მას მოსდევს სსიპ - რაფიელ 

დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტი - 17 პატენტით, მესამე პოზიციაზეა სსიპ - 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი - 15 პატენტით. საყურადღებოა, რომ 

ჯამურად, საქართველოში რეგისტრირებულ ორგანიზაციებზე გაცემული 

პატენტების რაოდენობა (137 პატენტი) აჭარბებს დანართში 51 მოცემული 

პატენტების რაოდენობას, რადგან აქ გათვალისწინებული და გამორიცხული არ არის 

იმ იდენტური პატენტების ოდენობა, რასაც ფლობს 1-ზე მეტი ორგანიზაცია, 

ერთობლივად (იხ. დანართი 53). 

აღსანიშნავია, რომ ფონდის პატენტების ფლობა დაკავშირებულია მის მიერ 

ადმინისტრირებულ კონკურსებში გამარჯვებული პროექტების წარმდგენთა 

პატენტების ფლობასთან. რიგ კონკურსებში, სადაც კვლევის შედეგად მიღებული 

შედეგები ექვემდებარება დაპატენტებას (ძირითადად გამოყენებითი და ფუნდამენ-

ტური კვლევების საგრანტო კონკურსები), ფონდის მოთხოვნაა ორგანიზაცი-

ათა/ფიზიკურ პირთა მიერ მიღებული პატენტების წილობრივი უფლების ფლობა. 

შესაბამისად, ლოგიკურია, რომ ფონდის მიერ პატენტების ფლობის მაჩვენებელი 

აღემატება ცალკეულ ორგანიზაციათა ანალოგიურ მაჩვენებლებს. შესაბამისად, 

დეტალურად განსახილველია ინფორმაცია სსიპ - რაფიელ დვალის მანქანათა 

მექანიკის ინსტიტუტისა და სსიპ - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მიერ 

პატენტების ფლობის შესახებ, რადგან ფაქტობრივად, სწორედ ეს ორგანიზაციები 

ფლობენ ყველაზე მეტ პატენტს საქართველოში. 

სსიპ - რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტში სულ 

ფუნქციონირებს 4 განყოფილება: მანქანათმშენებლობის, თბოენერგეტიკული, 

მანქანათა დინამიკისა და მობილური მანქანების განყოფილებები. ინსტიტუტის 
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სამეცნიერო საქმიანობა მოიცავს როგორც ფუნდამენტურ, ასევე გამოყენებით 

კვლევებს. ინსტიტუტში სამეცნიერო კვლევები ძირითადად მიმდინარეობს 

მექანიკისა და მანქანათმშენებლობის მიმართულებით. აღნიშნულ 

მიმართულებებთან ერთად ინოვაციური ტექნოლოგიების შემუშავება ხდება 

სატრანსპორტო საშუალებებშიც (იხ. დანართი 54). მოცემული ინფორმაციის 

შესაბამისად, სსიპ - რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტის 

მფლობელობაში არსებული პატენტების უმრავლესობას, ჯგუფურად, ინსტიტუტში 

დასაქმებული მეცნიერები ფლობენ.  

მიმდინარე პერიოდში, სსიპ - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

მფლობელობაშია 15 აქტიური სტატუსის მქონე პატენტი. აღსანიშნავია, რომ 

უნივერსიტეტის მიერ დროთა განმავლობაში მიღებული 31 პატენტი უკვე 

გაუქმებულია, 4 პატენტი გაუქმებულია აღდგენის უფლებით, ხოლო 1 პატენტის 

მოქმედების ვადა უკვე გასულია (ანალიზისათვის გამოყენებულია მხოლოდ 

აქტიური სტატუსის მქონე 15 პატენტი). საგულისხმოა, რომ ტექნიკური 

უნივერსიტეტის მიერ მიღებული პატენტების 50%-ზე მეტი (8 პატენტი) 

მოპოვებულია რუსთაველის ფონდის საგრანტო კონკურსებში გამარჯვების 

შედეგად, ფონდის დაფინანსებით, რადგან უნივერსიტეტთან ერთად პატენტების 

მფლობელია ფონდიც. აღნიშნული მაჩვენებელი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რომ 

ფონდის წვლილი მეცნიერების განვითარების ხელშეწყობაში ძალიან 

მნიშვნელოვანია. დანარჩენ 7 პატენტს უშუალოდ ფლობს ტექნიკური 

უნივერსიტეტი, თავის სამეცნიერო პერსონალთან ერთად (იხ. დანართი 55).  

სააქციო საზოგადოება „ზაგო ტექნოლოჯი“, რომელიც ფლობს საქპატენტის 

მიერ გაცემულ 7 პატენტს, ენერგეტიკის დარგში ავითარებს გამოგონებებს და 

უზრუნველყოფს მათ დანერგვას ტექნოლოგიურ პროცესებში. „ზაგო ტექნოლოჯი“-ს 

თითოეული გამოგონება და შესაბამისი პატენტები უზრუნველყოფს განახლებადი 

ენერგიის წყაროების ეფექტიან გამოყენებას და ხელს უწყობს საერთაშორისოდ 

ზრდადი მოთხოვნის დაკმაყოფილებას - ეკოლოგიურად სუფთა ენერგიის მიღებას. 

სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და სსიპ - ფერდინანდ თავაძის მეტალურ-

გიის და მასალათმცოდნეობის ინსტიტუტი ფლობენ 5-5 პატენტს, 4-4 პატენტის 

მფლობელია 4 ორგანიზაცია: სსიპ სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი 
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ცენტრი, სსიპ გრიგოლ წულუკიძის სამთო ინსტიტუტი, შპს „რესტორატორ გრუპი“, 

შპს სამეცნიერო-საწარმოო გაერთიანება კომპოზიტური მასალები. 3-3 პატენტს 

ფლობს: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნი-

ვერსიტეტი, შპს „საქართველოს უნივერსიტეტი“, სსიპ სოხუმის ილია ვეკუას 

ფიზიკა-ტექნიკის ინსტიტუტი, სსიპ - ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიურო, სსიპ - მიკრო და ნანოელექტრონიკის ინსტიტუტი, 

შპს „საქართველოს მაღალი ტექნოლოგიების ეროვნული ცენტრი“. პატენტებს ასევე 

ფლობენ სხვა საგანმანათლებლო და კვლევითი ორგანიზაციები, შპს-ები (იხ. 

დანართი 53). 

მონაცემთა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქპატენტი განსაზღვრავს არა მხოლოდ 

ინტელექტუალური საკუთრების პოლიტიკას საქართველოში და გასცემს 

ადგილობრივ პატენტებს,  არამედ აქვს უცხო ქვეყნებიდან გაკეთებულ განაცხადებზე 

პატენტის გაცემის უფლებამოსილებაც, როგორც ორმხრივი საერთაშორისო 

ხელშეკრულების მხარეს. გამოგონების დაცვა პატენტით საზღვარგარეთ სხვადასხვა 

გზითაა შესაძლებელი. მათ შორის ყველაზე ხელმისაწვდომი მეთოდია 

საერთაშორისო განაცხადის შეტანა მიმღებ უწყებაში და ეროვნულ ფაზაში შესვლა 

ყველა იმ ქვეყანაში, სადაც განმცხადებლებს სურთ პატენტის მიღება.  

2014-2024 წლებში, საქპატენტმა 39 უცხო ქვეყნიდან შესულ განაცხადებზე 

(უცხოურ ორგანიზაციებსა და უცხოელ ფიზიკურ პირებზე) გასცა პატენტები. 

განაცხადების უმრავლესობა გაკეთებული იყო აშშ-დან, გერმანიიდან და 

საფრანგეთიდან (იხ. დანართში 56).  

დარგების მიხედვით საქპატენტის მონაცემთა ანალიზით დგინდება, რომ 

ყველაზე მეტი პატენტი როგორც ადგილობრივ, ასევე უცხოელ განმცხადებლებზე 

გაცემულია ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების საგნებზე (იხ. დანართები 49 და 

50). კერძოდ, საკვლევ პერიოდში, ადგილობრივ განმცხადებლებზე გაცემული 

პატენტების 27%-ზე მეტი სწორედ ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების საგნებზე 

მოდის, ხოლო უცხოელი განმცხადებლებისათვის აღნიშნული მაჩვენებელი 67%-ს 

შეადგენს. 

საქპატენტისა და WIPO-ს კლასიფიკაციით ადამიანის პირველადი 

მოთხოვნილების საგნები 4 კლასისაგან შედგება. პირველი კლასია სოფლის 

მეურნეობა და მოიცავს: სოფლისა და სატყეო მეურნეობებს, მეცხოველეობას, 
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ნადირობასა და ცხოველთა ჭერას, თევზჭერასა და მეთევზეობას. მეორე კლასია 

საკვები პროდუქტები, თამბაქო და მოიცავს: პურის ცხობას, ცომეულს, სასაკლაო 

საქმეს, ხორცის გადამუშავებას, შინაური ფრინველის ან თევზის დამუშავებას, 

საკვებს ან საკვებ პროდუქტებსა და მათ დამუშავებას (რაც სხვა კლასებს არ 

მიეკუთვნება), თამბაქოს, სიგარებს, სიგარეტებს, პაპიროსებსა და მოსაწევ საკუნთოს. 

მესამე კლასი მოიცავს პირად და საოჯახო ნივთებს, როგორიცაა: ტანსაცმელი, 

თავსაბურავები, ფეხსაცმლის წარმოება, გალანტერეა, საიუველირო ნაწარმი, პირადი 

სარგებლობის ან სამგზავრო ნივთები, ჯაგრისის ნაწარმი, ავეჯი; სახლში სახმარი 

საგნები და საყოფაცხოვრებო ხელსაწყოები, ყავისა და სანელებლების საფქვავები, 

მტვერსასრუტები. ბოლო, მეოთხე კლასია ჯანმრთელობა და გართობა და მოიცავს: 

მედიცინასა და ვეტერინარიას, ჰიგიენას, სამაშველო სამსახურს, 

ხანძარსაწინააღმდეგო საშუალებებს, სპორტს, თამაშებსა და მასობრივ გასართობებს 

(იხ. დანართი 57). 

საქართველო სასოფლო-სამეურნეო წარმოების განვითარებისთვის, თავისი 

მრავალფეროვანი კლიმატური პირობების გამო, შესანიშნავი ქვეყანაა. შესაბამისად, 

საქართველოს ეკონომიკისათვის, სხვათა გვერდით, დიდი მნიშვნელობა სწორედ 

სოფლის მეურნეობას აქვს. აქედან გამომდინარე, შემდგომი ანალიზისათვის 

დეტალურად განვიხილავთ, თუ რა კონკრეტული კომპონენტებისაგან შედგება 

ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების განყოფილების სოფლის მეურნეობის 

კლასი (აქ მიზნობრივად მხოლოდ სოფლის მეურნეობის ქვეკლასებს განვიხილავთ 

და გამოვრიცხავთ სატყეო მეურნეობას, მეცხოველეობას, ნადირობასა და ცხოველთა 

ჭერას, თევზჭერასა და მეთევზეობას) ( იხ. დანართი 58). თავის მხრივ, თითოეულ 

ქვეკლასს აქვს თავისი შინაარსი. კერძოდ: ქვეკლასი „ნიადაგის დამუშავება სოფლის 

ან სატყეო მეურნეობაში; სასოფლო-სამეურნეო მანქანების ან იარაღების ნაწილები, 

დეტალები ან საკუნთო ზოგადად“ მოიცავს: კვალის ან ბუდის წარმოქმნას და 

ამოღებას ნათესებისათვის, ნარგავებსა და სასუქის შეტანას, ძირხვენების ამოსაღებ 

მანქანებს, სათიბელებს, ნიადაგის დამუშავებას ტექნიკური მიზნით. ქვეკლასი 

„დარგვა; დათესვა; განოყიერება“ მოიცავს: ნიადაგის ზოგად დამუშავებას, სოფლის 

მეურნეობის მანქანა-იარაღების კვანძებს, ნაწილებსა და საკუნთოს. „მოსავლის 

აღებისა და მკის“ ქვეკლასი მოიცავს ღეროების დაქუცმაცებას ან ნაწვერალების 

წმინდად დაფქვას. ქვეკლასი „მემინდვრეობისა და მებაღეობის პროდუქტების 
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დამუშავება და შენახვა; თივისა და ჭალის წნეხები“ მოიცავს მოწყობილობებს ხახვის 

ან ყვავილის ბოლქვის ზედა ნაწილის მოსაცილებლად ან კანისგან 

გასათავისუფლებლად. ქვეკლასში „მებაღეობა; ბოსტნეულის; ყვავილების; ბრინჯის, 

ხილის, ყურძნის, სვიის ან ზღვის წყალმცენარეების მოშენება; სატყეო მეურნეობა; 

რწყვა“, მოიაზრება: ხილის, ბოსტნეულის, სვიის და მისთანათა კრეფა, მცენარეების 

მოშენება ქსოვილური კულტურებიდან, მოწყობილობები მცენარეების ზედა 

ნაწილის მოსაჭრელად, ან ხახვის ან ყვავილების ბოლქვებისათვის ქერქის 

მოსაცილებლად, ერთუჯრედიანი წყალმცენარეების გამრავლება, მცენარეული 

უჯრედების კულტურები. ქვეკლასი „მცენარეთა ახალი სახეობები ან მათი 

გამოზრდის ხერხები; მცენარეთა გამრავლება ქსოვილური კულტურებიდან“ 

მოიცავს გენოტიპებისა და ფონოტიპების მოდიფიცირების ხერხებს, მცენარეთა 

გამრავლებას და სხვა მრავალ მიმართულებას. 

პატენტების გაცემის უფლებამოსილებასთან ერთად, საქპატენტის ფუნქცია-

მოვალეობები ასევე მოიცავს ახალი ჯიშების დაცვას, რაშიც იგულისხმება, როგორც 

მცენარეთა, ასევე ცხოველთა ახალი ჯიშების დაცვა. საქპატენტის მონაცემთა 

ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ საქართველოში აგრარულ სექტორში მრავალი 

მცენარის ახალი ჯიშია დაცული. მათ შორის ერთ-ერთი გამორჩეულია ხორბლის 

ახალი ჯიშების დაცვა. აქედან გამომდინარე, დეტალურად განსახილველია 

შესაბამისი სტატისტიკური ინფორმაცია: ხორბლის ახალი ჯიშის დასახელებები, 

მფლობელებისა და სელექციონერთა ვინაობა.  

 საქპატენტისაგან მიღებული ინფორმაციის თანახმად, ორგანიზაციის მიერ 

სულ რეგისტრირებულია ხორბლის 17 ახალი ჯიში. მათგან 13 ახალი ჯიში 

დარეგისტრირებულია (დაცულია) საქართველოში, ხოლო 4 ქართული პატენტი 

გაცემულია გერმანულ განაცხადებზე. საქართველოში დაცული 13 ახალი ჯიშის 

მფლობელები გადანაწილებულნი არიან შემდეგნაირად: 3 ახალი ჯიში („გორდა“, 

„ალმასი“, „საული-9“) ეკუთვნის სსიპ საქართველოს სახელმწიფო აგრარულ 

უნივერსიტეტს; 1 ახალი ჯიში („აგრუნი 1“) - საქართველოს აგრარულ 

უნივერსიტეტს; 2 ახალი ჯიში („ლომთაგორა 123“, „ლომთაგორა 149“) - შპს აგრო-

სამეცნიერო ჯგუფს „ლომთაგორა“; 3 ახალი ჯიში („ლომთაგორა 109“, „ლომთაგორა 

126“, „ლომთაგორა 143“) - შპს „ფირმა ლომთაგორას“; 2 ახალი ჯიში („ტანია“, „იუკა“) 

- შპს „აგრონეტს“; 1 ახალი ჯიში („თბილისური 15“) - სსიპ სოფლის მეურნეობის 
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სამეცნიერო-კვლევით ცენტრს; 1 ახალი ჯიშის  („ალაზნის ველი“)  - მფლობელები 

არიან საქართველოს მოქალაქე ფიზიკური პირები (იხ. დანართი 59). 

ცხადია, რომ უკვე განხორციელებული სამეცნიერო კვლევების ფარგლებში 

მიღებული შედეგების დაცვა აუცილებელია ინტელექტუალური საკუთრების 

შესაბამისი უფლებებით. მეორე მხრივ, კვლევების დამფინანსებელი/ხელშემწყობი 

ორგანიზაციების (მაგ. რუსთაველის ფონდის) მიერ კვლევის განხორციელების 

ეტაპზე ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის მოთხოვნა, შესაძლოა გარკვეულ 

დაბრკოლებებს ქმნიდეს სამეცნიერო საზოგადოებისათვის. აქ იგულისხმება 

როგორც სამეცნიერო კვლევის ხელშემშლელი, ასევე იურიდიული და 

ბიუროკრატიული ბარიერები. 

 ზემოაღნიშნული კვლევის შედეგად, შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #8: საპატენტო აქტივობა საქართველოში სახეზეა, თუმცა, 

გასატარებელია  ღონისძიებები რომლებიც ხელს შეუწყობს ადგილობრივი 

ორგანიზაციების საპატენტო საქმიანობის გააქტიურებას. 

 

3.2 რუსთაველის ფონდი - საქართველოში მეცნიერების განვითარების 

ერთ-ერთი ძირითადი ხელშემწყობი რგოლი 

 

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს 

დაქვემდებარებაში მოქმედი სსიპ-შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდი  საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2010 წლის 28 

ივლისის N62/ნ ბრძანებით დაფუძნდა. 

თანამედროვე პერიოდში, რუსთაველის ფონდი არის საქართველოში 

მეცნიერების ხელშეწყობისა და დაფინანსების მთავარი წყარო, რომელიც 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება. რუსთაველის ფონდის საქმიანობა 

მრავალმხრივია და მოიცავს: სამეცნიერო კვლევების დაფინანსებას კონკრეტული 

პრიორიტეტების ფარგლებში. ეს პრიორიტეტები მოიცავს: საერთაშორისო 

სტანდარტების შესაბამისი სამეცნიერო კვლევების ხელშეწყობას, საქართველოს 

შემსწავლელი მეცნიერებების  დაფინანსება/პოპულარიზაციას, ახალგაზრდა 

მეცნიერთა ჩართვას ინდივიდუალურ და ჯგუფურ კვლევებში, მეცნიერთა 
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მობილობას, სამეცნიერო კვლევების პოპულარიზაციას საზოგადოებაში, 

ბილატერალური პროექტების ფარგლებში საერთაშორისო სამეცნიერო 

თანამშრომლობის ხელშეწყობას, სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებების 

ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფას, წვდომას საერთაშორისო სამეცნიერო 

ბაზებზე და სხვ. 

სამეცნიერო საქმიანობის წახალისების მიზნით, რუსთაველის ფონდი ყოველ-

წლიურად აჯილდოებს გამორჩეული სამეცნიერო მიღწევების მქონე მეცნიერებს 

სხვადასხვა დარგებიდან - გასცემს პრემიებსა და ჯილდოებს. 

წარმოდგენილი პრიორიტეტების ფარგლებში რუსთაველის ფონდი 

ყოველწლიურად ადმინისტრირებას უწევს საშუალოდ 25-ზე მეტ საგრანტო პროექტს. 

მათ შორის ნაწილი ინდივიდუალური სამეცნიერო გრანტია, სადაც მონაწილეობა 

შეუძლიათ ფიზიკურ პირებს, რომელიმე ორგანიზაციასთან აფილირების გარეშე, 

ინდივიდუალურად, ხოლო ნაწილი - ინსტიტუციური, სადაც მონაწილეობის 

უფლება აქვთ მეცნიერთა ჯგუფებსა და ორგანიზაციებს, ერთობლივად. 

ამჯერად ვიმსჯელებთ ფონდის იმ საგრანტო კონკურსებზე, რომლებიც 

ემსახურება საქართველოში ფუნდამენტური კვლევებისა და გამოყენებითი 

კვლევების განვითარებას, რადგან სწორედ ამ ორი სახეობის კვლევის ფარგლებშია 

შესაძლებელი კომერციალიზაციის პოტენციალის მქონე სამეცნიერო კვლევების 

განხორციელება და შემდგომ კვლევის შედეგების დაცვა ინტელექტუალური 

საკუთრების უფლებებით (პატენტი გამოგონებისათვის, სასარგებლო მოდელის 

მოწმობა და სხვ.). აგრეთვე იმ კონკურსებზე, რომლებიც ახალგაზრდა მეცნიერთა 

ხელშეწყობასა და მათ მეცნიერებაში ჩართვას ემსახურება. 

აღსანიშნავია, რომ რუსთაველის ფონდის წლიური ანგარიშის მიხედვით, 2025 

წლის პროგრამული ბიუჯეტი 39,150 მლნ ლარია, რაც 2024 წლის ანალოგიურ 

მაჩვენებელთან შედარებით (35,175 მლნ ლ) 11%-იანი ზრდაა, ხოლო 2023 წლის 

ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (32,753 მლნ ლ) თითქმის 20%-ით მეტია. 

2014-2024 წლებში ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო კონკურსში ყველაზე 

მეტი, 601 პროექტი 2017 წელს დარეგისტრირდა, ხოლო ყველაზე მცირე, 463 პროექტი 

2023 წელს. რაც შეეხება საგრანტო კონკურსში გამარჯვებულ პროექტებს, ყველაზე 

მეტი პროექტი, 123 პროექტი დაფინანსდა 2023 წელს, ხოლო ყველაზე ცოტა - 67 

პროექტი, 2019 წელს (იხ. დანართი 60). აღსანიშნავია, რომ 2020 წელს კონკურსი არ 
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გამოცხადებულა, რაც საქართველოში და მსოფლიოში კოვიდ-19 ვირუსის 

გავრცელებით იყო გამოწვეული.  

2014-2024 წლების განმავლობაში, დარეგისტრირებული პროექტების ყველაზე 

მცირე ნაწილმა 2019 წელს გაიმარჯვა (13,1%), ხოლო დარეგისტრირებულთაგან 

პროცენტულად ყველაზე მეტი გამარჯვებული (24,1%) 2023 წელს გამოვლინდა.  

გამარჯვებული პროექტების განაწილება სამეცნიერო მიმართულებების 

მიხედვით არ იყო დაკვირვებადი ორი მიზეზის გამო, 1) მოცემულ 10 წლიან 

პერიოდში, შეიცვალა სამეცნიერო მიმართულებების კლასიფიკატორი და 

შესაბამისად, მონაცემები შედარებითი ანალიზის საშუალებას არ იძლევა; 2) 2019 

წლამდე, ფონდის მიერ გამოქვეყნებულ წლიურ ანგარიშებში დაფინანსებული 

პროექტების განაწილება სამეცნიერო მიმართულებების მიხედვით არ არის 

მოცემული. ამ მიზეზების გამო, განვიხილოთ ბოლო, 2024 წლის ფუნდამენტური 

კვლევების კონკურსში გამარჯვებული პროექტების განაწილება სამეცნიერო 

მიმართულებების მიხედვით. გამარჯვებული პროექტების ყველაზე დიდი წილი 

(36%) მოდის ზუსტი მეცნიერებებისა და ინჟინერიის მიმართულებაზე, მას მოსდევს 

სოციალური და ჰუმანიტარული მეცნიერებები 26%-იანი წილით, დაახლოებით 

იგივე მაჩვენებელია სიცოცხლის შემსწავლელი მეცნიერებების მიმართულებით - 

25%, ხოლო დაფინანსების ყველაზე მცირე წილი, 13% მოდის საქართველოს 

შემსწავლელი მეცნიერებების მიმართულებაზე (იხ. დანართი 61). 

საინტერესოა, განვიხილოთ 2014-2024 წლებში გამოყენებითი კვლევების საგ-

რანტო კონკურსში დარეგისტრირებული და გამარჯვებული პროექტების რაოდენობა 

(იხ.  დანართი 62). აღნიშნულ პერიოდში გამოყენებითი კვლევების კონკურსი 

მხოლოდ 5-ჯერ გამოცხადდა (2015, 2016, 2018, 2019 და 2022 წლებში). რაოდე-

ნობრივად ყველაზე მეტი, 213 პროექტი 2015 წელს დარეგისტრირდა, ხოლო ყველაზე 

ცოტა, 49 პროექტი - 2022 წელს. გამარჯვებულთა რაოდენობა ამ კონკურსში სტატის-

ტიკურად საკმაოდ მცირეა. მაგალითისთვის, ყველაზე მეტი, 35 საგრანტო პროექტი 

2015 წელს დაფინანსდა, ხოლო ყველაზე ცოტა, მხოლოდ 4 პროექტი - 2019 წელს. 

რეგისტრირებული პროექტების ყველაზე მცირე ნაწილმა 2019 წელს გაიმარჯვა 

(3%), ხოლო დარეგისტრირებულთაგან პროცენტულად ყველაზე მეტი 

გამარჯვებული (20,15%) 2016 წელს გამოვლინდა. 
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რუსთაველის ფონდის მიერ ადმინისტრირებული კონკურსებიდან 

„გამოყენებითი კვლევების საგრანტო კონკურსი“ ერთადერთია, სადაც პატენტის 

ფლობა აუცილებელი პირობაა კონკურსის მარეგულირებელი დოკუმენტების 

მოთხოვნების შესაბამისად (გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს ამავე კონკურსის 

„კონცეფციის დამტკიცების“ ლოტი, სადაც აუცილებელი მოთხოვნაა არა პატენტის 

ფლობა, არამედ წინასწარი დადებითი დასკვნის ფლობა იდეის კომერციალიზაციის 

პოტენციალზე). კონკურსის ფარგლებში ფონდი აქტიურად თანამშრომლობს 

საქპატენტთან, სწორედ საქპატენტის მიერ გაცემული წინასწარი ძიების ანგარიში და 

პატენტი ითვლება ვალიდურად.  

მეცნიერთა დიდი ნაწილისათვის, სწორედ საქპატენტი გახდა მთავარი 

დამაბრკოლებელი რგოლი საგრანტო კონკურსში გამარჯვების მოსაპოვებლად. 

მაგალითისთვის, 2018 წელს კონკურსის მარეგულირებელი დოკუმენტის - 

საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 16 თებერვლის N85 დადგენილების 

შესაბამისად, შეფასების პირველ, კონცეფციის შეფასების ეტაპზე შეფასების მხოლოდ 

2 კრიტერიუმი არსებობდა:  

1) მეცნიერება და ინოვაცია (მათ შორის იდეის პატენტუნარიანობა) 

2) ტექნოლოგიის ტრანსფერი და კომერციალიზაციის პოტენციალი.  

შეფასების მეორე ეტაპზე გადასასვლელად აუცილებელი მოთხოვნა იყო ორივე 

კრიტერიუმში დადებითი შეფასების მიღება. შეფასებაში მონაწილეობდა 

დარგობრივი ექსპერტებისა და სხვადასხვა ორგანიზაციისაგან (მათ შორის 

საქპატენტისგან) შემდგარი საბჭო. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ეს ეტაპი ვერ 

გადახალა კონკურსში მონაწილეთა უმრავლესობამ და საბოლოოდ, სამივე ეტაპის 

წარმატებით გავლა და გამარჯვება მხოლოდ 14-მა აპლიკანტმა შეძლო, 2019 წელს კი 

სულ რაღაც 4-მა განმცხადებელმა. აღნიშნული 4 გამარჯვებული პროექტიდან 3 

წარმოდგენილი იყო პირველ ლოტში, სახელწოდებით „ტექნოლოგიის ტრანსფერის 

ხელშემწყობი საპილოტე კვლევითი გრანტი ცალკეული ორგანიზაციებისთვის“, 

ხოლო 1 პროექტი წარმოდგენილი იყო მე-2 ლოტში, სახელწოდებით „ინოვაციური 

კვლევების განხორციელება და ტექნოლოგიური განვითარების გრანტები 

კონსორციუმებისთვის“. მოცემული 4 გამარჯვებული პროექტის ფარგლებში, 

ჯამურად, მეცნიერ-მკვლევრებს განსაზღვრული ჰქონდათ შემდეგი სამეცნიერო 

შედეგების მიღწევა: 2 საპატენტო განაცხადის წარდგენა საქართველოში, 1 
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საქართველოში გაცემული პატენტის მიღება, 1 პროტოტიპის შექმნა, 1 საწარმოო 

ხაზის, პროექტის/პროტოტიპის შექმნა, ინსტრუმენტის/ხელსაწყოს/დანადგარის 

შექმნა, შემოთავაზებულ მეთოდზე პატენტის განაცხადის მომზადება,  6 

ნიმუში/მოდელის შექმნა და ტექნოლოგიების შექმნა. პროექტებით 

გათვალისწინებული დანარჩენი შედეგები არ იყო კომერციული ხასიათის და 

მოიცავდა მხოლოდ სამეცნიერო სტატიების წარდგენა/გამოქვეყნებას და 

კონფერენციებში მონაწილეობას. საბოლოო ჯამში, 2 საპატენტო განაცხადის 

წარდგენის შემდეგ, საქპატენტმა პატენტი გასცა მხოლოდ 1 განაცხადის ფარგლებში 

(გამოგონების დასახელება: „ტრანსფორმირებადი ზღუდარების სისტემა სატრანს-

პორტო გვირაბებში ხანძრების ლოკალიზაციისა  და სიცოცხლისათვის საშიში 

შედეგების მინიმიზაციისათვის“), პატენტის მიღება აგრეთვე ვერ მოახერხეს იმ 

პროექტის ავტორებმა, რომელთაც კვლევის შედეგად დაგეგმილი ჰქონდათ 1 

პატენტის მიღება საქართველოში. 

აღსანიშნავია, რომ მიღებული საავტორო უფლების ფარგლებში, საქართველოს 

მთავრობის 2011 წლის 16 თებერვლის N85 დადგენილების შესაბამისად, 

„პატენტიდან გამომდინარე განსაკუთრებული უფლებების გამოყენებიდან 

მიღებული მოგების არაუმცირეს 30%-ისა ეკუთვნის გამომგონებელს/გამომგონებ-

ლებს, 10% – ფონდს და 60% − პროექტის წამყვან, თანამონაწილე და პარტნიორ 

ორგანიზაციებს, ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე“ (მუხლი 10, პუნქტი 5). 

მსგავსი შინაარსის მოთხოვნას ვხვდებით ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო 

კონკურსშიც, კერძოდ, საქართველოს მთავრობის 2011 წლის 16 თებერვლის N84 

დადგენილების მე-11 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, „პატენტიდან 

გამომდინარე განსაკუთრებული უფლებების გამოყენებიდან მიღებული მოგების 

პროცენტულობა განისაზღვრება შემდეგნაირად: 85% – გრანტის მიმღებს (35% − 

იურიდიულ პირს, 50% – მეცნიერთა ჯგუფს – ფიზიკურ პირებს) და 15% – ფონდს, 

როგორც გრანტის გამცემს“.  

საქპატენტისაგან გამოთხოვილი ოფიციალური მონაცემების ანალიზის შედე-

გად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ რუსთაველის ფონდის მფლობელობაში არსებული 

20 პატენტიდან უმრავლესობა გაცემულია ინჟინერიისა და ტექნოლოგიების, ზუსტი 

და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების, ასევე აგრარული მეცნიერებების 

მიმართულებით. 
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რუსთაველის ფონდთან ერთად პატენტების მფლობელები არიან ფიზიკური 

პირები და შემდეგი ორგანიზაციები: საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი (4 

პატენტი); ამავე უნივერსიტეტის ცოტნე მირცხულავას სახელობის წყალთა 

მეურნეობის ინსტიტუტი (1 პატენტი); ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი (1 პატენტი) და მის დაქვემდებარებაში არსებული 

შემდეგი ინსტიტუტები: რაფიელ აგლაძის სახელობის არაორგანული ქიმიისა და 

ელექტროქიმიის ინსტიტუტი; ალექსანდრე თვალჭრელიძის სახელობის 

მინერალური ნედლეულის ინსტიტუტი (1-1 პატენტი); საქართველოს აგრარული 

უნივერსიტეტის, სოხუმის ილია ვეკუას ფიზიკა-ტექნიკის ინსტიტუტი, გ.ელიავას 

სახელობის ბაქტერიოფაგიის, მიკრობიოლოგიისა და ვირუსოლოგიის ინსტიტუტისა 

და სსიპ გრიგოლ წულუკიძის სამთო ინსტიტუტის მფლობელობაშია თითო-თითო 

პატენტი. 

ცნობილია, რომ მეცნიერების განვითარებისათვის გამოცდილ მკვლევრებთან 

ერთად, უმნიშვნელოვანესია ახალგაზრდა მკვლევრების ჩართულობაც. სწორედ ამ 

მიზნით, ფონდი ახორციელებს სხვადასხვა მიზნობრივ საგრანტო კონკურსებს, მათ 

შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია: ახალგაზრდა მეცნიერთა საგრანტო კონკურსი, 

დოქტორანტთა საგრანტო კონკურსი და მაგისტრანტთა საგრანტო კონკურსი.  

განვიხილოთ 2016-2024 წლებში ზემოთ ჩამოთვლილი საგრანტო კონკურსების 

სტატისტიკური მონაცემები. ახალგაზრდა მეცნიერთა საგრანტო კონკურსი 

აფინანსებს დოქტორის ხარისხის მქონე მკვლევრებს, რომელთა ხარისხის მიღების 

თარიღიდან კონკურსის გამოცხადებამდე არ არის გასული 7 წელზე მეტი. მოცემულ 

კონკურსში ყველაზე მეტმა, 54-მა პროექტმა გაიმარჯვა 2021 წელს, ხოლო ყველაზე 

ცოტა, 23 გამარჯვებული კონკურსს 2017 წელს ჰყავდა. აღნიშნულ კონკურსში 

გამარჯვებული პროექტების საშუალო რაოდენობაა 33. 

დოქტორანტურის საგრანტო კონკურსში მონაწილე დოქტორანტებს 

შესაძლებლობა აქვთ საგრანტო ანაზღაურების ფარგლებში დაიფინანსონ სხვადასხვა 

მიზნობრივი ხარჯი, მათ შორის: სწავლის გადასახადი და სტატიის გამოქვეყნების 

გადასახადი. მოცემულ კონკურსში ყველაზე მეტი, 98 გამარჯვებული 2022 წელს 

დაფიქსირდა, ხოლო ყველაზე ცოტა, 38 გამარჯვებული კონკურსს 2023 წელს ჰყავდა. 

საშუალოდ, აღნიშნულ კონკურსში 61 პროექტი ფინანსდება.  
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მაგისტრატურის საგრანტო კონკურსში დაფინანსება გაიცემა დამამთავრებელი 

სასწავლო წლის მაგისტრანტებისათვის. მოცემულ კონკურსში ყველაზე მეტი, 58 

გამარჯვებული 2016 წელს დაფიქსირდა, ხოლო ყველაზე ცოტა, 21 გამარჯვებული 

კონკურსს 2018 წელს ჰყავდა. საშუალოდ, აღნიშნულ კონკურსში 38 პროექტი 

ფინანსდება. 

ახალგაზრდა  მეცნიერთა   ჩართულობა   არ   არის   მაღალი  ფონდის მიერ 

ადმინისტრირებულ სხვა კონკურსებშიც. მაგალითისთვის, 2024 წელს, 

ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო კონკურსში გამარჯვებული ძირითადი 

პერსონალის მხოლოდ 38% (სულ 194 პირი) იყო ახალგაზრდა მეცნიერი, რაც წინა 

წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (35% - 181 პირი) 3%-ით მეტია. 

გამოყენებითი კვლევების საგრანტო კონკურსში, 2022 წელს, გამარჯვებული 

ძირითადი პერსონალის მხოლოდ 28% (სულ 41 პირი) იყო ახალგაზრდა მეცნიერი, 

რაც 2019 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (22% - 5 პირი) 6%-ით მეტია. 

2022 წლის შემდგომ გამოყენებითი კვლევების საგრანტო კონკურსი 2025 წელს 

გამოცხადდა. შესაბამისად, კონკურსის სტატისტიკური ინფორმაცია ჯერ არ არის 

ცნობილი. ფუნდამენტური კვლევების 2025 წლის საგრანტო კონკურსი კი ჯერ არ 

გამოცხადებულა. აღსანიშნავია, რომ ორივე ზემოთ მოცემული კონკურსის 

მარეგულირებელი დოკუმენტებით აუცილებელი მოთხოვნაა პროექტებში მინიმუმ 1 

ახალგაზრდა მეცნიერის ჩართულობა.  

2017 წლიდან, რუსთაველის ფონდის წლიურ ანგარიშებში ქვეყნდება 

ინფორმაცია ჯამურად ფონდის საგრანტო კონკურსების წარმატების მაჩვენებლის 

შესახებ. ფონდში წარმატების მაჩვენებელი გამოითვლება როგორც გამარჯვებული 

პროექტების თანაფარდობა შეფასებულ პროექტებთან (ჩვენი აზრით, ასეთი 

გამოთვლა არაზუსტია. უფრო ზუსტი მაჩვენებლის მისაღებად საჭიროა 

გამარჯვებული პროექტების რაოდენობა შეეფარდოს კონკურსზე რეგისტრირებული 

და არა შეფასებული პროექტების რაოდენობას, რაც წარმატების პროცენტულ 

მაჩვენებელს შეამცირებს). 2017-2024 წლების პერიოდში, ამ მაჩვენებელმა თავის 

მაქსიმუმს 2022 წელს მიაღწია და 39% შეადგინა, ხოლო მინიმალური მაჩვენებელი, 

17,5% 2020 წელს დაფიქსირდა (რაც კოვიდ-19 პანდემიით იყო გამოწვეული). 

აღნიშნულ პერიოდში, საშუალოდ, წარმატების მაჩვენებელი 27%-ს შეადგენს. 
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რუსთაველის ფონდის საგრანტო კონკურსების ანალიზი ცხადყოფს, რომ: 

საქართველოში სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის მაჩვენებელი არ არის 

მაღალი, კვლევები მეტწილად ფუნდამენტური, თეორიული ხასიათისაა და ტექნო-

ლოგიის ტრანსფერის პოტენციალიც არ არის მკაფიოდ გამოკვეთილი, ხოლო მკვლევ-

რებისათვის პატენტებისა და სხვა საავტორო უფლებების მიღება მნიშვნელოვანი 

დაბრკოლებაა. ამასთანავე, საგრანტო კონკურსებში გამარჯვების შედეგად მიღებული 

საავტორო უფლებებიდან წარმოშობილი მოგების მხოლოდ გარკვეული ნაწილი 

ეკუთვნით გამომგონებლებს/გრანტის მიმღებებს, რაც კიდევ უფრო ამცირებს 

მეცნიერთა მოტივაციას შექმნან ისეთი ინოვაციური პროდუქტი/მომსახურება, რაც 

საავტორო უფლებების მიღებას ექვემდებარება. ასევე იკვეთება მეცნიერთა ჯგუფებს 

შორის ორგანიზაციული თანამშრომლობის ნაკლებობა. მიუხედავად იმისა, რომ 

კონკურსების მარეგულირებელი დოკუმენტებით აუცილებელი პირობაა საგრანტო 

პროექტებში მინიმუმ ერთი ახალგაზრდა მეცნიერის ჩართვა, ეს მაჩვენებელი კვლავ 

საკმაოდ დაბალია. ხშირ შემთხვევებში, პროექტების შეფასების ეტაპამდე, ფონდიდან 

პროექტების მოხსნის მიზეზი სწორედ ახალგაზრდა მეცნიერის ჩაურთველობა 

ხდება.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #9:  საქართველოში მოქმედი რუსთაველის ფონდის საგრანტო 

კონკურსების ანალიზით დადგინდა, რომ კვლევების კომერციალიზაციის 

მაჩვენებელი არ არის მაღალი, კვლევები მეტწილად თეორიული ხასიათისაა, 

დაბალია პროექტებში ახალგაზრდა მეცნიერთა ჩართულობა. 

 

3.3 GITA - საქართველოში ინოვაციების და ტექნოლოგიების 

განვითარებისთვის საჭირო ეკოსისტემის ფორმირების ხელშემწყობი 

ორგანიზაცია 

საქართველოს ინოვაციების და ტექნოლოგიების სააგენტო - GITA, რომელიც 

2014 წელს დაარსდა, საქართველოში ინოვაციების და ტექნოლოგიების 

განვითარებისთვის საჭირო ეკოსისტემის ფომირების ხელშემწყობი სახელმწიფო 

ორგანიზაციაა. GITA-ს მისიაა ინოვაციების, ახალი ტექნოლოგიების დანერგვის 

პრაქტიკის შემუშავება და მათი შესაბამისი გამოყენების უზრნველყოფა ეკონომიკის 
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მიზნობრივ დარგებში, აგრეთვე ინოვაციური პროდუქტების ექსპორტის წახალისება 

შესაბამისი გარემოს შექმნით. 

მოცემული მისიის ფარგლებში, სააგენტო ქმნის ინოვაციური კვლევებისათვის 

საჭირო ინფრასტრუქტურას, რაც გამოიხატება ტექნოპარკების, ინოვაციების ცენტრე-

ბისა და სამრეწველო ლაბორატორიების (ფაბლაბების) გახსნით. GITA აგრეთვე უზ-

რუნველყოფს სხვადასხვა მიზნობრივი საგრანტო პროექტისა და პროგრამის განხორ-

ციელებას როგორც თბილისში, ასევე რეგიონებში. სააგენტო დაინტერესებული 

აუდიტორიისათვის ატარებს მიზნობრივ საგანმანათლებლო ტრენინგებსაც. 

GITA ფინანსდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, აგრეთვე დაკრედიტების გზით 

დაფინანსების დამატებითი წყაროა მსოფლიო ბანკის კომპანია რეკონსტრუქციისა და 

განვითარების საერთაშორისო ბანკი (IBRD). ეს ორგანიზაცია GITA-სთვის კრედიტს 

გასცემდა 2016-2023 წლებში. მათ შორის ყველა მცირე მოცულობის კრედიტი 2016 

წელს გაიცა (0,99 მლნ ლ), ხოლო ყველაზე დიდი მოცულობის კრედიტი (18,921 მლნ 

ლ) GITA-მ 2020 წელს მიიღო. 

GITA-სგან გამოთხოვილი ოფიციალური მონაცემების შესაბამისად, 2025 წელს 

სააგენტოს სახელმწიფო დაფინანსება 48,850 მლნ ლარს შეადგენს, რაც წინა წლის 

ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით (38, 072 მლნ ლ) 28%-იანი ზრდაა. 

აღსანიშნავია, რომ GITA-ს სახელმწიფო დაფინანსება 2022 წლიდან მნიშვნელოვნად 

იზრდებოდა, ხოლო 2025 წელს თავის მაქსიმუმს მიაღწია (იხ. დანართი 63). 

ინოვაციური კვლევებისა და ბიზნესის განვითარების მიზნით, GITA-ს დაარ-

სებული აქვს სპეციალიზებული მაღალტექნოლოგიური სივრცეები, ტექნოპარკები, 

რომლებიც ინოვაციური კვლევებისა და დამწყები ბიზნესისათვის ერთგვარ საჭირო 

რესურსების ნაკრებს წარმოადგენს. ტექნოპარკების დაარსება საქართველოში 2016 

წლიდან დაიწყო. თანამედროვე პერიოდში, საქართველოს სხვადასხვა ქალაქში სულ 

9 ტექნოპარკი ფუნქციონირებს, მათ შორის: თბილისში, კასპში, სენაკში, გურჯაანში, 

თელავში, ახმეტაში, ოზურგეთში, ზუგდიდსა და ბათუმში (იხ. დანართი 64). 

ტექნოპარკებში ფუნქციონირებს სამრეწველო ინოვაციების ლაბორატორიები, 

ფაბლაბები, რომლებიც აღჭურვილია 30-ზე მეტი ინოვაციური მანქანა-დანადგარით 

(იხ. დანართი 65). აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მასშტაბით ფუნქციონირებადი 

26 ფაბლაბიდან უმრავლესობა სწორედ ტექნოპარკებშია განთავსებული. 
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სააგენტოს მიერ მოწოდებული ოფიციალური მონაცემებით, აგრეთვე დაგეგ-

მილია ქუთაისის ტექნოლოგიური ჰაბის გახსნა, რომელიც იქნება 

მულტიფუნქციური ტექნოლოგიური ცენტრი და დაინტერესებულ პირებს 

შესთავაზებს სხვადასხვა სერვისებს.  

ინფრასტრუქტურით უზრუნველყოფასთან ერთად, საქართველოს 

ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტო ახორციელებს მიზნობრივ საგრანტო 

პროექტებსა და პროგრამებს. მათ შორის გამორჩეულია სტარტაპების 

თანადაფინანსების საგრანტო პროგრამა და ინოვაციების თანადაფინანსების 

საგრანტო პროგრამა. სტარტაპების თანადაფინანსების საგრანტო პროგრამით 

პროექტები ფინანსდება სხვადასხვა ინდუსტრიული სფეროების მიხედვით და მის 

ბენეფიციარებს წარმოადგენენ მხოლოდ კომერციული იურიდიული პირები (იხ. 

დანართი 66). მათ შორის ყველაზე მეტი, 37 პროექტი დაფინანსებულია 

საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების, გეიმინგისა და მედიის 

მიმართულებით, მას მოსდევს ფინანსური ტექნოლოგიების მიმართულებით 

დაფინანსებული 22 პროექტი, ხოლო მესამე პოზიციაზეა ხელოვნური ინტელექტის 

მიმართულება - 21 პროექტით. 

ინოვაციების თანადაფინანსების საგრანტო პროგრამაშიც ყველაზე მეტი, 9 

პროექტი დაფინანსებულია საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების, 

გეიმინგისა და მედიის მიმართულებით. მას მოსდევს ხელოვნური ინტელექტის, 

აგრეთვე კონსალტინგის/სხვა მომსახურებების მიმართულებით დაფინანსებული - 4-

4 პროექტი (იხ. დანართი 67). 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, აგრეთვე მნიშვნელოვანია განვიხილოთ 

რეგიონალური საგრანტო პროგრამებისა და საპილოტე რეგიონების საგრანტო 

პროგრამის ფარგლებში დაფინანსებული პროექტები შესაბამისი ინდუსტრიების 

მიხედვით. აღნიშნული პროგრამების ბენეფიციარებს წარმოადგენენ კომერციული 

იურიდიული პირები. გრანტი გაიცემა საქართველოს ყველა რეგიონში, 24 

ინდუსტრიულ დარგში. მათ შორის ყველაზე მეტი, 10 პროექტია დაფინანსებული 

ხელოვნური ინტელექტის მიმართულებით, მას მოსდევს სოფლის მეურნეობისა და 

კვების პროდუქტების მიმართულებით, აგრეთვე გეიმინგის/ელ. სპორტის (გარდა 

აზარტული თამაშებისა) მიმართულებით გაცემული 7-7 გრანტი (იხ. დანართი 68).  
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საპილოტე რეგიონების საგრანტო პროგრამის ფარგლებში ყველაზე მეტი, 18 

პროექტია დაფინანსებული აგრარული ტექნოლოგიების მიმართულებით, მას 

მოსდევს საინფორმაციო ტექნოლოგიების ინსტრუმენტების, აგრეთვე კვების 

მიმართულებით დაფინანსებული 7-7 პროექტი (იხ. დანართი 69).   

ზემოთ განხილულ საგრანტო პროექტებთან ერთად, GITA-ს აგრეთვე 

განხორციელებული აქვს ტექნოლოგიების გადაცემის საპილოტე პროგრამა და 

ტექნოლოგიების გადაცემის პროგრამა. ამ პროგრამების ფარგლებში ფინანსდება 

კომერციალიზაციის პოტენციალის მქონე ინოვაციური პროექტები სხვადასხვა 

სფეროდან. პროგრამის ბენეფიციარები არიან როგორც ფიზიკური, აგრეთვე 

იურიდიული პირები. ტექნოლოგიების გადაცემის საპოლოტე პროგრამის 

ფარგლებში სულ გაიმარჯვა 9 პროექტმა. დაფინანსებული პროექტების მესამედი 

ბიოტექნოლოგიების მიმართულებისაა, მას მოსდევს ქიმიის მიმართულებით 

დაფინანსებული 2 პროექტი, 1-1 პროექტია დაფინანსებული მეტალურგიის, 

გარემოს, ფარმაკოლოგიისა და მასალების ტესტირების მიმართულებით (იხ. 

დანართი 70). 

ტექნოლოგიების გადაცემის პროგრამაში სულ გამარჯვება მოიპოვა 10-მა 

პროექტმა სხვადასხვა მიმართულებიდან. პროექტები დაფინანსებულია ბიოტექნო-

ლოგიების, აგროტექნოლოგიების, ბიოსასუქების/ბიოპრეპარატების, ქიმიის, მასა-

ლების, ICT/კომპიუტერული პროგრამების, გარემოს მიმართულებით (იხ. დანართი 

71). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #10: GITA-ს ბიუჯეტის ყველაზე დიდი წილი ინოვაციური 

სტარტაპების დაფინანსებას ხმარდება. დაბალია დანახარჯები ინოვაციების 

თანადაფინანსებისა და რეგიონალური საგრანტო პროგრამების დაფინანსებაზე. 

აგრეთვე მცირეა ტექტრანსფერის პროგრამაში დაფინანსებული პროექტების რიცხვი. 
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თავი IV. საქართველოში სამეცნიერო კვლევების შედეგების 

კომერციალიზაციის გამოწვევები 

 

4.1 საქართველოში სამეცნიერო კვლვების შედეგების ეფექტიანობის 

ხელშემწყობი ღონისძიებების იდენტიფიცირებისთვის ჩატარებული 

თვისებრივი კვლევის შედეგების ანალიზი 

 

საქართველოში სამეცნიერო კვლევის შედეგების ეფექტიანობის ხელშემწყობი 

ღონისძიებების იდენტიფიცირებისთვის ჩატარდა თვისებრივი კვლევა. კვლევის 

ფარგლებში Google Form-ის ელექტრონული კითხვარის მეშვეობით გამოიკითხა 

საქართველოში მოქმედ უმაღლეს სასწავლებლებში დასაქმებული მეცნიერ-

მკვლევრები, ამავე უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების 

თანამშრომლები და პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების წარმომადგენლები 

(სულ 202 რესპონდენტი). კვლევის ანკეტა მოიცავდა 15 შეკითხვას, რომელთა შორის 

იყო როგორც დახურული, ასევე ღია და შერეული ტიპის კითხვები, მათ შორის 

ზოგიერთ შეკითხვაზე შესაძლებელი იყო რამდენიმე პასუხის მონიშვნა. კვლევა 

მიმდინარეობდა 2025 წლის 1 თებერვლიდან - 4 მარტამდე პერიოდში.  
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 კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ასაკობრივ ჯგუფში რესპონდენტთა უმეტესობა 65 

წლის ზემოთ ინდივიდები არიან 63 (31, 3%), რაოდენობრივად მეორე ადგილზეა 61-

64 წლის ასაკობრივი ჯგუფი - 46 (22,8%), ხოლო ყველაზე მცირე რაოდენობაა 21-25 

წლის ასაკობრივ ჯგუფში, სულ 2 რესპონდენტი (1%). აღნიშნულ კითხვაზე კვლევის 

შედეგები სრულყოფილად ასახულია დიაგრამაზე 4.1. 

 

დიაგრამა 4.1 რესპონდენტთა განაწილება ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით 

სქესობრივ ჭრილში რესპონდენტთა უმრავლესობა მამრობითი სქესისაა - 105 

(52.2%), ხოლო მდედრობითი სქესისაა 96 (47,8%) რესპონდენტი (იხ. დიაგრამა 4.2). 

 

დიაგრამა 4.2 რესპონდენტთა განაწილება სქესის მიხედვით 

განათლების დონის მიხედვით უმრავლესობას წარმოადგენენ დოქტორის/მას-

თან გათანაბრებული აკადემიური ხარისხის მქონე ინდივიდები 162 (80,2%), 

მომდევნო ჯგუფი მაგისტრის ხარისხის მქონეები არიან - 31 (15,3%). უმცირესობაში 

ბაკალავრის ხარისხის მქონეები აღმოჩნდნენ - 2 (1%). დეტალური ინფორმაცია 

წარმოდგენილია დიაგრამაზე 4.3. 
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დიაგრამა 4.3 რესპონდენტთა განაწილება განათლების დონის მიხედვით 

რესპონდენტთა განაწილება დასაქმების სექტორის მიხედვით შემდეგია: 

გამოკითხულთა უმრავლესობა დასაქმებულია საჯარო სექტორში - 127 (63,5%), 

მომდევნო დიდ ჯგუფს შეადგენენ როგორც საჯარო, ასევე კერძო სექტორში 

დასაქმებული პირები - 48 (24%), შემდეგი ჯგუფი მოიცავს კერძო სექტორში 

დასაქმებულ პირებს - 15 (7,5%). გამოკითხულთაგან მხოლოდ 1 პირს აქვს 

ინოვაციური ბიზნესი, რომელიც შექმნილია კვლევის შედეგად მიღებული პატენტის 

საფუძველზე. დეტალური ინფორმაცია წარმოდგენილია დიაგრამაზე 4.4. 

 

დიაგრამა 4.4 რესპონდენტთა განაწილება დასაქმების სექტორის მიხედვით 

კითხვაზე, თუ სად შრომობენ გამოკითხულები (კვლევით ჯგუფთან ერთად) 

დამოუკიდებელ თუ უნივერსიტეტის ქოლგის ქვეშ მყოფ ორგანიზაციაში პასუხები 

გადანაწილდა შემდეგნაირად: გამოკითხულთა უმრავლესობა უნივერსიტეტის 

ქოლგის ქვეშ მოქმედ კვლევით ინსტიტუტშია დასაქმებული - 102 (51,5%), მომდევნო 

პოზიციაზე არიან დამოუკიდებელ კვლევით ინსტიტუტში დასაქმებულები - 67 
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(33,8%), ხოლო ბიზნესის შემადგენელ კვლევით ერთეულშია დასაქმებული 7 რეს-

პონდენტი (3,5%). მიუხედავად იმისა, რომ მოცემულ კითხვაში დასაქმების 

კონკრეტული ადგილი/პოზიცია არ იყო მისათითებელი, მრავალმა რესპონდენტმა 

მიუთითა დამსაქმებელი კონკრეტული ინსტიტუცია, რაც კიდევ ერთხელ მოწმობს 

იმაზე, რომ რესპონდენტები მრავალი ორგანიზაციიდან შეირჩა. დეტალური 

ინფორმაცია ასახულია დიაგრამაზე 4.5. 

 

დიაგრამა 4.5 რესპონდენტთა განაწილება დასაქმების მიხედვით 

კითხვაზე, თუ საქპატენტის მიერ გაცემული უფლებებიდან რომელ მათგანს 

ფლობდნენ რესპონდენტები დამოუკიდებლად ან კვლევით ჯგუფთან ერთად (იმ 

პირობით რომ შესაძლებელი იყო რამდენიმე პასუხის მონიშვნა, ვინაიდან 

საქპატენტი 6 სახეობის საკუთრების უფლებას გასცემს), პასუხები ასე გადანაწილდა: 

გამოკითხულთა უმეტესობამ აღნიშნა, რომ არ აქვს საქპატენტისაგან მიღებული არც 

ერთი უფლება - 102 (51,8%), მეორე პოზიციაზე არიან რესპონდენტები, რომლებიც 

ფლობენ პატენტ(ებ)ს - 63 (32%). მას მოსდევენ საავტორო უფლების მქონე პირები - 35 

(17,8%). შემდგომ პოზიციაზეა სასაქონლო ნიშნის მფლობელთა ჯგუფი - 19 (9,6%). 3 

გამოკითხული (1,5%) მემცენარეობაში ახალი ჯიშის სელექციონერია, ხოლო 2 

რესპონდენტი (1%) საქართველოში დაცული უცხოური აღნიშვნის 

დამრეგისტრირებელია (იხ. დიაგრამა 4.6). 
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დიაგრამა 4.6 რესპონდენტთა პასუხების განაწილება კითხვაზე - საქპატენტის 

მიერ გაცემული უფლებებიდან რომელ მათგანს ფლობთ თქვენ ან თქვენი ჯგუფი? 

დამოუკიდებელ კვლევით ინსტიტუტში დასაქმების შემთხვევაში, 

საქპატენტიდან რომელიმე ზემოაღწერილი უფლების მიღების სირთულესთან 

დაკავშირებით დასმულ შეკითხვაზე პასუხები გადანაწილდა შემდეგნაირად: 

რესპონდენტთა უმრავლესობა - 91 (55,8%) თვლის, რომ პატენტების მიღების 

კუთხით, არ იქნებოდა განსხვავება დამოუკიდებლად იშრომებდნენ, თუ 

იქნებოდნენ რომელიმე უნივერსიტეტთან მიკუთვნებულნი. 49 რესპონდენტი 

(30,1%) თვლის, რომ ამ უფლებების მიღება იქნებოდა უფრო მარტივი უნივერ-

სიტეტის ქოლგის ქვეშ შრომის პირობებში. ხოლო 10 რესპონდენტი (6,1%) თვლის, 

რომ ამ უფლებების მიღება იქნებოდა უფრო რთული უნივერსიტეტის ქოლგის ქვეშ 

შრომის პირობებში. დეტალური ინფორმაცია მოცემულია დიაგრამაზე 4.7. 
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დიაგრამაში 4.7 რესპონდენტთა პასუხების განაწილება კითხვაზე - 

დამოუკიდებელ კვლევით ინსტიტუტში დასაქმების შემთხვევაში, საქპატენტიდან 

რომელიმე ზემოაღწერილი უფლების მიღების სირთულესთან დაკავშირებით  

შეკითხვაზე, კვლევის დაფინანსების მოპოვება სხვადასხვა ფონდებიდან 

რთულია თუ არა, რესპონდენტთა უმრავლესობა - 134 (66,7%) თვლის, რომ 

ფონდებიდან დაფინანსების მოპოვება რთულია. 47 რესპონდენტი (23,4%) თვლის, 

რომ უნივერსიტეტთან თანამშრომლობა საგრანტო დაფინანსების მისაღებად უფრო 

მეტ შესაძლებლობას იძლევა. მხოლოდ 15 რესპონდენტი მიიჩნევს, რომ კვლევის 

დაფინანსების მოპოვება სხვადასხვა ფონდებიდან სირთულეს არ წარმოადგენს. 

დეტალური ინფორმაცია იხილეთ დიაგრამაზე 4.8. 

 

დიაგრამა 4.8 რესპონდენტთა პასუხების განაწილება კითხვაზე - კვლევის 

დაფინანსების მოპოვება სხვადასხვა ფონდებიდან რთულია თუ არა? 

კითხვაზე: როგორ შეუწყო ხელი თქვენს სამეცნიერო საქმიანობას 

საქართველოს კანონში „მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და მათი განვითარების 

შესახებ“ შეტანილმა ცვლილებამ კვლევითი ინსტიტუტების საუნივერსიტეტო 

სივრცეში გაერთიანების შესახებ, იმ პირობით, რომ შესაძლებელი იყო რამდენიმე 
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პასუხის მონიშვნა, რესპონდენტთა პასუხები გადანაწილდა შემდეგნაირად: 

უმრავლესობა, 76 რესპონდენტი (39,8%) თვლის, რომ აღნიშნულ კანონში 

შეტანილმა ცვლილებამ გააიოლა სტუდენტების ჩართვა კვლევაში. 54 

რესპონდენტი (28,3%) მიიჩნევს, რომ გაიოლდა ახალი ცოდნის გადაცემა 

სტუდენტებისთვის, ვინაიდან კვლევითი ინსტიტუტის თანამშრომლებს მიეცათ 

სასწავლო პროცესში ჩართვის უფლება კანონის N101 მუხლით. ამ ცვლილებების 

კვალდაკვალ, გამოკითხულთა 26,2% (50 რესპონდენტი) მიიჩნევს, რომ გართულდა 

ხელშეკრულებების გაფორმება სხვადასხვა ორგანიზაციებსა და ფონდებთან. 

ჯამურად მხოლოდ 6 რესპონდენტი მიიჩნევს რომ საკანონმდებლო ცვლილებებს 

ამ მიმართულებით სამეცნიერო საქმიანობაზე გავლენა არ მოუხდენია. დეტალური 

ინფორმაცია იხილეთ დიაგრამაზე 4.9. 

 

დიაგრამა 4.9 რესპონდენტთა პასუხების გადანაწილება კითხვაზე: როგორ შეუწყო 

ხელი თქვენს სამეცნიერო საქმიანობას საქართველოს კანონში „მეცნიერების, 

ტექნოლოგიებისა და მათი განვითარების შესახებ“ შეტანილმა ცვლილებამ 

კვლევითი ინსტიტუტების საუნივერსიტეტო სივრცეში გაერთიანების შესახებ 

 

შეკითხვაზე, GITA-ს გავლით მიღებული საგრანტო დაფინანსება, არის თუ არა 

დაბრკოლება სამეცნიერო კვლევებისთვის და უნდა განხორციელდეს თუ არა 

საკანონმდებლო ცვლილება უნივერსიტეტებში პირდაპირი დაფინანსების 

მისაღებად, რესპონდენტებმა შემდეგნაირად უპასუხეს: 86 (46,7%) რესპონდენტი 

თვლის, რომ ინოვაციური კვლევებისთვის აუცილებელია პირდაპირ 
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უნივერსიტეტებთან მოხდეს ხელშეკრულების გაფორმება. 59 (32,1%) რესპონდენტი 

მიიჩნევს რომ GITA არ არის დამაბრკოლებელი რგოლი სამეცნიერო კვლევებისთვის, 

ხოლო გამოკითხულთაგან 19 (10,3%) მიიჩნევს, რომ GITA დამაბრკოლებელი რგოლი 

და ზედმეტი ბარიერია. დეტალური ინფორმაცია იხილეთ დიაგრამაზე 4.10. 

 

დიაგრამა 4.10 რესპონდენტთა პასუხების გადანაწილება კითხვაზე: GITA-ს 

გავლით მიღებული საგრანტო დაფინანსება, არის თუ არა დაბრკოლება სამეცნიერო 

კვლევებისთვის და უნდა განხორციელდეს თუ არა საკანონმდებლო ცვლილება 

უნივერსიტეტებში პირდაპირი დაფინანსების მისაღებად 

შეკითხვაზე: თქვენი აზრით, საჭიროა, თუ არა ერთიანი დოკუმენტბრუნვის 

(უნივერსიტეტი-კვლევითი ინსტიტუტი-საქპატენტი-რუსთაველის ფონდი-GITA) 

და კომუნიკაციის ციფრული სისტემის შექმნა მონიტორინგისა და ბიუროკრატიის 

შესამცირებლად? გამოკითხულთა უმრავლესობა, 127 (65,5%) მიიჩნევს, რომ დიახ, 

საჭიროა ასეთი ერთიანი დოკუმენტბრუნვის შემუშავება. მეორე პოზიციაზეა 

რესპონდენტთა ჯგუფი, რომელიც თვლის რომ არ აქვს შესაბამისი კომპეტენცია ამ 

კითხვაზე საპასუხოდ - სულ 50 (25,8%) რესპონდენტი, ხოლო 10 (5,2%) 

გამოკითხული მიიჩნევს, რომ ამგვარი ერთიანი დოკუმენტბრუნვის შექმნა არ არის 

საჭირო. დეტალური ინფორმაცია იხილეთ დიაგრამაზე 4.11. 
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დიაგრამა 4.11 რესპონდენტთა პასუხების გადანაწილება კითხვაზე: თქვენი აზრით, 

საჭიროა, თუ არა ერთიანი დოკუმენტბრუნვის („უნივერსიტეტი-კვლევითი 

ინსტიტუტი-საქპატენტი-რუსთაველის ფონდი - GITA“) და კომუნიკაციის 

ციფრული სისტემის შექმნა მონიტორინგისა და ბიუროკრატიის შესამცირებლად 

 

ჩატარებული კვლევის ფარგლებში რესპონდენტების მიერ ჩამოყალიბდა 

შემდეგი რეკომენდაციები: უნივერსიტეტებში განათლების, მეცნიერების, ბიზნესისა 

და ადგილობრივ მმართველობას შორის ეფექტიანი დიალოგის ფორმირება 

შესაძლებელია ადგილობრივი წარმოების განვითარების პირობებში, როდესაც 

ადგილობრივ მეწარმეებს შესაძლებლობა ექნებათ დაუკვეთონ მათთვის საინტერესო 

კვლევები სამეცნიერო-კვლევით ორგანიზაციებს და/ან შეიძინონ და წარმოებაში 

დანერგონ უახლესი სამეცნიერო მიღწევები/გამოგონებები, რომელიც შეიძლება 

არსებობდეს პატენტების სახით; ეფექტიანი ფორმატი შეიძლება მიღწეული იქნას იმ 

შემთხვევაშიც, როდესაც წარმოება ფინანსდება საქართველოს ბიზნესის მიერ და 

მიმართულია ადგილობრივი წარმოების განვითარებისაკენ. მეცნიერების განვითარე-

ბისთვის და კვლევებისთვის არასაკმარისი თანხებია გათვალისწინებული 

საქართველოში, რაც ყველაზე სამწუხარო და დამაბრკოლებელი ფაქტორია. 

მეცნიერებას და კვლევას მეტი ფინანსური რესურსი სჭირდება და სპეციალისტები 

ჯერ კიდევ არსებობენ. განათლება-მეცნიერება და ბიზნესი ეს საუკეთესო კავშირია 

შედეგების მისაღწევად. კვლევის შედეგებს მეტი პოპულარიზაცია ესაჭიროება, 

ბიზნესი კი ნაკლებად ინტერესდება ამით. საჭიროა პროფესიონალთა დაქირავება 

კვლევის შესაბამის სფეროში, მათი ობიექტური შეფასება პრიორიტეტული 

სამეცნიერო მიმართულების პერსპექტიული ჯგუფის ან ინდივიდის მნიშვნელოვანი 
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ფინანსური და იურიდიული მხარდაჭერის უზრუნველსაყოფად საპროექტო იდეების 

ან სამეცნიერო კვლევის განხორციელებისთვის. რესპონდენტთა ნაწილი მიიჩნევს, 

რომ საქართველოში მოქმედ არცერთ უნივერსიტეტს არ აქვს სამეწარმეო 

უნივერსიტეტისათვის აუცილებელი მატერიალური და ინტელექტუალური 

რესურსი. ბიზნესიდან-კვლევაში ინვესტიციების გაზრდისათვის გამოკითხული 

რესპონდენტები მიიჩნევენ, რომ კვლევის შედეგები უნდა შეიცავდეს ბიზნესისათვის 

საინტერესო საკითხებს. კვლევა უნდა იყოს აქტუალური და ემსახურებოდეს 

რეალური პრობლემის გააზრებას და იძლეოდეს რისკების აღმოფხვრის 

რეკომენდაციებს. ამით შესაბამისი სექტორის ბიზნესი უფრო მეტად დაინტერესდება, 

ჩადოს ინვესტიცია კვლევაში, რასაც სიმბიოზური ეფექტი ექნება. აუცილებელია 

ეკონომიკის განვითარებისათვის სათანადო პრიორიტეტების სწორი შერჩევა, 

საქართველომ უნდა აიღოს გეზი არა მარტო ტურიზმის, არამედ ქვეყანაში სხვა 

დარგების განვითარებაზეც. 

ზემოთ მოცემული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო 

ჰიპოთეზა #11: საქართველოში მოქმედ უმაღლეს სასწავლებლებში დასაქმებული 

მეცნიერ-მკვლევრების, ამავე უნივერსიტეტებში მოქმედი კვლევითი ინსტიტუტების 

თანამშრომლებისა და პატენტების მქონე სხვა ორგანიზაციების წარმომადგენლების  

გამოკითხვის შედეგად გაირკვა, რომ მათი დიდი ნაწილი მეტი აკადემიური 

თავისუფლების, საკადრო, საკანონმდებლო ცვლილებების, ინფრასტრუქტურული 

უზრუნველყოფის, საინფორმაციო გამჭვირვალობის და დაფინანსების გაზრდის 

მომხრეა.  

2011 წელს ი. გაგნიძემ (გაგნიძე 2011) და შემდეგ 2016 წელს ი. გაგნიძემ და ნ. 

მაისურაძემ (Gagnidze and Maisuradze, 2016) შეიმუშავეს განათლების მრავალდონიანი 

პოლიტიკა, სადაც გამოყვეს რამდენიმე მიმართულება, კერძოდ: განათლება, როგორც 

ბიზნესი; განათლება განათლებისთვის; განათლება ევროპულ კვლევით სისტემაში 

მეცნიერთა ჩასართავად და განათლება ქვეყნის პრიორიტეტულ დარგებში ცოდნის 

სამკუთხედის შესაქმნელად („განათლება-კვლევა-ინოვაცია“) და სამეწარმეო 

უნივერსიტეტების ჩამოყალიბების გზით. შემდგომ ი. გაგნიძემ (Gagnidze, 2018) 

განავითარა ეს მიდგომა და ო. სოლველის (Solvell, 2009) მიერ იდენტიფიცირებული 

კლასტერის მოქმედი მხარეების, განათლების შეთავაზებულ დონეებთან 

დაკავშირებით, გამოსახა ხის სისტემა, რომლის ფესვებიც წარმოადგენდა კლასტერის 
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ფორმირების ხელშემწყობ აქტივობებს, ხოლო ტოტები - კლასტერის მხარეებს (იხ. 

სქემა 4.1).  

უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის მხარეები წარმოდგენილ 

ნაშრომში დეტალურადაა ჩამოთვლილი. სქემის 4.1 მიხედვით, თავად კლასტერის 

განვითარება დამოკიდებულია ისეთ პოლიტიკაზე, როგორიცაა: მთავრობის 

დაინტერესება კლასტერის პოლიტიკით (რამაც სამწუხაროდ დაიგვიანა, იმის 

მიუხედავად, რომ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 2007 წლიდან ქართველი მეცნიერ-

მკვლევრები კლასტერების პოლიტიკის ეფექტიანობაზე წერდნენ. 

ამასთან, UNIDO-ს მიერ განხორციელებული კვლევის ხარისხიც არაა სათანადო 

(რაზეც ზემოთ უკვე მივუთითედ), ბიზნესისა და საინვესტიციო გარემოს 

მიმზიდველობა (აქ იგულისხმება საქართველოში საგადასახადო სისტემის 

სიმარტივე, მთის კანონი და სხვა ინოვაციური პროექტების განსახორციელებლად 

შმუშავებული სახელმწიფო პროგრამები), საპატენტო აქტივობა (ამ სახეობის 

აქტივობა სახეზეა, თუმცა არსებული რესურსების გაერთიანებით და ყველა იმ 

ორგანიზაციის საქმიანობის კოორდინაციით, რომლებიც თავისი მისიით სამეცნიერო 

კვლევების კომერციალიზაციის ხელშემწყობია, უფრო მაღალი შედეგები მიიღწევა) 

და ტექნოლოგიის ტრანსფერის დონე (ეს პროცესი მიმდინარეობს ქვეყანაში GITA-

სთან არსებული ფაბლაბების, ტექნოპარკების, ბიზნეს ინკუბატორების და ა.შ. 

ქსელით, თუმცა, ვფიქრობთ, უნივერსიტეტის სამეწამრეო მოდელის ფორმირებით 

და ინიცირებული დიალოგის გზით, კლასტერის დამატებითი აქტორების ჩართვა 

უფრო მეტად ინტენსიურს გახდიდა პროცესს). 

როგორც სისტემიდან ჩანს, დასაწყისში სასურველია ყველაზე ძლიერი 

კავშირები ჩამოყალიბდეს განათლების მრავალდონიან პოლიტიკასა და კლასტერის 

სამ მხარეს: „ინდუსტრია, უნივერსიტეტი, მმართველი ორგანოები“ შორის. 
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ეს ხელს შეუწყობს  კლასტერის ჩამოყალიბა/გაძლიერების პროცესს. 

სამეცნიერო-კვლევითი პოტენციალის უფრო ეფექტიანად გამოყენების მიზნით 

უნდა შვიდეს ცვლილება შესაბამის კანონში, რითაც გაიზრდება მეცნიერთა, 

ბიუროკრატიული ბარიერების გარეშე, ჩართვა კვლვევბში. საამისოდ შესაძლებელია 

გამოყენებული იქნეს COST (ევროპული თანამშრომლობა მეცნიერებასა და 

ტექნოლოგიებში - European Cooperation in Science and Technology - COST) 

გამოცდილება, რომელიც ინდივიდუალურ მეცნიერებს აძლევს შესაძლებლობას 

თავისუფლად გაერთიანდნენ მეცნიერთა ჯგუფებში კვლევის მიზნით, ისე რომ 

შრომითი ხელშეკრულება არ გაუუქმდეთ აფილირების დაწესებულებასთან. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ თეორიულად ჩამოყალიბებული სისტემის მართე-

ბულობა წარმოდგენილ ნაშრომში განხორციელებული კვლევით დადასტურდა. 

ამჯერად, შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ მნიშვნელოვანია მ. პორტერის და ო. 

სოლველის მიდგომით წარმოდგენილი უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების 

კლასტერის  მხარეებს შორის დიალოგის ხელშეწყობა.  

დაკავშირებული

ორგანიზაციები 

ინდუსტრია 

 

ფინანსები
უნივერსიტეტი 

 

ტექნოლოგიის 

ტრანსფერის დონე 

 სქემა 4.1 კლასტერებისა და განათლების მრავალდონიანი პოლიტიკის 

კავშირის ამსახველი სისტემა (Gagnidze, 2018, გვ.420) 

 

ბიზნესისა და საინვესტიციო 

გარემოს მიმზიდველობა 

საპატენტო 

აქტივობა 
მთავრობის 

დაინტერესება 

კლასტერის პოლიტიკით 

 

მედია 

განათლება, როგორც 

ბიზნესი 

 

განათლება ქვეყნის 

პრიორიტეტულ 

დარგებში ცოდნის 

სამკუთხედის 

შესაქმნელად 

(სამეწარმეო 

უნივერსიტეტები) 

 

განათლება ევროპულ 

კვლევით სისტემაში 

მეცნიერთა ჩასართავად 

 

განათლება 

განათლებისთვის 

განათლებისთვი

განათლების მრავალდონიანი პოლიტიკა 

 

ტიპური კლასტერის 

ძირითადი მხარეები [Solvell, 

2009,15] 

საერთაშო
რისო პროექტები 
და კავშირების 
შესაძლებლობები 

ერაზმუს +        
   

ჰორიზონტი 2020; 

ერთობლივი 

პროექტები 

ეროვნულ  

სამეცნიერო 

ფონდთან 

 

 

 

მმართველი 

ორგანოები 

  

https://www.cost.eu/
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სისტემის ერთ-ერთი თვისებაა სინერგია, რაც ნიშნავს იმას, რომ სისტემის 

ფუნქციონირების შედეგი აუცილებლად იქნება სისტემის მონაწილეთა მიერ 

განხორციელებული საქმეების მექანიკურ ჯამზე მეტი. შესაბამისად, უკვე არსებული 

შედეგები გაცილებით გაუმჯობესდება კლასტერული პოლიტიკის დანერგვით.  

ზემოთ მოცემული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ჩამოყალიბდეს სამეცნიერო 

ჰიპოთეზა #12: ნაშრომში ჩატარებული კვლევით დადასტურდა ი. გაგნიძის (Gagnidze 

2018) შემუშავებული თეორიული მოდელის მართებულობა. ინოვაციური 

განვითარებისთვის აუცილებელია კლასტერებისა და განათლების მრავალდონიანი 

პოლიტიკის კავშირის უზრუნველმყოფი სისტემური მიდგომის გამოყენება. 

 

 

4.2 ხორბლის წარმოება საქართველოში - სამეცნიერო კვლევების 

შედეგების კომერციალიზაციის ერთ-ერთი ყველაზე წარმატებული 

მაგალითი 

 

მსოფლიოში ხორბლის უმსხვილესი მწარმოებელი ქვეყნები არიან ჩინეთი და 

ინდოეთი, თუმცა, ამ ქვეყნებში წარმოებული ხორბალი ძირითადად შიდა 

მოხმარებისთვისაა განკუთვნილი. მსოფლიოში ხორბლის ძირითადი 

ექსპორტიორები არიან: რუსეთი, აშშ და კანადა (Devadoss and Ridley, 2024).  

ივანე ჯავახიშვილის 1930 წლის ნაშრომის მიხედვით, ქართულ 

სამიწათმოქმედო ტერმინოლოგიაში, ხორბლის კულტურა მოხსენიებულია ძვ.წ. V 

საუკუნის წერილობით ძეგლებში (ფრუიძე და სხვ., 2016). 

საქართველოს დასავლეთ (კოლხეთი) და აღმოსავლეთ (შულავერი) ნაწილში, 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ადამიანების სადგომებსა და სამარხებში, 

აღმოაჩინეს ძვ.წ. V–IV ათასწლეულების ხორბლის მარცვლების ნიმუშები. ღვინის 

წარმოების მსგავსად, ეს არტეფაქტები მიუთითებს, რომ ხორბლის მოყვანას და 

მოხმარებას საქართველოში 8000 წლიანი ისტორია აქვს. 

 ხორბლის 5 ენდემური, აბორიგენული სახეობა სრულად უცნობია სხვა 

ქვეყნებისათვის და ბუნებრივად მხოლოდ საქართველოში გვხვდება. საქართველოში 

აღმოჩენილი და აღწერილია ხორბლის 154-ზე მეტი სახესხვაობა (ჩხუტიაშვილი და 

სამადაშვილი, 2020). 
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ევროინტეგრაციის პროცესის პარალელურად, საქართველოს მთავრობამ 

მიზნად დაისახა ხორბლის თვითკმარობის გაზრდა და, შედეგად, იმპორტზე 

დამოკიდებულების შემცირება. ადგილობრივი მთავრობის მიზანია, რამდენიმე 

წელიწადში ხორბლით თვითუზრუნველყოფის კოეფიციენტის გაზრდა 50%-მდე. 

დარგის ექსპერტები თვლიან, რომ ადეკვატური ცვლილებებითა და ხელშეწყობით ამ 

მიზნის მიღწევა შესაძლებელია. სამომავლოდ საქართველოში ხორბალი უნდა 

დაითესოს მინიმუმ 150 ათას ჰა-ზე, რაც დააკმაყოფილებს ადგილობრივი მოთხოვნის 

ნახევარზე მეტს (წულაია, 2022). შედეგად, ხორბალზე დარჩენილი ადგილობრივი 

მოთხოვნა (45-50%) იმპორტით უნდა დაკმაყოფილდეს. გასათვალისწინებელია 

ტურიზმის მზარდი სტატისტიკაც, რაც გაზრდის მოთხოვნას ადგილობრივ 

პროდუქციაზე, მათ შორის ხორბალზე. 

საქართველოში ხორბლის წარმოების კვლევა განაპირობა მისი აქტუალურობის  

რამდენიმე გარემოებამ, კერძოდ:  

1) ხორბალს გლობალურ სასურსათო უსაფრთხოებაში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება. ხორბალი მსოფლიო მოსახლეობას აწვდის საკვების საჭირო 

კალორაჟისა და ცილების მეხუთედ (Erenstein et al. 2022). ხორბალი არაელასტიკური 

მოთხოვნის პროდუქტია და მთავრობის ამოცანაა ამ პროდუქტით მოსახლეობის 

უწყვეტად უზრუნველყოფა (ვაჭარაძე, 2023, გვ. 27) 

2)  საქართველოში ხორბლის წარმოებისა და მოხმარების მსოფლიოში უძველესი 

არტეფაქტები (ძვ.წ. V–IV ათასწლეულების უძველესი ნიმუშები როგორც დასავლეთ 

(კოლხეთი), ასევე აღმოსავლეთ (შულავერი) საქართველოში) მიუთითებს იმაზე, რომ 

ამ პროდუქტის წარმოება არსებითად მნიშვნელოვანია ქვეყნისთვის;  

3) 2018 წელს, „ქართული ხორბლის კულტურა“ ნაციონალური მნიშვნელობის 

მქონედ განისაზღვრა და მიენიჭა არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის 

ძეგლის სტატუსი (გამთენაძე, 2024) საქართველოს მთავრობის 2024 წლის 27 მარტის 

N98 დადგენილებით, არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლს - 

„ქართული ხორბლის კულტურა: ტრადიციები და რიტუალები“ განესაზღვრა 

ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორია. 

4) საყდრისის კომიტეტის მიერ გავრცელებული ინფორაციით, „საქართველოს 

მიერ UNESCO-ს კაცობრიობის არამატერიალური კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვის წარმომადგენლობით ნუსხაში წარდგენილმა ნომინაციამ - „ქართული 
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ხორბლის კულტურა: ტრადიციები და რიტუალები“ - განხილვის პროცესის 

ტექნიკური ეტაპი წარმატებით გაიარა. მეორე ეტაპი, რაც გულისხმობს შინაარსობრივ 

შეფასებას, 2025 წლის ნოემბერში დასრულდება, ხოლო საბოლოო განხილვა 

ჩატარდება UNESCO-ს  მთავრობათაშორისი კომიტეტის მე-20 სესიაზე, 2025 წლის 8-

13 დეკემბერს, ინდოეთში“. 

5) საქპატენტის ოფიციალური საჯარო ინფორმაციის თანახმად, ორგანიზაციამ  

სულ დაარეგისტრირა ხორბლის 17 ახალი ჯიში. მათგან 13 ახალი ჯიში დარეგის-

ტრირებულია (დაცულია) საქართველოში, ხოლო 4 ქართული პატენტი გაცემულია 

გერმანულ განაცხადებზე.  

6) საქართველოში 2019 წელს, „ფირმა ლომთაგორამ“ ხორბლის მოსავლის 

უპრეცედენტო შედეგი აჩვენა (1 ჰა-ზე 11 ტ მოსავალი მოიწიეს). ეს მიღწევა ახალი 

ტექნოლოგიის დანერგვამ განაპირობა. ბოლო წლების განმავლობაში, „ფირმა 

ლომთაგორამ“, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქპატენტიში სხვადასხვა უხვმოსავლიანი 

ხორბლისა და სიმინდის ახალი ჯიშები დაარეგისტრირა (Polodashvili, 2022a 2024). 

კერძოდ, საქპატენტში დარეგისტრირებული ხორბლის 17 ახალი ჯიშიდან 5 

„ლომთაგორას“ სახელს უკავშირდება, მ.შ. 2 ახალი ჯიში („ლომთაგორა 123“, 

„ლომთაგორა 149“) - შპს აგრო-სამეცნიერო ჯგუფს „ლომთაგორა“-ს, ხოლო 3 ახალი 

ჯიში („ლომთაგორა 109“, „ლომთაგორა 126“, „ლომთაგორა 143“) - შპს „ფირმა 

ლომთაგორას“. ეს შედეგი დადგა სამმაგი სპირალის მხარეების - მთავრობა, 

განათლება/კვლევა, ბიზნესი - საუკეთესო თანამშრომლობის შედეგად. შემთხვევითი 

არაა, რომ ფირმის მმართველი სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა დოქტორია. ამის 

გამო, კ. ლაშხმა, კარგად იცის სამეცნიერო კვლევის მნიშვნელობა დარგის 

წარმატებისთვის. მისი აზრით, მსოფლიოში არახელსაყრელი კლიმატური თუ სხვა 

გარემოებების გამო, შესაძლებელია ხორბლის რესურსი მნიშვნელოვნად შემცირდეს 

(https://lomtagora.com/ka/publikaciebi/article/42838-khorblis-mosavlianobis-sashualo-   

saheqtaro-machvenebeli-, რა პირობებშიც საქართველოში დარგის ფეხზე დაყენება 

საშური საქმეა). 

თანამედროვე მსოფლიო გამოწვევებმა (ჭარბმოსახლეობა, კლიმატის 

ცვლილება) დღის წესრიგში დააყენა ხორბლის გამძლე, მავნებელ-დაავადებებისადმი 

რეზისტენტული ჯიშების შექმნა (Syme et al., 2024). სწორედ ამ თვისებებით 

გამოირჩევა ქართული ხორბალი, რომელიც ძალიან კარგ გენეტიკურ წყაროს 

https://lomtagora.com/ka/publikaciebi/article/42838-khorblis-mosavlianobis-sashualo-%20%20%20saheqtaro-machvenebeli-
https://lomtagora.com/ka/publikaciebi/article/42838-khorblis-mosavlianobis-sashualo-%20%20%20saheqtaro-machvenebeli-
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წარმოადგენს ინტენსიური ტიპის ჯიშების მისაღებად (ჩხუტიაშვილი და 

სამადაშვილი, 2020). 

გაეროს სურსათისა და სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის (FAO) სტატისტი-

კური მონაცემებით, 2014-2023 წლებში, საქართველოში საშუალოდ იმპორტირებული 

ხორბლის მოცულობამ 443 047 ტ შეადგინა. ხორბლის იმპორტი განხორციელდა. 

ბოლო, 2023 წლის მონაცემებით კი ამ მაჩვენებელმა 222 ათას ტ შეადგინა.  

საქსტატის მონაცემებით  2014-2023 წლებში საქართველოში ხორბლის 

წარმოების მოცულობით პირველ პოზიციას კახეთის რეგიონი იკავებდა (იხ. 

დანართი 72).  იმავე პერიოდში საქართველოში ხორბლის ნათესი ფართობის 

უდიდესი ნაწილიც კვლავ კახეთის რეგიონში იყო (იხ. დანართი 73).  

იმპორტირებული ხორბლის ღირებულებამ საქართველოში 2014-2023 წლებში 

თავის მაქსიმუმს (151758000$) 2014 წელს მიაღწია, ხოლო მინიმალური - (57674000$) 

2023 წელს იყო, რაც სავარაუდოდ ქვეყანაში წარმოების მოცულობის ზრდის გამო 

დაფიქსირდა (იხ. დანართი 74). 

FAO-ს მონაცემებზე დაყრდნობით, 2014-2023 წლებში საქართველოში 1 კგ 

იმპორტირებული ხორბლის ფასი 0,19$-დან 0,35$-მდე მერყეობდა, ამ პერიოდის 

საშუალო ფასმა კი  0,24$ შეადგინა.  

ბოლო პერიოდში, ადგილობრივი მთავრობის მიერ საქართველოს ხორბლის 

ბაზრის ხელშემწყობი პირდაპირი/ირიბი ინტერვენციები განხორციელდა, მათ შორის 

იყო: 2021 წელს ხორბლის ფქვილის ფასის სუბსიდირება, კომუნალური 

დანახარჯების სუბსიდირება, ხორბლის საიმპორტო ბაზრების დივერსიფიკაცია 

(გელაშვილი და სხვ., 2021). სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ინტერვენციების 

კვალდაკვალ, 2021 წლიდან რუსეთში ხორბლის, ჭვავის, სიმინდისა და ქერის 

ექსპორტზე დაწესებული კვოტები ამოქმედდა (კვირკველია, 2021). 

ხორბლის ბაზარზე არსებული რთული მდგომარეობის გათვალისწინებით, 2023 

წელს საქართველოს მთავრობამ მეხორბლეებს სხვადასხვა შეღავათი გაუწია, მათ 

შორის იყო: რუსეთიდან იმპორტირებულ ფქვილზე 200 ლარიანი დროებითი 

მოსაკრებლის დაწესება,  რუსეთიდან დაღერღილი ხორბლის იმპორტის დროებითი 

აკრძალვა, შემდგომ ფქვილის იმპორტის საფასური 250 ლარამდე გაზრდა (ბაქრაძე 

2023), (ვარადაშვილი 2023). აღნიშნული ღონისძიებების შედეგად 2024 წელს 

საშუალო მოსავლიანობა დაახლოებით 1 ტ-ით გაიზარდა 2023 წელთან შედარებით 

და 3.5 ტ შეადგინა (გელაშვილი, 2024). 
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4.2.1 საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერი მ. პორტერისა და ო. 

სოლველის მოდელებით 

 

ვინაიდან კლასტერი წარმოადგენს ეკონომიკის ინოვაციური განვითარების 

ინსტრუმენტს ციფრულ ერაშიც კი, კვლევის გასაღრმავებლად განვიხილეთ 

საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერი მ. პორტერისა და ო. სოლველის 

მოდელებით.  

სქემა 4.2 ასახავს ხორბლის წარმოების კლასტერს მ. პორტერის (Porter, 1990) 

მოდელით საქართველოში (ხორბლის კლასტერული ხე საქართველოში პირველად 

შემუშავებულია ავტორის მიერ).  

 

ხორბლის მწარმოებელი 

კოოპერატივები, 

ფირმები  და ფერმერები 

ICT კლასტერი 
 

კვლევითი 

ორგანიზაციები  და 

ინსტიტუტები 

 

საგანმანათლებლო ინსტიტუტები 

პურის 

საცხობი 

კომპანიები 

 

ლოგისტიკური  

და 

იმპორტიორი 

კომპანიები 

ქიმიური მრეწველობა 

და დამუშავება 
 

წისქვილები 

 
ხორბლის დაფასოება და 

შემნახველი კომბინატები 

საცდელი 

მეურნეობები 
 

ხორბლის წარმოების 

კლასტერი 

სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის 

მწარმოებელი/შემკეთებელი ფირმები 

მმართველი ორგანოები 

სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკის 

დილერი ფირმები 

 

სარწყავი სისტემები და 

მონტაჟი/ექსპლუატაცია 

შესაწამლი 

დრონები და სხვა 

თანამედროვე 

ტექნოლოგიები 

ქარსაცავი 

ზოლების 

გაშენება 

 

  ასოციაციები 

შავი და ფერადი 

ლითონების წარმოება და 

გადამუშავება 

 

სქემა 4.2 ავტორის მიერ შემუშავებული ხორბლის წარმოების კლასტერი მ. 

პორტერის მოდელით 

დაზღვევა 

გარემოს დაცვა, 

ეკოლოგია 
 

სასუქებისა და 

პესტიციდების 

წარმოება 

საწვავის, ზეთების 

საღებავების წარმოება და 

იმპორტი 

მავნებლების და სხვა დაავადებების წინააღმდეგ საჭირო 

შესაწამლი მასალები 

ხორბლის ჯიშების და 

თესლის გამომყვანი   

ფირმები/ფერმერები 
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სქემაზე 4.2 გამუქებული ნაწილები ასახავს კლასტერის გარე კავშირებს, ხოლო 

ღია ფერის ნაწილები - მის შიდა მონაწილეებს. 

კლასტერში მოქმედი შიდა აქტორებია: პურის საცხობი კომპანიები, საცდელი 

მეურნეობები, ხორბლის მწარმოებელი კოოპერატივები, ფირმები  და ფერმერები, 

ხორბლის ჯიშების და თესლის გამომყვანი ფირმები/ფერმერები, სასოფლო-სამეურ-

ნეო ტექნიკის მწარმოებელი/შემკეთებელი ფირმები, ასოციაციები, წისქვილები, 

შესაწამლი დრონები და სხვა თანამედროვე ტექნოლოგიები, ხორბლის დაფასოება და 

შემნახველი კომბინატები, მავნებლების და სხვა დაავადებების წინააღმდეგ საჭირო 

შესაწამლი მასალები. ხორბლის წარმოების კლასტერის სრულყოფილად ფუნქციო-

ნირებისათვის ძალიან მნიშვნელოვანია სასუქებისა და პესტიციდების წარმოება, 

სარწყავი სისტემები და მათი მონტაჟი/ექსპლუატაცია, ქარსაცავი ზოლების გაშენება. 

აღნიშნული კლასტერის წარმატებულ საქმიანობაში  დიდ როლს ასრულებენ  

მმართველი ორგანოები, რომლებმაც უნდა შეიმუშაონ ეფექტიანი პოლიტიკა სოფლის 

მეურნეობის მიმართულებით და შეასრულონ მოდერატორის როლი, კლასტერში 

არსებული სუბიექტების ურთიერთთანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად. 

საგულისხმოა კლასტერში შემავალი კვლევითი ორგანიზაციები და ინსტი-

ტუტები, საგანმანათლებლო ინსტიტუტები, რომლებიც მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებენ კვალიფიციური კადრების მომზადება/გადამზადება/სერტიფიცირებაში. 

ამასთანავე, მნიშვნელოვანია სადაზღვევო ორგანიზაციების არსებობა.  

სქემიდან 4.2 ჩანს, რომ პორტერის მოდელით საქართველოში ხორბლის 

წარმოების კლასტერის გარეთ საწარმოო (ღირებულებათა) ჯაჭვის შემადგენელი 

ნაწილებია: ლოგისტიკური და იმპორტიორი კომპანიები, სასოფლო-სამეურნეო 

ტექნიკის დილერი ფირმები. კლასტერის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია  

ქიმიური მრეწველობა და დამუშავება, შავი და ფერადი ლითონების წარმოება და 

გადამუშავება, საწვავის, ზეთების საღებავების წარმოება და იმპორტი.  ამასთანავე, 

ხორბლის წარმოების პროცესთან პირდაპირ თუ ირიბად დაკავშირებული ყველა 

აქტივობისას გათვალისწინებული უნდა იყოს გარემოს დაცვისა და ეკოლოგიის 

საკითხები.  

საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერის მოქმედი მხარეები/აქტორები 

წარმოდგენილ ნაშრომში მოცემულია ო. სოლველის (Solvell, 2009) მოდელით, 

კერძოდ:   
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1) ინდუსტრია: ხორბლის ჯიშებისა და თესლის ძირითადი მწარმოებელი 

ფირმები - „ლომთაგორა“, „მამული 96“, ასპრია სიიდს ჯორჯია“, „აგროსფერო (შპს 

ნობლექსი)“, „აგრო 1959“, „ჩირინა“, „საქართველოს ხორბლისა და ფქვილის 

მწარმოებელთა ასოციაცია“; პურის საცხობი ფირმები: „იფქლი დიღომი“, „მზეთამზე“, 

„ლიტვური საცხობი“, „მარგი“, „პანე“, „პური ამარანტი“, „თბილისური“, „სექტორი D-

3”, ქსელური სუპერმარკეტების (გუდვილი, კარფური, ფრესკო, უნივერსამი და სხვ.) 

საცხობები. ასევე, ინდუსტრიის შემადგენელი ნაწილებია: წისქვილები, ლოგის-

ტიკური და იმპორტიორი კომპანიები, ხორბლის დამფასოებელი და შემნახველი 

კომბინატები და სხვ.  

მნიშვნელოვანია ხორბლის წარმოებასთან დაკავშირებული დარგებისა და 

მომსახურების განვითარება, მათ შორისაა: საქართველოში აგრობიზნესში მოღვაწე 

ერთ-ერთი უმსხვილესი კომპანიაა „შპს ნობლექსი“, რომელიც თბილისსა და კახეთში 

წარმოდგენილია მაღაზიათა ქსელით „აგროსფერო“. ქსელს პროდუქციის ფართო 

ასორტიმენტი აქვს, მათ შორისაა: მცენარეთა დაცვის საშუალებები, მინერალური 

სასუქები, აგროტექნიკა, სათესლე მასალა, წვეთოვანი მორწყვის სისტემები, სამუშაო 

იარაღები და ფერმერისთვის საჭირო ყველა სხვა პროდუქცია.  

„აგროსფერო“ (შპს ნობლექსი) საქართველოში წარმოადგენს მსოფლიოს ოცზე 

მეტ სხვადასხვა პროფილის მქონე მსხვილ კომპანიას. სხვადასხვა ტიპის 

პროდუქციითა და მომსახურებით უზრუნველყოფის მიზნით, „აგროსფერო“-ს 

პარტნიორობა აკავშირებს მსოფლიოს 80-ზე მეტ კომპანიასთან.   

2) ფინანსები: საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი, მათ შორის მიზნობრივი 

ხელშემწყობი პროგრამები სუბსიდირებისა და აგროდაზღვევის მიმართულებით; 

სააგენტოს „აწარმოე საქართველოში“ მიერ განხორციელებული სხვადასხვა 

პროგრამები: „საკრედიტო-საგარანტიო მექანიზმი“-ს პროგრამა; „მიკრო და მცირე 

მეწარმეობის ხელშეწყობის სახელმწიფო პროგრამა“. „სოფლის მეურნეობის 

სააგენტო“, ახორციელებს „შეღავათიანი აგროკრედიტის სახელმწიფო პროგრამა“.  

საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტროს 

სსიპ შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდი, რომელიც 

ადმინისტრირებას უწევს და სხვადასხვა სახელმწიფო საგრანტო კონკურსებს, მათ 

შორის ფინანსდება აგრარული მეცნიერებების მიმართულებით წარმოდგენილი 

საგრანტო პროექტები. 
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სოფლის მეურნეობის მიმართულებით სხვადასხვა ტიპის მხარდაჭერას 

ახორციელებენ სხვადასხვა უცხო ქვეყნის ორგანიზაციები, მათ შორის ევროკავშირი, 

EU4Business პროგრამის ფარგლებში, აშშ-ის საერთაშორისო განვითარების სააგენტო 

(USAID), ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკი და სხვა პარტნიორი 

ორგანიზაციები. 

3) მმართველი ორგანოები: საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 

სამინისტრო და მასში შემავალი საჯარო უწყებები: ა(ა)იპ სოფლის განვითარების 

სააგენტო; ა(ა)იპ სოფლის მეურნეობის პროექტების მართვის სააგენტო; სსიპ სურსა-

თის ეროვნული სააგენტო; სსიპ სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო კვლევითი 

ცენტრი; სსიპ სოფლის მეურნეობის სახელმწიფო ლაბორატორია; მიწის მდგრადი 

მართვისა და მიწათსარგებლობის მონიტორინგის ეროვნული სააგენტო; 

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს საქვეუწყებო 

დაწესებულება - ეკონომიკური პოლიტიკის დეპარტამენტი; საქართველოს ფინანსთა 

სამინისტროს სსიპ შემოსავლების სამსახური. აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

სამინისტროები: სოფლის მეურნეობის სამინისტრო; ფინანსთა და ეკონომიკის 

სამინისტრო. 

4) უნივერსიტეტი: კვლევის მიზნიდან გამომდინარე, განხილულია ის 

უმაღლესი/პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართველოში, 

სადაც ისწავლება აგრარული, ერთწლიანი კულტურების, მეხორბლეობის, 

მემცენარეობისა და სხვა მათთან დაკავშირებული სპეციალობები. 

უმაღლესი საგანმანათლებლო ინსტიტუტები: 

სსიპ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტი - ბაკალავრიატის, 

მაგისტრატურის და დოქტორანტურის პროგრამა: ბიოლოგია (მოდული - მცენარეთა 

ბიოლოგია). 

ა(ა)იპ აგრარული უნივერსიტეტი - საბაკალავრო პროგრამა - აგრონომია; 

აგრარული მეცნიერებების სამაგისტრო პროგრამა. 

სსიპ აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, აგრარული ფაკულტეტი - 

ბაკალავრიატის პროგრამები: აგრონომია, ტექნიკური სისტემები და ტექნოლოგიები 

აგრობიზნესში. სამაგისტრო პროგრამა: აგროეკოლოგია; აგრონომიის სადოქტორო 
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პროგრამაზე სწავლება რამდენიმე მოდულის ფარგლებში მიმდინარეობს. მათ 

შორისაა, აგროეკოლოგიის, აგროტექნოლოგიისა და მცენარეთა დაცვის მოდულები. 

სსიპ ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

ტექნოლოგიური ფაკულტეტი, საბაკალავრო პროგრამა - აგრარული ტექნოლოგიები. 

პროგრამის ფარგლებში სწავლება რამდენიმე მოდულის ფარგლებში მიმდინარეობს, 

მათ შორისაა:  აგრონომიის, აგროეკოლოგიის და მცენარეთა დაცვის მოდულები. 

სსიპ იაკობ გოგებაშვილის სახელობის  თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

აგრარულ, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა და ტექნოლოგიების ფაკულტეტი. - 

საბაკალავრო პროგრამა -  აგრონომია. 

სსიპ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, აგრარული მეცნიერებების და 

ბიოსისტემების ინჟინერინგის ფაკულტეტი, აგროინჟინერიის დეპარტამენტის 

საბაკალავრო პროგრამები: აგროინჟინერია; ნიადაგისა და წყლის რესურსების 

ინჟინერია. სამაგისტრო პროგრამები: სასოფლო-სამეურნეო ჰიდრომელიორაცია; 

სოფლის მეურნეობის მექანიზაცია. სადოქტორო პროგრამები: სასოფლო-სამეურნეო 

მელიორაცია; აგრარული ეკონომიკა. 

ამავე ფაკულტეტის აგრარული ტექნოლოგიების დეპარტამენტის საბაკალავრო 

და სამაგისტრო პროგრამები: აგრარული ტექნოლოგიები; აგრონომია. სადოქტორო 

პროგრამა - აგრარული ტექნოლოგიები. აღსანიშნავია, რომ აგრარული 

ტექნოლოგიების დეპარტამენტის საბაკალავრო პროგრამები სახელმწიფოს მიერ 

დაფინანსებულია სრულად, 100%-ით. 

სსიპ სამცხე-ჯავახეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ინჟინერიის, აგრარულ და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტი - აგრონომიის საბაკალავრო და 

სადოქტორო პროგრამა, აგროტექნოლოგიის სამაგისტრო პროგრამა. 

შპს აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტი, სამაგისტრო პროგრამა - 

აგრობიზნესის მენეჯმენტი. 

ა(ა)იპ საქართველოს საპატრიარქოს წმინდა ტბელ აბუსერისძის სახელობის 

სასწავლო უნივერსიტეტი, საბაკალავრო პროგრამა და სამაგისტრო პროგრამა - 

აგრარული მეცნიერებანი; 

სსიპ შოთა მესხიას ზუგდიდის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის 

პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამა - ფერმერობა.  

პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართველოში: 
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სსიპ  კოლეჯი „იბერია“ - მცენარეთა ინტეგრირებული დაცვა; 

სსიპ  კოლეჯი „ოპიზარი“ - აგრომექანიზაცია, ფერმერობა, აგრომექანიზაცია და 

ფერმერობა ზოგადი განათლების საშუალო საფეხურის სწავლის შედეგების 

ინტეგრირებით; 

სსიპ კოლეჯი „მოდუსი“ - აგრონომია. 

სსიპ  კოლეჯი "ფაზისი" - ფერმერი მემცენარე; 

სსიპ ილია წინამძღვრიშვილის სახელობის  კოლეჯი - აგრომექანიზაცია 

(ინტეგრირებული/არაინტეგრირებული). 

შპს შვეიცარიული აგრარული სკოლა „კავკასია“ - ფერმერი. 

5) ურთიერთთანამშრომელი ორგანიზაციები: სიმინდისა და ხორბლის 

გაუმჯობესების საერთაშორისო ცენტრი (CIMMYT), მშრალი რეგიონების სასოფლო-

სამეურნეო კვლევის განვითარების საერთაშორისო ცენტრი (ICARDA); საქართველოს 

ბიოლოგიურ მეურნეობათა ასოციაცია „ელკანა“;  საერთაშორისო კომპანია 

„სინგენტა“; საქართველოში მოქმედი სადაზღვევო კომპანიები: „ჯიპიაი ჰოლდინგი“, 

„ალდაგი“, „აისი ჯგუფი“, „ირაო“ და „ქართუ“ და „თიბისი დაზღვევა“. 

6) მედია: მიმდინარე პერიოდში საქართველოში 49 სატელევიზიო 

მაუწყებლობაა, მათ შორის ორი, „აგრო TV“ და „აგროგარემო“ უშუალოდ სოფლის 

მეურნეობისა და აგრარული მიმართულებით მაუწყებლობს. ტელე-რადიო 

მაუწყებლობები, ასევე არსებული ციფრული/ბეჭდური პრესა, საჭიროების 

შემთხვევაში ეფექტიანად უზრუნველყოფს მოსახლეობის ინფორმირებას აგრარული 

და კლასტერული პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებების შესახებ.  

ამგვარად, მარნეულის მუნიციპალიტეტში სახეზეა ხორბლის წარმოების 

მიკროკლასტერი. ის ჩამოყალიბდა „ბიზნესის (შპს „ფირმა ლომთაგორა“ - ეკუთვნის 3 

პატენტი) - სამეცნიერო კვლევების (აგრო-სამეცნირო  ჯგუფი „ლომთაგორა“ 

(ეკუთვნის 2 პატენტი), საერთაშორისო სანერგე (7EYT-IRR–9823 FRTL/Nemura), 

თანამშრომლობა სიმინდისა და ხორბლის გაუმჯობესების საერთაშორისო ცენტრთან 

- CIMMYT, ასევე მშრალი რეგიონების სასოფლო-სამეურნეო კვლევის განვითარების 

საერთაშორისო ცენტრთან - ICARDA), ადგილობრივი მმართველობის, სახელმწიფო 

დაფინანსების პროგრამის (იაფი კრედიტი, USAID-ის პროგრამა გადამამუშავებელი 

საწარმოს ასამოქმედებლად) - მედიის (პუბლიკაციები აგრარული პროფილის 

ელექტრონულ გამოცემებში, ფირმის  ინტერნეტგვერდზე, პროფილი სოციალურ 
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ქსელში, ღია კარის დღეები საგანმანათლებლო ცენტრებსა და დაინტერესებულ 

ორგანიზაციებთან)“ ეფექტიანი თანამშრომლობით. ვინაიდან, არ არსებობს 

აღნიშნული საქმიანობის ანალოგიური აქტივობა საქართველოს სხვა რეგიონებში, 

სადაც ხორბალი ისტორიულად მოჰყავთ, ვერ ვიმსჯელებთ დარგში კლასტერის 

არსებობაზე ქვეყნის მასშტაბით. 

ნაშრომის ამ ნაწილში ჩატარებული კვლევით შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #13: საქართველოში ხორბლის წარმოების, როგორც 

სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციით და პატენტების რაოდენობით ერთ-ერთ 

ლიდერ დარგში არსებობს მიკროკლასტერი მარნეულის მუნიციპალიტეტში. თუმცა, 

ვერ ვიმსჯელებთ კლასტერის არსებობაზე ქვეყნის მასშტაბით.  

  

4.2.2 საქართველოში ხორბლის წარმოების გამოწვევების თვისებრივი 

კვლევის შედეგების ანალიზი 

საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერის სრულყოფილი და 

ეფექტიანი ფუნქციონირების გამოწვევების იდენტიფიცირების მიზნით ნაშრომის 

ავტორმა ჩაატარა თვისებრივი კვლევა, სადაც რესპონდენტები გამოიკითხა 

ელექტრონულად  Google Form-ის საშუალებით. კვლევის ანკეტა მოიცავდა 21 

კითხვას, რომელთა შორის იყო დახურული, ღია და შერეული ტიპის კითხვები, მათ 

შორის ზოგიერთზე  შესაძლებელი იყო რამდენიმე პასუხის მონიშვნა (21-ე კითხვაზე 

მხოლოდ რეკომენდაციები მოითხოვებოდა და შესაბამისად არაა შეტანილი 

კრონბახის ალფას გამოთვლისას). კვლევა ჩატარდა 2024 წლის 29 ივნისიდან 10 

აგვისტომდე პერიოდში და მიღებულ იქნა 517 რესპონდენტის პასუხი. SPSS 

კომპიუტერულ პროგრამაში მონაცემების გადამუშავების შედეგად სრულყოფილად 

შევსებული აღმოჩნდა 507 რესპონდენტის პასუხი.  

მონაცემებზე დაყრდნობით შეიძლება აღინიშნოს, რომ კვლევა ირიბად 

ასახავდა  1962 (კვლევაში ჩართული 4-5 წევრიანი ოჯახების რაოდენობა გამრავლდა 

4-ზე 4X225=900, ხოლო „6 და მეტი“ წევრიანი ოჯახების რაოდენობა - 6-ზე 

(6X177=1062), ანუ 900+1062=1962) ინდივიდის მოხმარების მოცულობას, გემოვნებასა 

და არჩევანს. აქ იგულისხმება პასუხები მხოლოდ გარკვეულ (და არა სრულად ყველა) 

კითხვებზე, როგორიცაა: ოჯახში მოხმარებული პურის რაოდენობა, მომხმარებლის 
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გემოვნება, პურის ხარისხზე დამოკიდებულება, რაც შეიძლება განზოგადდეს ოჯახის 

წევრების რაოდენობაზე.  

კვლევის დანარჩენ კითხვებზე პასუხები არ განზოგადებულა, რადგან 

გათვალისწინებული იყო ის გარემოება, რომ ოჯახის ყველა წევრი არ იყო 

ინფორმირებული/ვერ იქნებოდა ინფორმირებული ხორბლის წარმოების 

სახელმწიფო პოლიტიკისა და არსებული გამოწვევების შესახებ (აქ იგულისხმება 

ბავშვები და მოზარდები, დარგის არასპეციალისტი რესპონდენტები).  

შემუშავებული კითხვარი შეფასდა როგორც საიმედო (reliability) და 

თანამიმდევრული (consistency), ვინაიდან  კრონბახის ალფამ შეადგინა 0.737 (იხ. 

ცხრილი 4.1). 

 

ცხრილი 4.1 კითხვარის საიმედოობა და კრონბახის ალფას მნიშვნელობა 

Reliability Statistics/სტატისტიკის 

საიმედოობა 

Cronbach's Alpha N of Items 

  .737 20 

 

კვლევისას აღმოჩნდა, რომ ასაკობრივ ჯგუფში რესპონდენტთა უმეტესობა 31-35 

წლის ინდივიდები იყვნენ 85 (16,8%), რაოდენობრივად მეორე ადგილზე იყო 36-40 

წლის ასაკობრივი ჯგუფი - 71 (14,0%), ხოლო ყველაზე მცირე რაოდენობა 20 წლამდე 

რესპონდენტები 12 (2,4%) აღმოჩნდნენ. 

სქესობრივ ჭრილში რესპონდენტთა უმრავლესობა მდედრობითი სქესის იყო - 

264 (52,1%), ხოლო მამრობითი სქესის იყო - 243 (47,9%). 

განათლების დონის მიხედვით ჭარბობენ უმაღლესი განათლების მქონე 

ინდივიდები 423 (83,4%), მომდევნო დიდი ჯგუფი პროფესიული განათლების 

მქონეები არიან - 46 (9,1%). უმცირესობაში სრული ზოგადი განათლების მქონეები 

აღმოჩნდნენ - 8 (1,6%). 

რესპონდენტთა განაწილება საოჯახო სტატუსის მიხედვით შემდეგია: 

დაოჯახებულები შეადგენენ უმრავლესობას 333 (65,7%), შემდეგი პოზიცია დაიკავა 
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დასაოჯახებელთა ჯგუფმა - 99 (19,5%), ყველაზე მცირერიცხოვანი იყო ქვრივთა 

ჯგუფი - 4 (0,8%). 

კვლევაში ოჯახის წევრთა რაოდენობის მიხედვით ჭარბობენ 4-5 წევრისგან 

შედგენილი ოჯახების წარმომადგენლები - 225 (44,4%) და „6 და მეტი“ წევრისგან 

შედგენილი ოჯახები - 177 (34,9%), ხოლო ყველაზე მცირეა ერთსულიანი ოჯახების 

რაოდენობა 28 (5,5%). 

 დასაქმების მაჩვენებლის მიხედვით რესპონდენტთა უმეტესობა დასაქმებუ-

ლია საჯარო სექტორში 179 (35,3%), შემდეგი დიდი ჯგუფია კერძო სექტორში და-

საქმებულნი - 126 (24,9%), ხოლო უმცირესობას ემიგრანტები წარმოადგენენ - 3 (0,6%). 

რესპონდენტები შემოსავლების მიხედვით შემდეგნაირად გადანაწილდნენ: 

„5001 ლარი და მეტი“ შემოსავალი აქვს 161 (31,8%) მათგანს, 4501-5000 ლარი ჰქონდა - 

94 (18,5%), ხოლო ყველაზე მცირე იყო 500 ლარამდე შემოსავლის მქონე ოჯახი - 5 

(1,0%). 

კვლევაში კროსტაბუოლაციით ჩაიშალა შემოსავლის მიხედვით შემოსავლის 

გადანაწილება ოჯახის წევრთა რაოდენობაზე და გამოვიკვლიეთ, თუ რომელ პურს 

ირჩევდნენ უფრო მაღალშემოსავლიანი ოჯახები, აღმოჩნდა რომ იფქლი იყო პირველ 

ადგილზე, როგორც ყველა რესპონდენტის არჩევანში, ასევე ოჯახის ერთ წევრზე 

მაღალშემოსავლიანებში. აღსანიშნავია, რომ იფქლი ყველაზე არჩევადია 62,1% (ანუ 

იმ პირობებში, როდესაც 5 პასუხის არჩევის საშუალება ჰქონდათ რესპონდენტებს).  

კითხვაზე, თუ ხორბლის მწარმოებელ რომელ ფირმას იცნობდნენ რესპონ-

დენტები პასუხები ასე განაწილდა: ლომთაგორა - 203 (17,5%), ფქვილის 

მწარმოებელი ასოციაცია 142 (12,2%) და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ მაღალია იმ 

რესპონდენტთა წილი, რომლებსაც გაუჭირდა პასუხის გაცემა, ასეთი პასუხი იყო 175 

(15,1%). 

კითხვაზე თუ ხორბლის რომელი ჯიშები იყო ცნობილი რესპონდენტებისთვის 

(იმ პირობით რომ მათ მაქსიმუმ 5 პასუხის მონიშვნის საშუალება ჰქონდათ), 

აღმოჩნდა, რომ იფქლი იყო ცნობილი 186 (11,3%) რესპონდენტისთვის, ჯავახეთის 

დიკა - 127 (7,7%); ქართლის დიკა - 123 (7,5%) ჩელტა ზანდური - 118 (7,2%), დოლის 

პური - 104 (6,3%) და სხვ. 

რესპონდენტთა უმრავლესობა თვლის, რომ საქართველოს შეუძლია ხორბალი 

აწარმოოს მსოფლიო ფასებით ან უფრო იაფად. მათი რაოდენობაა - 351 (69,2%), 
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მხოლოდ 31 (6,1%) თვლის პირიქით, ხოლო მეორე დიდი ჯგუფს უჭირს კითხვაზე 

პასუხის გაცემა 104 (20,5%). 

საქართველოში ხორბლის საშუალო მოსავლიანობა 256 (50,5%) რესპონდენტთა 

აზრით არის 3-4 ტ, ხოლო 124 (24,5%) - უჭირს პასუხის გაცემა. საშუალო 

მოსავლიანობის 5-6 ტონიან მაჩვენებელს ასახელებს 62 (12,2%). 

ფირმა ლომთაგორას მიერ 1 ჰა-ზე 11 ტ ხორბლის მოყვანის შესახებ 

ინფორმირებულია 244 (48,1%) რესპონდენტი, ხოლო აღნიშნული ინფორმაცია არ აქვს 

238 (46,9%) რესპონდენტს. 

თითქმის ანალოგიურია პასუხები ფირმა ლომთაგორას მიერ ევროკავშირში 

ხორბლის რამდენიმე ახალი მარცვლის დაპატენტების შესახებ, კერძოდ, 256 (50,5%) 

რესპონდენტმა იცის ამ ფაქტის შესახებ, ხოლო დანარჩენებს არ გაუგია ამ ფაქტის 

შესახებ 239 (47,1%) და რესპონდენტთა გარკვეული ნაწილი ფიქრობს, რომ 

სიმართლეს არ შეესაბამება ეს ფაქტი 12 (2,4%). 

პურის ხარისხთან დაკავშირებით გამოკითხულთა უდიდესი უმრავლე-

სობისთვის „ძალიან მნიშვნელოვანია“ - 403 (79,5%) და „მნიშვნელოვანია“ - 99 (19,5%) 

გამოკითხულისთვის. 

კითხვაზე თუ რომელ პურს იძენენ რესპონდენტები, 190 (37,5%) მათგანმა 

უპასუხა, რომ უსაფუვროდ მომზადებულს, ხოლო საფუვრით გამომცხვარს ირჩევს 

151 (29,8%). მესამე დიდი ჯგუფია ისინი, ვინც „უსაფუვროდ მომზადებულს 

(ქიმიური დანამატების გარეშე) შეიძენდა შემოსავლის გაზრდის შემთხვევაში“ – 71 

(14,0%). 

ოჯახის წევრების რაოდენობიდან გამომდინარე პურის მოხმარების მხრივ, 

ყველაზე დიდი ჯგუფია დღიურად „2001 გრამი და მეტი“ - მომხმარებელი 170 

(33,5%), შედარებით ნაკლებს (1001 გრამიდან - 1,5 კგ-მდე) მოიხმარს რესპონდენტთა 

95 (18,7%). ყველაზე დაბალი მოხმარება (1501 გრამიდან -2 კგ-მდე) დააფიქსირა 76 

(15,0%) მომხმარებელმა. 

შეკითხვაზე, თუ რომელი ფქვილისგან მომზადებულ პურს ანიჭებენ 

უპირატესობას რესპონდენტთა უმრავლესობამ უპასუხა, რომ უფრო ხშირად თეთრი, 

ვიდრე სხვა სახეობა - 192 (25,4%), ყველანაირზე აქცენტი გააკეთა 115 (15,2%), ჭვავის 

ცეხვილი გამოარჩია 102 (13,5%) რესპონდენტმა. 
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კითხვაზე, თუ რომელი სახეობის პურს ანიჭებენ უპირატესობას (იმ პირობებში 

რომ მაქსიმუმ 5 პასუხის შერჩევა იყო შესაძლებელი) უმრავლესობამ შეარჩია თონის 

335 (24,5%), ბატონი - 313 (22,9%), ლავაში - 246 (18,0%), აგური - 245 (17,9%), ხოლო 

ყველაზე ნაკლები აღმოჩნდა პასუხი ხრაშუნა პურის შემთხვევაში - 101 (7,4%). 

კითხვაზე, თუ შეძენის დროს რომელი ფირმის მიერ გამომცხვარ პურს 

ანიჭებდნენ  უპირატესობას (იმ პირობით, რომ შეეძლოთ რამდენიმე ვარიანტის 

მონიშვნა) უმეტესობამ იფქლი დიღომი ბატონი აირჩია 315 (19,5%), ლიტვური 

საცხობი შეარჩია 172 (1,6%) რესპონდენტმა, ხოლო მარგი - 171 (10,6%). ამ კითხვაზე 

გამოჩნდა, რომ კითხვარი შევსებული ჰქონდათ რეგიონების წარმომადგენლებს, 

თუმცა, მათი რაოდენობა ძალიან მცირე აღმოჩნდა, კერძოდ: ხაშური - 1 (0,1%), 

შინდარის პური - 1 (0,1%), ხელვაჩაური - 1 (0,1%). 

ხორბლის წარმოების ხელშესაწყობად სახელმწიფოს პოლიტიკის შესახებ 

რესპონდენტთა უმეტესობა 224 (44,2%) თვლის რომ მეტი ხელშეწყობაა საჭირო 

ხორბლის მოსავლიანობის გასაზრდელად და პურის სუბსიდირებისთვის. 

გამოკითხულთა შორის 147 (29,0%) დადებითად აფასებს გატარებულ პოლიტიკას, 

ხოლო 105 (20,7%) ფიქრობს, რომ არასაკმარისად ინფორმირებულობის გამო უჭირს 

პასუხის გაცემა. სახელმწიფოს პოლიტიკა არაეფექტიანად მიაჩნია 31 (6,1%) 

რესპონდენტს (იხ. დანართი 75). 

კვლევის შედეგების დამუშავებით აღმოჩნდა, რომ სანდო კავშირია (Chi-Square 

Tests – 0.000)  - ოჯახებში პურის მოხმარების რაოდენობასა და სახელმწიფოს 

პოლიტიკის შეფასებას შორის (იგულისხმება ხორბლის წარმოების გაზრდის 

ხელშეწყობისა და მოსახლეობისთვის ხარისხიანი პურის ხელმისაწვდომობის 

გაზრდა) (იხ. დანართი 76). 

ასევე, ხი-კვადრატ ტესტის (Chi-Square Tests) პასუხით სანდო კავშირია 

ოჯახების შემოსავლებსა და სახელმწიფო პოლიტიკის შეფასებას შორის 

(იგულისხმება ხორბლის წარმოების გაზრდის ხელშეწყობისა და მოსახლეობისთვის 

ხარისხიანი პურის ხელმისაწვდომობის გაზრდა) (იხ. დანართი 77). 

კვლევაში აღმოჩნდა, რომ პირსონის ხი კვადრატის (Pearson Chi-Square = 0.000, 

0.000, 0,001)  მნიშვნელობით სანდო კავშირია პურის ხარისხთან დამოკიდებულებასა 

და რესპონდენტთა სხვადასხვა მახასიათებელს (ასაკი, სქესი, განათლების დონე, 

საოჯახო სტატუსი, ოჯახის საშუალო თვიური შემოსავალი) (იხ. დანართი 78). 
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მოცემული კვლევის ფარგლებში, რესპონდენტებისგან მივიღეთ შემდეგი მნიშ-

ვნელოვანი რეკომენდაციები: აუცილებელია ხორბლის ენდემური სახეობების მეტად 

განვითარება და სახელმწიფოს მხრიდან მეტი მხარდაჭერა ამ მიმართულებით. 

ძალიან მნიშვნელოვანია ხორბალი იწარმოებოდეს საქართველოში და გადიოდეს 

ექსპორტზეც, ასეთ შემთხვევაში პურის ფასიც დალეგულირდება. საჭიროა 

გადასახადების შემცირება და შესაბამისად ერთი კგ ფქვილის ფასის შემცირება, სანამ 

ადგილობრივი ხორბლის წარმოება დაიწყება, შემდეგ კი - პირიქით, იმპორტის შეზ-

ღუდვა. რესპონდენტთა მცირე ნაწილის მოსაზრებით, ხორბლის წარმოება 

საქართველოში არ იქნება მომგებიანი, იმიტომ რომ კონკურენციას ვერ გავუწევთ 

იმპორტირებულ ხორბალს, თუმცა, საკუთარი მოსახლეობის სამყოფი ხორბალი რომ 

მოვიყვანოთ და იმპორტი არ დაგვჭირდეს ეს საუკეთესო გამოსავალი იქნება. 

აგრეთვე აუცილებელია სახელმწიფომ გამოიკვლიოს ხორბლის გასაღების ბაზრების 

განვითარების შესაძლებლობები ფერმერებისთვის და მოხდეს მათი გადამზადება 

სხვადასხვა საკითხის მიმართულებით (მაგ, ხორბლის მოვლის მეთოდები, ახალი 

კადრების გადამზადება, რომლებიც შეიძლება მომავალში დაინტერესდნენ 

ფერმერობით და სხვა). ყველაზე დიდი პრობლემაა ის, რომ ქართული ხორბლის 

ისტორია და სარგებლიანობა იცის მოსახლეობის ძალიან მცირე რაოდენობამ. 

რამოდენიმე ათეული ადამიანის თავდაუზოგავმა შრომამ შეძლო ხორბლის 

სრულყოფილად შენარჩუნება და საჭიროა მისი სწორი მენეჯმენტი. საქართველოში 

ერთ-ერთ პრიორიტეტულ დარგს ერთწლინი მარცვლეული კულტურები წარმოად-

გენს. ხორბლის შემთხვევაში ძირითადად ითესება შემდეგი ჯიშები: პიონერი, ამი-

კუსი, ალექსეიჩი, გრომი, დონსკოე სტეპი და სხვა. საშუალო მოსავლიანობა 3 ტ-დან 4 

ტ-მდე მერყეობს. ჩვენს პირობებში რიგითი ფერმერისთვის 1 ჰა-ზე მარცვლეულის 

მოვლა მოყვანის დანახარჯები მერყეობს საშუალოდ 2400 ლ-დან 2800 ლ-ს ჩათვლით. 

დარგის ძირითად პრობლემებს წარმოადგენს: სათესლე მეურნეობების არარსე-

ბობა; უხარისხო და გაურკვეველი წარმომავლობის თესლი; თესლბრუნვის დაუცვე-

ლობა; საწვავის, სასუქის და შხამ-ქიმიკატების სიძვირე; ტექნიკის მომსახურების 

სიძვირე. 

სათესლე მეურნეობების არარსებობა და უხარისხო თესლის თესვა იწვევს 

დაბალი მოსავლის და დაბალი ხარისხის მარცვლის მიღებას, აღნიშნულს კიდევ 

ხელს უწყობს თესლბრუნვის დაუცველობა. მოუსავლიანობის და უხარისხობის 
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კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია შხამქიმიკატების, მინერალური სასუქების და 

ტექნიკის მომსახურების სიძვირე (საწვავის ფასიდან გამომდინარე). 

ზემო აღნიშნული პრობლემები ზეგავლენას ახდენს მოსავლიანობაზე, 

მარცვლის ხარისხზე და პროდუქციის თვითღირებულების გაძვირებაზე, რაც 

საბოლოოდ ახდენს დარგის დაკნინებას. ფერმერს დანახარჯები ეზრდება, ვერ 

ღებულობს შესაბამის მოსავლს და ხარისხს, რაც მოქმედებს შემდგომში მარცვლის 

ფასზე. ბოლო 2 წლის განმავლობაში 1 კგ ხორბლის მარცვლის ღირებულება შეადგენს 

0,40-დან 0,55 ლარს, როდესაც 1კგ-ხორბლის მარცვლის მოყვანის თვითღირებულება 

შეადგენს საშუალოდ 0,55-დან 0,65 ლარამდე, შესაბამისად აღნიშნულ წლებზე 

დაკვირვებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფაქტიურად ფერმერების უმრავლესობა 

მიდის ზარალზე. 

ხელისშემშლელი ფაქტორების მოგვარების გზები: უპირველესად დაუყოვ-

ნებლივ შეიქმნას პირველადი მეთესლეობის განვითარების სამსახური რომელიც 

ხელს შეუწყობს საცდელი სათესლე მეურნეობების შექმნას, რაც ხელმისაწვდომს 

გახდის ფერმერებისთვის ხარისხიანი მარცვლის წარმოებას. 

ფერმერებს რომ შეუმცირდეთ ხორბლის მარცვლის წარმოებაზე დანახარჯები, 

აუცილებელია საწვავ-საცხები მასალების, მინერალური სასუქების და 

შხამქიმიკატების დღეს არსებული ფასების დარეგულირდება (შემცირება), რაც 

გამოიწვევს ტექნიკის მომსახურების საფასურის დაბლა დაწევას. 

ამგვარად, საქართველოში ხორბლის წარმოების, როგორც სამეცნიერო კვლევე-

ბის კომერციალიზაციის მიმართულებით, ერთ-ერთ ლიდერ დარგში კლასტერის 

მხარეები სახეზეა, სამთავრობო დახმარების ღონისძიებები გარკვეულწილად 

ეფექტიანია (ვინაიდან 2024 წელს ხორბლის წარმოების საშუალო მოსავლიანობა წინა 

წელთან შედარებით გაიზარდა თითქმის 1 ტ-ით, ხოლო ცალკეულმა ფერმერებმა 1 

ჰა-ზე 7,5 ტ ხორბლის მოსავალიც კი მიიღეს). გაცემული პატენტების რაოდენობით 

დარგი ერთ-ერთი ლიდერია, თუმცა, საქართველოს ყველა რეგიონში, კლასტერის 

მონაწილე მხარეების აქტიური თანამშრომლობით, გაცილებით მეტის მიღწევაა 

შესაძლებელი. სისტემაზე 4.1 ასახული კავშირების ფორმირებისთვის ხელშეწყობა 

ხორბლის წარმოების კლასტერის ჩამოყალიბების საფუძველი გახდება.  

ზემოაღნიშნული კვლევის შედეგად, შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი 

სამეცნიერო ჰიპოთეზა #14: საქართველოში ხორბლის წარმოების მიღწევების, 
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პოლიტიკის, მნიშვნელობის შესახებ აუცილებელია მეტი საინფორმაციო კამპანია, 

რომელიც სტიმულს მისცემს მომავალი მკვლევრებისა და მეწარმეების 

დაინტერესებას. ყველა მომხმარებელს სურს მაღალხარისხიან პურზე 

ხელმისაწვდომობის ამაღლება, თუმცა, დარგში მიმდინარე პროცესების შესახებ 

ნაკლები ინფორმაცია აქვთ. 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

წარმოდეგნილ სადისერტაციო ნაშრომში განხორციელებული კვლევის 

შედეგად ჩამოყალიბდა შემდეგი დასკვნები: 

1. სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ბიბლიოგრაფიულმა კვლევამ 

მსოფლიოს 30 ქვეყნის მაგალითზე აჩვენა, რომ მოწინავე ეკონომიკის ქვეყნებში 

ინოვაციური განვითარება გასული საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს 

კლასტერებს, ხოლო 90-იანი წლების შუაში სამმაგი სპირალის მოდელს 

დაუკავშირდა. სამმაგი სპირალის მოდელი თანდათან ოთხმაგი და ხუთმაგი 

სპირალის მოდელებად განვითარდა. თუმცა, მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის 

ბოლოდროინდელ ანგარიშებში კლასტერებზე აქცენტი, ციფრულ ერაშიც მათ 

აქტუალურობაზე მიუთითებს;  

2. სამეწარმეო ეკოსისტემის ბიბლიოგრაფიულმა კვლევამ 30 ქვეყნის მაგალითზე 

აჩვენა, რომ უმეტეს შემთხვევაში, როგორც განვითარებულ, ისე განვითარებად 

ქვეყნებში სამეწარმეო ეკოსისტემის ჩამოყალიბება მიმდინარეობს სამეწარმეო 

უნივერსიტეტების გარშემო. ამას განაპირობებს ის ფაქტი, რომ უნივერსიტეტი 

საკუთარ კედლებში უზრუნველყოფს „უნივერსიტეტი-ინდუსტრია-მთავრობა“ 

ეფექტიან დიალოგს, მეწარმეების აღზრდას და ხშირად არის კლასტერის 

ჩამოყალიბების წინაპირობა (მაგალითად: სტენფორდის უნივერსიტეტი, 

კემბრიჯის უნივერსიტეტი და ა.შ.); 

3. საქართველოში UNIDO-ს მიერ კლასტერების ფართომასშტაბიანი და დეტალური 

კვლევა არაა ჩატარებული სასურველი მასშტაბით, სიზუსტით და სიღრმით. ეს 

დასკვნა გამომდინარეობს თუნდაც იმ ფაქტებიდან, რომ: 1) კვლევაში 

ვკითხულობთ „საგანმანათლებლო და სამეცნიერო კლასტერი - თავისუფალი 

უნივერსიტეტის მაგალითზე და საგანმანათლებლო კლასტერი - თსუ, მაღლივი 
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კორპუსის მაგალითზე“. გაურკვეველია როგორ განუსაზღვრეს მკვლევრებმა 

უნივერსიტეტებს ასეთი სტატუსი, მაშინ როცა, 2025 წლის საქართველოს ტოპ 10 

უნივერსიტეტი/ინსტიტუტის რანჟირებისა და მსოფლიო მასშტაბით  პოზიციის 

მიხედვით თსუ მეორე ადგილზეა საქართველოში და მსოფლიოში - 3079, ხოლო 

თავისუფალი უნივერსიტეტი საქართველოში მე-8 პოზიციაზეა და მსოფლიოში 

კი - 9116-ზე;  

2) სამწუხაროდ, UNIDO-ს კვლევამ არ მოიცვა მრავალი სხვა დარგი და მათ 

შორის ხორბლის წარმოება, რომელიც მარნეულის მუნიციპალიტეტში 

მიკროკლასტერის ფორმით უკვე არსებობდა კვლევის განხორცილების 

პერიოდში; 

4. უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების განვითარების მიზნით მომზადებული 

სამთავრობო დოკუმენტი „2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების 

ერთიანი ეროვნული სტრატეგია“ შემუშავებულია და მასში მრავალ პუნქტში 

განათლება, მეცნიერება, კვლევა, ტექნოლოგიები და ინოვაციები - ერთიანადაა 

განხილული, რაც მისასალმებელია ამ სფეროების განვითარების ერთიანი 

ხედვის შესაქმნელად. თუმცა, ამ დოკუმენტში სამეცნიერო კვლევების 

განვითარების ძირითად გზად „ჰორიზონტი ევროპა“-თან თანამშრომლობაა 

ჩათვლილი და ფრაგმენტულადაა განხილული  რუსთაველის ფონდისა და GITA-

ს  როლი (სტრატეგიის დოკუმენტი, გვ.17). ამასთან, არაა მსჯელობა ქვეყნის 

ეკონომიკის პრიორიტეტულ დარგებში გამოყენებითი კვლევების 

აუცილებლობა/ხელშეწყობაზე; 

5. საქართველოს უნივერსიტეტები საერთაშორისო რეიტინგებში არასასურველ 

პოზიციაზეა. ასევე, არასახარბიელოა საქართველოს სამეცნიერო სისტემის 

საერთაშორისო შეფასებაც (88-ე ადგილი, 243 ქვეყანას შორის); 

6. საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის 

ჩამოყალიბების საფუძველი არსებობს, მისი მხარეები იდენტიფიცირებულია მ. 

პორტერისა და ო. სოლველის მოდელებით. პატენტებს ფლობენ საქართველოში 

მოქმედი უნივერსიტეტები კვლევით ინსტიტუტებთან ერთად, ასევე დამოუ-

კიდებელი კვლევითი ორგანიზაციები. თუმცა, დაბალი საპატენტო აქტივობა 

კლასტერის მხარეების კავშირების სისუსტეზე მიუთითებს. ცნობილია, რომ 2014 

წლის შემდგომ გაცემული პატენტებიდან ორგანიზაციებზე მოდის მხოლოდ 26%; 
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ქართველ ფიზიკურ პირებზე გაცემული პატენტების რაოდენობა თითქმის 7-ჯერ 

აღემატება უცხოელ ფიზიკურ პირებზე გაცემულს, ხოლო ორგანიზაციებზე 

საპირისპირო მაჩვენებელია. ზემოაღნიშნულზე სხვა ფაქტიც მეტყველებს, 

კერძოდ, ესაა მკვლევართა კითხვარში არსებულ თავისუფალ კითხვებზე 

პასუხები, სადაც რესპონდენტები მიუთითებენ რომ სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციასა და ბიზნესთან ურთიერთობაზე დიალოგი და შეხვედრები 

არ ეწყობა, მათთვის არაა ცნობილი ბიზნესისთვის საინტერესო მიმართულებები; 

7. რუსთაველის ფონდის საგრანტო კონკურსების ანალიზი ცხადყოფს, რომ: 

საქართველოში სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის მაჩვენებელი არ 

არის მაღალი, კვლევები მეტწილად ფუნდამენტური, თეორიული ხასიათისაა და 

ტექნოლოგიის ტრანსფერის პოტენციალიც არ არის მკაფიოდ გამოკვეთილი, 

ხოლო მკვლევრებისათვის პატენტებისა და სხვა საავტორო უფლებების მიღება 

მნიშვნელოვანი დაბრკოლებაა. ამასთან, საგრანტო კონკურსებში გამარჯვების 

შედეგად მიღებული საავტორო უფლებებიდან წარმოშობილი მოგების მხოლოდ 

გარკვეული ნაწილი ეკუთვნით გამომგონებლებს/გრანტის მიმღებებს. იკვეთება 

მეცნიერთა ჯგუფებს შორის ორგანიზაციული თანამშრომლობის ნაკლებობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონკურსების მარეგულირებელი დოკუმენტებით 

აუცილებელი პირობაა საგრანტო პროექტებში მინიმუმ ერთი ახალგაზრდა 

მეცნიერის ჩართვა, ეს მაჩვენებელი კვლავ საკმაოდ დაბალია. ხშირად, 

პროექტების შეფასების ეტაპამდე, პროექტების მოხსნის მიზეზი სწორედ 

ახალგაზრდა მეცნიერის ჩაურთველობა ხდება; 

8. საქართველოში ხორბლის წარმოების, როგორც სამეცნიერო კვლევების 

კომერციალიზაციით და პატენტების რაოდენობით ერთ-ერთ ლიდერ დარგში,  

კლასტერის შესწავლით გამოვლინდა, რომ: ხორბლის წარმოების 

მიკროკლასტერი მარნეულის მუნიციპალიტეტში ფაქტობრივად არსებობს. 

თუმცა, გამოცდილება არ არის გაზიარებული სრულიად საქართველოს 

მასშტაბით და ამიტომ, ქვეყნის მასშტაბით ხორბლის წარმოების კლასტერზე, ვერ 

ვიმსჯელებთ; 

9. საქართველოში „2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი 

ეროვნული სტრატეგიის“, „უნივერსიტეტების მესამე მისიის გაძლიერებისა და 

ხელშეწყობის შესახებ ხედვის დოკუმენტის“ და ქართველი მეცნიერ-
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მკვლევრების ნაშრომების გაცნობის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ის 

ღონისძიებები, რაც ჩამოყალიბებულია სტრატეგიის დოკუმენტში, ჯერ კიდევ 

რამდენიმე წლის წინ იყო ასახული ქართველ მეცნიერ-ეკონომისტთა 

ნაშრომებში, თუმცა, მათ სათანადო ყურადღება არ მიექცა და რეფორმებიც 

გარკვეულწილად დაგვიანდა (იგულისხმება სამეწარმეო უნივერსიტეტების 

ჩამოყალიბება, საკითხისადმი სისტემური მიდგომა და სხვა). 

 

წარმოდგენილ ნაშრომში განხორციელებული კვლევისა და ზემოაღნიშნული 

დასკვნების საფუძველზე ჩამოყალიბდა შემდეგი რეკომენდაციები: 

 სამთავრობო ეკონომიკური პოლიტიკა მის პრიორიტეტულ დარგებში უნდა 

დაიგეგმოს კლასტერული მიდგომის გამოყენებით. მ. პორტერის და ო. 

სოლველის მოდელებიდან ჩანს, რომ  კლასტერი არის ქსელი და სისტემა, რაც 

საუკეთესო ნიადაგია ციფრული ტრანსფორმაციისთვის; 

 სამეცნიერო კვლევების კომერციალიზაციის ხელშემწყობი პოლიტიკის 

შემუშავებისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის მიდგომები, რომელიც 

ნაშრომში შესწავლილი 30 ქვეყნის მიერაა გამოყენებული, კერძოდ: სახელმწიფო 

პოლიტიკის და სამეცნიერო კვლევების კოორდინაცია და მეცნიერებას, ბიზნესსა 

და სახელმწიფოს შორის კავშირის უზრუნველყოფა;  

 სამეწარმეო ეკოსისტემის ხელშემწყობ პოლიტიკას, სასურველია საფუძვლად 

დაედოს ნაშრომში შესწავლილი 30 ქვეყნის გამოცდილება, სადაც აქცენტი 

კეთდება სამი მიმართულებით, კერძოდ: მეწარმეობა, სამეწარმეო 

უნივერსიტეტის ფორმირება და სამეწარმეო ეკოსისტემის ჩამოყალიბება. 

სათანადო საკანონმდებლო ცვლილების საფუძველზე, წამყვან უნივერსიტეტებში 

თბილისსა და რეგიონებში აუცილებელია განვითარდეს სამეწარმეო მოდელი, 

რითაც საწყის ეტაპზე ხელი შეეწყობა  „უნივერსიტეტი-ინდუსტრია-მთავრობა“ 

დიალოგს ადგილებზე, ხოლო შემდგომ, სამეწარმეო ეკოსისტემის 

ჩამოყალიბებას. მაგალითად, ხორბლის მაღალი მოსავლიანობა არ ფიქსირდება 

სამცხე-ჯავახეთსა და შიდა ქართლში, რომლებიც ოდითგან იყო წარმატებული 

მეხორბლეობის მხარეები. აუცილებელია ახალციხის და გორის 

უნივერსიტეტების, ადგილზე მოქმედი შესაბამისი პროფილის პროფესიული 

კოლეჯების წარმომადგენელთა, მეხორბლე ფერმერთა და ადგილობრივი 
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მმართველობის წარმომადგენელთა ერთობლივი შეხვედრების უზრუნველყოფა. 

ამ მხარეების ჩართულობით უნდა განხორციელდეს მარნეულში გაწეული 

საცდელი კვლევების ანალოგიური აქტივობები, რითაც ხელი შეეწყობა 

მოსავლიანობის ამაღლებას და საქართველოში ხორბლის წარმოების კლასტერის 

ფორმირებას. მიმდინარე პერიოდში სამეწარმეო უნივერსიტეტის მოდელის 

დანერგვა გაცხადებული აქვს მხოლოდ ქუთაისის საერთაშორისო 

უნივერსიტეტს. ის აწყობს ბიზნესსა და მთავრობასთან ერთად ეკონომიკურ 

ფორუმსა და სხვა შეხვედრებს, სადაც იხილება სამომავლო თანამშრომლობის 

პერსპექტივები;  

 საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების პოლიტიკისადმი 

სისტემური მიდგომა უნდა ჩამოყალიბდეს და განხორციელდეს მრავალდონიანი 

პოლიტიკის დაგეგმვა შემდეგი მიმართულებით, კერძოდ:  

ა) განათლება განათლებისთვის (იგულისხმება საგანმანათლებლო 

პროგრამების სრულყოფის, პედაგოგთა მომზადების და გადამზადების, ახალი 

სპეციალობების შემოღების მიზნით სასწავლო კურსების შედგენის, 

სახელმძღვანელოების მომზადების ხელშეწყობის და სხვა სათანადო 

ღონისძიებების ორგანიზება, რათა ციფრული ტრანსფორმაციის პირობებში 

შრომის ბაზრის გამოწვევებს სათანადოდ უპასუხოს სისტემამ); 

ბ) უმაღლესი განათლება და მეცნიერება საერთაშორისო სასწავლო და 

სამეცნიერო სივრცეში ჩასართავად (საერთაშორისო ფონდებსა და პროგრამებთან 

აქტიური თანამშრომლობის საფუძველზე);  

გ) უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამების და სამეცნიერო კვლევების 

განხორციელება ადგილობრივი ეკონომიკის პრიორიტეტების შესაბამისად 

(საგანამანათლებლო პროგრამების შემუშავება და სამეცნიერო კვლევების 

დაფინანსება ამ მიმართულებებში, რის შედეგადაც ბიზნესი აქტიურად ჩაერთვება 

პროცესში. შემდგომ კი მიზანმიმართულად ასეთი კვლევების დაფინანსება). 

აღსანიშნავია, რომ იყო რუსთაველის ფონდში ამისი მცდელობა, მაგალითად, 

სტრუქტურირებული სადოქტორო საგანმანათლებლო პროგრამების კონკურსი, 

რომელიც პირველად და ბოლოჯერაც 2016 წელს გამოცხადდა; აგრეთვე გამოყე-

ნებითი კვლევების კონკურსი, სადაც პატენტის ფლობა თუ მიღება კონკურსში 

მონაწილეობის აუცილებელი პირობა იყო, თუმცა ეს პირობა, კვლავ მეცნიერთა 
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მთავარ გამოწვევად რჩება. სასურველია 2022 წელს გამოქვეყნებული 

ევროკავშირის საჯარო სამსახურების დაძმობილების პროექტით 

„ინტერსექტორული თანამშრომლობის შესაძლებლობების მხარდაჭერა კვლევასა 

და ინდუსტრიას შორის“ მომზადებული კვლევით „საქართველოში სამეცნიერო 

პრიორიტეტების დადგენა და განსაზღვრა“ ჩამოყალიბებული სამეცნიერო 

კვლევების პრიორიტეტული მიმართულებების გათვალისწინებაც;  

დ) უახლესი უცხოური გამოცდილების შემსწავლელი კვლევები. აქ 

ვგულისხმობთ მოწინავე გამოცდილების შესწავლას, იმ პროდუქტების 

გადამუშავებისა და საწარმოო ჯაჭვის სრულყოფილად ასათვისებლად, რომლებიც 

ადგილობრივი წარმოების სამთავრობო ხელშემწყობი პროგრამებით ამოქმედდა;  

ე) განათლება, როგორც ბიზნესი. აქ იგულისხმება საერთაშორისო 

საგანმანათლებლო ჰაბის ჩამოყალიბებისთვის ხელშეწყობა, როგორც სახელმწიფო, 

ასევე კერძო უნივერსიტეტების ჩართულობით; 

 უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის ყველა მხარე უნდა 

ჩაერთოს გამჭვირვალე დიალოგში. ამ მიზნით, შემოღებული უნდა იქნას 

ერთიანი დოკუმენტბრუნვის, კომუნიკაციის ციფრული სისტემა მონიტორინგისა 

და ბიუროკრატიის შესამცირებლად შემდეგი მხარეების ჩართვით: 

„უნივერსიტეტები - კვლევითი ინსტიტუტები -საქპატენტი - რუსთაველის 

ფონდი - GITA“;  ამ მოსაზრებას ემხრობა გამოკითხულ მკვლევართა 

უმრავლესობა 127 (65,5%). ეს გააიოლებს ფონდებიდან გრანტების მიღების 

შესაძლებლობასაც, რომლის სირთულეზე მიუთითებს გამოკითხულ 

მკვლევართა 66,7% (134); 

 სამეცნიერო კვლევების მიმართულებების შერჩევის საწყის ეტაპზე 

მნიშვნელოვანია ჩართული იყოს საქპატენტი, ვინაიდან არ მოხდეს კვლევისთვის 

გაწეული შრომისა და დროის დანახარჯების გაფლანგვა არასაპატენტო 

პოტენციალის მქონე თემების დამუშავებით. ამასთანავე, კვლევის საწყის ეტაპზე 

საქპატენტის ჩართულობა ყოველთვის არ არის გარანტი იმისა, რომ საბოლოო 

ჯამში, კვლევის შედეგი კომერციალიზებადი იქნება (რისი გამოცდილებაც იყო 

რუსთაველის ფონდში. გამოყენებითი კვლევების საგრანტო კონკურსის 

შეფასების საწყის ეტაპზე მრავალი არაკომერციული ღირებულების მქონე 

პროექტი გამოვლინდა, თუმცა, საბოლოოდ შერჩეული და გამარჯვებული 
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პროექტის ავტორებმაც კი ვერ შეძლეს სრულად მათზე დაკისრებული 

მოვალეობის (პატენტის მიღების) შესრულება. მიუხედავად ამისა, საქპატენტის 

მხრიდან საკვლევი თემის შერჩევის საწყის ეტაპზე ჩაბმა კლასტერის მონაწილე 

სხვა მხარეებთან ერთად გამოიწვევს ბიზნესისთვის უმცირეს დეტალებამდე 

კარგად დაგეგმილი, სათანადო კვალიფიკაციის მქონე სპეცილისტებით 

უზრუნველყოფილი და დაპატენტებული მოდელის შეთავაზებას. ეს 

უზრუნველყოფს პატენტის სიცოცხლისუნარიანობას, მოხდება გამომგონებელთა 

მატერიალური დაინტერესება, უნივერსიტეტებს ექნებათ საერთაშორისო 

რეიტინგის ამაღლების საშუალება, განხორციელდება ახალი ცოდნის 

გადადინება საგანმანათლებლო სივრცეში და ახალი გამოგონებების სამომავლო 

სტიმულირება; 

 სასურველია დაინერგოს COST  გამოცდილება, რომელიც ინდივიდუალურ 

მეცნიერებს აძლევს შესაძლებლობას თავისუფლად გაერთიანდნენ მეცნიერთა 

ჯგუფებში კვლევის მიზნით, ისე რომ შრომითი ხელშეკრულება არ გაუუქმდეთ 

აფილირების დაწესებულებასთან. ეს მეცნიერ-მკვლევართა მცირე რიცხოვნობის 

უფრო ეფექტიანად გამოყენებას შეუწყობს ხელს; 

 აუცილებელია საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელება, რომელიც ხელს 

შეუწყობს ადგილობრივი უნივერსტეტების და სხვა ორგანიზაციების საპატენტო 

საქმიანობის გააქტიურებას. მნიშვნელოვანია ორგანიზაციებში მოქმედი 

პატენტის მიმღები ჯგუფების მატერიალური სტიმულირების საკითხების 

დარეგულირება, ვინაიდან, განსხვავებულია (და ზოგადად დაბალიც) 

ფუნდამენტურ და გამოყენებით კვლევებში  პატენტიდან გამომდინარე 

განსაკუთრებული უფლებების გამოყენებიდან მიღებული მოგების განაწილების 

ნიხრები. დაბალი საპატენტო მაჩვენებელი უნივერსიტეტების და ქვეყნის 

სამეცნიერო საერთაშორისო რეიტინგებზეც მოქმედებს, შესაბამისად, 

აუცილებელია პრობლემის უფრო სიღრმისეული კვლევა; 

 მთავრობამ უნდა შემოიღოს ისეთი რეგულაციები, რომლებიც გაანეიტრალებს 

ბიუროკრატიას და ინოვაციებზე მონოპოლიურ დაბრკოლებებს. 

მაგალითისთვის, სხვადასხვა სამეცნიერო საგრანტო კონკურსების 

მარეგულირებელი დოკუმენტაცია (მინისტრის ბრძანება, მთავრობის 

განკარგულება და სხვა) რიგ შემთხვევაში ქმნის ხელოვნურ ბიუროკრატიულ 
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ბარიერებს სამეცნიერო პროექტების წარდგენისას, რისი რეგულირებაც 

რუსთაველის ფონდის მიერ დამტკიცებული დოკუმენტაციით არ არის 

შესაძლებელი, ხოლო ზემოთ აღნიშნულ მარეგულირებელ დოკუმენტაციაში 

დასაბუთებული ცვლილებების შეტანა დიდ დროს მოითხოვს; 

 მნიშვნელოვანია უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების დაფინანსების 

გაზრდა და თანხების გათვალისწინება კარიერული განვითარების სისტემის 

სრულყოფისთვის, შესრულებული სამუშაოს მიხედვით სტიმულირებისთვის და 

მაღალკვალიფიციური სპეციალისტების შესანარჩუნებლად (რათა პერსონალმა 

მაქსიმალურად გამოავლინოს თავისი პოტენციალი), ახალგაზრდა მეცნიერ-

მკვლევართა სისტემაში შემოსაყვანად (კვლევამ აჩვენა, რომ გამოკითხულ 

მკვლევართა 54,1% 60 წელს გადაცილებულია), საპენსიო პოლიტიკის 

ორგანიზებისა და უნივერსიტეტთან საპენსიო ასაკის პერსონალის კავშირის 

უზრუნველსაყოფად. 

ზემოთ ჩამოყალიბებული რეკომენდაციების გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, 

ხელი შეეწყობა საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და მეცნიერების კლასტერის 

ფორმირების გამოწვევების დაძლევას. 
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განათლების სისტემა  
 

ბიზნესი 

მრეწველობა 

კომპანიები 

ეკონომიკური  

სისტემა 

სამოქალაქო საზოგადოება 

მედია, კულტურა, ხელოვნება, ხელოვნების 

დარგების კვლევა და ხელოვნებაზე დაფუძნებული 

ინოვაციები 

 

 

 

    სახელმწიფო 

    მთავრობა 

     პოლიტიკური სისტემა 

  საჯარო სექტორი    
 

 

თანამშრომლობა  

https://rustaveli.org.ge/res/docs/aa5e89f23e7f135389ada525fb08f8fd4c869dbe.pdf
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წყარო:  წყარო: Reis, João, David Pascoal Rosado, Diogo Freitas Ribeiro, and Nuno Melão. 

"Quintuple Helix Innovation Model for the European Union Defense Industry—An 

Empirical Research." Sustainability 14, no. 24 (2022): 16499. p.3. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 5. 

სამმაგი სპირალი  -

კავშირი 

„უნივერსიტეტი-

ინდუსტრია-

მთავრობა“ 

 

ოთხმაგი სპირალი 

საზოგადოების 

კონტექსტი სამმაგი 

სპირალისთვის 

ბუნებრივი გარემო 

 

მედია და კულტურა (აერთიანებს 

ორი სახეობის კაპიტალს: 

საინფორმაციო და სოციალური) 

 

განათლების სისტემა 

ეკონომიკური სისტემა 

პოლიტიკური სისტემა 

საზოგადოებისთვის  

ბუნებრივი გარემოს კონტექსტი  

ხუთმაგი სპირალი 



205 

მოპასუხე (კორენპონდენტი) ავტორების ქვეყნები სტატიების რაოდენობის 

მიხედვით 

 

 

# ქვეყანა სტატიების 

რაოდენობა (ერთეული) 

1

. 

აშშ 89 

2

. 

გაერთიანებული 

სამეფო 

71 

3

. 

ავსტრალია 34 

4

. 

ინდოეთი 33 

5

. 

კანადა 31 

6

. 

ინდონეზია 26 

7

. 

იტალია 22 

8

. 

სამხრეთ აფრიკა 22 

9

. 

ჩინეთი 18 

1

0. 

ესპანეთი 17 

 

წყარო: Chauhan  et al., 2024, გვ. 20540.       

 

 

 



206 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 6. 

ქვეყნების სამეცნიერო პროდუქტიულობა სამეცნიერო სტატიების 

რაოდენობის მიხედვით 

 

# ქვეყანა სტატიების რაოდენობა 

(ერთეული) 

1. აშშ 233 

2. გაერთიანებული 

სამეფო 

146 

3. ავსტრალია 83 

4. ინდონეზია 73 

5. ინდოეთი 71 

6. კანადა 64 

7. სამხრეთ აფრიკა 56 

8. ჩინეთი 50 

9. ბრაზილია 48 

10. იტალია 46 

წყარო: Chauhan  et al., 2024, გვ. 20540-20541. 
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დანართი 7. 

კალიფორნიელ მეღვინეთა კლასტერი და მისი კავშირი სხვა კლასტერებთან 

 

 

ყურძნის 

ჯიშობრივი 

ფონდი 

მოწყობილობები 

პესტიციდები, 

ჰერბიციდები 

ყურძნის 

კულტივირების 

მოწყობილობები 

 

დაღვინების 

ტექნოლოგია 

kალიფორნიული 

სასოფლო- 

სამეურნეო 

კლასტერი 

სახელმწიფო სამთავრობო 

სააგენტოები (მაგ. ღვინის 

დამზადებისა და ღვინის 

მრეწველობის კომიტეტი) 

მებაღეები/ 

მევენახეები 

მეღვინეობის 

საწარმოო 

სიმძლავრეები 

ღვინის საწარმოებელი 

მოწყობილობა 

კასრები 

ბოთლები 

საცობები და 

თავსახურები 

ეტიკეტები 

საზოგადოება

სთან 

ურთიერთობ

ა და რეკლამა 

სპეციალური 

გამოშვებები 

(მაგ. Wine 

Spectator, 
სავაჭრო 

ჟურნალები) 

ტურისტული კლასტერი 

კვების მრეწველობის 

კლასტერი 

საგანმანათლენბლო, 

კვლევითი და 

სავაჭრო 

ორგანიზაციები (მაგ. 

მეღვინეობის 

ინსტიტუტი, 

კულინარიის 

ინსტიტუტი და ა.შ. ) 
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წყარო: Портер, 2002, გვ. 209. 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 8. 

 

კლასტერები და ეკონომიკური პოლიტიკა 

 

წყარო: Портер, 2002, გვ.263. 

დანართი 9. 

 კლასტერების ძირითადი მოქმედი მხარეები ო. სოლველის მიხედვით  

 

ეკონომიკური 

ინფორმაციის 

შეკრება და 

გავრცელება 

 

ექსპორტის 

წახალისება 

 

სპეციალიზებული  

და პროგრესირებადი 

ფაქტორების 

განვითარება 

 

კლასტერი 

პოლიტიკა 

მეცნიერების 

სფეროში და 

ტექნოლოგიებში 

 

პირდაპირი 

უცხოური 

ინვესტიციების 

მოზიდვა 

 

საკანონმდებლო 

რეფორმა 
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წყარო: Sölvell, 2009, გვ. 16. 

 

 

დანართი 10. 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის შეფასების დონეები 

მიკროეკონომიკის კონკურენტუნარიანობის მიმართულებით 

 

ინდუსტრია 

 

მყიდველები 

გამყიდველები, 
დაკავშირებული 

წარმოება, 

მცირე და 

საშუალო ბიზესის 

მომსახურება 

  უნივერსიტეტი 

კოლეჯები, 

ტექნოლოგიის 

ტრანსფერის 

ოფისები, 

ლაბორატორიები 

  

  

მმართველ

ი ორგანოები 

სააგენტოებ

ი 

  

ფინანსები 

ბანკები 

  

მედია 

 

ურთიერთთანამშრომელი 

ორგანიზაციები 

ფორმალური და არაფორმალური 

ქსელები, სავაჭრო ასოციაციები, 

კლასტერის ორგანიზაციები 
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წყარო: WEF, GCR 2008-2009, გვ.53. 

 

 

 

 

 

დანართი 11.  

UNIDO-ს მიერ განსაზღვრული განვითარებადი და პოტენციური 

კლასტერების პირველი ათეული საქართველოში 

კომპანიის მართვა და სტრატეგია 

 

მიკროეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობა 

 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის შეფასების დონეები 

მიკროეკონომიკის კონკურენტუნარიანობის მიმართულებით 

ეროვნული ბიზნესგარემო 

 

პირობები 

სტრატეგიისა და 

კონკურენციის 

კონტექსტი 

 

მხარდამჭერი და 

მონათესავე 

დარგები/კლასტერები 

 

მოთხოვნის 

პირობები 

 

ორგანიზაცი-

ული პრაქტიკა 

 

ფირმების 

ინტერნაციონა-

ლიზაცია 

 

სტრატეგიისა 

და მართვის 

ეფექტიანობა 

 

საინოვაციო 

ინფრასტრუქტურა 

 

კაპიტალის ბაზრის 

ინფრასტრუქტურა 

 

ადმინისტრირების 

ინფრასტრუქტურა 

 

საკომუნიკაციო 

ინფრასტრუქტურა 

 

ლოგისტიკური 

ინფრასტრუქტურა 

 

მაკროეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობა 

 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის ახალი 

ინდექსი 

მ ა ჩ ვ ე ნ ე ბ ლ ე ბ ი 
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# კლასტერი ადგილმდებარეობა 

1. ღვინო კახეთი 

2. ფარმაცევტული 

პროდუქტების წარმოება 

თბილისი 

3. მეფრინველეობა ქვემო ქართლი 

4. საზღვაო თევზჭერა სამეგრელო - ზემო 

სვანეთი 

5. ღვინო რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო 

სვანეთი 

6. ღვინო ქვემო ქართლი 

7. ავეჯი თბილისი 

8. სამკაულების წარმოება თბილისი 

9. ტანსაცმელი თბილისი 

10. ხილის და ბოსტნეულის 

გადამუშავება და 

კონსერვირება 

სამეგრელო - ზემო 

სვანეთი 

წყარო: UNIDO, 2019, გვ. 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 12. 
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საქართველოში 2022-2030 წლების განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი 

ეროვნული სტრატეგიით განსაზღვრული სექტორული პრიორიტეტები და 

დასახული მიზნები 

სექტორული 

პრიორიტეტები 

დასახული მიზნები 

სექტორული 

პრიორიტეტი I: ხარისხი 

და შესაბამისობა 

მიზანი 1.1: ადრეული და სკოლამდელი 

აღზრდისა და განათლების ყველა დაწესებულების 

მიერ მაღალი ხარისხის, მხარდაჭერასა და 

განვითარებაზე ორიენტირებული სააღმზრდელო და 

საგანმანათლებლო პროცესის უზრუნველყოფა 

მიზანი 1.2: ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში თითოეული მოსწავლისათვის 

ხელმისაწვდომი, მაღალ მისაღწევ შედეგებზე და 

მოსწავლის ჰოლისტურ განვითარებაზე 

ორიენტირებული სასწავლო პროცესის 

უზრუნველყოფა 

მიზანი 1.3:  საზოგადოებისა და ეკონომიკის 

საჭიროებებზე ორიენტირებული ინოვაციური და 

მოქნილი პროფესიული განათლების სისტემის 

განვითარება 

მიზანი 1.4:  უმაღლესი საგანანმანათლებლო 

დაწესებულების (უსდ) მიერ თითოეული სტუდენტის 

პიროვნული განვითარება და შრომითი ბაზრისთვის 

მომზადება  

მიზანი 1.5: ცოდნაზე დაფუძნებული 

საზოგადოებისა და ეკონომიკაზე ორიენტირებული 

მეცნიერების, კვლევის, ტექნოლოგიებისა და 

ინოვაციის სისტემის განვითარება 

სექტორული 

პრიორიტეტი II: 

თანასწორობა, ინკლუზია 

და მრავალფეროვნება 

მიზანი 2.1: ადრეულ განათლებასა და სასკოლო 

მზაობის პროგრამებში არახელსაყრელ პირობებში 

მყოფი ბავშვების მონაწილეობის ხელშეწყობა 

მიზანი 2.2: ზოგადი განათლების ყველა 

საფეხურზე თითოეული მოსწავლისთვის სწავლისა და 

განვითარების თანაბარი შესაძლებლობების შექმნა 
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მიზანი 2.3: მრავალფეროვანი, ინკლუზიური და 

ინდივიდუალურ საჭიროებებზე ორიენტირებული 

პროფესიული განათლების ხელმისაწვდომობის 

უზრუნველყოფა 

მიზანი 2.4: ხარისხიან და ინკლუზიურ უმაღლეს 

განათლებაზე ხელმისაწვდომობის და წარმატების 

მიღწევის თანაბარი შესაძლებლობების 

უზრუნველყოფა 

მიზანი 2.5: ინკლუზიური და მრავალფეროვანი 

მეცნიერების, კვლევის, ტექნოლოგიებისა და 

ინოვაციების შექმნის პროცესში საზოგადოების 

ჩართულობის მხარდაჭერა  

სექტორული 

პრიორიტეტი III: მართვა, 

დაფინანსება და 

ანგარიშვალდებულება  

მიზანი 3.1: ადრეული და სკოლამდელი 

განათლების სისტემის ეფექტიანობისა და 

მდგრადობის გაძლიერება 

მიზანი 3.2: ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულების მართვის ეფექტიანობისა და 

მდგრადობის გაუმჯობესება 

მიზანი 3.3: პროფესიული განათლების სისტემის 

ეფექტურობის  გაზრდა 

მიზანი 3.4: უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების მდგრადი განვითარების 

მხარდაჭერა 

მიზანი 3.5: ეროვნული და რეგიონული კვლევის, 

მეცნიერების, ტექნოლოგიებისა და ინოვაციის 

სისტემების ეფექტიანობის ამაღლება   

წყარო: საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი ეროვნული სტრატეგია 

2022-2030, გვ. 35-60. https://view.officeapps.live.com/op/view. 

 

 

 

 

 

დანართი 13. 

https://view.officeapps.live.com/op/view.
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რეკომენდაციები საქართველოში უმაღლესი განათლებისა და კვლევის 

განვითარებისთვის 

რეკომენდაციები მიზნები და ამოცანები 

კვლევითი 

საჭიროებების (მოთხოვნის) 

გააზრება 

სხვადასხვა დაინტერესებული მხარისა და 

ინტერესთა ჯგუფის დისკუსიაში ჩართვა (ადგილობ-

რივი თვითმმართველობა, ბიზნესი, კვლევითი 

ორგანიზაციები აკადემიის გარეთ, არაფორმალური 

ჯგუფები, არასამთავრობო ორგანიზაციები და სხვა) 

პროცესის ღიაობისა და მხარეებს შორის 

შეუფერხებელი კომუნიკაციის უზრუნველყოფა - 

საერთო მოლოდინებისა და საერთო ენის შექმნა 

პირველადი მონაცემების გაერთიანება უფრო 

დიდ კლასტერებში, ტაქსონომიის შექმნა 

მიწოდების 

ოპტიმიზაცია 

(კლასტერინგი) 

კლასტერინგი მნიშვნელოვანი იქნებოდა: 

კვლევისათვის საჭირო რესურსების გამოყენების 

ოპტიმიზაციისათვის (მაგალითად შეიქმნებოდა 

საერთო ლაბორატორიები, შემცირდებოდა 

შესყიდვებთან დაკავშირებული შეფერხებები) 

ინფორმაციის სწრაფი და ეფექტური 

გაცვლისათვის 

საკვლევი პრობლემისადმი კომპლექსური, 

ინტერდისციპლინარული მიდგომის ჩამოყალიბე-

ბისათვის, რაც, თავისმხრივ, გაზრდიდა ინოვაციური 

იდეების წარმოქმნის ალბათობას და ამ იდეების 

განვითარების სისწრაფეს, რადგან კვლევა შეიძლება 

რამდენიმე მიმართულებით პარალელურად 

მიმდინარეობდეს 

კლასტერების 

ადაპტირების ხელშეწყობა 

დაფინანსების სქემები - პირველი და ერთ-

ერთი ყველაზე ეფექტური ინსტრუმენტი ამ მიმარ-

თულებით არის დაფინანსების მიზნობრივი 

სქემების შექმნა, კონკრეტული პრიორიტეტების 

მიხედვით, კვლევის სტიმულირებისთვის 
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საერთო ლაბორატორიები - დაფინანსების 

მექანიზმებთან ერთად, მნიშვნელოვანია რომ 

მხარდაჭერის პაკეტი ასევე გულისხმობდეს ე.წ. 

ზიარი ლაბორატორიების შექმნას, რომლებიც 

შეიძლება მრავალმა აქტორმა და ინსტიტუციამ 

ერთდროულად გამოიყენოს რამდენიმე მიზნისთვის 

ტექნიკური მხარდაჭერა - ადამიანური რესურ-

სების განვითარება კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

განზომილებაა. მკვლევრების აზრით, მნიშვნელო-

ვანია online და შერეული კურსების შექმნა კვლევის 

მეთოდებში და კონსულტაციებისა და მხარდაჭერის 

უზრუნველყოფა კვლევის მართვის საკითხებში (მაგ. 

პროექტების წერა, ინტელექტუალური საკუთრების 

მართვა, ქსელების მართვა, შედეგების კომუნიკაცია 

და სხვა) 

ანგარიშვალდებულების 

სტანდარების დაზუსტება 

ჩარჩოს ჩამოყალიბება: კვლევის მონიტორინგის 

სისტემის სტრუქტურა და სტრატეგია არა მხოლოდ 

პროგრესის გაზომვის, არამედ კვლევის მართვის ძი-

რითადი პრინციპების კომუნიკაციის ინსტრუმენტია 

როგორც უნივერსიტეტის, ისე სისტემის დონეზე. ამ 

მხრივ მნიშვნელოვანია თავი ავარიდოთ უნიფორ-

მულობას; ინდიკატორები და ნიშნულები 

ცალკეული კვლევითი კლასტერის მისიისა და 

მიმდინარე ამოცანების გათვალისწინებით უნდა 

ჩამოყალიბდეს. 

შედეგების გააზრება და კომუნიკაცია: კვლევის 

ეფექტურობის ნიშნულების და პროგრესის შესახებ 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა და შედარებითობა 

კვლევითი ორგანიზაციებისა და მკვლევრების 

თანაშრომლობისთვის ერთ-ერთი აუცილებელი 

პირობაა როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს 

გარეთ. მნიშნელოვანია, რომ კვლევითი საქმიანობის 

მონიტორინგისა და შეფასების მექანიზმები მკაფიოდ 

დაუკავშირდეს განვითარების და არა კონტროლის 

მიზნებს. 

წყარო: 2020 Erasmus+ საქართველოს ეროვნული ოფისი, „ბოლონიის პროცესის 15 

წელი საქართველოში: მიღწევები, გამოწვევები და რეკომენდაციები“, გვ. 5-7. 

http://erasmusplus.org.ge/files/publications 

 

 

http://erasmusplus.org.ge/files/publications/Research%20Projects/GEO/%E1%83%91%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%9E%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%A1%2015%20%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98.pdf
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დანართი 14. 
 

ტენდენციები, რომლებიც ყველაზე მეტად განაპირობებენ საქართველოში 

ინდუსტრიის ტრანსფორმაციას და მათ მოსალოდნელ გავლენას სამუშაო 

ადგილების შექმნაზე 

გამოკითხული ორგანიზაციები 

დალაგებულია წმინდა ეფექტით 

გამოკითხული 

ორგანიზაციების 

პროცენტული წილი 

 

ციფრული წვდომის გაფართოება 60% 

COVID-19 პანდემიის მიმდინარე 

გავლენა 

57% 

ინვესტიციები ბიზნესის „მწვანე 

ტრანსფორმაციის„ ხელშეწყობისთვის 

55% 

ცხოვრების ღირებულების ზრდა 

მომხმარებლებისათვის 

40% 

მთავრობის მკაცრი რეგულაციები 

მონაცემთა გამოყენებისა და 

ტექნოლოგიების შესახებ 

40% 

ახალი ტექნოლოგიების მზარდი 

გამოყენება 

36% 

გლობალური ეკონომიკური ზრდის 

შენელება 

33% 

მიწოდების ჯაჭვების უფრო მეტად 

ლოკალიზება 

33% 

            წყარო: WEF, 2023ა, გვ. 120. 
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დანართი 15. 

ტექნოლოგიები, რომლებიც ყველაზე მეტად განაპირობებენ საქართველოში 

ინდუსტრიის ტრანსფორმაციას და მათ მოსალოდნელ გავლენას სამუშაო 

ადგილების შექმნაზე 
 

გამოკითხული ორგანიზაციები 

დალაგებულია წმინდა ეფექტით 

გამოკითხული 

ორგანიზაციების 

პროცენტული წილი 

 

დიდ მონაცემთა ანალიზი 67% 

ბლოკჩეინ ტექნოლოგია 45% 

ელექტრონული კომერცია და ციფრული ვაჭრობა 44% 

კრიპტოვალუტები 42% 

დაშიფვრა და კიბერუსაფრთხოება 36% 

ციფრული პლატფორმები და აპლიკაციები 31% 

ინტერნეტი და დაკავშირებული მოწყობილობები 31% 

ელექტრო და ავტონომიური სატრანსპორტო 

საშუალებები 

21% 

 

წყარო: WEF, 2023ა, გვ. 120. 

დანართი 16. 

უნარები, რომლებიც ყველაზე პრიორიტეტულია კვალიფიკაციისა შეცვლისა 

და კვალიფიკაციის ამაღლებისთვის მომდევნო ხუთი წლის განმავლობაში 

საქართველოში 

გამოკითხული ორგანიზაციები ორგანიზაციების 

%-ული  წილი 

ხელოვნური ინტელექტი და დიდი მონაცემები 57% 

ანალიტიკური აზროვნება 57% 

ქსელები და კიბერუსაფრთოება 39% 

ლიდერობა და სოციალური გავლენა 35% 

მოხერხებულობა, გამძლეობა 30% 

საიმედოობა და დეტალებისადმი 

დაკვირვებულობა 

26% 

კრეატიული აზროვნება 22% 

გარემოს დაცვაზე ზრუნვა 22% 

მოტივაცია და თვითშეფასება 22% 

რესურსების მართვა და ოპერაციები 22% 

ტექნოლოგიური ცოდნა 22% 
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წყარო: WEF, 2023ა, გვ. 121. 

დანართი 17. 

საქართველოს წამყვანი უნივერსიტეტების პოზიცია სხვადასხვა საერთაშორისო 

რეიტინგში 

ა) საქართველოს უნივერსიტეტების რეიტინგი Times Higher Education საერთაშორისო 

რანჟირების მიხედვით 

 შეფასების კრიტერიუმები 

პოზიცია  ჯამური 

ინდექსი 

სწავლება კვლევითი 

გარემო 

კვლევის 

ხარისხი 

ინდუსტრი

ა 

საერთაშორის

ო პოზიცია 

1201-

1500 

ილიას 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

25,2 – 

30,6 

18,2 9,7 49,6 16,6 52,4 

1501+ ივანე 

ჯავახიშვილის 

სახელბის 

თბილისის 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

10,5-25,1 14,0 11,2 17,8 17,8 42,6 

1501+ საქართველოს 

ტექნიკური 

უნივერსიტეტი 

10,5-25,1 28,4 17,8 16,0 16,0 39,9 

 

წყარო: Times Higher Education, World University Rankings 2025  

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/latest/world-

ranking#!/length/25/locations/GEO/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/scores 

ბ) საქართველოს უნივერსიტეტების რეიტინგი მსოფლიო მასშტაბით QS Top 

Universities-ის მიხედვით 

N უნივერსიტეტი პოზიცია ევროპის 

უნივერსიტეტების 

რეიტინგში 2025 

წელს (დასავლეთ 

აზია) 

პოზიცია ევროპის 

უნივერსიტეტების 

რეიტინგში 2025 

წელს 

 

პოზიცია მსოფლიო 

უნივერსიტეტების 

რეიტინგში 

 

წელი 

 ივანე 

ჯავახიშვილის 

სახელობის 

 601-650 2021 

571-580 2022 
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თბილისის 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

 

601-650 2023 

801-850 2024 

20 406 701-800 2025 

 საქართველოს 

ტექნიკური 

უნივერსიტეტი 

 1401+ 2024 

  24 443 901-950 2025 

წყარო: QS Top Universities Ranking  https://www.topuniversities.com/ 

გ) საქართველოს უნივერსიტეტების რეიტინგი მსოფლიო მასშტაბით U.S News & 

Worl Report-ის მიხედვით 

1 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 1039 

2 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

1427 

3 საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი  

წყარო: U.S News & Worl Report Search Best Global Universities - US News Education 

 

 

 

დანართი 18. 

 

საქართველოს ტოპ 10 უნივერსიტეტი/ინსტიტუტი და პოზიცია მსოფლიო 

მასშტაბით 2025 წელს 

N უნივერსიტეტის/ინსტიტუტის სახელწოდება პოზიცია 

საქართველოს 

მასშტაბით 

პოზიცია 

მსოფლიო 

მასშტაბით 

1 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 1 2535 

2 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

2 3079 

3 საქართველოს უნივერსიტეტი 3 3168 

4 საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 4 3218 

5 საქართველოს აგრარული უნივერსიტეტი 5 4488 

https://www.usnews.com/education/best-global-universities/search?country=georgia
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6 თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო 

უნივერსიტეტი 

6 7090 

7 თბილისის პეტრე შოთაძის სამედიცინო 

აკადემია 

7 9048 

8 თავისუფალი უნივერსიტეტი 8 9116 

9 შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტი 9 9234 

10 გ. ელიავას სახელობის ბაქტერიოფაგიის, 

მიკრობიოლოგიისა და ვირუსოლოგიის 

ინსტიტუტი 

10 9377 

წყარო: AD Scientific Index, 2025 https://www.adscientificindex.com/university-

ranking/?country_code=ge 

 

 

 

დანართი 19. 

საქართველოს ტოპ 10 უნივერსიტეტი და პოზიცია აზიისა და მსოფლიო 

მასშტაბით 2025 წელს  

N უნივერსიტეტის სახელწოდება პოზიცია აზიის 

ქვეყნებში 

პოზიცია 

მსოფლიოში 

1 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

405 1438 

2 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 797 2519 

3 საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 1141 3434 

4 თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო 

უნივერსიტეტი 

1647 4650 

5 აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 2152 5834 

6 ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

2164 5865 

7 კავკასიის უნივერსიტეტი 2201 5959 

8 შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტი 2525 6621 

9 სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 2874 7349 

10 ბათუმის საზღვაო აკადემია 3145 8004 

წყარო: EduRank, 2025 57 Best Universities in Georgia [2025 Rankings] 

 

https://www.adscientificindex.com/university-ranking/?country_code=ge
https://www.adscientificindex.com/university-ranking/?country_code=ge
https://edurank.org/geo/ge/
https://edurank.org/geo/ge/
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დანართი 20.  

სახელმწიფო და კერძო უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების რაოდენობა 

საქართველოში 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე პერიოდში 

სასწავლო წელი 2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2016/

2017 

2017/

2018 

2018/

2019 

2019/

2020 

2020/

2021 

2021/

2022 

2022/

2023 

2023/

2024 

სახელმწიფო 

უმაღლესი 

საგანმანათლებლო 

დაწესებულებები 

20 20 20 20 20 19 19 19 19 19 19 

კერძო უმაღლესი 

საგანმანათლებლო 

დაწესებულებები 

46 53 54 54 55 44 43 45 45 43 43 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 

 

დანართი 21. 

სტუდენტთა რიცხოვნობა საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე პერიოდში 

სასწავლო წელი 2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2016/

2017 

2017/

2018 

2018/

2019 

2019/

2020 

2020/

2021 

2021/

2022 

2022/

2023 

2023/

2024 

სტუდენტთა 

რიცხოვნობა - სულ, 

ათასი კაცი 

117,8 124,2 132,9 140,3 143,8 147,7 148,8 157,3 159,8 161,3 177,8 

სტუდენტთა 

რიცხოვნობა 

სახელმწიფო 

უმაღლეს 

საგანმანათლებლო 

დაწესებულებაში, 

ათასი კაცი 

83,3 86,2 90,5 91,7 93,6 95,9 95,5 100,6 101,7 97,7 105,1 

http://www.geostat.ge/
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სტუდენტთა 

რიცხოვნობა კერძო 

უმაღლეს 

საგანმანათლებლო 

დაწესებულებაში, 

ათასი კაცი 

34,5 38,0 42,5 48,5 50,1 51,8 53,3 56,7 58,1 63,5 72,6 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 
 

 

 

 

დანართი 22. 

ბაკალავრიატში სტუდენტთა რიცხოვნობა საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში პროგრამების მიხედვით 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 

სასწავლო წლამდე პერიოდში 

სასწავლო 

წელი 

2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2016/ 

2017 

2017/ 

2018 

2018/ 

2019 

2019/ 

2020 

2020/ 

2021 

2021/ 

2022 

2022/ 

2023 

2023/ 

2024 

სტუდენტთ

ა რიცხოვ-

ნობა, სულ, 

კაცი 

10480

9 

10942

4 

10613

0 

10912

8 

10872

2 

11105

8 

11186

7 

11788

3 

11605

5 

11003

7 

12151

4 

მათ შორის 

პროგრამები

ს მიხედვით 

           

განათლება 2193 2253 2690 1810 1831 1742 1903 2238 2424 2122 1718 

ჰუმანიტარ

ული მეცნი-

ერებანი და 

ხელოვნება 

18473 16797 12295 11810 11674 11567 11646 12937 13140 14793 14263 

სოციალური 

მეცნიერება, 

ბიზნესი და 

სამართალმ

ცოდნეობა 

46368 50844 51519 55559 54236 54528 53978 56005 54815 51788 57874 

მეცნიერება 10138 10029 16357 17478 17435 18540 19445 19734 19809 19134 22133 

http://www.geostat.ge/
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საინჟინრო, 

დამამუშავე

ბელი და 

სამშენებლო 

დარგები 

6538 9784 9233 11271 10856 11453 10660 10286 9738 9261 9213 

სოფლის 

მეურნეობა 

980 2020 1982 1722 3205 3145 2967 3018 3069 3310 2615 

ჯანდაცვა 

და 

სოციალური 

უზრუნველ

ყოფა 

11564 12032 4631 3649 3460 4213 5110 7070 6545 4075 5663 

მომსახურება 8555 5665 7423 5829 6025 5870 6158 6595 6515 5554 8035 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 
 

 

დანართი 23. 

მაგისტრატურის, დიპლომირებული მედიკოსის (ვეტერინარის) პროგრამის, 

რეზიდენტურის სტუდენტთა რიცხოვნობა1 საქართველოს უმაღლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში პროგრამების მიხედვით 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 

სასწავლო წლამდე პერიოდში 

სასწავლო 

წელი 

2013/ 

2014 

2014/ 

2015 

2015/ 

2016 

2016/

2017 

2017/

2018 

2018/

2019 

2019/

2020 

2020/

2021 

2021/

2022 

2022/

2023 

2023/

2024 

სტუდენტთა 

რიცხოვნობა, 

სულ 

10836 12471 23069 26410 30284 33940 33925 35568 39223 47816 51495 

მათ შორის 

პროგრამების 

მიხედვით 

           

განათლება 111 139 265 276 342 624 285 472 263 1680 2055 

ჰუმანიტარულ

ი მეცნიერებანი 

და ხელოვნება 

1982 2042 1341 1406 1688 1705 1472 1521 1573 1380 1200 

                                                      
1 შენიშვნა: 2013/2014 და 2014/2015 სასწავლო წლების მონაცემები ასახავს მაგისტრატურის და 

რეზიდენტურის სტუდენტების რაოდენობას, ხოლო 2015/2016 სასწავლო წლიდან - მაგისტრატურის, 

დიპლომირებული მედიკოსის (ვეტერინარის) პროგრამის და რეზიდენტურის სტუდენტთა 

რიცხოვნობას. 

http://www.geostat.ge/
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სოციალური 

მეცნიერებანი, 

ბიზნესი და 

სამართალმცო

დნეობა 

6172 7309 8134 8666 9210 9510 9080 10273 10376 8625 7691 

მეცნიერება 513 993 2207 2315 2195 2191 1930 2130 2411 2172 2553 

საინჟინრო, 

დამამუშავებე

ლი და 

სამშენებლო 

დარგები 

719 849 803 825 954 985 1148 1177 1121 920 832 

სოფლის 

მეურნეობა 

62 161 209 271 294 509 425 602 661 721 661 

ჯანდაცვა და 

სოციალური 

უზრუნველყოფ

ა 

1103 843 9944 12472 15465 18223 19427 19124 22511 32079 36238 

მომსახურება 174 135 166 179 136 193 158 269 307 239 265 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 

 

დანართი 24. 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების კურსდამთავრებულების 

რიცხოვნობა სწავლების სახეების მიხედვით საქართველოში (კაცი) 

სასწავლო 

წელი 

2013 

 

2014 

 

2015 

 

2016 

 

2017 2018 

 

2019 

 

2020 

 

2021 2022 

 

2023 

 

სულ  19958 21865 22342 23356 26238 24275 24750 23485 25865 25778 26312 

სახელმწიფო 

უმაღლესი 

საგანმანათლებ

ლო 

დაწესებულება 

15290 16004 16382 16731 18738 17845 17199 16168 17184 18089 16612 

კერძო 

უმაღლესი 

საგანმანათლებ

ლო 

დაწესებულება 

4668 5861 5960 6625 7 500 6430 7551 7317 8681 7689 9700 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 

 

 

http://www.geostat.ge/
http://www.geostat.ge/
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დანართი 25. 

დოქტორანტურის მქონე დაწესებულებების რაოდენობა საქართველოში და მათში 

სტუდენტთა რაოდენობა 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე 

პერიოდში 

სასწავლო წელი 2013

/ 

2014 

2014

/ 

2015 

2015

/ 

2016 

2016

/ 

2017 

2017

/201

8 

2018

/ 

2019 

2019

/ 

2020 

2020

/ 

2021 

2021

/ 

2022 

2022

/ 

2023 

2023

/ 

2024 

დოქტორანტური

ს მქონე 

დაწესებულებები 

25 28 28 29 29 32 32 32 33 35 35 

სტუდენტთა 

რიცხოვნობა, 

ათასი კაცი 

3,2 3,4 3,8 4,1 4,0 3,5 3,9 4,0 3,9 3,6 3,6 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024 
დანართი 26. 

დოქტორანტურაში მიღება, დოქტორანტებისა და კურსდამთავრებულთა რიცხოვნობა 

საქართველოში 2013-2023 წლებში (კაცი) 

სასწავლო წელი 201

3 

2014 

 

2015 

 

2016 

 

2017 2018 

 

2019 

 

2020 

 

2021 

 

2022 

 

2023 

 

დოქტორანტურაშ

ი მიღება 

109

5 

1203 1215 1305 1376 1106 1322 1050 979 874 930 

დოქტორანტების 

რიცხოვნობა 

321

3 

3410 3765 4076 3977 3512 3976 4010 3879 3638 3569 

კურსდათავრებუ

ლთა რიცხოვნობა 

450 349 369 469 427 485 487 347 434 537 521 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 

 

 

 

 

http://www.geostat.ge/
http://www.geostat.ge/
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დანართი 27. 

საქართველოში თემატური პრიორიტეტებისა და სამეცნიერო სფეროს მიხედვით 

დაფინანსების უპირატესობები და ნაკლოვანებები 

 დაფინანსება თემატური 

პრიორიტეტებით 

სამეცნიერო სფეროს 

დაფინანსება  

უპირატესობები  1) განვითარებად ტენდენციებთან 

ადაპტაციის ძალიან კარგი უნარი 

2) საზოგადოების და/ან ბიზნეს 

სექტორის გამოწვევების 

გადაჭრის ძლიერი პოტენციალი  

3) კვლევებისა და განვითარების 

სფეროში კერძო სექტორის 

ინვესტიციების ხელშეწყობის 

ძლიერი პოტენციალი 

1) (შედარებით) სტაბილური 

ჩარჩო  

2) არ არის საჭირო 

პირველადი საკონსულტაციო 

ძალისხმევა  

 

ნაკლოვანებები  1) დიდი საწყისი ძალისხმევაა 

საჭირო შესაბამისი 

პრიორიტეტების დასადგენად  

2) პერიოდული კორექტირების 

საჭიროება (ყოველ 7-დან 10 

წელიწადში ერთხელ)  

 

1) ბიზნეს სექტორის 

ჩართულობა 2) 

ინტერდისციპლინური 

პროექტების დაფინანსების 

შესაძლებლობა არ არსებობს  

3) არ არსებობს 

საზოგადოების 

საჭიროებების სათანადოდ 

დაკმაყოფილების 

შესაძლებლობა  

4) განვითარებადი 

ტენდენციებისადმი 

მიდგომის სირთულე  

წყარო: საქართველოში სამეცნიერო პრიორიტეტების დადგენა და განსაზღვრა. 

ევროკავშირის საჯარო სამსახურების დაძმობილების პროექტი „ინტერსექტორული 

თანამშრომლობის შესაძლებლობების მხარდაჭერა კვლევასა და ინდუსტრიას 

შორის“, გვ. 9 https://rustaveli.org.ge/res/docs/ 

aa5e89f23e7f135389ada525fb08f8fd4c869dbe.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://rustaveli.org.ge/res/docs/
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დანართი 28. 

 

სახელმწიფო უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების პროფესორ-

მასწავლებელთა რიცხოვნობა საქართველოში 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 

სასწავლო წლამდე პერიოდში (სასწავლო წლის დასაწყისისთვის, კაცი) 

სასწავლო წელი 2013/

2014 

2014/

2015 

 

2015/

2016 

 

2016/

2017 

 

2017/

2018 

2018/

2019 

 

2019/

2020 

 

2020/

2021 

 

2021/

2022 

 

2022/

2023 

 

2023/

2024 

 

პროფესორ-

მასწავლებლები, 

სულ 

5386 5359 4731 4801 4692 5733 5552 5065 4375 5164 5176 

მათ შორის:            

პროფესორი 1197 1229 1254 1155 1136 1160 1162 1194 1036 1274 1226 

ასოცირებული 

პროფესორი 

1970 2065 2138 2126 2176 2207 2210 2191 1828 2335 2280 

ასისტენტ 

პროფესორი 

982 909 886 866 852 824 804 804 699 826 84 

მასწავლებელი 712 717 349 495 312 783 605 632 597 640 641 

არა 

იდენტიფიცირებუ

ლი 

525 439 104 159 216 759 771 244 215 89 205 

 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.geostat.ge/


228 

დანართი 29. 

 

კერძო უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებების პროფესორ-მასწავლებელთა 

რიცხოვნობა საქართველოში 2013/2014 სასწავლო წლიდან - 2023/2024 სასწავლო წლამდე 

პერიოდში (სასწავლო წლის დასაწყისისთვის, კაცი) 

სასწავლო წელი 2013/

2014 

2014/

2015 

 

2015/

2016 

 

2016/

2017 

 

2017/

2018 

2018/

2019 

 

2019/

2020 

 

2020/

2021 

 

2021/

2022 

 

2022/

2023 

 

2023/

2024 

 

პროფესორ-

მასწავლებლები, 

სულ 

2890 3030 3352 3291 3539 3738 4342 4731 6107 5441 6052 

მათ შორის:            

პროფესორი 647 722 823 813 896 962 946 1031 1406 1238 1358 

ასოცირებული 

პროფესორი 

1026 1313 1462 1497 1650 1437 1367 1651 2261 1653 1834 

ასისტენტ 

პროფესორი 

314 354 368 337 327 375 445 523 792 603 632 

მასწავლებელი 815 512 675 618 561 827 1271 1341 730 1045 1238 

არა 

იდენტიფიცირებ

ული 

88 129 24 36 105 137 313 185 918 902 990 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, საქართველოს სტატისტიკური წელიწდეულები 

2013-2024. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.geostat.ge/


229 

დანართი 30. 

მკვლევრების რიცხოვნობა განათლების დონის მიხედვით საქართველოში 2019-

2023 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, მკვლევრების რიცხოვნობა. 

დანართი 31. 

კვლევებზე და დამუშავებებზე დასაქმებული პერსონალის რიცხოვნობა 

საქართველოში 2019-2023 წლებში (კაცი) 

წელი 2019 2020 2021 2022 2023 

პერსონალი, სულ 13 732 14 589 14 040 15 099 15 215 

მათ შორის:      

მკვლევარი 10 191 11 859 12 030 12 991 13 114 

ტექნიკური და მასთან 

გათანაბრებული 

პერსონალი 

1 790 1 380 1 162 1 168 1 225 

სხვა დამხმარე 

პერსონალი 

1 742 1 322 848 922 876 

არაიდენტიფიცირებული 9 28 - 18 - 

წყარო: www.geostat.ge   საქსტატი, კვლევებზე და დამუშავებებზე დასაქმებული 

პერსონალის რიცხოვრობა. 

 

0
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დოქტორი ან მასთან გათანაბრებული (ISCED 8) 

მაგისტრი ან მასთან გათანაბრებული (ISCED 7) 

ბაკალავრი ან მასთან გათანაბრებული (ISCED 6) 

მოკლევადიანი/პროფესიული  (ISCED 5/4) 

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/194/metsniereba
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/194/metsniereba
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დანართი 32. 

 

მსოფლიოს ტოპ 15 ქვეყანა/გაერთიანება, რომელიც ყველაზე მეტს ხარჯავს 

კვლევასა და განვითარებაზე 2023 წლის მონაცემებით, 2015 წლის დოლარის 

მსყიდველობითუნარიანობის პარიტეტის (PPP) მიხედვით 

N ქვეყანა/გაერთიანება კვლევასა და 

განვითარებაზე (R&D) 

გაწეული ხარჯი, მლრდ 

დოლარი 

1 აშშ 783,6 

2 ჩინეთი 723 

3 ევროკავშირი 410 

4 იაპონია 183,5 

5 კორეის რესპუბლიკა 121,3 

6 გაერთიანებული სამეფო 88,2 

7 ინდოეთი 71,30 

8 თურქეთი 38,9 

9 ბრაზილია 37,1 

10 რუსეთის ფედერაცია 36,9 

11 კანადა 31 

12 ისრაელი 24,8 

13 ავსტრალია 24,5 

14 შვეიცარია 20,5 

15 ეგვიპტე 15,8 

წყარო: The World Intellectual Property Organization (WIPO)  

https://www.wipo.int/web/global-innovation-index/w/blogs/2024/end-of-year-edition 

 

 

 

 

 

https://www.wipo.int/web/global-innovation-index/w/blogs/2024/end-of-year-edition


231 

დანართი 33. 

მსოფლიოს ქვეყნების რანჟირება კვლევასა და განვითარებაზე დანახარჯების 

მიხედვით (მთლიანი დანახარჯები, მშპ-ს პროცენტული წილი) 2023 წლის 

მონაცემებით 

N ქვეყანა კვლევასა და 

განვითარებაზე (R&D) 

გაწეული მთლიანი 

ხარჯი, მშპ-ს 

პროცენტული წილი 

1 ისრაელი 6,02 

2 კორეის რესპუბლიკა 5,21 

3 აშშ 3,59 

4 ბელგია 3,43 

5 შვედეთი 3.41 

6 იაპონია 3,4 

7 შვეიცარია 3,31 

8 ავსტრია 3,2 

9 გერმანია 3,13 

1

0 

ფინეთი 2,96 

1

1 

გაერთიანებული სამეფო 2,9 

1

2 

დანია 2,89 

1

3 

ისლანდია 2,66 

1

4 

ჩინეთი 2,43 

1

5 

ნიდერლანდები 2,3 
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1

6 

საფრანგეთი 2,18 

1

7 

სინგაპური 2,16 

1

8 

სლოვენია 2,11 

1

9 

ჩეხეთის რესპუბლიკა 1,96 

2

0 

ესტონეთი 1,78 

.

..... 

  

3

3 

თურქეთი 1,32 

.

..... 

  

4

4 

რუსეთის ფედერაცია 0,94 

.

..... 

  

7

0 

უკრაინა 0,33 

.

..... 

  

8

2 

საქართველო 0,24 

.

..... 

  

8

5 

სომხეთი 0,21 
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.

..... 

  

9

5 

აზერბაიჯანი 0,15 

.

..... 

  

1

14 

მავრიტანია 0,01 

 

წყარო: The World Intellectual Property Organization (WIPO)  

https://www.wipo.int/web/global-innovation-index/w/blogs/2024/end-of-year-edition 

 

 

 

დანართი 34. 

გამომცემლობები საქართველოში 

N გამომცემლობის დასახელება 

1 ააფ-მენეჯმენტი 

2 აგორა 

3 აზრი 

4 ალიანსი 

5 არეტე 

6 არტანუჯი 

7 აწმყო 

8 ბაკმი 

9 ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა 

1

0 

ბიზნესლიტერატურა 

1

1 

გამომცემლობა წიგნები ბათუმში 

1

2 

გამომცემლობა 21 

https://www.wipo.int/web/global-innovation-index/w/blogs/2024/end-of-year-edition
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1

3 

გამს-პრინტი 

1

4 

გრიფონი 

1

5 

დიოგენე 

1

6 

ელკანა 

1

7 

ელფის გამომცემლობა 

1

8 

ემ-პი-ჯი 

1

9 

თავისუფალი უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

2

0 

თეთრი გიორგი 

2

1 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

2

2 

იბისი 

2

3 

ილიაუნის გამომცემლობა 

2

4 

ინსაით-ჯგუფი 

2

5 

ინტელექტი 

2

6 

კავკასიის უნივერსიტეტი 

2

7 

კავკასიური სახლი 

2

8 

კალიგრამი 

2 კარპე დიემ 
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9 

3

0 

კენტავრი 

3

1 

კვირის პალიტრა 

3

2 

კლიო 

3

3 

კოჩინელა 

3

4 

კრიტიკული აზროვნების სკოლა 

3

5 

ლაბირინთი 

3

6 

ლიტერატურის მუზეუმი 

3

7 

ლოგოს პრესი 

3

8 

მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ცენტრი 

3

9 

მომავლის სოფელი 

4

0 

მწიგნობარი 

4

1 

ოჩოპინტრე 

4

2 

პალიტრა L 

4

3 

პარაგრაფი 

4

4 

პანენთეისტი 

4

5 

პეგასი 
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4

6 

საუნჯე 

4

7 

საქართველოს მაცნე 

4

8 

სიესტა 

4

9 

სინერჯი ჯგუფი 

5

0 

უსტარი 

5

1 

ქართული აკადემიური წიგნი 

5

2 

ქართული ბიოგრაფიული ცენტრი 

5

3 

ქარჩხაძის გამომცემლობა 

5

4 

შემეცნება 

5

5 

ჩვენი მწერლობა 

5

6 

ჰაინრიხ ბიოლის ფონდი 

 

წყარო: საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა 

https://www.nplg.gov.ge/index.php? m=128&sm_id=55   ინტერნეტ-მაღაზია lit.ge 

https://www.lit.ge/gamomcemlobebi/ 
 

 

 

დანართი 35. 

ლიცენზირებული სადაზღვევო ორგანიზაციები საქართველოში 

N სადაზღვევო ორგანიზაციის დასახელება 

1 სს სადაზღვევო კომპანია იმედი ელ 

2 სს სადაზღვევო კომპანია  ჯი პი აი ჰოლდინგი 

https://www.nplg.gov.ge/index.php?%20m=128&sm_id=55
https://www.lit.ge/gamomcemlobebi/
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3 სს დაზღვევის კომპანია ქართუ 

4 სს დაზღვევის საერთაშორისო კომპანია ირაო 

5 სს სადაზღვევო კომპანია ავტოგრაფი 

6 სს სადაზღვევო კომპანია ალფა 

7 სს სადაზღვევო კომპანია ევროინს ჯორჯია 

8 სს პსპ დაზღვევა 

9 სს სადაზღვევო კომპანია უნისონი 

10 სს სადაზღვევო კომპანია პრაიმი 

11 სს სადაზღვევო კომპანია ტაო 

12 სს გრინ დაზღვევა საქართველო 

13 სს თიბისი დაზღვევა 

14 სს სადაზღვევო კომპანია ალდაგი 

15 სს რისკების მართვისა და სადაზღვევო კომპანია გლობალ 

ბენეფიტს ჯორჯია 

16 სს საქართველოს სადაზღვევო ჯგუფი 

17 სს ბბ დაზღვევა 

18 სს ნიუ ვიჟენ დაზღვევა 

19 სს არდი დაზღვევა 

წყარო: სსიპ - საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახური 

https://insurance.gov.ge/ka/page/insurers 
 

 

 

 

დანართი 36. 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები (უნივერსიტეტები) 

საქართველოში 

N უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება (უნივერსიტეტი) 

1 სსიპ - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

2 სსიპ - თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტი 

https://insurance.gov.ge/ka/page/insurers
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3 სსიპ - ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

4 სსიპ - აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

5 სსიპ - საქართველოს შოთა რუსთაველის თეატრისა და კინოს 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

6 სსიპ - ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

7 სსიპ - თბილისის ვანო სარაჯიშვილის სახელობის  სახელმწიფო 

კონსერვატორია 

8 ა(ა)იპ - საქართველოს აგრარული  უნივერსიტეტი 

9 სსიპ - იაკობ გოგებაშვილის სახელობის  თელავის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

10 სსიპ - თბილისის აპოლონ ქუთათელაძის სახელობის სახელმწიფო 

სამხატვრო აკადემია 

11 სსიპ - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 

12 სსიპ - სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

13 შპს - თბილისის თავისუფალი უნივერსიტეტი 

14 შპს - დავით ტვილდიანის სამედიცინო უნივერსიტეტი 

15 შპს - საქართველოს  უნივერსიტეტი 

16 შპს - კავკასიის უნივერსიტეტი 

17 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის 

სახელობის ქართული უნივერსიტეტი 

18 შპს - საქართველოს საავიაციო უნივერსიტეტი 

19 შპს - გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი 

20 შპს - შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსტიტეტი 

21 შპს - ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტი 

22 შპს - საქართველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტი 

23 ევროპის ცენტრალური უნივერსიტეტი (ყოფილი შპს - ქუთაისის 

უნივერსიტეტი)* 

24 ა(ა)იპ - ჯიპა - საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი 

25 შპს - კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი 

26 ა(ა)იპ - ნიუ ვიჟენ-უნივერსიტეტი 

27 შპს ბიზნესისა და ტექნოლოგიების უნივერსიტეტი 

28 სსიპ - სამცხე-ჯავახეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

29 შპს აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტი 

30 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა თამარ მეფის სახელობის 
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უნივერსიტეტი 

31 სსიპ - ქუთაისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი 

32 შპს - სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტი 

33 სსიპ - გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

34 სსიპ - შოთა მესხიას ზუგდიდის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტი 

35 სსიპ - სასწავლო უნივერსიტეტი ბათუმის სახელმწიფო საზღვაო 

აკადემია 

36 სსიპ - ბათუმის ხელოვნების სასწავლო უნივერსიტეტი 

37 შპს - პეტრე შოთაძის სახელობის თბილისის სამედიცინო აკადემია 

38 შპს - სასწავლო უნივერსიტეტი  ”გეომედი” 

39 შპს - ალტე უნივერსიტეტი 

40 შპს - თბილისის ჰუმანიტარული სასწავლო უნივერსიტეტი 

41 შპს - ბათუმის ნავიგაციის სასწავლო უნივერსიტეტი 

42 ა(ა)იპ საქართველოს საპატრიარქოს წმინდა ტბელ აბუსერისძის 

სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტი 

43 შპს - საქართველოს საერთაშორისო უნივერსიტეტი ჯიუ 

44 შპს საქართველოს ეროვნული უნივერსიტეტი სეუ 

45 შპს - ევროპის უნივერსიტეტი 

46 სსიპ - დავით აღმაშენებლის სახელობის საქართველოს ეროვნული 

თავდაცვის აკადემია 

47 სსიპ - საქართველოს ფიზიკური აღზრდისა და სპორტის სახელმწიფო 

სასწავლო უნივერსიტეტი 

48 შპს ბაუ ინთერნეიშენალ უნივერსითი, ბათუმი 

49 შპს მართვისა და კომუნიკაციის საერთაშორისო სასწავლო 

უნივერსიტეტი ალტერბრიჯი 

50 შპს აღმოსავლეთ-დასავლეთ უნივერსიტეტი 

51 შპს ბრიტანულის სასწავლო უნივერსიტეტი საქართველოში 

52 შპს კენ ვოლკერის საერთაშორისო უნივერსიტეტი 

53 უცხოური საწარმოს ფილიალი - "ვებსტერ უნივერსიტეტი, ინკ. - ის 

ფილიალი საქართველოში 

54 შპს ავიცენა - ბათუმის სამედიცინო უნივერსიტეტი 

55 ა(ა)იპ - გიორგი მთაწმინდელის სახელობის  გალობის უნივერსიტეტი 

56 შპს თბილისის საერთაშორისო უნივერსიტეტი აიიუთ 

57 შპს NEU ეროვნული საგანმანათლებლო უნივერსიტეტი 
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წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/89/umaghlesi-saganmanatleblo-datsesebulebebi 
* შპს - ქუთაისის უნივერსიტეტმა 2025 წლის 10 თებერვალს შეიცვალა სახელი 

და გახდა ევროპის ცენტრალური უნივერსიტეტი (ინფორმაცია მოგვაწოდა 

უნივერსიტეტმა) 

 

 

დანართი 37. 

მართლმადიდებლური საღვთისმეტყველო უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულებები საქართველოში 

N მართლმადიდებლური საღვთისმეტყველო უმაღლესი საგანმანათლებლო 

დაწესებულება 

1 ა(ა)იპ - საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 

ეკლესიის თბილისის სასულიერო აკადემია და სემინარია 

2 ა(ა)იპ - მართლმადიდებლური საღვთისმეტყველო უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულება - საქართველოს სამოციქულო 

ავტოკეფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის გელათის სასულიერო 

აკადემია და სემინარია 

3 საქართველოს საპატრიარქო გრემის სასულიერო სემინარია 

4 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა იოანე ღვთისმეტყველის 

სახელობის ბათუმის სასულიერო სემინარია 

5 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს ახალციხის წმინდა გრიგოლ ხანძთელის 

სახელობის სასულიერო სემინარია 

6 ა(ა)იპ ახალი საქართველოს უნივერსიტეტი 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/89/umaghlesi-saganmanatleblo-datsesebulebebi 
 

 

დანართი 38. 

სახელმწიფო პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართველოში 

N სახელმწიფო პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულება 

1 სსიპ -  კოლეჯი „ახალი ტალღა“ 

https://eqe.ge/ka/page/static/89/umaghlesi-saganmanatleblo-datsesebulebebi
https://eqe.ge/ka/page/static/89/umaghlesi-saganmanatleblo-datsesebulebebi
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2 სსიპ -  კოლეჯი „აისი“ 

3 სსიპ - კოლეჯი „იბერია“ 

4 სსიპ - ქ. გორის სულხან ცინცაძის სახელობის სამუსიკო კოლეჯი 

5 სსიპ  კოლეჯი „ინფორმაციული ტექნოლოგიების აკადემია“ 

6 სსიპ -  კოლეჯი "გლდანის პროფესიული მომზადების ცენტრი" 

7 სსიპ -  კოლეჯი „ოპიზარი“ 

8 სსიპ -  კოლეჯი „მერმისი“ 

9 სსიპ -  კოლეჯი „სპექტრი“ 

10 სსიპ -  კოლეჯი „ბლექსი“ 

11 სსიპ - კოლეჯი „ერქვანი“ 

12 სსიპ - კოლეჯი „თეთნულდი“ 

13 სსიპ  კოლეჯი "ფაზისი" 

14 სსიპ - კოლეჯი „ლაკადა“ 

15 სსიპ - კოლეჯი „მოდუსი“ 

16 სსიპ - საქართველოს ფიზიკური აღზრდისა და სპორტის 

სახელმწიფო  კოლეჯი 

17 სსიპ - ილია წინამძღვრიშვილის სახელობის  კოლეჯი 

18 სსიპ - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მედიისა და ტელეხელოვნების  კოლეჯი 

19 სსიპ - კასპის კოლეჯი 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/91/profesiuli-saganmanatleblo-datsesebulebebi 
 

 

 

 

დანართი 39. 

სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით დაფუძნებული პროფესიული 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართვლოში 

N სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით დაფუძნებული 

https://eqe.ge/ka/page/static/91/profesiuli-saganmanatleblo-datsesebulebebi
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პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულება 

1 ა(ა)იპ -  კოლეჯი „იკაროსი“ 

2 ა(ა)იპ -  კოლეჯი „პრესტიჟი“    

3 ა(ა)იპ -  კოლეჯი „ჰორიზონტი“ 

4 ა(ა)იპ -  კოლეჯი „განთიადი“ 

5 ა(ა)იპ - სათავგადასავლო ტურიზმის სკოლა 

6 ა(ა)იპ - სარკინიგზო ტრანსპორტის კოლეჯი 

7 ა(ა)იპ - სამშენებლო კოლეჯი ,,კონსტრუქტ2" 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/91/profesiuli-saganmanatleblo-datsesebulebebi 

 

 

 

დანართი 40. 

 

ავტორიზებული კერძო პროფესიული საგანმანათლებლო დაწესებულებები 

საქართველოში 

N ავტორიზებული კერძო პროფესიული საგანმანათლებლო 

დაწესებულება 

1 შპს - „ორიენტირი“ 

2 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი Natali academy 

3 შპს - ბათუმის სამედიცინო აკადემია 

4 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს დეკორატიული მებაღეობის 

საზოგადოებრივი კოლეჯი 

5 შპს - საზღვაო სასწავლო საწვრთნელი ცენტრი „ეკვატორი“ 

6 შპს - თბილისის პირველი სამედიცინო სასწავლებელი 

7 შპს - „სიო“ 

8 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი ზუგდიდის აკადემია 

9 შპს - თეგეტა აკადემია 

10 შპს - ილია - ილია ჭავჭავაძის სახელობის ქ. საგარეჯოს 



243 

საზოგადოებრივი კოლეჯი 

11 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი ფანასკერტელი 

12 შპს - „ცხუმ-ეგრისი“ 

13 შპს - ბათუმის საზოგადოებრივი აკადემია BPA 

14 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი ამაგი 

15 შპს - ბიზნესისა და ტექნოლოგიების აკადემია, საზოგადოებრივი 

კოლეჯი 

16 შპს - კოლეჯი მესამე სამედიცინო 

17 შპს - მრავალპროფილიანი საზოგადოებრივი კოლეჯი იმედი 

18 შპს - „არსი“ 

19 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი პანაცეა 

20 შპს - საზოგადოებრივი კოლეჯი „კავკასიონი“ 

21 შპს - მარნეულის კოლეჯი 

22 შპს - „ბარაკონი“ 

23 შპს - ინტერბიზნესის აკადემია    

24 შპს - საქართველოს ბიზნესის აკადემია - SBA 

25 შპს - ავიცენას საერთაშორისო საზოგადოებრივი კოლეჯი 

26 შპს - მარნეულის საზოგადოებრივი კოლეჯი 

27 შპს - "კეონი აკადემია" 

28 შპს - საქართველოს უნივერსიტეტის პროფესიული კოლეჯი 

29 შპს - მარნეულის სამედიცინო კოლეჯი 

30 შპს - შვეიცარული აგრარული სკოლა კავკასია 

31 შპს - პროფიუნიტი 

32 შპს - ბათუმის უმაღლეს საზღვაო საინჟინრო სასწავლებელი ანრი 

33 შპს - იაკობ გოგებაშვილის სახელობის ქართული კოლეჯი 

34 შპს - დავით ტვილდიანის სახელობის სამედიცინო უნივერსიტეტის 

საზოგადოებრივი საექთნო კოლეჯი 

35 შპს - "მერიდიან მერითაიმ თრეინინგ სენთერ" 

36 შპს "ნიუ მეჯიქი" 

37 შპს უსაფრთხოების აკადემიის სასწავლო ცენტრი 
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38 შპს მსოფლიო განათლების აკადემია 

39 შპს „თენექსი“ 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/91/profesiuli-saganmanatleblo-datsesebulebebi 

 

 

დანართი 41. 

პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამების განმახორციელებელი 

უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართველოში 

N პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამების 

განმახორციელებელი უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულება 

1 სსიპ - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

2 სსიპ - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 

3 სსიპ - აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

4 სსიპ - ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

5 სსიპ - გორის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტი 

6 სსიპ - სასწავლო უნივერსიტეტი - ბათუმის სახელმწიფო საზღვაო 

აკადემია 

7 სსიპ - შოთა მესხიას ზუგდიდის სახელმწიფო სასწავლო 

უნივერსიტეტი 

8 სსიპ - სამცხე - ჯავახეთის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტი 

9 სსიპ - სამცხე - ჯავახეთის სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტი 

10 შპს - ბათუმის ნავიგაციის სასწავლო უნივერსიტეტი 

11 ა(ა)იპ - საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტი 

12 ა(ა)იპ - საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ტბელ აბუსერისძის 

სახელობის სასწავლო უნივერსიტეტი 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/367/profesiuli-programebis-ganmakhortsielebeli-umaghlesi-

saganmanatleblo-datsesebulebebis-chamonatvali 

 

 

https://eqe.ge/ka/page/static/91/profesiuli-saganmanatleblo-datsesebulebebi
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დანართი 42. 

პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამების განმახორციელებელი 

ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებები საქართველოში 

N პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამების 

განმახორციელებელი ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულება 

1 სსიპ ქალაქ ლაგოდეხის №1 საჯარო სკოლა 

2 სსიპ აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ საჩხერის №1 საჯარო 

სკოლა 

3 სსიპ ქალაქ თბილისის №210 საჯარო სკოლა 

4 სსიპ - ქალაქ თბილისის N21 საჯარო სკოლა 

5 სსიპ ქალაქ თბილისის №90 საჯარო სკოლა 

6 სსიპ ქალაქ თბილისის №54 საჯარო სკოლა 

7 სსიპ ქალაქ თბილისის N122 საჯარო სკოლა 

8 სსიპ - თეოფანე დავითაიას სახელობის ქ.ფოთის №1 საჯარო სკოლა 

9 სსიპ ქალაქ თბილისის № 82 საჯარო სკოლა 

10 სსიპ ქალაქ თბილისის № 143 საჯარო სკოლა 

11 სსიპ მცხეთის მუნიციპალიტეტის სოფელ წეროვნის N3 საჯარო 

სკოლა 

12 სსიპ სულხან - საბა ორბელიანის სახელობის ქალაქ ბოლნისის N1 

საჯარო სკოლა 

13 სსიპ ქალაქ ბათუმის N10 საჯარო სკოლა 

14 სსიპ - აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ქობულეთის №1 საჯარო 

სკოლა 

15 სსიპ აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ზუგდიდის №1 საჯარო 

სკოლა 
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16 სსიპ - ქალაქ ზუგდიდის №3 საჯარო სკოლა 

17 სსიპ აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ქუთაისის N1 საჯარო 

სკოლა 

18 სსიპ ქალაქ ქუთაისის №17 საჯარო სკოლა 

19 სსიპ ქალაქ ახალციხის №1 საჯარო სკოლა 

20 სსიპ ქალაქ ბორჯომის №3 საჯარო სკოლა 

21 სსიპ ქარელის მუნიციპალიტეტის დაბა აგარის საჯარო სკოლა 

22 შპს  მახინჯაურის საზღვაო ლიცეუმი 

23 შპს ამერიკული საერთაშორისო სკოლა პროგრესი - ბათუმი 

წყარო: განათლების ხარისხის განვითარების ეროვნული ცენტრი 

https://eqe.ge/ka/page/static/369/profesiuli-programebis-ganmakhortsielebeli-

zogadsaganmanatleblo-datsesebulebebis-chamonatvali 
 

 

 

დანართი 43. 

სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებები საქართველოში 

N სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულების სახელწოდება 

1 ანდრია რაზმაძის მათემატიკის ინსტიტუტი 

2 ნიკო მუსხელიშვილის გამოთვლიტი მათემატიკის ინსტიტუტი 

3 ელეფთერ ანდრონიკაშვილის ფიზიკის ინსტიტუტი 

4 მიხეილ ნოდიას გეოფიზიკის ინსტიტუტი 

5 სოხუმის ილია ვეკუას ფიზიკა ტექნიკის ინსტიუტი 

6 ინსტიტუტი ,,ოპტიკა” 

7 კიბერნეტიკის ინსტიტუტი 

8 მემბრანული ტექნოლოგიების საინჟინრო ინსტიტუტი 

9 ინსტიტუტი ,,ტალღა” 

10 ჰიდრომეტეოროლოგიის ინსტიტუტი 

11 პეტრე მელიქიშვილის ფიზიკური და ორგანული ქიმიის 

ინსტიტუტი 

12 რაფიელ აგლაძის არაორგანული ქიმიის და ელექტროქიმიის 

https://eqe.ge/ka/page/static/369/profesiuli-programebis-ganmakhortsielebeli-zogadsaganmanatleblo-datsesebulebebis-chamonatvali
https://eqe.ge/ka/page/static/369/profesiuli-programebis-ganmakhortsielebeli-zogadsaganmanatleblo-datsesebulebebis-chamonatvali
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ინსტიტუტი 

13 გრიგოლ წულუკიძის სამთო ინსტიტუტი 

14 იოველ ქუთათელაძის ფარმაკოქიმიის ინსტიტუტი 

15 სერგი დურმიშიძის ბიოქიმიისა და ბიოტექნოლოგის ინსტიტუტი 

16 მოლეკულური ბიოლოგიისა და ბიოფიზიკის ინსტიტუტი 

17 რადიობიოლოგიის და რადიაციული ეკოლოგიის ცენტრი 

18 გიორგი ელიავას ბაქტერიოფაგიის,მიკრობიოლოგიის და 

ვირუსოლოგიის ინსტიტუტი 

19 ბიოტექნოლოგიის ცენტრი   

20 მიხეილ რჩეულიშვილის მეცხოველეობის ბიოლოგიური 

საწყისების ინსტიტუტი 

21 ალესანდრე ნათიშვილის მორფოლოგიის ინსტიტუტი 

22 ივანე ბერიტაშვილის ფიზიოლოგიის ინსტიტუტი 

23 სამედიცინო ბიოტექნოლოგიის ცენტრი 

24 დიმიტრი უზნაძის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი 

25 ვახუშტი ბაგრატიონის გეოგრაფიის ინსტიტუტი 

26 კავკასიის ალ. თვალჭრელიძის მინერალური ნედლეულის 

ინსტიტუტი 

27 ჰიდროლოგიისა და საინჟინრო გეოლოგიის ინსტიტუტი 

28 ალექსანდრე ჯანელიძის გეოლოგიის ინსტიუტი 

29 საქართველოს საწარმოო ძალებისა და ბუნებრივი რესურსების 

შემსწავლელი ცენტრი 

30 პაატა გუგუშვილის ეკონომიკის ინსტიტუტი     

31 კირიაკ ზავრიევის სამშენებლო მექანიკის და სეისმომედეგობის 

ინსტიტუტი 

32 ფერდინანდ თავაძის მეტალურგიისა და მასალათმცოდნეობის 

ინსტიტუტი 

33 წყალთა მეურნეობის ინსტიტუტი 

34 რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტი 

35 არჩილ ელიაშვილის მართვის სისტემების ინსტიტუტი 
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36 ინსტიტუტი ,,ტექინფორმი” 

37 აგრარული ეკონომიკის ინსტიტუტი    

38 იულონ ლომოურის მიწათმოქმედების ინსტიტუტი 

39 კვების მრეწველობის ინსტიტუტი 

40 ლევან ყანჩაველის მცენარეთა დაცვის ინსტიტუტი     

41 ვასილ გულისაშვილის მეტყევეობის ინსტიტუტი   

42 მებაღეობის,მევენახეობის და მეღვინეობის ინსტიტუტი 

43 მიხეილ საბაშვილის ნიადაგმცოდნეობის,აგროქიმიისა და 

მელიორაციის ინსტიტუტი 

44 მცენარეთა იმუნიტეტის ინსტიუტი   

45 სოფლის მეურნეობის ბიოტექნოლოგიის ცენტრი 

46 ჩაის,სუბტროპიკული კულტურებისა და ჩაის მრეწველობის 

ინსტიტუტი 

47 კონსტანტინე ამირაჯიბის სოფლის მეურნეობის მექანიზაციისა და 

ელექტროფიკაციის ინსტიტუტი 

48 მეფუტკრეობის ინსტიტუტი 

49 მეცხოველეობის და საკვებწარმოების ინსტიტუტი 

50 თბილისის ბოტანიკური ბაღი და ბოტანიკის ინსტიტუტი 

51 არნოლდ ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტი   

52 საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი 

53 შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი 

54 გიორგი წერეთლის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი    

55 ივ.ჯავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტი 

56 პოლიტოლოგიის ინსტიტუტი 

57 ნიკო ბერძენიშვილის ინსტიტუტი 

58 სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინსტიტუტი    

59 დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტი 

60 თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 

61 საქართველოს  მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია 

62 საქართველოს სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა აკადემია   
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წყარო: საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტრო 

https://www.mes.gov.ge/content.php?id=85&lang=geo&csrt=17453428829782095484 

 

 

 

 

 

 

დანართი 44. 

უნივერსტეტებთან არსებული სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებები 

საქართველოში 

N უნივერსტეტებთან არსებული სამეცნიერო-კვლევითი 

დაწესებულებების სახელწოდება 

1 ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სეისმური 

მონიტორინგის ცენტრი 

2 ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოოლოგიის 

ინსტიტუტი 

3 ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის 

ილია ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტი 

4 ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის მაღალი ენერგიების ფიზიკის ინსტიტუტი 

5 საქართველოს სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა აკადემია* 

წყარო: საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის 

სამინისტრო 

https://www.mes.gov.ge/content.php?id=85&lang=geo&csrt=17453428829782095484 
 

* საქართველოს სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა აკადემია არის 

თვითმართვადი სამეცნიერო დაწესებულება, სრული ავტონომიური უფლებებით. 

შესაბამისად, გაურკვეველია, რატომ არის იგი ამ ჩამონათვალში (ავტ.) 
 

 

 

 

დანართი 45. 
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სამეცნიერო დაწესებულებათა განაწილება სამეცნიერო მიმართულებების  

მიხედვით საქართველოში 

სამეცნიერო მიმართულებები სამეცნიერო-

კვლევითი 

ინსტიტუტების 

რაოდენობა 

აგრარული  მეცნიერებები 14 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 14 

ჰუმანიტარული, ეკონომიკური და სოციალური 

მეცნიერებები 

8 

დედამიწის შემსწავლელი მეცნიერებები და 

გარემო 

7 

საინჟინრო მეცნიერებები,  მექანიკა, 

მაღალტექნოლოგიური მასალები 

6 

მათემატიკა, ტელეკომუნიკაციები, 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 

5 

სიცოცხლის შემსწავლელი და სამედიცინო 

მეცნიერებები 

4 

ქართველოლოგიური მეცნიერებები 4 

წყარო: საქართველოს განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის სამინისტრო 

https://www.mes.gov.ge/content.php?t=srch&search 

 

 

დანართი 46. 

სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკები საქართველოში 

(2022 წლის მონაცემები) 

N საქართველოს 

მხარე 

ქალაქის მუნიციპალიტეტის 

მთავარი ბიბლიოთეკები  

ბიბლიოთეკების 

რაოდენობა 

1 კახეთი თელავი 27 

2 საგარეჯო 4 

3 გურჯაანი 13 

4 ყვარელი 5 

5 სიღნაღი 20 

6 ახმეტა 12 

7 ლაგოდეხი 5 

8 დედოფლისწყარო 13 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 99 

9 ქვემო ქართლი რუსთავი 5 

10 გარდაბანი 5 

11 მარნეული 5 

12 ბოლნისი 11 

13 დმანისი 5 

14 თეთრიწყარო 10 

15 წალკა 5 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 46 

https://www.mes.gov.ge/content.php?t=srch&search=%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%9D%20%E1%83%99%E1%83%95%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98&id=82&lang=geo&csrt=5179368230921578558
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16 მცხეთა-მთიანეთი მცხეთა 13 

17 დუშეთი 12 

18 თიანეთი 17 

19 ყაზბეგი 5 

20 ახალგორი 2 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 49 

21 შიდა ქართლი გორი 3 

22 კასპი 4 

23 ქარელი 1 

24 ხაშური 5 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 13 

25 სამცხე-ჯავახეთი ახალციხე 12 

26 ბორჯომი 23 

27 ახალქალაქი 18 

28 ასპინძა 5 

29 ადიგენი 6 

30 ნინოწმინდა 14 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 78 

31 რაჭა-ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი 

ამბროლაური 29 

32 ონი 18 

33 ცაგერი 42 

34 ლენტეხი 18 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 107 

35 იმერეთი ქუთაისი 13 

36 ხარაგაული 25 

37 ზესტაფონი 15 

38 ჭიათურა 26 

39 საჩხერე 16 

40 თერჯოლა 4 

41 ტყიბული 20 

42 ვანი 3 

43 ბაღდათი 7 

44 წყალტუბო 29 

45 სამტრედია 10 

46 ხონი 16 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 184 

47 სამეგრელო-ზემო 

სვანეთი 

ზუგდიდი 31 

48 აბაშა 18 

49 სენაკი 16 

50 ხობი 13 

51 მესტია 15 

52 მარტვილი 6 

53 ჩხოროწყუ 15 

54 წალენჯიხა 21 

55 ფოთი 4 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 139 

56 გურია ოზურგეთი 19 

57 ლანჩხუთი 18 

58 ჩოხატაური 19 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 56 
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59 აჭარა ბათუმი 1 

60 ქობულეთი 1 

61 ხელვაჩაური 1 

62 ქედა 1 

63 შუახევი 8 

64 ხულო 13 

  სულ ბიბლიოთეკების რაოდენობა 25 

წყარო: საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა 

https://www.nplg.gov.ge/geo/Georgian_Libraries_-_2022 

 

დანართი 47. 

საქპატენტის მიერ ადგილობრივ განმცხადებლებზე გაცემული პატენტების 

რაოდენობა 2014-2024 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
 

*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმის წარმოება 
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დანართი 48. 

საქპატენტის  მიერ უცხოელ განმცხადებლებზე გაცემული პატენტების 

რაოდენობა 2014-2024 წლებში (ერთეული) 

 

*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმისწარმოება 
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დანართი 49. 

საქპატენტის მიერ ადგილობრივ განმცხადებლებზე გამოგონებებისათვის 

გაცემული პატენტების რაოდენობა დარგების მიხედვით 2014-2024 წლებში 

(ერთეული) 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
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ტექნოლოგიური პროცესები 

ქიმია, მეტალურგია 

მშენებლობა 

მექანიკა 
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*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმისწარმოება 

 

 

 

 

 

 

დანართი 50. 

საქპატენტის  მიერ უცხოელ განმცხადებლებზე გამოგონებებისთვის გაცემული 

პატენტების რაოდენობა დარგების მიხედვით 2014-2024 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
 

*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმისწარმოება 
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დანართი 51. 

საქპატენტის  მიერ ადგილობრივ ორგანიზაციებზე და ფიზიკურ პირებზე 

გაცემული პატენტების რაოდენობა 2014-2024 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
 

*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმისწარმოება 
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დანართი 52. 

საქპატენტის  მიერ საერთაშორისო ორგანიზაციებზე და უცხოელ ფიზიკურ 

პირებზე გაცემული პატენტების რაოდენობა 2014-2024 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
 

*2024 წლის მონაცემები წარმოდგენილია 15 დეკემბრის მდგომარეობით, 

შემდგომ პერიოდზე მიმდინარეობს საქმისწარმოება 
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დანართი 53. 

საქპატენტის მიერ გაცემული პატენტების განაწილება ადგილობრივი 

ორგანიზაციების მიხედვით 2014-2024 წლებში 

N ორგანიზაციის სახელწოდება პატენტების 

რაოდენობა 

1 სსიპ შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი 

20 

2 სსიპ რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტი 17 

3 სსიპ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი 15 

4 სს ''ზაგო ტექნოლოჯი'' 7 

5 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი 

5 

6 სსიპ ფერდინანდ თავაძის მეტალურგიის და 

მასალათმცოდნეობის ინსტიტუტი 

5 

7 სსიპ სოფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი 4 

8 სსიპ გრიგოლ წულუკიძის სამთო ინსტიტუტი 4 

9 შპს "რესტორატორ გრუპი" 4 

10 შპს სამეცნიერო-საწარმოო გაერთიანება კომპოზიტური 

მასალები 

4 

11 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 3 

12 აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 3 

13 შპს „საქართველოს უნივერსიტეტი“ 3 

14 სსიპ სოხუმის ილია ვეკუას ფიზიკა-ტექნიკის ინსტიტუტი 3 

15 სსიპ ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო 

ექსპერტიზის ეროვნული ბიურო 

3 

16 სსიპ მიკრო და ნანოელექტრონიკის ინსტიტუტი 3 

17 შპს საქართველოს მაღალი ტექნოლოგიების ეროვნული 

ცენტრი 

3 

18 შპს „აქუიქსი“ 3 

19 თსუ, რაფიელ აგლაძის სახელობის არაორგანული ქიმიის 

და ელექტროქიმიის ინსტიტუტი 

2 
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20 ბერიტაშვილის ექსპერიმენტული ბიომედიცინის ცენტრი 2 

21 თელავის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 2 

22 ს.ს. „ბიოქიმფარმი“ 2 

23 შპს "ჯორჯიან მინერალს ჯგუფი" 2 

24 შპს "შილდ" 2 

25 ბათუმის სახელმწიფო საზღვაო აკადემია 1 

26 გ.ელიავას სახელობის ბაქტერიოფაგიის, 

მიკრობიოლოგიისა და ვირუსოლოგიის ინსტიტუტი 

1 

27 საქართველოს აგრარული უნივერსიტეტი 1 

28 საქართველოს საავიაციო უნივერსიტეტი 1 

29 შპს უმაღლესი სასწავლებელი განათლების აკადემია 1 

30 შპს "ეკო ლაინ" 1 

31 შპს ,,ჯანმრთელი ცხოვრება" 1 

32 შპს "ანტრე 2008" 1 

33 შპს "ინტელკომ ჯგუფი" 1 

34 შპს "მარჯი" 1 

35 შპს ,,ჯორჯიან მანგანეზი" 1 

36 შპს „ძალა“ 1 

37 შპს "ეკოი" 1 

38 შპს "ბოტანისტი" 1 

39 შპს "ირნერო" 1 

40 შპს "GeoMax International" 1 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 

 

 

დანართი 54. 

სსიპ რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტის მფლობელობაში 

არსებული პატენტები 2010-2022 წლებში 

პატენტის 

მფლობელი პირ(ებ)ი 

პატენტის დასახელება პატენტის 

გაცემის წელი 

ვ. ზვიადაური,             

თ. ნადირაძე.                

გ. თუმანიშვილი,       

თ. ნატრიაშვილი,      

დ. სახვაძე, 

მოწყობილობა ფხვიერი 

შეკავშირებადი მასალის 

ბუნკერიდან დოზირებული 

მიწოდების, 

ტრანსპორტირებისა და 

გაცრისათვის. GE P 2021 7262 

B, საქპატენტი 

2022 
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თ. ნატრიაშვილი,      

რ. ქავთარაძე,               

ს. მებონია 

როტაციულ-სოლური 

მომჭიმავი მანქანა, პატენტი 

№7385, გ.ბ. №10 

2022 

მ. ჭელიძე,                    

ვ. ზვიადაური,             

მ. თედოშვილი 

ელექტრო მაგნიტური 

ვიბრატორი, GE P 2021 7262 

B, საქპატენტი 

2021 

ა. შერმაზანოვი,          

ნ. რუსაძე,                    

თ. მორჩაძე 

მარტენსიტული ძრავა, 

პატენტი P2020 7109 B, 

საქპატენტი 

2020 

ს. მებონია, 

თ.ნატრიაშვილი,         

ა. შერმაზანაშვილი 

აირჰიდრავლიკური 

საჭედი მანქანა, P2020 7153 B, 

საქპქტენტი 

2020 

ს. მებონია,                   

გ. ჩაგელიშვილი,       

თ. მორჩაძე 

რადიალურ-საჭედი 

მანქანა ზომაგრძელი 

ღერძსიმეტრიული 

ნაკეთობების მიღებისათვის, 

პატენტი AP 2017 14658, გ.ბ.№ 

14 

2019 

ს. მებონია,                  

თ. ნატრიაშვილი,        

მ. მიქაუტაძე 

რადიალურ-მომჭიმავი 

მანქანა, პატენტი P 6862 

2018 

ჯ. ანელი,                   

ლ. შამანაური 

პოლიმერული 

კომპოზიტი, პატენტი U2018 

1984 

2018 

რ. მელქაძე ბიოაქტიური დანამატი 

„Grail“, პატენტი P 6516 

2017 

თ. ნატრიაშვილი,       

რ. დემეტრაშვილი,     

ბ. კორძაძე 

შიგაწვის ძრავას 

სამუხრუჭო მოწყობილობა, 

პატენტი P6353 

2015 

გ. თუმანიშვილი,        ლიანდაგის ქვესადები, 2014 
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თ. ნადირაძე,                    

თ. ბუჩუკური,                  

ვ. ზვიადაური,                

ი. თუმანიშვილი 

პატენტი P 6085 

თ. ნადირაძე,                 

ვ. ზვიადაური,             

მ. ჭელიძე;                    

გ. თუმანიშვილი,        

გ. გოგია 

ტალღების ენერგიის 

გარდამქმნელი”, პატენტი P 

5795 

2013 

ვ. ზვიადაური,            

თ. ნადირაძე,               

მ. ჭელიძე,                    

გ. თუმანიშვილი,        

გ. გოგია 

ვიბრაციული 

ტრანსპორტიორი, პატენტი P 

5794 

2013 

მ. ჭელიძე,                    

ვ. ზვიადაური,             

გ. თუმანიშვილი,        

ჰ. წულაია,                    

მ. თედოშვილი 

ვიბრატორი, პატენტი P 

5619 

2013 

გ. თუმანიშვილი,           

მ. ჭელიძე,                           

მ. ჟამუტაშვილი,        

თ. ნადირაძე,                

გ. თუმანიშვილი 

ლოკომოტივის 

წყვილთვალი, პატენტი P6065 

2011 

გ. თუმანიშვილი მოწყობილობა 

რკინიგზის სხვადასხვა 

სიგანის ლიანდაგებზე 

შემადგენლობის 

მოძრაობისათვის, პატენტი P 

5014 

2010 
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გ. თუმანიშვილი რკინიგზის 

ტრანსპორტის წყვილთვალი, 

პატენტი U 1582 

2010 

წყარო: სსიპ რაფიელ დვალის მანქანათა მექანიკის ინსტიტუტის ოფიციალური ვებ 

გვერდი https://imm.ge/inv.html 

დანართი 55. 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მფლობელობაში არსებული 

პატენტები (გაცემული საქპატენტის მიერ)  

პატენტის მფლობელი 

პირ(ებ)ი/ორგანიზაციები 

პატენტის დასახელება „საქპატენტში“ 

რეგისტრაციის 

თარიღი 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

ნუგზარ იაშვილი; ქეთევან 

მახაშვილი 

ბუნებრივ წყლებში 

ქიმიური რეაგენტების 

კონცენტრაციის 

განსაზღვრის 

მოწყობილობა 

17/12/2024 

სსიპ საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი 

სადეზინფექციო და 

თერმოსკრინინგის 

ინტეგრირებული მოდული 

30/07/2024 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

შოთა რუსთაველის 

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი; რაჟდენ 

სხვიტარიძე 

ცემენტის წარმოების 

ხერხი 

30/07/2024 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

რაჟდენ სხვიტარიძე; შოთა 

რუსთაველის საქართველოს 

ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდი 

საკვამლე აირებიდან 

CO2 და თანმხლები SOx, 

NOx დაჭერისა და 

უტილიზაციის ხერხი 

18/04/2024 
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საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

შოთა რუსთაველის 

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი; რაჟდენ 

სხვიტარიძე 

გრანულირებული 

ცეოლითური სორბენტის 

დამზადების ხერხი 

16/04/2024 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

რაჟდენ სხვიტარიძე; შოთა 

რუსთაველის საქართველოს 

ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდი 

კომპლექსური 

მინერალური დანამატი 

ბეტონების, სამშენებლო 

ხსნარებისა და მშრალი 

ნარევებისათვის 

10/04/2024 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი 

ჰიდროსფეროში 

შემოდინებული აირების 

მოპოვების ხერხი 

01/02/2024 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

სსიპ შოთა რუსთაველის 

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი; ზურაბ 

ავალიშვილი; მედეა წეროძე; 

ნიკოლოზ ლოლაძე; იური 

ძიძიშვილი 

ალმასური 

ინსტრუმენტების 

ლითონური შემკვრელი 

31/01/2024 

შოთა რუსთველის  

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი; 

საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტი; გიორგი 

კაკაურიძე; ბარბარა 

კილოსანიძე 

მოწყობილობა 

პოლარიზაციის 

მდგომარეობისა და მისი 

ცვლილების 

განსაზღვრისთვის და  მისი 

გამოყენება 

ელიფსომეტრიაში 

16/10/2023 
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საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტის 

ცოტნე მირცხულავას 

სახელობის წყალთა 

მეურნეობის ინსტიტუტი; 

ინგა ირემაშვილი; გივი 

გავარდაშვილი; ედუარდ 

კუხალაშვილი; 

საქართველოს ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდი 

ღვარცოფსაწინააღმდეგო 

მოწყობილობა 

31/03/2023 

სსიპ საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი 

ვენახების სეტყვისგან 

დამცავი მოწყობილობა 

11/05/2022 

სსიპ საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი 

სისტემა სპეციალური 

საჭიროების მქონე პირების 

კიბის მარშზე 

გადასაადგილებლად 

06/05/2022 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

დავით გურგენიძე; ლევან 

კლიმიაშვილი; გიორგი 

ომსარაშვილი 

კალაპოტქვეშა 

წყალმიმღები ნაგებობა 

28/02/2022 

საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი; 

სსიპ შოთა რუსთაველის 

ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდი 

თიხოვანი მასალის 

თერმული 

მოდიფიცირებით ცემენტ-

ბეტონის შემვსების და  

შემავსებლის მიღების 

ხერხი 

18/02/2022 

სსიპ საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტი 

შეზღუდული 

შესაძლებლობების პირთა 

ეტლის კიბეზე 

07/02/2022 
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გადასაადგილებელი 

სატრანსპორტო საშუალება 

წყარო: საქპატენტის ოფიციალური ვებგვერდი: 

https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/search_engine/search/1/ 

დანართი 56. 

უცხო ქვეყნები, საიდანაც საქპატენტში შევიდა განაცხადები და გაიცა 

პატენტები 2014-2024 წლებში 

N ქვეყანა 

1 აშშ 

2 კანადა 

3 დიდი ბრიტანეთი 

4 საფრანგეთი 

5 გერმანია 

6 იტალია 

7 შვეიცარია 

8 დანია 

9 ირლანდია 

10 ბელგია 

11 ავსტრია 

12 ნიდერლანდები 

13 ესპანეთი 

14 პორტუგალია 

15 არგენტინა 

16 მექსიკა 

17 ფინეთი 

18 უნგრეთი 

19 ლუქსემბურგი 

20 კვიპროსი 

21 მალტა 

22 ნორვეგია 
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23 ბულგარეთი 

24 საბერძნეთი 

25 შვედეთი 

26 ისრაელი 

27 ვირჯინიის კუნძულები 

28 პოლონეთი 

29 სლოვაკეთი 

30 ჩეხეთი 

31 ლატვია 

32 რუსეთი 

33 უკრაინა 

34 თურქეთი 

35 ჩინეთი 

36 იაპონია 

37 ინდოეთი 

38 სამხრეთ კორეა 

39 სამხრეთ აფრიკა 

შენიშვნა: ქვეყნები დალაგებულია შემთხვევითი შერჩევით და თანმიმდევრობა არ გულისხმობს 

პატენტების გაცემის სიხშირეს. ინფორმაცია ამ ფორმითაა მოწოდებული საქპატენტის მიერ. 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე. 

 

 

დანართი 57. 

საქართველოში პატენტების კლასიფიკაციით „განყოფილება A“ 

გათვალისწინებული - ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების საგნების 

ჩამონათვალი 

კლასი კლასის სათაური 

სოფლის მეურნეობა A 01 სოფლის მეურნეობა; სატყეო 

მეურნეობა; მეცხოველეობა; ნადირობა 

და ცხოველთა ჭერა; თევზჭერა და 
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მეთევზეობა 

საკვები პროდუქტები; თამბაქო A 21 პურის ცხობა; ცომეული 

A 22 სასაკლაო საქმე; ხორცის 

გადამუშავება; შინაური ფრინველის ან 

თევზის დამუშავება 

A 23 საკვები ან საკვები 

პროდუქტები; მათი დამუშავება, რაც 

სხვა კლასებს არ მიეკუთვნება 

A 24 თამბაქო, სიგარები, 

სიგარეტები, პაპიროსები, მოსაწევი 

საკუნთო 

პირადი და ოჯახში სახმარი 

ნივთები 

A 41 ტანსაცმელი 

A 42 თავსაბურავები 

A 43 ფეხსაცმლის წარმოება 

A 44 გალანტერეა; საიუველირო 

ნაწარმი 

A 45 პირადი სარგებლობის ან 

სამგზავრო ნივთები 

A 46 ჯაგრისის ნაწარმი 

A 47 ავეჯი; სახლში სახმარი 

საგნები და საყოფაცხოვრებო 

ხელსაწყოები; ყავისა და სანელებლების 

საფქვავები; საერთოდ მტვერსასრუტები 

ჯანმრთელობა; გართობა A 61 მედიცინა და ვეტერინარია; 

ჰიგიენა 

A 62 სამაშველო სამსახური; 

ხანძარსაწინააღმდეგო საშუალებები 

A 63 სპორტი; თამაშები; 

მასობრივი გასართობები 

წყარო: საქპატენტი, ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაცია, 

საერთაშორისო საპატენტო კლასიფიკაცია. მეშვიდე რედაქცია (1999). ტომი 9, გვ. 31. 
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https://www.sakpatenti.gov.ge/media/page_files/ipc.pdf 

 

დანართი 58. 

საქართველოში პატენტების კლასიფიკაციით გათვალისწინებული 

„განყოფილება A“ გათვალისწინებული - ადამიანის პირველადი მოთხოვნილების 

საგნები (A 01 სოფლის მეურნეობა) 

განყოფილების ქვეკლასის 

სიმბოლო 

ქვეკლასის სათაური 

A 01 B ნიადაგის დამუშავება სოფლის ან 

სატყეო მეურნეობაში; სასოფლო-

სამეურნეო მანქანების ან იარაღების 

ნაწილები, დეტალები ან საკუნთო 

ზოგადად 

A 01 C დარგვა; დათესვა; განოყიერება 

A 01 D მოსავლის აღება; მკა 

A 01 F მემინდვრეობისა და მებაღეობის 

პროდუქტების დამუშავება და შენახვა; 

თივისა და ჭალის წნეხები 

A 01 G მებაღეობა; ბოსტნეულის; 

ყვავილების; ბრინჯის, ხილის, ყურძნის, 

სვიის ან ზღვის წყალმცენარეების 

მოშენება; სატყეო მეურნეობა; რწყვა 

A 01 H მცენარეთა ახალი სახეობები ან 

მათი გამოზრდის ხერები; მცენარეთა 

გამრავლება ქსოვილური 

კულტურებიდან 

წყარო: საქპატენტი, ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაცია, 

საერთაშორისო საპატენტო კლასიფიკაცია. მეშვიდე რედაქცია (1999). ტომი 9, გვ. 34. 

https://www.sakpatenti.gov.ge/media/page_files/ipc.pdf 

 

 

 

https://www.sakpatenti.gov.ge/media/page_files/ipc.pdf
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დანართი 59. 

 

საქპატენტში რეგისტრირებული ახალი ჯიშები, ჯიშის გვარი - ხორბალი (მონაცემები 

მოყვანილია 2024 წლის 23 დეკემბრის მდგომარეობით) 

 
# რეგისტრაცი

ის თარიღი 

ჯიშის გვარი ჯიშის 

დასახელება 

სელექციონერი მფლობელი ქვეყნის 

კოდი 

1

1 

2011-03-14 რბილი ხორბალი გორდა გივი ხუციშვილი; 

გულნარიჩხუტიაშვილ;  

ნინო ჯაფარიძე;                                          

ნონა სოხაშვილი;  

პეტრე ნასყიდაშვილი 

სსიპ 

საქართველოს 

სახელმწიფო 

აგრარული 

უნივერსიტეტი 

GE 

2

2 

2011-03-14 რბილი 

ხორბალი 

ლომთაგორა 

123 

გულნარი ჩხუტიაშვილი; 

დავით ბედოშვილი;                                                                    

ზაურ ჯულუხიძე; ზურაბ 

ჯინჯიხაძე; კახა ლაშხი 

შპს აგრო-

სამეცნიერო 

ჯგუფი 

"ლომთაგორა" 

GE 

3

3 

2011-05-16 საშემოდგომო რბილი 

ხორბალი 

ალმასი გივიხუციშვილი; 

გულნარიჩხუტიაშვილ; 

მირიან ჩოხელი;                                 

პეტრე ნასყიდაშვილი 

სსიპ 

საქართველოს 

სახელმწიფო 

აგრარული 

უნივერსიტეტი 

GE 

4

4 

2011-12-29 რბილი ხორბალი საული-9 გულნარიჩხუტიაშვილ; 

დავით ბედოშვილი; 

ირაკლი რეხვიაშვილი; 

მირიან ჩოხელი; 

ნონა სოხაშვილი;  

პეტრე ნასყიდაშვილი 

სსიპ 

საქართველოს 

სახელმწიფო 

აგრარული 

უნივერსიტეტი 

GE 

5

5 

2012-04-05 რბილი ხორბალი ლომთაგორა 

109 

გალინა მეფარიშვილი; 

გულნარი ჩხუტიაშვილი; 

დავით ბედოშვილი; 

ზოია სიხარულიძე; 

ირაკლი რეხვიაშვილი; 

კახა ლაშხი 

შპს ფირმა 

"ლომთაგორა“ 

GE 

6

6 

2012-10-31 რბილი ხორბალი ლომთაგორა 

149 

გალინა მეფარიშვილი; 

გულნარი ჩხუტიაშვილი;  

დავით ბედოშვილი; 

ზოია სიხარულიძე; 

ირაკლი რეხვიაშვილი; 

კახა ლაშხი 

შპს აგრო-

სამეცნიერო 

ჯგუფი 

"ლომთაგორა" 

GE 

7

7 

2012-10-31 საშემოდგომო 

ხორბალი 

ესტივუსი დოქტორ ჰერმან შტრუბე 

შტრუბე 

დოქტორ 

ჰერმან შტრუბე 

შტრუბე 

GmbH&Co.  KG; 

საატენ-

იუნიონი GmbH 

DE; DE 



270 

8

8 

2012-10-31 საშემოდგომო 

ხორბალი 

გენიუსი დოქტ. რალფ 

შაკშნაიდერი 

დოქტ. რალფ 

შაკშნაიდერი 

NORDSAAT 

საათცუხტ 

GmbH 

საათცუხტ 

ლანგენშტეინ; 

საატენ-

იუნიონი GmbH 

DE; DE 

9

9 

2012-10-31 საშემოდგომო 

ხორბალი 

ალატუსი დოქტორ ჰერმან შტრუბე დოქტორ 

ჰერმან შტრუბე 

შტრუბე 

GmbH&Co.  KG; 

საატენ-

იუნიონი GmbH 

DE; DE 

1

10 

2014-09-16 საშემოდგომო რბილი 

ხორბალი 

ტანია ლ.ა ბესპალოვა,  ო.ი 

პუზირნაია,  ვ.რ 

ქერიმოვი,  ი.მ პუჩკოვი,  

ვ.ა ალფიმოვი,  ი.ბ. 

აბლოვა,  ლ.პ. ფილობოკი,  

ი.ნ. კუდრიაშოვი,  ნ.პ. 

ფომენკო,  გ.ი. ბუკრეევა,  

ტ.ი. გრიცაი,   ტ.ვ. 

კონოტოლი. 

შპს "აგრონეტი" GE 

1

11 

2014-09-16 საშემოდგომო რბილი 

ხორბალი 

იუკა ლ.ა ბესპალოვა,  ფ.ა. 

კოლესნიკოვი,   ნ.პ. 

ფომენკო, ო.ფ. 

კოლესნიკოვა,   ვ.ა 

ალფიმოვი,  ი.ბ. აბლოვა,  

ლ.პ. ფილობოკი,  ი.ნ. 

კუდრიაშოვი,  ნ.პ. 

ფომენკო,  გ.ი. ბუკრეევა,  

ტ.ი. გრიცაი,    ნ.ი. 

ლისაკი,  ნ.მ. მარტიუკი,  

ლ.ი. შეროვენკოვა. 

შპს "აგრონეტი" GE 

1

12 

2014-09-16 ხორბალი მულანი რალფ შახშნაიდერი საატენ 

იუნიონი GmbH 

DE 

1

13 

2015-10-27 რბილი ხორბალი ლომთაგორა 

126 

გულნარი ჩხუტიაშვილი; 

ირაკლი რეხვიაშვილი; 

კახა ლაშხი 

შ.პ.ს. 

"ფირმა 

ლომთაგორა"; 

გულნარი 

ჩხუტიაშვილი; 

ირაკლი 

რეხვიაშვილი; 

კახა ლაშხი 

GE; GE; 

GE; GE 

1

14 

2016-10-24 რბილი ხორბალი თბილ

ისური 15 

ადოლი ტყეშელაშვილი; 

გულნარი ჩხუტიაშვილი;                                    

დავითი ბედოშვილი; 

ლევან უჯმაჯურიძე; 

ცოტნე სამადაშვილი 

სსიპ სოფლის 

მეურნეობის 

სამეცნიერო-

კვლევითი 

ცენტრი 

GE 



271 

1

15 

2016-10-24 რბილი ხორბალი აგრუნი 1 გულნარი ჩხუტიაშვილი;  

დავითი ბედოშვილი; 

ნინო კაჭარავა; ცოტნე 

სამადაშვილი 

საქართველოს 

აგრარული 

უნივერსიტეტი 

GE 

1

16 

2017-06-12 საშემოდგომო 

ხორბალი 

ალაზნის 

ველი 

ვალერიან ცანავა; 

თამარ სარჯველაძე; 

იზოლდა მამულაიშვილი; 

ნანული ორაგველიძე; 

ცისანა ქაშაკაშვილი 

ვალერიან 

ცანავა; თამარ 

სარჯველაძე; 

იზოლდა 

მამულაიშვილი

; ნანული 

ორაგველიძე; 

ცისანა 

ქაშაკაშვილი 

GE; GE; 

GE; GE; 

GE 

1

17 

2017-06-12 რბილი ხორბალი ლომთაგორა 

143 

გულნარი ჩხუტიაშვილი; 

ირაკლი რეხვიაშვილი; 

კახა ლაშხი;                                   

ქეთინო ნაცარიშვილი 

შ.პ.ს. "ფირმა 

ლომთაგორა" 

GE 

 

წყარო: მომზადებული და ადაპტირებულია ავტორის მიერ საქპატენტისგან 

გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური ინფორმაციის საფუძველზე 
 

დანართი 60. 

ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო კონკურსში დარეგისტრირებული და 

დაფინანსებული პროექტების რაოდენობა 2015-2024 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო: ფონდის 2014-2024 წლების ანგარიშები  

https://rustaveli.org.ge/geo/200401105616fondis-publikatsiebi 
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დანართი 61. 

2024 წლის ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო კონკურსში გამარჯვებული 

პროექტების პროცენული განაწილება სამეცნიერო მიმართულებების მიხედვით 

 

წყარო: მომზადებულია ავტორის მიერ, ფონდის ოფიციალურ მონაცემებზე 

დაყრდნობით 

 

დანართი 62. 

გამოყენებითი კვლევების საგრანტო კონკურსში დარეგისტრირებული და 

გამარჯვებული პროექტების რაოდენობა 2015-2022 წლებში (ერთეული) 

 

წყარო:  ფონდის 2014-2024 წლების ანგარიშები  

https://rustaveli.org.ge/geo/200401105616fondis-publikatsiebi 
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დანართი 63. 

GITA-ს დაფინანსება/საკასო ათვისება დაფინანსების წყაროების მიხედვით 

2014-2025 წლებში (მლნ ლ) 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

სახელ

მწიფო 

ბიუჯ

ეტი 

5,835 6,036  8,174  4,965 3,842  4,069 3,393 3,496 17,071 27,408 38,07 48,85  

მსოფ

ლიო 

ბანკი-

კრედ

იტი 

IBRD 

- - 0,99 0,98 3,301 9,724 18,921 16,085 7,967 2,025   

წყარო: GITA-სგან გამოთხოვილი ოფიციალური სტატისტიკური მონაცემები 

 

დანართი 64. 

ტექნოპარკები საქართველოში 2016-2024 წლებში 

N ტექნოპარკის 

ადგილმდებარეობა, 

ქალაქი 

რეგიონი ტექნოპარკის 

დაარსების წელი 

1 თბილისი - 2016 

2 ზუგდიდი სამეგრელო-ზემო 

სვანეთი 

2016 

3 თელავი კახეთი 2018 

4 ახმეტა კახეთი 2018 

5 გურჯაანი კახეთი 2020 

6 კასპი შიდა ქართლი 2020 

7 ბათუმი აჭარა 2020 

8 ოზურგეთი გურია 2022 

9 სენაკი სამეგრელო-ზემო 

სვანეთი 

2024 

წყარო: GITA-სგან გამოთხოვილი ოფიციალური მონაცემები 
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დანართი 65. 

საქართველოს ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების სააგენტოს (GITA) 

ტექნოპარკების ფაბლაბებში ფუნციონირებადი მანქანა-დანადგარები 

N მანქანა-დანადგარის სახელწოდება ადგილმდებარეობა 

1 ელექტრონულ პლატებზე (PCB) 

კომპონენტების მონტაჟის დანადგარები 

(კალის შაბლონის პრინტერი ბეჭდურ 

დაფაზე , SMD კომპონენტების ავტომატური 

დალაგების დანადგარი, 5-ზონიანი 

კონვეიერული სარჩილავი ღუმელი) 

ტექნოპარკი 

თბილისი 

2 WEGSTR ელექტრონული პლატების 

(PCB) ჭრისა და გრავირების CNC დანადგარი 

ტექნოპარკი 

თბილისი 

3 CNC რუტერი - პროგრამირებადი ჩარხი 

InfoTEC 2015 

ტექნოპარკი 

თბილისი 

4 3D სკანერი - Artec Spider 3D ტექნოპარკი 

თბილისი 

5 3D პრინტერი - Felix 3.0 ტექნოპარკი 

ოზურგეთი 

6 ვაკუუმის ფორმირების დანადგარი - 

Formech 300XQ 

ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

7 3D პრინტერი - Bambu Lab X1-Carbon ტექნოპარკი 

თბილისი 

8 3D პრინტერი - Ultimaker S3 ტექნოპარკი 

თბილისი, ტექნოპარკი 

ბათუმი, ტექნოპარკი 

თელავი 

9 3D სკანერი - Shining EinScan HX ტექნოპარკი 

თბილისი 

10 3D სკანერი - Shining EinScan-SE V2 3D ტექნოპარკი 
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თბილისი 

11 ლაზერული მჭრელი - RIWIN RW1390 ტექნოპარკი 

თბილისი 

12 3D სკანერი - Shining Einscan 2x pro Plus ტექნოპარკი 

თბილისი, ტექნოპარკი 

ბათუმი, ტექნოპარკი 

კასპი 

13 ვაკუუმის ფორმირების დანადგარი - 

Formech 508DT 

ტექნოპარკი 

ბათუმი, ტექნოპარკი 

კასპი, ტექნოპარკი 

გურჯაანი 

14 ბრტყელ ზედაპირზე მბეჭდავი UV 

პრინტერი - (WER) 

ტექნოპარკი 

ბათუმი, ტექნოპარკი 

გურჯაანი 

15 CNC რუტერი - პროგრამირებადი ჩარხი 

RIWIN RW1521 ATC 

ტექნოპარკი ბათუმი 

16 C02 ლაზერული ჭრის დანადგარი - (R) 

RIWIN 

ტექნოპარკი ბათუმი 

17 3D პრინტერი- Felix Pro 2 ტექნოპარკი 

ბათუმი, ტექნოპარკი 

კასპი, ტექნოპარკი 

თელავი, ტექნოპარკი 

ახმეტა 

18 3D პრინტერი - MakerBot Replicator Mini ტექნოპარკი ახმეტა 

19 3D პრინტერი - QIDI i-Mate S ტექნოპარკი ახმეტა 

20 3D სკანერი - Revopoint POP 2 ტექნოპარკი ახმეტა 

21 ლაზერული მჭრელი -RW80 ტექნოპარკი ახმეტა 

22 ლაზერული მჭრელი- Wattsan 6040ST ტექნოპარკი 

ოზურგეთი 

23 ბრტყელ ზედაპირზე ულტრაიისფერი ტექნოპარკი 
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ტექნოლოგიით საბეჭდი პრინტერი Mimaki 

UJF - 3042FX 

ზუგდიდი 

24 საკერავი მანქანა - Pfaff Creative 

Sensation Pro 

ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

25 Bodor - ლაზერული მჭრელი ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

26 3D პრინტერი -MakerBot Z18 ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

27 3D პრინტერი - Anycubic Vyper ტექნოპარკი 

თბილისი, ტექნოპარკი 

კასპი, ტექნოპარკი 

გურჯაანი, ტექნოპარკი 

ზუგდიდი, ტექნოპარკი 

სენაკი 

28 CG-130FXII - სასერი პლოტერი ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

29 CNC რუტერი - პროგრამირებადი ჩარხი 

Shapeoko XXL 

ტექნოპარკი 

ზუგდიდი 

30 CNC რუტერი - პროგრამირებადი ჩარხი 

XINGHUIJA 

ტექნოპარკი კასპი, 

ტექნოპარკი გურჯაანი 

31 ლაზერული მჭრელი - Henan 

Skyphoenix SP6040 

ტექნოპარკი სენაკი 

32 3D პრინტერი - Elegoo Saturn 3 12K ტექნოპარკი 

თბილისი 

წყარო: GITA-ს ოფიციალური ვებგვერდი: https://gita.gov.ge/fablab 

 

 

 

 

დანართი 66. 
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სტატრაპების თანადაფინანსების საგრანტო პროგრამის დაფინანსებული 

პროექტები ინდუსტრიული სფეროების მიხედვით საქართველოში (GITA-ს 

დაარსებიდან - დღემდე) 

N ინდუსტრია დაფინანსებული 

პროექტების 

რაოდენობა 

1 სარეკლამო ტექნოლოგია/მარკეტინგული 

ტექნოლოგია (AdTech/MarTech) 

5 

2 სოფლის მეურნეობა და კვების 

პროდუქტები (Agriculture and Food) 

9 

3 სოფლის მეურნეობის ტექნოლოგია 

(AgTech) 

5 

4 ხელოვნური ინტელექტი (Artificial 

Intelligence) 

21 

5 ხელოვნება და მოდა (Arts & Fashion) 2 

6 B2B პროგრამული უზრუნველყოფა და 

სერვისები (B2B Software and Services) 

8 

7 ბიოტექნოლოგია (BioTech) 2 

8 ბიოტექნოლოგია, ჯანდაცვა და 

ფარმაცევტული (Biotechnology, Healthcare and 

Pharmaceutical) 

5 

9 ქიმიური ინჟინერია და ნანოტექნოლოგია 

(Chemical Engineering and Nanotechnology) 

2 

10 კომპიუტერული ტექნიკა და ელექტრონიკა 

(Computer Hardware & Electronics) 

4 

11 კონსალტინგი და სხვა მომსახურება 

(Consulting and other services) 

9 

12 მოხმარება/სამომხმარებლო მომსახურება 

(Consumer/Consumer Services) 

13 

13 მომხმარებელთან ურთიერთობის 4 
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მენეჯმენტი (CRM) 

14 კიბერუსაფრთხოება (Cyber Security) 1 

15 ელექტრონული კომერცია (E-commerce) 20 

16 განათლება (Education) 2 

17 ენერგეტიკა (Energy) 1 

18 ენერგეტიკა, გარემო, მწვანე ტექნოლოგია 

(Energy, Environment, Green Technology) 

2 

19 სამეწარმეო რესურსების დაგეგმვა (ERP) 7 

20 ფინანსური ტექნოლოგია (Financial 

Technology) 

22 

21 საკვები (Food) 3 

22 თამაშები/ელ-სპორტი (გარდა აზარტული 

თამაშებისა) (Gaming/e-Sports (Except Gambling)) 

7 

23 მწვანე ტექნოლოგია (Green Technology) 2 

24 ჯანმრთელობა (Health) 11 

25 ჯანდაცვა (Healthcare) 2 

26 კადრების მართვა/განათლება 

(HR/Education) 

9 

27 საინფორმაციო და საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიები, გეიმინგი, მედია (ICT, gaming, 

media) 

37 

28 საინფორმაციო ტექნოლოგიების 

ინსტრუმენტები (IT Tools) 

7 

29 საინფორმაციო 

ტექნოლოგიები/უსაფრთხოება (IT/Security) 

7 

30 ლოჯისტიკა (Logistics) 2 

31 მარკეტინგი (Marketing) 1 

32 მანქანათმშენებლობა და სამოქალაქო 

ინჟინერია (Mechanical and Civil Engineering) 

6 

33 პროფესიონალური სერვისები (Professional 3 
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Services) 

34 უძრავი ქონება და მშენებლობა (Real Estate 

and Construction) 

1 

35 სოციალური მედია (Social Media) 1 

36 ტრანსპორტირება (Transportation) 3 

37 მოგზაურობა/ტურიზმი (Travel/Hospitality) 9 

წყარო: მომზადებულია ავტორის მიერ GITA-ს მიერ მოწოდებულ ოფიციალურ 

ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

 

დანართი 67. 

ინოვაციების თანადაფინანსების საგრანტო პროგრამის დაფინანსებული 

პროექტები ინდუსტრიული სფეროების მიხედვით საქართველოში (GITA-ს 

დაარსებიდან - დღემდე) 

N ინდუსტრია დაფინანსებული 

პროექტების 

რაოდენობა 

1 სოფლის მეურნეობა და კვების 

პროდუქტები (Agriculture and Food) 

1 

2 ხელოვნური ინტელექტი (Artificial 

Intelligence) 

4 

3 ბიოტექნოლოგია, ჯანდაცვა და 

ფარმაცევტული (Biotechnology, Healthcare and 

Pharmaceutical) 

2 

4 კომპიუტერული ტექნიკა და ელექტრონიკა 

(Computer Hardware & Electronics) 

1 

5 კონსალტინგი და სხვა მომსახურება 

(Consulting and other services) 

4 

6 საინფორმაციო და საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიები, სათამაშო ინდუსტრია, მედია 

(ICT, gaming, media) 

9 

7 მანქანათმშენებლობა და სამოქალაქო 2 
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ინჟინერია (Mechanical and Civil Engineering) 

8 საინფორმაციო ტექნოლოგიები, გეიმინგი, 

მედია (ICT, gaming, media) 

1 

წყარო: მომზადებულია ავტორის მიერ GITA-ს მიერ მოწოდებულ ოფიციალურ 

ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

 

დანართი 68. 

რეგიონალური საგრანტო პროგრამის დაფინანსებული პროექტები რეგიონებისა 

და ინდუსტრიული სფეროების მიხედვით საქართველოში (GITA-ს დაარსებიდან - 

დღემდე) 

N ინდუსტრია რეგიონი დაფინანსებული 

პროექტების 

რაოდენობა 

1 აგრარული ტექნოლოგიები მცხეთა-

მთიანეთი; შიდა 

ქართლი; კახეთი 

6 

2 ბიოტექნოლოგიები, 

ჯანდაცვა, ფარმაცევტიული 

შიდა 

ქართლი; კახეთი 

2 

3 გეიმინგი/ელ. სპორტი 

(გარდა აზარტული თამაშებისა) 

შიდა 

ქართლი; ქვემო 

ქართლი; 

სვანეთი; აჭარა; 

სამეგრელო; 

იმერეთი 

7 

4 ელექტრონული კომერცია ქვემო 

ქართლი; შიდა 

ქართლი; გურია; 

რაჭა-ლეჩხუმი; 

აჭარა 

6 

5 ინდუსტრიული შიდა 

ქართლი; აჭარა; 

3 
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იმერეთი 

6 კადრების 

მართვა/განათლება 

მცხეთა-

მთიანეთი; 

სამეგრელო; 

აჭარა; ქვემო 

ქართლი 

5 

7 კვება სამცხე- 

ჯავახეთი; აჭარა 

2 

8 კომპიუტერული  ტექნიკა, 

ელექტრონიკა 

სამცხე- 

ჯავახეთი; 

კახეთი; 

სამეგრელო 

4 

9 მარკეტინგი სამეგრელო; 

იმერეთი 

2 

10 მოგზაურობა/ტურიზმი კახეთი; 

სვანეთი 

2 

11 მოდა გურია 1 

12 მწვანე ტექნოლოგიები კახეთი 1 

13 პროფესიული სერვისები სვანეთი; 

ქვემო ქართლი 

2 

14 საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების 

ინსტრუმენტები 

სვანეთი; 

აჭარა 

2 

15 სამომხმარებლო სერვისები ქვემო 

ქართლი; კახეთი 

2 

16 სამოქალაქო 

ტექნოლოგიები 

სამეგრელო 1 

17 სარეკლამო/მარკეტინგული 

ტექნოლოგიები 

კახეთი 1 

18 საჰაერო სივრცე/დრონები კახეთი 1 
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19 სოფლის მეურნეობა და 

კვების პროდუქტები 

კახეთი; 

სამეგრელო; 

გურია; მცხეთა-

მთიანეთი 

7 

20 სოციალური მედია ქვემო 

ქართლი; 

სამეგრელო; 

რაჭა-ლეჩხუმი; 

სამცხე-ჯავახეთი; 

იმერეთი 

5 

21 უძრავი ქონება აჭარა 2 

22 ფინანსური 

ტექნოლოგიები 

გურია;ქვემო 

ქართლი 

2 

23 ხელოვნური ინტელექტი შიდა 

ქართლი; რაჭა-

ლეჩხუმი; აჭარა; 

იმერეთი; გურია; 

ქვემო ქართლი; 

კახეთი 

10 

24 ჯანმრთელობა სამეგრელო; 

აჭარა; იმერეთი; 

რაჭა-ლეჩხუმი; 

სვანეთი 

6 

წყარო: მომზადებულია ავტორის მიერ GITA-ს მიერ მოწოდებულ ოფიციალურ 

ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

 

 

 

დანართი 69. 
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საპილოტე რეგიონების საგრანტო პროგრამის დაფინანსებული პროექტები 

რეგიონებისა და ინდუსტრიული სფეროების მიხედვით საქართველოში (GITA-ს 

დაარსებიდან - დღემდე) 

N ინდუსტრია რეგიონი დაფინანსებული 

პროექტების 

რაოდენობა 

 აგრარული 

ტექნოლოგიები 

კახეთი 

(ყვარელი; 

ახალსოფელი; 

წნორი); 

იმერეთი;  რაჭა-

ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი; 

გურია 

18 

 გეიმინგი/ელ. სპორტი 

(გარდა აზარტული 

თამაშებისა) 

კახეთი 1 

 ელექტრონული 

კომერცია 

იმერეთი 1 

 ინდუსტრიული იმერეთი; 

გურია 

2 

 ინოვაციური მეწარმეობა რაჭა-

ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი 

1 

 ინოვაციური სერვისები კახეთი 1 

 კვება კახეთი; 

იმერეთი; რაჭა-

ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი; 

გურია 

7 
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 კომპიუტერული 

ტექნიკა, ელექტრონიკა 

იმერეთი 1 

 მექანიკური და 

სამოქალაქო ინჟინერია 

გურია 4 

 მოგზაურობა/ტურიზმი კახეთი 

(ახმეტა);რაჭა-

ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი 

2 

 საინფორმაციო 

ტექნოლოგიების 

ინსტრუმენტები 

იმერეთი; 

რაჭა-ლეჩხუმი 

და ქვემო 

სვანეთი; გურია 

7 

 საჰაერო 

სივრცე/დრონები 

კახეთი; 

გურია 

2 

 სოციალური მედია რაჭა-

ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი 

1 

 

წყარო: მომზადებულია ავტორის მიერ GITA-ს მიერ მოწოდებულ ოფიციალურ 

ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 70. 
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ტექნოლოგიების გადაცემის საპოლოტე პროგრამის ფარგლებში გამარჯვებული 

პროექტები საქართველოში (GITA-ს დაარსებიდან - დღემდე) 

N პროექტის სახელი სფერო პროექტის 

ავტორი 

1 ფსევდო პროტეინები - 

ბიოდეგრადირებადი 

პოლიმერები მრავალმხრივი 

ბიოსამედიცინო გამოყენებისთვის 

ბიოტექნოლო

გიები 

შპს „Polymer 

Solutions” 

2 კერამიკული მასალები - Ti-

B-N-C სისტემის ფუძეზე 

მრავალფუნქციური კერამიკული 

მასალების და მათგან საჯავშნე 

ელემენტების მიღების 

ტექნოლოგია 

მეტალურგია სსიპ 

ფერდინანდ თავაძის 

მეტალურგიისა და 

მასალათმცოდნეობის 

ინსტიტუტი 

3 მანგანუმის ოქსიდური 

ნედლეულის გადამუშავების 

ახალი 

ჰიდროელექტრომეტალურგიული 

ტექნოლოგია 

ქიმია თბილისის 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, 

რაფიელ აგლაძის 

სახელობის 

არაორგანული 

ქიმიის და 

ელექტროქიმიის 

ინსტიტუტი 

4 ეკონომიური მულტი 

სენსორული ავტომატური 

ტელემეტრული ადრეული 

შეტყობინების ავტომატური 

ტელემეტრული ადრეული 

შეტყობინების სისტემა 

(მეწყერების/ღვარცოფების 

გარემო თბილისის 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, 

მიხეილ ნოდიას 

გეოფიზიკის 

ინსტიტუტი 
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ინიციაციის შესახებ 

5 სუპერბრანი - უნიკალური 

ტექნოლოგიით დამზადებული 

ბუნებრივი, მცენარეული 

ბოჭკოებით მდიდარი, 

დაბალკალორიული ჯანსაღი 

პროდუქტები 

ბიოტექნოლო

გიები 

ფიზიკური პირი 

6 სტიქიისადმი ზემდგრადი 

და ენერგოეფექტური ბეტონების 

შემვსებ შემავსებლად, ფორიან 

ნაკეთობებად საქართველოს 

თიხოვანი ქანების მოდიფიცირება 

(პროცესის ტექნოლოგია 

აფუებული თიხისთვის) 

ქიმია სსიპ ლევან 

სამხარაულის 

სახელობის 

სასამართლო 

ექსპერტიზის 

ეროვნული ბიურო; 

სსიპ თბილისის 

სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი; 

თბილისის 

სახელმწიფო 

სამედიცინო 

უნივერსიტეტი 

7 დუალერჯი - 

გაფართოებული სპექტრის 

ანტიალერგიული პრეპარატი 

ფარმაკოლოგ

ია 

ფიზიკური პირი 
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8 პროდუცენტების შტამებისა 

და ლიგნინ დამშლელი 

ფერმენტების წარმოების დაბალი 

ღირებულებისა და 

კონკურენტუნარიანი 

ტექნოლოგია 

ბიოტექნოლო

გიები 

ფიზიკური პირი 

9 მიწისზედა ნავთობის და 

ნავთობპროდუქტების 

ცისტერნების ფსკერის 

დიაგნოსტიკური ინსპექციის 

გამოგონებაზე დაფუძნებული 

მეთოდი 

მასალები 

(ტესტირება) 

ფიზიკური პირი 

წყარო: GITA-სგან გამოთხოვილი ოფიციალური მონაცემები 

 

დანართი 71. 
 

ტექნოლოგიების გადაცემის პროგრამაში გამარჯვებული პროექტები 

საქართველოში (GITA-ს დაარსებიდან - დღემდე) 

N პროექტის 

სახელწოდება 

სფერო პროექტის 

ავტორი 

1 ფსევდო-

პროტეინები: - 

მალფუჭებადი აგრო 

პროდუქტების 

შენახვის ვადის 

გახანგრძლივება 

ბიოდეგრადირებადი 

პოლიმერული მკვებავი 

გარსით 

 

აგროტექნოლოგია 

 

შპს „Polymer 

Solutions” 

2 იმუნომოდულატ ბიოპრეპარატი თბილისის 
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ორული და 

ადიუვანტური 

თვისებების მქონე 

ბიოპრეპარატი EcPL 

ავთვისებიანი 

სიმსივნეების 

მკურნალობის ახალი 

პერსპექტივა 

სახელმწიფო 

სამედიცინო 

უნივერსიტეტი 

(თსსუ);                            

გ. ელიავას   სახ. 

ბაქტერიოფაგიის, 

მიკრობიოლოგიი

ს და 

ვირუსოლოგიის 

ინსტიტუტი 

3 ნანოტექნოლოგიი

თ მიღებული რთული, 

პროლონგირებული 

მოქმედების 

ცეოლითური სასუქი 

ბიოსასუქი თსუ, 

პ.მელიქიშვილის 

ფიზიკური და 

ორგანული 

ქიმიის 

ინსტიტუტი 

4 Elven-ის 

ცეცხლგამძლე 

კომპოზიტის დამცავი 

შრე 

ელექტრომობილების 

და ენერგიის 

შემნახველი 

სისტემების ლითიუმის 

ბატარიის ხანძრის მიერ 

მიყენებული ზიანის 

შემცირებისთვის 

ქიმია, მასალები შპს Elven 

Technologies 

5 უპილოტო 

საფრენი აპარატების 

აღმოჩენის და 

მასალები, ინსტრუმენტები საქართველ

ოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის 
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მიდევნების 

მოწყობილობა 

ნოვაციური 

სპექტრომეტრიული 

სისტემის საფუძველზე 

ვლადიმერ 

ჭავჭანიძის 

სახელობის 

კიბერნეტიკის 

ინსტიტუტი; 

სსიპ სოხუმის 

ილია ვეკუას 

ფიზიკა-ტექნიკის 

ინსტიტუტი 

6 მცირე ზომის 

ჰიბრიდული 

ნანოსითხეები და 

ნანონაწილაკები 

დისპერსიულ სითხეში 

ქიმია, მასალები, გარემო თსუ, 

ანდრონიკაშვილ

ის ფიზიკის 

ინსტიტუტი 

7 Neuropilot VR - 

"წადილის თერაპია"-ზე 

დაფუძნებული 

ნეიროპილოტი VR: 

ინოვაციური 

ინტერვენცია შფოთვის 

შესამცირებლად" PCR 

ტესტირების 

ინოვაციური მეთოდი 

ICT, კომპიუტერული პროგრამა შპს 

ნეიროპილოტი 

8 ფიტოტესტერი და 

მცენარეთა 

ფიზიოლოგიური 

მდგომარეობის ექსპრეს 

დიაგნოსტიკის 

ბიოფიზიკური 

მეთოდი 

ინსტრუმენტები, 

კომპიუტერული პროგრამა 

ფიზიკური პირი 
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9 წყლის 

გასუფთავების 

მულტიკომპონენტური 

მოდული 

გარემო, ბიოტექნოლოგიები თსუ, 

ალექსანდრე 

ნათიშვილის 

მორფოლოგიის 

ინსტიტუტი 

1

0 

PCR ტესტირების 

ინოვაციური მეთოდი 

ბიოტექნოლოგიები,ინსტრუმენტ

ები 

ფიზიკური პირი 

 

წყარო: GITA-სგან გამოთხოვილი ოფიციალური მონაცემები 

 

დანართი 72. 

ხორბლის წარმოება საქართველოს რეგიონების მიხედვით 2014-2023 წლებში 

(ათასი ტ) 

წელი 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

საქართველო 47.5 125.6 126.6 97.9 107.1 100.6 102.4 135.9 156.8 147.0 

კახეთი 22.0 99.6 102.8 80.4 86.1 83.5 80.7 101.3 120.7 103.4 

სამცხე-

ჯავახეთი 

- - 5.3 2.4 5.0 4.8 4.0 4.3 6.2 7.2 

ქვემო 

ქართლი 

10.0 8.8 6.9 7.2 8.3 6.8 9.8 17.4 15.6 16.1 

შიდა 

ქართლი 

9.7 10.3 10.2 7.3 6.7 5.2 7.2 12.3 11.7 17.9 

სხვა 

რეგიონები* 

5.8 6.9 1.5 0.5 0.9 0.4 0.7 0.5 2.4 2.4 

* თბილისი, აჭარის ა.რ., იმერეთი, მცხეთა-მთიანეთი 

 

წყარო: საქსტატი www.geostat.ge 

 

 

 

 

დანართი 73.  

ხორბლის ნათესი ფართობი საქართველოს რეგიონების მიხედვით 2014-2023 

წლებში (ათასი ჰა) 

წელი  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

საქართველო 48.6 49.3 50.1 44.8 43.6 43.6 47.4 50.5 55.3 56.6 

კახეთი 36.8 35.5 38.3 35.3 34.5 34.8 37.4 37.3 41.8 40.7 

სამცხე-ჯავახეთი - - 2.0 1.5 1.6 1.9 1.5 1.8 2.1 2.2 

https://www.geostat.ge/ka
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ქვემო ქართლი 5.3 5.8 4.1 3.5 3.5 3.3 4.5 5.8 5.1 5.9 

შიდა ქართლი 4.4 5.8 4.7 4.1 3.4 3.4 3.5 5.4 4.7 7.0 

სხვა რეგიონები* 2.1 2.2 1.0 0.4 0.5 0.3 0.5 0.2 1.5 0.9 

* თბილისი, აჭარის ა.რ., იმერეთი, მცხეთა-მთიანეთი 

წყარო: საქსტატი www.geostat.ge 

                                                                                                                          დანართი 74. 

იმპორტირებული ხორბლის ღირებულება საქართველოში 2014-2023 წლებში 

(ათასი დოლარი) 

 
წყარო: FAO www.fao.org 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 75. 

რესპონდენტთა პასუხების განაწილება კითხვაზე - როგორ შეაფასებთ 

სახელმწიფოს პოლიტიკას ხორბლის წარმოების გაზრდის ხელშეწყობისა და 

მოსახლეობისთვის ხარისხიანი პურის ხელმისაწვდომობის გაზრდაში 

(იგულისხმება სუბსიდირება)? 

 
სიხშირე პროცენტი 

ვალიდური 

პროცენტი 

კუმულაციური 

პროცენტი 

151758 

119352 

86051 

98006 

114904 

108974 

107922 
93453 

64400 
57674 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

160000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

https://www.geostat.ge/ka
https://www.fao.org/home/en
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 დადებითად ვაფასებ, 

ვინაიდან ხორციელდება 

ფერმერების ხელშეწყობა 

და პურის სუბსიდირება 

147 29.0 29.0 29.0 

ვფიქრობ, ფერმერისთვის 

მეტი ხელშეწყობაა საჭირო 

ხორბლის მოსავლიანობის 

გასაზრდელად და პურის 

ფასის სუბსიდირებისთვის 

224 44.2 44.2 73.2 

ვფიქრობ, არასაკმარისი 

ინფორმაცია მაქვს 

აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით და მიჭირს 

პასუხის გაცემა 

105 20.7 20.7 93.9 

ვფიქრობ არაეფექტიანია 

სამთავრობო პოლიტიკა 

ორივე მიმართულებით 

31 6.1 6.1 100.0 

ჯამი 507 100.0 100.0  

 

დანართი 76. 

 

ხი-კვადრატ ტესტის (Chi-Square Tests) მნიშვნელობა ოჯახებში პურის 

მოხმარების რაოდენობასა და სახელმწიფო პოლიტიკის შეფასებას შორის 

ხი-კვადრატ ტესტი (Chi-Square Tests) 

 მნიშვნე

ლობა 

d

f 

ასიმპტო

მური 

მნიშვნელობა 

(ორმხრივი) 

Pearson 

Chi-Square 

51.466a 1

2 

.000 

Likeliho

od Ratio 

53.082 1

2 

.000 

Linear-

by-Linear 

Association 

41.751 1 .000 
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N of 

Valid Cases 

507   

a. 2 cells (10.0%) have expected count less than 5. 

The minimum expected count is 4.65. 

 

დანართი 77. 

ხი-კვადრატ ტესტის (Chi-Square Tests) მნიშვნელობა ოჯახების შემოსავლებსა 

და სახელმწიფოს პოლიტიკის შეფასებას შორის 

ხი-კვადრატ ტესტი Chi-Square Tests 

 მნიშვნე

ლობა 

d

f 

ასიმპტო

მური 

მნიშვნელობა 

(ორმხრივი) 

Pearso

n Chi-Square 

74.907a 3

0 

.000 

Likelih

ood Ratio 

74.998 3

0 

.000 

Linear-

by-Linear 

Association 

10.569 1 .001 

N of Valid 

Cases 

507   

a. 14 cells (31.8%) have expected count less than 5. 

The minimum expected count is .31. 

 

 

 

დანართი 78. 

პირსონის ხი-კვადრატ ტესტის (Pearson Chi-Square) შედეგი პურის ხარისხთან 

დამოკიდებულებასა და რესპონდენტთა სხვადასხვა მახასიათებელს შორის 



294 

რამდენად 

მნიშვნელოვანია 

თქვენთვის პურის 

ხარისხი? 

პირსონის ხი-

კვადრატი (Pearson Chi-

Square) 

1. თქვენი ასაკი .015 

2. თქვენი სქესი .014 

3. თქვენი განათლების 

დონე 
.000 

4. თქვენი საოჯახო 

სტატუსი 
.001 

7. რამდენია თქვენი 

ოჯახის საშუალო თვიური 

შემოსავალი? 

.192 

 

 

 

 

 

 


