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Wolfgang Schulze
Vier neuere udische Texte (Teil 1%)

1. Vorbemerkungen
Vor jetzt einundachtzig Jahre publizierte der Doyen der kaukasischen Sprach-
wissenschaft Adolf Dirr (1867-1930) in der Zeitschrift Caucasica vier udische Erzih-
lungen, die er in den Jahren zwischen 1902 und 1904 vom damaligen Aufseher des
'‘Kaukasischen Lehrbezirks' I.. Loptanskij erhalten hatte (Dirr 1928). Drei dieser
Erzihlungen stammen vermutlich aus der Feder des udischen Lehrers und Volks-
kundlers Mixail BeZanov, der auch an der mafigeblich von seinem Bruder Semjon
Bezanov getragenen Ubersetzung der Evangelien ins Udische (1902) beteiligt war.
Dirr iibersetzte die vier Texte mit Hilfe udischer Informanten aus der Ortschaft
Vartashen (jetzt Oguz) ins Deutsche und lieferte damit eine wichtige Quelle zum
Verstiandnis dieser stark bedrohten ostkaukasischen Sprache. Gegeniiber Adolf Dirrs
Zeiten hat sich das ohnehin kleine Sprachgebiet der Uden weiter reduziert: Bis 1989
wurde die Sprache von etwa 6.000 Menschen nur noch in zwei Ortschaften (und in
wenigen umliegenden Weilem) in Nordaserbaidschan gesprochen, in Nizh und im
oben erwihnten Vartashen. Im Gefolge des armenisch-aserbaidschanischen Konflikts
wurde die Mehrzahl der Uden aus Vartashen vertrieben, so dass sich Udisch heute
vor aliem in Nizh (etwa 3.000 Sprecher), in einer von Vartashen aus 1922 gegriin-
deten Siedlung (Zinobiani) in Ostgeorgien (ca. 150 Sprecher) und in der Diaspora
(vor allem in Russland, Kasachstan, Armenien) findet. Die Sprache selbst gehdrt zur
lezgischen Gruppe der ostkaukasischen Sprachen und hat - auch wenn die Sprache
selbst durch heftige Adstrat-Einfliisse ihres 'lezgischen Charakters' entkleidet wurde -
ihre nichsten Verwandten im Lezgischen, Aghulischen und Tabasaranischen ('Ost-
SartutaSpracheh)~ =~ =~ = = % s S h s s s NIRRT AN
Das Interesse am Udischen ist auch der Tatsache geschuldet, dass - abgesehen von
spateren Migrantengruppen - seine Sprecher neben denen des sog. Armenischen Tati
die einzige christliche Gemeinde in Aserbaidschan stellen, wobei die udische Ge-
meinde ihre Wurzeln in der bis 1832 und seit 2002 erneut autokephalen 'Albanischen
Kirche' sieht. Nach der Auflésung der autokephalen Albanischen Kirche 1832 wurde
ein Teil der udischen Christen (besonders in Vartashen) der georgischen Orthodoxie
zugeordnet, wihrend vor allem die Nizher Christen der armenischen Kirche unter-
worfen wurden. Die Orientierung hin zu den klerikalen Zentren in Tbilisi und
Erevan/Etschmiadzin bedingte, dass sich immer wieder udische Christen in diesen
Zentren ausbilden lieBen, sei es als Lehrer, sei es als Popen. Hieraus erwuchs eine Art
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'Sprachbewusstsein' auch der Sprecher des Udischen ihrer Sprache gegeniiber, was
in einigen frithen Textproduktionen seinen Niederschlag fand (vgl. Schulze (in
Druck)).

Das wissenschaftliche Interesse am Udischen war nicht nur diesem fiir ostkaukasi-
sche Verhdltmisse ungewthnlichen Ausgangspunkt geschuldet, sondern auch der
Tatsache, dass schon frith die letztendlich 2009 bestitigte Vermutung aufkam,
wonach das Udische die Nachfolger-Sprache des 'Kaukasischen Albanischen' sei.
'Kaukasisch-Albanien' ist die Bezeichnung fiir das sog. dritte christliche Kénigreich
des frithen Mittelalters im Transkaukasus, das schon in antiken Quellen erwihnt wird
(e.g. Herodot, Plinius d.A.) und zwischen 300 AD und 700 AD nach seiner
Christianisierung in Blite stand (vgl. ausfiihrlich Gippert et al 2009). Seine
Kemgebiete lagen nérdlich und teil- bzw. zeitweise siidlich des Mittellaufs der Kura
im heutigen Nord- und Zentralaserbaidschan. Friihmittelalterliche armenische
Quellen (Movses Dasxuranc®i (8. Jh.?), Anania Sirakac®i (619-685) usw.) berichten,
dass die Missionierung vom armenischen Ménch Mesrop MasStoc® (360-440) ausging,
dem (hypothetischen) Schépfer der armenischen und georgischen Schrift, der
Dasxuranc‘i zufolge auch fiir die 'Gargar, einer Volksgruppe im Kaukasischen
Albanien eine Schrift geschaffen haben soll. Die Sprache der 'Gargar' scheint eine
zentrale Rolle in der Christianisierung Kaukasisch-Albaniens gespielt zu haben.
Offenbar wurden in dieser Sprache liturgische Texte verfasst, vielleicht auch
Annalen, administrative Texte und dergleichen. In der Literatur wird diese Sprache
normalerweise 'Kaukasisch-Albanisch' genannt, da es sich offenbar um die dominante
Sprache in diesem Herrschaftsbereich handelte.

Die Quellenlage zum Kaukasisch-Albanischen war bis zum Ende des 20. Jhs.
marginal. Dies #dnderte sich 1996, als der georgische Handschriftenkundler Zaza
Aleksize wihrend Sichtungsarbeiten nach einem Brand im Katharinen-Kloster (Sinai)
zwei stark beschidigte, georgisch beschriebene Manuskripte (etwa !1. Jahrhundert)
fand, die sich als Palimpseste herausstellten. Aleksise identifizierte die ohne weitere
Hilfsmittel nur bruchstiickhaft lesbare ‘'untere Schicht' als Textstiicke in der
sogenannten 'kaukasisch-albanischen' Schrift, die bis dahin nur aus einer mittelalterli-
chen Alphabetsliste (Mat 7117, Mat 3124) und aus einigen wenigen Inschriften
(Inschriften von Mingec¢aur) bekannt, aber unentziffert geblieben war. Schon vor der
Auffindung der Palimpseste wurde aufgrund einiger Nebeniiberlieferungen vermutet,
dass das Kaukasisch-Albanische in Beziehung zu setzen ist zum heutigen Udischen.
Diese Vermutung half bei der weiteren Bearbeitung der Palimpseste vor allem durch
Jost Gippert und Wolfgang Schulze. Mittels spezifischer photographischer Verfahren
(UV, Spektralanalyse) konnten weitere Bereiche der Palimpseste durch die beiden
Autoren lesbar gemacht und entziffert werden. Es zeigte sich, dass es sich um zwei
Handschriften handelte, die aufgeschnitten und wahllos gemischt als Palimpseste
wiederverwendet worden waren. Bei den beiden Handschriften (de facto:
Handschriftfragmenten) handelt es sich einerseits um eine Ubersetzung des Johannes-
Evangeliums, andererseits um ein Lektionar relativ archaischen Typs. Vom Umfang
her sind knapp 2/3 des Johannes-Evangeliums (allerdings sehr fragmentarisch) und
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rund 50 Blitter des Lektionars erhalten geblieben. Das so erreichte Korpus zum
Kaukasisch-Albanischen enthilt rund 10.000 tokens (rund 7.000 types basierend auf
ramd ©1.100 Lemmata (olme” Namen)). Die “Spracte “ist &irfe frthe Vidntt des
heutigen Udischen, ohne allerdings dessen unmittelbarer Vorldufer zu sein (vgl.
detailliert Gippert al al. 2009).

2. Zur Textdokumentation des Udischen
Bis 1934 konzentrierten sich die Textpublikationen zum Udischen auf den Dialekt
von Vartashen (Schiefner 1863, BeZzanov 1888, Bezanov & BeZanov 1902, Dirr 1904,
Dirr 1928). Mit der Schulfibel SamdZi Déds ('Erste Stunde', herausgegeben von Teder
Cejrani and Mixak Ceirani in Suchumi 1934), wurden erstmalig Texte des Dialekts
von Nizh umfiinglicher zugénglich. Nach 1989 setzte in Nizh dank der Arbeiten des
Uden Georgi Keéaari (1930-2006) eine verstirkte Produktion von Texten ein
(Ke€aari 1996, 2001, 2003). Parallel hierzu ergaben sich Bemiihungen um eine
Ubersetzung von Teilen der Bibel in den Nizh-Dialekt. Seit 2009 liegt diesbeziiglich
die Ubersetzung der alttestamentarischen Biicher Jona und Ruth vor (s.u.). Insgesamt
verlagerte sich seit etwa 1989 die Dokumentation des Udischen vom Vartashen-
Dialekt auf den Dialekt von Nizh. Der Vartashen-Dialekt hat seine Fortsetzung in der
Sprache der Uden von Oktomberi/Zinobiani in Ostgeorgien gefunden, wobei diese
Varietit dank der Arbeiten besonders von Jost Gippert und Manana Tanda$vili
(Frankfurt) und der lokalen Bemithungen um die Sprache (bes. Mamuli NeSuma3vili)
jetzt eine etwas umfassendere Dokumentation erfahren hat. Die Grammatikschrei-
bung zu Udischen spiegelt den Wechsel der Quellenlage sehr deutlich: Bis 1989 war
der Vartashen-Dialekt das Standardobjekt grammatischen Deskriptionen zum
Udischen (Schiefner 1863, Dirr 1904, 3eiranidvili 1971, Panévize 1974, Gukasjan
1974, Schulze 1982), auch wenn die einzelnen Autoren in unterschiedlichem Umfang
Nizh-Daten einflieBen lieBen (etwa Panévize) oder wenn, wie im Falle von VoroSil
Gukasjan, der Autor selbst Sprecher des Nizh-Dialekt war. 1989 versiegte die Daten-
Quelle zum Vartashen-Dialekt, mit der Folge, dass iiber den jetzigen Zustand dieses
Dialekts wenig zu erfahren ist. Umgekehrt bedeutete die Zunahme an Daten zum
Nizh-Dialekt, dass die Forschung iiber dessen jiingste Entwicklungen relativ gut
informiert ist.
Wesentlich fiir die weitere 'Profilierung' des Nizh-Dialekt war die Tatsache, dass sich
seif~etwa" 1998 vemiehrt Jihgere Sprecher des™Udischen in det rasSisthen™Dia3pora”
um die Sprache bemiihen, hier besonders Deniz Kuranchoj (Sankt Peterburg) und
Vladislav Dabakov (Astrachan). Dabakov hat 2007 eine Sammlung folkloristischer
Texte zum Udischen herausgegeben (Dabakov 2007). Die meisten Texte waren
bereits vorher andemorts publiziert, doch erméglicht die von Dabakov anhand einer
einheitlichen, Latein-basierten Orthographie besorgte Sammlung eine Rezeption der
Texte auch durch Udisch-Sprecher selbst, besonders in Aserbaidschan. Die
Sammlung beinhaltet auch zwei Texte, die der Autor dieses Beitrags 1985 in Baku
notiert hatte: es handelt sich um zwei Anekdoten-dhnliche Textstiicke, die vom
Nizher Uden Vorogil Gukasjan auf Band gesprochen worden waren und die der Autor
dieses Beitrags transkribiert und iibersetzt hatte. Dabakov erhielt die Originalversion






3. Die zwei Gukasjan-Texte
Wie oben erwihnt, waren die vom Autor dieses Beitrags aufgezeichneten Texistiicke
(4985, Baku) bis- 2007 unpubliziert geblisben.- Hier werden-die Omiginalversionen
zum ersten Ma! verdffentlicht; die Dabakov-Versionen beinhalten nur die modifizier-
ten Texte, aber keine Ubersetzung oder weitere Kommentare. Es handelt sich um
zwei Kurzerzidhlungen, ndmlich ayizlugq'a bus 'der Dorfler und das Kamel' (183
Worter) sowie biney dildk 'der Wunsch der Schwiegertochter' (132 Worter). Im
Folgenden werden zunichst die beiden Versionen der Texte gegeben, gefolgt von
einer Ubersetzung der Originalversion sowie einer Interlinear-Glossierung dieser
Version (zu den Glossen vgl. den Annex):

3.1 Ayizluq'a bug (der Dorfler und das Kamel) [D&K]
3.1.1 Originalversion (1985)
sa §i Azzail enesa sa ayizlun k'ua. nexe: bixafogon za tapSumebe ki vi elmugox haq'az. ayiziunen
nexe. q'asmataxun t'ist'es tenebako. Azrail, isd ki hun bez elmofo haq'sunen &uresa, barta bez
#ylogoxun halallayn$akaz. Azrailen nexe: baneko, taki! ayizlunen iz &ugoxun, HyloBoxoy
dirist'ogon manda ki, tanesa o%a buse t'o'go’l. ¥ot'in iz bule ozana q'uZbi nexe: ay bez bus! hunq'a
zu, q'a usen yolda$lugyan be. p'uran[y]anal iSegena 45bi, me boyda kilflit efeyan. vi 4ziy#tal gelene
bake, ki bacane gele xelal laxi viddmux bakene bezi, ama hun bez éoyel ten &urpe. za halal ba!
bufen minniti saki nexe: bez aga! kilifiteynak' korux zapsun be§ p'urannayal borjey. zu vaynak'
#%ezbe, hunal zu ukunen tade, xen tade, zaynak' belink'oZen biq'e, bez loxol i'Z, agala mag'an hari
ki! ama tik sa 8314 va bagiSlayn3es tez bako. sa k#irim sa yoxu3en tikala yan lagat'an, hun $or be'ngi’
te, zu layes tez bako. bez 3ilova elemin oZulan §aépi. elemenal bez loxol ax§umpi pine: va me
yoxuSaxun zuz lad'uvk'sa ay bus! bez q'a usenin Hméyin be'§ hun za elema tayenbi. axar, hun
avatenu ki, bu§ heq'ddir 6liyal bakayin, Sot'ay t'ol sa elemin ytike.
3.1.2 Im Vergleich zur Version Dabakov 2007 (kursiv)
sa §i Azrail enesa sa ayizlun k'ua. nexe: bixafogon za tapSurnebe ki vi elmugox haq'az.
sa gi Azreil hare sa ayizlun k'oya. pine: buxafogon za tabSurbene ki, vi elmogo haq'az.
ayizlunen nexe: q'asmataxun t'ist'es tenebako.
ayizlunen pine: q'asmataxun t'it'es tene bako.
Auzrail, is ki hun bez elmogo haq'sunen Guresa, barta bez dylogoxun halallaynSakaz.
Azreil, isd ki hun bezi elmogoynak’ harenu miya, barta bezi dylogoxun, cugoxun dirist'ogon manda
bi egaz.
Mmm‘mx’e:mm’m‘“\\\\‘\‘\\\\\\\\\\‘s\\\\\\\\\\
Azreilen pine: Sahat', taki!
ayizlunen iz fugoxun, dylogoxoy dirist'ogon manda ki, tanesa o$a bu3e t'o'go’l.
ayizlunen izi dylogoxun, cugoxun dirist'ogon manda bine, taneci ofa izi buSe t'0’go’l.
Sot'in iz bude ozana q'uZbi nexe:
Sot'in buse ozana q'ubi pine:
ay bez bu3! hunq'a zu, q'a usen yoldaslugyan be.
ay bezi bus! hunq'a zu q'a usen yoldaSlugyan be.
p'uran[y]anal ilSegena 43bi, me boyda kiilfiit efeyan.
p'rannanal iiSe-gena dsbi, kala kilfitd efeyan.
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vi liziyital gelene bake, ki bacane gele xelal laxi vidimux bakene bezi, ama hun bez éoyel ten
Curpe.
vi dziyatal gelene bake, vi baéane bi'gi' xel laxi vadamuxal bakene. ama hun bezi ¢oye ten curpe.
za halal ba! bufen minniiti saki nexe: bez aga! klfidteynak' korux zapsun be3 p'urannayal boriey.
za halal ba! busen axa saki pine: bezi aga! killféiteynak’ dziyit ak'sun besi p'rannayal borfey.
zu vaynak' d§ezbe, hunal zu ukunen tade, xen tade, zaynak' belink'oZen big'e, bez loxol i'z, agala
maq'an hari ki!
zu vaynak’ dSezbe, hunal za ukunen tade, xen tade, zaynak’ belink'oZen big'e, bezi loxol iz, agala
maq'an hari pi.
ama tiik sa 4814 va bagiSlayn3es tez bako.
ama sa d$ bezi eyexun &'etenego
sa kiriim sa yoxu3en tikala yan lagat'an, hun ¥or be'ngi’ te, zu layes tez bako.
Sa kdrdm sa yoxuSen tikala yan lagat'an hun Sor be'ngi ki, zu t'eyin layes tez bako.
bez Jilova elemin oZulan gaépi. elemenal bez loxol axsumpi pine:
bezi kinddrd e'xt'i elemin ofulaxunen gadp'i. elemenal bezi loxol axsumpi pine:
va me yoxuS§axun zuz la¢'uvk'sa ay bu¥!
va me yoxuSaxun zuz laduvk'sa, ay bus!
bez q'a usenin 4m4yin be'$ hun za elema tayenbi.
bezi me g'a usen dsbsuni be's, hun za elemaxun tayenbi.
axar, hun avatenu ki, bu¥ heq"idir 6liyal bakayin, Sot'ay t'ol sa elemin yilke.
axar hun ten avay ki, bus heq'ara mafarnut'al bakayin, $ot'ay tak sa t'ol, sa elemin xele.
3.1.3 Ubersetzung (Originalversion)
Eines Tages kommt der (Todesengel) Azrail zum Haus eines Dérflers. Es sagt: Gott hat mir
befohlen, dass ich deine Seele hole. Der Dérfler sagt: Vor dem Schicksal kann man nicht
weglaufen. Azrail, jetzt wo du meine Seele nehmen willst, lass mich mich von meinen Kinder
Abschied nehmen. Azrail sagt: Es sei, geh! Der Dorfler (macht) mit seiner Frau (und seinen)
Kindern {(den AbschiedsgruBl) 'bleib mit Gesundheit!' (und) geht danach zu seinem Kamel
(Nachdem) er den Nacken des Kamels gestreichelt (hat) sagt er: Oh mein Kamel! Du und ich, we
waren zwanzig Jahre Freunde (lit.: haben Freundschaft gemacht). Immer wieder haben wir Nach
und Tag gearbeitet. So (er)hielten wir die Familie. Deine Arbeit war viel; dass ich alle [meine]
Zeiten viele Lasten auf deinen Rilcken gelegt habe, du aber an meiner Seite nicht stehen bliebst,
verzeih mir! Das Kamel seufzte (und) sagt: Mein Herr! Es war unsere wiederkehrende Pflicht fiir
die Familie Miihen (auf uns) zu nehmen. Du hast mir Fressen gegeben, du hast mir Wasser
gegeben, fiir mich hast du eine Stall gebaut, auf dass kein Schnee (und) Regen auf mich kommen
sollte. Aber eine Sache kann ich dir nicht verzeihen: Einmal, als wir eine Steigung hinauf gingen,
hast du nicht gesehen, dass ich nicht hinaufgehen konnte. Mein Fressen hast du an den Schwanz des
Esels gebunden. Der Esel aber lachte iber mich (und) sagte: Ich ziehe dich die Steigung hoch, oh
Kamel! Fir diese meine zwanzig Jahre des Arbeitens hast du mich mit einem Esel gleichgesetzt.
Weilt du schlieBlich nicht, dass (nur) wenn das Kamel tot ist, sein Fell die Last eines Esels ist (sein
kann)?
3.1.4 Glossen zur Originalversion
sa gi Azrail e-ne-sa sa ayizlu-n k'ua. nex-e:
ein Tag Azrail gehen-3SG-PRAS ein Dérfler-GEN Haus:DAT sagen:PRAS-3S
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bixagpg-on :za tapsur-ne-b-e ki wvi elmug-ox  haq'-a-z.
Gott-ERG  ich:DAT  Befehl-3SG-LV-PERF SUB dein Seele-DAT2  nehmen-MOD-1SG

awzhi-m-en - mexe: - - - - A A A e
Dérfler-SE-ERG  sagen:PRAS-3SG

q'asmat-axun t'ist’-es te-ne-bak-o.

Schicksal-ABL  laufen:INF-1SG NEG-3SG-werden-FUT2

Azrail, isd ki hun bez elmog-o  haq'-sun-en Cur-esa,

Azrail jetzt SUBdu mein  Geist-DAT nehmen-MASD-2SG  wollen-PRAS

bart-a bez dyl-og-oxun  halallayns-ak'-a-z.

lassen-IMP:2SG  mein Kind-PL-ABL Verzeihung/Abschied-sehen-MOD-1SG
Azrail-en nex-e:

Azrail sagen:PRAS-3SG

ba-ne-k-o, taki!

werden-3SG-$-FUT2 geh:IMP:2SG

ayizlu-n-en iz fug-oxun, dyl-og-oxoy

Dorfler-SE-ERG REFL Frau-ABL, Kind-PL-GEN(*ABL)

dirist'og-on mand-a ki,

Gesundheit-ERG bleiben-IMP:2SG  SUB

ta-ne-sa osa bus-e t'o’go’l

gehen-2SG-$:PRAS  dann Kamel-GEN bei.

So-t"-in iz bus-e ozan-a q'uz-b-i nex-e:
DIST-SE-ERG REFL. Kame! Nacken-DAT streicheln-LV-PART:PERF  sagen:PRAS-3SG
ay bez bus! hun-q'a zu, q'a usen  yoldaSlug-yan b-e.

oh mein Kame! du-und ich zwanzig Jahr Freundschaft-1PL.  machen-PERF
p'uran-[y]an-al iis-e-ge-n-a ds-b-i,

immer=wieder-1PL-FOK Nacht-DAT-Tag-SE-DAT  Arbeit-LV-PART:PERF

me boyda kiilfiit  ef-e-yan.

PROX Art:LOK Familie halten-PERF-1PL

vi  dziydr-al gele-ne bak-e, ki batan-e gele xel-al lax-i

deinMihen-FOK sehr-3SG  sein-PERF SUB Rilcken-DAT sehr Last-FOK liegen-
PART:PERF

vddd-mux bak-e-ne  bezi, ama hun bez  Coy-el te-n Surp-e.

Zen P 5en-BERFSSG~ e ¥berdn ™ frein “SeteSYPER™ "NEG 283G Stehen-LV-PERF ~
za halal b-a!

ich:DAT Verzeihung machen-IMP:2SG

bus-en minndt-d sak-i nex-e:
Kamel-ERG Vorwurf/Seufzer-DAT werfen-PART:PERF  sagen:PRAS-3SG
bez aga! kilfit-eynak’ kor-ux zap-sun bes p'urannay-al borfe-y.

mein Herr Familie-BEN  Mithen-PL ziehen-MASD  unser wiederkehrend Pflicht-
3SG-AOR

zu vaynak' ds-ez-b-e, hun-al zu ukun-en tad-e,

ich dw.BEN Arbeit-1SG-LV-PERF du-FOK  ich(!) Essen-2SG geben-PERF
xe-n tad-e,
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Wasser-2SG  geben-PERF

zaynak' belink'oz-en big'e,

ich:BENStall-2SG machen(?)-PERF

bez loxol i3, agala ma-q'a-n har-i ki!

mein  auf Schnee Regen PROH-HORT-3SG kommen:PERF-AOR SUB

ama tak  sa ds-l-d va bagislayns-es  te-z bak-o.
Aber nur ein Sache-SE-DAT  du:DAT vergeben-INF NEG-1SG sein-FUT2
sa kdrdim sa yoxus-en tikala  yan lag-at'an,

ein Mal ein Steigung-ERG  aufwiirts wir hinaufgehen:FUT-KV:PAR
hun sor be'-n-g-i' te,
du so:MED sehen-2SG-$-AOR  SUB (ki)

zu lay-es te-z bak-o.

ich hinaufgehen-INF NEG-1SG  sein-FUT2

bez Filov-a elem-in otul-a-n gac-p-i.

mein  Fressen(cilov) Esel-GEN Schwanz-DAT-2SG binden-LV-AOR

elem-en-al bez loxol axsum-p-i p-i-ne:
Esel-ERG-FOK  mein auf lachen-LV-PART:PERF sagen:PERF-AOR-3SG
va me yoxus§-axun Zu-z lad'uvk'-sa ay bus!
du:DAT PROX Steigung-KOM ich-1SG  anheben-PRAS  oh Kamel
bez q'a usen-in dmdy-in be's

mein  zwanzig Jahr-GEN Arbeit-GEN vor

hun za elem-a tay-en-b-i.

du ich:DAT Esel-DAT gleich-2SG-LV-AOR

axar, hun ava-te-nu ki, bu$ heq'dddr oli-yal bak-ayi-n,
schliefilich  du wissen-NEG-2SG SUB Kamel wie/wenn tot-FOK  sein-KONJ-3SG
So-t-'ay t'ol sa elem-in yiik-e.

DIST-SE-GEN  Fellein Esel-GEN Last-38G

3.2. Biney dilidk (der Wunsch der Schwiegertochter) [WdS]

3.2.1 Originalversion (1985)

baneke tene bake sa q'oZa i¥q'are bake. $ot'ay vu'g gar sa bint'uxbay. sa tizi usenin gina buxagux
enesa t'e i3q'ari k'oya. buxafugon Sot'oxun xavare haq'sa: zaxun hik'dn €uresa? q'oZa i¥q'aren gele
fikirbit'uxun o¥a nexe: buxajux! farmux buzax binal buzax. ama sume barada samal korugez ak'sa.
amdara sift'd s$ume lazum. bez me u'ga’ arumen buyba, vaxun q'eyraz hik'al tez &uresa. buxajogon
kala gara nexe: p'oy hun k'in Suresa? buxafux, za t'etiir sa e’k tada ki, uk'alen maq'an baki. t'e sogo
vi¢imogonal har sunt'in sa Seyt'un &uresa. axarda nuvad p'anep'sa bina. buxajugon nexe: ay bin,
ploy vi dildk hik'd? binen q'i¢'q'i¢'eci pine: buxafux, hun be§ k'oZa serlug tada, t'evidi, bes me
q'ayinban sevi¢imogon &ureciyrox bitov bakale. #gir k'oZa serlug nubakayin, hun yax hik'd tadayin
xeyr teno. biney dilik, buxaiogoy, q'ayinbayal, sevi¢imogoyal gele qoSele hari.

3.2.2 Im Vergleich zur Version Dabakov 2007 (kursiv)

baneke tene bake sa q'oZa i§q'are bake. Sot'ay vu'g gar sa bint'uxbay.

bakene, tene bake, sa q'oa isq'are bake. Sot'ay vu'g gar, sa binebuy.

sa tizi usenin gina buxajux enesa t'e i§q'ari k'oya. buxajugon 3ot'oxun xavare haq'sa:

sa ldzd usenin gina buxafux hare t'e isq'ari k'oya. buxaogon Sot'oxun xavare haq'i
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zaxun hik'dn Curesa? q'oZa i8q'aren gele fikirbit'uxun o3a nexe:

zaxun hik'dn curesa? q'oZa iSq'aren gele fikirbit‘'uxun oSa pine:

baxafux ! farmux Bugax'bihalbizak. drmd Sonk Mar®dd stndfl Korlig®z &', - ~ ~ ~ ° 7 7~
buxa fux, garmux buzax, binal buzax. ama sumeynak' samal korugez ak'sa.

amdara sift' Sume lazum. bez me u'ga’ arumen buyba, vaxun g'eyraz hik'al tez Suresa.

amdara sift'd Sume lazum. bezi me u'ga’ arumen buyba, vaxun q'eyraz hik'al tez éuresa.

buxafogon kala gara nexe: p'oy hun k'tin uresa?

ofa buxajpgon kala garane pi: p'oy hun hik'dn curesa?

buxafux, za t'etdr sa ¢'k tada ki, $uk'alen maq'an baki.

buxafux, za t'etdr sa e’k tada ki, Suk'ali Sot'oxun maq'an baki.

t'e sogo vitimogonal har sunt'in sa Seyt'un uresa. axarda nuvad p'anep'sa bina.

t'e sogo vic¢imogonal har sunt'in sa Seyt'un Sureci. axar, nuvad p'anep'i bina.

buxajugon nexe: ay bin, p'oy vi dildk hik'4?

buxafogon pine: ay bin, p'oy vi curesun hik'a?

binen q'i¢'q'i€'eci pine:

binen q'i¢'q'ic'eci pine

buxajux, hun bes k'oZa serlug tada, t'eviidi, bed me q'ayinban sevitimogon &ureciyrox bitov bakale.
buxafux, hun be$i k'oya serlug tada. t'evddd, q'ayinbanal, sevi¢imogonal Sureciyorox biitiim bakale.
#glr k'oZa serlug nubakayin, hun yax hik'4 tadayin xeyr teno.

dagdr k'oya serlug nubakayin, hun yax hik'a tadayinal, Sot'oxun xeyir tene bakal.

biney dildk, buxajogoy, q'ayinbayal, sevi¢imogoyal gele qo3ele hari.

biney éuresun buxafogoyal, q'ayinbayal, sevi¢imogayal gele qosele hari.

3.2.3 Ubersetzung (Originalversion)

Es war, es war nicht, es war ein alter Mann. Der hatte sieben S6hne und eine Schwiegertochter.
Eines Tages im Neuen Jahr kommt Gott zum Haus jenes Mannes. Gott fragt ihn: Was wiinscht du
dir von mir? Der alte Mann sagt nach vielem Nachdenken: Gott! Ich habe Séhne, ich habe eine
Schwiegertochter. Aber was das Brot angeht, sehe ich einige Miihen. Der Mensch braucht zuerst
Brot. Fitlle diesen meinen Dachspeicher mit Weizen — etwas anderes wilnsche ich mir von dir nicht.
Gott sagt zum #ltesten Sohn: Nun, was wilnschst du dir? Gott, gib mir so ein Pferd, wie es niemand
hat. Jeder der Brilder wiinscht sich eine Sache. SchlieBlich kommt die Reihe an die
Schwiegertochter. Gott sagt: Oh Schwiegertochter, was (ist) nun dein Wunsch? Die
Schwiegertochter sagte verschimt: Gott, gib unserem Haus Freundschaft, dann werden alle
Wiittsche idted uhsered Sehwidgervites tunt) Xer Sthwwaper geschehell. Wehn™im Hals Reihe™
Freundschaft ist, wird was du uns gibst nicht gut sein. Der Wunsch der Schwiegertochter war sehr
zu Freude Gottes, des Schwiegervaters und der Schwager.

3.2.4 Glossen zu Originalversion

ba-ne-k-e te-ne bak-¢ sa q'oZa iSq'ar-e bak-e.
sein-3SG-$-PERF  NEG-3SG sein-PERF  ein alt Mann-3SG sein-PERF
So-t"-ay wi'g  gar sa  bin-t'ux-bay.

DIST-SE-GEN sieben Sohn ein Schwiegertochter-3SG:DAT2-sein:AOR

sa tdzdusen-in gi-n-a buxajux e-ne-sa t'e iSq'ar-i k'oya.

ein neu Jahr-GEN Tag-SE-DAT Gott gehen-3SG-$:PRASDIST Mann-GEN Haus:DAT
buxaiug-on So-t'-oxun xavar-e haq'-sa:
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Gott-ERG DIST-SE-ABL  Nachricht-3SG nehmen-PRAS
zaxun hik'd-n Sur-esa?

ich:ABL  was-2SG  wollen-PRAS

q'oZa iSq'ar-en gele fikir-b-i-t’-uxun osa nex-e:

alt Mann-ERG viel

Gedanken-machen-PART:PERF-SE-ABL nach

sagen:PRAS-3SG

buxafux!  gar-mux bu-zax bin-al bu-zax.
Gott(:VOK) Sohn-PL KOP-1SG:DAT2 Schwiegertochter-FOK  KOP-1SG:DAT2
amasum-e barada samal kor-ug-ez ak'-sa.
aberBrot-3SG  betreffend ein=wenig Mithe-PL-1SG sehen-PRAS
amdar-a sift'd  sum-e lazum.

Mensch-DAT  zuerst Brot-3SG nétig

bez me u'g-a’ arum-en buy-b-a

mein  PROX Dachboden-DAT Weizen-ERG voll-LV-IMP:2SG

vaxun q'eyraz hik'al te-z Sur-esa.

du:ABL anderes etwas NEG-1SG  wollen-PRAS

buxafog-on kala gar-a nex-e:

Gott-ERG groB Sohn-DAT  sagen:PRAS-3SG

ployhun k'i-n Cur-esa?

nundu was-2SG  wollen-PRAS

buxajux, za t'e-tir sa ek tad-a ki,
Gott(:VOK) ich:DAT DIST-so ein Pferd geben-IMP:2SG  SUB
Suk'al-en ma-q'a-n bak-i.

jemand-ERG(*GEN) PROH-HORT-3SG  sein-AOR

te sofo vidi-mog-on-al  har sun-t-in  sa Sey-t'un Sur-es
DIST ceinzeln Bruder-PL-ERG-FOK jeder ein-SE-ERG ein Sache-3PL  wollen-PRAS
axarda nuvad p'a-ne-p’-sa bin-a.

schlieBlich:LOK Reihe kommen-3SG-$-PRAS Schwiegertochter-DAT

buxatug-on nex-e:
Gott-ERG
bin-en

ay bin,

q'id'q'id"-ec-i

Schwiegertochter-ERG Scham:RED-LV:MP:PERF-PART:PERF
serlug
Haus-DAT  Freundschaft geben-IMP:2SG
sevici-mog-on

PROX Schwiegervater-ERG Schwager-PL-ERG

bakal-e.
werden-FUT1-3SG
nu-bak-ayi-n,
Haus-DAT Freundschaft NEG:KON]J-sein-KONJ-3SG
xeyr
was geben-KONJ-2SG gut
buxajog-oy,

buxajux, hun bes  k'oZ-a
Gott(:VOK) Du mein

bes me q'ayinba-n
unser
éur-ec-iy-r-ox bitov
wollen-LV:MP:PERF-PL-DAT?2 all
dgdr  k'oi-a serlug

wenn
hun yax hik'd
du wir:DAT2
bine-y dildk,
Schwiegertochter-GEN Wunsch Gott-GEN

tad-ayi-n

sagen:PRAS-3SG oh Schwiegertochter(:VOK) nun

ploy vi dilik  hik'd?
deinWunsch was?
p-i-ne:

sagen:PERF-AOR-3SG
t'e-vddd,
DIST-Zeit(:LOK

tad-a,

te-no.
NEG-3SG:REF
q'ayinba-y-al,
Schwiegervater-GEN-FOK



sevici-mog-oy-al gele gosel-e har-i.
Schwager-PL-GEN-FOK  sehr gliicklich-3SG kommen:PERF-AOR
* 7 3.3 Anfhetkhrpeh Zuf Sprictie et Beideh Vetsibrbrr ~ ~ ~ ~ oo

Die Sprache sowohl der Originalversionen als auch der Dabakov'schen
Bearbeitungen ist die des Dialekts von Nizh.’ Einschi4gige Kennzeichen sind etwa:
Morphem der 3PL -t'un (Vartashen -q'un), 3Sg durchgingig -e (Vartashen -ne),
Synkretismus von Ablativ und Komitativ (-Vxun), die Verwendung der Dativ2-
Formen der Personalklitika als Possessor-Markierung in habere-Konstruktionen, der
Ubergang des in Entlehungen prisenten Azeri-Morphems des Inferential (-ml§) zu -
(a)i(y)ns, die Form des Benefaktivs -aynak’ (statt Vartashen -enk’(ena)). Syntaktisch
hervorzuheben ist die bereits erwihnte habere-Konstruktion (Dative2 statt Vartashen
Genitiv), der Verlust der Dativ2-Markierung (stattdessen Dativel) zur
Kennzeichnung definiter bzw. typischer Referenten in Objekt-Funktion (zum O-Split
vgl. ausfithrlicher Schulze 2000) sowie die Aufgabe der verba sentiendi-Konstruktion
(Typ: mir ist sichtbar = 'ich sehe' usw.). Nizhismen auf der phonologischen Seite sind
z.B. die h-Porthese etwa in hun 'du' (Vartashen un), haq'sun 'nehmen' (Vartashen
aq'sun), hari 'gekommen’ (Vartashen ari), die massive Palatalisierung von -k- und -g-
vor hellem Vokal (dabei kennzeichnend der Wandel baki 'geworden' > bayi > bay),
der Wandel von ¢ > e (etwa gele 'sehr', Vartashen gdld) und die stérker ausgeprigte
Vokalassimilation, die durchaus Ziige einer Vokalharmonie annimmt. Auf
lexikalischer Seite finden sich Nizh-spezifische Formen etwa in nex- (statt ex-)
'sagend' (Prasensstamm), curesun 'wollen' (statt buq'sun) und einer groBere Zahl von
Lehnwortern aus dem Azeri, die in Vartashen fehlen bzw. nicht in die Sprache
eingedrungen sind.

Auch wenn der Nizh-Charakter den jeweiligen Versionen gemeinsam ist, zeigen sich
dennoch Unterschiede zwischen den Original-Versionen (O) und den Dabakov-
Versionen (D), die auf von staiten gehende Prozesse des Sprachwandels in Nizh bzw.
in der den Nizh-Dialekt sprechenden Diaspora hindeuten. Die Motive fiir die von
Dabakov durchgefiihrten textuellen Anderungen sind zumindest folgenden Ebenen
zuzuordnen: 1. Phonetische Varianz; 2. Korrektur 'grammatischer Fehlem'; 3.
Gramamtische Varianz; 4. Lexikalische Varianz;, 5. Pragmatisch/erzihlerische
Varianz.
3.‘3.¥Phonefi3che'Varilmz~‘~‘\‘~‘~\\‘-\\\‘*\‘\\“\\\\\\\\\\
Phonetische Varianz ist nur marginal zu beobachten. Der Wechsel (O) bixa3ug ~ (D)
buxaiug 'Gott' in D&T entspricht einer Harmonisierung hin zur aktuellen Nizh-
Artikulation des Wortes. Die iltere Variante ist bixajux, eigentlich der
‘erschaffende/gebidrende (bixa-) Herr (fux). Die Lautung (D) Azreil statt Azrail
(D&K) basiert auf einer Adaption der tiirkischen Artikulation. (D) tabsur statt (O)
tapSur (= Azeri tapgir) 'Aufirag’ (D&K) scheint eine ad hoc-Anpassung an das
Prinzip der zunehmenden Sonoritit udischen Silben zu sein (vgl. Schulze
(forthcoming)). SchlieBlich findet sich in Variante biitiim (D) ~ bitov (O), beides zu
Azeri biitiin 'all(es)’. bitov ist die #ltere Nizh-Variante, die offenbar an die Azeri-
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Lautung angepasst wurde (de facto handelt es sich um eine Art Relexikalisierung
des Lehnworts),

3.3.2 Korrektur 'grammatischer Fehler'

Die beiden Erzihlungen wurden vom Sprecher Voro§il Gukasjan extemporiert,
weshalb nicht verwundern darf, dass im Einzelfall Inkonsistenzen in der
morphologischen Markierung auftreten. Diese sind von Dabakov weitestgehend
eliminiert worden. Hierzu zihlen: (O) ayiziunen iz cugoxun, dylogoxey ~ (D)
ayizlunen izi dylogoxun, cugoxun (D&K) mit einer luxurierten Genitiv-Bildung in
(O) -oxoy (recte: dylogoy), die wie von Dabakov richtig verbessert fiir einen Ablativ
steht. Im Sinne einer udischen Standardgrammatik ist die Passage (D&K) hunal zu
ukunen tade (O) 'und du hast mir Fressen gegeben' ungewdhnlich, auch wenn sie -
was die Markierung des Patiens mittels des Absolutivs zu 'ich' betrifft — dem
ergativischen Muster der udischen Kasusmarkierugn entspricht. Allerdings ist in
beiden udischen Dialekten (wie auch im Kaukasisch-Albanischen) der O-Split, d.h.
die 'differentielle Objekt-Markierung' (DOM), hochgradig grammatikalisiert, wobei
der Dativ (Nizh) bzw. Dativ2 (Vartashen) definite ~ typische Referenten markiert.
Die Verbesserung (D) hunal za ukunen tade ist also durchaus gerechtfertlgt Ein
Kasusfehler liegt sicherlich auch in (O) za t'etdr sa e 'k tada ki, Suk'alen magq'an bakt
(WdS) vor. Die Bedeutung der Phrase ist: 'Gib mir solch ein Pferd (za t'etdr sa e k
tada), das niemandes sein solle (recte: Suk'ali maq'an baki), wobei das
Indefinitpronomen $uk'alen in den Genitiv tritt (Suk'ali).

3.3.3 Grammatische Varianz

Uber die Korrektur grammatischer 'Fehler' (besser: Fehlleistungen) hinaus finden sich
vereinzelt in (D) alternative grammatische Konstruktionen, die darauf hindeuten, dass
die von Gukasjan verwihlten Konstruktionen nicht mehr vollstindig verstanden
werden. Bemerkenswert ist, dass Dabakov auch versucht, Turkismen weitergehend
zu eliminieren. Hierzu zidhlt (WdS) sume barada (O) 'in Bezug auf das Brot' mit der
Azeri-Postposition barada (woértl.: 'in der Angelegenheit' [hier: des Brotes]), was von
Dabakov ersetzt wird durch den einfachen udischen Benefaktiv sum-eynak’
'fiir/'wegen das/des Brot(es). Analog wird (WdS) axarda 'schlieflich’ mit Azeri-
Lokativ -da (‘am Ende') in der Dabakov-Version durch einfaches axar 'schliellich’
ersetzt. Desweiteren zeigen sich bei (D) vereinzelt Versuche, einen eher
‘europdischen' Kasus-Rahmen zu verwenden. Beispiele hierfiir sind: (D&K) ama hun
bez coyel ten curpe (O) ~ ama hun bez éoye ten curpe (D) 'aber du bist nicht auf (O)
~ an (D) meiner Seite gestanden'. Die Wahl des Dativ(-Lokativs) -e statt des
Superessivs -el basiert auf der Reduktion der Funktionalitit des Superessivs im
modemen Nizh-Dialekt, wobei die auch in Vartashen zu beobachtenden Ausdehnung
der superessivischen Funktion auf 'unbestimmt lokativische' Zuordnungen wieder
zuriiiickgenommen wird. Umgekehrt wird in der Passage (D&K) oZulan gacpi (O)
('du hast an [Dativ~Lokativ] (seinen) Schwanz gebunden' durch die Ersatzform
ozulaxunen gacépi eine europdischen Mustern eher entsprechende, semantische
Explikation erreicht: Du hast mit [Komitativ] (seinem) Schwanz verbunden'. Ganz
parallel ist zu verstehen (D&K) hun za elemaxun tayenbi (D) 'du hast mich mit
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[Komitativ] dem Esel gleich gemacht' statt (O) elema [Dativ-Lokativ] 'demn Esel'.
Hierzu gehért auch der Ersatz (WdS) Sot‘ay vu g gar sa binebuy (D) flir Sot'ay vu g
gar-sa bintlunbay {O) 'er hatte-sicben-Séhme-und eime Schwiegertochter'.- - - - - -
Konstruktionelle Varianz erscheint auch in folgenden Fillen: (O) ama tdik sa dsld va
bagislaynses tez bako vs. (D) ama sa ds bezi epexun &'etenego (D&K): Die transitive
Konstruktion sa dsld bagislayniesun 'eine (bekannte) Sache (sa dsla) vergeben' wird
in (D) umgestellt zu einer intransitiven Konstruktion sa ds bezi ey-exun ¢'e-te-ne-g-o
(ein Sache mein Gedéchtnis-ABL hinaus-NEG-3Sg-gehen:FUT-FUT2) 'eine Sache
geht mir nicht aus dem Gedichtnis'. Offenbar verscuht Dabakov auch, das stark
religids konnotierte Verb bagislaynsesun 'vergeben' zu vermeiden und die
Konstruktion an Russisch prijti na pamjat' ‘ins Gedichntnis kommen' anzupassen. In
(WdS) schieBlich findet sich in (D) die Passage hun yax hik'd tadayinal, Sot'oxun
xeyir tene bakal 'was du uns gibst, wird nichts Gutes daraus werden'. (O) hat hier Aun
vax hik'd tadayin xeyr temo. Die Form teno stellt eine altertimliche Form der
Negation te- mit Klitikon der 3. Person dar (-no), wodurch eine Existentialform
negiert wird. Dabakov ersetzt diese durch eine einfache Verbalform mit Prozessverb
(baksun 'werden'), wobei er allerdings die 'Regel' der generellen Positionierung von
Klitika bet einer futurischen Verbform (-a/) nach der Verbform (vgl. Harris 2002)
verletzt.

3.3.4 Lexikalische Varianz

Vergleicht man die beiden Textvarianten, wird schnell deutlich, dass Dabakov
offenkundig groBen Wert darauf gelegt hat, durch lexikalischen Ersatz eine grofere
semantische Transparenz fiir die aktuellen Sprecher des Udischen zu erzeugen.
Folgende Beispiele konnen genannt werden: (O) hun bez elmogo haq'sunen curesa
'du willst meine Seele nehmen' (D&K), was sich in (D) findet als hun bezi
elmogoynak’ harenu miya 'du bist hierher wegen meiner Seele gekommen'. In (D&K)
wird die udische Standardformel baneko 'so soll es werden' ersetzt durch sahat’ 'gut’,
was eine Lehniibersetzung aus dem Russischen dobro darstellt. Mit dem Wechsel
gele xel 'viel Last' (O) > bi' gz xel 'schwere Last' (D) in (D&K) versucht Dabakov
offenkundig, die fir das Udische typische Interpretation von nicht animaten
Referenten (Nomina) als Set Nouns (SET, die Grundform gibt das Mengenkonzept
an) zugunsten einer Lesart als Singular Object Nouns (SON, die Grundform gibt ein
Bxamplar dex. Menge-.an)<zu verinderr, -wadureh-sich. eine -Hinwondung -zum-.
'europdischen' Typ der SON-Sprachen abzeichnet (vgl. auch Rijkhoff 2002). In
(D&K) wird weiter die mit einem tiirkischen Lehnort versehene Kollokation minndtd
saksun 'einen Seufzer (aus)werfen' ersetzt durch 'orginir' udisches axa saksun (mit
derselben Bedeutung). Weiter wird im selben Text das offenkundig unverstandene
Gilov (auch Zilov oder dilov) 'einfache, butterlose Reisspeise' durch kdnddr 'Seil’
ersetzt, wodurch die Passage einen anderen Sinn erhilt: bez 3ilova elemin oZulan
gacpt (O) 'du hast mein Essen an den Schwnaz des Esels gebunden' vs. bezl kdnddrd
e xt'i elemin o3ulaxunen gacp'i (D) 'du hast mein (Leit-)Seil genommen (e xt') (und
es) mit dem Schwanz des Esels verbunden'. Weiterhin wird in (D&K) das
unverstandene dmd 'Arbeit, Miihen' durch die Standardform ds§bsun 'arbeiten’ ersetzt.
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In (WdS) sind lexikalische Ersatzformen nur einmal anzutreffen. Zu nennen ist
hier die Eliminierung des Turkismus dildk 'Wunsch' (O) durch die udischen
Standardform curesun 'das Wiinschen'.

3.3.5 Pragmatische/erzihlerische Varianz

Einer der bemerkenswertesten Ziige in den Dabakov'schen Versionen der zwei
Erzdhlungen ist die komplette Aufgabe der fiir viele ostkaukasische und 'mord-
orientialische' Sprachen typischen Verwendung des prdsens historicum. Hier setzt
Dabakov grundsitzlich Vergangenheitstempora ein. Diese Varianz kann ohne
weiteres zur Umstellung des gesamten Erzihlmodus in Nizh gerechnet werden, der in
den in den letzten zwanzig Jahren von statten zu gehen scheint (vgl. Schulze 2004).
Zu diesem Aspekt hinzurechnen ist auch die allerdings nur einmal belegte
Verwendung der Postposition osa 'mach' als Konjunktion: (WdS) buxaiogon kala
gara nexe (O) 'Gott sagte zum groBen Jungen/Sohn' vs. o§a buxafogon kala garane
pi (D) 'dann (osa hier gleich russisch potom) sagte Gott zum grofSen Jungen/Sohn'.

ANNEX: Abklirzungen

GLOSSE Bedeutung Grammatische Form (Auswahl)
-$- 2. Teil des diskontinuierlichen Lexems | ...

1PL Erste Person Plural -yan

1SG Erste Person Singular -ZU ~ -ZU ~ -€Z ~ -Z
28G Zweite Person Singular -un ~-en ~ -n
3PL Dritte Person Plural -t'un

38G Dritte Person Singular -6~ -ne

ABL Ablativ -Vxun

AFTER Nachzeitig -at'an

AOR Aorist -i

BEN Benefaktiv -aynak' usw.
DAT Dativ -V

DAT2 Dativ 2 -Vx

DIST Distal t'e ~ Se-

ERG Ergativ -(e)n ~ -on usw.
FOK/FOC Additiver Fokus -al

FUT Futurstamm e

FUT1 Assertives Futur -al

FUT2 Modales Futur -0

GEN Genitiv -un ~ -i usw.
HORT Hortativ q'a-

IMP Imperativ -a

INF Infinitiv -es

KOM/COM | Komitativ -Vxun

KONJ Konjunktiv -ayl

KOP Kopula bu
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KV/CV Konverb Diverse Formen
LOK Lokativ (Azeri) -da

LY « » - « Bight¥ebs - ~ = - « « <« + < «IDiYeBeFofmbn” * * * ~ * ° * °| "~
MASD Masdar -esun

MED Medial ka ~ ko

MOD Modal -a

NEG Negation 1 te-

NPAST Nicht-Vergangenheit -al

PAR Parallele Handlung -at'an

PART Partizip -al ~ -i

PAST Vergangenheit -i

PERF Perfekt -e

PL Plural Diverse Formen
PRAS/PRES | Prisens -sa

PROH Prohibitiv ma-

PROX Proximal me

RED Redupliziert o

REF Referentialisierer -no

REFL Reflexiv iz(i)

SE/SA Stammerweiterung -t'-, -n- usw.
SUB Subordinator ki~ te

LSUPER Superessiv -Vl

VOK Vokativ -0
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Heinz Fihnrich

Zur Zeitangabe in der Bauinschrift der Sioni-Kirche von Bolnisi

Zu den frilhen Inschriften Georgiens z#hlt zweifellos die Bauinschrift der Sioni-
Kirche, die etwa 9 km siidlich von Bolnisi in Niederkartli steht. Auf ihre friih-
christliche Entstehungszeit deuten iibereinstimmend die architektonischen Merkmale
der Basilika, sprachliche Besonderheiten der Inschrift (der archaische Xanmeti-
Befund) und die altertiimlichen Schriftzeichen (geschlossene Rundbégen wie in
Urbnisi) hin. Die Inschriff wurde 1937 bei Instandsetzungsarbeiten entdeckt.
Allerdings bedingt der schlechte Erhaltungszustand eine erschwerte Lesbarkeit und
lasst viel Raum fiir Deutung und Ergénzung. Ein groBer Teil des linken Randes der
vierzeiligen Inschrift fehlt, und auch das Ende der ersten Zeile ist beschidigt.
L. Musxelidvili, der Leiter der Forschungsarbeiten, die das Komitee fiir Denk-
malschutz damals vornahm, war der erste, der die Inschrift veréffentlichte. Sie hat
folgenden Wortlaut:

...isa samebisajta . o..lisa peroz mep

...amis eklesiajsaj da atxutmet dis

...n aka Sina tawganisxces y~n Seicgalen da vin a

..episkopossa xulocos igica y~n Seicgale ' [s. Ubersicht: Musxeligvili].

"... Dreifaltigkeit ... Peroz Konig

... dieser Kirche und fiinfzehn Jahren

... hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer

... fiir den Bischof betet, auch dessen erbarme sich Gott"
A. Sanize versuchte die Inschrift zu erginzen. Seine Rekonstruktion ist bei G. N.
Cubinasvili publiziert® [s. Ubersicht: Sanize 1]:
[Sedevrifta pritdlisa Samébidufra™or disu peroz meép[tsa 2e xikmnag: dudgebay] amis
eklesiajsaj da atxutmet dis{a Semdgomad ganxesora viJn aka Sina tawganisxces y~n
Seicgalen da vin a[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen
[amén]
"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit wurde im zwanzigsten Jahr des Koénigs
Peroz der Bau dieser Kirche begonnen und fiinfzehn Jahre spiter vollendet. Wer hier
darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir den Bischof Davit in dieser
Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott, amen.”
Die Inschrift enthélt den gut lesbaren Namen Peroz, hinter dem die Buchstabenfolge
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mep steht. Dieser Peroz soll A. Sanize zufolge ein Konig gewesen sein. Einen solchen
historisch belegten Herrscher hat es in Persien gegeben, seine Regierungszeit ist
bekannt, und so glaubte A. Sanize einen Anhaltspunkt fiir eine klare Datierung zu
haben: Der Baubeginn der Kirche lag im 20. Jahr der Herrschaft des Peroz, d. h. im
Jahre 478, und der Bau war nach 15 Jahren vollendet. Der Datierung Sanizes (493-
494) schloB sich G. Cubina¥vili an.

Die von A. $anize vorgeschlagene Lesung und Datierung waren Musxeli§vili 1938
schon bekannt, und er versah sie mit verschiedenen kritischen Bemerkungen. Anhand
der Uberreste einiger unvollstindiger Zeichen stellte er mehrere Lesungen Sanizes in
Frage. Und was Saniizes Ergdnzung und Lesung der Zeitangabe in der Inschrift
anbelangt, riet er zur Zuriickhaltung, weil sie ihm nicht geniigend begriindet
erschienen.’

Auch K. Kekelize iibte Kritik an A. Sanizes Lesung: "In dieser Inschrift, die stark
beschidigt ist, erregt die fir das Georgische ungewohnliche Satzkonstruktion
Bedenken: oc disa peroz mepisa ze".

Um einigen kritischen Einwinden im Hinblick auf seine Lesung und Datierung der
Inschrift zu begegnen, bot A. Sanize 1975 eine zweite Variante mit einer anderen
Erginzung an’ [s. Ubersicht: Sanize 2]:

[Secevnita gmid]isa samebisajta oc disa peroz mep[isa ze daxidva sapuzveli] amis
eklesiajsaj da atxutmet dis[a kavat mepisa ze ganxeSora viJn aka Sina tawganisxces
y~n Seicgalen da vin a[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen
[amén]

"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit wurde im zwanzigsten Jahr des Konigs
Peroz der Grundstein dieser Kirche gelegt und im fliinfzehnten Jahr der Regierungszeit
des Kénigs Kavat vollendet. Wer hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer
fiir den Bischof Davit in dieser Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott, amen."
Den Beginn der Bauarbeiten verkniipfte A. Sanize zwar immer noch mit dem 20. Jahr
der Regierung des Konigs Peroz (478), aber jetzt verband er die Vollendung des Baus
mit dem 15. Regierungsjahr des Ko6nigs Kavaf, wodurch er zur Datierung in die Jahre
502-503 gelangte.

Auf der Grundlage von Sanizes Rekonstruktion bot auch N. SoSiasvili 1980 eine
eigene Lesung der Inschrift an® [s. Ubersicht: Sosiasvili]:

[Secevnita amid]isa samebisajta oc [¢]lisa pero[z m]epi[sa ze vigcge Senebaj] amis
eklesiajsaj da atcutmet dis{a §(emdgoma)d ganvasrule viJn aka Sina tawganisxces
y(mertma)n Seicgalen da vin a[mis m(a)s(€ne)b(e)lsa d(avi)t e] piskopo(s]sa xulocos
igica y(mertma)n Seicga[l]en [i(gavn) i(gavn)]

"Mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit begann ich im zwanzigsten Jahr des
Kénigs Peroz den Bau dieser Kirche, und nach fiinfzehn Jahren vollendete ich ihn.
Wer hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir ihren

Erbauer, den Bischof Davit, in dieser Kirche betet, auch dessen erbarme sich Gott. So
sei es, so sei es."
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In einer 1983 verdffentlichten Arbeit nahm K. Danelia die zuvor schon von K.
Kekelize geduflerte Kritik wieder auf und bezweifelte die Richtigkeit der Lesung o¢
dlIsd feroz mépisa’zé, weil sie”dém Typ der Zeitangaben in aitgeorgischen Texten und
der altgeorgischen Grammatik widerspreche:.7 Auf diesen Gedanken wollen wir weiter
unten nochmals eingehen.

Erst in den Jahren 1984 und 1985 konnten der Offentlichkeit die Uberlegungen von
Saurmag Kakabaze und Sargis Kakabaze zuglnglich gemacht werden, obwohl diese
schon 1951 bzw. 1958 geduBert worden waren. Saurmag Kakabaze las in der 1. Zeile
der Bauinschrift auf der rechten Seite wie zuvor schon L. Musxeli§vili die Buchstaben
axp sowie danach einen weiteren Buchstaben: e. Er vermutete, dieser Gruppe kdnne
der Konsonant » vorausgegangen sein: /n]axpe, was er als Rest des Wortes naxpet
"Naxpet, Pitiax§i, Eristavi, Mamasaxlisi" deutete. Wie Sargis Kakabaze nahm er an,
der in der 1. Zeile genannte Peroz sei nicht der Herrscher Persiens gewesen, sondern
damit sei der georgische Naxpet Peroz gemeint.®

Sargis Kakabaze las den ersten Teil der Inschrift folgendermaBen: [Secevnita gnid]isa
samebisajta ofariz]isa peroz mepe(ta avadagi]sa [n]axpe und nahm an, dass es sich
bei dem in der 1. Zeile erwihnten Peroz nicht um den Kénig von Persien handelt,
sondern um den Schwiegersohn Konig Mirians, den Nachkommen des Eristavi (=
Naxpet) von Ran, der spéter Naxpet von Niederkartli wurde. ?

Unter Verwendung der Erkenntnisse von Saurma§ und Sargis Kakabaze gelangte R.
Patarize zu folgender Lesung der Bolnisi-Inschrift' [s. Ubersicht: Patarize]:

o~o [§]ecevnifta omid]isa samebisajta o~owplisa peroz mepefta] twi[s]isa
[n]axpe[ obasa xicgo ¢~isa] amis eklesiajsaj da atxutmet disfa] Za[meu]lsa
afyxJe[5€na 3 ~a késsa vi]n aka §ina tawganisxces y~n Seicgalen da vin afm]a
ekie[si]ajsa miro[melsa bolnelsa e] piskopossa xulocos igica y~n Seicgalen [a]mén
"Herr, mit dem Beistand der heiligen Dreifaltigkeit begann zur Zeit der Naxpet-
Regierung des Herrn der Herren und Verwandten der Kénige Peroz [der Bau] dieser
heiligen Kirche, und im Zeitraum von fiinfzehn Jahren wurde sie fertiggebaut. Wer
dem Kreuz Christi hier darin huldigt, dessen erbarme sich Gott, und wer fiir den in
dieser Kirche wirkenden Bischof von Bolnisi betet, auch dessen erbarme sich Gott,
amen."

Wie die Kakabazes betrachtet auch Patarize den Peroz (Peroz) der 1. Zeile nicht als
den Konig Persiens; sordérnals deirSchwiegersofin Miriang, der it Raitlis Cxdvieba
als natesavi mepeta "Verwandter der Konige" und twisi mirianisi “Ver-
wandter/Angehdriger Mirians" erwihnt wird. Von ihm ist bekannt, dass er von Mirians
Sohn Bakar zum Christentum bekehrt wurde und in Niederkartli und den umliegenden
Gegenden regierte. Die Taufe des Peroz fillt in den Beginn der vierziger Jahre des 4.
Jahrhunderts. Seit dieser Zeit war er Eristavi (Naxpet) von Niederkartli, wozu auch
Bolnisi gehorte. Unter Zugrundelegung dieser Annahme diirfte die Bauinschrift aus
den fiinfziger Jahren des 4. Jahrhunderts stammen.

Im Jahre 1985 wurde von E. Magavariani eine weitere Lesung vorgeschlagen'' [s.
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erbarme sich Gott, amen.""” [s. Ubersicht: Silogava 1].

Die zweite Variante, die V. Silogava vorschlug, unterschied sich nyr _;n der Lesung der
273. Zeile: da atxutmet disa [kavat mepeta mepissa anxesora] "und wurde im
fiinfzehnten Jahr des Konigs der Konige Kavat vollendet"' [s. Ubersicht: Silogava 2].
V. Silogava zufolge besdflen beide Varianten ihre Berechtigung, doch der zweiten sei
wohl der Vorzug zu geben."’

In einer kritischen Betrachtung der Lesungs- und Datierungsversuche der Bauinschrift
von Bolnist machte Z. Sarjvelaze auf das historische Quellenmaterial aufmerksam, das
es zum Bau der Kirche gibt. Die Chronik Mokcevaj Kartlisaj enth#it die Nachricht, die
Kirche sei in den letzten Jahren des 4. Jhs. von dem Erzbischof Elia erbaut worden:
Semdgomad mepobda bakur, 3e trdafisi, da mtavarepiskoposi igo elia, da aman
aya$ena eklesia bolniss "Dann herrschte Bakur, der Sohn von Trdat, und Erzbischof
war Elia, und dieser erbaute die Kirche zu Bolnisi".!® Der Text von Kartlis Cxovreba
berichtet dagegen, die Kirche von Bolnisi sei von Parsman an der Wende vom 4. zum
5. Jh. erbaut worden. Dieser Parsman war vorher Eristavi in Samsvilde. Er war ein
Sohn des Konigs Bakar und ein Verwandter des Peroz: dajda meped 3e varaz-
bakarisi, 3isculisculi perozisi, saxelit parsman "Es setzte sich als Koni 9g auf den Thron
der Sohn Varaz-Bakars, ein Urenkel des Peroz namens Parsman"". Z. Sarjvelaze
vermutete, dass der Erzbischof Elia (zur Zeit des Bakar oder des Parsman) die Kirche,
die damals zerstdrt war, wiederaufgebaut haben konnte.”® Jedenfalls berichten beide
Chroniken von der "Erbauung" der Bolnisi-Kirche im 4. Jh., und der Verfasser vertritt
die Ansicht, diese Nachrichten diirfe man nicht i 1gnoneren 20 Zwar habe G. Cubina3vili
die Sioni-Kirche von Bolnisi in das 5. Jh. datiert, aber eine der wichtigsten Grundlagen
fiir seine Datierung waren die Lesung und Rekonstruktion der Baumschnﬁ von A.
Sanize, und daher sei ernsthaft zu erwagen eine Umdatierung vorzunehmen.”

Die Zeitangabe oc disa peroz mepisa ze "im zwanzigsten Jahr des Konigs Peroz", die
schon K. Kekelize als ungewéhnliche Konstruktion betrachtet hatte, sowie die von A.
Sanige in seiner zweiten Lesung nachgereichte Phrase atxutmet disa kavat mepisa ze
"im fiinfzehnten Jahr des Konigs Kavat" wurden auch von K. Danelia und Z.
Sarjvelaze zuriickgewiesen. Sie betonten, dass die Konstruktion aus dem Genitiv der
Zahlenangabe + mepisa ze in den altgeorglschen Texten nirgendwo zu belegen ist 2
Alt, eorglsche Zeitangaben werden im allgemeinen auf vier verschiedene Arten
gEb%ld\t 17 alsrelner “Stamimkadud {z.”B: }a?zs\h}bul\“i?n\'M‘orgengtauen",\ vame™
"nachts", pirvel "zuerst"), 2. als Dativkonstruktion bzw. im Plural mit dem Obliquus -
ta (z. B. meatotxmetesa celsa "im vierzehnten Jahr", celsa meatxutmetesa tiberis
keisrisasa "im fiinfzehnten Jahr des Kaisers Tiberius", twesa iviissa ocsa "am
zwanzigsten im Monat Juli", zeobasa rat eristvisasa "zur Regierungszeit des Eristavi
Rat", mepobasa aymosavlets georgi kesarosisa, bagrafis 3isasa "zur Regierungszeit
des Kaisers Georgi, des Sohnes Bagrats, im Osten", dyeta salmanasar mepisa
asuras tanisata "in den Tagen des Konigs Salmanasar von Assyrien", Zamta tevdosi
mepisata "zur Zeit des Konigs Theodosios"), 3. mit der Postposition §ina (mas Zamsa
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Die Bauinschrift der Sioni-Kirche von Urbnisi lautet: upalo iesu krisge, kosgant,
mamaj mikael Seicgalen, amis sionisa maSenebelni "Herr Jesus Christus, erbarme dich
dés K ostanfl und des Vaters Mikael, der Erbauer dieser Zions Kirche™ = ~

Die Inschrift an der Westtiir der Sioni-Kirche von Bolnisi nennt die Stifter, aber keine
Zeit: Secevnita kristejsita me, parnavaz, da azaruxt Sexwabt ese kari salocvelad
éwenda da $vilta éwenta "Mit dem Beistand Christi haben wir, ich, Parnavaz, und
Azaruxt, diese Tiir eingebaut zum Gebet fiir uns und unsere Kinder."

Das Podest eines Steinkreuzes der Kirche von Ukangori trigt die Inschrift: Seqevnita
kristejsita ¢wen ... da ... ayxwmartet ese Iwari salocvelad éwenda "Mit dem Beistand
Christi haben wir ... und ... dieses Kreuz als Betstitte flir uns errichtet.”

In der Kirche von Pantiani hat die Aufschrift des Podests eines Steinkreuzes folgenden
Wortlaut: Segevnita ymrtismSoblisajta me, eremia da palavod ese %wari ayvmartet
salocvelad sulta éwenta da cxorebisatwis, $vilta ¢wenta "Mit dem Beistand der
Muttergottes haben wir, ich, Eremia, und Palavo¢, dieses Kreuz errichtet als Betstatt
fir unsere Seelen und das Leben, fiir unsere Kinder."

Die Bauinschrift an der Cxrakara-Kirche von Dodoti berichtet: saxelita ymrtisajta
ivane eristavman thelman ayasena ese gmidaj eklesiaj salocvelad mistwis da xutta
3eta mistatwis "Im Namen Gottes hat der Eristavi [vane von Tbeti diese heilige Kirche
als Betstiitte fiir ihn und fiir seine fiinf S6hne erbaut.”

Die Bauinschrift der Erzengel-Kirche von Zemo Nikozi: saxelita ymrtisajta me,
mikael nikozel ebiskopozman ayvaiene gmidaj eklesiaj, romel ars saxli ymrtisaj da
bdej cataj, sagopeli omidisa ymrtismSobelisaj da omidata mtavarangeloztaj,
salocvelad sulisa éemisatwis "Im Namen Gottes habe ich, Mikael, Bischof von Nikozi,
die heilige Kirche erbaut, die ein Haus Gottes und ein Tor der Himmel ist, eine
Heimstatt der heiligen Muttergottes und der heiligen Erzengel, als Betstitte fiir meine
Seele."

In all diesen Inschriften folgt unmittelbar auf die einleitende Phrase die Nennung von
Herrschern, Kirchenfiirsten oder Stiftern ohne direkte Zeitangabe. Falls doch einmal
eine Inschrift eine Zeitangabe enthilt, so steht sie meist am Ende oder an anderer
Stelle, aber nicht im Anfangsteil der Inschrift.

So z. B. auf einem Steinkreuz in der Burg Cqisi: ese 3wari kristejsi me, kostant,
3eman sfepanesman da gudasman, ayhwmarte saxelsa mcxetisa 3warisasa nasgidevsa
kwegamada zédd; Yalramandaa> stldvvelad ¥wenda, “volisu ¥a- $vilta™ ndenbersa™Nz™
"Dieses Kreuz Christi habe ich, K ostanti, Sohn von Stepane und Guda, im Namen des
Kreuzes von Mcxeta auf gekauftem Land errichtet am ersten des Schahraman als
Betstiitte fiir uns, meine Frau und Kinder. Am 17. November."

Auch in der Bauinschrift der Kirche von Sepiaki (seit 1947 vom Stausee des Chrami-
Kraftwerks iiberflutet) findet sich eine Zeitangabe erst nach der Einleitungsformel und
nach der Nennung der Leistung des Erbauers an dritter Stelle: saxelita ymrtisaita da
meoxebita cmidisa ymrtism$obelisaita da 3alita da Secevnita govelta cmidata mistaita
me, qarvecin, ayvaSene cmidai ese eklesiai, zeobasa - adiden ymertman - rat
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eristvisasa, salocvelad mzegrielobisa da sulisa matisatwis da salocvelad matisa
liparit eristvisa mzegrielobisatwis da saqsrad sulisa codvilisa emisatwis... "Im
Namen Gottes und mit Unterstiitzung durch die heilige Muttergottes und mit der Kraft
und dem Beistand aller seiner Heiligen habe ich, Qarveéin, diese heilige Kirche erbaut
zur Regierungszeit — Gott erhéhe ihn — des Eristavi Rat, als Betstiitte fiir ihr
Wohlergehen und ihre Seele und als Betstiitte flir das Wohlergehen ihres Sohnes, des
Eristavi Liparit, und zur Erlésung meiner siindigen Seele..."

Die Bauinschrift der Georgs-Kirche von Armazi im Kreis Axalgori fithrt die
Zeitangabe ganz am Ende auf: saxelita ymrtisajta me, giorgi armazelma
mamasaxlisman, davdev ese ¢midaj eklesiaj kronikonsa pd, qelmgpobasa giorgisa
"Im Namen Gottes habe ich, Giorgi, Mamasaxlisi von Armazi, diese heilige Kirche
gebaut im Chronikon 84, zur Regierungszeit von Giorgi."

Eher eine Ausnahme stellt die lange Bauinschrift der Georgs-Kirche von Eredvi dar,
wo eine Zeitangabe (Regierungszeit) gleich nach der einleitenden Formel steht:
saxelita ymrtisajta, mamisa, gisa da sulisa gmidisajta, meoxebita omidisu
ymrtismiobelisajta, Secevnita omidisa giorgisita, gelmdpobasa ymrtivdam-garebulisa
gnidisa Kostantine mepisasa, romelman briana da ¢avida herets Sigan, herta mepej
gaakcia da munit mswidobit ikca, ciskrad alaverds iloca, mguxri brezas gadahqta,
meored kwla avida, vejinisa cixe daleca, kartls §ina uplobasa thelisa ivanesa,
mtavarebiskosobasa sanatrelisa gwargwaresa, 3warita misita, ganzraxvita nikozelisa
- sanatrelisa sfepane ebiskosisajta, 3alita, Segevnita mogwastajta, me tevdore
taplajsieman davde sazirkveli - celni igwnes xpi, kronifonsa rkv*® "Im Namen Gottes,
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, mit der Unterstiitzung der heiligen
Muttergottes, mit dem Beistand des heiligen Georgs, zur Regierungszeit des
gottgekronten reinen Kénigs Kostantine, der geruhte, nach Heretien zu ziehen, den
Konig der Herer in die Flucht schlug und von dort in Frieden zuriickkehrte, morgens in
Alaverdi betete, den Abend in Bre3za zubrachte, emeut hinaufzog und die Burg Ve3ini
zerstorte, zur Herrschafiszeit des Ivane von Tbeti in Innerkartli und im Episkopat des
ersechnten Qwargware und mit dessen Kreuz, mit der weisen Fiihrung durch den
Bischof von Nikozi, den ersehnten Stepane, habe ich, Tevdore Taplajsie, mit der Kraft
und dem Beistand der Getreuen den Grundstein gelegt. Die Jahre waren ..., im
Chronikon ..."

Aus der Eredvi-Inschrift geht auch hervor, dass die Amtszeiten christlicher Herrscher
und christlicher kirchlicher Wiirdentriger genannt werden, was auch sonst aus anderen
altgeorgischen Inschriften ersichtlich ist, und dass die Nennung eines nichtchristlichen
Herrschers (etwa des persischen Konigs Peroz) in der Bauinschrift einer christlichen
Kirche ohne Beispiel ist. Daher lisst sich der Name des Peroz in der ersten Zeile der
Bolnisi-Inschrift wohl kaum mit dem persischen Konig verkniipfen, sondern am
ehesten mit dem christianisierten Peroz, dem damaligen Naxpet von Niederkartli,
womit die Angaben der Inschrift mit der Uberlieferung der Chroniken iibereinstimmen,
wonach die Bauzeit der Sioni-Kirche von Bolnisi in die Mitte des 4. Jhs. fillt.
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Ubersicht: Rekonstruktlonsversuche

- - - 4 - - - - - - - - - - - - ‘ - L4 -> - o - - - - 4 - - - 4 - -
Zelle
Musxelidvili  [...Jisa samebisajta.o..lisa peroz mep(e... axpe]
Sanize 1 [Seevnita ¢mid]isa samebisajta oc clisa peroz mep
Sandze 2 {Secevnita cmid]isa samebisajta oc ¢lisa peroz mep
Sanize 3 [Secevnita ¢mid]isa samebisajta o[c ¢]lisa peroz mepi

Sosiasvili [Secevnita ¢mid]isa samebisajta oc [¢]lisa perofz m]epi[sa ze]

Patarize o0~0 [§]ecevni[ta ¢mid]isa samebisajta o[~owp]lisa peroz mepe(ta] twi[s]isa
[n)axpe

Magavariani  [k.3e] cev[nita ¢mid]isa samebisajta o{c ¢}lisa peroz mepe
Silogava 1 [3ecevnita ¢mid]isa samebisajta oc ¢lisa pero[z m]epe[ta mepissa daxid]

Silogava 2 [Secevnita ¢mid]isa samebisajta oc ¢lisa pero[z m)epe[ta mepissa daxid]

Zeile 2
Musxelifvili  [...] amis eklesiajsaj atxutmet ¢lis
Sanise | [isa ze xikmna da¢gebaj] amis eklesiajsaj da abxutmet ¢lis
Sanige 2 [isa ze daxidva sapu3veli] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis
Sanize 3 {sa supevasa daxidva sapugveli) amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis

SOMANIT  N[Vipge $ncdaj} aisekRsitisa) 2 akudnd Ns(3 spmdgoma)dy ~ <~ S S S S S SN
Patarize [tobasa xi¢qo ¢ -isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis[a] Za[meu]lsa a[yx]e
Magavariani  [jsasa) $€neb[aj] x[icgo ¢midisa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lis

Silogava | [va sazirkveli ¢(mid)isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lisa {Semdgomad,
mepobasa]
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Silogava 2

Musxeligvili
Sanize 1
Sanize 2
Sanize 3
Sosiadvili

Patarize

Magavariani

Silogava 1

Silogava 2

Musxeligvili
Sani;e 1
Sanize 2
Sanize 3

Sogiadvili

Patarize

Macavariani

[va sagirkveli ¢(mid)isa] amis eklesiajsaj da atxutmet ¢lisa [kavat mepeta
mepi]
Zeile 3
[...Jn aka Sina tawganisxces y~n Sei¢galen da vin a
[a 3emdgomad ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y~n Seicgalen da vin a
[a kavat mepisa ze ganxe3ora vi]n aka Sina tawganisxces y~n $ei¢galen da vin a
[a S3emdgomad ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y~n 3ei¢cgalen da vin a

[ganvasrule vi]n aka Sina tawganisxces y(mertma)n $ei¢galen da vin a[mis}

[32na ¥~a késsa vi]n aka $ina tawganisxces y~n Sei¢cqalen da vin a[mja
ekle[si)ajsa m3ro

[a ganxeSora k~¢ Senda mimart viln aka $ina tawganisxces y~n Seiggalen da vin
[a]

[kavatissa ganxeSora vi]n aka Sina tawganisxces y(mertma)n Sei¢qalen da vin am
[ssa ganxe3ora vijn aka $ina tawganisxces y(mertma)n $ei¢galen da vin am[is
¢(mid)isa eklesiajsa]

Zeile 4
[...] episkopossa xulocos igica y~n 3ei¢qalen
[mis eklesiajsa d~t e] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢qalen [amén]
[mis eklesiajsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢cqalen {amén)

[mis eklesiajsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n 3ei¢galen [amén]

[m(a)8(éne)b(e)isa d(avi)t €] piskopossa xulocos igica y(mertma)n Sei¢ga[llen
[i(qavn) i(gavn)]

[melsa bolnelsa €] piskopossa xulocos igica y~n 3eicgalen [almén

[mis e]k[lesia]j[sa ma3¥énebelsa d~t €] piskopossa xulocos igica y~n Sei¢ga[len
amé]n
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Silogava | [is masénePelga c‘l(a\‘/i)t‘e] pis'l'(ogosga xulocos igica v(mertme)n Sejoqp{ljen fapén] | | _ |
Silogava 2 [maSénebelsa d(avi)t e] piskopossa xulocos igica y(mertma)n Seicgafljen [amén]

[..]  Rekonstruktion beschidigter/unleserlicher Stellen
{.)  Aufibsung einer Abkiirzung (bzw. Erginzung eines unleserlichen
Wortes)

~ Abkirzung

Anmerkungen
I musxeligvili, |.; bolnisi (in: akad. n. maris saxelobis enis, istoriisa da materialuri kulturis institutis

moambe, Bd. III, Thilisi 1938, S. 326).
2 CEubinasvili, g. n.: Bolnisi (in: akad. n. maris saxelobis enis, istoriisa da materialuri kulturis institutis

moambe, Bd. IX, Tbilisi 1940, S. 69).
3 musxelidvili, L.: bolnisi, S. 326. Nach Ansicht des Verfassers gibt es in der Inschrift Reste von
weiteren Buchstaben, die vor allem die Sanigc-Lesung der ersten Zeile nicht nur in Frage stellen,
sondern als falsch erscheinen lassen: Nach dem o ist der untere Teil eines Buchstabens sichtbar (ein o,
a oder c?); ¢ scheidet aus graphischen Grilnden aus, o ist gleichfalls auszuschlieBen, am ehesten ist
woh! a zu rekonstruieren. Anstelle des !/, von dem nur der untere Teil erkenntlich ist, kénnte auch z
gelesen werden. Zwischen dem o und dem folgenden Teil kdnnten 2 oder 3 Buchstaben gestanden
haben, denn die Abstinde variieren. Dann gibt er weitere Kritikpunkte an der Sanize-Lesung an.
Weiter schreibt Musxelisvili: "Nach Ansicht von Professor A. Sanize ist diese Stelle so zu
rekonstruieren: "ofc ¢Jlisa" und dann: "peroz mepfisa]...", wodurch wir das genaue Datum fiir den
Bau der Kirche erhalten witrden: Man begann mit ihrem Bau im 20. Jahr der K&nigsherrschaft des
Peroz, d. h. im Jahre 478, und da man sie im Verlauf von 15 Jahren aufbaute, wurde der Bau im Jahre
493 abgeschlossen. Auch die Inschrift soll in diesem Jahr angefertigt worden sein. Ich denke, dass es
bei der Rekonstruktion dieser Stelle vorliufig besser ist, sich zurlickzuhalten: Weder paldographisch
noch sprachlich noch inhaltlich 146t sich der Rekonstruktionsversuch des verehrten Wissenschaftlers
recht beweisen. An der fraglichen Stelle ist am ehe\s}ea i{ge\ndEm\EEithth\de\s I&baigi Rergz zu
erwarien | ( 'Q}l?vai "~ "\untesxcgbar' oder d\erg\[eich?n), und hier kann ein solcher Terminus verwendet
sein, von dem wir keinerlei Vorstellung haben, was flir das 5. Jahrhundert durchaus méglich ist." '
Zudem machte Musxeli§vili darauf aufmerksam, dass zwar auf der (stark beschiidigten) linken Seite
der Inschrift kaum noch Reste von Zeichen lesbar sind, dass sich aber auf der rechten noch einige
Buchstaben erkennen lassen:

Zeile 1: ...00? a? xp?
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4 kekelize, k.: bolnisis tagris carcerebis interpretaciisatvis (in: kekelize, k.: etiudebi gveli kartuli
literaturis istoriidan, Bd. IV, Thbilisi 1960, S. 419).

5 3anize, a.: bolnisis gargerebi (in: nobati, Tbilisi 1975, Nr. 1).

6 kartuli carcerebis korpusi, lapidaruli carcerebi, Bd. I, aymosavlet da samxret sakartvelo (V - X ss.)
Seadgina da gamosacemad moamzada N. SoSiadvilma, Tbilisi 1980, S. 65-66.

7 danelia, k.: kartuli samgerlo enis istoriis sakitxebi, Tbilisi 1983, S. 93.

8 kakabadze, s. s.: Stroitel'naja nadpis' Bolnisskogo Siona (in: macne, istoriisa da arkeologiis seria,
Thilisi 1984, Nr. 3, S. 93-94).

9 kakabage, s.: bolnisis tagris cargerebis Sesaxeb (in: mnatobi, Tbilisi 1985, Nr. 5, S. 150-152).

10 patarize, r.: bolnisis tazris sam3eneblo carcerebi (in: mnatobi, Tbilisi 1984, Nr. 1, S. 151).

11 magavariani, e.: bolnisis sionis sam$eneblo carcera, Tbilisi 1985, S. 20.

12 Sanize, a.: 3veli kartuli enis elementaruli ¢igni, Bd. 11, Thilisi 1988 (Angabe nach danelia. k.,
sarjvelaze, z.: kartuli paleograpia, Tbilisi 1997, S. 10).

13 silogava, v.: bolnisis uzvelesi kartuli carcerebi, Thilisi 1994, S. 37-38.

14A.20,8.47.

15A.a.0.,S.64.

16 A.a. O, S. 64-65.

17A.2.0,,8.65.

18 sarivelage, z: bolnisis gargerebi (in: bolnisoba, kavkasioni; "arilis" specialuri gamo$veba, Tbilisi
1994, S. 4).

19 Ebenda.

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22A.2.0,S8.8.

23 danelia, k., sar3velaze, z.: kartuli paleograpia, Thilisi 1997, S. 9-10.

24 A.a.0,8S.10.

25 Wiedergabe und Seitenangaben nach kartuli ¢arcerebis korpusi v. n. SoSiadvili.

26 kartuli garcerebis korpusi v. n. SoSiadvili, S. 172.
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Stefanie Schaarschmidt

Aktueller russischer Sprachgebrauch in Georgien'

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die gegenwiirtige Verwendung des
Russischen unter Georgiern sowie deren Verhiltnis bzw. Beziehung zur russischen
Sprache. In Anlehnung an die Fragestellung “Who speaks what language to whom
and when?” des Soziolinguisten Fishman (Fishman 1965, 67) soll fiir das georgische
Territorium empirisch untersucht werden, wer wie und wann mit wem, unter welchen

sozialen Umstdnden, mit welchen Absichten und Konsequenzen Russisch spricht. In
welchen kommunikativen Situationen wird auf die russische Sprache

zuriickgegnffen? Wie lassen sich die Russischkenntnisse der jungen Generation im

heutigen Georgien beschreiben? Welche Rolle spielt das Russische in ihren Augen?

Bei der Beantwortung dieser Fragen soll eine in Tbilissi durchgefiihrte empirische

Studie aus dem Jahr 2008 zu Hilfe gezogen werden.

Die Datenerhebung basiert auf Fragebdgen und Beobachtung. Durch teilnehmende

Beobachtung im georgischen Alltagsleben und Erfassung relevanter Aspekte des

kommunikativen Geschehens gelang es, ein Korpus von natiirlichem Sprachmaterial

zusammenzustellen. Das Korpus enthilt russische Lexik, die von Georgischspre-

chenden in den georgischen Sprechakt eingebettet wird. Diese Sammlung russischer

Lexeme fand Eingang in einen Teil des Fragebogens und wurde von den Befragten®

beziiglich der Gebrauchsfrequenz bewertet.

Der Fragebogen enthélt 21 Fragen, die sich in folgende Themenbereiche gliedemn:

Selbsteinschitzung beziiglich der russischen Sprachkenntnisse, Spracheinstellung und

Sprachbewusstsein, russischer Sprachgebrauch im privaten und 6ffentlichen Bereich,

Gebrauch russischer Lexik in Qenasogg'@hee Uragangssprache, Alle Befragten sind.
ethnische Georgier. Drei von ihnen geben als Zweitmuttersprache das Russische an,

die Ubrigen nur das Georgische. 66 Personen besitzen einen Abiturabschluss und

studieren oder studierten.’ Elf Personen besitzen einen Mittelschulabschluss.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass die hier aufgefithrten Daten auf Selbst-

einschitzungen der Befragten beruhen. Daraus ergibt sich das Problem der

subjektiven Sicht auf die eigene sprachliche Kompetenz. Setzt man die

Sprachkenntnisse der Befragten in Bezug zu ihrem Alter, ist auffallend, dass in der

Altersstufe 25-30 Jahre eine gréfere Anzahl der Befragten angibt, Russisch zu

beherrschen, als in der Altersgruppe 20—24 Jahre. Umgekehrt verhilt es sich mit
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Englischkenntnissen. Eindeutig iiberwiegen englische Sprachkennmisse bei den
Befragten Anfang 20 Jahre.
Als primiren Spracherwerbsort nennen iiber die Hilfte der Befragten den
obligatorischen sieben- bis zehnjdhrigen Russischunterricht an Schulen. Auch die
Medien spielen eine entscheidende Rolle. Die meisten Befragten konsumierten im
Kindesalter das reichhaltige Angebot an russischen oder ins Russische iibersetzten
Filmen und Fernsehsendungen, erweiterten dadurch ihren Wortschatz und
optimierten das Horverstehen. Anzumerken ist, dass gerade Kinder und Jugendliche
aus Akademikerkreisen gegenwirtig wieder verstiirkt Privatunterricht in russischer
Sprache erhalten, da dies zunehmend wieder als prestigefordernd gilt.*
Die folgende Tabelle (Tab. 1) soll Aufschluss dariiber geben, wie sich die russische
Sprachkompetenz der Befragten beschreiben lisst:

Tab. 1: Russische Sprachkenntnisse (Angaben gerundet in %

Fertigkeiten | Sprechen Horen Lesen Schreiben
Alter in 20— |25- |20- |25- |20- |25- |20~ [25-
Jahren 24 130 24 30 24 30 24 30
Keine

Kenntnis 6 0 0 0 3 3 3 >
Kaum

Kenntnis 19 23 5 3 8 8 4] 26
Gute

Kenntnis 47 48 32 40 43 46 32 36
Sehr gute

Kenntnis 11 28 35 40 27 36 14 28
Mutter-

sprach- 17 3 27 18 19 8 11 3
niveau

Quelle: Eigene Darstellung

Aus der Tabelle l4sst sich schlussfolgem, dass ein relativ groer Teil der Befragten
die russische Sprache auf gutem oder sogar sehr gutem Niveau beherrscht, und zwar
in allen vier Fertigkeiten. Rund ein Fiinftel gibt an, iiber sehr geringe Kenntnisse im
Sprechen zu verfiigen. 41 % der 20- bis 24-Jdhrigen besitzen kaum Kenntnisse im
Schreiben. Drei Befragte nennen das Russische als zweite Muttersprache - sie
stammen aus gemischtethnischen Familien. Auf diese Weise lassen sich die
Prozentzahlen in der Zeile ,,Muttersprachniveau zumindest ansatzweise verstiandlich
machen. Eine vollstindige Erklarung der Zahlen ist jedoch problematisch. Keiner der
Befragten gibt an, linger im russischsprachigen Ausland gewesen zu sein. Lediglich
zwei der Befragten absolvierten ihre Schulausbildung an einer russischen Schule,
wobei es sich nicht um die Personen mit Russisch als zweiter Muttersprache handelt.

Die Aussagen der Befragten iiber ihre Kompetenz hinsichtlich der vier Fertigkeiten
der russischen Sprache sind mit Vorsicht zu betrachten: Zum Ersten sind, wie bereits
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oben erwihnt, die Einschitzungen subjektiv geprdgt; zum Zweiten, differenziert
der cimgesetzte Fragebogen nicht im Einzelnen, was genau unter ,guten
Kenntnissen, ,sehr guten Kenntnigsen gtg.  zp  vprstchep . bzw. .was. mit
,Spre&mfértlgkelt“ (Alltagsgesprach vs. fachliche Diskussion), ,Horverstehen®,
,Leseversiehen“ (einfache Texte vs. komplexe Fachtexte), ,Schreibfertigkeit”
(inoffizielle Nachrichten vs. offizielle Schreiben) gemeint ist. Die Beobachtungen vor
Ort und die Aussagen der Informanten beziiglich ihrer Russischkompetenz
divergieren stark.

Da der iberwiegende Teil der Befragten angibt, ilber gute bis sehr gute
Russischkenntnisse zu verfligen, wundert es nicht, dass laut Fragebogen die Mehrheit
nicht an einer Verbesserung ihrer Russischkenntnisse interessiert ist. Immerhin
zeigen sich 35 % der Befragten Ende 20 unentschieden und melden ein ,,eventuelles
Interesse* an. Als zusitzlicher Grund fiir das Desinteresse kommt entsprechend dem
gegenwartigen Trend der Wunsch in Betracht, andere Fremdsprachen zu erlernen.
Zweifelsohne ist die russische Sprache als ehemalige Lingua franca der UdSSR
zwischen Georgisch- und Nichtgeorgischsprechenden noch in Gebrauch. Fiir die
georgische Sprache stellt dieser Umstand keineswegs eine Bedrohung dar. Dennoch
wird vereinzelt die Meinung geduflert, das Georgische miisse vor externen Einfliissen
in Gestalt von Sprachen geschiitzt werden. Die georgische Gruppierung ,,1978“
beispielsweise setzt sich fiir eine ,reine Version“ des Georgischen ein und kimpft,
u.a. mit 6ffentlichen Kundgebungen, puristisch gegen Russismen an.

In der Umfrage erkundigte ich mich nach Reaktionen auf die russische Sprache im
Alltag: ,Wie reagieren Sie oder was empfinden Sie, wenn man Sie in russischer
Sprache anspricht?“ Mehr als die Hilfte der Befragten gab an, tolerant zu reagieren,
d.h. das Gesprich ohne Abneigung fortzusetzen. Ein Viertel verhilt sich nach
eigenen Angaben indifferent, misst dem ,,Vorfall“ also keine besondere Bedeutung
bei. Nur 12 % wiirden sich emport zeigen und ggf. abwenden. Wird das Alter als
Vergleichsvariable herangezogen, so iiberwiegt die Anzahl der #lteren Befragten, die
auf Russisch tolerant reagieren wiirden.

Wie ldsst sich die Beziehung oder das Verhiltnis der Informanten zur russischen
Sprache beschreiben? Was assoziieren sie mit thr?

Fiir ein Drittel der Teilnehmer ist das Russische (nur) eine Fremdsprache unter vielen
anderen. Ein Funftel der Befragten verbindet mit ihr Kindhei nd\Vcrg genes, Fur
ebénso viele ist Sie dle\Sprachc schongelstlger\theratur und oesie, der "Kunst und
der Medien, gefolgt von Politik. Zusammengefasst wird das Russische als ,,positiv*
wahrgenommen, als ,,schone Sprache“, die einem ,nahesteht oder deren ,,Klang*
man mag und die man achte, weil es die Sprache des Nachbam sei. In den
Fragebogen wird erldutert, dass das Russische in bestimmten Situationen die
direktere Sprache sei, mit der es schneller als mit Georgisch gelinge, Sachverhalte
auf den Punkt zu bringen. Das Russische schliefle ,,Lexikliicken* des Georgischen.
Insgesamt AuBlern sich lediglich zwei Personen negativ. Sie konstatieren, die
russische Sprache spiele in ihrem Leben keine Rolle und ihr kénne demnach auch
keine gesonderte Bedeutung zugeschrieben werden. Beide Personen stéren sich zum
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einen an der Verwendung russischer Lexik in der georgischen Sprache und zum
anderen allgemein am Gebrauch der russischen Sprache unter Georgiern.
Soweit es den Teilnehmem der Befragung moglich war, sollten sie die Bedeutung der
russischen Sprache in ihrer persdnlichen Vergangenheit und Zukunft gegen-
iiberstellen und beurteilen. Dabei ist eindeutig ein Riickgang nach der Unab-
hangigkeitserklirung Georgiens zu verzeichnen. Obwohl das Russische nach Ansicht
der meisten Befragten in Georgien nur noch eine geringfiigige Bedeutung hat, ist sich
die Mehrheit (82,9 %) dariiber einig, dass Russischkenntnisse relevant sind, um im
Studium voranzukommen bzw. sich nach absolviertem Studium auf dem
Arbeitsmarkt orientieren und prisentieren zu kénnen. Die Befragten begriinden ihre
Antworten folgendermaBen: 38% riicken die derzeitigen Bedingungen auf dem
Arbeitsmarkt ins Zentrum ihrer Argumentation. Es sei bei Weitem nicht genug,
Englischkenntnisse vorweisen zu kénnen — Russischkenntnisse seien ebenso gefragt.
Selbst im Wirtschaftsbereich kénne es bei internationaler Zusammenarbeit
vorkommen, dass Russisch als Verhandlungssprache fungiere, da Geschifisleute von
auBerhalb nicht damit rechneten, ihre Angelegenheiten in Georgien in englischer
Sprache verfolgen zu kénnen. Einige Probanden berichteten von dem durchaus auch
in Georgien wahrgenommenen Interesse Westeuropas am osteuropiischen Markt und
der daraus folgenden Tendenz, verstiarkt Russisch zu lernen. So werde auch in den
Stellenanzeigen georgischer Zeitungen verstirkt das Russische als Voraussetzung
erwihnt. Da immer weniger junge Menschen Russisch sprichen, wiirden solche
Bewerber bevorzugt, die diese Kompetenz noch aufwiesen. Die Nachfrage nach
diesen steige, so einer der Befragten (22 Jahre, Anglistikstudent), der den Trend
begriiBt und sich fiir eine verstiirkte Forderung von Russischunterricht gerade fiir die
junge Generation ausspricht. Seine Aussage spiegelt jedoch nicht die Meinung der
Allgemeinheit wider und ist eher ungewdhnlich.
17 % der Befragten verweisen in ihren Antworten auf die Sprache der wihrend ihres
Studiums genutzten Fachliteratur. Die notwendige Literatur und sonstige mediale
Quellen wie das Internet konne man sich mit Russischkenntnissen besser erschliefen.
In einer von Korth et al. durchgefiihrten Befragung wurde vielfach erstens die
Meinung geduflert, das Russische werde seine Rolle als Sprache der interethnischen
Kommunikation frither oder spiter wieder einnehmen, und zweitens die Sorge, die
jiingere Generation beherrsche das Russische immer weniger (Korth et al. 2005, 34;
ebenso Aref'ev 2006, 3).° Bei einem Riickgang der russischen Sprachkompetenz
folgten Kommunikationsprobleme zwischen Sprechern des Georgischen und solchen
ohne georgische Sprachkenntnisse. Diese Probleme konnten in weiteren
Separatismusbestrebungen gipfeln, es sei denn, das Georgische entwickle sich so
stark, dass es die Aufgabe des Russischen iibernehmen kénne (ebd.). Auch in den
Antworten zur vorliegenden Befragung lassen sich solche Meinungen vereinzelt
finden. 13 % argumentieren nach dem Motto ,.JJe mehr Sprachen man als Einwohner
Georgiens spricht, desto besser!“. Auch im postsowjetischen Georgien leben
verschiedene Ethnien. Das Russische fungiere weiterhin als interethnische Sprache
und solle deswegen gelehrt und gelemnt werden. Hinzu kommt eine Reihe
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individueller Ansichten. Eine 21 Jahre alte Germanistikstudentin berichtet, der

Umstand, dass viele Einwohner Georgiens Russisch sprichen, motiviere sie dazu,
diese Sprache ebepfalls zu erigrgen. [n jheem Lapd.werde unterbewnsst erwastes, dass
man Russisch verstehe. Es sei unangenehm, diese Erwartung nicht erfiillen zu
kénnen.

Die 17 % der Befragten, die Russischkenntnisse nicht fiir relevant halten, sind nahezu
geschlossen der Meinung, das Englische spiele eine bedeutendere Rolle. Unter ihnen
finden sich Studenten/Absolventen der Psychologie, Wirtschaft und Informatik.
Russisch sei lediglich fiir Bewerber von Bedeutung, die auf den russischen
Arbeitsmarkt abzielten, andemfalls wiirden eindeutig Personen mit Englischkennt-
nissen vorgezogen.

Im politischen und wirtschaftlichen Bereich ist die Relevanz des Russischen zum
Aufbau und zur Erhaltung internationaler Kontakte anerkannt und nicht zu iibersehen.
Sollten Englischkenntnisse aber weiterhin so wie gegenwirtig gefordert und der Kurs
gen Westen beibehalten werden, kénnte das Russische in naher Zukunft verdringt
werden, so Beria.® Setzt man die Aussagen der Befragten in Korrelation zu ihrem
Alter, so betrachten 38 % der Anfang-20-Jihrigen und 45 % der Ende-20-Jihrigen
das Russische als wichtig fir Erfolge im Studium und auf dem Arbeitsmarkt. Aus den
Beobachtungen vor Ort lisst sich folgem, dass die Elterngeneration das Russische
befiirwortet, wihrend die jiingere Generation, vor allem in den Stidten, das Englische
favorisiert.

Grundsitzlich muss zwischen dem Gebrauch der russischen Sprache als solcher und
dem Gebrauch russischer Lexeme im Georgischen differenziert werden. In diesem
Artikel soll Ersteres thematisiert werden. Georgischsprachige Personen wechseln
cher in die Sprache des russischsprachigen Gesprichspartners als umgekehrt. Nur in
den seltensten Fillen kommt es vor, dass ein Georgischsprechender mit Russisch-
kenntnissen es ablehnt, diese einzusetzen. Bei zweisprachigen Sprechern, die eine
russischsprachige Schule besucht haben, ist der Gebrauch der russischen Sprache
verbreiteter als bei denjenigen, in deren Schule Unterricht in einer der
Nationalsprachen erteilt wurde.

In welchen Gesprichssituationen verwenden die Befragten die russische Sprache und
in welchen die georgische oder andere Sprachen? Die Wahl der Sprache ist dominen-
bzw. situatiopsbezogen. Dabgi k i eigemn Sffentlicke Offeqtlichen
Béc‘;%icit%vgrgvakltfngg: %a?u%el? ?egcg\hr?v}n??erﬁlgiﬁtgfgcrﬁl%}?sﬁ%tge%ereich
(alltigliche Kommunikationssituationen innerhalb der Familie, mit Freunden,
Nachbarn, am Arbeitsplatz) unterschieden werden. Natiirlich vermischen sich die
Dominen; eine absolute Klassifikation gibt es nicht. Die folgende Tabelle (Tab.2)
stellt die Ergebnisse zur Frage nach der Sprachwahl in Abhingigkeit von
Gesprichsort und Gespriachskontext dar.
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Tab. 2: §prachwahl nach Themenbereichen (in %)

Sprache Nur Georg. + Oft Nur Andere
| ‘Themen/Bereiche Georg. Russ. Russ. Russ. Sprachen
“Am Arbeisplatz 78 18 2 0 0
Auf dem Uarkt 68 26 1 0 o
'Uber Technik/Auto/ 49 )8 3 1 g
gobemputer |
T
Mode/Kosmetik ! 3 7 : 3
Uber Sport 79 14 3 0 0 ]
Uber Poliik 73 | 17 4 0 0o
Zahlen, Ziffern 24 60 9 3 0 |
Mit Freunden 53 33 3 2 0
Mit Verwandten 68 | 24 3 | O | 3
i Touristen/ 4 18 27 5 50
remden
| Mit Russen 8 17 19 55 I

Quelle: Eigene Darstellung

Bei Auswertung der Ergebnisse fillt auf, dass der Gebrauch der georgischen Sprache
unverkennbar iiberwiegt. Bemerkenswert sind die Angaben zu ,.Zahlen, Ziffern:
60 % der Befragten meinen, Zahlen sowohl in georgischer als auch in russischer
Sprache zu verwenden. Wichtig ist es hier, zwischen Telefonnummem, Preisangaben
u. a. zu differenzieren. Beim Nennen von Telefonnummern und bei der Bitte um
Bargeld im Verkaufsgespriach wird der russische Begriff haufiger bevorzugt als in
anderen Kontexten. Der Grund dafiir scheint ein pragmatischer zu sein. Selbst
Georgischsprecher empfinden ihr Zahlensystem als sehr komplex. Das georgische
Zihlsystem ist vigesimal. Hinzu kommen lautliche Ahnlichkeiten zwischen den
Zahlen. Um Verwechslungen zu vermeiden, wird das Russische mit seinem
Dezimalsystem vorgezogen. Oft werden AuBerungen mit Zahleninhalt auf Georgisch
anschliefend auf Russisch wiederholt, um die Aussage zu verdeutlichen und ihr
Nachdruck zu verleihen.

Die Vermutung, dass besonders an Orten mit zahlreichen nationalen Minderheiten,
wie dem Markt oder Basar, vermehrt das Russische Verwendung findet, bestitigen
die Aussagen im Fragebogen nicht unbedingt. Jeder Vierte wiirde in Verhandlungsge-
sprichen auf dem Markt auf beide Sprachen zuriickgreifen. Geht es in
Alltagsgesprichen um Mode oder Kosmetik bzw. um Themen, welche die
Automobilbranche oder Computertechnik betreffen, so setzt grob gesagt jeder Dritte
auf beide Sprachen.

Die Bedingungen fiir ein Vorkommen des Russischen in der Kommunikation sind im
urbanen Milieu Georgiens deutlich andere als in lindlichen Wohngebieten. Die
Spannweite des Russischen ist in der stidtischen Umgebung groBer als auf dem Land.
Dies ldsst sich mit dem unterschiedlichen Bildungsangebot und der Vielfalt
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offentlicher Sprachfunktionen erklidren. Unterstrichen werden soll daher, dass sich

Ergebnisse und Analyse der vorliegenden Erhebung keinesfalls auf ldndliche
Gggendep _iibertragen_ lassep. , Eiip digse _mjisste eipe. gesopderte . Erhebung
durchgefiihrt werden, um kontrastiv Unterschiede herausarbeiten zu kénnen. Wie
Haarmann meint, ,.korreliert in urbaner Umgebung eine schwichere Spracherhaltung
(d. h. Erhaltung der Nationalsprache als Muttersprache) mit einer stirkeren
Zweitsprachenattraktion des Russischen. In lidndlicher Gegend verhilt es sich genau
umgekehrt* (Haarmann 1999, 895). Begriindet werden kann dies mit Sied-
lungstendenzen in der ehemaligen Sowjetunion. Russen siedelten bevorzugt in den
Stidten nichtrussischer Territorien. Thr Bevlkerungsanteil war vor dem 1. Weltkrieg
in Stddten wie Tbilisi, Batumi und Suxumi etc. am gré8ten (Ismail-Zade 1991, 220,
226 ff.). Zur Zeit der Sowjetdra wurden Russen gezielt in Regionen entsandt, in
denen sie die industrielle und technische Entwicklung beschleunigen sollten. In den
Industriestidten auf nichtrussischem Territorium stieg die Zahl der Russen nach dem
2. Weltkrieg stetig an. Ein fiir Georgien typischer Kurs ist die kontinuierliche
Zunahme des Anteils neu zugezogener Russen auch nach 1979, wihrend in anderen
Postsowjetstaaten der Anteil der neu Zuwandernden (Neurussen) zu jener Zeit
abnahm.’

In Georgien ist die Annahme weit verbreitet, Personen mit englischen (und
russischen) Sprachkenntnissen hitten bessere Chancen, in die Berufswelt einzu-
steigen. Tatsédchlich fillt bei ndherer Betrachtung von Stellenanzeigen in georgischen
Zeitungen auf, dass als Voraussetzung fiir die Besetzung einer Stelle die Beherr-
schung beider Sprachen, Englisch sowie Russisch, erwiinscht sind.

Die Entwicklung der russischen Sprache verlduft in institutionellen Bereichen
regressiv. Das Russische ist jedoch weiterhin wichtige Qualifikation fiir Beruf und
Karriere. Das Interesse am weltweiten, russischen oder europdischen Wirtschaft-
markt bestimmt in vielen Fillen die Sprachpraxis im Arbeitsleben. Einige der
Befragten sind der Auffassung, dass die russische Sprache ihre Funktion als Sprache
der interethnischen Kommunikation nicht verlieren und, wenn es die Kommunikation
erfordert, durchaus auch am Arbeitsplatz Verwendung finden wird. Auch das
Englische wird diesen Trend nicht vollstéindig ablosen. In einigen Bereichen, wie
Technik oder Dienstleistung, bietet die russische Sprache funktionale Vorteile, z. B.
in_der. Autorpobilbranche. Sie erleichtert die Kommupikation unter_ den drbeits:
kollegen, die in der Mehrheit eine russische Fachschule abgeschlossen haben und die
Fachtermini im Russischen besser zu beherrschen meinen als im Georgischen. In
einer Studie von Beria aus dem Jahr 1997 gaben 46,4 % der Befragten an, Russisch
am Arbeitsplatz zu gebrauchen (Beria 1997). Wie aus der oben stehenden Tabelle
hervorgeht, sprechen 78 % der fiir diese Arbeit Befragten am Arbeitsplatz nur
Georgisch, bei 18% kommen am Arbeitsplatz Georgisch und Russisch zur
Anwendung.

In der Sowjetunion war eine vergleichsweise viel groBere Auswahl an klassischen
Werken der Weltliteratur auf Russisch zuginglich. Russische Literatur und Sprache
erlangten in der Bevol-kerung groBe Sympathie und beeinflussten diese stark. Einige
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georgische Schriftsteller und Kiinstler, z. B. Aleksander Ebanoize, Boris Akunin
und Waleri Melaze, verdffentlichten Werke auf Russisch, entweder um sie einer
breiten Bevdlkerungsschicht zugdnglich zu machen oder weil sie sich in dieser
Sprache ebenfalls heimisch fiihl(t)en.
Der russische Buchmarkt in Georgien ist heute sehr klein. In der gebildeten
Elterngeneration ldsst sich die Tendenz beobachten, bevorzugt russische Literatur
oder Literatur in russischer Sprache zu lesen — je nach Sprachkompeienz. Eine
Probandin im Alter von Ende 20 erlduterte mir, sie lese Poesie lieber in russischer als
in georgischer Sprache. Die Wahl einer bestimmten Sprache bei der Lektiire wird von
mehreren Faktoren bestimmt: von der emotionalen Bindung an eine Sprache, vom
Lebensumfeld, vom Buchmarkt sowie von Spracheinstellung und Sprachbe-
herrschung des Rezipienten.
Auf Russisch verfasste wissenschaftliche Abhandlungen in Biichern und Zeit-
schrifien, vor allem in den Bibliotheken, stammen meist aus der Zeit vor der
Unabhingigkeit. Vorhanden ist eine erhebliche Menge an elementarer Sekundir-
literatur. Auf die Frage, in welcher Sprache der iiberwiegende Teil der rezipierten
Fachliteratur der Studierenden unter den Befragten verfasst sei, nennt ein Drittel die
russische Sprache.® Eine Probandin (28 Jahre, Philologin) erklart, ein GroBteil der
allgemeinen Fachliteratur sei ins Russische, aber nicht ins Georgische iibersetzt
worden. Das Angebot an englischer Fachliteratur wachse zusehends; bislang jedoch
iiberwiege Literatur in russischer Sprache.
In den Bereichen Psychologie, Journalistik, Wirtschaft und Internationales Manage-
ment werde allerdings vermehrt Fachliteratur in englischer Sprache herangezogen.
Studenten/Absolventen der Rechtswissenschaft rezipierten russische und deutsche
Fachliteratur. Beria kritisiert, dass seit 1992 kaum noch wissenschaftliche Literatur
den Weg aus Russland nach Georgien finde (Beria 1997).
Seit der Perestroika ist in Georgien die Zahl der Zeitungen und Zeitschrifien, die auf
Georgisch erscheinen, grofer geworden.” Die junge Generation bedient sich der
russischen Presse kaum. Tageszeitungen wie ,,Argumenty i Fakty Tbilisi“, ,,Ve€ernyj
Thilisi“, , Komsomol’skaja Pravda v Gruzii“ und ,Svobodnaja Gruzija“ sind auf
Russisch erhiltlich, wobei Letztere im Mairz/April 2008 nicht mehr an
Zeitungsstinden angeboten wurde und die Webseite der Zeitung nicht mehr
zuginglich ist.'” Diese sowie die Zeitungen ,Vrastan“ in armenischer und
,GurdZistan“ in aserbaidschanischer Sprache gehoren zu den vom Kultusministerium
geforderten Zeitungen fiir nationale Minderheiten (vgl. Wheatley 2006, 14).
Insgesamt gibt es 21 (regionale) Zeitungen und vier Zeitschriften, die in einer
Minderheitensprache erscheinen. Die Nachfrage nach russischen Biichern, Zeitungen
und Femsehprogrammen ist nicht groB. Die Einfuhr von gedruckien sowie
elektronischen Produkten aus Russland gestaltet sich schwierig und finanziell
aufwendig. Daher ist ein Riickgang bei den russischsprachigen Medien zu
verzeichnen.
In der von Beria durchgefiihrten Studie gaben 63,3 % der Befragten an, russische
Presse zu rezipieren, 60,8 % schoéngeistige Literatur und 46,8 % Fachliteratur. Je
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héher der Bildungsgrad der Befragten, desto breiter gefichert und haufiger sei

auch der Gebrauch von Literatur in russischer Sprache (Beria 1997, 5).

ging so weit, dass sogar georgische Filme in Moskau synchronisiert wurden, um sie
anschliefend in Georgien auf Russisch auszustrahlen.

Aktuell dominiert die russische Sprache nicht im georgischen Femsehen. Sie ist aus
dieser Sphire weitgehend verdriangt worden. Sendungen auf Russisch werden selten
und unregelmiBig ausgestrahlt. Filme aus dem Ausland sind georgisch untertitelt
oder synchronisiert, Filme aus Russland nicht durchgingig untertitelt. Des Weiteren
ist die Zahl jener Journalisten gestiegen, die sich an die globale englischsprachige
Medienwelt wenden und folglich russische Informationsquellen mehr und mehr
ausklammem. Auch die rasche Entwicklung des Intemets erleichterte den Zugang zu
globalen Informationsriumen.

Von den 37 georgischen Kanilen, die bei media.ge'' aufgelistet sind, strahlen le-
diglich die regionalen, privaten Sender ,,Parvana* sowie ,,ATV 12“ in Javaxeti viele
ihrer Programme auf Russisch und Armenisch aus. In den Sendestationen wird nicht
nur eigenes Sendematerial erstellt, sondern auch georgisches Programm simultan ins
Armenische und Russische iibersetzt und ausgestrahlt. Generell kdnnen neben
georgischen Kanilen iiber Satellit oder Kabel auch russische empfangen werden. Die
Nachrichtensendung ,,Mtavari* auf dem ,,Ersten Kanal* wird tiglich nachmittags um
15 Uhr in abchasischer, ossetischer, armenischer, aserbaidschanischer und russischer
Sprache iibertragen. Fiir jene nationalen Minderheiten Georgiens, die der
Staatssprache nicht michtig sind und in abgeschiedenen Regionen leben, ist es
kompliziert, aktuelle Informationen zu erhalten. Ein GroBteil des Programms richtet
sich vor allem an die georgischsprachige Bevolkerung.

Die russischsprachige Bevélkerung bildet in Georgien eine absolute Minderheit. Die
georgische Sprache wird in Geschiften, im Stadtverkehr und auf der StraBe deutlich
bevorzugt und fast ausschlieBlich gesprochen. Probanden, welche beide Sprachen gut
beherrschen, verwenden oft diejenige Sprache, die der Situation und dem Ge-

sprichspartner am ehesten angemessen zu sein scheint. Der Gebrauch einer Sprache
wird nicht nur von der Sprachkompetenz, sondern auch vom Sprachwillen bestimmt.

Gewohnlich wird in der Offentlichkeit die Staatssprache Georgisch gewahlt und nur
dann jn, cing andsre_Sprache_gewechsell, wenn,_das_ Gegentber nicht lber
ausreichende §praa1kennmissc verfugt.

Viele der Befragten ziehen es vor, in Geschiften, auf der StraBe oder im Stadtverkehr
Georgisch zu sprechen. Die ungeschriebenen gesellschaftlichen Konventionen, das

eigene Interesse, der Gesprichspartner und die Situation bestimmen ihre Sprachwahl.

In Anwesenheit einer nicht Georgisch sprechenden Person wird selten Georgisch

gesprochen. Seit 1989 wichst auch unter den in Georgien lebenden nationalen

Minderheiten der Wille, die georgische Sprache zu erlernen.

Im StraBenbild georgischer Stidte fillt auf, dass Reklame (an Geschiften oder

sonstigen Plitzen) selten auf Russisch oder gar auf Englisch prisentiert wird, sondem

meist ausschlieBlich auf Georgisch. In entlegeneren Regionen jedoch lassen sich
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von Korth et al. zu den Sprachen der Minderheiten Anfang 2000, an Studien,
welche die gegenwirtige Situation betreffen. Das Studium der Situierung der
russischen Sprache in Georgien vermittelt wichtige Eipblicke in deny Meghanjsmpug
interethnischér Kommunikation und 13sst Schllisse beziigiich dcre%eziehu'ng von
Menschen untereinander sowie zu Geschichte und Politik des Landes zu.

Anmerkungen

! Auszug aus der Magisterarbeit der Autorin zum Thema ,,Russisch im heutigen Georgien®,
Humbeoldt-Universitit zu Berlin, Dezember 2008.

? Faktoren filr die Auswahl der Probanden waren neben Alter und Bildungsgrad der Wohnort sowie
die ethnische Herkunft. Befragt wurden junge Georgier/innen unterschiedlichen Bildungsgrads im
Alter von 20-30 Jahren, die zur Zeit der Befragung in Tbilisi wohnten.

’ Die Befragten studieren bzw. studierten in den unterschiedlichsten Fachrichtungen: (13), Psy-
chologie (9), Philologie (7), Wirtschaft (5), Informatik (3), Germanistik (3), PR-Management (2),
Joumnalistik (2), Architektur (2), Soziologie (2), Musikwissenschaft (1), Modedesign (1), Res-
tauration (1), Chemie (1), Physik (1), Biologie (1), Archiologie (1), Pidagogik (1), Internationale
Beziehungen (1) etc.

*So S. Beria in cinem Interview am 18. 3. 2008.

> Die Linguistin Tabize am Tschikobawa-Institut filr Linguistik Tbilisi betrachtet die durch den
demografischen Wandel und soziale sowie politische Situation des Landes bedingte Entwicklung
der georgischen Sprache. Sie teilte mir in einem Interview vom 20. 3. 2008 mit, dass beispielsweise
den Studenten des Konservatoriums aufgrund geringer Russischkenntnisse ein relevanter Teil der
Fachliteratur vorenthalten bliebe und als Reaktion darauf verstirkt wieder Russischunterricht am
Institut angeboten werde. Dies lisst sich sicherlich auch auf andere Fachbereiche iibertragen.

®In einem Interview vom 17. 3. 2008.

S. Beria ist Russistin und war bis vor wenigen Jahren an der Ilia-Tschawtschawadse-Universitit in
Thilisi als Dozentin titig. Sie beschidftigte sich mit dem Problem der Sprachwahl in der sprachlich
heterogenen Gesellschaft Georgiens sowie mit dem Gebrauch von Staatssprache, regionaler
Sprache und russischer Sprache in den Regionen. In einer umfangreichen Erhebung mittels
Fragebogen sammelte sie tiber Jahre hinweg Material, das ilber die Verwendung russischer Lexik
unter Georgiern Aufschluss gibt.

7 So abzuleiten aus Tabelle 19, Struktura russkogo naselenija respublik po prodolZitel’nosti
¥ Mehrfachnennungen waren méglich.

® Genaue Zahlen unter: http://www.internews.ru (2. 11. 2008).

'° Einige Ausgaben der Zeitung lassen sich unter http://web.archive.org/web/*/http://www.
svobodnaya-gruzia.com/ (2. 10. 2008) finden.

Einen guten Uberblick itber Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie deren regionale Verbreitung
und Sprache bietet die Webseite http://www.media.ge/eng/page.php?m=media_ organizations
(2. 10. 2008).

' http://www.media.ge/eng/page.php?m=tv (2. 10. 2008).

'2 S0 Beria in einem Interview vom 17.03.08.
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Marina Andrasaschwili /Marina Andrazashvili/

Aquivalente deutscher geographischer Namen in georgischen Quellen

Eigennamen — ein uralter immanenter Bestandteil der Sprache, der sich durch sein
Gewicht und die Hiufigkeit des Gebrauchs von anderen Nomen semantischer
Subklassen unterscheidet — konnte man von der Position der Onomastik/
Toponomastik zu einem meisterforschten Sprachteil halten; aber Gleiches ldsst sich
nicht tiber ihre nationalen Aquivalente sagen, d.h. iiber die erhaltenen Einheiten
durch den Transfer von einer in die andere Sprache, die aus der Sicht der
Sprachbeschreibung als ein einigermaBen peripheres Phdnomen gehalten werden und
selten in den Blickwinkel der linguistischen Forschung geraten, weswegen sie auch
durch deutliche Unklarheiten charakterisiert sind.

Von dieser Lage ausgehend ist das Ziel der vorliegenden Publikation, in synchron-
vergleichender Sichtweise die georgischen Aquivalente deutschsprachiger Toponyme
basierend auf drei schriftlichen Quellen — dem ,sazyvargaretis kvegnebis geograpiul
saxelta ortograpiul leksikoni“ (Orthografisches Worterbuch der geographischen
Namen von Lindern des Auslands), dem georgischen ,,msoplio atlasi“ (Weltatlas)
und auf georgischen Internetkarten (siehe Bibliographie) — zu untersuchen, sowohl
gegebene Differenzen—Varianten als auch verbreitete Ungenauigkeiten-Mingel
festzustellen und ihren zu vermutenden Ursprung zu erkléiren. Ziel der Publikation ist
nicht, fiir alle zur Diskussion vorgestellten deutschen Toponyme das richtige und
endgiiltige georgische Aquivalent anzubieten, weil dies eine gemeinsame und
besondere Aufgabe von Geographen-Kartographen, Germanisten und Kartvelologen
ist, obwohl in einigen Fillen auch konkrete Vorschlige aus linguistischer Sicht nicht
ayusgeRehlogsen Werdenkanged. « « v w N v N e N N N N NN N N N N N NN .
Die Analyse des empirischen Materials zeigte ein vollig nicht-homogenes Bild und
fiilhrte zu einer allgemeinen Schlussfolgerung: im Bewusstsein eines modemen
Menschen, unter anderem auch eines jeden Georgiers, hat die Welt vollig andere
MaBstibe angenommen. Das neue Bild der Weltordnung, die sich eingebiirgerte
Offnung in jedem Bereich des gesellschaftlichen Daseins, das innovative Modell der
Marktwirtschaft und der kulturell-allgemeinbildend-wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit mit dem Ausland, die Entwicklung jeglicher Art von Tourismus, das
Anwachsen von Mischehen verbreiterte das geographische Spektrum des
Individuums, insbesondere der jungen Menschen, und ihre praktischen
landeskundlichen Erfahrungen (diese in der Gesellschaft laufenden Verinderungen
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widerspiegeln sich auch in der deutschen Sprache mit den in der letzten Zeit
geschaffenen Termini: erlebte Landeskunde — erlebte Geographie). Ein positives
Ergebnis dieses beschriebenen Phdnomens ist, dass das gesprochene, lebendige
Georgisch als auch der zeitgendssische georgische Weltatlas und die auf
Internetkarten angebotenen Materialien die durch das Wérterbuch ,,sazyvargaretis
kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni festgesetzten Normen durch
einige Schritte iiberholt haben, vor allem quantitativ, aber was das Wichtigste ist,
gleichzeitig qualitativ, und zwar unter Beriicksichtigung der in dieser Richtung in der
Welt etablierten neuen Tendenzen - also in Hinsicht der Anerkennung der
phonemischen und nicht der graphemischen Translation der Eigennamen. Obwohl
wir nicht sagen k6nnen, wie bewusst das geschieht, denn wir besitzen keinerlei
Informationen dariiber, ob die Mitwirkenden bei den georgischen Internetkarten und
beim georgischen Weltatlas ihre Werke gegenseitig kannten und beide zusammen
ihren Vorldufer — das orthographische Worterbuch; wie rational waren sie in seiner
knitischen Analyse; filhrten sie Konsuitationen bei Linguisten und Kartographen der
ilteren Generation durch oder stiitzten sie sich bei der Negierung der geltenden
Formen und beim Ersetzung durch Neues nur auf die eigene Intuition, auf das
Horensagen und auf zufillig Gelesenes; andersherum: waren ihre Angebote -
oftmals auch vollig passabel — die Frucht einer logischen Analyse oder nur ein
generationunterscheidender, unbewusster, spontaner Widerhall. Es ist auch zu fragen,
was waren fiir sie die Kriterien fiir die Eintragung bzw. Nichteintragung ins
Dokument: quantitative Angaben (z.B. die GroéBe der Stadt, die Zahl der
Bevolkerung, ...), die Bedeutung-Popularitit der geografischen Realien, deren
Aktualitit fir die georgische Gesellschaft... oder die Unkompliziertheit der
Translation-Transponierung der Toponymen. Diese Fragestellung — besonders in der
Systematik von Atlas und Internetkarten nach dem Vorhandensein vorher
ausgearbeiteter Kriterien zu fragen — entstand auf der Grundlage, dass es einerseits
Unstimmigkeiten zwischen diesen zwei Dokumenten und andererseits, in jedem von
ihnen vorhandene und sich automatisch wiederholende Fehler gibt, genauso wie
Fakten fiir das gleichzeitige, voneinander unterschiedliche Auffinden von Lésungen
fiir ein und dieselbe GesetzmiBigkeit. Uber zufillige/einzelne Fehler, die in allen drei
Quellen zu beobachten sind, sprechen wir erst gar nicht: @m@§dmwo /dortmudi/
(Atlas 58-59B 6) anstelle @Em@dgbon /dortmundi/ Dortmund, Jmd@;do0do
/porchaimi/ (Atlas 58-59:C 10) statt Jgmddondo /pporchaimi/ Pforzheim,
bggang  /zeele/  (Atlas  58-59F 6) statt  Doogny /zaale/  Saale...
Zugersee/Thunersee (Worterbuch) statt Zuger See/Thuner See usw.
Ein anderes Ergebnis war auch nicht zu erwarten: die Kommunikation/ die Sprache
eignete sich jenes Progressive/Modeme an, deren Uberpriifung-Korrektur das
Woérterbuch nicht schaffen konnte. Obwohl es fiir die Sprache besser gewesen wiire,
wenn es umgekehrt wire, d. h. das orthographische Woérterbuch gesetzgebend sein
konnte, als eine Art Dokument von institutioneller Bedeutung, auf das sich sowohl
jedes einzelne Individuum als auch der Atlas und die Intemetkarten stiitzen kénnten.
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Damit wiirde jeder von ihnen unbewusst geschaffene Fehler wenigstens in den
parallel-symmetrischen Formen vermieden.
Davpn apsgehend stellt sich die Frage, welche Situation sich aus.heutiger Sicht -~ im
oben erwihnten Hauptdokument -~ darstellt, das heiBt im zur Zeit geltenden
~sazyvargaretis kvegnebis geograpiul saxelta ortograpiul leksikoni* (Orthografisches
Wérterbuch der geographischen Namen von Léndern des Auslands’), welches 1989
durch eine Initiative der wissenschaftlichen Hauptredaktion der georgischen
sowjetischen Enzyklopddie entstanden ist, und ob man sich noch darauf bezichen
kann. Dieses Worterbuch hat zu seiner Zeit GroBes geleistet; ihm haben wir es im
Einzelnen zu verdanken, dass die georgische Sprache von den durch den russischen
Einfluss iibernommenen, iiber Jahrhunderte existierenden unkorrekten Formen fiir die
Beschreibung deutscher Toponyme bereinigt wurde: anstelle von g90ds%o /veimari/
Weimar, ggoandimbo /geilbroni/ Heilbronn, gobmggmo /ganoveri/ Hannover,
3od89Ma0 /gamburgi/ Hamburg... etablierten sich die Namen: goodo@o /vaimari/,
Jooamdmmbo /hailbroni/, Joddzmgo /hamburgi/, Jsbmggmo /hanoveri/ (Analog
bei den Personennamen wurden b@gepob (339087 /stepan cveigi/ Stefan Zweig,
Bm3sl 8560 /tomas mani/ Thomas Mann, ggdy /gete/ Goethe, gg6m0b 3g06y
/genrix  geine/ Heinrich Heine, ggbmgero /gendeli/ Hindel.. durch korrekte
Formen ersetzt: Ghgepob (339030 /Stepan cvaigi/, eomdsl Jsbo /tomas mani/,
3mgoy /goete/, Jsobdbai Jsoby /hainrih haine/, Jgbwgero /hendeli/...) Aber
andererseits diirfen wir vor den Mingeln, die dieses Worterbuch kennzeichnet, nicht
die Augen verschlielen.
Ich bemithe mich im Folgenden Ungenauigkeiten aufzulisten, um bestimmte
Vorlagen zum Zwecke der Vorbereitung fiir zukiinftige etwaige Empfehlungen
/basierend auf linguistischen Prinzipien/ zu geben und sie nach systematischen
Regeln darzustellen:
Die in allen drei oben erwdhnten Dokumenten enthaltenen geographischen
Aquivalente von Toponymen stimmen erst dann iiberein, und man hilt sie dann
selbstverstindlich fiir korrekt, wenn das phonetische Bild des Namens mit dem
Original graphemisch identisch ist und dementsprechend keine besonderen
Schwierigkeiten bei der Translation-Transponierung bestehen. Beim Typ erwihnter
Namen ist eins im Auge zu behalten — die Charakteristik des Endlauts des Stamms.
a)_ Stamendyckalische . (sowahl. manaphthengische . als . aych .dipkthengische)
Toponymen werden unverdndert ins Georgische iibernommen: Hoyerswerda
Jdmngibggros Moiersverda/, Fulda gaanms /pulda/, Bode 3mgg /bode/, Rheine
Mmonby [raine/, Spree @3mgy /Spree/, Kleve angg9 /kleve/, Heidenau
Joapgbom /haidenaw/, Ilmenau nerdyboy /ilmenaw/, Schandau &sbesy /Sandav/,
Dessau ggbom /desaw/ usw.
d) Den Toponymen mit der Endung auf einen Konsonanten ist das Morphem —o , der
Marker fir den Nominativ, anzuhidngen: Berlin Jdgarnbo /berlini/ Bremen
3rigdgbn /bremeni/, Mannheim  Js&isndo /manhaimi/, Heidelberg
Jsopgadgigo /heidelbergi/, Kiel yoaro /ili....;
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In der Regel sollte diese universelle GesetzmiBigkeit auch bei allen anderen
Toponymen befolgt werden, wenn wir sonst keinen anderen Grund fiir eine
Normabweichung besitzen. Wie aber die Beobachtungen zeigen, wird die
beschriebene GesetzmiBigkeit in den Atlanten nicht befolgt, was dadurch sichtbar
wird, dass bei einigen auf einen Konsonant ausgehenden Nomen die
Nominativendung auf —i durch ein —a ersetzt wird: Ems 3d%o /emza/ (Atlas: 58-59:B
4) / Konstanz jmbb@06(3s /konstanca/ (Atlas 58-59:D 11). Das Worterbuch bietet die
richtige Form an: 3dbo /emsi / jmbb@obze /konstanci/;
Ich denke, dass das Woérterbuch und auch der Atlas bei einigen Namen mit
Vokalendung unrichtig handelt, wenn durch den Einfluss des Russischen die Endung
—¢ durch —a ersetzt wird: Elbe ge»do /elba/ statt gandy /elbe/. Obwohl es spiter den
eigenen Vorschlag nicht befolgt, wenn es der analogen phonetischen Struktur von
Elde (rechter Nebenfluss von Elbe) als georgisches Aquivalent genwg /elde/ statt
geoo /elda/  gegeniiberstellt. Anzumerken ist auch, dass in Folge der oben
beschriebenen Verinderung im Fall Elbe der deutsche Fluss der italienischen Insel
Elba gleichgestellt, die deutsche Stadt Konstanz zur ruminischen Hafenstadt
3bb@ob(3o /konstanca/ wird.
c) Im georgischen orthografischen Woérterbuch ist eine Verletzung des symme-
trischen Prinzips sowohl durch die gleichartigen/symmetrischen Umlaute ii/ue / é/0e
als auch im Falle der Transponierung von d/ae, zu bemerken und zwar:
Das Woérterbuch ldsst einerseits folgerichtig die Ubertragung des ii/ue-Umlauts durch
iu-Lautverbindung: Diisseldorf @nglgarommgo /diuseldorpi/, Liibeck @rngpdg o
/luebeki/, Wamemiinde go@bgdombey /vamemiunde/, Wiirzburg g03;8:50:0
/viurcburgi/... zu; Diese Position des Worterbuchs teilen auch die zwei iibrigen
Quellen: der zeitgenossische georgische Weltatlas und die georgischen Intemetkarten
(weswegen wir keine weiteren Beispiele mehr anfiithren werden).
Und andererseits bietet das Worterbuch fiir den é/0e-Umlaut die Entsprechung durch
das e-Graphem: Kéln jganb0 /kelni/, Dibeln ©gdgarbo /debelni/, Schénebeck
d9bgdgs0 /Sencbeki/, Gorlitz ag@arog-o /gerlici/, Géttingen ggdobggbo
/getingeni/....., dieses wird von den zwei iibrigen Quellen nicht geteilt und dem
angebotenen e ganz eindeutig die io-Lautverbindung gegeniiberstellt: Kéln jomgaréo
/kiolni/ (Intemnetkarten), Gorlitz gomdganogo /giorlic/ (Atlas 58—59:1 7) / Géttingen
30mB0b3gb6o /giotingeni/ (Atlas 58-59:E 6) / Altbtting >en@om@obyo /altiotingi/
(Atlas 58-59:G 11) usw.
Bei der Ubertragung des unter deutschen Toponymen weniger verbreiteten &4-Umlauts
hilt das Worterbuch an der Norm bei folgenden Namen fest:
Viinem (Schw.) gg6g@bo /venemi/, aber fiir das dhnliche Ki#mten (Osterr.)
JIH6B96 kemnten/ wird als Aquivalent unser Meinung nach durch den Einfluss des
Russischen joMobBos /karintia/ angeboten. Diese Toponyme werden in den zwei
anderen Quellen nicht dargestellt;
d) Sowoh! im Atlas als auch in den Internetkarten ist die Ubertragung der eu/iu/au-
Diphthonge unrichtig: Allgu ognggzy /algew/ (Atlas 58-59:E 12) statt sangmo
/algoi/, Plauen Jarmaogbo /ploieni/ (Atlas 58-59:G 8) statt Jarozgbo /plaueni/...,
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fir die Wiedergabe des eu- Diphthongs bietet das Worterbuch zwei
Lautverbindungen parallel an, die korrekte mo und die nicht korrekte »5 wie zum
Bgigpigl \in dep Toponymen: . Neu .6malo /npisi/. (Atlas 58-59B 7). und
Euskirchen o0 0mbgb /auskirxen/ statt molbjombgb /oiskirxen/ (Atlas 58-59:B
7). In dieser Hinsicht verhalt sich das Worterbuch richtig;

Fiir nicht richtig halte ich das Ersetzen des aus der Reduzierung der ow-Endung
erhaltenen o-Monophthongs durch die ou-Lautverbindung: Eberswalde-Finow
g9 bgognog-e0bmyy /ebersvalde-pinou/ (Atlas 58-59:E 5), das Worterbuch bietet
uns eine besser geeignete Version dafiir mit yd9mbgoaryg-ginbmy /ebersvalde-
pinov/ an. Analog dazu: Treptew @SMgiBmgo /treptovi/, Pankow Jobymgo
/pankovi/, Giistrow goglBMGmgo giustrovi/..; der Gegenstand der einzelnen
Studie ist die Relevanz vs. Nichtrelevanz in Hinsicht auf die Transponierung dieser
phonologischen Erscheinung — die Reduzierung der Endsilbe. Und wenn diese
Phanomene doch noch orthographisch wiederzugeben sind, dann wire es besser, den
Vorrang mg /ov/ oder m /o/ vor dem m¢) /ou/ zu geben;

e) Alle drei Quellen unterscheiden sich radikal bei der Ubertragung von
Konsonanten-Lautkomplexen; gleichzeitig ldsst jede von ihnen eine gewisse
Asymmetrie zu, sogar bei gleichartigen Toponymen. Im einzelnen: unbegriindet wird
die Gradlinigkeit der graphemischen und phonemischen Prinzipien bei der
Transponierung verletzt, keine von ihnen unterscheidet zwischen relevanten und
nichtrelevanten phonologischen Erscheinungen bei der Transponierung usw.

Zum Beispiel: Bei der Ubertragung der —tz-Lautverbindung ins Georgische orientiert
sich das Wérterbuch an dem phonemischen Bild des Nomens und nimmt die korrekte
Entsprechung mit dem (3-Graphem an: Lausitz groz%ogo /lauzici/, Bautzen
dog@gbo /bauceni/, Gorlitz gomdarogo /giorlici/ (und nicht @ozbodgo
/llauzitci/, 3do-7d@gbo /bautceni/, gaderodeo /gerlitci/)..; diese Ubertragung
gebraucht auch der georgische Atlas, auf Internetkarten werden diese Namen nicht
dargestellt;

Das Worterbuch nimmt fiir die -ts-Lautverbindung @b (phonemisch gleich), damit
bricht es die oben angebotene GesetzmiBigkeit im Falle der —tz-Lautverbindung, also
es tauscht unbegrindet das phonemische Ubertragungsprinzip gegen das
graphemische aus. Ich denke, im Georgischen wire das (3-Graphem passender:
Potsdam . Joog bpedh, (prisdami/, anstat  Jpgeoda, /gagdami/y ymse, welrr. der..
georgische Atlas auch diese Form (58-59:G 5) benutzt. Hiermit kénnten wir vor
allem solche fiir die georgische Sprache uniiblichen Lautfolgen vermeiden und
wiirden auch keine Normen des Deutschen verletzen;

Die -dt-Lautverbindung wird im Deutschen durch das Phonem [t] realisiert und ihre
Funktion ist nur die Verkiirzung des vorangehenden Vokals. Also sollte es nach der
Regel ins Georgische mit dem -&—Graphem /t/ iibertragen werden, obwohl es im
Worterbuch dem @ /dt/ gleichgestellt wird. Wir denken, eine &hnliche
Lautverbindung ist nicht nur der deutschen Realitit fremd, sondern auch fiir das
phonemische System der georgischen Sprache unannehmbar: Rheydt @Gon@do
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/raidti/, Hardt Jomi@@n /hardti/, Darmstadt @oBddHodo /darmstadty/..; besser
wiren: Goodo /raiti/, Jsd@o /harti/, EsMddBHodo /darmstati/... usw.;
Die -st- Lautverbindung mit phonemischer Entsprechung [Zt] ist ins Georgische
entsprechend mit 9@ /3¢ zu ibertragen. Diese GesetzmiBigkeit wurde im
Warterbuch tatsdchlich bei vielen Namen bericksichtigt: Stuttgart g8 z58s5%50
/Stutgarti/, Sternberg dBgmb639mgn /Stembergy/, Staufen FFoyg 6o /Staupeni/...,
und wird ohne Begriindung missachtet bei den Namen: Unstrut 658 2¢50 /unstrati/
anstelle 269B3@ 50 /undtruti/, Neustrelitz bmobB@garoo Mmoistrelici/ anstelle
600 88Fgemoio /moisdtrelici/. Sowohl im Atlas als auch auf Intemetkarten wird
diese GesetzmiBigkeit befolgt und mit Ausnahmen wird alles mit 3@ iibemommen;
f) Fragmentarisches/episodisches Verstindnis fiir Stimmbhaftigkeit-Stimmlosigkeit
von Konsonanten, zum Beispiel:
Im Atlas gibt es keine Grenzen zwischen dem stimmhafiten s und dem stimmlosen
ss/B , was dadurch sichtbar wird, dass folgende Ubertragungen richtig sind: Bassum
dobmdo Abasumi/ (Atlas 58—59:D 4)/, Sassnitz bobbogzo /zasnici/ (Atlas 58-59H
2), und nicht korrekt sind: Husum J9b7d0 /husumi/ (Atlas 58-59:D 2) anstatt
J9b5d0 Muzumi/, Saarbriicken booddmozgbo /saarbriukeni/ (Atlas 58—59:B 10)
anstatt  doo@3Mogg6-0 /zaarbriukeni/, Sylt bognrBo /silti/ (Atlas 58-59:C 2)
anstatt dmardo /zulti/, Neille booby /naize/ (Atlas 58-59:1 7) anstatt bogby
/naese/. Bei den anderen Quellen kann man nicht einmal in Parallelfillen das gleiche
Bild beobachten, weil entweder dort die Gesetzmifligkeit verletzt wird oder die
genannten Beispiele kommen iiberhaupt nicht vor.
Die k/ck/ch/q/c—Grapheme in jeder Position leichtsinnig durch das yk—Graphem
auszudriicken, wie es vom Woérterbuch angeboten wird, halten wir nicht fiir richtig,
noch dazu, da das Georgische die durch diese Grapheme reprisentierte
unterschiedliche phonemische Differenz genauestens mit den entsprechenden 4-3-
/k/k/c/-Graphemen wiedergeben kann.
D. h. ich bin ginzlich einverstanden mit der ‘[ransponierung von k/ck ins k-Graphem,
was in allen drei Quellen gegeben ist: Rostock @ml@gmyo /rostoki/, Klingeltal
Jobggmdomo [klingeltal/, Kassel golbgaro /kaseli/, Koblenz ymdangbezo
/koblenci/...;
Ein bisschen vorsichtiger muss man bei der ch-Lautverbindung in der
Anfangsposition sein, denn wihrend der Transponierung sollte vor allem die
Herkunft der Eigennamen bedacht werden, und zwar: bei Namen deutscher Herkunft
muss diese mit dem F-Graphem im Georgischen wiedergeben werden: Chemnitz
Jad6oio /kemnici/ und nicht yydb60e /Aemnici/ (Wérterbuch) oder bgdbogzo
xemnici/ (Atlas 58-59:G 8), Chiemsee  oddgy /kimzee/ und nicht y0odbgy
/kimzee/ (Worterbuch) oder b&0dol (3o /ximis tba/ (Atlas 58-59:G 12),
Christnach (Luxemburg) J@GolBd6sbo /krismaxi/ und nicht ydobBbobo /kristmaxi/
oder bMBobBbobo /xristnaxi/; Analog dazu lateinstimmige: Christus Jbol5g
/kriste/ und nicht yGobBy/ bbolBy /kriste bzw. xriste/, Chemie gndoos /kimia/ und
nicht jodos bodos /Aimia bzw. ximia/..; Das Gleiche ldsst sich iiber die Namen
italienischer Herkunft: Chianti jhob@doe /kianti/ Cherubini (Komponist) g9m3060
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/kerubini/ und nicht gosbBal ygbmdobo Aianti oder kerubini/ oder boobBa
bg5dnbn /xianti bzw xerubini/... sagen; bei den franzosischstimmigen Namen
wird das ch in der.Regel dwrch @ =Graphem. essetzt: Cherbourg 937650 /Serbusi/y
Chartres ds@§50 /Sartri/... Bei den englischstimmigen durch das —f- Graphem:
Chester £yb5900 /Cesteri/...
Im Falle der Transponierung des c—Graphems muss gleichzeitig auch nach Position
und Herkunft geschaut werden. Korrekt ist die Ubertragung durch 4 in den
Toponymen: Calau jogrozy /kalau/, Coburg g mdmdgo /koburgi/, Cottbus
J™B%3bo  /kotbusi/,  Cuxhaven gz bioggbo  /kukshapeni/;,  Clausthal
JoqbBogro /klaustali/..., d.h. in der Anfangsposition sowoh! vor a/o/u-Vokalen
als auch vor Konsonanten, wie es durch alle drei Quellen bezeugt wird. Aber Celle
miisste ins Georgische mit ¢3gany /cele/ iibertragen werden, in Folge der im
mittelalterlichen Deutschland durchgefiihrten Assibilation (Zetazismus, Berger
1999:89) — und nicht mit ygarg/kele/, wie es im Wérterbuch und im Atlas dargestellt
wird. Die Richtigkeit des Gesagten bestiitigt das analoge Beispiel Cecilienhof
6IGrErogbimgn Icecilienhopi/ und nicht  ygp0arngbimeo/bybogroghimgo
/kekilienhopi bzw. xexilienhopi/. Als Kontrast kénnen wir die Aussprache des
gleichen ¢ in Namen italienischer Herkunft illustrieren, die ins Georgische durch das
c-Graphem wiedergeben werden: Ticino BoBnbem /tiino/ und nicht Bogobm
/ticino/, Cellini (Regisser) Bgarnbo /Eelini/ und nicht ¢39arnbo /celini/ usw.
Meiner Meinung nach wire es besser, das qu im Georgischen mit der Jg-
Lautverbindung wiederzugeben, noch dazu, da diese Lautverbindung nicht dem
georgischen phonologischen System widerspricht, also: Quedlinburg -~
Jagearobdanmgo /kvedlinburgi/, anstatt des im Woérterbuch und im Atlas
angebotenen ygge@0bdg@ge /Avedlinburgi/. Um den Kontrast deutlicher zu
machen, ist es ausreichend, mit dem 3 zu vergleichen, welches durch ¢/Kk- realisiert
wird: Coémo (Italien) ymdm /komo/, Lociamo (Schweiz) @rmo@bbed
Koméarmo(Slowakei) ymdsbr... /lokarno bzw. komamo/ und das J in Toponymen:
wie  Querfurt  Jgsdbgaddo  /kverpurti/, Quedlinburg Jggearobdadigo
/kvedlinburgi/, Quakenbriick glgo963%0,0... /kvakenbriuki/, welche die deutsche
Aussprache sehr klar abgrenzt.
g) Eine Verletzung des analogen Prinzips verzeichnen wir in allen drei Quellen in
Hinsjcht . der . Tragsponjequng-Aufzeichquog. kei den, awgic. qdermehrgliedrigen.
Namen (Seen, Berge, Wilder, einige Stidte), obwohl man im Deutschen eindeutige
und ginzlich identische Entsprechungen hat. Als Ergebnis erhalten wir in der
gleichen Quelle nebeneinander zwei asymmetrische Formen der Aufzeichnung
angeboten — transponiert und translativ, und noch unter den Quellen existierende
Unstimmigkeiten. Vergleichen Sie:
Einerseits sind im Worterbuch diese Versionen angeboten: Stamnberger See g5od6-
3gmggm by /Starnbergerzee/ Neusiedler See 6mo boparg@ gy Moizidlerzee!...,
und andererseits: Zuger See 330l (335 /cugis tba/, Thuner See mmbol §ds /tunis
tba/; ich denke, es bedarf keines Kommentars fiir die im Atlas angebotenen Formen:
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Schweriner See  dgg9m0bg9Mol §ds [Sverineris tba/ (Atlas 58-59:F 3), wenn wir
dieses in Hinblick auf die Lexeme erértem (Schwerin).
Das Wérterbuch iibertrégt einerseits unverdndert: Fichtelgebirge gp0b8gama 30737
/pixtelgebirge/, und andererseits wird es durch das georgische do@bnobo dogdo
/madniani mtebi/ iibersetzt, der Atlas bietet als Aquivalent g@iob dmgda /ercis
mtebi/ (58-59:G 8) an; genauso unverdndert ist im Wdorterbuch Schwarzwald
dyemgooen /Svarcvaldi/ iibertragen, im Atlas steht dogo Sg973» /Savi tqeebi/
(58-59:-D 11) gegeniiber, und komischerweise in Mehrzahl. Es ist schwer zu sagen,
warum das Worterbuch bei gleichstimmigen Namen in einem Fall Frankenwald
9564963527 @n /prankenvaldi/, und im anderen Fall %5603y o@ndo /prankide
albi/ (58—-59:E 7) Friinkische Alb benutzt.
Einerseits treffen wir im Worterbuch bertragen: Dortmund-Ems-Kanal
©mBBI9bo-93bol >Bbo /dortmund-emsis arxi/ und andererseits: Gota Kanal
3JO>-gobogmo.... /gota-kanali/. In den tibrigen zwei Quellen sind diese Einheiten
nicht eingetragen.
Das Wérterbuch ist einerseits dafiir, bei Stidtenamen aus zwei Toponymen den
Flussnamen zusammen mit dem Stadtnamen in der georgischen Form zu erwihnen:
Frankfurt am Main dsobol gMsbyp3HB0 /mainis prankpurti/, Frankfurt an der
Oder mgmol gMmobygaddo loderis prankpurti/, und andererseits wihlt es in
analogen Fillen eine andere Form der Aufzeichnung, und zwar: Limburg an der Lahn
a0dd7dg-ob-ym-anobo /limburg-an-der-lani/, Eflingen am Neckar glarobggb-
38-6g,450% /eslingen-am-nekar/.
Die vorliegende Untersuchung gibt uns Griinde anzunehmen, dass der Boden fiir eine
Erstellung eines neuen georgischen orthografischen Waorterbuchs deutscher
Toponymen  herangereift ist, das sich auf feste Kriterien der Translation-
Transponierung von Namen stiitzen, sich an moderen Tendenzen orientieren und
quantitativ, auch die geographischen und politisch-administrativen Realien
deutschsprachiger Linder maximal ausfiihrlich darstellen wird. Natiirlich habe ich
auf Grund der Homogenitit geografischer Namen nicht die Illusion der Schaffung
einer radikal-maximalistischen Durchfilhrung universeller Prinzipien, jedoch
garantiert im Falle von symmetrischen Formen eine miiflige Logik und Gradlinigkeit
eine Zuverldssigkeit des Worterbuchs und macht dieses zu einem grundlegenden
Dokument fiir alle analogen Nachschlagewerke.
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Nugzar Ter-Oganov

Die Siedlungsorte der georgischen Juden und ihre Binnenmigration.
Zur Frage des Phidnomens der Assimilierung (18. bis erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts)

Ziel des vorliegenden Artikels ist die Erforschung solcher wichtiger Fragen der
Geschichte der georgischen Juden wie die Ermittlung der Anzahl, der Geographie
und der charakteristischen Besonderheiten ihrer Ansiedlung in Georgien, die
unmittelbar auch mit ihrer Binnenmigration verbunden sind, ebenso der Ermittlung
der grundlegenden Hauptfaktoren, die eine Verschiebung der Siedlungsorte der
jidischen Bevilkerung im Laufe der genannten Zeitperiode auf dem Territorium
Georgiens begiinstigten. Eine nicht geringe Rolle fiir die Erforschung des sozial-
rechtlichen Status der georgischen Juden stellt auch die Bestimmung der Griinde dar,
die zur Assimilierung eines Teils der georgischen Juden in der Epoche des spiten
Feudalismus gefiihrt haben.

Zur Frage der Anzahl der georgischen Juden
Da kein ausreichendes statistisches Dokumentationsmaterial vorhanden ist, kann die
Anzahl der jiidischen Bevolkerung in Georgien wihrend der Phase des spiten
Feudalismus nicht mit vollkommener Genauigkeit bestimmt werden. Dennoch ldsst
sich mit Bestimmtheit sagen, dass georgische Juden immer ein untrennbarer Teil der
Siedlungsbevélkerung Georgiens waren, worauf seinerzeit auch der Begriinder der
georgischen geographischen Schule Vaxuiti Bagrationi hinwies.! Es existierten
iibrigens in Georgien auch Orte, deren Bevélkerung lediglich aus Juden bestand. V.
Batonisvili folgend setzte sich zum Beispiel die Bevolkerung des Stiddtchens Oni nur
aus jiidischen Handlern zusammen.”? Den Forschungen des heutigen georgischen
Historikers E. Mamistvaligvili zufolge kann man eine lange Aufzihlung von Namen
von 70 Stidten und Dérfern anfiihren, in denen in verschiedenen Epochen, bis hinein
in das zwanzigste Jahrhundert, georgische Juden lebten.’
Entsprechend der georgischen historischen Dokumente der Epoche des spiten
Feudalismus lebte die jiidische Bevolkerung isoliert und dicht beieinander in eigenen
Stadtvierteln in verschiedenen Regionen Georgiens. Gleichzeitig lagen jiidische
Gemeinden zerstreut inmitten der georgischen, armenischen und muslimischen
Bevélkerung.*
Die einzelnen Zeugnisse der georgischen historischen Chronik iiber die georgischen
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Juden, die uns erhalten geblieben sind, geben uns die Méglichkeit, die Orte, an

denen sie eng beieinander lebten sowie ihre ungefihre Anzahl zu bestimmen. In
diesem Zusammenhang muss erwéhnt werden, dass die Volkszihlyngep, di¢ in deg
spitfeudalistischen Epoche periodisch durchgefiihrt wurden, in der Regel ein enges
praktisches Ziel verfolgten — das Eintreiben von Steuern bei der Bevolkerung und die
Feststellung der Anzahl der Wehrpflichtigen. Das einzige, was man aus #hnlichen
Zihlungen erfahren kann, ist die Anzahl der ménnlichen Bevélkerung, ihr sozialer
Status und ihre Tauglichkeit zum Kriegsdienst. Wie bekannt ist, wurde jedes Haus
gezihlt. Dabei muss der Umstand beachtet werden, dass der privilegierte Teil der
Bevilkerung wie zum Beispiel die Feudalherren und der Klerus, nicht in den
Steuerlisten gefiihrt wurden. Die Steuerlisten wurden flir einzelne Dérfer und
Gruppen von Bauem des einen oder anderen Feudalherren erstellt. Obwohl der
»Tarxani“ (entlassener Hoériger, Befreiter von Abgaben) nicht zur Gruppe der
Steuerzahler gehorte, war er aber dennoch zum Kriegsdienst im Heer verpflichtet. Fiir
den ,, Bogano®, also den landbesitzlosen leibeigenen Bauern, war die Ableistung des
Dienstes im Heer als Gegenleistung fiir die Erleichterung ihrer Steuerverpflichtungen
festgelegt.
Obwohl die Volkszidhlung eine einzigartige Moglichkeit war, Informationen iiber die
biuerliche Bevolkerung zu sammeln, darf nicht vergessen werden, dass nicht alle
Angaben der Zahlung den Tatsachen entsprachen. In dem Mafle, wie die feudale
Zersplitterung wuchs und die Zentralmacht schwicher wurde, verheimlichten die
allméchtigen Feudalherren ofi die Anzahl ihrer Bauern. Wobei nicht nur die Fiirsten,
sondern auch die klerikalen Feudalherren so verfuhren.’
Nach Berechnungen des georgischen Forschers K. Antaze, die auf der Analyse
verfiigbarer statistischer Angaben beruhen, betrug die Anzahl der jiidischen
Bevolkerung auf georgischem Gebiet gegen Ende des 18. Jahrhunderts etwa 6.500
Menschen.® Aber nach Meinung von V. %ao¥vili umfasste die jiidische Bevélkerung
Georgiens im Jahre 1800 nur 3.300 Menschen, das heift, sie machte 0,4 Prozent der
Gesamtbevolkerung Georgiens aus.’

Die Siedlungsorte der georgischen Juden
Das allgemeine Siedlungsbild der georgischen Juden in Georgien veréinderte sich
bestindig und war abhingig von einer ganzen Reihe duBerer und innerer Faktoren.
Die Hauptsiedhungsorte der jidischen Bevolkerung,in Geergien waren in det Regel
nicht weit von den Handelszentren des Landes entfernt, die an gewinnj:rmgenden
Handelstransitwegen lagen. Das heifit jedoch nicht, dass die georgischen Juden
iiberall lebten, wo schwunghafter Handel betrieben wurde. Auf einen Blick zum
Beispiel fallt auf, dass es in Kaxeti (wo frither nicht wenige Juden lebten) und auch
an wichtigen Handelszentren ganz Transkaukasiens wie Tbilisi und Gori im 18.
Jahrhundert keine Juden gab. Allgemein bekannt ist, dass sich nach der Abreise des
Zaren und Buchgelehrten Vaxtang VI. nach Russland (im Jahre 1724) die Lage in
Ostgeorgien sehr verschlechterte, was sich unmittelbar auch im starken Riickgang der



56

Bevolkerung dieses Gebietes widerspiegelte.®
Als Folge der bestindigen Uberfille fremder Eroberer auf Georgien wurde die
friedliche Bevolkerung physisch vernichtet, Hindler und Handwerker in die
Gefangenschaft entfilhrt, und jene, die sich retten konnten, verlieBen ihre
alteingesessenen Heimstiitten. Es besteht kein Zweifel, dass die georgischen Juden
das bittere Schicksal der autochthonen Bevélkerung teilte.

Jidische Ortsnamen in Georgien

Auf der geographischen Karte Georgiens kann man nicht wenige Orte finden, deren
Namen Zeugnis {iber ihre fritheren Bewohner ablegen — die georgischen Juden. In
diesem Sinne ist der georgische Ortsame ,Nauriebi* bezeichnend. Er wurde zur
Bezeichnung der Orte verwendet, der von Juden verlassen wurde.’ In den
georgischen historischen Dokumenten findet sich die Erwdhnung eines ,Uria...
nasaxlari“ — eines Ortes, der einst von Juden bewohnt wurde.'® Der Mitarbeiter des
Historisch-Ethnographischen Museums der Juden Georgiens M. Mamistvaligvili fiihrt
in seinem Artikel iiber die georgischen Begriffe, die Juden bezeichneten, eine ganze
Reihe Namen von Dorfern an, deren Semantik an ihre fritheren Bewohner erinnert —
die Juden. Unter ihnen solche Ortsnamen wie ,,Uriatubani* (georgisches Viertel — in
Kaxeti), ,,Uriakari“ (jidischer Hof — nicht weit von Ban3i), ,,Uria“ (in Saguramo),
,Uriaebi* (in Samcxe — historisches Gebiet in Siidwesten Georgiens), ,,Nauriali*
(nicht weit von Sacxere), ,,Uriagana“ (Acker der Juden — in Nigvznami, unweit des
Stadtchens Oni) und viele andere."!
Es muss bemerkt werden, dass eine solche Fiille von Ortsnamen, die mit den Juden
verbunden sind, zweifellos auf Migrationsprozesse innerhalb der georgischen Juden
hinweisen. Wie mir scheint, waren — mit Ausnahme von Vorkommnissen
gewaltsamer Verlagerung — soziale und dkonomische Griinde die Hauptmotivation
fiir eine Migration der jlidischen Bevolkerung. So ist zum Beispiel die bekannte
Tatsache der Masseniibersiedlung der Bretischen Juden (Breti — Siedlungspunkt,
gelegen am linken Ufer des Flusses Mtkvari, unweit von Kareli, in Kartli) nach
Cxinvali, Kareli und Surami im Jahre 1870, von denen die Materialien der
ethnographischen Kommission des Historischen Ethnographischen Museums der
Juden in Georgien zeugen'?, nicht nur mit dem Streben der Juden zu erkldren, sich
von der Gutsbesitzer-Knute des Fiirsten AvaliSvili zu befreien, des Eigentiimers von
Breti'’. Es ist allgemein bekannt, dass die drei Siedlungen, in die die Juden
iibersiedelten, als wichtige Handelszentren Kartlis galten.
Die Angaben in verschiedenen historischen und dokumentarischen Quellen, die in
den drei Béanden ,,SESIEMS Georgiens* verdffentlicht sind, geben uns Anlass zu der
Vermutung, dass die georgischen Juden vom Standpunkt der Migration der
Bevélkerung aus betrachtet immer der mobilste Teil waren.
Es ist unnétig zu bekriftigen, dass die jildische Bevolkerung nicht nur aus eigenem
Antrieb ihren Wohnort wechselte, sondern nicht selten innerhalb derselben feudal-
administrativen Einheit dazu gezwungen war. ,,Die Besiedlung der heutigen Stidte
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