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წინასიტყვაობა. 

"სომხებს ძველად მდიდარი საისტორიო მწერლობა პქონდათ. 

ისტორიკოსთა სიმრავლის მხრითაცა და ცნობათა ·სიუხვითაც იგი 

ყურადღების ღირსია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ, პოლიტი- 

კური და სხვა მიზეზების წყალობით, სომეხთა ისტორიკოსები მარ–- 

ტო თავიანთ სამშობლოს ამბების მოთხრობით კი არ კმაყოფილდე– 

ბოდენ, არამედ სხვა სახელმწიფოებისა და ერთა პოლიტიკური 'ის-· 

ტორიაც აქვთ ხოლმე ნაამბობი, ხშირად ვრცლად და ქრონოლო–- 

გიური ცნობებით შემკული. ამიტომ სომხურ საისტორიო მწერლო- 

ბაში სპარსეთის, ბიზანტიის, არაბთა, თურქთა და მონღოლთა ისე- 

ვე “როგორც · საქრთველოს ისტორიის მკვლევარნი თავიანთთვის 

გამოსადეგ ბევრ ცნობებს იპოვიან. 

უკვე დიდი ხანია, რაც ევროპულმა მეცნიერებამ ამ გარემოე–- 

ბას ყურადღება მიაქცია და სომწური საისტორიო ძეგლების შესწავ- 

ლას და იქ უხვად გაბნეული ცნობების ამოკრება-გამოყენებას მიჰყო 

ხელი. საქართველოსათვის გამოსადეგ ცნობებსაც თავის დროზე უკ- 

ვე აკად. მ. ბროსსე დაეყრდნო და იქითგან ამოღებული ადგილე- 

ბის ფრანგული თარგმანი თავის ნაშრომებში შეიტანა. 

სომხური საისტორიო მწერლობის ესოდენმა მრავალმხრივმა 

მნიშვნელობამ მის შესწავლას ადრითგანვე ხელი შეუწყო. 

ყველა ცოტაოდნნდ მაინც საყურადღებო · ძეგლი ევროპულ 
ენაზე გადაითარგმნა, ზოგიერთი რამდენსამეზეც-კი, რომ სომხურის 

არა-მცოდნეთათვისაც გასაგები გამხდარიყო. ამის წყალობით ამ 

ძეგლების შესწავლა იმ მეცნიერებმაც შესძლეს რომელნიც .თავისი 

სპეციალობით სომხეთის ისტორიის მკვლევარნი არ ყოფილან. ამან. 

სომეხი ისტორიკოსების შემსწავლელთა რიცხვიც გაამრავლა და საქ- ,. 

მესაც თვალსაჩინო სარგებლობა მოუტანა. ამის „ცხად-საყოფელად 

საკმარისია თუნდაც იმ დიდი ღვაწლის გახსენებაც, რომელიც სომ- 

ხური. ისტორიოგრაფიის წინაშე გამოჩენილ გერმანელ მეცნიერს 

ალფრედ ფონ-გუტშმიდ.-ს მიუძღვის. 
მაგრამ? ზემოაღნიშნ არგ მბხარექეებთან ერთად, უარყოფითი 
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მხარეც უნდა აღინიშნოს. სომხურ საისტორიო მწერლობაში სხვა 

ჟეეყნებზე გაბნეული ცნობების ამოკრება-შესწავლამ თვით სომხეთის 

მკვლევარნიც იმდენად გაიტაცა, რომ მათაც თავიანთი ძალ-ღონე 

იმავე მიზანს შეალიეს. ზოგიერთ მათგან თვით სომხეთის ისტო- 

რიისათვის მუშაობის მოვალეობაც-კი დაავიწყა. ამის მაგალითად 

შესაძლებელია პროფ. კ. პატკანიანი იყოს დასახელებული, რო- 

მელსაც სომხური საისტოოიო ძეგლებნთგან სვა ხალსთა ისტორიი- 

სათვის გამოსადეგი ცნობები ამოკრებილ-დაზცშავებული პქონდა 

(მაგ. მონღოლთა შესახები) თვით სომხეთის ისტორიისათვის-კი, 
სოგიერთი ტექსტის გამოცემას გარდა, ამის მსგავსიც-კი არაფერი 

არ გაუკეთებია ეს გარემოება ერთი იმ მისესთაგანია,ა რომლის 

წყალობითაც ·სომსური საისტორიო მწერლობა თავისდა-თავად, 

სხვათათეის გამოყენებადობის გარეშე, ჯერაც სათანადოდ შესწავ- 

ლილი არ არის. პირიქით, სრომსური საისტორიო მწერლობის თვით 

არა-ერთი ძირითადი საკითხებიც-კი გადაუწყვეტელია. სომეხს ისტო- 

რიკოსთა მიზნებისა და მეთოდების თანდათანი განეითარების ის- 

„ტორიის აღდგენა ხომ აქამდე არც-კი უცდია ვისმე. ზარბანალიანი 

და ზამინიანიც თავიანთ სომხური მწერლობის ისტორიებში სო- 

მეხ ავტორთა მიზნებისა და მეთოდებეს განვითარების , საკითხს არ 

” ეხებიან. ამიტომ გასაკვირველიც არაფერია, რომ მხოლოდ ცალკეუ- 

· ლი არა ერთი კარგი მონოგრაფია მოიპოვება, მაგრამ სომაეთის 

„, მეცნიერული, კრიტიკულად გაცხრილულ “აღდგენილი, ზოგადი ისტო- 
რია-კი ჯერაც არ არსებობს. 

სომხური საისტორიო მწერლობა პირადად, ქართულის მსგავ- 

სად, ისტორიკოსთა მიზნებისა და მეთოდების მხრივ და კულტუ- 

“ რულ-სოციალური ისტორიის თვალსაზრისით მაინტერესებდა. ჯერ 
კიდევ სტუდენტობის დროს,· 1898 წელს საკონკურსო თხზულებაზე 
მუშაობამ, საქართველოში წ”ა ნინოს და ანდრია მოციქულის მქადა- 

გებლობითი მოღვაწეობის კრიტიკული განხილვის დროს, .. სომესთა. 

_ ისტორიკოსის აგათანგელოსის ნაშრომის შესწავლის 'აუცილებ– 

ლობა დამარწმუნა. იქითგან იწყება ამ ძეგლისადმი ჩემი ინტერესი. 

სტუდენტობის დროსვე მიისიდა ჩემი ცოდნისმოყვარეობა ლაზა- 
რე ფარპელისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის თხზულე- 

ბებმა თავიანთი უხვი, სომხეთის სოციალური ისტორიის აღსადგე- 

ნად გამოსადეგი, ცნობებით. ამ დროითგან მოყოლებული ამ ისტო– 

რიკოსთა შესწავლა არ შემიწყვეტია. ხოლო 1901--2 წ. გერმანია- 
შა, ბერლინში, სამეცნიერო მიზნით პეტერბ. უნივერსიტეტითგან: 

წარილეზილობის დროს, სომეხ-ქართვი თა სარწმკსოებრიეი გან-



ხეთქილების-შე!ახები წყაროებისა და გარემოება-მიზეზის შესწავ- 

ლასაც შეუდეგი. მაშინვე სტ. ორბელიანის მეთოდოლოგიური 

თავისებურების მნიშვნელობამა და სომხეთის სოციალური ისტორიისა- 

თვის მისმა ძვირფასმა ცნობამაც მიიპყრო ჩემი ყურადღება. სწორედ 

ამის ნაყოფია ორი მონოგრაფია, რომელიც შემდეგში გამოქვეყნდა. 

ამგვარად სომხური საისტორიო მწერლობის თავისთავადი და 

საქართველოს ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის გა- 

მო, უნივერსიტეტთან დატოვებითგან მოყოლებული, ქართული და 

სომბური ისტორიის შესწავლას პარალელურად მივსდევდი და ვა- 

წარმოებდი. 

1902 წ. შემოდგომის სემესტრში, არსებული წესების თანასმად, 

რომ ლექციების კითხვის უფლების მოსაპოვებლად აღმოსავლეთის 
ენათა ფაკულტეტში ორი საცდელი ლექცია წავიკითხე, ერთი გიორ– 

გი მთაწმიდელის დემოკრატიულ მოღვაწეობასა და რეფორმებს ეხე- 

ბოდა საქართველოში, მეორე–-სტ. ორბელიანის მნიშვნელობას 

სომხური ისტორიისათვის და მის იმ ძვირფას ცნობებს, რომელთა 

მიხედვითაც სომხეთში გლეხთა აგრარული მოძრაობის მე-IX ს. ის- 

ტორიის შესწავლაა შესაძლებელი. 

1903 წ. იანვრითგან რომ პეტერბურგის (აწ ლენინგრადის) 
უნივერსიტეტში აღმოსავლეთის ენათა ფაკულტეტზე ლექციების კი- 

თხვას შევუდეგი,: სანამ ნ. ადონცი ლექციების კითხვას დაიწყებ– 

და, პროფ. ნ. მარრი ქართულ და სომხურ ენასა და მწერლობის 

ისტორიას კითხულობდა, საქართველოსა და სომხეთის საისტორიო 

კურსებს-კი მე ვკითხულობდი. ამის გამოც, ქართული ძეგლების შეს– 

წავლასთან ერთად, სომხური საისტორიო ძეგლების შესწავლასაც წი- 
ნანდებურად მივსდევდი. 1905 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაშიც 

ძველი საქართველოს და სომხეთის სახელმწიფო წესწყობილება პა- 

რალელურად მქონდა განხილული. 

“მას შემდგომ, რაც ნ. ადონცმა სომხეთის ის,ტორიის ლექ- 

ციების კითხვას დაიწყო, შემეძლო უკვე ჩემი ძალ-ღონე უმთაე- 

რესად საქართველოს შესწავლისათვის შემელია. ამ ხანითგან მოყო– 

'ლებდღლი სომხეთის ისტორიაზე მუშაობას, მოუცლელობის გამო, მხო - 

ლოდ დროგამოშვებით-ღა ვახერხებდი. მარტო 1908 წ. მოვასწარი 

1902 წ. დაწერილი მონოგრაფიის გამოქვეყნება რუსეთის სამეცნიე- 

რო აკადემიის მოამბეში (LIIIV1, 1908 წ. გვ. 433-– 446 და 511-–536). 

დანარჩენი ნამუშავარი, მა» შორის სომაური სამართლის ისტორიის 

მე-VIII--XII სს კურსიც, დაუმთავრებელი და გამოუქვეყნებელი 

დამრჩა აქამდე, „გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი



VI. 
  _! 

ძველ სომხეთში“-ს გარდა, რომელიც ტ. ს. უნივერსიტეტის მოამ- 

ბეშა დაიბეჭდა 1922-3 წელს (იხ. II, გვ. 247-–261). 
1917 წ. მთელი ჩემი წიგნთსაცავის გზაში დაკარგვამ სხვათა 

შორის სომხეთის ისტორიის-შესახები ნამუშავრის „უდიდესი ნაწი- 

ლიც იმსხვერპლა. ამ გარემოებამ საშინელ მდგომარეობაში ჩამაგდო. 

მაგრამ. რაკი 1918 წ. ტფილ. უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე სხვათა 
შორის სომწეთის საისტორიო მწერლობის წაკითხვაც მომიხდა, ამის 

გამო მუშაობა, უკვე მეტად მძიმე პირობებში, ისევ ხელახლად უნდა 

დამეწყო. 1925 წლისათვის სომხური საისტორიო მწერლობის მიმო– 

ხილვის პირველი ნაწილი უკვეე დამთავრებული მქონდა ისე, რომ საქ. 

საისტ. და საეთნოგრ. საზოგადოების სამ კრებაზე (1925 წ. I, 
XI 28 და XII, 5) მოხსენების სახით, შემოკლებით, წიკითხვა შემე- 

ძლო. ეხლა ეს პირველი. ნაწილი იბეჭდება. თუ ჯანმრთელობა ხელს 

არ შემიშლის, ამას უნდა დანარჩენი, უფრო მნიშვნელოვანი და სა- 

გულისხმო ძეგლების-შესახები, ნაწილებიც მოჰყვეს. 

„_ ყოველ განათლებულ ქართველს ჰმართებს თავისი მეზობელი 

მოძმე ერის, სომეხთა, მრავალტანჯული, მაგრამ მეტად საინტერე– 

სო თავგადასავალი იცოდეს. ამისთვის-კი უპირველესად იმ წყაროე- 

ბის ცოდნაა საქირო, რომელთა მიხედვითაც სომხეთის ისტორიის 

აღდგენაა შესაძლებელი. ამ წყაროების მიმოხილვაც მკითხველს სო- 

მებთა და მახლობელ აღმოსავლეთის საზოგადოებრივი აზროვნობისა 

და სოციალ-პოლიტიკური მიმართულების არა ერთ საგულისხმო 

ფურცელ! გადაუშლის. .. 
ეს ნაშრომი ჯერ საქართველოს საეთნოგრაფიო და საისტო- 

რიო საზოგადოების ორგანო „მიმომხილველ“-ში იბეჭდებოდა, მაგრამ, 

რაკი უკვე კარგა ხანია, რაც მისი გამომცემლობა შეწყდა, ამიტომ. 

ტფილ. სახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობას გადავეცი. ზემოაღნიშ-. 

წულმა · გარემოებამ ჩემი წინამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნება. 
ძალზე ღააგვიანა. 

ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ამ პირ- 

გ:ლი ნაწილის დაწერის დროს ვსარგებლობდი პროფ. ლეონ მე- 

ლიქ:სეთ-ბეგის მდიდარი წიგნთსაცავით, ურომლისოდაც ამ ნაშ- 

როზის დამთავრება არ შემეძლო. ამიტომ დიდ გულითად მადლო–- 

ი.ს გუძღენი იმ თავაზიანი და მუდამ ხალისიანი დახმარებისათვის, 

რომელსაც ის ყოველთვის მიწევდა. ასევე დავალებული ვარ დოც. 

ილია აბულამისგანაც, რომელსაც მით უფრო მხურვალე 

მგლობას მოვახსენებ, როზ მან ამას გარდა ათონის ქართ. ჰაგიო- 
გრათივლი ძეგლების ალ. ხახანაშვილის გამოცემა ათონის



ხელნაწერების ფოტოგრაფიებს შეადარა და მის გამოცემაში შეპა- 
რული შეცდომები შეასწორა, თანაც კორექტურის თვალყურის დევ- 
ნების მძიმე ტვირთის გაზიარებით ამ წიგნის გამოქვეყნება გამია– 

დვილა., მადლობას ვუძღვნი სტ. მენთეშაშვილსაც, რომელმაც 
ამ წიგნისათვის საძიებლები შეადგინა. აგრეთვე გამოქვეყნების დროს 
შრომის გაზიარებისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ პროფ. აკ. შა–- 

ნიძეს, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს და დოც; ს. ჯანაშიას 

ისევე როგორც ტექნ. რედაქტ. გ. იძე დაშვილსაც.



ქარაზმიანი სიტყვებისა ღა შემოკლებული 
სათაურების განმარტება. 
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§ 1. ამ ძეგლის შედგენილობა და შინაარსი (4–7),--§ 2. მესუკავეთა მოღ- 
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კოლაელთა მარტვილობათა ნათესაობის შესახებ (37).–-§ 6. ამ ძეგლის ქართუ- 
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თაი პეოთსი: 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ავტორის ვინაობა, , . 59-- 106 

§ 1. აგათანგელოსის ცნობები თავის ვინაობასა და ავტორობაზე (89- «90).– 

2. მკვლევართა აზრი აგათანგელოსის ავტობიოგრაფიული ცაობების შესახებ 

(20–91).–-§ 3. ალფ. ფონ-გუტშმიდის დასკნა აგათანგელოსის ვივაობისა, დოოისა 

და ნაშრომის შესახებ (9 –93).-§ 4. ხელნაწერებში აღმოჩენილი ცნობა წ“ა 

გრიგოლის ცხორება-მოღვაწეობის ავტორის შესახებ და მკვლევართა აზრი ამ 

ცნობის შესახებ (93–94).-§ 5. გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის ჰიპბოთეხი აგათანგე- 

ლოსის ვინაობის შესახებ (94-96). § 6. გალ ტერ-მკრტიჩიანის მოსაზრება 
აგათანგელოსის დროის შესახებ (90 98).-§ 7. პროფ, ნ. მაროის აზრი გრიგოლ 

განმანათლებელის ვინაობისა და-მისა ციორების თავგადასვლის შესახებ (98 --101). 

–§ 8, ეხნაკის ცნობა წია გრიგოლის ცხორების შესახებ და მისი ინტერპრეტაცია 

პროფ. ნ, მარრის მიერ (101 –103).– § 9. პროფ. ნ. ადონცის ჰიპოთეზი გრიგოლ 

განმანათლებელის ცხორების შემდაენელის ვინაობისა და მისი შექოქმედების გა-. 
რემოების შესახებ (103-–105).–-§ 10, არსებული პიპოთეხების დაუჯერებლობის:: 

და უნაყოფობის მიზეხი და დასახული მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი წყაროები, 

და გამოსარკვევი მთავარი საკითხები (105– :06). 

' თაბი მესუთი: 

უძველესი ცნობები, სომეხთა მოქცევასა და გრიგოლ გან- 

მანათლებელ%ე ................. აიი... 100-110 

§ 1. უძველესი ცნობა სომეხთა მოქცევაზე ბერძნულს მწერლობაში: 

(106-– 107). § 2, სოხომენის ცნობის მნიშვნელობა (108–-110). 

თა:ი შეეძვსი: 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის მოღვიწეობის ასპა- 

რეზის შესახებ სხვადასხვა დროს ი), . . 1111-1164 

§ 1. გრიგოლის მოღვაწეობის შესახებ თავდაპირველად უტყგარი ცხნობე- 
ბის უქონლობა და შემდეგში დიდი სომსეთის შქადაგებლად მიჩნევა (111–112).–
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§ 2. გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზის სახღვრების მერმინდელი გაფართოება 

და საქ,რთველოს, ალბანეთისა და კავკასიის მქადაგებლადაც გადაქცევა (112-–115). 
–3. ცნობები გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეხზე მე-VIII – IX და შემდეგ საუკუ- 
ხეებში (115– 116). 

თაა 3აშუი0ჰ): 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების წარმომ- 

დინარეობის სადაურობის შესახებ... ......,. .„,116-12+4 

§ 1, სომხური წყაროების ტრადიციული ცნობები გრიგოლის კესარია კა- 
დოუკიითგან მომდინარეობაზე (116 – 117).--§ 2, VII ს. დამდეგის ცნობები გრი- 

გოლ განმანათლებელის ქადაგების იერუსალემითგან წარმომდინარეობაზე (117-–12), 

· გრიგოლ განმანათლებელის ც“ა-მოღვაწეობის სხვადასხვა 

რედაქცია თანამიდევნებისდა მიხედვით მათი ლდა- 

მასასიათებელი თვისებებითურთ “““““"' . 1241-1955 

§ 1. უძველესი რედაქცია (124-–125).-– § 2. გრიგოლის ლც“ის განახლებისა 

და „განმაახლებელის “შესახებ (125–-127).-§ 3. განმაახლებელის „ღვაწლი“ 

(127–128).– § 4. აგათანგელოსი, მისი დროო და მისი ნაშრომის დამახასიათებე- 

- ლი თვისებები (129–130). 

თა:ი მუცსრი: 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების „განახლება%-გადა- 

კეთების მიზეზ-მიზნები .......-....... . 1580-144 

§ 1. თადეოზ მოციქულის შესახები ცნობა და მისი განმანათლებლობითი 

"ღვაწლის დაჩრდილვისა, ხოლო გრიგოლის სომეეთა განმანათლებლად მიჩნევის 

მიზეზი და მიზანი (130–-132).-§ 2. გრიგოლის მთელი კაეკასიის განმანათლებ- 

ლად გამოცხადების მიზანი და ამ დებულობის წამომყენებბეელი წრეები 
(133-–135X.-–-§ 3, დასახული მიზნის მისაღწევად ნახმარი საშუალება (135-– 136).-– 
§ 4. გრიგოლის იერუსალემითგან წარმომდისარეობის მაგიერ კაპადუკიის კ„ესა- 
რიითგან მოსულობისა და საბერძნეთთან კავშირის შესახები ცნობის ცხორებაში 

' ჩართვის მიზანი (136 – 140).-–§ 5. მოხდენილი „,ვლილების საფიქრებელი ფორმა- 
ლური საფუძველი და ამ ცვლილების შემტანელი წრეები (140–-14.). – § 6. გრი- 

გოლის სრულიადი კავკასიის განმანათლებლობის-შესახები, შესაფერად შეცვლი- 
ლი, ცნობის კესარიულ რედაქციაში შენარჩუნება და ამის მიზანი ( L41–143).– 

§ 7. აგათანგელოსის საბოლოვო ეროვნული ოედაქცია (143- 134), ·" :



თაია მიათუ: 

გრიგოლ განმანათლებლისაგან დაარსებული სანწყსოების 

”"“”----”””!ს”””'”''!"'"""""'' 

თადი პეთირთმეცა: 

გრიგოლ განმანათლებელის „ჩუენების” შესახებ ..,. . „ . 14:-I4/ყ 

2. სომსური დამწერლობის მოვგოვეგლობის ისტორიის 'მემცკვე ლი 
წყვროები: კორიუნი.... .. -..........· 150--195 

თაილ პიტბული; 

სომსური დამწერლობის მომგოსებლობის ისტორიის შემ- 

ცველი წყაროები ,............. ..... 

§ 1. მწერლობა კორჯნის დეს:ხებ (150-152).-§ 2. კორჯნის ვინაობა ქი- 

სივე ცნობების Cიხედეით (L52 --153;.–-§ 3. კორუვის მიზანი და თხხულების 

შინაარსი (153-–-157). 

თა.ა:ი მეორი: 

კორვნისა და მისი ნაშრომის - შესახები ცნობების კრი- 

ტიკული განხილვა...“ ..,....,.... 151-16ყ: 

§ 1 კორვნისა და მისი ნაშრომის შესახები პირველი ცნობა (157 – 159). – 

§ 2. სომსური ანბანის მომგონებლის ორ სახელთაგან რომელია უძველესი, მა9ძ- 

თოცი, თუ მესროპი? (159).–§ 3. მაშთოცის ცხორების შინაარსი დროთა განმავ- 

ლობაში შეუცვლიათ (159 – 160). – 

თა2:0, მყსამა: 

კორვნს ვინაობისა და თანამედროვეობის - შესახები 

ცნობების კრიტიკული განხილვა . აძიე,ისი ს. ი. 161-171 

§ 1. დათარიღების წესი კორგნის ნაშრომში (161–-162),-§ 2. კოოჯნის 

ბუნდოვანი და დაუჯერებელი ცნობები სომხური დამწერლობის გამო გონების შე-- 

სახებ (162– L64).–-§ 3. მეომინდელ სომეხ ისტორიკოსთა შესწორებანი კორჯუნის 

ბუნღოვანი და არადამაკმაყოფილებელი ცნობების განსამარტავად (164– 166).– 

§ 4. სომხური ანბანის გამოგონების– შესახები კორენის ცნობების ზოგადი შეფა- 

სება (166-167).-§ “5. მაშთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის – შესახები 

კორუნის ცნობების სისწორის შემოწმება (167 – 171).
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თა:ი მყკოთხ2: 

-იმაშთოცის ც“აში ჩართული ქართული ანბანის გამოგონე– 

ბის - შესახები ცნობების სისწორის შემოწმებ. ., , 171-12ე 

§ 1: ცნობა ქართული ანბანის მაშთოცისაგან შედგენის შესახებ (17 1-–172).-–– 

§ 2. იმდროინდელი ქართლის.- შესახები კორუნის ცნობების ”შემოწმება 

' (172–173). : : 

თაი მუეხ.თფთა: 
+ 

. მაშთოცის ცაში ჩართული. ალბანური ანბანის გამოგონე– 

ბის-შესახები ცნობის სისწორის შემოწმება ... , . 194-151 

§ 1, მოსე კალანკატუელის ცნობები: მაშთოცის :ლბანეთში მოღვაწეობაზე 

“ (174--175).-§ 2. მ. კალანკატრუელის' ცნობები ალბანეთის გაქრისტიახებისა და 

„-მაშთოცის შესახებ (175--178).--§ 3, მ. კალანკატუელის ალბანური წყარო მაშ- 

თოცის, ვითარცა იერუსალემითგან მოსული მოღვაწის შესახებ (178–-179)-- § 4. 

„ალბანური თეორია ალბანური ქრისტიანობის სადაურობაზე (179 – 189).-–§ 5. 
"სომხური თეორია და მისი ანარეკლი მ. კალაიკატუელისაგან დაცულს ალბანურ 

წყაროში (180--181). 

თა?ი მჟეძისა: 

„როდის. და რა. წრეში შეითხზა „ცნობა მაშთოცისაგან ქარ- 

: თული “და ალბანური ანბანების გამოგნების შეს. 

-––""""-"-"""“"“რ" · 181-183 

§ 1. საკითხის ქრონოლოგიური „განსახღვრა (181+-182). –§.2. სად. შეი- 

თხზხა ეს ცნობა? (183). 

· , თა:ი მეშაილ4:. 

| მამთოცის ცხორების . დამწერისა “ და გადამკეთებლის · 

ვინაობა .“... ია იირ1ი,.ი, აი. = , 153-184. 

: თა: მირჯი: : 

მაშთოცის ცხორების მერმინდელი ქალკიდონური რედიქ- 

ცია, მისი მიზანი და შედგენის ხანა , , . +. , 1884-1382 

_ § 1. მაშმთოცის ელლინოფილური რედაქცია '(184- 185). § 2. გადაკეთების, 

ხანა (185). “ 

თა950 მუცსრი; 

მამთოცის ც“ის უკანასკნელი ეროვნული სომხური რე- . 

დაქცია, . .. აა... ..,.,,უს , . 185-186



თალია მეჯთი: 

სომხური ანბანის წარმოშობილობის პირველი, მაშთოცზე 

' უწინარესი, თეორია. ,...,......... + ,„ 1506-1538 

§ 1, დანიელ ასური, ვითარცა სომხური ანბანის პირველი შემდგენელი 

(186––188). 

თაი მეთერთმეცი: 

კორვნის ნაშრომის მნიშვნელობის შეფასება სომხური 
ისტორიოგრაფიისათვის. ......... . - აი... 1338-1952 

§ 1. კორუნის მეთოდოლოგიური მრწამსი ისტორიაში (189-–191)–– '§ 2.” 

'კორჯნი, ვითარცა მაქებართა ჯგუფის ისტორიკოსი (191-- 192).––§ 3. კორჯკნის 
შეხედულება ისტორიკოსის მოვალეობაზე (102– 193). –-§ 4. კორჯნის ტერმინო- 

ლოგია ისტორიის აღმწერელობის აღსანიშნავად (193).--§ 5. საისტორიო · მოთ- 

ხრობის სხვადასხვა ღონეობა (194-–195). 

ბოლოსიტყვაობა... ·.......... –_“-'..–.. 

საძიებლები: ..........,..... .... ·.... 205+-215 
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მარტირო ლოგიური მწეიოლო ბა 

ამ დარბის სომხური ძებლების შესახებ საერთოდ, 

ჩვეულებრივ სომწური საისტორიო მწერლობის მიმოხილვა ზე- 

პირ თქმულებათა, ანბანის გამოგონებისა და თარგმანების საკითხის 

განხილვით იწყება ხოლმე. შემდეგ აგათანგელოსისა, კორჯ- 

ნისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის თხხზულებათა გარჩევა 

მისდევს. სომხურ მარტიროლოგიურსა და ჰაგიოგრაფიულ მწერლო– 

ბას ამნაირ მიმოხილეებში, ან მეტად მცირე, ან სრულებით · არავი– 
თარი ადგილი არა აქვს დათმობილი. მაგრამ რამდენადაც სომხური 

საისტორიო მწერლობა ქრისტიანობამ წარმოშვა, საეკლესიო წრის 

წიაღში ჩაისახა და განვითარდა, უეჭველია ადგილობრივ მარტვილ- 

თა და წმიდათა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერილობა სომ- 

ხეთშიც საისტორიო მწერლობის უძველეს და უმარტივეს ნაწარმოე- 

ბად უნდა ყოფილიყო, რათგან სანამ ქრისტიანობა განმტკიცდებო- 

და და შემდეგშიც, სპარსთა ბატონობის დროს ატეხილი სარწმუნოე– 

ბრივი დევნულების წყალობით, ქრისტიანობისათვის დევნილნი და 
წამებულნი თანამორწ->5ე მემამულეთაგან და ეკლესიისაგანაც გან- 

საკუთრებული პატივისცემისა და თაყვანისცემის საგნად -იყვნენ 
ქცეულნი. მათი ღვაწლი ეკლესიაში ყოველწლიურად იხსენიებოდა 
და უმთავრესი მათგანი წერილობით აღბეჭდილიც იყო ხოლმე. 

ყველა ქრისტიან. ერთა საისტორიო მწერლობის უძველეს საფეხუ- 

რად, სწორედ ეს დარგი იყო და მისმა შესწავლამ მეცნიერებას პირ- 

ველ ქრისტიანეთა სოციალურსა, სარწმუნოებრივსა და სამოქალაქო 

ცხოვრებაში ჩაახედვინა და ისეთი ცნობები შესძინა, რომლის მსგავსს 

ვერსად სხვაგან ადამიანი ვერ ამოიკითხავს. 

სომხური საისტორიო მწერლობის შესწავლაც ამავე გზით უნდა 

მიმდინარეობდეს. ამ მიმართულებით მუშაობას ის დედი უპირატე- 

სობაც ექმნება, რომ ისეთი უფრო დიდი და მნიშვნელოვანი ჰაგიო– 

გრაფიული ნაწარმოებების შესწავლისათვის, როგორიც აგათანგე- 

ლოსისა და კორენის თხზულებებია, ასე-თუ-ისე ნიადაგი მომზა– 

დებული იქმნება. ხოლო ცნობილია, რომ ამ ავტორებისა და თვით 

”–
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მოსე ხორენელის ნაშრომების დაწერილობის ქრონოლოგიური 

განსაზღვრა იმის გამო ძნელდება, რომ მსჯელობის დროს მტკიცე 
დასაყრდნობი არ მოიპოვება. 

მკრტიჩ ავგერიანის მიერ 1810 წ. ვენეტიკში გამოცემული 

«მ/// MI» “ი ჩხ. / (ი/კი სოკი“ ”ი/ი”ყ ””/ი ი / 

5/% «იი ,ყიLე/ #IMMოMუროკ ზი ქMVI0(VMკე » და შემდეგ ვენეტიკის 

მხითარიანთ ძმობის გამოცემა «მ ,//იი ბისკი/სიი»-ი მკვლევართ 

სრულ საშუალებას აძლევდენ მარტვილთა და წმინდათა სომწური 

ცხორებანი ყოველმხრივ შეესწავლათ, .მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

ამ დარგში ბევრი არაფერი გაკეთებულა. ეს გარემოება ალბათ იმით 

უნდა აიხსნებოდეს, რომ ამ ძეგლთა დაწერილობის დროისა და ავ- 

ტორთა ვინაობის შესახებ იქ თითქმის არაფერი მოიპოვება და ამ 

საკითხების გამოსარკვევად დასაყრდნობი საფუძველი თითქოს არ 

ჩანდა. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ავგერიანსაცა და ჩამ- 
ჩიანსაც ამგვარი ძეგლების შესახებ არა ერთი საგულისხმო და- 

კეირვება პქონდათ გამოთქმული, , მაგრამ მერმინდელ მკვლევართ 

ზემოდასახელებული ორი მეცნიერის კრიტიკული შენიშვნები ჯერო- 

ვასად არ გამოუყენებიათ და კვლევა-ძიების ასპარეზიც სათანადოდ 

არც გაფართოვებულა და არც გარღმავებულა. 

კროფ. ნ. მარრმა ათონის ქართველთა მონასტერში აღმოჩე–- 

ნილი, სომხურითგან ნათარგმნი პაგიოგრაფიული ნაწარმოებების შე- 

სასებ 1899 წ. გამოქვეყნებულ წინასწარ მოხსენებაში »I43 0003XLM 

M2 89034“ (XVI//7//77. 1899 წ. # 3) მკითხველ საზოგადოებას ამცნო, 

რომ ქართულად სომს„რითგან გადმოთარგმნილი ყოფილა ის ძეგლე– 

ბი, რომელიც „სოფერქ პაიკაკანქ“ -შია დაბებდილი. ნ. მარრის 

ასრით ეს ძეგლები შეიძლება არა უგვიანეს. ან მე-VII ს. დამლევის, 

ან და მე-VIII ს. დაზდეგისა ყოფილიყო სომაურითგან გადმოთარ–- 

გ:ნილი, ამაზე უწინარეს თარგმნილობაც-კი შესაძლებლად მიაჩნდა ?. 

ნ. მარრს ათონის ხელზასაჯერითგან ამ. ქართულად ნათარ- 

გმნი ძეგლები! ტექსტი გადმოწერილი ჰქონდა და გამოცემას აპირებ- 

და, ნაგრამ 'უავისი განზრახვა აჟამომდე არ ს.უსრულებია. 1902 წ. 

ამ ძეგლებისავე გადმონაწერი ათონითგან ალ. ხახანაშვილმა 

ჩამოიტანა და 1910 წ. მოსკოვში (ვალკე წიგნად გამოსცა, რომელ- · 

ა) – „C2M06 თი039+M66, M0-I2 M0L 6ხIIხ 895Iი0»X896M L2V3M4IMICMIM4MM იტ6ი06- 
80 ი0006M%IX ი8M9+XMIII(08, 310 8 #MCX0986 C60ხM0L0 86Mმ, #9 8 LმMმM6 

80CხM0L0" (გე. 17).



  

საც სათაურად ეწოდება „Mმ160Mმ8/6! ოM0 #L90/3M9C940M% მIM0)0LVM 
M0 0VM0IMC9M .X 86Vგ“ (L1ნV905I ი0 80CX0M0806/M69/C, M3188მ6- 
MხI6 II838068CMV#M IM19MCIIIVI0CM 80C109-L%IX 93%IX08, 8ნIი. XXXI). 
თუმცა ეს გარდმონაწერები თვით ხახანაშვილისა არ ყოფილა, დე–- 

დანთან მას შემოწმებაც ვერ მოუსწრია, მისი სისწორის პასუხსის- 

მგებლობასაც გამომცემელი არ კისრულობდა, მაინც ასე-თუ-ისე ამ 

გამოცემით მკვლევართ სარგებლობა და სომხური მარტიროლოგიუ- 

რი და ჰაგიოგრაფიული მწერლობის შესწავლისათვის გამოყენება 

შეეძლოთ. მაგრამ მხოლოდ პუსიკ ეპისკოპოსმა ისარგებლა ნ. მა რ- 

რის მიერ წინასწარ მოხსენებაში გამოქვეყნებული ცნობებით თაეის 

1906 წ. ვაღარშაპატში დაბეჭდილ ნაშრომში კ M?9/ი// იიი 

ს. I ს, VV///0VIIIC 9 #CV», ძველი ქართული თარგმანების ტექსტი-კი, 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს გარდა, რომელმაც თავის გამოკვლე- 

ვაში „სუქაველნი ძველ ქართულ მწერლობაში" (იხ. ტფ. უნივ. 

მოამბე 1925 წ. VI წიგნი, 123-- 135) ქართული ტექსტითაც ისარ- 

გებლა, თუ არ ვცდები, სხეას არავის არ გამოუყენებია. 

ამ ძეგლებისადმი ნ. მარრს მხოლოდ ორი თვალსაზრისით 

ჰქონდა ყურადღება მიპყრობილი: მას უნდოდა ერთის მხრით ძველ 

ქართულ მწერლობაში სომხური გავლენის არსებობა დაემტკიცები- 

ნა, მეორეს მხრით აქ მოსე ხორენელის მოღვაწეობისა და 

თხზულებების კრიტიკოსთა საწინააღმდეგო საბუთები ამოეკითხა. 

ამნაირ საბუთად-კი მას ის გარემოება მიახნდა, რომ მისი ახრით 

ჟართულად ეს ძეგლები მე-VII ს. დამლეეს და მაინცდამაინც მე-VIII-ს, 

დამდეგზე არა უგვიანეს უნდა ყოფილიყენენ გადმოთარგმნილი. თეით 

ეს ,შეგლები თავის-და-თავად-კი, მოსე ხორენელის საკითხის 
გარეშე, ნ. მარრს აო განუხილავს. 

· მაგრამ ამ ნაწარმოებიუ ქართულად გადმოთარგმნილობის დროის 

შესახებაც ნ. მარრმა შემდეგში აზრი ,წეიცეალა და 1905 წ., 
როდესაც მან სომხეთში სომეხ ქალკედონიანთა არსებობის საკითხი 

წამოაყენა, უკვე აღნიშნული ჰქონდა, რომ სომხურითგან ქართულად“ 

ნათარგმნი ძეგლები მარტო სომეხ-ქართვილთა ერთობის დროს-კი 

არ შენდა ეკუთვნოდეს, არამედ შემდეგ-დროინდელ ხანასაც; როცა, 

როგორც ეტყობა, სომხურ ქალკ.,დონური ტეესტებიც უთარგზნიათო 

(იხ. ჩMხLVმV8, M01-0ი76CV06 883808M6 X0MCIMთ8ს 8 Cხი3: C 80- 
M090C0M 06 მCM998X-XმV960M01MX8მX: ,3I/30MIIL. 8064. VII, # 1 და 

2), ასეთი განცხადების შემდგომ ქართულ თარგმანებს აღარც დედ- 

ნებისა და არკ მოსე ხორენელის დროის განსაზღვრისათვის 

მნიშვნელობა აღარა პქონდა.
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აღსანიშნავია, რომ აკად. ნ. მარრი 1926 წ. გამოცემულ. 

ნაშრომში „L6 §#იმXმ 6C60I016ი, :6ძმისიი ძი IსიI!ხი მწოტიი- 

ძტი”ძ016იიტ" (იხ. LგL-0I0018 0II6ი(მ1I§, 10-06 XIX (მ5CICს16 5, ხგ)ვ-– 

_ „ქართული სუნაქსარი, სომეხ-ქართველთა ერთობის დროინდელი 

ძველი რედაქცია") იმ ძეგლის შესახები რომელშიც სომეხთა მარ– 
ტვილთა წამების ტექსტებია მოთავსებული, უკვე ნათქვამი აქვს: შე– 

საძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ იგი ქართულად შედგენილი სა- 

ლირატურო ძეგლია ქართულ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან და- 

კავშირებულ სომეხთათვის განკუთვნილიო. ასეთ შესაძლებლობას მე 

არ უარვყოფ ამჟამად, მაგრამ ამას მაინც დამტკიცება სჭირდებაო 

(იხ. გვ. 638). ; 
ავგერიანს, ჩამჩიანს და პუსიკ ეპისკოპოზს მარტვილ– 

თა და მეუდაბნოეთა ცხოვრების აღწერილობა აინტერესებდათ მხო- 

ლოდ, ვითარცა სომხეთის საეკლესიო ისტორიისათვის გამოსადეგი 

წყაროები. ჩვენ-კი საჭიროდ მიგვაჩნია ეს ძეგლები უპირველეს ყოვ- 

ლისა თავიანთი მიზნებისა, იქ გამოყენებული წყაროებისა, აღწერის 

მეთოდებისა და ცნობათა ეჭვმიუტანლობის თვალსაზრისით იქმნენ 

გესწავლილნი სომხეთის, როგორც საეკლესიო, ისევე სამოქალაქო 

ისტორიისათვის. 

ჩვენი მიმოხილვა ამ ნაწილში ქართულ- -სომხური ტექსტების 

შედარებითსა და დედნის ტექსტის თავისთავადს შესწავლაზეა დამყა– 

რებული და მხოლოდ ისეთ ძეგლებს ეხება, რომელთაც ასე-თუ-ისე 

ისტორიული ელფერი ადევთ. 
სომხეთის ქრისტიანობის ისტორიის პირველი ხანის მდგომა– 

რეობა ორ ძეგლშია აღბეჭდილი, რომელთაგან ერთს ოსკესა და 

· მოყვასთა მისთა წამება ეწოდება, მეორეს სუკავეთის მოღვაწეთა 

მარტვილობა აქვს აღწერილი. ამიტომ ჩვენი - მიმოსხილვაც სწორედ 

ამ ძეგლების შესწავლით დაიწყება. 

1. „წამება წმიდათა მზესუკავეთა«ი«. 

·§ 1. ამ ძეალის მედგენილობა და შინაარსი. 

«CM (ი ქ ი დ VI %CI «C II კ ,ჩ.9 იინიყ მი.ისითსი9%ე” 

გამოცემულია ვენეტიკი ლაზარაანთ ძმობის კრებუ ლის ჰი 

ბი კი/სსი-ის მე-XIX წიგნში (გვ. 33--56). ჩვეულებისამებრ, არც 

აქ არის აღნიშნული, რომელი და რა დროის ხელთნაწერის · მიხედ– 

ვით არის დაბეჭდილი ეს მარტვილობა, ნ. მარრის სიტყვით, გა–



წამებაი” წმიდათა მესუკავეთათ 5 
  

მოცემულის გარდა სხვა რედაქციაც უნდა იყოს შენახული, რომე- 

ლიც უფრო ვრცელი უნდა იყოს (II3 M0030MV #8 /Iდ08: 2#/M/7/7/?. 
1899 წ. # ქ, ნაწ. 2) 1. იმავე მეცნიერმა გამოარკვია, რომ ამ სომ- 

ხური ძეგლის ძველი ქართული თარგმანი მოიპოვება და ათონის 

ქართველთა მონასტრის მე-X-ე ს-ის (M 57) ხელთნაწერში არის 

სრულად შენახული გვ. 237 ხ–- 247 ხ (იქვე და /I-ყიI08დV96CLM6 

MმX60M8მMხ! 90 L6V3M0ICMMM CVM0C0IMC9M IM86იმ. "IმCIნ ილდლხმი. 
0იM#Cმ88M6 უ9IM ინი”მM6”-Mხ დVM0იMC 3807#40, ”. XIIL 
ცალკე გადმონაბეჭდის გვ. 63). · 

ეს ქართული ტექსტი, ნ. მარრის სამართლიანი აზრით, „სო– 

ფერქ ჰაიკაკანქ“-ში გამოცემული სომხური ტექსტის %ედმიწევნითს 

თარგმანს წარმოადგენს იმ თვალსაჩინო განსხვავებით, რომ სომ- 

ხურ დაბექდილ მარტვილობას აკლია თავში დაახლოვებით 4 ნაბეჭ- 

დი გვერდის ტოლა და ბოლოში მთელი ბოლოსიტყვაობა, სადაც 

მოწამეთა ნეშთზე და კონსტანტინე კეისრის ხილვაზე არის საუბარი. 

მაგრამ, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, ნ. მარრს აღნიშნული 

აქვს, რომ ამგვარი სრული რედაქცია სომხურადაც უნდა არსებობ- 

დეს (I43 ი0030M# 98 ”Iდ09, 17). 

ქართულ თარგმანს სათაურად აწერია: „თ“ა აპრილსა იე: (15) 

წამება2 წმიდათა მოწამეთა მესუკავეთა«: ქრისტტც უმეტფსრე ყო- 

ველთასა ადიდე მამათმთავარი არსენი, მადიდებელი წმიდათა შენთა 

მოწამეთა“, 

ამ მარტვილობის სიტყვით, მესუკაველნი ოვსთაგანი იყვნენ 

„„გუნდისაგან და ტომისა სპასალართა«ისა და პატივცემულ მეფეთაგან 

ოვსთაისა“, როდესაც ოვსთა მეფის ასული სომესთა მეფეს მისთხოვდა, 

მაშინ ისინი „იწოდნეს მეფისა მისგან თანაწყარ“დ (თანაწარყოლად) 

დედოფალსა სათენეკს და მოიწინეს სომხითს" (გვ. 10). აქ მათ შე– 

თაურს ოსკეს და მის ამხანაგებს თადეოზ მოციქულის რომელიღაც მო- 
წაფე შეჰავედრიათ. მისი გავლენით გაქრისტიანებულთ, სამეფო კა- 

რი მიუტოვებიათ და მეუდაბნოება დაუწყიათ „სუკავეანსა მთასა", 

რომელიც ყოფილა „პირისპირ ბაგვანსა სოფელსა, დამართებით 

ნოპატსა მთასა“. აქ ისინი „მძოვარ იქმნებოდეს, ვითარცა ველურნი 

ვაცნი“ (გვ. 12). ასე ცხოვრობდენ ისინი 44 წლის განმავლობაში, 
სანამ ოვსთა მეფემ მათ სამშობლოში წასაყვანად სომხეთში სამხედრო. 

სა „CVII6CI8VCI VMმ038IIM6C (სად?) #2 10, 9410 0M6 (ე. ი. დანაკლისი ნა- 

წილები), 0C0669980 8M0C9MM6 M0MCVმMIM#Mმ, CVII,6C18V0I ი0M/M0CLხC M მ 

309M99MCM0M 93ხIM6“,
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რაზმი არ გაგზავნა. რაკი მათ ნებაყოფლობით ოვსთა მეფესთან' 

დაბრუნება არ მოისურვეს, ამიტომ რაზმის უფროსმა ყველანი და- 

ხოცაო (გვ. 15-21), 
წამებაი მესუკავეთაი, როგორც უკვე ნ. მარრსაც აღნიშნული- 

აქვს, ვენეტიკურ გამოცემაში სრულად არ არის შენახული: მას თა- 

ვიცა და ბოლოც აკლია. სომხური ტექსტის დასაწყისი იმდენად უც- 

ნაურია, რომ ასე თხზულება არ იწყება 'ხოლმე და თავის-და- თავად 

მისი ნაკლულევანების შესახებ აზრი უნდა დაბადებულიყო. CLV4/ი-- 

დონ რტ როვე ამეგტნრიც გერბი გნ მტენნთოც ონოს 
ბიკი» და სხ, (წყ. 2. «//. გვ. 33).-ამ წინადადების თარგმანი ქარ- 
თულშიც არის შენახული: „ახოვანნი, რომელნი წარვიდეს კარით 

ოვსეთისაით სათენეკ დედოფლისა თანა სომხითს“ და სხვა (ხან. 11). 

მაგრამ ეს ქართულ თარგმანში თავში არ არის მოქცეული, არამედ. 

მას მთელი შესავალი უძღვის წინ, რომელიც ტექსტის 41 დაბეჭდილ 

სტრიქონს უდრის (გვ. 10 მთლად და გვ. 11, ). 

ამ შესავალში მკითხველისადმი ისეთი საზოგადო მიმართვის 

გარდა, როგორიცაა მაგ. »„ვეკრძალნეთ უკვე ძმანო კეთილად, ვი- 

'თარძი რაა ვიდოდით. ნუ ვითარცა 'ორგულნი, არამედ ვითარცა. 

ბრძენნი გამოვიფრდიდეთ ჟამთა, ვითარცა იტყვს ნეტარი იგი მო– 

ციქული და მომწოდებელი წარმათთა რათა განვერნეთ დღისაგან ბო–- 

როკტისა, ვეხიარნეთ კსენებითა გულსმოდგინედ ღუაწლსა მასცა წმი- 

დათა მოწამეთასა“ (გვ. 10),–არა ერთი ფრიად საყურადღებო და 

მნიშვნელოვანი ცნობაც მოიპოვება, რომელიც, უეჭველია, ამ მარტ– 

· ვილობის ავტორს უნდა. ეკუთვნოდეს. სხვათა შორის აქ მოწამეთა. 

სადაურობის, გვარიშვილობის და პირადი ღირსების ამბავია მოთ– 

ხრობილი და თანაც განმარტებულია, თუ როგორ მოხდა, რომ ისინი. 

სომხეთში გაემგზავრნენ. უეჭველია, ამის მსგავსი შესავალი სომხურ- 

შიც უნდა ყოფილიყო და, თუ ვენეტიკის გამოცემაში ეს შესავალი აკ- 

ლია, ეს მერმინდელ დანაკლისად უნდა ჩაითვალოს. ამას ის გარემოება. 

გვაფიქრებინებს, რომ, როგორც შენახული · სომხური ტექსტისა და 
ქართულის შედარება ცხად პყოფს, ქართველ მთარგმნელს დიდი: 

სისწორითა და სომხური დედნის გულდასმითი მიდევნებით უთარ- 

გმნია და იგივე უნდა ვიგულისხმოთ იქაც, სადაც სომხურს ეხლა 

აკლია: აქაც ქართველ მთარგმნელს! ეს ზეღმეტი ადგილებიც, რა–- 

საკვირველია, სომხურ დეღანში უნდა ჰქონოდა ამოკითხული. 

სომხურ ტექსტს, ქართულთან შედარებით, ბოლოც აკლია. ეს. 

გარემოებაც უკვე აღნიშნული იყო მწერლობაში, მაგრამ ნ. მაროს
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ნათქვამი არა აქვს, რომ ბოლოსიტყაობაში ფრიად მნიშვნელოვანი 
ცნობა მოიპოვება მარტვილობის შემდგენელის ვინაობის შესახებ. 

ბოლოსიტყვაობას მესუკავეთა ნაწილთა მდგომარეობის აღწე- 

რილობა მისდევს, რომ წარმართობის გამო ·„არავინ იყო დამფლ– 

ველ მათა“ (გვ. 21-22), მაგრამ „ძალისაგან უხილავისა დაიცვე- 

ბოდეს“ და „ესრცთ ბრწყინვიდეს ვითარცა ვარსკულავნი მთასა მას 

-ზედა% (გვ. 22). მაინც, სანამ კონსტანტინე კეისარი არ გაქრისტიან– 
და, ეკლესიების აგებას და წმიდა ნაწილების შეკრებას არ შეუდგა, 
მესუკავეთა განსვენების ადგილი ყეელასთვის «ცნობი დარჩაო. მა- 

შინ კი კოსტანტინე კეისარს „ჩუენება#« უნახავს და ანგელოზს წმი- 

დათა ღვაწლი განუცხადებია, თანაც უბრძანებია, რათა „წარეიდეს 

ქუეყანად სომხითისა და ძიება ყოს ნაწილთა მათთა და დაჰკრძალ–- 

ნეს იგინი ადგილსავე მას, რომელსაცა აღასრულეს სრბაი თუესი"-ო 

(გვ. 22). ჩვენება ჯერ კოსტანტინე მეფის პირით არის მოთხრობი-. 

ლი, მაგრამ მარტვილობის ავტორს შემდეგ ეს გარემოება ავიწყდე- 

ბა და თვითვე იწყებს მოთხრობას (შეად. გვ. 22 და 23). როდესაც 
კოსტანტინე მეფეს ანგელოხისათვის ვითომც უპასუხია, მეფე ვარ 
და მე რომ პირადად წავიდე, „ვითარცა განაკდეს ჰამბავი მისლვისა 

ჩემისა=«, ხომ „შეშფოთნეს ქუეყანა= იგი ფრიად"-ო, ამაზე ნათქვა- 

მია: „ჰრქუა ანგელოზმან მან მეფესა: იყავნ სისულელფ და განცგბრე– 

ბაი ქუეყანასა სომხითისასა და ვერ იგრძნან მისლვა«ი შენი“-ო 

(გვ. 23). 

§ 2. მესუკაყეთა მოღვაწეობისა და წამების სანა. 

მესუკავეთა მარტვილობაში არსაღ თარიღი არ გვხდება, მაგ- 

რამ სანა, როდესაც მოწამენი მოღვაწეობდენ, დაახლოვებით მაინც 

განსაზღვრულია. იქ სახელდობრ ნათქვამია, რომ მესუკავეთა მოღ– 
"ვაწენი „მძოვარ იქმნებოდეს ვითარცა ველურნი ვაცნი.. წელიწად- 

თა მათ შაპუ მეფისათა, რამეთუ ქუეყანა. სომსითისა. მოოკრე- 

ბულ იყო შემდგომად წელთა მათ, რამეთუ არა აქუნდა მათ მეფც, 

რამეთუ მოეკლა არტვან ძ8 ვალაშისი და ხუასრო მეფ8ვ სომხითი- 
სა მეფესა სპარსთასა და შური აღეღო მამულისა მის შურისგები- 

საი. ამისა შემდგომად ენება წარწყმედა<5 ქუეყანისა მის სომხითისა+ 

(გვ. 11-–12=სომ. ტექს. გვ. 34). 

როგორც სომხურ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანში, ზემო- 

მოყვანილ ნაწყვეტში იქ, სადაც არტავანისა და ხუასრო მეფის 
მკვლელობაზეა ლაპარაკი, მოთხრობა ცოტა არეულია და ორიოდე
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სიტყვაც უნდა იყოს, ალბათ გადამწ ერისაგან, გამორჩენილი, რო- 

მელშიც ახსნილი იქმნებოდა, თუ რა მიზეზით მოუკლავს სპარსთა 

მეფეს სომეხთა მეფე ხუასრო. საფიქრებელია რომ თავდაპირველ 

დედანში ეს ადგილი ასე ეწერებოდა: „მოიკლა არტავან ძც ვალა–- 

შისი (და ხუასროსა მეფ კესა სომხითისასა| შური აღეღო მამულისა მის 

შურის გებისა« და მოეკლა ხუასრო მეფცფ სომხითისა4« მეფესა სპარ– 

სთასა და ამისა შემდგომად ენება წარწყმედა< ქუეყანისა მის სომხი–- 

თისაი. ერთი სიტყვით მესუკავეთა მარტვილობის ' ამბავი ეხება 

სომხეთის იმ უმეფობის ხანას, როდესაც, სომეხთა მოქცევის თა-. 

ნახმად, ხუასრო მეფე „მოკლულ იქმნა, ხოლო, მისი მცირეწლოვა- 

ნი შვილის თრდატის ლტოლკის გამო, სამეფო ტახტი · თავისუფა- 

ლი დარჩა და ქვეყანა სპარსთა მეფის სათარეშოდ იქცა. 

ყურადღების ღირსია, . რომ ქრონოლოგიური ცნობების მა- 

გივრად მოყვანილი ეს ცნობები მესუკავეთა მარტვილობის ავ- 

ტორს არეული აქვს. მაგ. მესუკავეთა მოღვაწეების ალანთა- ქვეყ- 
ნითგან სომხეთში მოსვლა სათენიკ დედოფლის დროს აქვს მოხსენე- 

ბული, რომელსაც სომხეთში გათხოვების დროს გამოჰყვნენო. ისინი 

„იყვნეს გუნდისაგან და ტომისა სპასალართაისა ღა პატივცემულ 

მეფეთაგან ოვსთაისა.. რომლისა მიზეხისასთგ·ს იწოდნეს მეფისა 

მისგან თანაწარყყდ (თანაწარყოლად) დედოფალსა სათენეკს“ 

(ქართ. თარგ. 10), თუმცა ეს ცნობა შემდეგაც არის განმეორებუ- 

ლი და ამის წყალობით ეხლანდელ სომხურ ტექსტსაც აქვს შერჩე- 

ნილი და იქაც ნათქვამია: „ახოვანნი“... წარვიდეს კარით ოვსეთი- 

სათ სათენეკ დეღოფლისა თანა სომსითს“ (გვ. 11=სომ. დედ–- 
ნის გვ. 33) : 

მოსე ხორენელის სიტყვით სათენიკ დედოფალი არტაშეს 

მფის თანამეცხედრე უნდა ყოფილიყო ( შის» V-ჩიი ბკიყჟ, რისი. 

II #ჩ,ა I, ყ'. სი, სწ ჟ/ი 1933 წ. გამ. გვ. 178). ამავე ისტორი-, 

კოსის ცნობით არტაშესს 41 წელიწადი უმეფნია (იქვე 191), რომლის 

შემდგომ ჯერ მისი შვილი არტავაზდი ადის სამეფო ტახტზე (იქვე, 
191), ხოლო მერმე მისი ძმა ტირანი (იუვე 192 და. 193), შემდეგ 

ტირანის ძმა ტიგრანი (იქვე 196), მერმე მისი ძე ვალარში (იქვე, 

199). ხოლო შემდეგ მ:სი შვილი ხუასრო, თრდატ მეფის მამ (გვ- 
202), ამგვარად; დაუჯერებელია, რომ სათენისი დედოფლის დრო- 

ინდელი მოღვაწეები სომხეთში ხუასრო მეფის სიკვდილისა და 

უმეფობის ხანის მომსწრენი ყოფილიყვნენ. 

„აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლის ცნობათა ქრონოლოგიური წი- 
ნაუკმოობა და შეუსაბამობა უკვე მე-XVIII ს, სომეხთა ცნობილმა
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ისტორიკოსმა ჩამჩიანმა და მე-XIX ს. დამდეგის მეორე ნიჭიერმა 
მკვლევარმა აგგერიანმა შენიშნეს, მიქაელ ჩამჩიანს დაუჯე- 

რებლად მიაჩნდა, რომ სანატრუკის შვილის არტაშესის თანამედროვე 

პირველი საუკუნის მოღვაწენი სუქიასიანნი თრდატის მამის ხოსრო 

სომეხთა მეფის დროს ცოცხლები ყოფილიყვნენ, რათგან ამ ორ მან- 

ძილს შორის 170 წელიწადიაო. ამიტომ ჩა მჩიანი ამბობდა, რომ. 

ან არტაშესად ხოსრო მეფეც იწოდებოდა, ანდა ხოსრო დიდის 

მკვლელობის შემდგომი დროს მოღვაწენი სუქიასიანნი, ანუ მესუკა- 

ვენი ოსკიანთა მოწაფეები არ შეიძლება ყოფილიყენენ, არამედ სულ 

სხვა პირებიო. საზოგადოდ ჩამჩიანს, როგორც ქრონოლოგიურ მო–- 

საზრებათა გამო, ისევე სახელებით იგი სანდოდ არ მიაჩნდა ( ი, /ი+– 

/7/+V 2%კ/ქ) ვენეტიკის 1784 წ. გამ., ნი/ი. ს, გვ- 598-599. 38 „.- 

სისხ ს ისირჩორი”, სით ი,VIM/II IV VI/, M+“ ი//,,1//(/ I /ო+ I //+%, ვა- 

ღარშაპატი, 1906 წ. გვ. 82-83). 

მეორე ცნობილი სომეხთა მეცნიერი მკრტიჩ ავგერიანი 

ამ ძეგლის ცნობათა წინაუკმოობის შესახებ ფიქრობდა, რომ მესჟკავენი 

L ს. მეორე ნახევრის მოღვაწენი იყვნენ და ამიტომ შეუძლებელია 

შაპუჰ | სიკვდილამდე (272 წ.) ისინი ცოცხლები ყოფილიყენენო. 

ამიტომ მარტვილობაში მოხსენებულ მეფეთა სახელები და ამბების 

მოთხრობა შეცვლილი და ჩართულიც-კი უნდა იყოსო, ავგერიანის 

აზრით შაპუჰ ალანთა მეფე უნდა ყოფილიყო და მისი მემკვიდრის 

გიგიანოსისათუ დატიანოსი ბრძანებით სპარსთა ჯარისკაცები 

„ სომხეთში მოვიდენ და მესუკავენი აწამეს. გრიგოლ განმანათლებელ– 

· მა სული წმიდის შთაგონებითაო ამ მარტვილთა ნეშტი იპოვა, დაა–- 

საფლავა, ნიშიც ააგო და მონასტერიც დააარსა რომლის მამასას- 

ლისადაც აბასი დაადგინაო ( ნი, ი ჩC სი/ქი/ 00 M/VC- 

#8. სიიიყ, ვენეტიკის 1811 წ. გას. ბი“. #/', 90-112 და ჰუსიკ 

ეპისკ ოპოზის ს.//VIII/IIIIIIII(M(IMIIIIM/. ჩსC იყ V.V IV. გვ. 83- -84). 

1906 პუსიკ ეპისკოპოზმა თავის თხზულებაში დ I IIVIIIIMIIMIII/- 

/იისV%M/ #C 9 0,900 სი+I//+-7V» („მეუდაბნოენი და სამონასტრო ცსხოე– 

რება“), რომელიც ჟურნალ „არარატ"'-ში იბეჭდებოდა და შემდეგ 

ცალკე ამონაბექდადაც გამოვიდა, საერთო საკითხი წამოაყენა იმის 

შესახებ, რომ რაკი მესუკავენი და ოსკიანნი, მათ მარტვილობაში 
მძოვარ-მეუდაბნოებად იწოდებიან, ამიტომ სრულებით შეუძლებე- 

ლია, რომ ისინი პირველი და მეორე საუკუნის მოღვაწეები ყო- 

ფილიყვნენ, რათგან ამ დროს მეუდაბნოება და მძოვარნი ჯერ არ 

არსებობდენ და საქრისტიანო მოღვაწეობის ამნაირი მიმართულება 

და ცხოვრების წესრიგი სომხეთში მე-IV ს. შემოდისო,.
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ამავე ძოსაზრებით ჰუსიკის აზრით ოსკიანნი და მესუკავენთ 
მე-IV ს. 'მოღვაწეებად უნდა მივიჩნიოთ და, თუ ისინი გრიგოლ გან– 
მანათლებელისაგან, მოყვანილნი და მათი მიმდევარნი სომეხნი არ იყვ– 
ნენ, მაშინ გრიგოლ განმანათლებელის მერმინდელ სომეი ქრისტია–- 
ნეთა გუნდად უნდა ვიგულისხმოთო (მითი. ხ+ IV. 99-100). 
ჰუსიკს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ოსკიანთა მარტვილობის შემდგენელი 
დატიანოსი ყოფილიყო, მაინცდამაინც ფიქრობს, რომ მისი ავტორი 
V-VI ს. მწერალი უნდა ყოფილიყო და, ვითომცა მერმინდელ ავ–- 
ტორს, თავისი თხზულება ზეპირი გარდმოცემის მიხედვით უნდა 

ჰქონდეს შედგენილიო (იქვე, 76 და 82). მისი ბრალია, რომ მე-IV. 

ს. მოღვაწენი I ს-ად უქცევი” ა: შუამდინარელნი ბერძნებად გაუხ– 
ღიაო' (76-77)... , 

პუსიკ ეპისკოპოსის ნაშრომმა ამ ძეგლთა შესწავლა უეჭველია 

წინ წასწია. მის მოსაზრებათაგან ყველაზე უფრო ძლიერი და სა- 

ყურადღებო ოსკიანთა და მესუკავეთა მოღვაწეობის დროის განსაზ- 

ღვრისათვის მათი მძოვრობა-მეუდაბნოების გარემოების გამოყენებაა, 

რომლის გათვალისწინება უცილობლად ცხად პხდის, რომ ისინი I-II 

'ს. მოღვაწეები მაინც-და-მაინც შეუძლებელია ყოფილიყვნენ. 

მაგრამ ჰუსიკ ის მონოგრაფია მერმინდელ სომეხ მკვლევართათვის, 
როგორც ეტყობა შეუმჩნეველი დარჩენილა. მაგ., მალაქია ორმა– 

ნიანსაც, არა ჩანს, რომ ჰ უს იკი ს ნაშროპჰის შედეგები თავის თხზუ- 

ლებაში გაეთვალისწინებინოს. მან იცის მხოლოდ უკეე ჩამჩიანისა 

ღა ავგერიანისაგან აღნიშნული ის საექვო ადგილები, რომელ– 

თა ერთიმეორესთან ქრონოლოგიურად და არსებითადაც შეთანხმე– 

ბა შეუძლებელია: ერთის მხრით მესუკავენი პირველი საუკუნის მო- 

ღვაწეებად იხსენიებიან, მეორეს მხრით იქ საუბარია სპარსთა მეფის 
შაბურისაგან სომეხთა მეფის ხოსროს მკვლელობაზე. ამგვარად, ამ 

ორ ცნობას . ერთმანეთს თითქმის (150 წელიწადი აშორებსო. 

მარტვილთა რიცხვიც სხვადასხვანაირად, ხან 17, ხან 364-ად არის 
განსააღვრული. ამის მარტო შეცდომებით, ან ტექსტის არევ-დარე–- 

ვით ახსნა შეუძლებელიაო. ამის გამო საუკეთესო გამოს,კვლად ორ- 

მანიანს მიატნია ვიფიქროთ, რომ მესუკავეთა პირველი მოღვაწეები 
სულ 17 მართლაც პირველ საუკუნეს მოღვაწეობდენ, მაგრამ "მათმა , 

მოწაფეებმა სუკავეთში მოღვაწეობა განაგრძეს და მეორე საუკუნეში 

ამტყდარი დევნულობის დროს 364 კაცი შეეწირა მსხვერპლად. 
რათგან მოწამეთა სადაურობის აღმნიშვნელი სახელი ორსავე შემ- 

თხვევაში ერთი-და-იგივე იყო, ამიტომ ორი მარტვილობის ამბავი 

შემდეგში შეერთდა და შეირიაო (MM9დ,VMI IL. გვ. 50-51).'
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ეს, რასაკვირველია, ხელოვნურად შეთხზული, დაუსაბუთე- 

ბელი პიპოთეზი არის. მალაქია ორმანიანს რომ ძეგლი უფრო 

საფუძვლიანად შეესწავლა და ქართულ თარგმანში დაცული ცნობე- 

ბიც გათვალისწინებული ჰქონოდა, ის დარწმუნდებოდა, რომ ამ ძეგ- 

ლის ეჭვის აღმძვრელი ადგილები მარტო მისგანაც შემბნეული წჯი- 

ნაუკმოობით არ ამოიწურება, არამედ მთელ ამ ნაწარმოების არსე- 

ბაშია ჩაქსოვილი. ამასთანავე ჰუსიკ ეპისკოპოზის დაკვირეების 

შემდგომ, მძოვარ მეუდაბნოეთ მესუკავეთა და ოსკიანთ კვლავინდე– 

ბორად I-II ს. მოღვაწეებად მიჩნევა უკვე შეუწყნარებელ შეცდოზად 

უნდა იქმნეს ცნობილი. 

დასასრულ, აბრაჰამ ზამინიანის აზრითაც მესუკავეთა 

მარტვილობა 127-130 წ. უნდა მომხდარიყო (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 

„სუქაველნი ძველს ქართულ ზწერლობაში": ტფ..უნ. მოამბე VI, 124). 

თვით პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის სიტყვით ეს ძეგლი „დაჯერი- 

ლი უნდა იყოს .მე-V -VI-ე საუკუნის განმავლობაში, ე. ი. ასურულ-სომ- 

ხურ-ალბანურ-ქართული განუყოფელი ეკლესიის არსებობის ხანაჯი, 

თუმცა თვით ამ ძეგლის სომხურ დედანს, რომელიც “'ენახულა სხვა- 

დასხვა ვერსიებით, მოუღწევია ჩვენამდე მხოლოდ მერმინდელი 

დროის, საკმაოდ გადაკეთებული და ამასთანავე ერთად, დამახინჯე- 

ბული სახით (იქვე გვ. 124). ამნაირად, ჰუ სიკ ეპისკოპოსის მონო– 

გრაფიის შედეგი მხოლოდ ამ უკანასკნელი ავტორის წერილშია გა- 

თვალისწინებული. ' 

§ 8. ამ, ნაწარმოების ავტორის ვიწათბა. 

ამ ძეგლის ცნობათა წინაუკმოობისა და აღრეულობის მისესი 

'და სათავე ადვილი გასაგები შეიქმნება ჩვენთეის, თუ მისი გამომ- 

თქმელის ვინაობასა და მუშაობის წესებს გავითეალისწინებთ. გამო- 

ცემული სომხური ტექსტით ამის გამორჯვევა ძნელია, მაგრამ ამ ნა– 

წარმოების ქართული თარგმანი ამის სრულ შესაძლებლობას გვაქ- 

ლევს. : 
ცნობა მესუკავეთა წამების წიგნის ავტორის შესახებ ამ ძეგ- 

ლის ბოლოშია მოთავსებული. მარტცვილობისა და ჩვენების ბოლოს 

ქართულ ტექსტში შემდეგი ანდერძი მოიპოვება: ესე მე ანტონი· 

მეუდაბნოემან პრომმან, ვპნატრიდი ცხოვრებასა (§1თ) და წამებასა 
მათსა, რათამცა მეცნიერ ვიქმენ, თუ ვითარ კილითა დიდისა კოს- , 
ტანტინესითა განცხადნეს. და ღირს მყო მე ღმერთმან პოვნად მა- 

ტიანთა შინა და აღვწერე ცხოვრება« მაიი“-ო (გვ. 23-24). აზ-
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გვარი ცნობა სომხურ ხელნაწერებშიც ყოფილა: რჩეულ თხრობათა 

წიგნში ( (იიი) სუქიასის მარტვილობის შესახებ ნათქვამია 

თურმე, რომ იგი ვინმე ანტონი ჰრომაელ მეუდაბნოესაგან ყო- 

ფილა დაწერილი, ავგერიანი ფიქრობდა, რომ ეს ანტონი პრო- 

მი, ან კოსტანტი კეისართან ერთად ოსკიანთა ნეშტის დასამარხავად 

მოსული ერთი მხლებელთაგანი იყო, ან გრიგოლ განმანათლებელი- 

საგან კესარიითგან მოყვანილი კრონიდეს მეგობარი (ინ. ჰუსიკ 

ეპისკ. ხ.შ/ MI. MC. 700072 82). 

აქითგან ცხადი ხდება, რომ მესუკავეთა მარტვილლბის შენახუ– 

ლი ტექსტის ავტორი „ანტონი მეუდაბნოე ჰპრომი“, ე. ი. ბიზან– 

ტიელი ყოფილა, რომელსაც თავისი თხზულებისათვის ხელთ თით- 

ქოს წერილობითი წყაროები, მატიანეებში მყოფი ცნობები, ჰქო- 

ნია, და არა მარტო“ ზეპირი გარდმოცემა. 

მესუკავეთა მარტვილობა რომ ამ მოწამეთა თავდაპირველი 

-და უძველესი აღწერილობა არ არის, არამედ მერმინდელი ნაწარ- 

მოებია, ეს ცხადად ირკვევა თვით: ამ ძეგლის , შესავლითგანაც. მე– 

სუკავეთა სადაურობის გამორკვევის დროს იქ სხვათა შორის ავ- 

ტორს ნათქვამი აქვს: „ვინ უკუე მკუეთრმან გონებითა შეუძლოს გა- 

მოთქუმად საშინელი იგი თხრობაი ღუაწლისა= მათისა9? ხოლო ვი– 

თარ მიცნობიეს მთსრობელთაგა5ნ ჭეშმარიტთა და წიგნთაგან სუ- 

ლიერთა, რომელნი აუწყებენ ჰამბავთა და განგებათა: სომხითისა–- 

-თა, ესე ნეტარნე იყვნეს გუნდისაგან და ტომისა სპასალართა«ისა და 

პატივცემულ მეფეთაგან ოვსთაისა და ჩინებულ და ახოვნად წყობასა 

უძლეველ მტერთა მიმართ და პატიოსან მსახურებასა შინა მეფეთასა, · 

· რომლისა მიზეზისათუს იწოდნეს მეფისა მისგან თანაწარყ“დ (თანაწარ- · 
ყოლად) დედოფილსა სათენეკს. და მოიწინეს სომხითს“-ო (გვ. 10). 

ზემომოყიანილი სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ მარტვილო- 
ბის ავტორს თუმცა ზეპირი გარდმოცემითაც, „მთხრობელთაგან 

ჯემმარიტთაგან” ნაამბობითაც ,უსარგებლია მაგრამ იმ დროს,., 

როდესაც ავტორი თავისი მრომის წერას შესდგომია, სომსეთის 

ისტორიული ამბების  აღმნყსსველი წყაროები «უკვე არა ერთი 

და ორი ყოფილა, სწორედ ამ „წიგნთაგან სულიერთა, რომელნი“, 

აოუწყებდენ მკითხველს „ჰამბავთა და განგებათა სომხითისათა", აღ- 

მოუოკითხ:ავს ავტორს ცნობები მესუკავეთა სადაურობისა, გვარიშვი- 

ლობისა და დვაწლის შესახებ. ცხადია მაშასადამე, რომ არამცთუ 

ავტორი თვითმხილველი და თანადამხღური არ ჟოფილა, მისი თა- 

ნამედროვედაც კი მიზნევა შეუძლებელია.



წამებაი წმიდათა მესუკავეთაი 13 
  

საისტორიო თუ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში სომხეთის ამ მე– 

სუკავეთა მოღვაწეთა შესახებ, ჩვენი მარტვილობის ავტორხე უწი- 

ნარეს, ცნობები უკვე შეტანილი ყოფილა. ამის გამო უცილობელი 

ხდება, რომ მესუკავეთა წინამდებარე მარტვილობა არასგზით არ 

შეიძლება სომხური, გინდა სომხეთის პაგიოგრაფიის პირველი და 

უძველესი ხანის ძეგლად ჩაითვალოს 1. 

მაგრამ სახელდობრ, როდის უნდა იყოს იგი დაწერილი? ჰუსიკ 

ეპისკოპოზი და პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, როგორც დავრწმუნ– 

დით, ფიქრობენ, რომ მე-V ––VI ს-ში. ჰუსიკ ს თავისი აზრის სიმარ– 

თლის დასამტკიცებლად პროფ. ნ. მარრი ჰყავს დამოწმებული, რო- 

მელმაც დაამტკიცა, რომ მესუკავეთა მარტვილობა მოსე ხორე- 

ნელის შემდგომ არის შედგენილი მე-VII ს, შუა წლებამდეო 

(« ჟ, Vიი/ სსი/Vი,იC#/ Mიიბ/იი“ ხი“ ისი იყ ს...» ხი. - 

CM/ /(00779ც #II/I// I, ///9IC/0//CV/ იფ CLMბ L 9 /Vხი/ Iსიო/ჩ- 

სყიC კითოკ' MMV§# ჩ. ი // ჩხნიი». (),9/(V ი/VI/. ს იი. 82), 

ხოლო ჰუსიკის აზრით მე-V – VII ს, შუა (იქვე), მარრს ასე 

გადაჭრით თავისი აზრი არ გამოუთქვამს, მას მხოლოდ ერთგვარი 

ალტერნატივი ჰქონდა წამოყანებული. 

1 „I 0V3MIMCMIMM ირი0809 82CI09ას6-0 იშM9IIMIM2 3მ10მIM8მ6L MM010- 
CნშემიხMხIM 300100C 06 IICI106MM ჩნხოხლყხMი M. X00ი6ხCM0-0. I(12M9XIIMM 

C0XნმVM9MC9, MM 6ხIი–0 CMმ3მ90, 8 9VM0IIMCM X 86VMმ. C VIII 96Vმ, ნ 3ი0- 

XV 066MMIII03)1ხIX ხ2CიC66M MM 832M90:0 01MVX0ICMM9, 8CC 60ი6C M 60M6C 
ხე3895გნ:ს6-0Cი ნCI60 38 სიხM(ი83ისIMს დიმ3ხ0ხI!მ0M) ჩMი0M6IMMV M I 0V3%M, 

”0V39MMCVM6 MIMCგI1CMM M#366-მ8ი#ტ 96M2I5 8006LI6 იტიი80/0%ხI! C გ0M9+MCV0+0, 
ი 869600 L0800M1ხ6, M1I10 0MM #6 M0”IV 10008 I60C800M1ხ6ხ 24MMMM ხმ90900- 

I(შიხM5IX 20M99MCMMX C8915X. ჩშM06 ი02390960, M0L0მ M0L 6%IIხ 8ხ!0ი0MVLI9CM 

”0V3M9CMMM 060680090 =0006LMხX იშM9I9MMMXM0%, 310 8 MCX006 C09ხM0:0 86 

#2 MMM 8 #Mგყმი6 80CხM0+C0. C06008210იხM0 II 8 20M98CM0M %3%IM6, 6-/V 
-86 021IხLI6C, 10 C ი6#095M9I6, C69სM000 3ვხIგ CVსI60+(-ცივმიმ 18 060მMIIV9 

MეყტყიყიC8ე CVM5386ICMM9MX M008MXMVMVM08, X0100გი იხ0ეი6MიL 8 IM02L0I6M 

Iნ6V39M9MCL0M ი6068006. 9M088M II MC”იგილსმ6ის, CI230200LIM6C9 #3 M, 

X0069C#X0L0 C06M8216 M03M8 0IVIVIICIIMV% 3შ 306 ი0.06LI0CIM 9098Mლ-2ნ- 

M9+MC10M MC100M0:00დMM, VI86ჩნ)XM0:01 970 3710. MC100VM 1IMი 8 M0VI:6 

ნ0Cხ40-0 9MIM 8 8შ8ყში6 068900 860მ M 0I #6 00M9MIMMX6)ხ ხლCლლ6X I(6- 
ტყის, 0ნიმ6010ხცMს!X 8 6-0 MMMI0C, M6)(IV 000C9MM, 09 XC 8ხI0VMIIIMM შეგყ- 

C#0M Vმ068-9! C MM606ა Cმ2გI6ხMIმ. M6MMV I+0M 8 #MმII6M იშM9XMIIL6C. 

80CX091)6M-C62M06 I030+M66 #0 81000M# 090090896 C68IხM010 806Mმ, ი0V- 

M61M1088იმ VI6 შIმ9CMმ9 იმილ8Mხე Cმ16MVVმ. 0CL26ლ+ლ9 8ხI60215 00900 M%3 
08VX: MMM XC6680CMMM M6 C09MVM9 MM6IMM Cმ+X6IIMIM #90 X06CVCMMV იM- 

ლში 00 ი0008MMხ, VII სხ6-ვ8- (MV3 ი0039VM#M ხმ ჩდი#M: 2XX17/7//. 1899 წ, 
#ი 3 ნაწ. 2, გვ. 17-18),
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მესუკავეთა წინამდებარე წამება რომ მათი თავდაპირველი და 
ჟეოთად-ერთი მარტვილობა ყოფილიყო და მესუკავეთა შესახებ სხვა 

რაიმე წყაროს არსებობის წარმოდგენაც-კი შეუძლებელი ყოფილი- 

ყო, ან თვით მესუკავეთა მარტვილობა ნ. .მარრს ისე ზედმიწევ– 

ნით პქონოდა შესწავლილი, რომ მისი შედგენის დრო და თვით ამ 
ძეგლის თვისება და ღირსება შესაფერისად გამორკვეული ჰქონოდა, 

მაშინ კიდევ მის ამგვარ მსჯელობას საფუძველი ექმნებოდა. მაგრამ 

მას შემდგომ, როცა მან თავის მომდევნო შრომებში სომხური ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულებების ქართულად გადმოთარგმნა სარწმუ- 

ნოებრივი ერთობის შეწყვეტის მერმეც შესაძლებლად აღიარა, ის 

თავის წინანდელ აზრს თითქოს თითონაც აღარ უნდა იხწიარებდეს. 
წე? ხოლო რაკი მესუკავეთა მარტვილობის აღმწერელი ანტონი 

თავის თავს ჰრომად, ე. ი. ბიზანტიელად აცხადებს, შესაძლებე- 

ლია, იგი ბერძენი ყოფილიყო. ამ აზრს ის გარემოებაც აძლიერებს, 

რომ მოწამეთა სახელების დაბოლოვება, თვით სუქიასის გარდა ყვე- 

ლა ბერძნულია, მაგ. 4. M//ა,V- ლუკიან-ე, წყო იონ” პოლიოკ– 

ტეს. სინი” კოსტრატ-ოს, M,ნა/სი/სე-/ "იქდიოქსუქირიონ, 

ხ იიი, ი მენას, დ.ი. ფოკა, სIიყV/-ი” სურჯი-ოს, 7.სთ/-ის 

დომენტრი-ოს, · ს.გყისნ-ით ანნრიან-ოს, როინი! სოსიმი-ოს, 

სიო“ ბიკტორ, იკი“ თალელეოს, მიყეი%- ნ იორდანე 

VწIIIIMIV ანასტასი-ოს, ჩნწიოყ-ი“ თევდოტი-ოს, სხწივ-ი“ ია- 

კობ, /#ნიყისჩ-ო“ თევდოსი-ოს (გვ. 55=21). 

მხოლოდ მესუკავეთა მთავარი მოწამის სახელი სი+ა/»V» ცო- 

რა უ ნაურია და ბერძნულს არ უდგება 1. მაგრამ ქართულ თარ- 

გმანში ეს სახელიც ბერძნული „ოს“ დაბოლოებით არის დაწერილი 

„წმიდა« სუქი-ოს" (გვ. 21). ხოლო თვით სომხურ დედანში ერთ- 

გან ისეთი ცაობა მოიპოვება, რომელიც ამ სახელის ბერქნულობას 

ცხადჰყოფს და მისი ნამდვილი სახისა და მნიშვნელობის გამორკვე– 

ვას გვიადვილებს. როდესაც ალანთა მეფის მოციქულმა პკითხა სუ- 

ქიოსს, რა გერქვა ერისკაცობაშიო, მან უპასუხა: , 

«IVი იმო, იVიL.9V მასის ეკ (იი V6 IV, თ ოყ ჰოიძ', 

ხM/ ს” /# თიო L/M/. 7 ხასთიL:ბიკ 9ი.-ეგჩ" იი მოCIVMყIV/) (ყქი/მ? ა 

ჯანსუ V აიი იიჟყიკ» (41) „პირველად ბარაქადრა მეწო- 

და სახელი ჩემი. გარნა რაჟამს მოვიწიე ცნობასა ღმრთისასა სუ- 

1 აზრი, რომ სომხური სუქიას ბერძიული პესიქოსისაგან შეიძლება წარ- 

მომდგარიყოს. მალ. ორმანიანს (ყისფსითი,, 61) და პროფ. ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგსაც (იხ. მისი „სუქაველხი ძველს ქართულ მწერლობაში", 133-134) 
პჰკონდა გამოთქმული. , :
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ქიოს სახელმედვა მე: ესე თეთ მყუდრო” ტცბხოერება· მოღებად”. 

4გვ. 15). 

თუ აქ ქართული თარგმანი გადამწერს ან გამომცემელს არ 

დაუმახინჯებია, უკანასკნელი სიტყვების თარგმანი სწორე არ არის 

და ასე უნდა შესწორდეს; „ესე იგი არს მყუდროი ცხოვრება” მო- 

ვიგე". სომსურადაც და ქართულადაც ეს სიტყვები Mი./ი/"« სუ- 

ქიოს სახელის მნიშვნელობის განმარტებას წარმოადგენენ: სუქიოს 

მეწოდა, ესე იგი. მყუდრო ცხოვრება მოვიგეო. ამგვარი განმარტე- 

ბა ერთგვარს ზმას წარმოადგენს, რომლის ახსნა მხოლოდ ბერძნული 

ენის საშუალებით შეიძლება. ბერძნულად X5)Cთ/2X-:5: ან #%X95/:6: ანუ 

საშუალო საუკუნეების გამოთქმით „ისუჟიოს“ მყუდროდ მშეიდო- 

ბიანად მყოფსა ჰნიშნავს. სუქიოსი აზგვარად, უხსნიდა ალანთა მე- 

ფის მოხელეს, ეს „ესგქიოს“ „მყუდროდ მყოფის“ სახელი იმიტომ 

მივიღე, რო ქრისტიანობის წყალობით მყუდრო ცხოვრება მოვი- 

პოეეო. , 

· მაშასადამე, სახელი Vი«=ი//»” სუქიოსიც ბერძნული ვიტყვა და 

სახელი ყოფილა. ბერძნულად (და წესაძლებელია სომხურადაც) იგი 

'//-იცი” „ლს.ქიოს"-ად ეწერებოდა, მაგრამ შემდეგ თავში-მჯდო- 
“მი კი“ მოჰკვეცია და დაბოლოებაც შესცვლია ისე, რომ მისი თავ- 

“დაპირველი სახე და მნიშენელობა უკვე სრულებით დამახინჯებულა 

და გაუგებარი გამხდარა. ამ ბერძნული სახელის მოზათესავე მეორე 

სიტყვა 7თსXCთC+MC'CV , „პესეხასტერიონ“, ისუხასტერიონსაც, ქართულად 

იგივე დაემართა: თავში „ი“ მოჰვარდა და „სოხასტერ"-ად იჟცა. 

მაშასადამე, მესუკავეთა მთავარი მოწამის სახელის ნამდვილი 

მართლწერა „ისუქიოს"-ი იქმეებოდა და ამგვარად ყველა სახელებს 

უკლებლივ ბერძნული დაბოლოება აქვთ. ეს გარემოება, ისუქიოსის 

სახელის ბერძნულ მნიშვნვლობაზე დამყარებული ზემოაღნიშნული 

ენამახვილობა, და თვით მარტვილობის აეტორის ბიზანტიელობა 

გვაფიქრებინებს, რომ მესუკავეთა მარტვილობა ანტონ პრომს 

შესაძლებელია ბერძნულად ჰქონოდა დაწერილი და სომხური დტეეს- 

ტი ბერძნულითგან ნათარგმნი იყოს. 

: § +. მარტვილობის აღმწე რლის წყაროები. 

ანტონი პრომი თავის წყაროთა შორის ასახელებს გატია- 
ნეებს, რომლებშიც სუკავეთის მარტვილთა შესახებ ცნობები უპო- 

ვია. შესაძლებელია, აქ „მატიანენი/“ მრავლღობითად გადაჭარბებით 

რ«ყოს ნათქვამი, მაგრა ერთი საისტორიო თხზულება მაინც უნდა



მარტიროლოგიური მწერლობა 16 

ჰქონოდა ხელთ, რომ ერთი ბევრად გაეხადა სათენიკ დედოფალი, 

მართალია, მოსე ხორენელის ისტორიაში მოხსენებულია, მაგ– 

რან სამაგიეროდ იქ მესუკავეთა წამების კვალიც-კი არა ჩანს, ამი– 

ტომ შეუძლებელია ანტონ ჰრომს ამ შემთხვეევაში მოსე ხო. 

რენელის თხზულება ჰქონოდა ნაგულისხმევი. ესეც კია, რომ 

ჩვენ ავტორს, როგორც ბიზანტიელს, ეგების სომხური არც-კი სცოდ- 

ნოდა და ამის გამო სომხურ საისტორიო წყაროს წაკითხვა არც-კი 

შესძლებოდა. უფრო საფიძრებელია, რომ ანტონ ჰრომს ბერ- 

ძხული საისტორიო წყაროთი უნდა ესარგებლა. 

სომხეთის შესახები ცნობების შემცველი ბერძნული წყარო, 

რომელშიც მარტვილთა მოღვაწეობა და წამებაც ყოფილა ,„აღწერი- 

ლი, მოსე ხდრენელის სიტყვით, მის დროს არსებობდა კიდე- ., 

ვაც. მას აღნიშნული აქვს რომ კესარია კაპადუკიის ეპისკოპოსს 

ფირმილიანოსს ბევრი ნაწარმოები შეუთხზავს, რომელთა შო- 

რისაც მაქსიმიანოსის დეკიოსის და დიოკლეტიანეს დროის ეკ– 

ლესიის დევნულობათა ისტორიაც ყოფილა. მასვე ხოსრო სომეხთა 

მეფისაგან სომხეთში ბევრ წამებულზეც ჰქონია დაწერილი. მაგრამ 

ეს მონათხრობი მოსე ხორენელს საექვოდ მიაჩნდა და მას სან–, 

დოდ და დამაჯერებლად არ სთვლიდა. ამის გამო ამ ცნობების გა- 

მეორებასა და თავის თხზულებაში მოყვანას საჭიროდ არ სცნობდა._ 

სამაგიეროდ ამავე ფირმილიანოსის მონათხრობი სომხეთის უმეფო- | 

ბის ხანის შესახებ. რაც ხოსროს სიკვდილითგან მოყოლებული თრდა-- | 

ტის მეფობამდე იყო მომხდარი, · სანდოდ სჩვენებია და ამიტომ თა– : 

ვის ნაშრომში იქითგან ზოგადად ცნობები მოუყვანია კიდევაც (იხ. 
ში. ბ, 1913 წ, აბეღიანის გამოც. 213--214). 

ჯერ კიდევ ცნობილმა გერმანელმა მეცნიერმა გუტშმიდმა 

აღნიშნა, რომ მოსე ხორენელის. ზემომოყვანილი ცნობა ფირ- 

მილიანოსის შესახებ ცხად შეცდომას შეიცავს რათგან უკვე ეპის- 

კოპოზად მყოფი ფირმილიანოსი: 231 წ. შემდგომ ორიგენს უსმენდა 

და, რასაკვირველია, მას არ შეეძლო დაეწერა დიოკლეტიანეს ხანისა 

და 311 წ. ამბების შესახებ (გუტშმიდის თხხულების ხელთ უქონ- 

ლობის გამო მომყავს. გრ. ხალათიანც-ის ,/V2M. /30VI8MLMIICI“-ს 

მიხედვით გვ. 125). პროფ. ხალათიანცმა გერმანელი მეცნიერის 

ეს ახრი უკიდურესობამდე მიიყვანა და ამტკიცებდა, რომ მ. ხო- 

რენელს ფირმილიანოსი არავითარი საისტორიო თხზულება არ 

ჰეოსია ხელთ, არამედ ევსები კესარიელისა. და რომელი- 

-ღაც ქრონოგრაფითგან ამოღებული ცნობებით სარგებლობდა, ში- 

ნაარსსაც თავისებურად სცვლიღა. გამოდიოდა, რომ მოსე ხორენე- 

.-
<
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ლი ავტორის სახელსაც მალავდა (8ნM%9. მ0II8MI)ILI 8 I1CI00MM 
M. X0დიC89CXM0L0, 125--127). 

მაგრამ ეს აზრი უკიდურესობას წარმოადგენს, რათგან შესა- 

ძღებელია მოსე ხორენელს შეცდომა მოსდიოდა იმ მხრივ, 

რომ ვიღაც ფირმილიანოსი ორიგენის მოწაფედ ნანყოფ ეპისკოპოს 

ფირმილიანოსად მიიჩნია, ისე-კი ასეთი წყაროს არსებობის უარყო- 

ფისა»ვის აუცილებლობა არ მოიპოვება მით უმეტეს, რომ ამ ფი- 

რმილიანოსს არც მ. ხორენელი უწონებდა ყველა ნაწერებს და 
სამაგალითო ისტორიკოსად არც ასაღებდა. პირიქით, სომეხთა ის,ხტო– 

რიკოსი ბევრ ნაკლსა ჰხედავდა, როგორც მონათხრობის სისწორი- 

სა, ისევე ნიმანდობლივი გეოგრაფიული და პიროვნებათა სახილე- 

ბის შესახებ ცნობების უქონლობის გამო. ამ აეტტორის ნაშრომები– 

სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ 

მ, ხორენელი მომეტებულ მათგანს იწუნებდა, უცნაურად სთვლი– 

და და იქ მოთხრობილი ცნობების განმეორება საჭიროდ არ მიაჩნ– 

და. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მ, ხორენელს თვითვე დაეწყო 

იმ წყაროსათვის სახელის გატეხა, რომლითაც იგი სახელის განხრახ 
შეცვლით ვითომც სარგებლობდა. უფრო ბუნებრივი იქმნებოდა 

გვეფიქრა, რომ ასეთი, როგორც ჩანს, ხახელნატყუარი, ტენდენ- 

ციური საისტორიო ნაწარმოები კესარია კაპადუკიამში მართლაც 

არსებობდა და ანტონ პრომსაცა და მ. ხორენელსაც ამ 

სახელ-ნატყუარი თხზულებით უსარგებლიათ. : 

§ წ, ამ ნაწარმოების მიზანი, ტენდენცია და დაწერი- 

ლობის ხანა. 

მესუკავეთა მარტვილობის შემდგენელი ცდილობს მკითხ- 

ველს ჩააგონოს, რომ მესუკავეთა მოწამენი სომხეთის პირველი, 

სხვებისათვის სამაგალითოდ გამხდარი, მარტვილნი იყვნენ თივი-ი. 

თბზულები, მესავალში ავტორს ასე აქვს ნათქვაძი: ,,ვიტყვ უკუე გუნ- ' 

დსა, მას უძლეველსა, რომელნი ვითარცა ცხოვარნი კეთილნი დაკ „ვად 

მოიწინეს ქრისტფსთუს,... რათა იქმიენ პ.რველ მოკენე (მთქრე) ახ– 

პარეზსა მას ძლევისასა სულიერსა და წინაჯსწარ მცნობელ ანსა–- 

მას-ზეცისა-ჩინებისასა უოველთა მათ წმიდათა, რომელნი შემდგო- 

მად მათსა გამოჩანებად იჟვნეს ქუეყანასა მას ხომხითისასა"-ო 

(ხახ. 10). 

ასე აქვს მარტვილობის ავტორს მაინ კ ნათქვამი. თვით თხზუ– 

ლებაშიც ან ტონ პრომს, მის დაიწერელს, ა“ავე აზრისა და შე–-
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ხედულების განსამტკიცკებლად შემდეგი დამახასიათებელი ცნობა 

შეუტანია: ერთ-ერთმა თანამოწამეთაგანმა ლუკიანოზმა უთხრა და- 

ნარჩენთ, მოდით და ბაგვანის საკერპო ბაგინი დავანგრიოთო, ამაზე 

სუქიასმა უპასუხა: არა, +«M#Mიყნ "// VI ფიჯი, გრი „MM, 

წ ჩოლცბი%ისითენ» გვ. 38). ,,მოსლვად არს მუშაკი სხუა” აუძლი- 

ერფსი ჩუენსა და მან დაამკუას იგი““ო (გვ. 13). 

ცხადია, აქ უძლიერეს მუშაკად, რომელსაც ბაგვანის ბაგინი 

უნდა შემდეგში დაემხო, გრიგოლ განმანათლებელია ნაგულისხმევი, 

რომლის ც“აშიც მოთხრობილია წარმართ სომეხთა სამლოცველოების 

დამხობა. ამგვარად, ან ტონ პრომს უნდოდა მესუკავეთა მოწა- 
მენი, სახარებაში ცნობილი მაგალითის მიმბაძველობით, გრიგოლის 

წინამორბედად და მისი მოღვაწეობის წინასწარმეტყველად გა- 

მოეყვანა. მაგრამ ეს ადგილი ჩვენთვის მხოლოდ იმის მომასწავე- 
ბელია, რომ მესუკავეთა მარტვილობა აგათანგელოსის თხზე- 

ლების, გრიგოლ პართელის ც“ის შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. 

§ 6. ამ ძეგლის ცნობათა. შეფასება ისტორიისათვის. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს ნათქვამი აქვს: ,,სუქაველთა 

მარტვილობა, სხვა ჰაგიოგრაფიულ-მარტიროლოგიური ნაწარმოების 

მსგავსად, რასაკვირველია, სავსეა ლეგენდარული მოტივებით და სა- 

სწაულთა აღწერით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „იქ მოიპოვება ზო- 

გიერთი ისეთი ადგილები, რომელთაც რეალური ელფერი ადევთ და 

· ამიტომაც გამოსადეგი არიან ვითარცა ისტორიული წყარო““-ო (სუ- 

ქაველნი ძველს ქართ. მწერლობაში, უნივ. მოამბე VI, 126 -127). 

ასე ფიქრობენ ჩვეულებრივ სხვებიც, ნამდვილად-კი გულდასმითი 

კრიტიკული განხილვის შეძდგომ ეს დებულება არ მართლდება. 

საყურადღებოა, რომ მარტვილობაში თვით მოწამენი თავიანთ 

ქვეჟნითგან სომხეთში გადმოსვლის მიზეზად სულ სხვა გარემოე- 

ბას ასახელებენ, რომელიც შესავალში მოსსენებულ მიზეზს სრუ- 

ლებით არ ეგუება და ეწინააღმდეგება კიდეც. როდესაც. ალანთა 

მეფის მოციქულნი სუკავეთის მოღვაწეებს შეეკითხენ, აქ რამ მოგი– 

ყვანათო, მათ უპასუხეს: 

C/ სი. ით "სIM#Mი ჩი MM. 90. V'იყ ჯინ #C კრ ც- 

2თიC/#Iსსნ Iპიიდი/Lიიიყ! VIძო'ყნს!,ი» (CV 9 40). „,ბუნებით კაცნი 

ვართ და კაცთაგან ოვსთა«სა და უშიგულოებისაგან მეფეთა«სა და 

უღმრთოებისა მათისაგან ვლტოლვილ ვართ"“-ო (გე. 14). მაშასადა– 

მე, ისე გამოდის, რომ ისინი სათენიკს-კი არ გამოჰყოლიან მზით-
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ვად და ამალად, არამედ გამოქცეულები ყოფილან. ამ ორი ცნო 

ბის შეთანბმება შეუძლებელია. _ 

მთელ მარტვილობაში არა ჩანს და არც არის მაშინდელი 

სომხეთისა ღა ალანთა ქვეყნის მდგომარეობისა, წესწყობილებისა 

და წარმართული სარწმუნოების ნიშანდობლივი აღწერილობა. 

მარტვილობებში ჩვეულებრივად მიღებულ დახასიათებას გარდა, იქ 

მხოლოდ მცირეოდენი საგეოგრაფიო და ალანთა საკუთარი სახელე- 
·ბია მხოლოდ საყურადღებო, მაგრამ ამ უკანასკცნელთაც ჯერ კიდეე 

შესწავლა სჭირდება, რომ მათი ნამდვილი ღირსება გამოირკვის. 

არც მესუკავეთა მოღვაწეობაა აღწერილი ისე, რომ მას მაშინ;ე- 

ლი ცხოვრების უტყუარი და ცოცხალი სურათი, თანამედროვისა- 

გან უშუალოდ ნაამბობი, ან გარდმოცემის საშუალებით შენახუ- 

ლი პქონდეს. აქაც აღწერილობა მკრთალი და შაბლონურია. 

სამაგიეროდ ეს მარტვილობა უხვად არის შემკული მოწამეთა 

ხშირი და გრძელი ლოცვებით. ყველა ეს თვ სებები ამ მარტვილო–- 
ბის ავტორის, რასაკვირველია, თანამედროვეობისა-კი არა, მერმინ–- 

დელობის გამომჟღავნებელია. თვით ავტორი თანამედროვეობას 

არც ჩემულობს. მისი სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ ის იმ 

დროსა სწერდა თავის თსჭულებას, როდესაც მესუკავეთა საფლა- 

ვის მდებარეობაც კი აღარავინ იცოდა (ქართ. თარგ. 23) და ნეშ- 

თის ნაწილების მეტი აღარაფერი იყო შერჩენილი. 

თუ ადამიანი ამ წამებას გულდასმით გადაიკითხავს, უეჭველია, 
თავში ამ ძეგლის ერთგვარ უცნაურობას შეამჩნევს: იქ ჯერ მოკ- 

ლედ მოთხრობილია მარტვილთა თავგადასავალი, შემდეგ-კი მოთ- 

ხრობა ხელმეორედ იწყება, მაგრამ ეხლა უკვე დაწვრილებითაა 

აღწერილი მათი სომხეთში მოღვაწეობის ამბავი, სწორედ იმ +დგი- 

ლითგან, საითგანაც ეხლანდელი სომხური ტექსტი იწყება (ხახ. 11,,– 

სომხ. 33,). აქ შესავალი და დანარჩენი ნაწილი «უხეიროდ არის 

გადაბმული და უეჭველია გადამკეთებლისაგან უზღა იყოს არეუ- 

ლი, ან გამოტოვებული. ეს პროცესი შემდეგშიც არ შეჩერებულა 

და სომხურში მთელი შესავალი გამოუტოვებიათ.
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2. „სიტყუანი წამებისათკს წპიდისა ოსყისი და ვოყუასთა 

მისთა«4“". 

§ 1. ცნობები ამ ძეგლის შესახებ. 

სI/ყა-ის სათაურით არის ცნობილი და გამოცემული ვენეტიკის 

კრებულის ჯ,სოფერქ ჰა9 კაკანქ'/-ის XIX წიგნში (გე. 59 66) ერთი 

მარტიროლოგიური ნაწარმოები, რომელიც #/+.»/ ,,ხრუსის““ . წა– 

მების აღწერილობას შეიცავს. მისი ძველი ქართული თარკმანი ათო– 

ნის ივერთა მონასტრის მე-X ს-ის ხელთნაწერითგან გადმოწერილი 
ალ. ხახანაშვილმა გამოსცა 1910 წ. (იხ. MI, გვ. 62 · 65). 

ქართულ თარგმახს სათაურად აქვს: ,,თ“ა მაისსა იბ (12) სიტყფანი 

წამებისათვს წმიდისა ოსკისი და მოყუასთა მიხთა«““. 

თუმცა ეს ქართული ტექსტი სოჯხურის ვენეტიკის გამოცემის 

მსგავსი დედნითგან უნდა იყოს ნათარგმნი, როგორც ეს ნ..მარ– 

რსაც აქვს აღნიშნული (I13 ი0030VV 98 /დ0ხ. 17), მაგრამ მათ. 

სათაურებს ცოტაოდენი განსხვავ, ბა მაინც ემჩნევათ. სომხური დედ– 

ნის /ი9 ჩ+- «ი. V-ი ქართულ თარგმანში ერთი მრავლობითად 

ნახმარი გამონათქვამით არის გადმოცემული--,,სიტყუანი-“, რასაც 

მოსდევს განძარტება ,,წამებისათკს წმიდისა ოსკისი“. სომხურ გა- 

მოცემულ ტექსტს ,,წამებისათგს'“ აკლია, მიაგრამ თავდაპირველ დე– 

დანში, უეჭველია, იმნაირადვე ეწერებოდა როგორც ქართულშია და 

იქაც ნათქვამი იქნებოდა სი ML საყოLI27 LV რემსი აი ის IM=კ- 

იოLIმMV Vყწყიიე”ჯ /ს,ნიVჟე''. უამისოდ ეხლანდელი სათაური მთელ 

თხზულებას სულ სხვა აზრსა და შინაარსს ანიჭებს და ისე გა”ოდის, 

თითქოს თვით ძეგლი წ”ა ოსკეს ნაწარმოები, მისი სიტყვანი იყოს, 

რაც, რასაკვირველი:, სინაზდვილეს სრულებით არ შეეფერება, 

სომხურ ეხლანდელ გამოცემაში ნახმარი ცმიტსიიყ ა.,ნლთ- 

ს კჩე“, ე. ი. ოსკეანთა ხუცესთა, ქართულად სხვანაირად არის გად- 

მოცეიული და სწერია ,ოსკისი და მოყუასთა მისთაი““. იქმნიბა, /V- 

სხძ%ე იM65V%7,#ე მერმინდელი გადაკეთებული იყოს და თავდაპირ- 
' ჟელად სომხურშიც ქართუ «ის მსჯავსად წერებულიყო. 

განსაკოთრებით აღნიშნული უნდა იყოს, რომ ქართული თარ– 

გმანის სათაურს წინ ოსკეს ხსენების თარიღი უძღვის: ,,თთუესა მაის– 

სა 12“-საო, რაც სომხურ გამოცემულ ტექსტს აკლია. ეს თარილი 

ამ ძეგლს საეკლესიო-სამონასტრო მწერლობაში გარკვეულ ად-



სიტყუანი წანებისათკს ოსხკისი და მოყუასთა მისთაი 21 
  

გილს მიაკუთნებს და თითქოს ეკლესიაში, თუ სატრაპეზოში წა- 

საკითხავად განკუთვნილად პზდის. 

ამ ძეგლში მოთხრობილი ამბავი იმავე სათენიკ დედოფლისა 
და მისი თანაშეცხედრის ხანას ეჯუთვნის და იმავე სუკავეთის მთას 
ეხება, რომელიც ან ტონი პრომის მესუკავეთა მარტვილობაში 

გვხვდება. 

§ 2. განსხვავება სომხურ ტექსტსა და ქართულ 

თარგმანს “მორის. 

სომხური ტექსტის /"„/+-«/ ბერძნული სიტყვაა »ისთ:'C და ოქ- 

როსას ჰნიშნავს. ქართულად უნდა ,,ქრუსი“-სად ყოფილიყო გარდ- 

მოცემული, მაგრამ ამას მაგიერ სწერია „ქრიესი“. როგორც ჩანს 

სომხური /C მას გ-ედ-კი არ წაუკითხავს, არამედ ;,ივ'“-ად. 

საყურადღებოა, რომ სომხურში აღნიშნული გეოგრაფიული 

სახელის #7 ბ.უჩიკე ს (გვ. 60) მაგიერ ქართულში ,,წალკოტნი!! 

სწერია. საეჭვოა, რომ ასეთი (აკვვლილება ქართველ მთარგმნელს 

მოეხდინა. უფრო საფიქრებელია, რომ იმ სომხურ დედანშიც, რო- 

მელიც მას თარგმნის დროს ხელთ უნდა ჰქონოდა, ბიეხი“%V-ი ეწე– 

რებოდა. · 

ამაზე უფრო დიდმნიშვნელოვანი და არსებითი განსხვავებაა 

ქართულსა და სომხურს შორის სხვა საგეოგრაფიო სახელში. სომხურ 

მარტვილობაში აღნიშნულია, რომ სათენიკ დედოფლის მახლობელნი 

CM L/9, კმყისყ» (გვ· 60). ქართულ თარგმანში ნათქვამია: 

„მოსრულ იყვნეს მის თანა ჰერეთით“-ო (გვ. 63. მოსე ხორე- 
ნელისა დამესუკავეთა მარტვილობის ავტორის ან ტონი ჰრო- 

მის სიტყვითგან-კი (ცხობილია, რომ სათენიკ დედოფალი ალანთა 

მეფის ასულად ითვლებოდა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართ- 

ველ. მთარგმნელს, ან სომხური დედანი ამ ადგილას წარყვნილი უნ- 

ღა პქონოდა და ს/ი. ს/ე «ენ წერებულიყო, რაც მას შე- 
ეძლო კიდეც ჰერეთად გადმოეთარგმნა, ან თითონ აერია და #/VV- 

ყ-ის მაგიერ კ0უი.თ%იეყ-ი წაეკითხა. - 

§ 3. მარტვილობის ხანა და დაწერილობის დრო. 

მარტვილობის გმირნი ,,იყვნეს მოწაფეთაგან თადეოს მოცი- 

ქულისათა. უმთავრეს(სა| მათსა უწოდა ქრივსი ნათესავით გრიკი, 

რომელნი , შემდგომად აღსრულებისა მოციქულისა წარვიდეს და 

მოწეხზეობდეს მთათა სამე შინა ჩრდილოი»თსათა, ვინა» იგი თუალნი
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მდინარიხა ევფრატისანი გამოდიან შემოსართავსა კევისასა... რო–- 

მელსა ეწოდების წალკე და მის გამო სოფელთა ეწოდების წალკოტ- 

ნი დღენდელად დღედმდე““ (ხახ. 62--63). 
აქითგან ცხადი ხდება,' რომ მარტვილობა | საუკუნის მეორე 

ნახევრის ამბავს უნდა მოგვითხრობდეს. 

ეს მარტვილობა უთარიღო ნაშრომია და შისი დროის 1ანსაზ–- 

ღვრისათვის რაიმე საამისოდ გამოსადეგი ცნობები უნდა თვით ამ 

ნაწარმოებში აღმოვიკითხოთ. ამ მხრივ საკურა«ღებოა, რომ მარ- 

ტვილობის სიტყვით მახვილით მოკლულნი და ჩაქოლვილი მოწამენი. 

ისე იქმნენ დატოვებულნი და ამგვარად ,,დაყვეს საფლავსა მას შინა 

ვიდრე ჟამადმდე წ“დსა გრიგოლისა, რ”“იცა აუწყა მას სულმ:ნ წმი- 
დამან და აღაშფნნა მათ ზედა საწამებელნი და: წინამძღურაჯი ვანისა. 

მის მღდელი ვინმე დაადგინა აბ|(ბ)აი. მოწაფეთაგან თგსთა"! (64). 

არც აგათანგელოსმა, არც მოსე ხორენელმა ამ 
ამბავის შესახებ არა იციან რა, ან იქნებ იცოდენ, მაგრამ საეჭვო- 

ცნობად მიაჩნდათ. მაინც-და-მაინც ეს მარტვილობა, უეჭველია, იმ. 

ხანას ეკუთვნის, როდესაც წ“ა გრიგოლის თაყვანისცემა სომხეთში. 

გაძლიერებული იყო და ყველაფერს მას მიაწერდენ ხოლმე. ამგვა– 

რად, ცხადი ხდება, რომ ოსკეს მარტვილობაც შეუძლებელია სომ- 

ხური მწერლობის უძველეს ხანას მიეკუთნოს. 

„ თავის გამოკვლევაში #”L02M99MCMVM 5ი0C 8 IICI0ნMM M0MC6% 
X0089CM0-00 (მოსკოვი, 1896 წ) პროფ. გრ. ხალათიანც-ი 
ამტკიცებდა, რომ ალანთა მეფის ასული სათენიკ სომეხთა დედოფ– 

ლის შესახები ცნობა მოსე ხორენელის შეთხხულია და დაბა-, 

დების ესთერ-ასტინეს შესახები მოთხრობის გარდანაკეთებს წარ- 

მოადგენს (იხ. გვ. 241--269). ამ მკვლევარის სიტყვით „,სათენიკ““-ის 

სახელი სომხურ ძეგლებში მე– -IX ს-მდე არც იხსენიება. გრ. ხალა, 

თიანცის ზემოდასახელებული თხზულების გარჩევის დროს პროფ. 

ნ. მარრმა ეს დებულება იმ მოსაზრებით უარჰყო, რომ სათენიკ: 

დედოფალი სუქიასის მარტვილობაში იზსენიება... ძაშ ხალათიან- 

ცის აზრით ეს ძეგლი უნდა მე-VIIL ს., დამლევს, ან მე-IX ს. დამ- 
დეჯს იყოს დაწერილიო? ამ მარტვილობისა-კი ძველი ქართული თარ– 

გმანი არსებობს, რომელიც სომეხ-ქართველ–ალბანთა ეკლესიის ერ- 

თიანობის დროს უნდა იყოს გადმოღებულიო (იხ. ნ. მარრის 
რეცენზია #8MV36M. ,8026#. I. V, 8ხIი. 1 # 2, 1898 წ. გვ. 265). 

ნ. მარრის აზრით ისე გამოდის, რომ ' მესუკავეთა და ოს- 

კიანთა მარტვილობის ცნობები მოსე ხორენელის ცნობის სი–- 

ართლეს უნდა ამტკიცებდეს სათენიკ დედოფლის. სახელის შესახებ+>
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აგრამ პირიქით მოსე ხორენელის ისტორიას მესუკავეთა და 

ოსკიანთა მარტვილობათა შესწავლისათვის თავის მხრივ აქვს მნიშ– 

ვნელობა, აღსანიშნავია, რომ მოსე ხორენელი სათენიკ ალან–- 

თა მეფის ქალიშვილობისა და სომეხთა მეფისაგან დედოფლად მოყ- 

ვანის გარემოების აღსადგენად თავის წყაროდ ჰანის საკერპო ტაძ- 

რის ქურუმის ოლუმპი» ისტორიას, სპარსთა მატიანეებსა და სომეხ–- 

თა ხალხურ თქმულებებს ასახელებს ( 6 ი,,ოC/ყ- 4 წ ი 8 ჩMყ/სCM 

ჯი! 2.+ი)) IM” I ის, #I/(III3IIIC IV სსე... ყი +C" #L ი..- 

ს/ყ მიო ი MყკMV ML ბპ“კიე ნიყი #//I/ IM ს-ეX». თ, 2, 

გვ. 176 და 177 -–-179). მესუკავეთა მარტვილობის შესახებ სოჰეხთა 

ისტორიკოსს არაფერი აქვს ნათქვამი განა დასაჯერებელია, რომ 

მოსე ხორენელი, ოომელიც სათენი1კ ალაზთა მეფის ქალიშვი- 

ლობის დამამტკიცებლად ხალხური ლექსების ნაძალადევი ალეგო- 

რიული ახსნითაც-კი სარგებლობდა, მესუკავეთა მარტვილობა თა- 

ვისი მიზნისათვის არ გამოიყენებდა, ამნაირი ნაწარმოები მაშინ რომ 

არსებულიყო”? ასეთი რამე ძნელი დასაჯერებელია. 

მოსე ხორენელის მდუმარების ახსნა არც იმ მოსახრებით 

შეიძლება, რომ ამ ძეგლებში (ცნობათა ქრონოლოგიური წინაუკმო- 

ბაა, რომლის გამო ეს მარტვილობანი შეიძლება საექვოდ მიეჩნია და 

ამიტომ არც ესარგებლაო, რათგან მას არა-ერთი საეჭვოდ მიჩნეული 
თხზულებითა, ან ლექსით უსარგებლია, რომელთა ცნობაში თავისი 

შესწორება შეუტანია, ან თავისებურად განუმარტავს და ისე გამოუ- 

ყენებია. ვიღაც ქურუმი ოლეგმპისა და სპარსული მატიანეების (კა- 

ლიერი დასახელების მაგიერ, განა მოსე ხორენელისათვის 

სომხური მარტვილობის ცნობის დამოწმება უფრო ადვილი არ იქ--. 
ნებოდა და მის მკითხველთათვისაც მეტი დამაჯერებლობა არ ექნე– 

ბოდა? ამიტომ მოსე ხორენელის მდუმარება შეიძლება მესუ- , 

კავეთა და ოსკიანთა მარტვილობის შედგენი დროის გამოსარკვე– 

ვად ერთ- ერთ მოსაზრებად იყოს გამოყენებული. 

ამას თითქოს ის გარემოება ეღობება წინ, რომ, ნ. მარრის 

აზრით მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობანი, ვითომც მხოლოდ 

მე-VIL ს. დამდეგამდე შესაძლებელია ყოფილიყო სომხურითგან ქარ- 

თულად ნათარგმნი. მაგრამ თვით ნ. მარრმა ეს დებულება შეას–- 

წორა და ქალკედონიან-სომეხთა ძეგლების ქართულად თარგმნა შემ- · 

დეგაც შესაძლებლად აღიარა. მხოლოდ მე-VII ს-ზე უწინარეს ნა- 

თარგმნ ძეგლთაგან კერძოდ რომელს, ან საერთოდ რომელსამე შერ– 

მინდელად აღიარებდა, თუ მისი შესწორება კონკრეტულ მძეგლს-კი 

არ პჰგულისხმობდა, არამედ ზოგადი ხასიათისა იყო, ეს არა ჩანს.
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მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობათა თარგმანის ენა-კი ცხა - 

ჰჟოფს, რომ ეს ორი ძეგლი მე-IX ს-ზე ადრე არ შეიძლება იყოს 

ნათარგმნი, რათგან ”V2/თ//ნ იქ ჭგართულად გადმოთარგმნილია აქუე- 

ყანა"%-დ, ე”Vდ-ს „სოფელნი“ უდრის. ეს ძეგლები რომ მ.-VIII 

ს-ში ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, ამ ტერმინების მაგიერ ,,სოფე- 

ლი“ და ,,დაბანი"“ იქნებოდა ნახმარი.: 

ხოლო ჰუსიკ ეპისკოპოზხს თავის ზემოჯასახელებულ შრომაში 

აღნიშნული აქვს, რომ ფაუსტოს ბ იზანტიელის ისტორია– 

ში ,,ვ-სკე'“ ადამიანის, შეუდაბნოეს, სახელად-კი არ იხსენიება, არა– 

მედ მხოლოდ გეოგრაფიულ სახელად არის მიჩნეული. ამავე მკვლევარს 

გამორკვეული აქვს, რომ ვოსკეს და მის მოყვასთა ხსენება იოანე 

კათალიკოზამდე არსადა გვხდება (იხ, გვ. 72, 73, 44). ამის- 

და მიხედვით ჰუ ს იკს სამართლიანად დასკვნილი აქვს, რომ ფაუს- 

ტ ოსის დროს ვოსკიანთა შესახებ გადმოცემა ჯერ არ უნდა ყო- 

ფილიყო (იქვე 74). 

§ 4. ამ ძეგლის შემდგენელის მიზანი და ტენდენცია. 

ვინცც ფაუსტოსის თხხულების შესაფერის, ადგილს გადაი–- 

კითხავს, ის დარწმუნდებოდა, რომ იქითგან გაცილებით უფრო სა- 

გულისხმო დასკვნის გამოყვანა შეიძლე?ა: ფაუსტოსის სიტყვებით- 

ჯან ცხადი ხდება, რომ პირველ სომეხ, ან სომხეთის მეუდაბნოედ 

იმ ადგილას, რომელსაც ვოსკიქ-ი ეწოდებოდა, და სადაც ვოს- 

კიანთა მარტვილობისდა მიხედვით ამ -მძოვ-არ-მეუდაბნოებს „უნდა 

ეცხოვრათ, ფაუსტოსს გინდ-ი ( %9/%/„) მიაჩნდა. ეს გიხდ-ი ტარო- 

ნელი დანიელის მოწაფედ არის დასახელებული (მს თ/. 2"კყიყ. გა- 

ლსტიანის გამ. ტფილისი 1913 წ. გვ. 405 და 407). ამავე ისტო- 

რიკოსის სიტყვით დანიელი ჩამომავლობით ასური ყოფილა (იქეე 
გვ. 56). გინდ-ს ფაუსტოსით თავის სამოღვაწეო ადგილად ის 
უდაბნო ჰქონია, სადაც მდ. ეფრატის სათავეა, სადაც წინათ დიდი 
გრიგოლის სადგომი იყო და სახელად ვოსკიქ-ი ეწოდებოდა (იქვე, 
ქამ. გინდ-ი დიდ , იუდაბნოედ და სომხეთის დანარჩენ მეუდაბნოე–, 
აა ღვ ად არის წარმოდგენილი (იქვე). მაშასადამე, ფა უს ტო- 

: იტჟვით მეუდაბნოეობა სომხეთში პირველად მესუკავეთა და 
. კიანთა მოღვაწეობით-კი არ იწყება, არამედ მეუდაბნოეობის და- 
ბარსებლად მას დანიელ ასურის მოწაფე გინდ-ი მიაჩნდა.. · “ 

ქვს , გვარად, ფაუსტოსს მეუდაზბნოეობის წქაროდ ასურეთი 
გა ნაგულისხმევი, მესუკავეთა და ვოსკიანთა მირტვილობანი-კი
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ცხადი ელინოფილური ტენდენციით არიან გაჟღენთილნი, ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ, არამკ თუ ფაუსტოსს მესო,ავეთა და 

ოსკიანთა არსებობისა და მოღვაწეობის შესახებ არა სცოდნია რა, 
მისი ცნობა მეუდაბნოეობის სომხეთში წარმოშობის სა- 

დაურობის შესახებ მესუკავეთა-ვოსკიანთა მარტვილობათა თეო- 

რიას სრულებით ეწინააღმდეგება კიდევაც. მაშასადამე, მე-V ს-ში 

ამ მარტვილებზე ჯერ კიდევ სომხეთის ისტორიკოსებს არავითა 

რი ცნობები არ მჰქონიათ. 

თუ ადამიანი ყველა ზემოდასახელებულ გარემოებას გაიხსენებს 

და გაითვალისწინებს, ადვილად დარწმუნდება, რომ ზემოგანხილულ 

ორ სომხურ მარტვილობას მიზნად მარტო ამ მოწამეთა ღვაწლის 

აღწერა-კი არ ჰქონდა დახახული, არამედ მის ავტორს ასურთ-მოყ– 

ვარეთა თეორიიხ მაგიერ სომხური მეუდაბნოეობის სადაურობის 

შესაზებ ბერძენთ-მოყვარეთა თეორიის განმტკიცება პსურდა, რომ 

მეუდაბნოეობაც, ქრისტიანობის მსგავსად, სომხეთში ასურეთით- 

გან-კი არა, არამედ საბერძნეთითგან მომდინარედ მოეჩვენებინა. 

§ წ. აღმწერელის პიროვნება და სადაურობა. 

მარტვილობის ავტორის სახელი არსად დასახელებული არ 

არის, მაგრამ მისი პიროვნებისა და მოღვაწეობის კვალი თვით ნა–- 

წარმოებს ეტყობა. თხხულება იწყება უცნობი აღმწერელის ცნობით 
იმ წყაროების შესახებ, რო3პლის მიხედვითაც მას თავისი ნაზრომი 

შეუდგენია. ის ამბობს: „ვპოვე სხუა2ცა უწყება» კერძოთა იონთა– 

სა. კაცი ვინმე სწავლისმოყუარშ, რომელსა სახელი ეწოდა ტატია- 

ნოხ, რომელი იყო დღეთა ვალენტიანოს კეიხრისათა. მრავალი რაიმე 
მითხრა მან ჩუენ იონთა მატიანისაგან რომელთანნი წიგნნი მრა- 

გალ. არიან და აწ ჩუენ შოვრის იპოვებიან, რომელიცა თვთ მებრ მე 

მრავალგზის აღმოვიკითხე““-ო (ხახ. 62=სომ. 59). | 

მართალია, არა ჩანს, რომელი ვალენტინიან კეისარი L, LL თუ 

III იგულისხმება, შესაძლებელია ვალენტინიანის მაგიერ ვალენტიც 

(+378 წ.) კოფილიყო. მაგრამ, რომელიც უნდა იყოს, ამ ცნობას 

მაინც მე-IV ს. მეორე ნახევარსა და, თუ ვალენტინიანი მე-II! 

იყო, მე-V ს. მეორე ნახევარში გადავჟუევართ. თვით ზემომოყვანი- 
ლი განცხადება ამჟღავნებს, რომ აქაც ჩვენ წყაროების მიხედვით 
ფედგენილ კომპილაციასთანა გვაქვს საქმე. ამასთანავე ამ განცხა- 

დებითგან ირკვევა, რომ ეს ძეგლი ბერძნული მატიანეების მიხედ- 

ვით ყოფილა დაწერილი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ, ან ამ მარტვი– 

–“
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ლის შესახებ სომხური წყაროები არ უნდა ყოფილიცო, ან რომ ა? 

ძეგლის შემდგენელი რომელიღაც ბიზანტიელი აღმწერელი უნდა 

ყოფილიყო. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ამ განცხადების სიტ- 

ყვები ,,ვპოვე სხუა«ცა უწყება7”“. ამას უეჭველია, ამ ძეგლის შემდ- 

გენელი ამბობს და ამ ნათქვამითგან ჩანს, რომ მას, ამ ძეგლს 
გარდა, კიდევ სხვა რაღაც ნაწარმოებიც ჰქონია. თუ გავიხსენებთ, 
რომ მესუკავეთა მარტვილობაცა და გოსკესიც სათენიკ დედოფლის 
ხანას ეკუთვნის, ისიც და ესეც ბერძნულ წყაროებზეა დამყარებული 
და ორსავე ნაწარმოებს მსგავსი თვისებები აქვს, შესაძლებელია აზ- 
რი დაიბადოს, ორივე ნაშრომის ავტორი ერთი-და-იგივე პირი, სა- 
ხილდობრ, უცნობი ანტონ ჰრომი ხომ არ არის? " 

აღსანიშნავია მაინც, რომ თავისი საერთო ტენდენციით ეს 
ძეგლიც აგათანგელოსის ნაწარმოებისას უახლოვდება. ამი- 

” ტომ საფიქრებელია, რომ ერთსა-და-იმავე ნიადაგზე უნდა იყოს 
წარმოშობილი. 

6. ამძ ის ღირსების ზოგადი მეთასება. ეგლის ღიოსე გადი ძეფასე 

ამ მარტვილობის ისტორიული ღირებულება, ყველა ზემონათ- 
ქვამის შემდგომ, თავისდათავად ცხადია, მეტად მცირე არის, მაინ- 
ცა: და-მაინც სათენიკ დედოფლის ხანისათვის წყაროდ ვერ გამოდ- 
გება. მაგრამ, ნაგვიანევად დაწერილობისდა მიუხედავად, იქ მოიპო- 
ვება ერთი (ცნობა, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ამ მარტვილობის 
ავტორს თავისი თხზულების შედგენის დროს უნდა წყაროდ შე- დარებით ძველი ცნობა ჰქონოდა. ერთგან იქ სხვათა შორის ნათ- ქვამია, რომ ევფრატის მახლობლად დასახლებულ მოწესეთა ქადა– გებამ მცხოვრებლებზე ისე იმოქმედა, რომ გაქრისტიანდენო და ,,ერ– თი ვინმე წ“თა მათგანი, რომელსა ჰქონდა მადლი მღდელობისაი, ვი– თარცა იხილა სარწმუნოება« მათი მტკიცც, შუაღამეს ოდენ მოუ– წოდა მათ კიდესა მდინარისასა და ნათელსცა მათ“! (63-–-სომხ. 61). გა ს ცნობაში საგულისხმოა, რომ ნათლისღება · შუაღამეს და წდიხარეში მოუხდენიათ. ამგვარივე ცნობა ქართულ „ჰაგიოგრაფიულ წწერლობაში »ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარტვილობა““ შიც გვხვდე– . ბა და ამ ძეგლის განხილვის დროს აღნიშნული და. სათანადო ცნო- ”ებიც მოყვანილი მაქვს, რომ ასეთი ჩვეულება პირვანდელ ქრისტია– ითა ცხოვრებაში „მართლაც არსებობდა (იხ, ჩემი ცისტორიის მიზა. ·
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ნი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა", წიგნი I. ძველი ქ“ლთ 

საისტორიო მწერლობა“! 2-ე გამოც. 1921 წ., გე. 35). 

ხალხურ ზნე-ჩვეულებათა ისტორიისათვის ამ მარტვილობაში 

კიდევ ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება. იქ ნათქვამია, რომ 

ლტოლვილი მოწესენი რომელნიც უპატრონოდ გარდაიცვალენ, 

„რ“ი პოვეს მწყემსთა ვიეთმე და დაჰკრძალნეს მასვე ადგილსა; გ“ა- 

სნეულთა ვიეთგანნი, რ“ნი განიდევნნიან სოფლით“ (64 = სომხ. 65). 

აქეთგან ჩანს, რომ სომხეთში გადამდები, ან მძიმე სნეულებებით. 

შეპყრობილი ავადმყოფები სოფლითოგან გაჰყავდათ და მათ სოფ–- 

ლის გარეშე ათავსებდენ. 

3. „წამება« წმთა მღღელთ-მოძღუაბრთა: სომხითისათა არის. 

ტაკესი, ორთანცსი, ოსიკისი, ბრიგო. რისი, დანიელისი“, 

სჯ 1. ამ ძეგლის შესახები ცნობები. 

ათონის ქართველთა მონასტრის მე-X-ე ს. ცნობილ ხელთნა– 

წერში შენახულია მარტვილობა სომხეთის ხუთი მღვდელთმთაევრისა, 

რომელსაც სათაურად წარწერილი აქვს: „თთუესა ივლისსა ით 19).. 
წამება. წშმთა მღღელთ-მოძღუართა«»« სო.მსითისათა არისტაკე- 

სი, ორთანშსი, ოსიკისი, ბრიბო რისი, დანიმლისი“. ეს ძეგლიც 
პირველად ნ. მარრს აღმოჩენილი და გამოსაცემად დამხადებული 

ჰქონდა, მაგრამ ჯერაც არ გამოუცია. არსებობს მხოლოდ ალ. ხა- 

ხანაშვილის გამოცემა (იხ. MI I), გე. 57--60). რაკი მარტვილო– 

ბა სომეხთა წმინდანებს ეხება და თვით თხხულების ენაც სომხურით- 

გან ნათარგმანობას ჰმოწმობს, ამიტომ ბუნებრივია აზრი, რომ ეს. 

ძეგლი სომხურითგან უნდა იყოს ნათარგმნი სომხურად არსებობს · 

კიდეც ამ მღვდელთმთავართა მარტვილობა და რი Mი./9/V //V- · 

თონე სC მინით ოხ თმ ე სღმით9/I ჩაკვი ითი ეშ (ხტ/ი«იი სჩ, 
–––იი”0/“იიიიიე2ქქკჰ. ” 
?ი/ლი,/“ გამოცემული არის ვენეტიკის მხითარიანთ კრებულში. 

„სოფერქ პა«კაკანქ+-ის მეათე («) წიგნაკში (გვ. 46--56). მაგრამ 

ნ. მარრმა უკვე 1899 წელს აღნიშნა, რომ ქართული ტექსტი აზ 

სომხური ნაწარმოების ღარგმანი არ არის და არც აგათანგე- 

ლოსის მოთხრობას უდგება.
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სჯ 2. პროფ. ნ. მარრის აზრი ამ ძეგლის თვისების 

შესახებ. : 

ნ. მარრის აზრით იგი ზედმიწევნითი თარგმანი უნდა იყოს 

ამ წპინდანთა მარტვილობის განსაკუთრებული სომხური რედაქციისა, 

რომელიც თუმცა დაკარგულია, ან უკეთ, რომ ითქვას, ჯერ აღმო- 

ჩენილი არ არის, მაგრამ რომელიც ხელთ ჰქონია მოსე ხორე- 

ნელს და თავის ისტორიისათვის - წყაროდაც გამოუყენებიაო. 

6. მარრს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ქართულად შენახულ თარგმანს 

პირიქით დედნად სწორედ მოსე ხორენელის თხხულებითგან 
ამოღებული ტექსტი ჰქონდეს, მაგრამ, თუ ეს დამტკიცდა, ეს გარე–- 

მოება უფრო იმის მომასწავებელ საბუთად გამოდგება, რომ შეუ- 

ძლებელია მოსე ხორენელს მეშვიდე საუკუნის ნახევარზე გვიან 

ეცხოვრაო (M3 ი0630MM #8 MჩMდ08 XCM//7 1899 წ. # 2, ამონა- 
ბევდის გვ. )8). ! 

მაშასადამე, ნ. მარრი ფიქრობდა, რომ ქართული ტექსტის 

სომხური დედანი დამოუკიდებელი სომსური მარტვილობა უნდა 

ყოფილიყო. საკაარისია სსენებული ძეგლი მკვლევარმა გულდასმით 

გადაიკითხოს, რომ მაშინვე დარწმუნდეს, თუ რამდენად მცდარია 

ეხ დასკვნა. · 

წამება ასე იწყება: „და ესმა ვიეთგანმე მეფეთა თრდატს წ“ისა 
გრიგორისთვს, რ” ზედამიაწიეს იგი, ვითარმედ დღეთა სიჭაპუკისა 

მისისათა, ოდეს იყო იგი ერისკაცობასა შინა ესუა ცოლი და ესხნეს 

მას ორნი ძენი: პირმშოსა მას ეწოდა ორთან და ცხონდებოდა.- იგი 
ერისკაცებით. ხოლო უკუანა95სკნელ პატივი მღდელობისა« მიიღო. ხო- 
ლო მეორესა მას ეწოდა არისტაკე““ და სხვა (გვ. 57). 

თხზულების ასე ერთბაშად, უშესავლოდ, უთარიღოდ დაწყება 
და მერმე ,,და“ კავშირით, დამოუკიდებელ მარტვილობის აღმწე– 

რელს არ შეეძლო. სამაგიეროდ ასეთი რამე მოსალოდნელიცა და 
ხშირიც არის, როდესაც რომელიმე ვრცელი თხზულებითგან ამოღე– 

ბულს, ან გადმოკეთებულ ნაწარმოებთანა გვაქვს საქმე. 

§ 3. ამ ძეგლის ნამდვილი თვისება. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ნ. მარრის სიტყვით 

ქ ლი თარგმანი ვითომც არც აგათანგელოსისა და არც „,სო- 
-ფერჭ ჰაიკაკანქ“'-ის ტექსტს უდგებოდეს, არამედ მხოლოდ მოსე 

ხორენელის ხელთ შყოფი წყაროთგან უნდა იყოს გადმოღებული.



წამება» არისტაკესი, ორთანესი, ოსიკისი, გრიგორიჩსი, დანიელიი 21 
ღაღეღელღლვიელ25:= -==%   

უკანასკნელი დებულება შეიძლება მხოლოდ იმღენად გამართლღეს, 

რამდენადაც მოსე ხორენელის ისტორიაში მოყვანილი მოთ- 

ხრობა კარგად უდგება ქ“ლ თარგმანხ და ხშირად თითვმის სიტყვა- 

სიტყვით ეთანასწორება. ქართული თარგმანისა და მოსე ხორც/ტ- 

ნელის ისტორიის შესატყვის ადგილების შემდეგი შეფარდება საქ- 

მის ნამღვილ ვითარებას ცხადჰყოფს: 

–“ 
ქართული თარგმანის მოსე ზორენელის ისტორიის 

გვ. 58.) = 9ყ. 7.V. გვ. 243, 

ქართულში თარიღები არ არის და სომბურის სტრიქონები 

8--14 ქართულს აკლია. გე. 58მ,ე–,ა=გვ. 243,,--244, ორთანეს- 
ვრთანესის კრად დაჯდომის თარიღი, რომელიც მოსე ხორენელს 

აქეს (244,-–,), ქართულს აკლია. გვ. 58,, – 59,,=გე. 259.კ--260,. 

ქ. ფა9ტაკა|(რა)ნის განმარტება, რომელიც ქართულ თარგმანშია ,,რო- 

მელ არს ტფილისი““ (გვ. 58,.)“ სომხურში ( 59კ) არ მოიპოვება. გვ-. 

59,კ-=გვ. 258გ-,,. ქართულს, სომხურთან შედარებით, აკლია 

მხოლოდ სომხურის გვ. 258,,-,ე ერთი სტრიქონი და სტრიქონი 

მე-14-ის ნაწილი, სადაც ნათქვამია წთ.” ჩნ. 002720297 2717 #ოლი/ 

I7ძე სიციძოიM/ ჩაკ 3. 

გვ. 59,,––უკ= გვ. 269,კ–-,ვ. სომხურ სტრ. 15 #ი/M+-ითგან 

მოყოლებული ვიდრე სტრიქ. 17 %Vე/,,ი-ამდე ქართულს აკლია. 
გვ. 59ეე––,კ,=გვ. 270,ე-271,. ქართულს მხოლოდ აკლია 

სიტყვების 6 #//4 / MM MM. “. ფითი“ ბ '/7» სეთ ჩ.ყ ყყოLო„/» თარგმა-, 

ნი. გვ. 59,,--ეე==გვ. 271კ:--272,. გვ. 59ე:--60;= გვ. 272კ-ეე. აქ 
თავდება კიდეც მარტვილობა. ქართულ თარგმანს სომხურთან შედა- 

რებით ბოლოში მომატებული აქვს სიტყვები:„ და ესე-ვითარითა წა–- 

მებითა მიიცვალიეს წეტარნი და მივიდეს უფლისა თვსისა სადიდებე– 

ლად მამისა და ძისა და წ“ისა სულისა აწ და მარადის უ“კი უკუვისამდე 

ა1გნ“! (გვ. 60ე--,,), რაც ერთგვარს დასკვნას, და ძარტვილობათა 

ჩვეულებრივს დასასრულს წარმოადგენს. 

ზეპომოყვანილი შედარებითგანაც ნათლადა ჩან, რომ მოსვ 

ხორენელის ისტორიაში შენახული ცნობები არის“+>აკესისა და. 

სხვათა წამების ტექსტს მთლად ვერა ჰფარავენ არა)ედ სწორედ 
თავში ქართული თარგმანის ერთი დაბეჭდილი გვერდისა და 4 

სტრიქონის შესატყვის მოთხრობას მოსე ხორენელის საისტო- 

რიო თხზულებაში ვერა ვპოულობთ. მაშაLადამე, მოსე ხორენელის 
ნაშრომის და მის წყაროს შინაარსით ვერ ამოიწურება ქართული: 

"თარგმანის დედნის ტექსტი.
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სასურველია ამ დასაწყისი ცნობის სათავეც მოიძებნოს. ეს 

არც ისეთი ძნელი საქმეა, როგორც შეიძლება ადამიანს ეჩვენოს ნ. 

მარრის ზემომოყვანილი უიმედო აზრის შემდგომ დედნის დაკარგვის 

შესახებ. ამ ცნობის თარგმანის სომხური დედანი არამცთუ საძიებე- 

ლი არ არის, ის დაკარგულიც არ ყოფილა. 

საკმარისია მკვლევარმა ქართული თარგმანი თავითგან მოყო- 

ლებული აგათანგელოსისრისტორიის ცნობილ სომხურ ტექსტს 

შეადაროს, რომ თავის თვალით დარწმუნდეს, 

ქართული მარტვილობა ამ ძეგლის სომხურ ტექსტს. 
რამდენად უდგება 

აი მაგალითად 

აგათანგელოსის სომხური და მის გვერღით მარტვილობის ქა- 

რთული თარგმანის დასაწვისი: 

«130, ძ ს. VIII / // CV 

კიიი შ%ე /# (IMუოMსყ, იყ ხს... 

იის ნ"ისფი ო # ის იი“ 

იკ, “ხლის #/" 
ყანის ჩ+.V, ".Iხჩსა #/MCX /V სსV- 

სო... 

ოილი+/ძ ხხ." 

სიო თ/0ის.V 

სესი“ 

ჰყ “'/Vძ9', “” 

(9, /MIIV ჩი უ/იი.- 

სი. ენ", MC 

იყ 

ბიის.ენ/ 

ს სყ. 

#«სიწVი)? 

ი/მ .%6V, ოხ კი/2ნი იენი ჩხყ 

ყ#M ს ჩი. ოც I ხ. მ /.- 

მონტი ეხ V სყ Mი/- 

ეის. ML ს#ისიოლ!L/შV" 9ინი- 

ან, იც / “სისსოL+IIMVL წ. 

ათ Cი,ბ.ს“რი/ბ- ბიძი. ხის 

ის, ნ/. ი/ ს /იკშ.ი წყ 

(საწყ / ჩილის „ჩოი Lი I 

ცყიLV „ ',“6/ I ვო, სხ- · 

ყიო+/9ძ #.Vს ცი IM. სასო: V/#V 

“ისს, "/,II 9 /V ჩი/მი"/შმ სიძ 

და სხვა (ინ. 9იი,IV/ი/ ბიე, 

სიმსი სიოი", 1909 წ. გამო–- 

ცემა, გვ. 449, § 859, სტრექ. 
„ვ'––გვ.:450,). 

  

ღა ესმა ვიეთგანმე მეფეთა 

თრდაჟტს წ“ისა გრიგორისთჯუს რა- 
მეთუ ზედამიაწიეს, იგი, ვითარმედ 

დღეთა სიჭაპუკისა მისისათა ოდეს 

იყო იგი ერისკაცობასა შინა, ეს- 

უა ცოლი და ესხნეს მას ორნი ძე- 

ნი: პირმშოსა მას ეწოდა ორთან და 

ცხონდიბოდა იგი ერისკაცებით. 

ხოლო უკუანაი»კნელ პატივი მღდე– 
ლობისა” მიიღო. ხოლო მეორესა 

მას ეწოდა არისტაკე რომელი 

სიყრმითგან ღ“ის-ძსახურებით 

ცხონდებოდა მარტოდ მყოფებით 

იქცეოდა ყოვლითა 
წესიერებითა და მრავალთა ნათე- 

სავთა თანამხრუნველ ექმნის სუ- 

ლიერითა წურთილებითა“ (გვ. 
57). 

მთათა 'ხედა 

ა ასე დიდი ასოთი სწერია ხელთნაწერთა 4 ჯგუფში.
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ასე თითქმის სიტყვა-სიტყვით მისდევს ქართული მარტვილობა 

აგათანგელოსის სომხურ დედანს გე. 453,, რაც=ქართული 

თარგმანის გვ. 58,. ხოლო შემდეგი სტრიქონები 58,-–-,,ე სომხური 

დედნის გვ. 453, –, თავისუფალი თა“გმანია. 

ამგვარად, ზემომოყვანილი შედარება ცსად-ჰყოფს, რომ სომ- 

ხეთის მღვდელმთავართა მარტვილობის ერთი მესამედი, მთელი 

დასაწყისი, სომბური აგათანგელოსის თხზულების უკანასკნვ- 

ლი და საბოლოო რედაქციის თარგმანია. 

ხოლო მოსე ხორენელის თხზულებითგანა ჩანს, რო? მას 

ჯერ კიდევ აგათანგელოსის უკანასნელზე უფრო ძველი რე- 

დაქცია ჰქონდა ხელთ. ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ეს კომპილაციუ- 

რი ძეგლი მოსე ხორენელის ნაშრომზე უფრო მერმინდელი 

უნდა იყოს და, რომ ამ ძეგლს და მის შინაარსს არსებითად არა– 

ვითარი ღირებულება არა' აქვს. 

§ 4. ძეგლის კომპილატორის სულისკვეთება და წაღილი. 

ამ. ნაწარმოების მიზანს საეკლესიო პატივის მემკვიღრეობი- 

თი წესით მიღების სამართლიანობის პრინციპის დაცვა-განმტკი- 

ცება შეადგენს. ამიტომაა, რომ იქ ნათქვამია: „აწ ნაცვალად შენსა 

დაასხენ კელნი არისტაკეს ძესა შენსა. რომელსაცა დაასხნა კელნი 

ნაცვალად თვსა მსგავსად წერილისა ვითარმედ «მამათა წილ იყვნენ 

შვილნი და დაადგინენ იგინი მთავრად ყოველსა ქუეყანასა ზედა», 

რომელი უფროის მამისა თუსისა აჩუენებდა მოძღურებასა თუსსა“-ო 

(გვ. 58). 
ავტორის აზრით ამ წესს ვითომც სომხეთისათვის მშვიდობია– 

ნობა და სარწმუნოების სიმტკიცე უნდა მიენიჭებინა. და „ეტყოდეს 

მეფესა, უკუეთუ გნებავს § მეფე, რა2თა გზათა სიმართლისათა ვიდო- 

დიან საზღვარნი იგი და ეგნენ სარწმუნოვებით, მოეც მათ ეპისკო- 

პოსი შვილთაგან წ“ისა გრიგორისთა, რამეთუ ფრიად წადიერ არიან 

და სურვილით ითხოვენ““-ო. 

აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ კომპილატორი ცდილობდა ხე- 

ლისუფლების მემკვიდრეობითი წესით მცირეწლოვანთაგან მიღების 

წესიც დაეცვა და მისი კანონიერება დაემტკიცებინა. ,,თრდატ... 

"მისცა მათ ყრმა. გრიგორის უხუცხსი ძვ ორთანიი დაღაცათუ 

უხრულ იყო ყრმა« იგი დღითა, არამედ სრულ იყო იგი სულითა 

და მოეკსენა მას სოლომონისი, რამეთუ ათორ. ეტისა წლისა» იყო 

-იგი, რაჟამს იქმნა იგი მეფC ისრაზლსა ზელღა“-ო (იქეე, 58). ·
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გრიგოლ განმანათლებელის ცხოვრებისა და აგათანგელო- 

სის თხზულებითგან ჩანს, რომ სომხური ეკლესიის წესწყობილებაში 

საეკლესიო თანამდებობის მემკვიდრეობის პრინციპი შეიჭრა და გა- 

ბატონდა და ამ ძეგლის კომპილატორსაც სწადდა ამ პრინციპის და 

წესის სამართლიანობის, კანონიერებისა და ქვეკვის კეთილდღეობი– 

სათვის სიკეთის აზრი განემტკიცებინა. ცხადია, რომ ეს ძეგლი სო- 

მესთა მაშინდელი საეკლესიო წეხების კონსერვატული სულიხსკვე- 

თების გამომჟღავნებელი ნაწარმოებია. მის ავტორს ახალი არა- 

ფერი შეუთხზავს და ის მხოლოდ არსებული ვითარების აპოლო– 

გეტი ყოფილა. 

4. „წამება დავითისი და ტირიპანიხი“". 

§. I. მარტვილობის ტექ"ტის შესახებ. 

ათონის ქართველთა მონასტრის ცნობილს მე-X-ე ს-ის ხელთ–- 
ნაწერში შენახულია ერთი ნაწარმოები, რომელსაც სათაურად აქეს: 
„თა მაისხა იზ (17) წეედათა ჟრმათა ორთა ძმათა დავითიხი და 

ტირივანისი ხაკითხ:ავი"“. ეს ძელი პროფ. ნ. მ არრმა აღმოაჩინა 
1898 წ. და გადმოსწერა, მაგრამ ჯერაც არ გამოუცია. მის მაგიერ 

1910 წ. ალ. სახანაშვილმა დაბეჭდა ზეზოხსენებულს კრებულში 
MII/% (გვ. 72 –77) ! 

ამ მარტვილობაში აღწერილი ამბავი მომხდარა სომხეთში· 

„მეფობასა არშაკისსა და საბერძნეთხ ერაკლისა" (გვ. 72) და სო–- 
მეხთა ერისთავი» შკილებს ეხება. თუმცა, ნ. მარრის სიტყვით, 
სობზხურს მწერლობაში ამ ძეგლის კვალიც-კია გამქრალი, მაგრამ 
ის მაინც დარწმუნებულია, რომ ქართულ“ ტექსტი სომხური დედნის: 

მხოლოდ თარგმანი უნდა იყოს (IM3 ა=00309M#M 88 #60», 21) '. 

ე) ო3M9IVIM#M M6C0MMCMI0)0770MM6 80M9MCM0I0 იი00MCX0)M6LM%, MC-. 
963 #3 შ0M9MMCM0M IMMI662IV6L) 66CCM6VM0; M0 M62MIL6CM M606 8 ი6M%2გI8IX 

ემუM90C VIX M430მLM4#9X MM6 #6 VIგი0Cხ ი0M8 #მ9M90VIM IM 001300 LM256X2 IMმ 

986.0. (6M იხ9=9+9M9C6 M09MCI8LI)M00881»2, 910 ICV3. MMI6იმ8IVნმ C0Xი0მMMივ2 8 

იM0988006 VI0მM6LMII6IM ომM9I1VL 0638-068ნM9%MICM0# მ”Mი,ხმდ ი. "310 

#IნV3MICMMM XCMCI M 8 M290MCM CMV926 6CIს ი00CI0M ი606801 C 80M9M- 
CM0X0, 8 3I0M V66X8:01, M0მM იM6MCM906CLM6 M# CIMIMCXIMM6CCMM6 80M6CIMM3M1), 

IმM ლ8M0 C02601ი429MM6 ოიმM9IVIMM2 M ი0M6Mხ! M390X#6VX#9, M6XMMV ოM00M#MM 

852+M06082+MM6 ი2M9+9VMM8 ო=0 M.M0CI98))LMILIM სგ209M, ნიმიტს.)IMM /10M6CIMMMCთM. 
M 20M. M210IIMM0CV".



წამებაი დავითისი და ტი“იქანისი 33 
  

§ 2. ამ წამების “მინაარსი. 

მარტვილობაში ორი ძმის, ყრმათა დავითისა ღა ტირიქანის, 
წამებაა აღწერილი. მათი მშობლები ცხოვრობდენ „კევსა ბასიანი- 

სასა. დაბასა, რ“ლსა ჰქვან ონკომ. მამა ყოფილა „წარჩინებული 

და ერისთავი“ თანამდებობით, მას ,,სახელი ერქუა ვარდან“, ხოლო 

„სახელი ცოლისა მისისა თაგინე'. შთამომავლობით ორივე, ცო- 

ლიცა და ქმარიც, მარტვილობის დამწერის ცნობით, იყენენ ,,ნათე– 

სავთაგან სამეუფოთა4%, ხოლო ,,ამათ აქუნდა სარწმუნოვებაი ქეშმა- 

რიტი და მართალი წ“ისა ს“ძებისაი. ცხომდებოდეს იგინი ღ“თის 

მსახურებით ყოვლითა ღირსებითა და ღ“თის მოშიშებითა““, და შეი- 

ლებიც გაუზრდიათ ,,სარწმუნოებასა ზედა მართალსა““ (გვ. 73). 

საყურადდებოა, რომ დავით და ტირიჭანის ბიძა, ,,ძმა დე– 

დისაი მათისა თევდოსი“! ყოფილა ,,წარმართი და აქუნდა შჯული 
წარმართთა უმჯულოი““ (იქვე). 

როდესაც დავით და ტირიჭანი მამით დაობლდენ, მათმა ბი– 

ძამ, თევდოსიმ, ,,მოიტაცა საკელმწიფოი იგი ვარდანისი დისი ძისა 

თგსისა= და დაიპყრა სამკვდრებელი,.ა მათი“, ხოლო რომ შემდეგ– 

ში, როცა მისი დისწულები წამოიზრდებოდენ, განსაცდელი არ დას– 

დგომოდა და სამაგიერო არ გადაეხადათ, თევდოსიმ გადაწყვიტა" 

„სრულიად მოსპოლვეაი” მათი“. ჯერ თურმე მათ გადაბირებასა. 
სცდილობდა და ,,თუნიერ დედისა მათისა მოუწოდა სანატრელთა 

მათ ყრმათა... და ამბორს უყოფდა რეცა სიყუარულითა... და ეტ- 

ყოდა... შჯული ეგე, რომელი ეპყრა მამასა თქუენსა, განუტევეთ და 

მე უ ეთფსი სჯული მოგცე თქუენ“. მაგრამ თევდოსის ეს ცდა ამაო 
გამომდგარა. : 

ამგვარი გარემოებით შეფიქრებულსა და შეშინებულ თაგინეს 

გახიზნვა უმჯობინებია, მცირე ქონებითა და შვილებითურთ სხვაგან 

გარდახვეწილა: „მოიღო ზოგი რაიმე მონაგებთა მისთაგანი და 

შვილნი თუსნი და წარმოივლტოდა ჩრდილოით კერძო ქ“ყანად ტა- 

ვო2სა%. იქ მას ნათესავი ეგულებოდა, „მთავარი ერთი... რომელსა 

სახელი ერქუა ვაჰგენ,, რომელთანაც თავი შეაფარა («ქვე). 

შეხიზნული დედაშვილნი მყუდროდ ცხოერობდენ „მცირესა მას 

და კნინსა საფასესა ზედა თგუსსასL,V: რომელიც სამშობლოთგან თან 

გამოიყოლიეს. ამას გარდა ჰყავდა მათ „ცხოვარნიცა მცირედ დე- 

დისა თუსისანი, რომელთა თანა განვიდიან ნეტარნი ესე ძმანი გან- 
ტცხრომად ანუ მწვსად მათა" (იქვე). 

თევდოსის შეუტყვია მათი ხიზნობის ადგილი და, კვლავ დევნას 

შესდგომია. მან „შეკრიბა ერი ზრავაელი და მოვიდა კრძალულად
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იდუმალ და დაიდარანა მთასა მას შინა რ“ იყო ურწყული და იყო 

მაღნარი ტყფ ურწყული და ვერხუნარი“. (იქვე 73-74). როდესაც 
დედამ დავითი და ტირიჭანი ცხვრებზე მისახედავად, გაგზავნა და 
ისინი უდარდელად და სიხარულით მიდიოდენ. „ვითარცა შუ- 
ვა ოდე მოვიდეს, მზირთა მათ კმა ყვეს და გარე მოიქცეს ყრმანი 
იგი”! და დაინახეას, რომ ,,დედის ძმაი« იგი მათი მირბიოდა მათ 
ზედა“. მარტვილობის ავტორის სიტყვით ,,ყრმანი იგი უბიწონი 
ჭამდეს პურსა სძესა თანა“. პირველად მოულოდნელმა ხმაურობამ, 
რაკი „არა“ უწყოდეს მიზეზი“, ბავშვები შეაშინა, ჯ შეძრწუნდეს 
ყრმანი იგი, განჰკრთეს“, მაგრამ ნეტარმან დავით იცნა დედის ძმა«. 
იგი თუსი“, თავის შემკრთალ ძმას ,,ნუგეშინისცა““, ხოლო თითონ 
"გულუბრყვილოდ ,,მხიარულითა პირითა და წრფელითა გულითა 
მირბიოდა“' და ბავშვური აღტაცებით „შევარდა კელთა დედის ძმი–- 
სა თუსისათა'' (იქვე, 74). 

ასეთი მიმხიდველი და სიყვარულით აღსავსე მიგებების საპა- 
სუხოდ ბიძას, მარტვილობის დამწერის სიტყვით, ისეთი სიმხეცე გა- 
მოუჩენია, რომ ,,მოყვნა კელნი თ:სნი და აღიქუა იგი მკლავთა 
თგსთა ზედა და ამბოვრებისა წილ მიაგება მახელი, ჰსცა და მოკლა , 
იგი" (იქვე, 74). 

ძმის სიკვდილით თავზარდაცემულმა ტირივანმა მაშინვე ,,იწრა- 
ფა სივლტოლად““ და ,,მიემართა ღელედ კერძო დასავალად სო- 
ფელსა მას, რომელსა ჰრქვან დიფრი!' (მემდეგ დივრი სწერია). 

გაქცეულ ყმაწვილს დაედევნენ ,,კაცნ იმტეობარნი საჭურველითა 
და მახულითა აღმოკდილნი'“, დაეწივნენ და მოკლეს (იქვე). 

როდესაც თეოდოსი მთავრის მოგზავნილი კაცები თავის. ბა– 

ტონს ეახლენ და ,,აღკდეს მთასა მას, იპოვეს ერისთავი იგი მათი 

თევდოსი, რამეთუ იყო იგი მწუხარც და ყოვლად ვერ ეძლო 
ხედეად“. ამ სასჯელმა თვით თევდოსიცა და მისი მხლებელნიც ისე 
შეაშინა, რომ ადგილითგან ვეღარ დაიძრენ. საჩქაროდ მოსულმა 
დიფრის (თუ დიერის) მთავარმა ,,იხილა ერი იგი და გულისხმა ყომცა 
მიზეხი იგი შფოთისა= მის“: (იქვე, 74––75). ამბის შეტყობისთანავე 

ხპაურობახე თაგინეც მოკლული შვილების სანახავად გამოეზურა 

(იქვე 75). აქ დის სასტიკი და მწუხარე საყვედურის მოსმენის შემდ– 
გომ, თევდოსიმ სთხოვა თაგინეს, რომ მას ელოჯვჯა მისი განკურნები- 

სათვის. თევდოსიმ ცოდვა მოინანია და აღიარა ,,ჭეშმარიტი ღმერთი“. 

თაგინემ ,,იხილა, რამეთუ ღმრთისა მსხუერპლად შეიწირნეს შუენიერ: ი 

იგი საკურთხნი 1 შვილნი მისნი, მუნქუესვე აღივსო სიხარულითა და 
    

L დაბე1. საკუეოთხმი.
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მწრაფლ განიძუარცა მწუხარება» იგი ტკივილისა»... ეწია სიხარული და 

ამბორს- უყო ძმასა თუსსა და პრქუა: „,იყავნნ ლღძერთი მიმ”ევებელ 
შენდა და ნუ შეგირ. ცხოს შეზ ო“ნ მოწყალემან სიკუდილი შვილთა 

ჩემთა” და დისწულიასა შენთა59““-ო. ამის შემდგომ ოაგინე ლოციას 

შეუდგა და მერმე ,,მოიღო მიწა9ი იგი, რომელი შესუარულ იყო სის- 

ხლითა მით დაკითისითა და ჰსცხო თუალთა მისთა და «ყ.-ს აღი- 

ხილნა თუალნი მისნი““/-ო (იქვე, 76). 

დავითისა და ტირიქანის ნეშტის სასწაულმოქმედების ამბავს ნერ- 

სე კათალიკოზამდისაც მიუღწევია. ამიტომ ხერსე კათალიკოზი სომ- 

ხეთისა, „რ“ თგვთ ჰხედვიდა იგი იშხნით საკვრველემასა და მბოწყი)- 

ვალიბასა მიუწდოპელსა ნათლისასა, რ“ლ იგი უფალმან ადიდნა ღირ- 

სნი მისნი. გულისხმა-ყო საქმე ესე სულისა მაერ წ“ისა და სრბით 

მიიწია დივრის და თანაწარმოიყვანნა მღდელხი იოვანე და საჰაკ დ. 

გრიგოლ?!“ (იქვე, 76-77). სომეხთა კათალიკოზმა „თუსითა კელ-თა 

წარგრაგნნა გუამნე იგი წმიდათანი თაგინეს თანადგომითა დედისა 

მა»ისა=”თა და თევდოსისითა და დაუსუენა ერთი იგი ზედა მთასა 

და ერთი იგი დევრის ქუემო კერძო დასავალით კევსა მას ნაღუა- 
რევისასა““ (იქვე, 77). 

მარტვილობის სიტყვით, თევდოსი კათალიკოზს დაპხვედრია და 
მისგანვე მონათლულა. ხოლო როცა ნერსე კათალიკოზმა დავათის» 
და ტ“რიჭანის გვამები დაასა»ლავა, ,,თევდოსი წარაგო საფასფ და 

აღაშენა ეკლესია« დავითის ზედა დ. იპყრა და დადვა საკსენებელი 

მათი"“-ო (იქვე). 

უცნაურია, როჰ მარტვილობაში მას შემდგომ, რაც ავტორს 

აღნიშნული აქვს, როქ ორთავე ძმათა ,,გუამნი'' ნერსე კათალიკოზმ» 

დაასაფლავა, ქვევათ კიდევ უწერია: ,,მთავარმა5 მან დივრისამან მოი– 
ხუნა-ნაწილნი წ“თა ძუალთა ტირივანისთანი და მანცა, აღაშეLა ეკ- 

ლესია9« საწამებელად მისა, რომელი "იგი იქმნა საზლვართა მ სთა 

შოვრის ვენაკთა მათ'“-ო (გვ. 77). 

თვით თაგიჩე, მარტვილობის სიტყვით, ,,წარვიდა კევთა მამო– 

რვანისათ., სოფელსა, რომელსა პრქვან ტაძარანი, და მუნ "ეი.უენა 

და საფლავნი მის5იცა აღმოაცენებენ კურნებასა““-ო (იქვე 77). 

8. მ:რტვილობამი აღწერილი ამბის ხანა. § ტვილ ღწერილ 

დავით სა და ტერ. ქანის წამება მარტვილობის ცნობით მომ... 

ხდარა ,,მეფობასა არშაკისასა და საბერძნეთს ერაკლისა“' (გე. 72). 

რომელა არშ.კი და ერაკლე არიან აქ ნაგულის:მევი?? ნ. მარრს
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ამის შესახებ გაურკვეილიდ. და ბუნდოვანად' აქვს ნათქვამი: 1 ჩვენს. 

ძეგლში აღწერილია ამბავი,, რომელიც სომხეთის ჩრდილო დასავლეთ 

ნაწილში. მოხდა, თუ ნერსეს III დროს · მე-VII ს-ში, “არა, მაშინ 

ნერს; სს I დროს, 384 „წელს, როდესაც სომხეთში ' თვით წარმართი 

სომხებივე „ქრისტი. ნობას ებრძოდენო.- აა | ' 

რაკი მარტვილობაში „არშაკ მეფეა დასახელებული, ცხადია, 

რომ აქ მოთხ–ობილი ამბავი არშაკ III. დროს (368-- 386) არის ნა-. 

გულისხქევი, არშაკის თანამედროვედ მართლადაც, როგორც. შარ– 

ტვილობაშიც · არის აღნიშნული, კათალიკოზი ნერსესია ცნობილი. 

(მოსვყის, წიგნი V, . § /«”). მაგრა) ამ ·რშაკის თანამედროვე; 
კეისრად ბიზანტიაში. თეოდოსი. I. (379--395) იყო დ» არა ერაკლე: 

რომელიც მე- VII-ე ს-ის პირველ ნახევარში 610 –614 წ. მეფობდა. 

ამ დროს-, “ი, თუმცა კათალიკოსად . „ნერსესი იყო (641--661), მაგრამ 

სომხეთის მეფობისა , და, მოოხრების ..ხანა" (ყო და არშაკხე ეს დრო, 

ძალზეა დაშორებული., თუ., „ავტოოს მაინც არშაკ IILL ჰყავდა ნაგუ- 
ლისხმევი; "მაშინ ის-დიდი ანაქრონიზმიც, რომელიც ბიზხანტიის კეი- 

სრის. დასახელების დროს, მოსვლია; «ისი. არა-თანამედროვეობის გა– 

მომჟღავნებელ გარემოებად უნდა იქნეს მიჩნეული...“ : 

“გ. 4. ამ. “ძე ეგლის დაწერილობის. ხანა: 

: · დავითისა: და ტირიჭანის მარტვილობას · არც 'თარიღი აქვს. და 
არც.აღმწერელის სახელი უჩანს მაგრამ იქ ერთი ცნობა მოიპოვე- 

ბა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს თარიღი. დაახლოვებით , „მაინც 

გამოვარკვიოთ. ავტოლი “არსად არა ჩანს და არც მოიპოვება, „რაიმე, 
კვალი,. რომ ,ეს 'თხზულება: თანამედროვესა, ან მით უმეტეს. თანა–- 

დამხდურის მიერ ყოფილიყოს. დაწერილი, თუმცა მისი შინაარსი ჩვე– 
ულებრიქ, არა-თანამედროვის “მიერ' დაწერილ, მშრალ მარტვილო– 

ბას. არ უდგება და უფრო ცხოველი ფერადებით არის შემკული. . 

მარტვილობაში ნათქეამია, რომ გზად მიმავალს ყრმა დავითს 
ნიგეზის ხის არგანი სჭერია ხელში, ხოლო, როდესაც ბიძას მოუკ- 

ლავს, ეს ჯოხი 'ხელითგან გაჰვარღნია. შემდეგ ავტორი გვამცნებს> 

„არგახი იგი, რომელი განერა კელთაგან მისთა, ,ნიგუზისაი5 იყო, და– 

ი „8 შსს) ი8M9X8MM0... “ხ33C#M035I8861C9 0 C06ხ:IMM9M, IMM68:)CM 

M8ლ0:0 8 C680600 3მიმი950M 009906 80M6IMMM, 6CIM 96 იდხM II60Cლ0C6 III 5 
VII ·86MC, 10 MნM I#I6იC6ლ6 | 8 384 «0ია, M#0”-9Mმ, CV ი0 ი000ნ0500CI9M 
MV9იიისყიო 82, 95ხIM/6CI80 8 MMVI6 #«608MLIX. მ–ხMშის »VMმ»ე 6000ხC% C 

Xი9C»4მ4C80M"შ (M3 ი0631MM L8 .ჩ8დ0M 2X/M/7/7/, 1899 წ. # 2 გე. 22).


