
 
        26 

 
 
 

 

The KARTVELOLOGIST 
             JOURNAL OF GEORGIAN STUDIES 

 

     

ქართველოლოგი 
    
 
 

 
 



უაკ (UDC)821.353.1+811.353.1+008(479.22) 

ქ - 275 

 
 
 
 
 
 

 
 

in this issue: 

 

 The Nibelungenlied and The Man in the Panther 
Skin  

 Azerbaijani-Georgian Literary Relations  
 Composition of Theophany on X-XI cc. Georgian 

Church Facades 
 

 

ნ ომ ე რშ ი ა: 
 

 

 კათოლიკე მისიონერთა რეზიდენციები 
საქართველოში  

 შექსპირის ბოლო პერიოდის პიესები და 
ვეფხისტყაოსანი  

 თეოფანიის კომპოზიცია ქართული ტაძრების 
ფასადებზე  

 

 
 
 
 
 

 
 
 



ISSN 1512-1186 

 

 

ქართველოლოგი 
   

THE KARTVELOLOGIST 
 

 
 
 
 

Journal of Georgian Studies 
 

26 (11) 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

PUBLISHED BIANNUALLY BY  

THE CENTRE FOR KARTVELIAN STUDIES 

 TBILISI STATE UNIVERSITY 

 

Autumn 2017 შემოდგომა 



  

In a broad sense Kartvelology embraces study of Georgian culture, 
history and all fields of the humanities: linguistics, literary criticism, 
art, archaeology, folklore, ethnography, source study. 
 “The Kartvelologist” is a bilingual (Georgian and English) 
academic journal, covering all spheres of Kartvelological scholarship. 
Along with introducing scholarly novelties in Georgian Studies, it aims 
at popularization of essays of Georgian researchers on the international 
level and diffusion of foreign Kartvelological scholarship in Georgian 
scholarly circles. 
 “The Kartvelologist” is issued both in printed and electronic form. 
In 1993-2009 it came out only in printed form (#1-15). The publisher is 
the “Centre for Kartvelian Studies” (TSU), financially supported by the 
“Fund for Kartvelian Studies”. In 2011-2013 the journal was financed by 
the Shota Rustaveli National Science Foundation. 
 

The Editorial Board: Foreign authors, together with their Georgian 
colleagues, are members of the Editorial Board of The Kartvelologist, 
taking an active part in shaping the scholarly style and form of the 
journal, authors of papers, occasionally reviewers of papers to be 
published, and popularizers in their home countries and scholarly centres 
of topics of Georgian Studies.  
 

Bakhtadze Michael (History) – Georgia; Beynen Bert (Rustvelology) - 
Philadelphia, USA; Boeder Winfried (Linguistics) – Germany; Buachidze 
Gaston (Kartvelology) – France; Chikhladze Nino (History of Georgian 
Art) – Georgia; Chotiwary-Jünger Steffi (Georgian literature) – Germany; 
Doborjginidze Nino (Linguistics) – Georgia; Enoch Reuven (The 
Georgian language, Georgian-Hebrew cultural contacts) – Israel; 
Fähnrich Heinz (Georgian linguistics) – Germany; Kojima Yasuhiro 
(Kartvelian languages) – Japan; Kudava Buba (Study of Manuscripts) – 
Georgia; Licheli Vakhtang (Archaeology) – Georgia; Magarotto Luigi 
(Georgian literature) – Italy; Melikishvili Damana (The Georgian 
language) – Georgia; Nikoleishvili Avtandil (Georgian literature) – 
Georgia; Nocun Przemyslaw (Archaeology) – Poland; Outtier Bernard 
(Medieval Studies) – France; Ratiani Irma (Literary criticism) – Georgia; 
Shurgaia Gaga (Georgian literature) – Italy; Sikharulidze Ketevan 
(Folklore) – Georgia; Tuite Kevin (Ethnography and folklore) – Canada.  

 

Editor: Elguja Khintibidze 
 

Each issue of the journal is prepared and published by the editorial 
staff: Khintibidze Elguja, Rusieshvili Manana, Melikidze Tamar, 
Javakhadze Irina, Vardosanidze Tsira, Guliashvili Sophio. 
 

In some cases the Editorial Board, the staff and the reviewers do not 
share the stylistic peculiarities and the views expressed in the papers 
published. 

 
 



CONTENTS 

 

GEORGIAN LITERATURE IN ENGLISH TRANSLATIONS 
 

Shota Rustaveli: Avtandil and Tariel (The Knight in The 

Man in the Panther Skin - whether emotional or rational --- 5 
    
STUDIES: History of georgia 
 

Marietta Chikhladze: The Residences of Catholic 
Missionaries in Georgia according to Textual and Visual 
Narratives by Christoforo De Castelli ----------------------------------53 

 

STUDIES: GEORGIAN ART 

Nino Silagadze: Composition of Theophany on X-XI cc. 

Georgian Church Facades ---------------------------------------111 
 

 

STUDIES: rustvelology 

Rainer Schöffl: The Nibelungenlied and The Man in the 

Panther Skin: A Comparison of Two Medieval Epics -------143 

 

Elguja Khintibidze: The Plays of Shakespeare’s Late Period 

and The Man in the Panther-skin -------------------------------173 
 

 

STUDIES: GEORGIAN LITERATURE 
 

Mushvig Chobanov: Azerbaijani-Georgian Literary Relations 

through Historical Development Process ----------------------205 
 

Eka Vardoshvili: Nikoloz Baratashvilis’ poem „Napoleon“ 
and its approach to Byron’s poems from „Napoleonic Poems“ -
----------------------------------------------------------------------229 
 

Natia Jangulashvili: For Correlation of Maccabees Biblical 
Books and Georgian Translations of the Hagiographic 
Composition ------------------------------------------------------253 
 

 

chronicles of events 

Anthony Bryer Obituary-------------------------------------------271 
 



 

სარჩევი 
 

ქართული ლიტერატურა ინგლისურ თარგმანებში 
 

შ ოთა რუს თვ ე ლი: ავთანდილი და ტარიელი 
(ვეფხისტყაოსნის მოყმე - ემოციური თუ 
რაციონალური) ---------------------------------------------5 

 

კვლევები: საქართველოს ისტორია 
 

მარიეტა ჩიხლაძე: კათოლიკე მისიონერთა 
რეზიდენციები საქართველოში: ქრისტეფორო დე 
კასტელის სიტყვიერი და ხატოვანი ნარატივი  --------29    
 

 

კვლევები: ქართული ხელოვნება 
 

ნინო სილაგაძე: თეოფანიის კომპოზიცია X-XI 

საუკუნეების ქართული ტაძრების ფასადებზე --------73 

 
 

კვლევები: რუსთველოლოგია 
 

რაინერ შოფლი: სიმღერა ნიბელუნგებზე და 
ვეფხისტყაოსანი: ორი შუასაუკუნეობრივი ეპოსის 
შედარება  --------------------------------------------------129 
 

ელგუჯა ხინთიბიძე: შექსპირის ბოლო პერიოდის 
პიესები და ვეფხისტყაოსანი ----------------------------155 

 

კვლევები: ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერატურუ-
ლი  ურთიერთობები 

 

მუშვიგ ჩობანოვი: აზერბაიჯანულ-ქართული ლიტე-

რატურული ურთიერთობები --------------------------189 

 

კვლევები: ქართული ლიტერატურა 
ეკა ვარდოშვილი: ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსი 
ნაპოლეონ და მისი მიმართება ბაირონის ნაპოლეონის 

ციკლის ლექსებთან---------------------------------------219 



ნათია ჯანგულაშვილი: მაკაბელთა ბიბლიური 
წიგნებისა და აგიოგრაფიული თხზულების ქართულ 
თარგმანთა ურთიერთმიმართებისათვის -------------237 

 

ქართველოლოგიური ქრონიკა 
ანტონი ბრაიერის გახსენება ----------------------------267 



 5 

ქართველოლოგიTHE  KARTVELOLOGIST 
 

JOURNAL OF GEORGIAN STUDIES, 26, 2017 
 

 
GEORGIAN LITERATURE IN ENGLISH TRANSLATIONS 

ქართული ლიტერატურა ინგლისურ თარგმანებში 

 

ავთანდილი და ტარიელი  

(ვეფხისტყაოსნის მოყმე - ემოციური თუ 
რაციონალური) 

 

რუსთველის ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა გალერეა 
ძალიან ფართოა: ქალები და მამაკაცები, მეფეები და 
დედოფლები, პატრონები და ვასალები, რაინდები და 
ვაჭრები, მეომრები და მეკობრეები, ვეზირები და მსახუ-

რები... მათ შორის უმთავრესნი იდეალური მოყმე-რაინ-

დები არიან. იდეალურნი არა მხოლოდ და იმდენად 
„საუკეთესოს“ მნიშვნელობით, არამედ პოეტის ფანტაზი-

ით შექმნილნი და ამდენად იდეალურნი; არა ცხოვრები-

დან აღებულნი, რეალურ-ემპირიულად არსებულნი, არა-

მედ ამქვეყნიურის, რეალურის ბაზაზე პოეტის ფანტა-

ზიით, კერძოდ, ჰიპერბოლიზებისა და პირობითობის 
გზით რეალურის - ადამიანურის ამაღლებითა და გადა-

აზრებით ავტორის წარმოსახვით შექმნილი პერსონაჟები. 
ამგვარი მხატვრული სტილით შექმნილ პერსონაჟთა 
საუკეთესო მეგობრული წყვილია ტარიელი და ავთან-

დილი.  

რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიებანი ამ პერსონაჟ-

თა მხატვრული სახეების კომენტირებისას სხვადასხვა 
საკითხს წამოჭრის, მათგან ერთი უმთავრესია ხასიათების 
პრობლემა: როგორია რუსთველისეული ხედვა ამ იდეა-

ლური მოყმე-რაინდის მხატვრული სახისა; უფრო კონ-

კრეტულად თუ ვიტყვით, რუსთველი იდეალური მოყმე-

რაინდის სახეს ხატავს ერთის ხასიათში რაციონა-





 7 

 When studying the artistic images of Rustaveli 

characters, various issues arise, the revelation//formation 

of the nature of the characters being the most significant 

amongst them.  There rises a question: How is the ideal 

artistic image of a knight seen by Rustaveli.  

 This question should be answered through the 

interpretation of the whole text of the poem. However, the 

theoretical assertion of different opinions by these two 

characters is very well provided in the following passage of 

the poem, being published in English translations along 

with the original version of the story. 
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თეათინელი მისიონერის ქრისტეფორე დე კასტე-

ლის (1600-1659) მიერ შესრულებული დღეისათვის 

ცნობილი ჩანახატები, წერილები და რელაციები, სადაც 

აღწერილია სიცილიელი მისიონერის ოცდახუთწლიანი 

ცხოვრება საქართველოს მიწებზე (1631-1656), - თანად-

როულად XVII საუკუნის ქვეყანაში მიმდინარე ისტორი-

ული მოვლენებისა და ყოფა-ცხოვრების ფონზე, - დღემდე 

ინტერესს იწვევს და განიხილება თავისი ისტორიულ-

დოკუმენტური მნიშვნელობით. ქართველი მკითხველის-

თვის ქრისტეფორე კასტელი მეტწილად ცნობილია 1976 

წლის ბეჟან გიორგაძისეული გამოცემით [1], რომელიც 

აერთიანებს პალერმოს ბიბლიოთეკაში დაცულ შვიდ 

ალბომს, წინამდებარე ნაშრომი კი ეყრდნობა კასტელი-

სეულ ორიგინალ მასალებს, დაცულს რომსა და პალერ-

მოში, ისევე როგორც 1980-1985 წლებში იტალიელი ის-
ტორიკოსის, პატრიცია ლიჩინის მიერ გაშიფრულ და გა-
მოქვეყნებულ კასტელის წერილებსა და რელაციებს [6; 7]. 

წინამდებარე ნაშრომში შევეცდებით კასტელის 

სიტყვიერი და ხატოვანი რელაციების ურთიერთშე-
ჯერებას მასალის ისტორიულ-ვიზუალურ წყაროდ უკეთ 
გამოსაკვეთად, რაც გამოიწვია საქართველოში კასტელი-

სეული ჩანახატების გამოყენების უკვე დამკვიდრებულმა 

ტრადიციამ. სწორედ ამიტომ, სიცილიელი მისიონერის 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ქრონოლოგიური 

გადაადგილების საფუძველზე, შევეცადე ცალკეულ 

ერთეულებად გაფანტული კასტელის მიერ შესრულე-

ბული ტექსტები (რელაციები, წერილები, მინაწერები) და 
ვიზუალური მასალა (ჩანახატები) ერთი მეორესთვის 

შემეჯერებინა და ერთი ნარატიული ხაზი გამომეყო, 

მისიონერის საქართველოში ჩამოსვლიდან (1631) მის 
სამშობლოში გამგზავრებამდე (1656), და თვალი მიმედევ-

ნებინა იმ ცვლილებებისთვის, რაც კასტელის ნარატივმა 

განიცადა ოცდახუთი წლის მანძილზე. 
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კასტელის ხატოვანი და სიტყვიერი ნარატიული ფორმები 

კასტელისეული მასალა - ეს არის ცალკეულ კომპო-

ზიციებად შესრულებული და იტალიის არქივებში 

(პალერმო, ნეაპოლი, ფლორენცია, რომი) გაბნეული 

ტექსტუალურ-ვიზუალური დამოუკიდებელი ერთეუ-

ლები, რომლისთვისაც არ არის დამახასიათებელი ერთი 
ნარატიული ხაზი. ეს თავად მასალის ისტორიული 

ფაქტორიდანაც გამომდინარეა, ვინაიდან მისიონერი, 

დოკუმენტირების მიზნით შესრულებულ თავის ჩანახა-

ტებს, რელაციებს და წერილებს, ცალკეულ ერთეულებად 

აგზავნიდა რომში, პაპის კარზე, ამიტომაც ცალკეულ 

ფაქტებს აღწერდა. თუმცა, ოცდახუთწლიანი დანაწევრე-

ბული ნარატივის ერთ მთლიანში გაერთიანება სამშობ-

ლოში მიბრუნებულს განუზრახავს, 58 წელს მიტანე-

ბულს, როდესაც იგი ცდილობს თავმოყრილი მასალა 

მოაწესრიგოს. დაულაგებია ძირითადად თემატური, 

სადაც შესაძლებელი იყო - ქრონოლოგიური თანმიმდევ-

რობით: ათასამდე ჩანახატი შვიდ ალბომში არის 

გადანაწილებული და შემდეგი კრიტერიუმებით გაერთი-

ანებული: პორტრეტები; სხვადასხვა ეროვნების ხალხის 

ტანისამოსი; მოგონებები აღმოსავლეთში თავს გადამხდა-

რი ამბების და ა.შ. ამავდროულად, 1657-1659 წლებში, 

კასტელიმ დაწერა ოცდახუთწლიანი საქართველოში 

თავისი მისიის შემაჯამებელი რელაცია – მისია ურწმუ-
ნოთა მრავალ მიწაზე [7]. კასტელის მხატვრობა სწორედ 

მისი სიტყვიერი მასალის ილუსტრაციადაა მიჩნეული, 

თუმცა საინტერესოა, რომ ხშირად კასტელი თავის 

ჩანახატებში უკეთ ახერხებს სხვადასხვა ნარატივების 

გაერთიანებას მწყობრად და სინქრონულად, ვიდრე 

ტექსტებში, რაზეც უფრო ვრცლად ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ის, რომ ორივე - ტექსტი და ჩანახატები, ერთი 
მეორის შესავსებად და ილუსტრირებად არის შესრულე-
ბული, ამას თავად რელაციის შესავალი მოწმობს: 
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 „დავწერე რა ჩემი მოგზაურობა დაახლოებით 25 
წლიანი, როდესაც ვიყავი უღირსი მე მისიონერად აღმო-
სავლეთში, და მისდა შესატყვისად დავიტანე ქაღალდზე 
ხაზად ყოველი, რუდუნებით, დავალება დაკისრებული 
პროპაგანდა ფიდეს წმინდა კონგრეგაციისგან [...] 
პორტრეტები ისეთი პატივცემულების, როგორებიც 
იყვნენ თავადნი და მეფენი იმ ქვეყნებისა, რომელთაც 
ვემსახურე მე ექიმად, და სხვა პროფესიებად; დავიტანე 
ფურცლებზე მათი სახელებით, და გვარებით, და [...] 
ადგილები, დრო, და მოწმეები, რომლებიც ვინაიდან 
არიან ძლიერ განსხვავებულნი ჩვენგან, იყო ცნობისმოყ-
ვარეობის მომგვრელი მოსასმენად, მაგრამ ამ ნაჯაფის 
დაკარგვისას ზღვაში ჩვენს ნივთებთან ერთად რომიდან 
პალერმოსკენ დავკარგე სული ჩემი, რათა ხელმეორედ 
შემესრულებინა იგი - მოხუცს და ავადმყოფს, სრულიად 
დაძაბუნებულს, და უფრო მკვდარს, ვიდრე ცოცხალს, იმ 
მცირე ძალით, რომელიც დამრჩა, შევეცდები აღვადგინო 
ის მცირედი, რაც მეხსიერებამ შემოინახა, [...] და როგორც 
ამას შევძლებ მისთვის მორჩილი, ვისგანაც დავალებული 
ვარ, და იმ დარჩენილ დღეებში, რომელსაც უფალი მიბო-
ძებს, წესრიგში მოვიყვან იმას, რაიც იქნება ქებაი და დი-
დებაი უფლისა“ [7, გვ. 59-60]. 

შემაჯამებელი რელაცია, საიდანაც ზემოთ მოყვანი-
ლი ამონარიდია მოტანილი, თემატურად, მსგავსი ამბე-

ბის ირგვლივ არის აგებული და წარსულ დროშია 

მოთხრობილი, განსხვავებით კასტელისეული წერილე-

ბიდან, სადაც თანადროული ამბები და აწმყო დრო 
ჭარბობს [6].  

წერილების შინაარსი და ფორმა (რომლებიც 

თარიღდება 1632-1654 წლებით), იცვლება ადრესატის 

მიხედვით და მეტწილად აღწერითი ხასიათისაა – იწყება 

საქართველოში გამომგზავრებით ალეპოდან (1631წ.) და 
მათში მრავლადაა დაკვირვებითი ინფორმაცია და დეტა-

ლები. კასტელი აღწერს ყოველივეს, რაც ცნობისმოყვარე 
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ახალგაზრდის ყურადღებას იპყრობს. ქრონოლოგიურად 

თავმოყრილი წერილები დღიურის ფორმას ატარებს, რაც 
მათ ერთადერთ წყაროდ აქცევს იმისა, როცა შეგვიძლია 

თვალი მივადევნოთ, როგორც კასტელის პიროვნების 

ცვლილებას ოცდაათი წლიდან ორმოცდათვრამეტი წლის 
მამაკაცამდე, ასევე მისი ნარატიული ფორმების ცვალება-
დობას. რაც შეეხება კასტელის წერილებისა და რელაციის 

შინაარსს, მათში მოთხრობილი ამბები ხშირად თანხვედ-

რია, მხოლოდ განსხვავებულ დროსა და ფორმაშია 
მოთხრობილი ან აღწერილი, და თუ რელაცია მეტწილად 

ნარატიული ფორმისაა, წერილები აღწერით ხასიათს ატა-
რებს. 

განსხვავებული ნარატიული ფორმები კასტელი-

სეული ვიზუალურ-ტექსტუალური მასალის, განპირობე-

ბული უნდა იყოს თავად ყოფისგან და გარემოსგან, 

ვიდრე წინასწარ შერჩეული სტრუქტურებისგან. თუმცა, 

კასტელის წერილებიდან ჩვენთვის ცნობილია, რომ იგი 
იეზუიტთა კოლეჯში იყო აღზრდილი და სხვა საგნებთან 

ერთად, სწორედ იქ უნდა შეესწავლა მას რიტორიკა და 
ხელოვნების სხვადასხვა დარგი (ფორტიფიკაცია, არქი-

ტექტურა, წერა, ხატვა, ქანდაკება, ინტალიო, მინანქრის 

შექმნა და ა.შ.) [7]. კასტელი ფლობს სიტყვას და ხატს, 

ასევე კარგად უნდა იცნობდეს შუა საუკუნეებში განვითა-

რებულ რელიგიურ სქემებს – სიტყვის დახმარებით გამო-

სახულების კომუნიკაციის გაძლიერება, სადაც სიტყვა და 
ხატი წარმოადგენდა სტრუქტურის ფუნდამენტურ ელე-
მენტებს. ამის ნათელი მაგალითი ჩანახატებზე გაკეთებუ-
ლი ჩანაწერებია, იგივე სიტყვიერი ახსნა-განმარტებანი, 

სადაც კასტელი აერთიანებს ხატისა და სიტყვის ფორმებს 

კომუნიკაციისათვის. 

მაინც რა არის კასტელის ხატოვანი და სიტყვიერი 

მასალის ძირითადი თემები? რაზე საუბრობს იგი თავის 

რელაციებსა და წერილებში, საქართველოში ნანახ 

სიუჟეტთაგან, რა ხდება მისი ყურადღების ღირსი?  
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თუ ზემოთ ჩამოთვლილი მასალის ურთიერთდამა-

კავშირებელ ღერძს მოვიძიებთ, ვნახავთ, რომ დოკუმენ-

ტირების მიზნით შესრულებულ ტექსტუალურ-ვიზუა-

ლურ მასალაში ორი მთავარი თემა გამოიყოფა – თავად 

(1) კასტელის, როგორც მისიონერის ფიგურა, და (2) 

საქართველო. ისინი ერთიმეორის განუყოფელი ნაწილია, 

ვინაიდან მასალა, მისიონერი-აღმწერელის სტატუსთან 

ერთად ბიოგრაფიული ნარატივიცაა და სწორედ ასე 

უკავშირდება იგი საქართველოს, ორივე კი მიმართულია 

ერთი, საერთო მიზნისკენ – სამისიონერო მოღვაწე-

ობისკენ. 

რელაციაში მისია ურწმონოთა მრავალ მიწაზე [7] 

კასტელის, როგორც მთხრობელის ‘ეგო’, ცენტრალური 

ფიგურაა და მის ირგვლივ იგება ყოველივე, ხოლო 
წერილებში [6], აღმწერელის გვერდით, ხშირია ახალგაზ-

რდა კასტელის ემოციური ჩართულობა. რაც შეეხება 

მხატვრობას, წერილების დარად, აქაც კასტელის გაუც-

ხოებული ფიგურა დომინირებს, რომელიც განზე მდგომი 

აღწერს რეალობას (მაგ. პორტრეტები, ქართული ყოფა-

ცხოვრებისა და თამაშის ამსახველი სცენები), თუმცა 

კასტელის დასავლური თვალთახედვა და არსებული 
გარემოსადმი სუბიექტური დამოკიდებულება, არა 
მხოლოდ მისი მხატვრობის დასავლურ ტექნიკაში, 

არამედ თავად სიუჟეტთა აგებაშიც გამოსჭვივის, თუ 
გავითვალისწინებთ იმას, რომ კასტელის მხატვრობის 

სიუჟეტური სცენების ნარატივი მეტწილად სამისიონერო 

მოღვაწეობას უკავშირდება, სადაც მისიონერის ფიგურას 

ცენტრალური ადგილი უჭირავს, რომელიც იოლად 
შეიცნობა ქუდისა და ტანისამოსის საშუალებით, და 
რომელსაც შუამავლის როლი აკისრია ნახატზე: მისიო-

ნერი, რომელიც ნათლავს, ქადაგებს, კურნავს, ასწავლის 

დოქტრინას და ა.შ. 
კასტელი ასევე დიდ ყურადღებას და ინტერესს 

იჩენს დღესასწაულების, ნადირობის, ომისა და თავშეყ-
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რის ამსახველი სცენების მიმართ. თუმცა, კასტელისეულ 

სოფლის ყოფის აღმწერელ სცენებშიც – თიბვა, ყურძნის 

კრეფა, შრომის დროს შესასვენებლად შეკრებილი 

გლეხები, თამაშობის სცენები და ა.შ. – ადგილობრივ 

სახეთა შორის ყოველთვის არის მოღვაწე მისიონერთა 

ფიგურები, მათი კარ-მიდამო, გლეხებთან ურთიერთობა, 

ლოცვები და მუშაობა.  

ზემოთჩამოთვლილი სიუჟეტური სცენები (მშენებ-

ლობა, თამაშობის სცენები და ა.შ.) მეტწილად ესკიზის და 
ჩანახატის ფორმით არის შესრულებული, რომელთაგან 

დაახლოებით 20-მდე მთავარი თემატიკა იკვეთება. 

თითოეულ მათგანზე კასტელის ასევე 20-ზე მეტი 

თანაგვარი ესკიზი და ჩანახატი გაუკეთებია, რომლებიც 

დასრულებულ სახეს, მეტწილად, მისიონერთა რეზიდენ-

ციის აღმწერელ ჩანახატების ციკლში იღებენ.  

რაც შეეხება თავად რეზიდენციებს, მათი დაახლო-

ებით შვიდი ჩანახატი აქვს გაკეთებული კასტელის, 

რომელთაც, შეიძლება, ერთგვარი შემაჯამებელი ხატო-

ვანი რელაციები ვუწოდოთ, ვინაიდან გამოირჩევიან 

კომპოზიციის სისრულით, დეტალურად დამუშავებული 

ფიგურებით თუ ნაგებობებით და სიუჟეტთა მრავალ-

ფეროვნებით. მათში კასტელი თავს უყრის ცალკეულ 

ესკიზებად გაკეთებულ მთავარ ნარატიულ სცენებს და 
ერთ კომპოზიციაში, ანუ ერთ ნარატივში აერთიანებს. 

თითოეულ რეზიდენციის ხატოვან რელაციაში იმ 
რეგიონისთვის დამახასიათებელი თემატური სცენები 

ჭარბობს (მაგ. არქიტექტურული ნაგებობები – გორში; 

ბავშვის დამარხვის ფაქტები – გურიაში; მშენებლობა – 
სამეგრელოში; თამაშობათა სცენები – იმერეთში და ა.შ.), 
თუმცა ისეთი სცენებიც გვაქვს, ძირითადად – ქადაგება, 

ნათლობა, განკურნება, რომელიც რეზიდენციების შეუც-

ვლელი ელემენტია და ასევე კასტელის ნარატივის 

მთავარი თემა და საზრუნავი. ჩანახატებს კასტელი 

დროდადრო რომის კარზე აგზავნიდა, როგორც მისიო-
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ნერთა მოღვაწეობის ამსახველ ვიზუალურ დოკუმენ-
ტაციას საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში (ქართლი, 

გურია, სამეგრელო, იმერეთი, აფხაზეთი) სამისიონერო 

მოღვაწეობის შესახებ. 

რეზიდენციებში ნარატიული სცენები მნიშვნე-

ლობის მიხედვით არის გაერთიანებული, განლაგებული 

და წარმოდგენილია საქართველოს ყოფის ფონზე, 

რომელსაც ქმნის პეიზაჟი, ღობე, საცხოვრებელი და 
არქიტექტურული ნაგებობები, გაცოცხლებული ცალკეუ-

ლად გაფანტული ფიგურებით, რომლებიც ხშირად მეორ-

დება სხვადასხვა რეზიდენციაში ერთი და იმავე ფორმით: 

მაგ. ღობეზე დაბმული ძაღლი, შინაური ფრინველები თუ 
ცხოველები, მამაკაცი ყავარჯნით და ა.შ. რაც რეალობას-

თან სიახლოვის ერთგვარ ეფექტსაც ქმნის. 

რეზიდენციების ხატოვანი რელაციები, დღევან-

დელი ნუმერაციით, მესამე ალბომშია მოთავსებული 

კასტელის საქართველოში ქრონოლოგიური გადაადგი-

ლების შესაბამისად და მათგან ჩვენ ძირითად სამ რეზი-
დენციას განვიხილავთ, სადაც თავად კასტელის მოუხდა 

სამისიონერო მისიის შესრულება. ესენია: (1) გორი, სადაც 

იგი პირველად ჩამოვიდა და თითქმის ორი წელი დაჰყო 

(1632-1633/34); (2) გურია, სადაც შვიდი წელი იცხოვრა 

(1633/34-1639); (3) სამეგრელო, სადაც მისიის  დარჩენილი 

წლები გაატარა  (1639-1654). ჩამოთვლილ რეზიდენციათა 

კომპოზიციების განხილვის მაგალითზე შევეცდებით, 

თვალი მივადევნოთ კასტელის სიტყვიერი და ვიზუა-

ლური ნარატივის ცვლილებას და მათ გამომწვევ გარემო-

ებებს. 

 

გორში მისვლა და სამომავლო სტრატეგიის დასახვა  

საქართველოში ჩამოსული კასტელი, ორ თანამოგ-

ზაურ მისიონერთან ერთად, თავდაპირველად გორში 

ბინავდება (1632 წ.), ამიტომ უნდა მივიჩნიოთ, რომ მისი 

ხატოვანი რელაციებიდან გორის ციხე-სიმაგრე და მისი 
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შემოგარენი პირველთაგანია, საიდანაც იწყება საქართვე-

ლოში სამისიონერო რეზიდენციათა ციკლის ნარატივი.  

ბუნებრივია, რომ გორში გატარებული პირველი 

ორი წელი კასტელისთვის არის სწავლისა და ახალ 

გარემოსთან შეგუების ხანა, ასევე საკუთარი მოწოდებისა 

და შესაძლებლობების გამოცდის. გორიდან დაგზავნილი 

წერილები, გორის რეზიდენციის ჩანახატი [ნახ. 1] და 
რელაციაში გაბნეული პასაჟები გორში ცხოვრების 

პერიოდზე, საშუალებას გვაძლევს, კასტელის საქართვე-

ლოში ცხოვრების პირველი ორი წელი შევაჯამოთ.  

რაც შეეხება თავად გორის ციხე-სიმაგრის ჩანახატს, 

კასტელის წერილებიდან ვიგებთ, რომ მისი შესრულება 

კასტელისთვის როსტომ ხანს უნდა დაევალებინა, რომე-

ლიც იმხანად გორის ქალაქის აღდგენითი სამუშაოებით 

იყო დაკავებული: 

 „არ ვიცი, ვინ მოახსენა სპარსეთის გენერალს, 
რომელიც აქაური ციხე-სიმაგრეთა აღწერითი ხატვით 
იყო დაკავებული, რომ ჩვენს შორის მოიძებნებოდა ციხე-
სიმაგრეთა ხატვაში დახელოვნებული მღვდელი [...]. 
დიდმა გენერალმა გვითხრა [...] და გამანდო თავისი 
აზრი, [...] უნდოდა დაენგრია ის ქალაქი და იქ ახალი 
ციხე-სიმაგრეები აეშენებინა, ამისთვის სჭირდებოდა, 
თავისი მეფისთვის [შაჰისთვის] გაეგზავნა აღწერილი 
იქაური შემოგარენი, პატარა დეტალებით ფერებში 
გაჯერებული“ [7, გვ. 172]. 

როგორც ეს პასაჟიც მოწმობს, კასტელის მხატვრო-

ბის ნიჭი თავიდანვე იძენს გამოყენებით ფუნქციას, რაც 
ასევე ხდება საქართველოს სამეფო კარის წევრებთან თუ 
უცხოელ დამპყრობლებთან დაახლოების მიზეზი – 
სპარსი გენერლისთვის სამსახურის გაწევის თანადრო-

ულად, კასტელი ქვეყნის საშინაო-საგარეო ურთიერთო-

ბებში ცდილობს გაერკვეს და ინფორმაციას იღებს რომის 

კარისთვის.  
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 გორის ციხის და მისი შემოგარენის ხედი ყავის-

ფერი მელნითაა შესრულებული და ფანქრით აღნიშნულ 

ჩარჩოშია მოქცეული. მის ირგვლივ, არშიებზე, იტალი-

ური წარწერებია გაკეთებული გაკრული ხელით. 

კომპოზიციის მარცხენა ქვედა მხარეს დაუკრავთ ქაღალ-

დი შვიდი-რვა სტრიქონიანი ლათინური ტექსტით, 

რომელიც ნაწილობრივ ფარავს გორის ხედის ქვედა 

მარცხენა კუთხეს. ასევე მოგვიანებით არის დაკრული 

გერბის გამოსახულება ფურცლის მარჯვენა კუთხეში. 

ნახატზე წარმოდგენილ ცალკეულ გამოსახულებათა 

უმეტესობის რაობას განმარტავს იტალიურად და ლათი-
ნურად გაკრული ხელით შესრულებული წარწერები. 

დეტალურად დამუშავებული კომპოზიცია პერსპექტი-
ვაშია ნაჩვენები. გორის ციხის ნაგებობა სრულად მოიცავს 

ნახატის უკანა ფონს; ციხის გოდოლებზე აფრიალებული 

დროშები და წინა პლანზე გამოსახული ცხენზე ამხედ-

რებული ჯგუფური ფიგურები გაშლილი კარვებით 

საომარ მდგომარეობაზე უნდა მიუთითებდეს. ნახატის 

ცენტრში, მთის ფერდზე ცალკეულ უბნებად ნაჩვენებია 

საცხოვრებელი სახლები და სხვადასხვა სამისიონერო 

ორდენთა რეზიდენციები ტაძრებით – დომინიკელთა, 

ავგუსტინელთა, თეათინელთა და სომეხთა. კომპოზი-

ციაში ცალკეული ფიგურებიცაა ჩართული: წყლის მზი-
დავის ფიგურა სახედრით, ორი დომინიკელი მისიონერი, 

რომლებიც ასევე კომპოზიციის დასრულების შემდგომ 

უნდა იყოს ჩამატებული, კომპოზიციის მარჯვენა 
კუთხეში კი გრძელ მანტიებსა და ქუდებით შემოსილი 

ორი თეათინელი მისიონერი [ნახ. 2], რომელთაგან ერთი 
პირობითად კასტელის ფიგურად უნდა მივიჩნიოთ. 

შესაბამისად, ეს ეპიზოდი კასტელის გორში შესვლაზე 

უნდა მოგვითხრობდეს, რომლის ნარატივის გასაგრძე-

ლებლად სწორედ ბიძისადმი მიწერილი წერილი 

გვეხმარება. აი, რას წერს კასტელი ბიძას 1632 წელს გორში 

შესვლასთან დაკავშირებით: 
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 „მომდევნო დილით პადრე დონ ჯაკომო დი 
სტეფანო შემოგვეგება, [...] წმინდა ავგუსტინეს მამებთან 
ერთად, და წაგვიძღვნენ მოწყურებულ ქალაქ გორსა შიგა, 
ჩვენს ღარიბულ მიწის ქოხში, იმ ქვეყნის დარად, ისეთი 
მცირე, რომ შიგ ძლივს ვთავსდებოდით“ [6, გვ. 6]. 

ძნელია დაბეჯითებით ვიმსჯელოთ, რა სახის 

ჩანახატები აქვს გორში შესრულებული კასტელის გარდა 

ციხეთა აღწერისა, სავარაუდოდ, მწირე, რადგან კასტელი 

ჯერ კიდევ არ იცნობს ქართულ ყოფას. გარდა ამისა, 

გორში შექმნილი საომარი ვითარება და ქართული ენის 

არცოდნა, კათოლიკე მისიონერს ადგილობრივებთან 

დაახლოებაში უშლის ხელს, ალბათ, ამიტომაც ჭარბობს 

გორის ხატოვან რელაციაში ნაგებობები, განსხვავებით 

მისი მომდევნო ჩანახატებისა, სადაც მეტად ვნახავთ 

ქართული ყოფის ამსახველ სცენებს. სანაცვლოდ, კასტე-

ლის თანადროული, გორიდან ბიძისადმი მიწერილი 
წერილები გამოირჩევიან ინფორმაციის სიუხვით და 
გაცნობითი სახის აღწერილობებით, რომელიც ახალგაზ-

რდა კასტელის მახვილ თვალზე მიგვანიშნებს და 
რომელსაც, სამწუხაროდ, შემდგომ უკვე აღარ შევხდებით.  

ბიძისადმი მიწერილი ინფორმაცია და აღწერილო-

ბები ძირითადად საღმრთო ლიტურგიას შეეხება, კერძოდ 

ქართველთა სარწმუნოებას და სარიტუალო წესების 

აღსრულების ფორმებს, ასევე იმ გაუსაძლის სიღატაკეს, 

რასაც კასტელი გორში იხილავს და გამძლეობას შეს-
თხოვს უფალს, რომ მისთვის დაკისრებული მისიის 

შესრულება შეძლოს: 

 „[...] და მოწყალებით შევსთხოვდი უზომო 
გამძლეობას მას, რათა საბრალო სულების გულთა 
მოსაგებად გზები გაეხსნა, ვინაიდან ბევრი სისხლი 
ევალებათ, და არიან ჩაფლულნი საშინელ ცოდვებში, რომ 
საჭიროა სისხლის ცრემლებით ტირილი ყოველი 
მცირედი ამბებიც რომ იცოდეთ: რადგან ცოტა რამ უკვე 
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შევიტყვე, გწერთ იმ საშინელებათა მცირედს, რაც ამ 
ქვეყანაზე ბატონობს [...]“ [6, გვ. 67-68]. 

ეს პასაჟი არა მხოლოდ კასტელის პირველი წლების 

სიმძიმეზე მიუთითებს, არამედ მასში კარგად ჩანს ის 
დამოკიდებულება, რომლითაც იგი იმთავითვე განმსჭვა-

ლულია ადგილობრივი ხალხების მიმართ. შემდგომ კი, 
იგი ბიძას მოუთხრობს ადგილობრივთა ცრურწმენებზე, 

მონათვლის წესებზე, ზიარებაზე, რომის პაპისადმი მათ 
დამოკიდებულებასა და ამბებს მართლმადიდებელ 

ეპისკოპოსებზე:  

 „ის რაც სულს ძრავს, არ სჯერათ რომის უზენაესი 
პაპის, უარყოფენ წმინდა სულის გადმოსვლას ძისგან, [...] 
აღიარებენ ჩვენი მეუფის, იესოს ერთბუნებოვნებას, და 
მსგავსი საშინელებები, რომელთაც აღწერას აქ არ შევუდ-
გები, [...] ეკლესიებს აქაურ საჯინიბოზე მცირედით უკეთ 
უვლიან, მღვდლები, და ეპისკოპოსები სწავლულებად 
არიან აღიარებულნი, ვისაც კითხვა შესწევს, და წერაც, და 
მათი უცოდინრობისგან უამრავი ცოდვა იღებს სათავეს. 
  [...] რამდენიმე დღის წინ გაირკვა, რომ ერთ-ერთი 
ეპისკოპოსთაგანი მონათლული არ იყო, მიუხედავად 
ამისა ნება დართეს გაეგრძელებინა წმინდა ლიტურგია 
აღესრულებინა, თითქოს კანონიერად ყოფილიყო 
არჩეული.  
 [...] აღსარებას ზოგი მათგანი მხოლოდ 30 წლის 
ასაკში ამბობს, ზოგი არც არასდროს. [...] თუ სიკვდილის 
წინ, რამდენიმე მათგანს წმინდა აღსარებას მიუტანენ, 
ამას სანთლების, და ყოველგვარი ღირსების გარეშე 
აკეთებენ, [...] სწორედ ზემოთ ნახსენები მიზეზთა გამო 
არღა არის უკვე ის წმინდა აღსარება“ [6, გვ. 8-9]. 

კასტელის წერილებში მსგავსი შინაარსის მოკლე 

აღწერილობები, ჩამონათვალის ფორმით, მრავლადაა, 

ისევე როგორც სრული განმარტებითი ტექსტები. ბუნებ-

რივია, რომ კასტელის მიერ დანახული და პაპის 

კარისთვის მიწოდებული ინფორმაცია მისი, როგორც 
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კათოლიკეს მსოფლმხედველობითაა განპირობებული და 
ამიტომაც კრიტიკის თვალით შესცქერის იგი ყოველივე 

მართლმადიდებლურს. თუმცა ზემოთ მოყვანილი ამონა-

რიდი იმაზე მეტყველებს, თუ რაოდენ სურს კასტელის, 
უკეთ გაერკვეს ქართულ მართლმადიდებლურ მსოფ-

ლმხედველობაში, რათა სტრატეგია დასახოს სამომავლო 

მოქმედებისთვის.  

გორში გატარებული წლები კასტელისთვის არის 

დასწავლის ხანა. შემდგომში კასტელის ჩანახატებში 

განვითარებულ თემებს, სავარაუდოდ, სწორედ წერილო-

ბით ფორმებში უნდა დაეწყო ჩამოყალიბება და ზემოთ 

მოტანილ სიტყვიერ აღწერილობებს, მსგავსი დეტალე-

ბით, აღარ შევხვდებით მომდევნო წლის სიტყვიერ 

რელაციებში, არამედ ახლა უკვე ტრანსფორმირებულს 

ხატოვან ფორმებში. 

 

გურიის რეზიდენცია და ნარატიული სცენების გამოკვეთა 

ხატად 
კასტელის ალბომებში, რიგით მეორე შემაჯამებელი 

ხატოვანი რელაცია გურიის რეზიდენციაა [ნახ. 3], სადაც 

კასტელი 1634 წელს მიემგზავრება1 და სადაც გრძელდება 

მისი მისიის ნარატივი.  

დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსი მალაქია II 

გურიელი (1616-1639), თავის რეზიდენციასთან ახლოს 

ეკლესიას და საცხოვრებელს უბოძებს მისიონერებს. 

გურიაში შექმნილი მშვიდი გარემოება და მალაქია 

გურიელის კეთილგანწყობა საშუალებას მისცემს კათო-

ლიკე პატრებს საკუთარი მრევლი გაიჩინონ, კასტელის კი 
მეტი შეიტყოს ქართულ ყოფასა და საქართველოზე. 

                                                           

1 გურიაში კასტელის შემოქმედის ეპოსკოპოსის, მაქსიმე მაჭუტაძის 

თხოვნით გადადის, რომლის ინიციატივითაც დაარსდა თეათინელთა 

მისიონი გურიაში [2]. 
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ამიტომაც შეიმჩნევა ფამილიარული კილო კასტელის 

თანადროულ წერილებსა და შემდგომ დაწერილ 
რელაციაში, ისევე როგორც მის ჩანახატებში, სადაც 

შემოდის ახალი თემატიკა, ყოფა-ცხოვრების ამსახველი 

სიუჟეტური სცენები, პორტრეტების მთელი ციკლი, არქი-

ტექტურულ ნაგებობათა აღწერილობანი და ა.შ..  
პერსპექტივაში წარმოდგენილი გურიის რეზიდენ-

ციის კომპოზიცია გამოირჩევა თავისი მრავალსიუჟეტი-
ანი აგებულებით, სადაც რამდენიმე სცენა თანადროუ-

ლად ვითარდება პეიზაჟის ფონზე. ხოლო არშიების 

ირგვლივ და სცენების ქვემოთ გაკეთებული იტალიური 

და ლათინურ ენაზე შესრულებული კომენტარები სცენა-

თა გზამკვლევია. 

კომპოზიცია სამ პლანად არის დაყოფილი და 
თითოეული სცენა მნიშვნელობის და პრიორიტეტის მი-
ხედვით არის განლაგებული, სხვადასხვა ზომით წარ-
მოდგენილი და კომპოზიციაზე ზიგზაგისებური ნარატი-
ული ხაზის მიხედვით დატანილი: ქადაგების სცენა წინა 

ხედზე, მის მარჯვნივ ბავშვთა დამარხვის სცენა, შუა 
ხედზე განკურნების სცენა, რომლის მარცხენა კუთხეში 

არის ნათლობის სცენა, ხოლო ყოველი ჩამოთვლილი 

სცენის ცენტრში მისიონერის ფიგურა დგას. სიუჟეტურ 

სცენებს კომპოზიციის მარცხენა ფლანგი აქვს დათმო-

ბილი, ხოლო ჩალით გადახურულ საცხოვრებელ სახლებს 

- მარჯვენა. მესამე პლანზე, ცენტრში წარმოდგენილია 

ტაძრის ნაგებობა, რომელიც სამკუთხედის ფორმაში 

აქცევს მთელ კომპოზიციას და ჩანახატის ნარატივს 

ასრულებს. სცენები ვითარდება შემოღობილი რეზიდენ-

ციის შიგნით და გარეთ, ნახატის ფონს კი აღორძინების 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი პეიზაჟი გასდევს, რომე-

ლიც იმავდროულად სიშორის შთაბეჭდილებასაც ქმნის. 

რაც შეეხება კომპოზიციაში განვითარებულ მთავარ 

თემებს, პირველი, რაც თვალს იპყრობს, ეს არის წინა 

ხედზე გამოსახული მრავალფიგურიანი ქადაგების სცენა 
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– ხელშემართული მისიონერი და მის ირგვლივ წრედ 
შემორტყმული ხალხი. სცენა თარაზულად გასდევს წინა 

ხედს მთელ სიგრძეზე მარცხნიდან მარჯვნივ და მალაქია 

გურიელის მიერ მინიჭებულ თავისუფლებას უნდა 
მიანიშნებდეს.  

აღსანიშანავია, რომ ქადაგების სცენები ხშირად 

მეორდება სხვა რეზიდენციებსა და ჩანახატებში ცალ-
კეულ სიუჟეტებად, სადაც მთავარი ფიგურა მისიონერია, 

რომელიც ჯგუფად შემოკრებილი ხალხის ცენტრში დგას 

ხელშემართული, ან კიდევ საყვირით ხელში. მსგავსი 

ქადაგების სცენები, სავარაუდოდ, არა კონკრეტულ 
სცენას უნდა გამოსახავდეს, არამედ განზოგადოებულს, 

როგორც მისიონერთა ერთ-ერთი საქმიანობა, ვინაიდან 

მათი მეტი წილი პეიზაჟის ან რეზიდენციის ფონზე 

ვითარდება, განსხვავებით ტექსტებისა, სადაც ქადაგებისა 

და კათოლიკურ დოქტრინაზე საუბარი კონკრეტულ 

მეფესთან ან სასულიერო პირთან საუბრის დროს 
მჟღავნდება. ამდენად, ამ ქადაგების სცენის შემთხვევაში, 

ძნელია ჩანახატებსა და წერილობით ფორმებში მოთხრო-

ბილი ქადაგებათა სცენების ერთიმეორეზე შეჯერება, 

ვინაიდან პირველი იგი (ვიზუალური) განზოგადებულია, 

როდესაც მეორე იგი (წერილობითი) კონკრეტულ ფაქ-
ტებს აღწერს ქადაგების გამომწვევი კონკრეტული თემა-

ტიკით.  

ქადაგების მრავალფიგურიანი სცენის ზემოთ, მარ-
ჯვენა კუთხეში, წარმოდგენილია შედარებით მცირე 

ზომის სცენა, რომელიც განსხვავებით ქადაგების სცენისა, 

კონკრეტულ ამბავზე ამახვილებს ყურადღებას, კერძოდ, 

ბავშვთა დამარხვის სცენებზე [ნახ. 4].  

სცენაზე ხელებგაშლილი მისიონერი თავს ადგას 

მიწისკენ ნიჩბით დახრილ მამაკაცს და ჩვილი ბავშვით 

ხელში დაჩოქილ დედის ფიგურას, მათ გვერდით ცარიე-

ლი აკვანი დგას. სცენაზე გაკეთებული წარწერა ლათი-
ნურ ენაზე ჩვილი ბავშვების ცოცხლად დამარხვის 
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შესახებ გვაუწყებს. კასტელი მსგავს სცენებს იმ უკიდუ-

რეს სიღარიბეს მიაწერს, რასაც იგი გურიაში ჩამოსვლის 

დღიდანვე გაუოგნებია. ბიძისადმი მიწერილ წერილში 

იგი უნაყოფოს უწოდებს ამ მხარეს, აღუწერს ადამიანებს, 

რომელთაც ტანზე არაფერი ცმიათ, ასევე ტყვეთა სყიდვის 

შესახებ, რის გამოც გლეხები უარს ამბობენ საკუთარ 

შვილებზეო [7], ხოლო რაც შეეხება თავად ჩანახატს, 

კასტელის ალბომებში ბავშვის დამარხვის სცენა ორჯერ 

მეორდება: გურიის რეზიდენციაში და მეორედ დამოუკი-

დებელ ჩანახატად [ნახ. 5]. ამ უკანასკნელზე მისიონერის 

და დედის ფიგურის ნაცვლად გარეული ნადირი და 
ფრინველებია გამოსახული. კომპოზიციას წარწერა არ 
ახლავს და რომ არა პასაჟი რელაციიდან, რომელიც 

ნადირისა და ფრინველის არსებობას ამართლებს ჩანახა-

ტზე, გაძნელდებოდა კომპოზიციის რაობის ამოცნობა: 

 „საბრალო ქალები, ახლადმოლოგინებულები, 
რომლებსაც უკვე სხვა ბავშვები ჰყავთ, მამა დარდით, რომ 
დედა ტანჯვისგან გაათავისუფლოს, ბავშვს იყვანს, 
კისერს უგრეხს და ბოსტანში დასამარხად გაჰყავს, სადაც 
ძონძებში გახვეულს გამდინარე წყალზე ტოვებს... გარეუ-
ლი ძაღლები და ფრინველნი მტაცებელნი, რომლებსაც 
უნახავთ მსგავსი სცენები, მყისვე ცნობენ, როდესაც ვინმე 
მიდის ბავშვის დასამარხად... და ხშირად ნადირნი, რათა 
ნადავლი იგი მოინადირონ“ [7, გვ. 69]. 

დასავლეთ საქართველოში მსგავსი ფაქტების 

არსებობა არა მხოლოდ კასტელის, არამედ სხვა მისიო-

ნერთა რელაციებშიც აღინიშნება, ხოლო კასტელის მიერ 

ამ სცენის რეზიდენციის წინა ხედზე გამოყოფას, სავარა-

უდოდ, მისიონერთა საქმიანობის უკეთ წარმოჩენის 

მიზნითაა დატანილი, ვინაიდან მასზე გაკეთებული 

მინაწერი, მისიონერთა მიერ ბავშვის გადარჩენის ამბავს 

გვაუწყებს [7, გვ. 69].   

შემდგომი, კომპოზიციის ცენტრის მარცხნივ, მისი-

ონერთა მისიის კიდევ ერთი მთავარი თემა, განკურნების 
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ვუქადაგო წმინდა ევანგელია აღმოსავლეთის ერეტი-
კოსებს და ურწმუნოებს“ [7, გვ. 60] – ასე განმარტავს 

თავის მისიას კასტელი რელაციაში „მისია ურწმუნოთა 

მრავალ მიწაზე“ [7]. 

ქადაგების, ბავშვთა გადარჩენის, მკურნალობის 

გვერდით, მისიონერთა საქმიანობასთან დაკავშირებული 

კიდევ ერთი, წამყვანი საქმიანობა ადგილობრივთა 

მონათვლა იყო, რომლის აღმწერელი სცენა, განკურნების 

სცენიდან მარცხნივ, ღობის გარეთ, მისიონერთა რეზი-
დენციის შესასვლელ კართან ვითარდება. მარცხენა ხელ-
ში წიგნით მდგომ მისიონერს მარჯვენა ხელი ბავშვების 

მოსანათლად აქვს გაწვდილი, იქვე მამაკაცის ფიგურა და 
შეკაზმული ცხენია გამოსახული, რაც, სავარაუდოდ, 

შორიდან მომავალთა მონათვლის შესახებ გვაუწყებს. 

ნათლობა მისიონერთა წამყვან საქმიანობას 

წარმოადგენდა, ამიტომაც კასტელის მასზე დაახლოებით 

20-ზე მეტი სიუჟეტური სცენა აქვს შესრულებული 

ცალკეულ ჩანახატებად. განკურნების სცენების მსგავსად, 

ისინიც ორ ჯგუფად იყოფა, პირველი, როდესაც ნათლობა 

გარეთ, პეიზაჟის ფონზე ვითარდება და სადაც დაბალი 

სოციალური ფენის წარმომადგენელთა ნათლობაა აღწე-

რილი და მეორე, დიდებულთა მონათვლის სცენები, 

რომელიც ინტერიერში, კერძოდ ეკლესიაში ვითარდება 

[ნახ. 7].  

კასტელის წერილებსა თუ რელაციებში ხშირად 

ამოვიკითხავთ ქართველთა კათოლიკედ მონათვლის და 
მოქცევის შესახებ ფაქტებს, რომელთა შორის ხშირად 

ქართველი მეფე-დიდებულნი და თვით ქართველი კათა-

ლიკოსიც სახელდება [6; 7]. რაც შეეხება თავად ნათ-
ლობის სცენას გურიაში, კასტელის წერილებიდან ვიცით, 

რომ მალაქია გურიელს პატრებისათვის ბავშვთა კათო-
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ლიკედ მონათვლის თავისუფლება მიუნიჭებია,1 რომლის 

შესახებაც შემდეგს გვამცნობს კასტელის წერილები 

გურიიდან: 

 „აქ მისი [მალაქია გურიელი] წნეხის გარეშე 
ვცხოვრობთ, მეტიც - ისე გვექცევა, როგორც საჭირო 
ხალხს და ახლა ისე გვჭირდება მისდარი ადამიანი, 
როგორც არასდროს, რადგან სანამ მასზე ვიყავით 
მიკედლებულნი, ხალხი კარგად გვიღებდა, და ჩვენი 
ეკლესიაც, და თავისუფალნი საჯაროდ მოგვენათლა 
ბავშვები, განურჩევლად დიდთა და პატარათა, და სხვა 
მსგავსი წინსვლები“ [6, გვ. 21].  

ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილი სიუჟეტური სცენე-

ბის შემდეგ გურიის რეზიდენციაზე შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ განსხვავებით გორის რეზიდენციისგან, გურია 

გამოირჩევა თავისი მრავალფეროვანი ნარატივით, სადაც 

მისიონერთა და ადგილობრივი ხალხის ’თანამშრომ-

ლობის’ თემა შემოდის და კასტელის ნარატივიც მრავ-

ლისმომცველი ხდება. 

 

სამეგრელოს რეზიდენცია და რუტინი 

შემდეგი, რიგით მესამე მისიონერთა რეზიდენციის 

ჩანახატი სამეგრელოსია [ნახ. 8], სადაც, კასტელი, 

მალაქია გურიელის გარდაცვალების შემდეგ, 1639 წელს 

გადადის და სადაც 1656 წლამდე, სამშობლოში გამგზავ-

რებამდე შეყოვნდება.  

მიუხედავად ლევან II დადიანის მიერ მინიჭებული 

თავისუფლებისა და პატივისა მისიონერებისადმი, თავის 

წერილებსა და რელაციებში კასტელი ხშირად ჭირვეუ-

ლობს სამეგრელოს გაუსაძლის კლიმატზე და დავალე-

                                                           

1 საქართველოს იმდროინდელი ისტორიული რეალობაც გასათვალის-
წინებელია, როდესაც საქართველოს სამოციქულო მართლმადი-

დებლური ეკლესიის გვერდით თანაბარი პრივილეგიებით სარგებ-

ლობდნენ კათოლიკე და გრიგორიანული ეკლესიები [5, გვ. 181]. 
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ბებზე, რომელსაც გამუდმებით იღებს ლევანისგან, და 
რომელსაც იგი უწოდებს ჩვენი დროის კანიბალს. სამეგ-

რელოშივე უარესდება კასტელის ფიზიკური მდგო-
მარეობა, რაც მალე მის სულიერ მდგომარეობაზეც 

აისახება და, შესაბამისად, მის ტექსტებშიც ვლინდება. 

ყოველივე ეს გამოიხატება დეტალების აღწერის უარყო-

ფაში, უკვე ნათქვამი თემების ციტირებაში (მაშინ, როდე-
საც მისიონერთა მიერ ადგილობრივთა მონათვლის, 

განკურნების, ტყვეობისგან დახსნის და მსგავს ამბებს 

შეეხება), რაც ნარატიული თვალსაზრისით რუტინული 

ხდება მკითხველისთვის. ასევე, თანადროულ წერილებში 

იგი მეტ ყურადღებას იჩენს საკუთარი არსებისადმი და 
სულის გადარჩენაზე იწყებს ფიქრს, ამიტომაც მოითხოვს 

დაბრუნებას სამშობლოში, რათა სამსჯავროზე წარსად-

გენად განემზადოს [6; 7].  

სამეგრელოს რეზიდენციის კომპოზიცია თავისი 

აგებულებით ძლიერ მოგვაგონებს გურიის რეზიდენ-

ციისას. კომპოზიციის სცენები ოთხად განაწილებულ 

სივრცეშია განლაგებული, რომლებიც ერთი მეორისგან 

ღობედ გავლებული ხაზით გამოიყოფა. წინა ხედზე, 

სიგრძივ ტყვეთა სყიდვა, მის მარცხნივ კი ბავშვის 

ნათლობის სცენაა წარმოდგენილი. ორივე სცენა ღობის 

გარეთ ვითარდება და მათი მასშტაბურობა მათ მნიშვნე-

ლობაზე მიუთითებს. კომპოზიციის მეორე პლანი, 

რომელიც თავის მხრივ წრედ განლაგებულ სამ სივრცედ 

იყოფა, დათმობილი აქვს არქიტექტურულ ნაგებობებსა 

და ახალ სიუჟეტურ თემებს: მარჯვენა ფლანგზე 

მშენებლობის სცენები და ჩალით გადახურული სახლებია 

წარმოდგენილი, ხოლო მარცხენა ფლანგზე მართლმადი-

დებლური ტაძარი, საეკლესიო პირები და მათი მრევლი. 

კომპოზიციის სცენებს მოკლე კომენტარები ახლავს 

იტალიურ და ლათინურ ენებზე, რომლებიც სცენათა 

რაობას გვამცნობს. 
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წინა ხედზე წარმოდგენილი მრავალფიგურიანი 

ტყვეთა სყიდვის სცენა [ნახ. 9] – Arguunt vendentes et 

ementes pueros et homines – თავის მხრივ ხალხის ორ ჯგუ-
ფად იყოფა, თითოეულის ცენტრში კი ხელშემართული 
მისიონერის ფიგურა დგას. კომპოზიცია თავისი აგებუ-

ლებით ძლიერ ჩამოჰგავს გურიის რეზიდენციის ქადა-

გების სცენას, მხოლოდ ამ შემთხვევაში იგი უფრო 
მისიონერთა მიერ ადგილობრივთათვის ტყვეთა სყიდვის 

დაგმობასა და მასზე ქადაგების კითხვაზე ამახვილებს 

ყურადღებას. 

ტყვეთა სყიდვასთან დაკავშირებით, რიგი ცნობები 

და აღწერილობები კასტელის რელაციებსა და გურიიდან 

დაგზავნილ წერილებში მოიპოვება. ამ უკანასკნელში იგი 
დეტალურად აღწერს იმ საზღაურს, რომელსაც გურიის 

მთავარი თითო ადამიანის გაყიდვაში იღებდა:  

 „გურიის თავადის სიმდიდრე თურქსა და სომეხზე 
ტყვეთა მიყიდვას ეფუძნება, თავადი იგი ერთ თურქულ 
ცხენში ოთხ ან ხუთ ყმაწვილს იძლევა, ერთი ხელი 
ტანისამოსისთვის ან საომარი იარაღისთვის და საშუალო 
ჯიშის მწევარისთვის მთელ ოჯახს გასცემს, და უკეთე-
სისთვის (მწევარი) ორ ოჯახს“ [7, გვ. 19].  

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთმოყვანილი პასაჟი 

გურიის მთავარს ეხება, იგი სამეგრელოში გაკეთებულ 

ჩანახატის განმარტებადაც შეიძლება მოვიშველიოთ – 
აღმოსავლური ტანისამოსით მოსილი თურქი ვაჭრის 

ფიგურა, რომელიც მაგიდაზე დადებული სასწორით 

საზღვრავს მონაგებს, სავარაუდოდ, სწორედ ვაჭრობის 

სცენის წარმოსაჩენად და ფაქტის გასამძაფრებლად არის 

დატანილი. სრულიად შესაძლებელია, რომ გურიის მთავ-

რის დარად, იგივე სავაჭრო კრიტერიუმებით სამეგრელოს 

სხვა დიდებულებიც სარგებლობდნენ. ასე რომ კასტელის 

ტექსტებით ხშირად არა გურიის კონკრეტულ თავადთა, 

არამედ ტყვეთა სყიდვის ზოგადი სურათის წარმოსა-

ჩენად შეიძლება ვიხელმძღვანელოთ.  
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მაგალითისათვის შემდეგს მოვიტანთ – სამეგრე-

ლოს კომპოზიციაზე ერთი მეორეს გვერდით არის 

წარმოდგენილი მართლმადიდებელთა ტაძარი და კათო-

ლიკეთა რეზიდენცია, რომლებიც ერთმანეთისგან კომპო-

ზიციის ცენტრში გავლებული მცირე ღობით იყოფა [ნახ. 
10]. გაყოფა იმდენად ბუნებრივია და არა მკვეთრად 

გამიჯნული, იგი მართლმადიდებელთა და კათოლიკეთა 

ერთიმეორეს გვერდით თანაარსებობაზე უნდა მიანიშ-

ნებდეს. 

ამ ორი სარწმუნოების თანაარსებობაზე ფიქრს ჯერ 
კიდევ გურიიდან მიწერილ ტექსტებსა და რელაციაში 

ვხდებით, როდესაც მისიონერთა ეკლესიაში, რომელსაც 

მალაქია გურიელი უბოძებს პატრებს, კასტელი ერთი 
მეორეს გვერდით კათოლიკე და მართლმადიდებელ 

წმინდანებს გამოსახავს ფრესკად: ყველა ეკლესიის სანახა-
ვად მიჰყავდა [მალაქია გურიელს], რომელიც მათი, 
ბერძენთა, წმინდანებით მომეხატა, რათა მეჩვენებინა 
თანაცხოვრება მათთვის [3; 6]. 

რაც თავად სამეგრელოს რეზიდენციის სრულ 
კომპოზიციას შეეხება, სტილისტურად იგი, ისევე რო-
გორც რეზიდენციის ცალკეული სიუჟეტები, ძლიერ 

ჩამოჰგავს გურიის რეზიდენციას და ერთფეროვანი 

ხდება, ვინაიდან ერთგვარი გამეორებაა გურიის რეზი-
დენციაში ერთხელ უკვე გადმოცემული ამბების. სამეგრე-

ლოდან მიწერილ წერილებსა და რელაციაში გაჟღერე-

ბული დაღლილობა და რუტინი, ახლა უკვე კასტელის 

სამეგრელოს რეზიდენციის ხატოვან რელაციაშიც აისახა, 

თუმცა ეს მეორე მხრივ მისიონერთა ცხოვრების ერთფე-

როვნებასაც შეგვიძლია დავაბრალოთ, გამომდინარე მათი 

მისიიდან, რომელიც მოითხოვდა ისევ და ისევ კათოლი-

კური სარწმუნოების ქადაგებას, მონათვლას, განკურნებას 

და ა.შ. ასევე კასტელი თითქოს ვერ ამჩნევს სხვაობას 

გურიისა და სამეგრელოს ყოფა-ცხოვრების ამსახველ 

სცენებში, ან შესაძლოა ეს იმითაც აიხსნას, რომ მას უკვე 
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აღარ შესწევს ძალა განსხვავებული ტექნიკით აღწეროს 

ახალი რეგიონი.  

 

* * * 

დასასრულს, ჩვენ მიერ განხილული მასალა რომ 
შევაჯამოთ, კასტელი ნარატიული ფორმების და 
თემატიკის ჩამოყალიბებას გორში იწყებს, თავდაპირ-

ველად სიტყვად, რისი მაგალითიც მისი თანადროული 

წერილებია, შემდეგ კი, გურიაში გადასვლის შემდეგ 

სიტყვად მოყოლილი ჩანახატებში იღებს თავის ფორმებს 

და აქ პოულობს თავისი სათქმელის მაქსიმალურ 

გამოხატულებას. შეიძლება ითქვას, რომ გურიაში 

გატარებული შვიდი წელი, კასტელისთვის ყველაზე 

ნაყოფიერი და მნიშვნელოვანი პერიოდია, ვინაიდან ჯერ 
კიდევ ახალგაზრდას შესწევს ძალა და ენთუზიაზმი ასე 

დეტალურად აღწეროს სამისიონერო მოღვაწეობა და მის 
ირგვლივ არსებული გარემო. გურიაში ჩამოყალიბებული 

სქემები სიუჟეტური სცენების აღსაწერად მეორდება 

შემდგომ როგორც სამეგრელოს, ასევე იმერეთსა და 
აფხაზეთის რეზიდენციებში და რუტინული ხდება, და 
თუ რეზიდენციებს შორის შიგადაშიგ შეიმჩნევა 

კასტელის ნარატივის გამოცოცოხლება, იგი მეტწილად 

განპირობებულია არა თავად სტრუქტურის და სტილის 

გახალისებით ან ცვლილებით, არამედ თავად ახალი 

თემატიკის შემოსვლით. ფორმები ისევ ძველი რჩება, 

როგორც ვიზუალურ, ისევე ტექსტობრივ ნარატივში. 
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ნახ. 1. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, გორის ციხე  

Image 1. Cristoforo De Castelli, Album II, Gori Fortress  
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ნახ. 2. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, თეათინელი მისიონერები [დეტ.] 
Image 2. Cristoforo De Castelli, Album II, Theatine Missionaries [detail] 

 

 

 
ნახ. 3. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II 

კათოლიკე მისიონერთა რეზიდენცია გურიაში 

Image 3. Cristoforo De Castelli, Album II, Residence of Catholic Missionaries in Guria 
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ნახ. 4. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, ბავშვის დამარხვის სცენა [დეტ.] 
Image 4. Cristoforo De Castelli, Album II, Child burial [detail] 

 

 
ნახ. 5. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი III, ბავშვის დამარხვის სცენა 

Image 4. Cristoforo De Castelli, Album III, Child Burial 
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ნახ. 6. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, განკურნების სცენა [დეტ.] 
Image 6. Cristoforo De Castelli, Album II, Healing [detail] 

 

 

 
ნახ. 7. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი I, ქართველი დიდებულის ნათლო-

ბის სცენა 

Image 7. Cristoforo De Castelli, Album I, Baptizing Georgian Prince 
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ნახ. 8. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, მისიონერთა რეზიდენცია 

სამეგრელოში 

Image 8. Cristoforo De Castelli, Album II, Residence of Catholic Missionaries in 

Samegrelo 

 

 
ნახ. 9. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II, ტყვეთა სყიდვის სცენა [დეტ.] 
Image 9. Cristoforo De Castelli, Album II, Slave sailing [detail] 
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ნახ. 10. ქრისტეფორე დე კასტელი, ალბომი II  
კათოლიკეთა და მართმადიდებელთა ტაძრები სამეგრელოში [დეტალი] 
Image 10. Cristoforo De Castelli, Album II  

Catholic and Orthodox Churches in Samegrelo [detail] 
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ქართული ნიმუშები განხილულია ასევე შუა საუკუ-

ნეების დასავლეთ ევროპის ფართო კულტურულ კონტექ-

სტში. 
 

საკვანძო სიტყვები: თეოფანიის კომპოზიცია, რელიეფი, 

საფასადო დეკორი, სვეტიცხოველი, ნიკორწმინდა 

 

წარმოდგენილ ნაშრომში შევეცადეთ გაგვეანა-

ლიზებინა შუა საუკუნეების ქართული ხუროთმოძ-

ღვრების რამდენიმე ნიმუში: ძეგლების განსაკუთ-

რებული, არც თუ მრავალრიცხოვანი ჯგუფი, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანი თავისებურებებით გამო-

ირჩევა საფასადო დეკორის თვალსაზრისით. მხედვე-
ლობაში გვაქვს X ს-ში და XI ს-ის დასაწყისში აგებული 
ეკლესიები, რომელთა საფასადო მორთულობაში გვხვდე-

ბა ფიგურატული რელიეფური კომპოზიციები მაცხოვრის 

დიდების, მეორედ მოსვლის, თეოფანიის თემაზე.  

პირველ რიგში უნდა განისაზღვროს, რატომაა 

მნიშვნელოვანი ძეგლების ეს ჯგუფი და რა თავისებურე-

ბებზეა საუბარი. X-XI სს ქართული ხელოვნების ისტორი-

აში მიჩნეულია ცხოველხატული, ე. წ. ბაროკალური სტი-
ლის ჩამოყალიბების ხანად. ეპოქის ერთ-ერთი მთავარი 
მხატვრული ტენდენცია (შენობათა საფასადო შემკუ-

ლობის თვალსაზრისით) რელიეფის, ფიგურატული გამო-

სახულების როლის კლება და ორნამენტული დეკორის 

როლის მატებაა. ეს გასაკვირიც არაა: ხსენებულ ხანაში 

მკვიდრდება - იმავე ცხოველხატული სტილის განვითა-

რების ფარგლებში - ეკლესიათა ინტერიერის სულ უფრო 
მეტი ფრესკებით მოხატვის ტრადიცია. XI ს-დან უკვე 

მთელი კედლები იფარება მხატვრობით, და შესაბამისად, 

მთავარი იდეური დატვირთვა ეკლესიათა შიგნით 

ინაცვლებს. შენობათა ფასადები თავისუფლდება სიუჟე-

ტური კომპოზიციებისაგან და სულ უფრო დეკორა-

ტიული ხდება.  
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ამ მხრივ ძეგლები, რომელზეც გვინდა ყურადღება 

გავამახვილოთ, გარკვეულწილად გამონაკლისს წარმო-

ადგენს საერთო ტენდენციიდან. მათ ფასადებზე მნიშვნე-

ლოვანი ფიგურატული გამოსახულებებია მოცემული, 
რაც იშვიათობაა ხსენებულ ეპოქაში. მეტიც, აქ წარმოდ-

გენილი იკონოგრაფიული სიუჟეტები (თეოფანია) ზოგა-

დად იშვიათად გვხვდება ქართული ტაძრების ფასადებ-

ზე ნებისმიერ ხანაში. საპირისპიროდ, ქართული სახვითი 

ხელოვნების სხვა დარგებში, მაგალითად, მონუმენტურ 
ფერწერაში, თეოფანიის თუ მაცხოვრის დიდების სხვა-

დასხვა ვერსიები ერთ-ერთ გავრცელებულ იკონოგრა-

ფიულ პროგრამას წარმოადგენს აფსიდალური კომპოზი-

ცების შემთხვევაში. თუმცა, იმავეს ვერ ვიტყვით მსოფ-

ლიო ქრისტიანულ ხელოვნებაში არსებულ მაგალი-

თებზე, რადგან, როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეების 

ევროპაში (განსაკუთრებით, რომანული სტილის ნიმუ-

შებში) უფლის გამოცხადების, მეორედ მოსვლის, განკით-
ხვის დღის თემა ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია 

ეკლესიათა ექსტერიერის დეკორში. 

როგორც ცნობილია, 1000 წლის მოახლოება გარკვე-

ულწილად სამყაროს დასასრულთან იწვევდა ასოცია-

ციებს. დასავლეთ ევროპაში ეს ასოციაციები პირდაპირ 

აისახებოდა სახვით ხელოვნებაში (განკითხვის დღის, 
მეორედ მოსვლის, ცოდვათა მონანიების, მათ გამო 

სასჯელის და შინაარსობრივად მსგავსი კომპოზიციების 

სიმრავლეში). საქართველოში ასეთი ტენდენციები, ჩანს, 

ნაკლებად იყო გამოხატული, თუმცა გარკვეულწილად 

მაინც გამოიწვია მსგავსი თემების წინ წამოწევა ათასწლე-

ულების მიჯნაზე. ხსნებულ ისტორიულ მონაკვეთში 
ასეთი ძეგლი, სადაც თეოფანიის თემა ფასადზეა გამოტა-

ნილი, როგორც უმნიშვნელოვანესი იკონოგრაფიული 
პროგრამა, რომელიც დამთვალიერებელმა თავიდანვე, 

ტაძართან მიახლოებისთანავე უნდა აღიქვას, სამი მოგვე-

პოვება: ჯოისუბნის ეკლესია, ნიკორწმინდა და სვეტიც-
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ხოველი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რაჭის ტერიტო-

რიაზე, ჯოისუბნისა და ნიკორწმინდის ტაძრების გარდა, 

მოგვეპოვება კიდევ მესამე ნიმუშიც, რომელიც მსგავს 

სიუჟეტს წარმოგვიდგენს. ესაა X ს-ის დასაწყისის 

სხიერის კანკელი [7, გვ. 91-100], რომლის რელიეფები 

სტილისტური და შინაარსობრივი თვალსაზრისით იმდე-

ნად ახლოს დგას ჯოისუბნის საფასადო დეკორთან, რომ 
შესაძლებელია ისინი ერთი სკოლის ფარგლებში შექმნილ 

ნაწარმოებებადაც კი მივიჩნიოთ [9, გვ. 105-108, 115-116, 

122]. თუმცა ჩვენ შემთხვევაში, რადგან სხიერის რელიე-

ფები არა ტაძრის ფასადს, არამედ მცირე არქიტექტურულ 
ფორმას, კანკელს, ამკობს, მათზე დეტალურად არ 
შევჩერდებით. 

ზემონახსენები ტაძრებიდან ყველაზე ადრეულია 

ჯოისუბნის (ჯვარისუბნის) ე. წ. მცხეთის წმინდა გიორ-
გის დარბაზული ეკლესიის რელიეფები (X ს-ის I ნახ.) [2, 

გვ. 70-71; 3, გვ. 228-231], რომლებიც ნაგებობის აღმოსავ-

ლეთ ფასადზე, სარკმლის საპირეზე იყო მოთავსებული. 

ამჟამად რელიეფები ონის მხარეთმცოდნეობით მუზეუმ-

შია დაცული. 
სურ. 1. ჯოისუბნის ეკლესიის რელიეფები  
Pic. 1. Joisubani church reliefs 

ა)  
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ბ)  
 

გ)  
 

               

რელიეფებზე მოცემულია თეოფანიისა და განკით-

ხვის დღის სცენები, რაც თავისთავად უჩვეულო 

გადაწყვეტაა, რადგან, როგორც ცნობილია, სარკმლის 

გარშემო ორნამენტული არშია საქართველოში შედარე-

ბით იშვიათად გამოყენება ასეთი მნიშვნელოვანი 

ფიგურატული გამოსახულებისათვის.  
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სარკმლის თავზე მოცემულია მაცხოვრის გამოსა-

ხულება, რომლის აქეთ-იქით მოციქულები პეტრე 

(ტრადიციულად, სამოთხის გასაღებით ხელში) და პავლე 

(წიგნით ხელში) დგანან. რელიეფის ფონზე მათი სახე-

ლებია ამოკვეთილი, ხოლო პეტრე მოციქულის გვერდით 

განირჩევა ასევე თავად სიუჟეტის აღმნიშვნელი სიტყვა: 

„განკითხვაჲ”. უფრო ქვევით წარმოდგენილია მესაყვირე 

ანგელოზი, რომელიც, როგორც ცნობილია, აპოკალიფსის 

სცენის აუცილებელი პერსონაჟია, და მეორე ანგელოზი 

სასწორით ხელში. აქვე ერთგვარად გულუბრყვილოდ, 

მაგრამ საოცარი ექსპრესიით გადმოცემულ ცოდვილთა 

და მართალთა შიშველ ფიგურებს ვხედავთ. ოდნავ 

ქვემოთ წვეროსანი მამაკაცის, ჯოისუბნის ეკლესიის 

ქტიტორის, გამოსახულებაა, რომელსაც დარბაზული 

ეკლესიის მოდელი უპყრია ხელთ. შესაბამისი წარწერა 

გვამცნობს: „წ(მიდა)ო ეკლესიაო შეიწყალე გაბრიელ 
მამასახლისი“. 

ჯოისუბნის ეკლესიის რელიეფები დღე განკითხვი-
სას ვრცელი იკონოგრაფიული პროგრამის საკმაოდ 

ლაკონურ ვარიანტს წარმოგვიდგენს. ასეთი შემოკლე-

ბული რედაქციები უმეტესად ადრეული შუა საუკუნე-

ების ქართული სახვითი ხელოვნებისთვისაა დამახასი-

ათებელი. წარმოდგენილია მხოლოდ აუცილებელი, 
უმნიშვნელოვანესი, საკვანძო მომენტები: მაცხოვრის 
გამოცხადების სცენაში მხოლოდ მოციქულთაგან უპირვე-
ლესნი, პეტრე და პავლე არიან გამოსახულნი მაშინ, 

როდესაც თეოფანიის უფრო ვრცელ ვერსიებში, როგორც 

წესი, თორმეტივე მოციქულს ვხედავთ (როგორც, 

მაგალითად, მილანის სან ლორენცოს ტაძრის სან 

აკვილინოს კაპელის აფსიდის მოზაიკაში (IV ს.) [24, 

გვ.158])  
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სურ. 2. მილანის სან ლორენცოს ტაძრის სან აკვილინოს კაპელის მოზაიკა 
Pic. 2. Apsis mosaic of San Aquilino chapel of San Lorenzo basilica in Milan 
 
 

ჯოისუბნის რელიეფებზე თავად განკითხვის დღის 
ეპიზოდებიდან სახეზეა მხოლოდ ცოდვათა აწონვის 

სცენა, მესაყვირე ანგელოზი და ცოდვილთა და მართალ-

თა ფიგურები. დამატებით, როგორც ეს თითქმის აუცი-

ლებლობას წარმოადგენს საქართველოს მთიანი რეგიო-

ნებისთვის, მოცემულია ასევე წმინდა მხედართა ფიგუ-
რები (წმ. გიორგი და წმ. თევდორე). ამ შემთხვევაში 

წმინდა მხედრები, იმ უმნიშვნელოვანესი შინაარსობრივი 

დატვირთვის გარდა, რაც მათ გააჩნიათ ზოგადად ქრის-

ტიანულ სამყაროში და კონკრეტულად საქართველოში, 
თავის თავში განასახიერებენ ასევე უძველესი წარმარ-

თული ცხენოსანი ღვთაების ფუნქციას, რომელიც გარ-
დაცვლილთა სულებს იმ ქვეყნად მიაცილებდა. 

ამრიგად, თეოფანიის და განკითხვის დღის ასეთი 

არქაული და ლაკონური ვერსია, რომელსაც ჯოისუბნის 

რელიეფის ოსტატი წარმოგვიდგენს, თავის საწყისს 

პალეოქრისტიანული ხელოვნების წიაღში იღებს: კატა-
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კომბების მხატვრობაში, რომის, რავენისა და მილანის IV-

VI სს. მოზაიკებში, ფრესკებში, სარკოფაგების რელიე-

ფებში და სხვ. (მაგალითად, კომოდილას (IV ს.) და 
პეტრესა და მარცელინეს კატაკომბების მოხატულობა (III-

IV სს.), რომის კოზმასა და დამიანეს (VI ს.) და სანტა 

კოსტანცას ეკლესიების მოზაიკები (IV ს.) [27, გვ.161-162] 

და სხვ.) 
 

 
 

   სურ. 3. პეტრესა და მარცელინეს კატაკომბების მოხატულობა, რომი 
    Pic.3. Painting from St. Peter and Marcellinus catacombs, Rome 
 

საპირისპიროდ, რომის სანტა პუდენციანას ეკლესი-

აში (IV-V სს. მიჯნა) [23, ტაბ. 3a], ისევე როგორც მილანის 
სან აკვილინოს კაპელაში, თეოფანიის უფრო ვრცელი 

ვერსიაა წამოდგენილი. თუმცა სანტა პუდენციანას ეკლე-

სიის მოზაიკამ მოგვიანო გადაკეთებები განიცადა, მისი 

ძირითადი სქემა შეუცვლელი დარჩა. შემორჩა რესტავ-

რაციამდე შესრულებული ჩანახატებიც.  

სტილისტურადაც, წმინდა მხატვრულ-ფორმალური 

თვალსაზრისით, ჯოისუბნის რელიეფები მაარქაიზებელი 
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ტენდენციის მატარებელია: სახეზეა კომპოზიციის ლაკო-
ნურობა, სქემატიზმი, იერატულობა, ყურადღება გამახ-

ვილებულია მხოლოდ უმთავრესზე და უარყოფილია 

ყოველივე მეორეხარისხოვანი. ფიგურათა გადმოცემაში 

შეიმჩნევა მძაფრი ექსპრესიულობა, ერთის მხრივ, და 
ფორმის სქემატური, გამარტივებული ინტერპრეტაცია, 

პროპორციათა რღვევა, მეორე მხრივ. ეს ნიშნები ტიპურია 

სწორედ ადრექრისტიანული ხელოვნებისათვის [6, გვ. 21-

22], რომლის სტილისტური ნიშნები ჯერ კიდევ შენარ-

ჩუნებულია X ს-ის დასაწყისში, გარდამავალი ხანის 

მიწურულს შექმნილ ჯოისუბნის ეკლესიის რელიეფებში. 

თეოფანიის უფრო რთულ, განვითარებული შუა 
საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ ვერსიას წარმოგ-

ვიდგენს ნიკორწმინდის ტაძრის რელიეფები [19, გვ. 3, 17-

23], რომლებიც სრულიად უნიკალური შემთხვევაა შუა 
საუკუნეების ქართულ ხელოვნებაში: პირველ რიგში იმ 
მიზეზის გამო, რომ ამ ძეგლის ოთხივე ფასადმა და მათზე 

მოცემულმა დეკორმა თითქმის სრული სახით მოაღწია 

ჩვენამდე. არც ერთ ფიგურას რელიეფურ კომპოზიციებში 

არ შეუცვლია ადგილმდებარეობა მოგვიანო გადაკე-

თებების შედეგად, მთელი ნაგებობის საფასადო შემკუ-

ლობის პროგრამა ერთ ეპოქაშია შექმნილი და ერთიანი 

ჩანაფიქრის შედეგს წარმოადგენს, რაც საკმაოდ იშვიათი 

შემთხვევაა. ექსტერიერის მორთულობა ერთიანი იკო-
ნოგრაფიული პროგრამითაა შექმნილი. სიუჟეტი გრძელ-

დება, გადადის ერთი ფასადიდან მეორეზე და ოთხივე 

ფასადს მოიცავს. მასში ერთიანი იდეაა გატარებული: 

მაცხოვრის დიდების [12, გვ. 25-28, 29-30], თეოფანიის. 

სამხრეთ მხარეს ფრონტონის კეხში ვხედავთ მეო-
რედ მოსვლის სცენას, სადაც ტახტზე მჯდომ ქრისტეს 

ანგელოზები აამაღლებენ (მათგან ორი ტახტს მიაფრენს, 

ორს კი საყვირი უჭირავს). 
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სურ. 4. ნიკორწმინდა, მეორედ მოსვლის სცენა სამხრეთ ფასადზე 
Pic.4. The Second Coming scene on the southern facade of Nikortsminda 

church 
 

დიდებით მოსილი მაცხოვარი აქ წარმოდგენილია 
სამყაროს მბრძანებლის, მსაჯულის სახით, რადგანაც, 

წმინდა წერილის მიხედვით, მაცხოვრის მეორედ მოსვლა 

დაკავშირებულია სამყაროს დასასრულთან [15, გვ. 164-

165]. სცენას ახლავს წარწერა: „ესე მეორედ მოსულაჲ იესუ 
ქრისტე[სი]“. ეს თეოფანიის კომპოზიციის ტრიუმფა-

ლური ინტერპრეტაციაა [30, გვ. 54-56], რომელიც საუ-
კეთესოდ შეესაბამება ფასადის დეკორის ამაღლებულ, 

საზეიმო, მონუმენტურ ხასიათს. აქაც, არქიტექტურული 

შემკულობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ოსტატი 

ერიდება მრავალფიგურიან, ნარატიულ კოპოზიციას და 
შემოკლებულ იკონოგრაფიულ ვერსიას გვთავაზობს: 

გამოსახულია მხოლოდ მაცხოვარი ტახტზე, რომელსაც 

ორი ანგელოზი აამაღლებს, მაკურთხებელი მარჯვენა [18, 

გვ. 189, 206] და ორი მესაყვირე ანგელოზი. ოსტატი არ 
გამოსახავს უფრო ვრცელი რედაქციის, ანუ ე. წ. ისტორი-
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ული თეოფანიის [12, გვ. 35], სხვა მონაწილეებს (მაგ., 
ღვთისმშობელს, მოციქულებს), როგორც ამას ხშირად 

ვხედავთ მონუმენტური ფერწერის, მინიატურის თუ 
ხატწერის ნიმუშებში. ასეთი ვრცელი ვერსიის ნიმუშია, 

მაგალითად, ადიშის ეკლესიის ფრესკები [12, გვ. 252, 

შენიშვნა 19].  
 

 
სურ. 5. რაბულას სახარების მინაიტურა, თეოფანია (VI ს.) 
Pic.5. Theophany, a miniature from Rabula Gospel - the 6th c. 

 

ნიკორწმინდის რელიეფის პერსონაჟების იკონოგრა-

ფიული დეტალები ემყარება მათეს სახარებისა და 
აპოკალიფსის შესაბამის ფრაგმენტებს (მათე 14: 30-31; 

გამოცხადება 4:2-3, 7:1). ამავე ფასადზე, შესასვლელის 

ტიმპანში განლაგებულია ჯვრის ამაღლების კომპოზიცია, 

სადაც ასევე ოთხი ანგელოზია მოცემული. ჯვრის ამაღ-
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ლება ამ შემთხვევაშიც ქრისტეს დიდებისა და გამოცხა-

დების სიმბოლური ინტერპრეტაციაა, რომელიც ფრონ-
ტონის კეხში განლაგებულ სცენას ეხმიანება [15, გვ. 165].  

მაცხოვრის გამოცხადების კიდევ ერთ ინტერპრე-

ტაციას ვხედავთ ნიკორწმინდის ტაძრის დასავლეთ 

ფასადზე. აქ ქრისტე წარმოდგენილია სამყაროს მსა-

ჯულის სახით კურთხევის ჟესტში აღმართული მარ-
ჯვენით და სახარებით - მეორე ხელში. 

 

 
 

სურ. 6. ნიკორწმინდა, დასავლეთ ფასადის რელიეფი 

Pic. 6. Relief of the western facade of Nikortsminda church 

 

ამ შემთხვევაში სცენას არ აქვს განმარტებითი 

წარწერა, თუმცა ქართულ ხელოვნებაში მოგვეპოვება 

მისი საკმაოდ ახლო პარალელი, რომელიც მნიშვნელოვან 

ინფორმაციას გვაწვდის ნიკორწმინდის რელიეფის შესა-

ხებ. ესაა მარტვილის ტაძრის დასავლეთ ფასადის გამოსა-

ხულება (X ს.), სადაც ქრისტე თითქმის ანალოგიური 

სახითაა წარმოდგენილი, ხოლო წარწერა აპოკალიფსის 

ტექსტის მიხედვითაა შედგენილი („მე ვყო ცად ჴელი 
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ჩემი, ვფუცო მარჯვენასა ჩემსა, და ვთქვა: ცხოველ ვარ მე 
უკუნისამდე“) [5, გვ. 42].  

 

 
 

სურ. 7. მარტვილის ტაძრის რელიეფი 
 

ნიკორწმინდის დასავლეთ ფასადზე წარმოდგე-

ნილი მაცხოვრის აქეთ-იქით გირჩებს ვხედავთ: გირჩი 

უძველესი სიმბოლოა, რომელიც როგორც წარმართულ, 

ასევე ქრისტიანულ კულტურაში მარადიულ ცხოვ-

რებას უკავშირდება, და, ამგვარად, მიუთითებს ქრის-

ტეზე, როგორც მარადიულ სიცოცხლის წყაროზე [31, 

გვ. 16-23]. ასეთივე გამოსახულებას ვხვდებით სომხეთ-

ში, ოძუნის ტაძრის აღმოსავლეთ ფასადზე, სადაც 

მსაჯულის სახით წარმოდგენილი მაცხოვრის აქეთ-

იქით მცენარის ყლორტებს და ნაყოფს ვხედავთ. აქვე 

სარკმლის თავსართის გადანაკეცებზე, მთავარანგე-
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ლოზთა ფიგურებია. თუმცა ოძუნის ტაძარი მრავალ-

ჯერაა გადაკეთებული, და მისი შემამკობელი რელი-
ეფებიც რამდენჯერმეა გადანაცვლებული, კონკრეტუ-
ლი კომპოზიცია უფრო მეტი ალბათობით X ს-ის 
მიწურულს განეკუთვნება, და, ამდენად, ნიკორწმინ-

დის რელიეფების ახლო პარალელს წარმოადგენს.  
 

 
სურ. 8. ოძუნის ტაძრის  რელიეფები, სომხეთი 

 

ნიკორწმინდის აღმოსავლეთ ფასადზე მოცემული 

ფერიცვალების სცენა ასევე ჩაფიქრებულია როგორც 

მაცხოვრის მეორედ მოსვლის პროტოტიპი. ამ 
შემთხვევაშიც სიუჟეტი აბსტრაჰირებულია ჩვეული 

თხრობითი კონტექსტიდან (სახარებისეული ნარა-

ტივიდან) და განზოგადებულ, სიმბოლურ შინაარსს 

გამოხატავს. ამ ფასადზეც გრძელდება თეოფანიის 

თემის ინტერპრეტაცია: მაცხოვრის მეორედ მოსვლის 

სცენისა და ქრისტეს, როგორც სამყაროს მსაჯულის, 

გამოსახულების შემდეგ ფერიცვალების კომპოზიცია 
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ასევე თეოფანიის იდეას გამოხატავს, ოღონდ სახარები-
სეული სიუჟეტის სიმბოლური გააზრების საფუძ-

ველზე [15, გვ. 165-166]. 
 

 
სურ. 9. ნიკორწმინდა, ფერიცვალების სცენა აღმოსავლეთ ფასადზე 

 

ცნობილია, რომ სამივე რელიეფი ერთი ოსტატის 

ნახელავია, თუმცა მთლიანად ტაძრის შემკულობაში სამი 

ოსტატის მონაწილეობაა ნავარაუდევი. ფრონტონებზე 

განლაგებული კომპოზიციები, მეცნიერთა უმრავლე-

სობის აზრით, ერთ ავტორს ეკუთვნის [19, გვ. 17-23]. 

ნიკორწმინდის ტაძარში, როგორც ცხოველხატული 

სტილის გამორჩეულ ნიმუშში, ფიგურატული რელი-
ეფები, დეკორატიული თაღედი და მდიდრული 

ორნამენტული შემკულობა ერთიან, ორგანულ, გააზ-

რებულ მთლიანობას, ჰარმონიას ქმნის. ზოგადად 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საფასადო დეკორის სტილის-

ტური განვითარება საქართველოში კედლის სიბრტყეზე 

განცალკევებით წარმოდგენილი, ერთმანეთთან დაუკავ-

შირებელი გამოსახულებებიდან თუ დეკორატიული 
დეტალებიდან ერთიანი იდეოლოგიური და მხატვრული 

სისტემის შექმნისაკენ მიდიოდა. ცალკეული ელემენ-



 89 

ტებიდან ერთიან ანსამბლამდე: ასე შეიძლება მოკლედ 

შეფასდეს შენობათა გარე მორთულობის ევოლუცია 
გარდამავალი ხანიდან მოყოლებული XI ს-ის დასაწყი-

სამდე. ასეთი ანსამბლური მიდგომის მაგალითებს ჩვენ 

ჯერ კიდევ X ს-ის არქიტექტურაში ვხედავთ, რომელ-

თაგანაც სრულიად გამორჩეულ ნიმუშს ოშკის ტაძარი 

წარმოადგენს [15, გვ. 153]. თუმცა ნიკორწმინდის 

შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ძეგლი ქართული 

შუა საუკუნეების ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე 

მდიდრული ჩუქურთმებით გამოირჩევა, ფასადის 

მთავარი, მკვეთრი მხატვრული აქცენტი მაინც იდეური 

დატვირთვის მატარებელი რელიეფებია, რომლებიც 

ქრისტიანული დოგმატიკის უმნიშვნელოვანეს დებულე-

ბებზე მოგვითხრობს [15, გვ. 154].  

ჩვენი აზრით, დღევანდელობამდე საკმაოდ დაუზი-

ანებელი სახით მოღწეული ნიკორწმინდა შეიძლება ასევე 

დაგვეხმაროს მის თანადროულად აგებული სვეტიც-

ხოვლის მორთულობის ნაწილობრივ რეკონსტრუქციაში. 

როგორც ცნობილია, მცხეთის საკათედრო ტაძრის 

ფასადები მრავალჯერაა გადაკეთებული [4, გვ. 144-148]: 

ისინი სხვადასხვა ეპოქის და, ხშირ შემთხვევაში, 

ადგილგადანაცვლებულ ელემენტებს შეიცავს [8, გვ. 133-

142; 10, გვ. 101-102]. მრავალი მკვლევარი დაინტე-

რესებულა ამ ფენების გამიჯვნითა და XI ს-ის დეკორა-

ტიული ელემენტების თავდაპირველი ადგილმდება-
რეობის განსაზღვრით: მაგალითად, გ. პატაშურის აზრით, 

დღეს დასავლეთ ფასადზე არსებული რელიეფური 
კომპოზიცია თავდაპირველად აღმოსავლეთის ფასადზე 

იყო განლაგებული. გ. პატაშურის მიხედვით, ნაგებობის 

დასავლეთ ფასადი მთლიანადაა გადაწყობილი, თუმცა 

ნაწილობრივ შენარჩუნებულია XI ს-ის დეკორატიული 

ელემენტები და რელიეფები (ქრისტესა და ანგელოზების 

ფიგურები, ვაზების გამოსახულებები და სხვ.); აღმოსავ-

ლეთ ფასადზე XI ს-ის ფენას წარმოადგენს დიდი მარაო 
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მელქისედეკ კათალიკოსის სააღმშენებლო წარწერით, 

ხუთი დეკორატიული თაღი, ნიშები და ანგელოზთა, 

ლომის და არწივის ფიგურები (თუმცა ყველა ესა ფიგურა 

ადგილნაცვალია); სამხრეთ ფასადზე არსუკიძისეულ 

სამშენებლო ფენიდან შემოგვრჩა ფასადის ცენტრალური 
არე და სამი სარკმელი, ხოლო ჩრდილოეთ მხარეს ასევე 

ცენტრალური სარკმელი, არე ცენტრალური თაღის 

შიგნით და ზედა სარკმლის საპირე (ფრაგმენტულად) [10, 

გვ. 112].  
 

                  

 სურ. 10.  სვეტიცხოველი, ევქარისტიის სცენა დასავლეთ ფასადზე 
 

ჩვენი ინტერესის საგანს სწორედ ეს კომპოზიცია და 
ტაძრის ფასადებზე მიმობნეული სხვა გამოსახულებები 

წარმოადგენს, რადგან ჩვენი აზრით, სვეტიცხოვლის 

საფასადო დეკორი თავდაპირველად, ნიკორწმინდის 

მსგავსად, ერთიანი თეოლოგიური პროგრამის მიხედვით 

იყო შექმნილი და, ისევ ნიკორწმინდის ანალოგიით, 
თეოფანიის იდეას ეძღვნებოდა. მართლაც, ასეთ მაღალ-

მხატვრულ და პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის მქონე 

ძეგლს არ შეიძლება არ ჰქონოდა ფასადებზე გააზ-
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რებული, ქრისტიანული იდეოლოგიის თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანი იკონოგრაფიული პროგრამა. თუმცა, 

ბუნებრივია, ეს პროგრამა, სვეტიცხოვლის მნიშვნელო-

ბიდან და მასშტაბებიდან გამომდინარე, ბევრად რთული, 
მრავალფეროვანი და გრანდიოზული იქნებოდა, ვიდრე 

ნიკორწმინდაში. 

ვფიქრობთ, ამ იკონოგრაფიული პროგრამის აღდგე-

ნის ცდაში ამოსავალი წერტილი დასავლეთ ფასადის 

კომპოზიცია და აღმოსავლეთ ფასადის ანგელოზთა 

ფიგურებია. დასავლეთ ფასადზე მოცემული მაცხოვრისა 

და ანგელოზების ინტერპრეტაცია საკმაოდ მრავალგვარი 

შეიძლება იყოს: ამ კომპოზიციაში ქრისტე სამყაროს 

ყოვლისმპყრობელის სახით წარმოგვიდგება (ტახტზე 

მჯდომი, მაკურთხებელი მარჯვენით, სახარებით მეორე 

ხელში), ხოლო მფრინავი ანგელოზებიდან ერთის ხელში 

სურას ვხედავთ, მეორეს კი სეფისკვერი უჭირავს). ეს 
საგნები სიუჟეტის ევქარისტიულ შინაარსზე მიუთითებს 

[15, გვ. 202], თუმცა თავად კომპოზიცია მაცხოვრის 

დიდების, გამოცხადების სცენას მოგვაგონებს. აქაც, 

ნიკორწმინდის მეორედ მოსვლის კომპოზიციის მსგავ-

სად, ევქარისტიის სცენიდან ამოღებულია მოციქულთა 

ზიარება და სიუჟეტი განზოგადებული სახითაა მოცე-

მული: ევქარისტია, მსხვერპლის იდეა უფლის დიდებას, 

და, შესაბამისად, მის მეორედ მოსვლას უკავშირდება 

(გამოცხადება 5: 11-14).  

კომპოზიცია მოხერხებულადაა მოთავსებული 

დასავლეთ ფასადის ფრონტონის კეხში და მთელი 

ფასადის დეკორატიული სისტემის კულმინაციად აღიქ-

მება. მაგრამ თავდაპირველია თუ არა მისი ადგილ-

მდებარეობა მთლიანად გადაწყობილ ფასადზე? 

მართლაც, როგორც ამას გ. პატაშური აღნიშნავს, რელი-
ეფის ფილებს მეორადი დამუშავების კვალი ეტყობა, 

მაცხოვრის შარავანდედი კი ოდნავ ჩამოჭრილია კარნი-

ზით. შესაძლებელია, რომ ეს კომპოზიცია მართლაც 
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თავდაპირველად აღმოსავლეთ ფასადზე იყო მოთავსე-

ბული [10, გვ. 112]. თუ ამ მოსაზრებას მივიჩნევთ 

ჭეშმარიტებად, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ევქარის-

ტია აღმოსავლეთ მხარეს ფრონტონის კეხის ქვეშ იყო 
განლაგებული, რადგან ასეთი კომპოზიციისთვის შესაფე-

რისი ადგილი ამ ფასადზე მეტი არაა. მაშინ სადღა 

მდებარეობდა თავდაპირველად ორი ანგელოზის გამოსა-

ხულება, რომლებიც ამჟამად აღმოსავლეთ ფასადს ამკობს 

და ევქარისტიის ანგელოზებთან აშკარა სტილისტურ 

მსგავსებას ავლენს (ანუ, სავარაუდოდ, ასევე XI ს-ის ფენას 

განეკუთვნება)? 

 თუ ევქარისტიის სცენის დაზიანებები და უზუს-
ტობები უბრალოდ ფასადის ხელმეორედ გადაწყობის 

შედეგია და რელიეფი თავიდანვე დასავლეთ ფასადის-

თვის იყო გათვალისწინებული? ერთი რამ ცხადია: 

ევქარისტიის სცენის ფიგურების, ისევე როგორც აღმოსავ-

ლეთ ფასადის ანგელოზების, ლომისა და არწივის 

გამოსახულებების მსხვილი მასშტაბი, განზოგადებული, 

მონუმენტური ფორმები, მძლავრი მოდელირება, მაღალი 

რელიეფი, მკვეთრი შუქ-ჩრდილები შორიდან აღქმაზე 

იყო გათვალისწინებული, ანუ ფიგურები საკმაოდ დიდ 
სიმაღლეზე იყო მოთავსებული.  
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სურ. 11. სვეტიცხოველი, ანგელოზების გამოსახულებები აღმოსავლეთ 

ფასადზე 
 

 
სურ. 12. სვეტიცხოველი, ლომისა და არწივის გამოსახულებები  

აღმოსავლეთ ფასადზე 
 

ჩვენი აზრით, სვეტიცხოვლის აღმოსავლეთ 

ფასადზე მაცხოვრის მეორედ მოსვლის სცენა იყო 
გამოსახული (გამოცხადება  4:5-11). სავარაუდოდ, 

დასავლეთ ფასადის ევქარისტიის შესაბამისად, 

რომელიც ასევე უფლის დიდების იდეას გამოხატავს, 

აღმოსავლეთ მხარეს ნაგებობას თეოფანია ამკობდა, 

რომლის განცალკევებულ და ადგილნაცვალ დეტა-
ლებს ჩვენ დღესაც ვხედავთ ტაძრის ამ ფასადზე. ესაა 

მფრინავი ანგელოზები (გრაგნილითა და საყვირით) და 
ლომისა და არწივის ფიგურები, რომლებიც მაცხოვრის 

მეორედ მოსვლის კონტექსტში მახარებელთა 

სიმბოლოებად მიგვაჩნია [22, გვ. 11]. ქრისტიანული 

იკონოგრაფიის წესების თანახმად, მახარებელ 

მარკოზის სიმბოლო ფრთიანი ლომია. თუმცა შუა 
საუკუნეების ხელოვნებაში გვხვდება  მარკოზისა და 
ლუკას სიმბოლოების - ლომისა და ხარის - ფრთების 

გარეშე გამოსახვის შემთხვევებიც. მაგ., ე. წ. ეჰტერნაჰის 
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სახარება (სავარაუდოდ, ლინდისფარნის სააბატოდან, 

დაახლ. 690) (Paris. Bib. N. MS. lat. 9389): უფრთო ლომის 

გამოსახულება სხვა მახარებელთა სიმბოლოებთან 

ერთად მოცემულია ასევე ასიზის წმ. ფრანცისკის 

ბაზილიკის დასავლეთ ფასადზე. 

მრავალ მკვლევარს აქვს აღნიშნული, რომ ყველა 

ამ გამოსახულების ამჟამინდელი ადგილმდებარეობა 

აღმოსავლეთ ფასადზე შემთხვევითია [15, გვ. 204]. 

ვარაუდის სახით შეიძლება წამოვაყენოთ მოსაზრება, 

რომ თავდაპირველად აქ, ცენტრალური დეკორატი-

ული თაღის თავზე, ფრონტონის კეხის ქვეშ არსებულ 

საკმაოდ დიდ თავისუფალ მონაკვეთზე (ამჟამად აქ 
მდებარე სამი სარკმელი და ორნამენტული ჩარჩო 

მოგვიანოა) ტახტზე მჯდომი მაცხოვრის ფიგურა იყო 
მოცემული ანგელოზებისა და მახარებელთა სიმბოლო-

ების გარემოცვაში, როგორც ეს მიღებულია თეოფანიის 

იკონოგრაფიულ პროგრამაში. გრაგნილიანი და მესაყ-

ვირე ანგელოზი და მახარებელთა სიმბოლური გამოსა-

ხულებები რომ ამ სცენის აუცილებელი ატრიბუტებია, 

ჩვენ კარგად ვიცით შუა საუკუნეების სახვითი ხელოვ-

ნების მრავალრიცხოვანი ნიმუშებიდან. ამ შემთხვევაში 

გვინდა მოვიშველიოთ ზოგადად ქრისტიანულ სამყა-
როში აპოკალიფსის ილუსტრაციის ყველაზე სრულყო-

ფილ და ვრცელ ვერსიებად მიჩნეული ხელნაწერთა 

ჯგუფი, რომელიც ბეატუსის ხელნაწერების სახელითაა 

ცნობილი [25, გვ. 84-106; 26, გვ. 135-186; 28, გვ. 10-13, 

15-16]. ე. წ. ბეატუსის ხელნაწერთა ჯგუფი ასტურიელი 

ბერის, თეოლოგის და კარტოგრაფის ბეატუსის მიერ 

დაახლ. 786-796 წწ. შესრულებული იოანეს გამოც-

ხადების კომენტირებული ტექსტის ასლებია, რომლე-

ბიც X-XV სს-ის ხელნაწერებს მოიცავს. ჩვენ უმეტესად 

X-XII სს. ნიმუშებზე გავამახვილეთ ყურადღება, რომ-
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ლებიც ჩვენს განსახილველ მასალასთან ქრონოლო-

გიურად უფრო ახლო პარალელებს წარმოადგენს (მეტ-
როპოლიტენ-მუზეუმის, ესკორეალის, სენ-სევერის, 
ფაკუნდუსის ხელნაწერები).  

რადგანაც ქართულ სინამდვილეში ჩვენ მსგავსი 

ხელნაწერები არ გაგვაჩნია, პარალელები შუა საუკუნე-

ების ევროპული ხელოვნებიდან, ვფიქრობთ, საინტე-

რესო იქნებოდა. მრავალი მკვლევარი ამახვილებს ყუ-
რადღებას ფაქტზე, რომ ხელნაწერების ილუსტრაცია 

ხშირად საგრძნობ გავლენას ახდენს შუა საუკუნეების 

მონუმენტური ხუროთმოძღვრების დეკორის იკონოგ-

რაფიულ პროგრამებზე (მაგალითად, მუასაკის ტაძრის 

[34, გვ. 100] ან სენ-ბენუა-სიურ ლუარის კარიბჭის 

რელიეფების [29, გვ. 13-14] შემთხვევაში). ზოგადად, 

მინიატურა თავისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, რო-
გორც წესი, იკონოგრაფიული პროგრამების ვრცელ 

რედაქციებს წარმოგვიდგენს, სადაც, საფასადო ქანდა-

კებისგან განსხვავებით, არც ერთი დეტალი არაა 

უგულებელყოფილი; გარდა ამისა, ხელნაწერის ილუს-
ტრაცია განუყოფელია ტექსტისაგან, მხოლოდ მის 
შინაარსს ითვალისწინებს და დამოუკიდებელია სახვი-

თი ხელოვნების სხვა ფორმებისათვის აქტუალური 
ამოცანებისაგან (როგორებიცაა არქიტექტურულ ფორ-
მებთან შესაბამისობა, ხედვის წერტილის გათვალის-

წინება, დეტალიზაციის უარყოფა, რაც მნიშვნელო-

ვანია ხელოვნების მონუმენტური სახეობების შემთხვე-

ვაში).  

სწორედ ხსენებული ხელნაწერების დასურა-

თებაში, იოანეს გამოცხადების უმნიშვნელოვანეს 

ფრაგმენტებში ვხვდებით ბევრ ისეთ ელემენტს, რომე-

ლიც სვეტიცხოვლის ფასადებზე ამჟამად ქაოტურადაა 

განლაგებული, მაგრამ, სავარაუდოდ, თავდაპირველად 
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გააზრებული სისტემის ნაწილებს წარმოადგენდა. 

თანმიმდევრულად განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 
 

 
 

           სურ. 13. სენ-სევერის ბეატუსი, დიდი თოფანია (XI ს.) 
  

 
 

 სურ. 14. ფაკუნდუსის ბეატუსი,მესაყვირე ანგელოზი (XI ს.) 



 97 

აპოკალიფსის ილუსტრაციებში ცენტრალური ად-
გილი მაცხოვრის მეორედ მოსვლის სცენას უჭირავს. ამ 
სცენის მონაწილე პერსონაჟები, მესაყვირე ანგელოზი 

(გამოცხ. 8:5) და ანგელოზი გრაგნილით ხელში, წარმოდ-

გენილია სვეტიცხოვლის აღმოსავლეთ ფასადზე, აქვეა 

მახარებელთა ოთხი სიმბოლოდან ორი (ლომი და არწი-

ვი). ამრიგად, თუ ჩვენს მიერ გამოთქმული მოსაზრება 

სწორია, XI ს-ის არქიტექტურული დეკორიდან დაკარგუ-

ლია ტახტზე მჯდომი ქრისტეს ფიგურა და დანარჩენი 

ორი მახარებლის სიმბოლოები. შესაძლებელია, რომ 
დასავლეთ ფასადზე არსებული ანალოგიური გამოსახუ-

ლების მსგავსად, არც აღმოსავლეთის ფასადის მაცხოვარს 

ჰქონდა გარშემო მანდორლა. მაშინ გასაგებია, რომ აქვე 

წარმოდგენილ ანგელოზებს ეს მანდორლა ხელებით არ 
ეჭირათ, ამიტომაც არიან ისინი უბრალოდ თავისუფალი 

ფრენის პოზაში წარმოდგენილნი გრაგნილითა და 
საყვირით ხელში (როგორც ამას ვხედავთ, მაგალითად, 

ანგულემის კათედრალის რელიეფებზე (1108-1128)).  

 
სურ. 15. ანგულემის კათედრალი, მაცხოვრის გამოცხადების სცენა, 

საფრანგეთი 
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თუმცა ზოგიერთი მკვლევარის ვარაუდით, სვეტიც-

ხოვლის აღმოსავლეთ ფასადზე სულ სხვა სიუჟეტი იყო 
წარმოდგენილი - ეროვნული იდეოლოგიური პროგრამის 

უმნიშვნელოვანესი ეპიზოდი, სვეტიცხოვლის აღმარ-

თვის სცენა [14, გვ. 92-95, სურ. 48], რომელიც აღწერილია 

წმინდა ნინოს ცხოვრებაში [13, გვ. 8, 16, 47-49, 171; 11, გვ. 
8, 16, 47-49, 171]. სვეტის აღმართვის ეპოზოდი ქართულ 

სახვით ხელოვნებაში რამდენჯერმეა დადასტურებული: 

ესაა უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მოხატულობა, 
პატრიარქ ბესარიონისა და ანტონ კათალიკოსის საბეჭდა-

ვები და თავად სვეტიცხოვლის ინტერიერში ლეგენ-
დარულ სვეტზე მოცემული გულჯავარიაშვილისეული 
ფრესკები. საქართველოს ფარგლებს გარეთ ეს ეპიზოდი 

ფიგურირებს ანისის ტიგრან ჰონენცის ეკლესიის 

მოხატულობაში (1215).  

ჩვენი აზრით, ეს სიუჟეტი [1, გვ. 23; 14, გვ, 95; 17, გვ. 
30-32] მაინც ნაკლებად სავარაუდოა ტაძრის საფასადო 

დეკორის შემთხვევაში (მიუხედავად იმისა, რომ სვეტის 

აღმართვა თავად კათედრალის საფუძვლის ჩაყრის 

ლეგენდას მოგვითხრობს, ანუ სიმბოლურად, ზოგადად, 

ქართული ეკლესიის დასაწყისს წარმოგვიდგენს, რაც 
ეხმიანება მელქისედეკის მიერ პირველად ქართველ კათა-

ლიკოსებს შორის კათალიკოს-პარტიარქის წოდების მი-
ღების ფაქტს [14, გვ. 95]). ჩვენი აზრით, აქ უფრო სავარაუ-

დოა არა ეროვნული, არამედ ზოგადქრისტიანული 

მნიშვნელობის მქონე იკონოგრაფიული სიუჟეტი, რომე-

ლიც, ამასთან, საზეიმო, ტრიუმფალური ხასიათისა იქნე-

ბოდა, რაც საუკეთესოდ პასუხობს დიდებული ტაძრის 

ექსტერიერის ხასიათს. შინაარსობრივადაც, ჩვენი ვარაუ-

დით, თეოფანიის კომპოზიცია უფრო კარგად ეხმიანება 

დასავლეთ ფასადის ევქარისტიის სცენას, რადგან ორივე 

უფლის დიდების თემის სხვადასხვანაირ ინტერპრე-

ტაციას გვთავაზობს. ასეთი მიდგომის უახლოეს ანალო-

გად ზემოთგანხილული ნიკორწმინდის ტაძარი წარმოგ-
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ვიდგება. საინტერესოა, რომ ნიკორწმინდის შემთხვევაში 

რელიეფური კომპოზიცებით, რომელთა შინაარსი  

ერთმანეთს ეხმიანება, სამი ფასადია მორთული (აღმოსავ-

ლეთის, სამხრეთის, დასავლეთის). ჩრდილოეთ ფასადზე 

ფრონტონის ქვეშ რელიეფები არაა, და, საერთოდ, ეს 
ფასადი, შუა საუკუნეების ქართულ ხუროთმოძღვრებაში 

დამკვიდრებული ტრადიიცისამებრ, ნაკლებადაა მორ-
თული. არქიტექტურული კომპოზიციის შესაბამისად, 

საფასადო დეკორიც გარკვეულწილად იმეორებს იმ 
ოთხმრივ სიმეტრიას, რომელიც კომპაქტურ, შედარებით 

მცირე ზომის მრავალაფსიდიან ნაგებობას ახასიათებს. 

სვეტიცხოვლის შემთხვევაში, ესქატოლოგიური 

შინაარსის რელიეფური კომპოზიცია განლაგებულია 

დასავლეთ ფასადზე (21) (მსგავსი სიუჟეტების ანალო-

გიად მოგვყავს კრავის გამოცხადების სცენა აპოკალიფსის 

ილუსტრაციებიდან (მორგანის ბიბლიოთეკის (XIII ს.) 
(MS M.429 (fol. 86v-87)) და მანჩესტერის ბეატუსებიდან 

(1170) და, სავარაუდოდ, არსებობდა აღმოსავლეთ მხარე-

საც. სხვა სიტყვებით, ორმხრივ სიმეტრიასთან გვაქვს 

საქმე. ჩვენი აზრით, ეს სავსებით ლოგიკური მხატვრული 

გადაწყვეტაა მცხეთის საკათედრო ტაძრის წაგრძე-

ლებული, ბაზილიკური ტიპის კორპუსის ფორმიდან 

გამომდინარე: როგორც ცნობილია, სვეტიცხოვლის 

ამჟამინდელი, ჯვარგუმბათიანი ნაგებობა გორგასლი-

სეული დიდი ბაზილიკის რეკონსტრუქციას წარმოად-

გენს. ოსტატმა შეინარჩუნა კორპუსის მოყვანილობა და 
ფასადების მორთულობის უმთავრეს მხატვრულ 
აქცენტად მათი რიტმის განმსაზღვრელი თაღედი აქცია. 

ამრიგად, სახეზეა არა ოთხი მეტ-ნაკლებად თანაბარი 

(როგორც ნიკორწმინდაში), არამედ ორი წყვილი 

თანაბარი ფასადებისა. ამიტომ სრულიად ლოგიკურია 

ქრისტიანული დოგმატიკის თვალსაზრისით უმნიშვნე-

ლოვანესი სიუჟეტებით სწორედ ორი ვიწრო, აღმოსავ-

ლეთისა და დასავლეთის, ფასადის აქცენტირება. 
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აღმოსავლეთ ფასადზე გამოვრიცხავთ ღვთისმშობლის 

ამაღლების სცენის არსებობას, რადგან ამ შემთხვევაში 

(თუ დავუშვებთ, რომ ევქარისტია თავდაპირველად 

დასავლეთ მხარეს იყო განლაგებული) დაირღვეოდა 

იერარქიული რიგი, რომელიც ლოგიკურად გულისხმობს 

უფრო მნიშვნელოვანი პერსონაჟების და იკონოგრაფი-
ული სიუჟეტების განთავსებას აღმოსავლეთ ფასადზე. 

რაც შეეხება გრძივ ფასადებს, სამწუხაროდ, ჩვენ არ 
გვაქვს საკმარისი მონაცემი, რომ ვიმსჯელოთ აქ XI ს-ის 
დროინდელი ფიგურატული კომპოზიციების არსებობის 

შესახებ, რომლებიც, შესაძლოა, ესქატოლოგიური ციკლის 

გაგრძელებას წარმოგვიდგენდა. სავსებით შესაძლებელია, 

რომ ასეთი რელიეფები არსუკიძისეული სვეტიცხოვლის 
გრძივ ფასადებზე საერთოდ არ არსებობდა და ოსტატმა 

აქ აქცენტი უფრო დეკორატიულ ეფექტებზე გადაიტანა 

(მარაოები, სარკმლის მოჩუქურთმებული საპირეები, 

თაღედის საზეიმო რიტმი და სხვ.). 
თეოფანიის კომპოზიციის არსებობას სვეტიცხოვ-

ლის ექსტერიერის შემკულობაში არაპირდაპირ, მაგრამ 

მაინც გარკვეულწილად ადასტურებს მის ფასადებზე 

არსებული სხვა, უფრო მეორეხარისხოვანი თუ მოგვიანო 

ხანის დეტალებიც. მაგალითად, კიდევ ერთ არწივს 

ვხედავთ სვეტიცხოვლის ჩრდილოეთ ფასადზე, რომე-

ლიც აქ, თაღედის ქვეშ, აშკარად შემთხვევითაა მოთავ-

სებული.  
 

სურ. 16. 

სვეტიცხოველი, 
არწივის ფიგურა 

ჩრდილოეთ ფასადზე 
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ჩრდილოეთ ფასადის არწივის მცირე ზომები და 
შესრულების სტილისტური თავისებურებები გვაფიქ-

რებინებს, რომ ეს ფიგურა არ შედიოდა XI ს-ის დეკო-
რატიულ მორთულობაში, თუმცა სავარაუდოა, თემატუ-

რად ეხმიანებოდა მას. აქვე, ჩრდილოეთ ფასადზე, 
ვხედავთ ასევე გვიანი შუა საუკუნეების სტილისტური 
ნიშნების მატარებელ კიდევ ერთ გამოსახულებას - 

მრავალფრთედს, რომელიც ზემოთაღწერილი არწივის 

პროპორციულია.  
 

 
      სურ. 17. სვეტიცხოველი, მრავალფრთედი ჩრდილოეთ ფასადზე 
 

აბსოლუტურად ანალოგიური მრავალფრთედი მო-
თავსებულია სამხრეთ ფასადზეც. ჩვენი აზრით, ეს დეტა-
ლები ოდესღაც მაცხოვრის დიდების კიდევ ერთ 
იკონოგრაფიულ ვარიანტს ქმნიდა, რომელიც უკვე არა 
აპოკალიფსის ტექსტს, არამედ ეზეკიელის ხილვას 

მიჰყვებოდა (ეზეკიელი 1:1-15; 10:1-22; დანიელი 7:1-8). 

ამჟამად რთულია იმის თქმა, კონკრეტულად სად 
მდებარეობდა ჩვენს მიერ ნავარაუდევი ეს კომპოზიცია. 

ცაკლეულ გამოსახულებათა მცირე ზომებით თუ ვიმ-
სჯელებთ, ის ტაძრის ფასადის უფრო დაბლა განლა-

გებულ მონაკვეთს ამკობდა. მსოფლიო და ქართულ 
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ქრისტიანულ ხელოვნებაში ეზეკიელის ხილვის, რომე-

ლიც ასევე მაცხოვრის დიდების ერთ-ერთ ინტერ-

პრეტაციად შეიძლება მივიჩნიოთ, ერთ-ერთ საუკე-

თესო და უძველეს მაგალითებად შეიძლება ჩაითვა-

ლოს ლატომუს მონასტრის ეკლესიის მოზაიკა (V-VI 

სს.). ის, რომ ლატომუს მონასტრის ჰოსიოს დავითის 

ეკლესიის აფსიდის მოზაიკა მართლაც ეზეკიელის 

ხილვის ილუსტრაციას წარმოადგენს, უტყუარად დას-
ტურდება მასზე თავად წინასწარმეტყველის გამოსახუ-
ლების არსებობით. საქართველოში ესაა დოდოსრქისა 

(IX ს.) [16, გვ. 3-4] და საბერეების #5 ეკლესიის (IX ს.) 
[16, გვ. 26] ფრესკები, ხოლო რელიეფური ნიმუშებიდან 

უადრესად მიჩნეულია წებელდის კანკელის ფილა [20, 

გვ. 90-92]. 
 

 
 

სურ. 18. ლატომუს მონასტრის ეკლესიის აფსიდის მოზაიკა, 

საბერძნეთი 
 

მსგავსი კომპოზიციები აგრეთვე რომანული ხანის 

ეკლესიების ტიმპანის მორთულობის ძალზე გავრცელე-
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ბული შემადგენელი ნაწილია (მაგ., მუასაკის (1115-1130), 

სენ-ფუას (1050-1130) [32, სურ. 34] და სხვ. ეკლესიები). 

თუმცა რომანული სტილის კლასიკურ ძეგლებში უფლის 
დიდების სცენები, როგორც წესი, განკითხვის დღის 
ვრცელ კონტექსტშია წარმოდგენილი: შედეგად, მიიღება 

ბევრად რთული, მრავალფიგურიანი კომპოზიცია, 

რომელშიც ფიგურები რამდენიმე იარუსადაა განლაგე-

ბული მაცხოვრის ცენტრალური გამოსახულების ირ-
გვლივ. ამრიგად, რომანული ტიმპანის დეკორი მხატვრუ-

ლი თვალსაზრისით საკმაოდ განსხვავდება ჩვენს მიერ 

განხილული ქართული ეკლესიების ფასადების ლაკონუ-

რი მორთულობისაგან, სადაც რელიეფური კომპოზიცები 

კომპაქტურადაა განლაგებული და კედლის სიბრტყეზე 

მკაფიოდ გამოიკვეთება. 
 

        

სურ. 19. კონკის სენ ფუას ტაძრის რელიეფები, საფრანგეთი 
 

იოანეს გამოცხადების ილუსტრაციების რიცხვში 

შედის ასევე ვაზების (სოცოცხლის ხეების) გამოსახუ-

ლებები, რომლებიც უკანასკნელი რთველის სიუჟეტის 

განუყოფელი ნაწილია. 
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სურ. 20. ესკორეალის ბეატუსის მინიატურა (XI ს.) 
 

ასეთ ვაზებს სვეტიცხოვლის ექსტერიერის დეკორში ორჯერ 
ვხვდებით - დასავლეთ (ეს გამოსახულებები, სავარაუდოდ, 
XI ს-ს განეკუთვნება) და სამხრეთ ფასადზე (ეს უკანასკნე-

ლები მოგვიანებით უნდა იყოს შექმნილი). 
 

 
        სურ. 21. სვეტიცხოველი, სიცოცხლის ხის გამოსახულება დასავ-

ლეთ ფასადზე 
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აპოკალიფსის დასურათების ასევე მნიშვნელოვანი 

ნაწილია ბარძიმისა და გარდაცვლილთა სულების გამოსა-

ხულებები ფრინველების სახით, რომელთა მსგავსი ასევე 

მოგვეპოვება სვეტიცხოვლის სამხრეთ ფასადზე - ეს ფი-
ლებიც, როგორც ჩანს, აქ მოგვიანო გადაკეთების შედეგადაა 

მოხვედრილი.  
 

სურ. 22. კადენას ბეატუსის 

მინიატურა (XII ს.) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
სურ. 23. სვეტიცხოველი, 

დეკორატიული დეტალები 

სამხრეთ ფასადზე 
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ამრიგად, დასკვნის სახით გვინდა კიდევ ერთხელ 

წამოვაყენოთ ჰიპოთეზა, რომ სვეტიცხოვლის საკათედრო 

ტაძრის XI ს-ის საფასადო დეკორის პირველსახე გარ-
კვეულწილად შეიძლება აღვადგინოთ ნიკორწმინდის 

რელიეფების ანალოგიით. ჩვენი აზრით, სვეტიცხოველის 

რელიეფური მორთულობა უფრო ესქატოლოგიური 

შინაარსის მატარებელი იყო, რითაც ის ეხმიანებოდა 

როგორც რამდენიმე თავისი წინამორბედი თუ თანამედ-

როვე ქართული ძეგლის დეკორს, ასევე, ზოგადად, 

ქრისტიანულ სამყაროში იმ ეპოქაში გავრცელებულ ტენ-
დენციებს. 
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reliefs which contain information about the principle 
provisions of the Christian dogmatic theology [15, p. 154]. 

We believe that Nikortsminda is well-preserved 
enough to facilitate the partial reconstruction of the 
decoration of Svetitskhoveli which was built in the same 
epoch. As it is known, the facades of the cathedral in 
Mtskheta were more than once remodeled [5, p. 144-148]. 
They contain elements which belong to different periods 
and are mostly replaced from their original places [9, p. 
133-142; 11, p. 101-102]. According to G. Patashuri, the 
western facade of the structure was completely remodeled; 
however, decorative elements and reliefs of the 11th c. 
(figures of Christ and angels, vines, etc.) have still been 
preserved. The image of a bigger fan together with the 
inscription of Catholicos Melkisedek, five false arches and 
the figures of a lion and an eagle on the western facade 
represent the layer of the 11th c. (however, all these figures 
have been replaced); from Arsukidze construction layer on 
the southern facade the central part of the facade and three 
windows have been preserved. As for the northern side, the 
central window, the space within the central arch and the 
trim of the upper window gave been preserved 
(fragmentarily). 

Many researchers are interested in differentiating 
these layers and specifying the initial places where the 
decorative elements were set, e.g., G. Patashuri thinks that 
the relief composition now represented on the western 
facade initially decorated the eastern one [11, p. 112]. [Pic. 
10. The Eucharist scene on the western facade of 
Svetitskhoveli cathedral] 

This composition, together with other images 
scattered on the facade, is our particular line: we believe 
that, like Nikortsminda, the facade decoration of 
Svetitskhoveli initially complied with a single theological 
program and, similar to Nikortsminda again, was dedicated 
to the idea of Theophany. Indeed, it was impossible for the 
monument of this high artistic merit and paramount 
importance not to have an ideologically significant 
iconographic program, but, naturally, due to the 
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მჭიდროდაა დაკავშირებული სიუჟეტურ წყაროებთან. 

ცალკეულ ფაბულათა, ეპიზოდების, თემების ტრანსფორ-

მირება, გადააზრება და ახლებური კონსტრუირება - 

ერთი უმთავრესი მახასიათებელია მისი პიესებისა. 

ინგლისურ ლიტერატურულ კრიტიკაში თვალნათ-

ლივი მინიშნებაა იმაზე, რომ რაღაც სიუჟეტური წყარო 

აძლევს სტიმულს ციმბელინის ავტორს და ეს წყარო 

უცნობია. ასევე შენიშნულია, რომ გარკვეული სიუჟე-

ტური კავშირი აქვს შექსპირის ამ პრობლემურ პიესას 

ბომონტისა და ფლეტჩერის იმავე პერიოდის დრამატურ-

გიასთან და ამ უკანასკნელ ავტორთა სიუჟეტური წყაროც 

უცნობია (ყოველ შემთხვევაში, უცნობი იყო უკანასკნელ 

წლებამდე). უფრო მეტიც, ინგლისური ლიტერატურული 

კრიტიკა ხედავს, რომ ციმბელინს არა მხოლოდ 

შემოქმედებითი და იდეური სამყარო აერთიანებს ამ 
პერიოდის სხვა პიესებთან (პერიკლე, ზამთრის სიზმარი, 
ქარიშხალი), არამედ თითქოს თემატური ჩანაფიქრი და 
სიუჟეტური ნიუანსებიც. 

მიჩნეულია, რომ ამ ახალ მიმართულებას შექსპირის 

დრამატურგიაში იწყებს პერიკლე, რომელშიც ჩანს მნიშ-

ვნელოვანი გამიჯნვა შექსპირის ტრაგედიების მხატვრუ-
ლი და იდეური სტილისაგან - წინააღმდეგობრივ და 
ტრაგიკულ ხასიათებს ცვლის მარტივი ხასიათები: პრობ-

ლემები ჩნდება მოვლენათა მდინარებიდან და არა 
პერსონაჟთა ფსიქიკის სირთულეებიდან; შეინიშნება სიუ-
ჟეტის კონსტრუირება ადრინდელ რენესანსულ სტილთან 
მიმსგავსებით; გამოიკვეთება სწრაფვა შერიგების, მიტე-

ვების, ჰარმონიის იდეალებისაკენ. უფრო მეტიც, შეინიშ-

ნება თვით ამ პერიოდის კომედიის, ტრაგიკომედიის და 
რომანტიკული დრამისაკენ მიდრეკილი სტილისგან 

სვლა ისევ შუასაუკუნეების თუ რენესანსის რაინდული 

ქცევისა და იდეალებისკენ. პერიკლეში პასტორალურ 

გარემოში რაინდული იდეალი გამოიკვეთება: ამგვარი 

გარდატეხა ბომონტისა და ფლეტჩერის ფილასტერსა და 
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და იმქვეყნიური, ჰარმონიული განწყობა (ედუარდ 

დაუდენი) [იხ. 4, გვ. 6]. XIX და XX საუკუნეთა მიჯნაზე 

შექსპიროლოგიამ ამ ოთხ პიესას იდეური და სიუჟეტური 

მსგავსებით ბომონტისა და ფლეტჩერის ფილასტერი 
დაუმატა [13; 20] და მიუთითა ამ თხზულებათა 
მხატვრული სტილის სიახლეზე არა მხოლოდ შექსპირის 

დრამატურგიაში, არამედ უფრო ფართოდ - XVII საუკუ-

ნის პირველი ათეულის ინგლისური დრამისა და 
რომანის ერთიან გარემოში. აღინიშნა, რომ უფრო ადრეც 

იყო ბევრი დრამა სიყვარულისა, მაგრამ არ იყო სენტი-

მენტალურად განწყობილი შეყვარებული, რომელიც ამ 
სიყვარულისათვის ყველაფერს გასწირავს. არ ჩანდა 

დაუჯერებელი, ერთდროულად სენტიმენტალური და 
ჰეროიკული თავგადასავლები შეყვარებული ქალისა. ამ 
სიახლით შექსპირი გაემიჯნა არა მხოლოდ თავისი 

შემოქმედების ძველ სტილს, არამედ თავის თანამედ-
როვეებსაც და ასეთივე გამიჯნვა გამოჩნდა ბომონტისა და 
შექსპირის ფილასტერშიც (ა. თორნდაიკი - [20, გვ. 106-

108]). სიუჟეტური და იდეური მსგავსება უფრო ფართო 

სფეროს მოიცავს. შენიშნულია, რომ ციმბელინსა და 
ზამთრის ზღაპარს მსგავსი აქვთ სამეფო კარის გარემოც - 

რომანული მოტივებით, იჭვიანობითა და შურით (მარტინ 

ბატლერი [4, გვ. 4]).  

ციმბელინში დახატულია სრულიად ახალი სამყარო 

დაუჯერებელი, წარმოუდგენელი ხასიათებით [18, გვ. 
LXVIII]. ეს არარეალური, წარმოუდგენელი ხასიათები და 
სიუჟეტები, რომელთაც ინგლისურ ლიტერატურულ 

კრიტიკაში ციმბელინს „ლამაზ ზღაპარზე უფრო დაუჯე-

რებლის“ (“…is more improbable than a fairly tale”) რეპუ-

ტაცია დაუმკვიდრა [3, გვ. 26; 2, გვ. 6], საერთო მახასი-

ათებელია შექსპირის მთელი ბოლო პერიოდის დრამა-

ტურგიისათვის. და ეს მახასიათებელი უპირველეს ყოვ-
ლისა არის ფანტაზიური, ოცნებისეული ძიება ამქვეყ-

ნიური ბედნიერებისა - შერიგების, მიტევების და სამარ-
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ტრაგიკული თავგადასავლები სამეფოს გარეთ; ბედნიერი 

დასარული: პერიკლეს მემკვიდრის, მარინას ქორწილი. ეს 
ქარგა შენარჩუნებულია ქარიშხალშიც: კონფლიქტი 

მილანის მმართველის კარზე, პროსპეროს და მისი 

ქალიშვილის მირანდას გაძევება; თავგადასავლები „სხვა 

სივრცეში“; ბედნიერი დასასრული: შერიგება, მემკვიდრე 

ქალიშვილის დაქორწინება. შექსპირის ბოლო პიესების ამ 
კომპოზიციური ქარგის ზუსტი ანალოგია ნესტანისა და 
ტარიელის რომანის კომპოზიციის მოდელიც. კონფლიქ-

ტი ინდოეთის მეფის კარზე (მეფის ერთადერთ ასულს 

ნესტანს და ქვეყნის ამირსპასალარს - ტარიელს ერთმანე-

თი უყვართ. მეფე და დედოფალი ზედსიძედ მოიწვევენ 

მეზობელი ქვეყნის უფლისწულს. ნესტანი და ტარიელი 

გადაწყვეტენ სასიძოს მოკვლას, რასაც ტარიელი შეას-

რულებს). შეყვარებული წყვილის სამეფოდან გადაკარგვა 
(ნესტანს უგზო-უკვლოდ გადაკარგავენ; ტარიელი მიდის 

მის საძებრად). ნესტანისა და ტარიელის მძიმე თავგა-

დასავლები სამეფოს გარეთ, „სხვა სივრცეში“; ბედნიერი 
დასასრული: დატყვევებული ნესტანის პოვნა, განთავი-

სუფლება. გმირების სამეფოში დაბრუნება და ქორწილი. 

შექსპირის ოთხივე პიესაში მსგავსება ჩანს კომპო-

ზიციური ჩარჩოს დასაწყის სტადიაზეც (კონფლიქტი 

სამეფო კარზე). სამეფო კარიდან პროტაგონისტ პერსონაჟ-

თა გადაკარგვა არაა შემთხვევითი, არც ნებაყოფლობითი. 

მათ ქვეყნიდან აძევებენ, ან თავად არიან იძულებულნი, 

დატოვონ ქვეყანა. პოსტუმუსს ქვეყნიდან აძევებენ. 
იმოჯენი იძულებულია,  ქვეყანა დატოვოს (ციმბელინი). 
პროსპეროს და მირანდას ქვეყნიდან აძევებენ (ქარიშ-
ხალი). სიცილიის ერთადერთი მემკვიდრე - ახალშობილი 

ქალიშვილი პერდიტა ქვეყნის გარეთ გადაკარგეს 

(ზამთრის ზღაპარი). პერიკლე იძულებულია, დატოვოს 

თავისი ქვეყანა ტვიროსი (პერიკლე). თუმცა, შექსპირის 

ჩანაფიქრით, რა იყო ამის მიზეზი, უცნობია. შექსპირო-

ლოგთა აზრით, პერიკლეს პირველი ორი მოქმედება 



 136 

სხვის მიერაა დაწერილი, ალბათ, დაკარგული ნაწილის 

აღსადგენად თუ შესავსებად. ყურადღება იმასაც უნდა 
მიექცეს, რომ გაძევებული პროტაგონისტის დადანაშა-

ულება ყველა შემთხვევაში უსამართლოდ ხდება. უფრო 
გამოკვეთილია მემკვიდრე ქალიშვილის უსამართლოდ 

დადანაშაულება: იმოჯენს მამა თვითნებობის გამო 

ადანაშაულებს, ხოლო მეუღლე - ღალატში სწამებს ცილს. 
პერდიტას, ასევე ერთადერთ მემკვიდრეს სიცილიისა, 

მამა უკანონოდ (მეუღლის ღალატით) გაჩენილად 

ჩათვლის. კომპოზიციური ქარგის ეს პირველი ეტაპიც 

ზუსტად ვეფხისტყაოსნისეულია. ნესტანს, სამეფოს 

მემკვიდრე ქალიშვილს, მოწვეული სასიძოს წინააღმდეგ 

შეთქმულების გარდა საყვარელთან მრუშობასაც დასწა-

მებენ (რასაც მოჰყვა სამეფო კარზე მომხდარი უბედუ-

რება) და უმკაცრესად დასჯიან - გადაკარგავენ. 

მხატვრული კოლიზია, რომელიც ამ ოთხ პიესაში 

კომპოზიციური ჩარჩოს პირველივე სტადიაზე გამოიკვე-

თება, უპირატესად ერთმანეთის მგავსია, ერთ პრობლემას 

წარმოაჩენს, რომელიც ზოგ შემთხვევაში ნაწარმოების 

მხოლოდ ფინალში გამოიკვეთება, გაიშიფრება. ეს 
კოლიზია მემკვიდრე პრინცესასთანაა დაკავშირებული. 

ასეა ციმბელინში. იგივე გამოიკვეთება ზამთრის ზღა-
პარში. სასახლის კარის ინტრიგა სიცილიის მეფეს ლეონ-
ტის უმემკვიდროდ დატოვებს. სასახლის ამბების პარა-

ლელურად ავტორს აქცენტი გადააქვს გადაგდებულად 
მიჩნეული პრინცესის პერდიტას რომანზე. ბედნიერი 

დასასრულის ერთი უმთავრესი აქტი მემკვიდრე პრინცე-
სის დაბრუნება და მისი ქორწილია. პერიკლეს ბედნიერი 

ფინალის ერთ-ერთი უმთავრესი განმაპირობებელი 
მემკვიდრე მარინას აღმოჩენა და მისი დაქორწინებაა. 

იმავე პერიკლეში პანტაპოლისის მეფის სიმონიდეს 

გარდაცვლილად მიჩნეული ქალიშვილის თაისას მიგ-
ნებაც ბედნიერი დასასრულის ერთი უმთავრესი ნაწი-

ლია. ქარიშხალშიც მილანის მმართველს პერიკლეს მის 
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ერთადერთ ქალიშვილთან მირანდასთან ერთად გააძე-

ვებენ, ხოლო ბედნიერი ფინალის ერთი მთავარი აქტი 

მირანდას დაქორწინებაა. ამგვარი მხატვრული კოლი-
ზიაც (მეფის ქალიშვილთან დაკავშირებული სამეფო 
კარის კონფლიქტი და მისი ქორწილით ბედნიერი დას-
რულება) ვეფხისტყაოსნისეულია. ნესტანისა და ტარიე-

ლის რომანის მხატვრული კოლიზიის უმთავრესი თემა 

ინდოეთის მემკვიდრე ასულის ნესტანისთვის საქმროს 

ძიების პრობლემაა, რაც ფინალში შეყვარებულთა ქორ-
წილით მთავრდება.  

პრინციპული მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ 
ვეფხისტყაოსნის შეყვარებულთა რომანის დასაწყისისა 

და დასასრულის ეს მოდელი ზუსტად, ერთი ერთზეა 

გადმოტანილი ბომონტისა და ფლეტჩერის ფილასტერში 
და მეფე და არა მეფეში. და ეს ხდება იმავე კულუარულ 

გარემოში და იმ დროს, როცა შექსპირის ბოლო პერიოდის 

პიესები იწერება. ფილასტერში, როგორც ვეფხისტყა-
ოსანში, გაერთიანებული სამეფოს მემკვიდრედ ორი 
პრეცენდენტი ჩანს - მეფის ერთადერთი ასული და შემო-

ერთებული სამეფოს უფლისწული. მათი სიყვარულის 
ბედნიერი დასასრული ქალისა და ვაჟის შეუღლებაა. მეფე 
და არა მეფის, როგორც ვეფხისტყაოსნის თემა მეფის 

ერთადერთი ასულისა და მეფის მიერ მემკვიდრედ 

ნაშვილები ვაჟის სენტიმენტალური რომანია. დასასრუ-
ლი ბედნიერია. საყურადღებოა, რომ რომანის ამგვარი 

ქარგა (მეფის ერთადერთი ასულისთვის სამეფო წარმო-

მავლობის საქმროს ძიება) საკუთრივ ვეფხისტყაოს-
ნისეულია (ლიტერატურულ-სიუჟეტური წყაროს გარეშეა 

მოაზრებული): ეს ქარგა რუსთველის მიერ შექმნილია XII 

საუკუნის საქართველოს სამეფო კარის ისტორიული 

რეალიების საფუძველზე. 

მემკვიდრე ქალიშვილის ბედნიერ რომანს როგორც 
ვეფხისტყაოსანში, ასევე შექსპირის ამ თხზულებებში და 
ბომონტისა და ფლეტჩერის ორივე პიესაში (ფილასტერი; 
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მეფე და არა მეფე) ერთი საერთო ნიუანსიც ახასიათებს - 

ქალიშვილები შეუუღლდებიან მხოლოდ უფლისწულებს 

ან ქვეყნის მმართველებს: ნესტანი ქორწინდება - 

ინდოეთში შემოერთებული სამეფოს მემკვიდრე ტარიელ-
ზე (ვეფხისტყაოსანი); არეტუზა კალაბრიაში შემოერთე-
ბული სამეფოს უფლისწულ ფილასტერზე (ფილასტერი); 
პანთეა იბერიის მეფის მიერ სამეფოდ ნაშვილებ 

არბასესზე (მეფე და არა მეფე); პერდიტა - ბოჰემიის მეფის 

ძე ფლორიზელზე  (ზამთრის ზღაპარი); თაისა - ტვირო-

სის მეფე პერიკლეზე; მარინა - მიტილენის გამგებელ 

ლისიმაქეზე (პერიკლე); მარინა - ნეაპოლის უფლისწულ 

ფერდინანდზე (ქარიშხალი). ერთგვარად გამონაკლისია 

ციმბელინი. იმოჯენი შეუუღლდება მეფის მიერ 

აღზრდილ (მაგრამ არა ნაშვილებ) პოსტუმუსს. თუმცა, 

ყურადღება იმასაც უნდა მიექცეს, რომ მეფის ასული 

იმოჯენი პიესის ფინალში არ აღმოჩნდება სამეფო ტახტის 

მემკვიდრე. 

სასახლის კარის ინტრიგას ვეფხისტყაოსანსა და 
შექსპირის ოთხივე პიესაში პროტაგონისტის გადაკარგვა 

მოსდევს. ნესტანისა და ტარიელის რომანში ეს გადაკარ-

გვა ზღვაში უგზო-უკვლოდ გადაგდებით გამოვლინდება. 

ამგვარადვე ვითარდება მოქმედება შექსპირის პიესებში: 

პროსპეროს და მირანდას ზღვაში გადაკარგავენ (ქარიშ-
ხალი); ლეონტი თავის ახალშობილ ქალიშვილს ზღვით 

გადააკარგვინებს (ზამთრის ზღაპარი); თავისი სამეფოდან 

გადამალული პერიკლე ზღვით მოგზაურობს და თავის 

ახლად გარდაცვლილ მეუღლესაც - თაისას ზღვას მიან-

დობს (პერიკლე). ზღვაში არაა გადაგდებული ციმბელი-
ნის იმოჯენი, თუმცა იგი ხეტიალობს უელსის ტყეებში 

და ზოგიერთი მკვლევარი ამ ხეტიალის პარალელად 

უთითებს სწორედ პერიკლეს ზღვაში ხეტიალზე. იმო-
ჯენის ამ ხეტიალის მიზანი კი სატრფოს ძებნაა. სატრფოს 

ძებნასა და უგზო-უკვლოდ ხეტიალზეა აგებული 
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შედიან საკუთარ პიროვნებაში ჩასაღრმავებლად და 
იქიდან გამოდიან ერთგვარად გარდაქმნილნი. გამოქვა-

ბულში შედიან შექსპირის გმირებიც. მაკბეტი შედის 

მღვიმეში ალქაჯებთან სასაუბროდ და საკუთარი ბედის 

განსაჭვრეტად. სიყვარულისა და ბედისწერის იშვიათ 
ტრიუმფშიც გამოქვაბულში ჯადოქარი ბომელიო ცხოვ-

რობს. სენაკში (cell) ჯადოქრობს პროსპეროც (ქარიშხალი). 

ამ ფონზე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას შეიძენს 

ციმბელინის გამოქვაბული. იქ სხვა ატმოსფეროა: სასახ-

ლიდან გამოდევნილი და მოტაცებული მობინადრენი 

დიდხანს ცხოვრობენ და თავს ნანადირევით ირჩენენ. და, 
რაც უფრო მთავარია, გამოქვაბულში ხდება მბობა იმ 
ამბისა, რაც მოხდა სასახლეში. ამ სპეციფიკითაც სრული 
მსგავსებაა ვეფხისტყაოსანთან. ტარიელი მის მოახლე 

ქალთან ერთად გამოქვაბულში მრავალი წლის მანძილზე 

ცხოვრობს, თავს ნანადირევით ირჩენენ. უფრო მნიშვნე-

ლოვანი ისაა, რომ როგორც ციმბელინში, ასევე ვეფხის-
ტყაოსანში, გამოქვაბულში ხდება იმ ამბის მბობა, რაც 
სასახლეში მოხდა. ეს აქტიც ტიპურია შექსპირის ბოლო 
პერიოდის პიესებისთვის: სენაკში დამკვიდრებული 

პროსპერო უამბობს თავის ქალიშვილს - მირანდას 

სასახლის ამბებს (ქარიშხალი); პერიკლეში კი თაისა 

თავის თავგადასავალს პერიკლეს უამბობს თავისსავე 

განდეგილურ სამყოფელში - დიანას ტაძარში. სხვა 

საყურადღებო მსგავსი ნიუანსებიც ჩანს ციმბელინისა და 
ვეფხისტყაოსნის გამოქვაბულებში: აქედან გამოსული 

გმირები რაინდული შემართებით სამხედრო ოპერაცი-

ებში ჩაერთვებიან და გამარჯვებულნი თავიანთი სამეფო 

კარის გარემოცვას უბრუნდებიან. საზოგადოდ უნდა 
აღინიშნოს, რომ გამოქვაბულის ტოპოსი შექსპირის 

შემოქმედების ბოლო პერიოდის თხზულებებში გააქტი-

ურდება და თანაც ამ სპეციფიკური დეტალებით. 

ქარიშხალშიც და პერიკლეშიც  ჩანს ეს სპეციფიკა: პროს-
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პეროს კელიიდან და დიანას ტაძრიდან გამოსული 

გმირები თავიანთ ქვეყნებს ბედნიერები უბრუნდებიან. 

კიდევ ერთი სიუჟეტური ნიუანსია საერთო შექსპი-

რის ბოლო პერიოდის თხზულებათათვის - გარდაცვლი-

ლად მიჩნეული პერსონაჟის გაცოცხლება. ციმბელინი: 
პოსტუმუსს იმოჯენი მიაჩნია გარდაცვლილად, იმოჯენს 

კი - პოსტუმუსი. პერიკლეს თავისი ცოლიც და ქალიშვი-

ლიც გარდაცვლილი ეგულება (პერიკლე). ზამთრის 
ზღაპარში მეფე ლეონტი თავის ახალშობილ ქალიშვილს 

დასაღუპად გადააგდებინებს და გარდაცვლილად 

თვლის, ცოლიც გარდაცვლილად მიაჩნია. ქარიშხალში - 

ნეაპოლის მეფე ალონსო ქარიშხლის შედეგად დაკარგულ 

ვაჟს ფერდინანდს გარდაცვლილად თვლის. ნაწარმოებთა 

ფინალში ყველა ეს პერსონაჟი ცოცხალია. ეს დეტალიც 

არაა უცხო ნესტანისა და ტარიელის თავგადასავლი-
სათვის: ტარიელი ნესტანს გარდაცვლილად თვლის და 
ამის სრული საფუძველი აქვს: ზღვაში გადაგდებული 

ნესტანი მრავალწლიანი ძებნის მიუხედავად არსად ჩანს. 

ნაწარმოები კი მისი პოვნით და გაბედნიერებით სრულ-
დება.  

როგორც ვხედავთ, ყველა სიუჟეტური და კომპოზი-

ციური პარალელი, რომლებიც საერთოა შექსპირის ბოლო 
პერიოდის ოთხივე პიესისთვის, ჩანს რუსთველის 

ვეფხისტყაოსანშიც. ამ გარემოებას განსაკუთრებულ და 
პრინციპულ მნიშვნელობას ისიც ანიჭებს, რომ ეს საერთო 

მახასიათებლები შექსპირის ამ პერიოდის პიესებისა არ 
დომინირებს შექსპირის შემოქმედების უფრო ადრინდელ 

ტრაგედიებსა და კომედიებში. რომ ეს გარემოება არ უნდა 
იყოს შემთხვევითი, ამის ნათელსაყოფად კიდევ ერთ 
გარემოებას მივაქცევ ყურადღებას. შექსპირის ბოლო 
პერიოდის პიესათაგან ერთი უპირველესია პერიკლე, 
მეფე ტვიროსისა. როგორც ზემოთ მივუთითეთ, შექსპი-

როლოგიურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ სწორედ 

პერიკლეში ჩანს რაღაც უცნობი წყარო (თუ გარემოება), 
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რომელიც შემდეგ ციმბელინში განვითარდება. პერიკლე 

არ იყო შეტანილი ე.წ. პირველ ფოლიოში. იგი პირველად 

მესამე ფოლიოში დაიბეჭდა 1664 წელს. მკვლევარები 

თვლიან, რომ მისი პირველი სცენები სხვის მიერაა 

დაწერილი, თუ აღდგენილი. როგორც ზემოთ მოყვანილი 

მაგალითებიდან ჩანს, პერიკლეში ბევრი სიუჟეტური 

დეტალი ჩანს, რომელთაც პარალელი მოეპოვებათ 

როგორც ბოლო პერიოდის სხვა პიესებში, ასევე ვეფხის-
ტყაოსანში (დედოფლის ზღვაში კუბოთი თუ ყუთით 

გადაგდება, გარდაცვლილად მიჩნეულთა გაცოცხლება, 

მეფის ასულთა პრინცებზე დაქორწინება, ბედნიერი 

დასასრულის სპეციფიკა - ტაძრიდან გამარჯვებულთა და 
გახარებულთა საქორწილოდ საკუთარ საბრძანებელში 

დაბრუნება). ყველა ზემოთ გაანალიზებული მიმართება 

ამ პიესის სიუჟეტური პარალელებისა ვეფხისტყაოსანთან 
პერიკლეს იმ ნაწილზე მოდის, რომელიც შექსპირისეუ-

ლადაა მიჩნეული. არც ერთი პარალელი ვეფხისტყაო-
სანთან ამ პიესის პირველი სცენებიდან, რომელიც მეფე 

ანტიოქის და მისი ასულის უზნეო სიყვარულს შეეხება 

(პერიკლე, I,1), არ იძებნება.  

კიდევ ერთ პრინციპული მნიშვნელობის პარალელს 

მინდა მივაქციო ყურადღება. ციმბელინში ავტორი განსა-

კუთრებულ დატვირთვას ანიჭებს სატრფოთა მიერ სამახ-

სოვრო საჩუქრების გაცვლას, რაც შექსპირის ადრინდელ 
პიესებში არ ჩანს. სახსოვრად მიძღვნილ სამკაულს 
სიუჟეტური დატვირთვა აქვს, იმით ხდება შეცნობა და 
დარწმუნება იდენტურობაში. შექსპირის ბოლო პერიო-

დის დრამატურგიის ეს ინოვაცია ჩანს პერიკლეშიც: 
თაისა იცნობს მამამისის მიერ ნაჩუქარ ბეჭედს პერიკლეს 

ხელზე და ამით უმტკიცებს მეუღლეს თავის ვინაობას 
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ბედნიერებაზე [11, გვ. 761-786]. შექსპირის ბოლო 
პერიოდის პიესათა მხატვრული სახის წარმოსახვითობა 

აშკარა პარალელს პოულობს ნესტანისა და ტარიელის 

რომანის ავტორის ოცნებისეულ მხატვრულ სამყაროსთან. 

ამგვარად, ის საერთო დეტალები, როგორც იდეურ-

თემატური და სიუჟეტური, ასევე მხატვრულ-გამომსახ-

ველობითი, რაც შექსპირის შემოქმედების ბოლო პერიო-

დის პიესებს ერთმანეთს ანათესავებს და შექსპირო-

ლოგთა საერთო აღიარებით მათ ერთი პერიოდის ციკ-
ლად წარმოადგენს, საერთოა ვეფხისტყაოსნისეულ ნეს-
ტანისა და ტარიელის რომანულ თავგადასავალთან. ჩემი 

მტკიცებით, ამ უკანასკნელის ბაზაზეა შექმნილი ბომონ-

ტისა და ფლეტჩერის ფილასტერი და მეფე და არა მეფე. 
იგივე ნესტანისა და ტარიელის რომანია სიუჟეტური 
წყარო შექსპირის ციმბელინის მთავარი თემის, იდეის და 
სიუჟეტური კომპოზიციისა. 

როგორც ჩანს, XVII საუკუნის დასაწყისის ინგლისის 
სამეფო თეატრალური დასის დრამატურგთა გარკვეული 
წრისათვის სრულყოფილადაა ხელმისაწვდომი შუასაუ-

კუნეების ქართული რაინდული რომანის ვეფხის-
ტყაოსნის პროტაგონისტთა სასიყვარულო თავგადასა-
ვალი. ბომონტისა და ფლეტჩერის ორი პიესის სიუჟეტის 

ძირითადი ხაზი ამ ლიტერატურული წყაროს ფაბულის 

სხვა გარემოში და სხვა პერსონაჟებზე გადატანაა. შექსპი-

რის ციმბელინის როგორც კომპოზიცია, ასევე იდეურ-

თემატური ჩანაფიქრი იმავე წყაროდან მომდინარეობს. 

ხოლო მისი შემოქმედების ბოლო პერიოდის სხვა პიე-
სებში აშკარად შეინიშნება რემინისცენციები ამავე სარაინ-

დო რომანის კომპოზიციური და სიუჟეტური დეტა-
ლებისა.  
 



http://internetshakespeare.uvic.ca/Library/Texts/Cym/
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21.  Thorndike A. H., The Influence of Beaumont and 
Fletcher on Shakespeare. Worcester, Massachusetts  
1901. 
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ლისში გამოცემულ სხვადასხვა ავტორთა წიგნებით თუ 
ვიმსჯელებთ, ნათელი გახდება, რომ მხატვრული 

თარგმანი დიდ როლს ასრულებს იმ მწერალთა შემოქ-

მედებაში, რომლებიც ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ 

საქართველოში. მათ თარგმნეს ქართული ლიტერა-

ტურული ძალზე ბევრი ნიმუში, მეზობელი ხალხის 

სულიერი სიმდიდრე მიიტანეს აზერბაიჯანელ მკითხვე-

ლამდე, ამ თარგმანებით დაამტკიცეს, რომ ამ ორ ერს 
შორის სულიერი კავშირი დიდი ხნის განმავლობაში 

არსებობდა. ამიტომაც ვუწოდებთ მათ „მეგობრობის 

ხმებს - თარგმანის ოსტატებს“. ამ კუთხით უნდა აღინიშ-

ნოს დ. ალიევას, თ. ჰუსეინოვის, მ. ჰ. ბახთიარლის, ა. 
სარაჯლის, ი. ისმაილზადეს, ვ. რუსტამზადეს, ა. აბდუ-

ლას, ზ. იაგუბის, დ. ქარამის, ა. ბინათოღლუს, მ. ჩობან-

ზადეს, ჰ. ვალიევის, ე. ელსევარის, ს. სულეიმანლის, ნ. 
ნასიბზადეს, ვ. ჰაჯილარის, შ. მამადლის, ი. მამედლის, ნ. 
აბდულრაჰმანლის, ე. ალაზოღლუს, რ. ჰუმათის, მ. მა-
მადოღლუს, ა. ხანსულთანლის, ჯ. მამადლის, ო. ქაზუმო-
ვის და სხვათა შემოქმედება. მათი თარგმანები იბეჭდება 

პრესაში - სხვადასხვა გაზეთებში: აღმოსავლეთის შუქი, 

საქართველო, არსებობა, (East Lights, Georgia, Existence,) 

ასევე ლიტერატურულ კრებულებში: გაზაფხული, 1980; 

დილის ვარსკვლავი, 1987, 1989, 1990; ორი გული ერთ 
მკერდში, 1981; ლიტერატურული საქართველო, 2007, 

2012 და სხვ.  
 

საკვანძო სიტყვები: საქართველო, აზერბაიჯანი, ლიტერა-
ტურა, თარგმანი.  

 

ქართველ და აზერბაიჯანელ ხალხთა შორის კულ-
ტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობები, ორმხრივი 
სიყვარული და კავშირი საუკუნეების მანძილზე არსე-

ბობდა, როგორც ბუნებრივი, ჰარმონიული პროცესი. 
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ქართულ-აზერბაიჯანულ კულტურათა ურთიერთობასა 

და მათი ურთიერთზეგავლენის საკითხებს როგორც 

თანამედროვე, ისე ისტორიულ ასპექტში, განსაკუთ-

რებული ადგილი უჭირავს. 

სხვა, ძველი კულტურის მქონე ერების დარად, 

აზერბაიჯანელ ხალხსაც საუკუნეების მანძილზე ურთი-
ერთობა ჰქონდა სხვა ერებთან, რომელთა შორისაც მეზო-

ბელი, მოძმე ქართველები უმნიშვნელოვანესნი იყვნენ. ამ 
ურთიერთობის შედეგად განვითარდა აზერბაიჯანული 
ლიტერატურა და კულტურა, ქართულმა კულტურამაც 

თავისებური წვლილი შეიტანა აზერბაიჯანული კულტუ-
რის განვითარებაში [5, გვ. 11]. 

სრული ჭეშმარიტებაა ის ფაქტიც, რომ ამ ორ ერს 
შორის ლიტერატურული ურთიერთობების ჩამოყალი-

ბება არის არა რომელიმე შემოქმედისა თუ პოლიტიკოსის 

დამსახურება, არამედ მრავალწლიანი კონტაქტის შედეგი 

[3, გვ. 3]. ამ ორი ქვეყნის მეგობრული და მეზობლური 

ურთიერთობები თავისთავად აისახა ლიტერატურულ 

ურთიერთობებშიც.  

პროფესორ დილარა ალიევას სიტყვებით (პირველი 

მკვლევარი ამ სფეროში), „ამ ურთიერთობების სათავე 

უძველეს დროში უნდა ვეძიოთ, მისი ექო დღემდე ისმის 
მითებში, ბაიათებსა და აშუღების შემოქმედებაში“ [3, გვ. 
3]. 

აზერბაიჯანელმა პოეტმა - მამედ არაზმა სწორად 

შენიშნა: „ისმის კითხვა, როდიდან დაიწყო ურთიერთობა 

ამ ორ ერს შორის? რომელიმე მხარე იყო ამ ურთიერ-

თობის სულისჩამდგმელი თუ ყველაფერი ერთდრო-

ულად და თავისთავად მოხდა? ეს ის კითხვებია, რომ-
ლებზეც პასუხის გაცემა ძალიან ძნელია. ჩვენ გვაერთი-

ანებს ერთი მზე, მიწა, წყალი და ჰაერი, აგერ უკვე 

მრავალი წელია“ [1, გვ. 4]. ლიტერატურული ურთიერ-

თობა ამ ორ ერს შორის ნამდვილად უხსოვარი დროიდან 
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მოდის და ისეთივე მდიდარია, როგორც უშუალოდ მათი 

ისტორია.  

როგორც ცნობილმა მკვლევარმა და აზერბაი-

ჯანულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობების 
ხელშემწყობმა, ნიჭიერმა მთარგმნელმა, ფილოლოგიის 

დოქტორმა და პროფესორმა შურადინ მამადლიმ აღნიშნა: 

„გეოგრაფიულმა მსგავსებამ, ისევე როგორც იმ ფაქტმა, 
რომ მათ მუდამ საზიარო ჰქონდათ მზე, წყალი და 
ნიადაგი, ამ ორი ერის წარმომადგენელნი მთისა და ბარის 

საძოვრებსა და ზამთრის ქოხებში ერთად შეჰყარა, ეს 
ყველაფერი კი აისახა ლიტერატურაში“.  

ჩვენი, აზერბაიჯანელების “Gün, çıx, çıx”-ის („მზეო, 

ამოდი, ამოდი“) აბსოლუტურად იდენტურია ქართვე-

ლების ლექსისა - „მზეო, ამოდი, ამოდი“; ქართულ ხვნა-

თესვისა და მოსავლის აღების სიმღერებში ხშირად 

გვხვდება განჯა, ბაქო, ცისფერი კასპიის ზღვა. ერთ-ერთი 
უძველეს ქართულ ლექსში კი იკითხება, რომ „თათარიც 

ძმაა“. მსგავსი დამთხვევები ორმხრივია. ქართულ 

ნაწარმოებში ბაში აჩუკი ტუმანის სასახლეა მოხსენე-

ბული; ზოგიერთ აზერბაიჯანულ ზღაპარში - შეიხ სანანი, 
აშუღ გარიბი, შაჰრიარი, აშუღ მაჰამადი და ქართველი 
გოგონა - მოვლენები ვითარდება თბილისსა და საქარ-

თველოს სხვადასხვა რეგიონში.  

გურჯიოღლი (ქართველი ბიჭი) ერთ-ერთი აზერბა-

იჯანული საგმირო ეპოსის ქოროღლის მთავარი პერსო-
ნაჟია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ღრმა ქართულ-

აზერბაიჯანული ლიტერატურული ურთიერთობების 

არსებობას (მსგავსი ტიპის ნაწარმოების მათეული ვერსია 

ქართველებმაც შექმნეს).  

აღსანიშნავია ქართველ-აზერბაიჯანელთა ადათე-

ბის ტიპოლოგიური მსგავსებანი, მაგალითად: „ათასი 

მეგობარი ცოტაა, ერთი მტერი კი - ბევრი“ (515). 

როგორც ისტორიული წყაროებიდან ირკვევა, 

ქართველებს აზერბაიჯანული სიმღერები ხიბლავდათ - 
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თობის ახალ საფეხურზე ადიან მირზა ფათალი ახუნ-

დოვი, აბასგული აღა ბაქირხანოვი, მირზა შაფი ვაზეჰი, 

ისმაილ ბეგ გუთკაშინლი. ეს მწერლები ცხოვრობდნენ და 
მოღვაწეობდნენ თბილისში.  

ქართულ-აზერბაიჯანული ურთიერთობების კიდევ 

უფრო გაღმავება შეინიშნება. ასპარეზზე გამოდიან 

აზერბაიჯანელი ნარიმან ნარიმანოვი, ა. შაიგი, ომარ ფაი-
კი, ჰუსეინ მინასაზოვი, ჯაჯილ მამედ ყულიზადე, 

ჰუსეინ ჯავიდი, სამედ ვურღუნი, მიქაილ მუშვიგი, სუ-
ლეიმან რუსტამი, რასულ რზა, მ. რაჰიმი, ჰ. არიფი (XX ს.). 

აზერბაიჯანულ მწერლობასთან ურთიერთობის 

თვალსაზრისით აღსანიშნავია ქართული ლიტერატურის 

კლასიკოსების - სულხან-საბა ორბელიანის, ილია ჭავჭა-

ვაძის, მიხეილ ჯავახიშვილის, ნოდარ დუმბაძის, გიორგი 

ლეონიძის, კარლო კალაძისა და სხვათა შემოქმედება.  

ცნობილია, რომ გამოჩენილი აზერბაიჯანელი პოე-
ტი მოლა ვალი ვიდადი თბილისის გუბერნატორის სასახ-

ლეში საკმაოდ დიდხანს ცხოვრობდა. იმ დროის ცნობი-

ლი პოეტი მოლა ჰანახ ვაგიფი ასევე მჭიდოდ ყოფილა 

დაკავშირებული საქართველოსთან. ქვეყნის სილამაზით 

შთაგონებულ პოეტს შემდეგი სიტყვები მიუძღვნია 
თბილისისთვის: „გამარჯობა, თბილისი არის სამოთხე 

დედამიწისა“. ასე რომ, აზერბაიჯანული ლიტერატურის, 

დრამის, პროზისა და საერო განათლების, ეროვნული 

პრესის, თეატრის პირველი ნაბიჯები უკავშირდება 

სწორედ თბილისის სოციალურ და კულტურულ გარე-

მოს. ახუნდოვის შემოქმედებას, რომელმაც თავისი 66 

წლიანი ცხოვრებიდან 44 წელი თბილისში გატარა, და 
დაწერა თავისი ცნობილი კომედიები, მნიშვნელოვანი 

ადგილი უჭირავს ქართულ-აზერბაიჯანულ ურთიერთო-

ბებში. ეს საკითხი მრავალგზისაა ვრცლად გაშუქებული 

სხვადასხვა სამეცნიერო ნაშრომში.  

ცნობილმა ქართველმა პოეტმა ნიკოლოზ ბარათაშ-

ვილმა (1817-1845 წწ.) ცხოვრების დიდი ნაწილი განჯასა 
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და ნახჭევანში გაატარა. მონაწილეობდა ნახჭევანში ჩატა-

რებულ სალიტერატურო ანსაბლეაში, იქ გაეცნო ახალ-

გაზრდა პოეტის გონჩაბეიმის ლექსებს, რომელიც 

შემდგომში თავის წერილებშიც მოიხსენია. რაც შეეხება 

გრიგოლ ორბელიანს, იგი აზერბაიჯანულ სიტყვებს 

ხშირად იყენებს მუხამბაზში.  

აზერბაიჯანული ზეპირსიტყვიერებისა და ლიტე-
რატურის შესახებ ისევე, როგორც ქართულ-აზერბაი-

ჯანული ურთიერთობის შესახებ უამრავი მნიშვნელო-

ვანი სტატია დაიბეჭდა XIX ს-ის ქართული პერიოდული 

ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე. ამ კუთხით მეტად 

მნიშვნელოვანია დიდი ქართველი მოღვაწეებისა და 
ქართული ლიტერატურის ფუძემდებლების ილია ჭავჭა-

ვაძისა და აკაკი წერეთლის შემოქმედება. აკაკი წერეთელ-

მა ქართულად თარგმნა ახუნდოვის ლენქორანის ხანის 
ვეზირი, რომელიც შემდგომ მრავალგზის დაიდგა ქარ-
თულ სცენაზე. XX ს-ის დასაწყისში, თბილისში დაიბეჭდა 

ჯალილ მამედ ყულიზადეს მოლა ნასრედინი. ზოგადად, 

ქართულ თემას წამყვანი ადგილი ეჭირა ჯალილ მამედ 

ყულიზადეს, ნ. ნარიმანოვის, ო.ფ. ნემანზადეს, ჰ. მინასა-

ზოვის, ა.ბ. ჰაგვერდიევის, ა. შაიკის შემოქმედებაში. 

მოგვიანებით აზერბაიჯანული ფოლკლორი, აზერ-
ბაიჯანული ლიტერატურის ანთოლოგია, აზერბაიჯა-
ნული მოთხრობები, აზერბაიჯანელი პოეტები, მეგობ-
რობის მელოდიები და სხვა ნიმუშები ითარგმნა ქართულ 

ენაზე, ხოლო ქართული ლიტერატურის ნიმუშები - 

ქართული მოთხრობები, ძმები, მეგობრული მიწები, 
მეგობრული სიმღერები, მე შემიყვარდა აზერბაიჯანი, 
ორი გული ერთ სკივრში, კურა უახლოვდება კასპიის 
ზღვას, საჩუქარი და სხვანი ითარგმნა აზერბაიჯანულ 

ენაზე. ოდითგანვე მყარი, ისტორიული საფუძვლის მქონე 

აზერბაიჯანულ-ქართული სალიტერატურო ურთიერთო-

ბები კიდევ უფრო გამდიდრდა და ურთიერთობის ახალ 

საფეხურზე ავიდა XX ს-ში. ეს პროცესები აისახა 
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პოეზიაშიც (ო. ჰ. ჯავიდი, სამედ ვურღუნი, სულეიმან 

რუსტამი, მიქაილ მუშვიგი, აჰმედ ჯავადი, მ. რაჰიმი, 

ოსმან სარიველი, აჰმედ ჯამილი, მირვარიდ დილბაზი, 

ნაბი ხაზრი, ჰუსეინ არიფი, მამედ არაზი, ნარიმან 

ჰასანზადე, ჯაბიდ ნოვრუზი, ზელიმხან იაკუბი, აბას 

აბდულა, ისა ისმაილზადე, ვილაიეთ რუსტამზადე, 

ელდარ ჰაჯიევი), რამაც კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი ამ 
ორი მოძმე ერის თბილ და მეგობრულ დამოკიდებუ-

ლებას. ამ კუთხით მნიშვნელოვანია ქოროღლუს თემა, 

რომელსაც წამყვანი ადგილი უჭირავს ზურაბ ანტონოვის, 

რაფიელ ერისთავის, დავით გივიშვილის შემოქმედებაში. 

ივანე მჭედლიშვილმა, ჰაზირანმა და ალექსანდრე 

ყაზბეგმა თავიანთი ნაწარმოებები აზერბაიჯანელ ყაჩაღ 

ნაბის მიუძღვნეს. 
ქართველი მწერალი მიხეილ ჯავახიშვილი 

დაიბადა ბორჩალოში და როგორც ცნობილია, შემდგომში 

ბორჩალოელი თურქების ცხოვრება და მათი ეთნოგრა-

ფიული ტრადიციები აღწერა. მისი ნაწარმოები - 

მართალი აბდულაჰ შედევრადაა მიჩნეული. ასე რომ, 
ჯავახიშვილის პერსონაჟები - აბდულა (მართალ აბდუ-
ლაჰ) და მაშად ჰასანი (ლამბალო და ყაშა), ჯალილი 

(კვაჭი კვაჭანტირაძე) და  დალი ჰასანი (არსენა მარაბ-
დელი) ბორჩალთან უშუალოდ არიან დაკავშირებულნი. 

როგორც კვლევების შედეგად ირკვევა, აზერბაიჯანული 

სოციალურ-ეკონომიკური რეალობიდან აღებული მრავა-

ლი პერსონაჟია შემოსული ქართულ ლიტერატურაში. 

ასევე აზერბაიჯანს უკავშირდებიან შემდეგი შემოქმედი 

ადამიანები: გიორგი ლეონიძე, ალექსანდრე აბაშელი, 

სანდრო შანშიაშვილი, იოსებ გრიშაშვილი, სიმონ ჩიქოვა-

ნი, იოსებ ნონეშვილი, რევაზ მარგიანი, ხუტა ბერულავა, 

ანა კალანდაძე, ლეო ქიაჩელი, კონსტანტინე გამსახურ-

დია, შალვა დადიანი, ნოდარ დუმბაძე და გურამ ფანჯი-

კიძე. 
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XX ს-ის II ნახ-სა და XXI ს-ის დასაწყისში ქართულ-

აზერბაიჯანული ლიტერატურული ურთიერთობების 

განვითარებაზე დაკვირვებამ საქართველოში მცხოვრები 

აზერბაიჯანელი მეცნიერების წარმატებები გამოავლინა - 

ადილ მიშიევის, მადად ჩობანოვის, ვალეჰ ჰაჯიევის, 

შურადინ მამადლის, ჰამიდ ვალიევის, ალი მუსაევის, 

შაჰბაზ შამითღლუსა და სხვა მკვლევართა სტატიები 

სხვადასხვა გამოცემებში გამოქვეყნდა.  

ყურადღებას იპყრობს მადად ჩობანოვის (1937 წ.), 
ცნობილი თურქოლოგის, ლინგვისტის, მეცნიერისა და 
ფილოლოგიის დოქტორის, 60-ზე მეტი წიგნისა და 
ასობით სამეცნიერო ჟურნალისტური სტატიის ავტორის 

ნაშრომები. იგი დიდი ხნის განმავლობაში თბილისის 

პუშკინის სახელობის (მოგვიანებით, სულხან-საბა ორბე-

ლიანის სახელობის) პედაგოგიურ ინსტიტუტში მოღვა-

წეობდა. ქართულისა და აზერბაიჯანული ენების 

შეპირისპირების საფუძველზე მ. ჩინჩალაძესთან თანამ-

შრომლობით, სამხრეთ კავკასიელი ხალხების იტორიაში 

პირველად გამოიცა (ორგზის - 1977-სა და 1991 წელს) 

აზერბაიჯანულ-ქართული ლექსიკონი. ამ ლექსიკონმა 

უდიდესი როლი შეასრულა ამ ორი ერის კულტურული 

და სულიერი დაახლოვების საქმეში. მადად ჩობანოვი 

ისეთი ფასეული სტატიების ავტორია, როგორებიცაა ა. 
ბაქირხანოვი და თბილისური გარემო, ა. ჰაკვერდიევი და 
საქართველო, აზერბაიჯანელი პოეტები და საქართველო, 
ქოროღლის ეპოსი ქართულ ენაზე, ქართველი მეცნიერი 
სწავლობს ფუზულის და სხვ. ასევე მან მოამზადა და 
გამოაქვეყნა ალმანახები: მე მიყვარს საქართველო (ბაქო, 

1977 წ.) და მეგობრობის მელოდიები (თბილისი, 1978) [5, 

გვ. 88]. პირველში აზერბაიჯანელი პოეტების მიერ საქარ-

თველოზე გამოთქმული გულწრფელი ემოციებია თავ-
მოყრილი, მეორეში - თანამედროვე აზერბაიჯანელი 

პოეტების პოეტური ნიმუშებია წარმოდგენილი (საქარ-

თველოს თემატიკაზე).  
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მიუხედავად ამ ყველაფრისა, გასული საუკუნის 

ბოლოს საქართველოში მომხდარი ცნობილი მოვლე-

ნებისა და „ქართველი“ შოვინისტებისაგან განხორციე-
ლებული ზეწოლის გამო, რამაც ამ ორ ერს შორის 

არსებული მრავალწლოვანი მეგობრული ურთიერთობის 

შერყევა სცადა, მადად ჩობანოვი იძულებული გახადა, 

დაეტოვებინა საქართველო და ბაქოში გადასულიყო. 

თუმცა, მეცნიერი გამუდმებით ცდილობდა ამ ორ ერს 
შორის არსებული ურთიერთობა გაეღრმავებინა, რასაც 

მიუძღვნა კიდეც მრავალი სტატია და ორი მონოგრაფია 

(აზერბაიჯანელი და ქართველი ხალხის ისტორიული 
ურთიერთობები (ბაქო, 2010 წ.) და აზერბაიჯანულ-
ქართული სალიტერატურო ურთიერთობანი (ბაქო, 2012 

წ., 2014 წ.). 
ჰამიდ ვალიევი (1938 წ.) - ქართველი ვეტერანი 

ჟურნალისტი, ფილოლოგიის ფაკულტეტის დოქტორი; 

არის მრავალი ცნობილი სამეცნიერო და ჟურნალისტური 

სტატიის ავტორი, ასევე აქტიურად მონაწილეობდა 

ქართულ-აზერბაიჯანული სალიტერატურო ურთიერთო-

ბების გაღმავების საქმეში. 1980 წლის 18 ნოემბერს მისი 

სტატია სახელწოდებით ა. წერეთელი და აზერბაიჯანი 

დაიბეჭდა გაზეთ საბჭოთა საქართველოში (ახლანდელი -
საქართველო). ასევე მონოგრაფია მისი ავტორობით - 

აზერბაიჯანული ფოლკლორი და ლიტერატურა ქართულ 
წყაროებში მიეძღვნა ქართულ-აზერბაიჯანული ურთიერ-

თობის ჯერ კიდევ მცირედშესწავლილ ასპექტებს. წიგნმა 

პოპულარობა მალევე მოიხვეჭა. მონოგრაფიის პირველი 

თავი - აზერბაიჯანული ფოლკლორის გამოცემები ეხება 

ფოლკლორულ ნიმუშებს, მათ კვლევასა და თარგმანებს 

სხვადასხვა ენაზე. ასევე წარმოდგენილია ზოგიერთი 

კვლევის თარგმანიც - ქოროღლი, ლეილა და მაჯნუნი, 
აშუღი გარიბი, შაჰ ისმაილი, მოლა ნასრედინის 

ხუმრობები, ამბები, ანდაზები, გამოცანები, ბაიათები, 

სიმღერები, და სხვა. მონოგრაფიაში დიდ ადგილს იკა-
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ვებს აზერბაიჯანული თემა ქართულ ლიტერატურაში. 

მასში წარმოდგენილია შემდეგი სტატიები: ყარაბაღიდან 
დევნილი – ასლანბეგი (გ, დვანაძე), ყაჩაღი ქარიმი (მ. 
მჭედლიშვილი), საიდან მოდის ლტოლვილობა კავკასი-
აში? დიდი პოემები - თარ, ქაბაბ, და მოთხრობები, 

როგორიცაა ბებია ფატმა, უბედური დედა (ვ. საათაშ-

ვილი), მასწავლებელმა მოიხადა ვალი (ვ. მიქელაძე) და 
სხვა (ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, რ. ერისთავი, ი. ევდოშ-

ვილი, მ. ჯავახიშვილი). 

ალხან ბინათოღლუს (1936 წ.) კვლევებმა, რომელიც 

დაიბეჭდა გაზეთში საბჭოთა საქართველო XX ს-ის II 

ნახევარში, აზერბაიჯანულ-ქართულ ურთიერთობას 

ახლებური სახე მისცა: მიქაილ მუშფიგი და თბილისი 

(30.07.1987), ჯ. ჯაბარლი და საქართველო (29.07.1969), მ. 
ჯავახიშვილი და ბორჩალოს საზოგადოებრივი ცხოვრება 
(03.01.1987) და სხვა. ბონათოღლუს შრომაში - აზერბაი-
ჯანის თემა მ. ჯავახიშვილთან, (გამოქვეყნდა ლიტერა-
ტურულ საქართველოში) პირველად იქნა გაშუქებული 

ქართულ მწერლობაში ასახული აზერბაიჯანული რეა-
ლობა. მკვლევარი სწორად აღნიშნავს, რომ ბორჩალოში, 

კერძოდ წერაქვში (ბორჩალოს სოფელი) დაბადებული 

მწერალი მ. ჯავახიშვილი თავის მოთხრობებში სრულად 

გადმოცემს ბორჩალოელი თურქების ცხოვრების სტილსა 

და ეთნოგრაფიულ ტრადიციებს. სწორედ ასეთ 

ნაწარმოებთა რიგს განეკუთვნება ნამდვილ შედევრად 

აღიარებული მართალი აბდულაჰ, რომელიც დაიდგა 

აზერბაიჯანში, რაც იმის მანიშნებელია, რომ ქართული 

ლიტერატურული გარემო მხოლოდ საქართველოთი არ 
შემოიფარგლებოდა.  

რაც შეეხება მირზა ფათალი ახუნდზადეს, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ახუნდზადეს 200 წლისთავის მიჯნაზე, 

მისი შემოქმედება უკვე სხვადასხვა კუთხიდან შეფასდა. 

ახალგაზრდა აზერბაიჯანელი პოეტისა და მთარგმნელის 

ალიხან ზინათოღლუს წიგნი მირზა ფათალი ახუნდზადე 
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და თბილისი დაიბეჭდა 2012 წელს თბილისში. მასში 

შესული მასალები მოიცავს მირზა ფათალის ცხოვრების 

დეტალებს თბილისში ჩამოსვლის დღიდან, აღწერილია 

მისი მთარგმნელობითი მოღვაწეობა ბარონ როზენის 

ოფისში, ნაჩვენებია მისი ცხოვრების განვითარების 

ეტაპები. გარდა იმისა, რომ იგი სამთავრობო სამსახურში 

მსახურობდა, ასევე მუშაობდა კავკაზის გაზეთში, რომე-

ლიც ეკუთვნოდა რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიულ 

საზოგადოებას. ახუნდზადე აქტიურად იყო ჩართული 

არქეოლოგიურ საქმიანობებში, თანამშრომლობდა იმ 
დროის გამოჩენილ პიროვნებებთან. წლების განმავ-

ლობაში ჩამოყალიბდა ცნობილ მწერლად, ფილოსო-

ფოსად და საზოგადო მოღვაწედ. მან საფუძველი ჩაუყარა 

დრამატულ ლიტერატურას, რეალისტურ პროზასა და 
კრიტიკულ აზროვნებას. გარდა იმ სტატიებისა, რომლე-

ბიც შესულია ზემოთხსენებულ მონოგრაფიაში, არსებობს 

ასევე ისეთი მასალაც, რომელიც სრულიად ახალ 

კონტექსტში განიხილავს ფაქტებსა და მოვლენებს, მაგა-
ლითად: პროგრესის უარყოფითი მხარეები, კავკასიის 
მთავარი სამმართველოს შექმნა, რუსული იმპერიული 
გეოგრაფიული საზოგადოება, კავკასიის არქეოლოგიური 
კომისია, მირზა ფათალი ახუნდზადეს კომედიები 
თბილისი აზერბაიჯანულ თეატრებში, მირზა მელქუმ 
ხანი ან მირზა აღა თავრიზელი და სხვანი. წიგნის 

დამატებაში ვეცნობით მირზას მეგობრებს, კოლეგებს, 

ნაცნობებს, ნათესავებს, საყვარელ ადამიანებს, ასევე მის 
მიერ მოპოვებულ ტიტულებსა და ჯილდოებს.  

ალი მუსაევი (1954 წ.) კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

მკვლევარია, რომელიც გამუდმებით იყო ჩართული 

აზერბაიჯანულ-ქართული ლიტერატურის ურთიერთო-

ბის შესწავლის პროცესში. მან მთელი თავისი ცხოვრება  

განათლებასა და ინტელექტუალურ განვითარებას მიუძ-

ღვნა, იგი 50-ზე მეტი წიგნის - მონოგრაფიებისა და 
სამეცნიერო-მეთოდოლოგიური წიგნების ავტორია. მაგ-
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რამ პოპულარობა მას შემდეგი წიგნების ავტორობამ 

მოუტანა: ქართული ენის სახელმძღვანელო, (მე-2 

კლასიდან მე-12-მდე, ასევე აზერბაიჯანულ-ქართული 
ენის ლექსიკონი - მესამე ტომი, აზერბაიჯანული ენა, 
ახუნდოვი და თბილისის ლიტერატურული გარემო, 
ახუნდოვი და ერისთავი, ქართული ლიტერატურა და 
კრიტიკა ახუნდოვზე, სახელმძღვანელოები ქართულ 

სექტორზე ჩარიცხული სტუდენტებისათვის.  
ალი მუსაევმა გააშუქა აზერბაიჯანულ-ქართული 

სახალხო და ლიტერატურული ურთიერთობები თავის 

წიგნში მირზა ფათალი ახუნდოვი და ერისთავი 

(თბილისი, 1990 წ.). პროფესორი შ. მამადლი ამ წიგნისა 

და ავტორის შესახებ შენიშნავს, რომ „ჩვენი ლიტერა-

ტურული ურთიერთობები აღწერილ იქნა მსგავსი და 
იდენტური კუთხით, ცნობილი და უცნობი ფაქტების 

გამოვლენის საფუძველზე, სრულიად ახალი კუთხით, 

აზერბაიჯანული და ქართული დრამისა და თეატრის 

ფუძემდებლების შედარების საფუძველზე“. ავტორი 

ასკვნის, რომ მირზა ფათალი ახუნდოვი და გიორგი 

ერისთავი ერთმანეთს შეხვდნენ 30-იანი წლების მიწუ-

რულს დიმიტრი ყიფიანის სახლში. მათ ასევე მიეცათ 

საშუალება კავკასიის მთავარ სამმართველოში მუშაო-

ბისას შეხვედროდნენ ერთმანეთს. სწორედ თბილისმა 
შეჰყარა ეს ორი უდიდესი ხელოვანი და დააახლოვა 

ერთმანეთს როგორც პიროვნულად, ისე შემოქმედებითი 

კუთხითაც.  

რუსული და ქართული თეატრების გახსნამ საქარ-

თველოში დიდი როლი შეასრულა კულტურული 

განვითარების საქმეში. გაზეთი კავკაზი დიდი სიამაყით 

იუწყებოდა: გიორგი ერისთავმა ქართულად დაიწყო 

კომედიების წერა, ხოლო მირზა ფათალი ახუნდოვმა -

აზერბაიჯანულადო. არც ეს იყო უბრალო დამთხვევა და 
ამ ორი ადამიანის მჭიდრო კავშირზე აშკარა მინიშნებად 

უნდა მივიჩნიოთ. 
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ალხან ბინათოღლის (1936 წ.) კვლევებში ახუნ-

დოვისა და ერისთავის ლიტერატურული მემკვიდრე-
ობების შედარების ფონზე ტიპოლოგიური პარალელების, 

ჟანრის, თემის, შინაარსისა და ნარატივის ანალიზს 
ვხვდებით. ერთმანეთს შედარებულია ორი კომედია: 

ახუნდოვის ჰაჯი გარა და ერისთავის ძუნწი. ამ ნაწარმო-

ების პერსონაჟები ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს და სიძუნწე 

ორივე ნაწარმოებში გაკიცხულია. ერთგან აღწერილია 

აზერბაიჯანელი ხალხისთვის დამახასიათებელი სიძუნ-

წე, ხოლო მეორეში - ქართველების. ასეთივე მსგავსებებს 

ვხვდებით მირზა ფათალის ალქიმიკოს მოლა იბრაჰიმ 
ხალილის ამბავში, ყაჩაღების ამბავში, ლენქორანის ხანის 
ვეზირის თავგადასავალში, ვექილთა ამბავში, ყაჩაღების 
ამბავში, მოტყუებულ ვარსკვლავებში, გაყრაში, თილსიმ 
ხანში. 

ალი მუსაევის დაუღალავი აქტიურობა, ულევი 

ენერგია და მისი თავდაუზოგავი ღვაწლი შეუმჩნეველი 

არ დარჩენილა სამეცნიერო საზოგადოებისთვის. იგი 
მრავალგზის იქნა დაჯილდოებული - 2003 წელს თვით 
პრეზიდენტმა გადასცა საპატიო მედალი. ასევე საპატიო 

დიპლომი გადაეცა აზერბაიჯანში გამართულ „ქართულ 

დღეებზე“ ქართულ-აზერბაიჯანული სალიტერატურო 
ურთიერთობების განვითარების საქმეში შეტანილი 
წვლილისათვის.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ-აზერბაიჯანული 
ურთიერთობების ისტორია, ამჟამინდელი მდგომარეობა 

და სხვა ბევრი საკითხი განხილულ იქნა ჟურნალ 

აღმოსავლეთის განთიანდში დაბეჭდილ შემდეგ სტატი-

ებში: აზერბაიჯანელთა თბილისელი მეგობრები (XII-XX) 
(9.04.1958), ლიტერატურა ერებს აერთიანებს (26.06.1958) 

(აზიზ მირაჰმადოვი), ი. ჭავჭავაძე აზერბაიჯანულად 

[(06.05.1958) [ს. ალიევი და ზ. მამადოვი], მ. ფ. ახუნდოვის 
გახსენების საღამო (19.03.1958), მ. ფ. ახუნდოვის ძეგლის 
გახსნა [(11.07.1958) მადად ჩობანოვი] და სხვანი. ასევე 
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მნიშვნელოვანია 1958 წლის 26 აპრილს გამოცემული 

გაზეთის ფურცლებზე გამოქვეყნებული სტატია 

სათაურით: აზერბაიჯანელი მწერლები თბილისში. ამავე 

გვერდზე გამოქვეყნებულია მ. ჰუსეინისა და ნ. ლისაშ-

ვილის ერთად გადაღებული ფოტო. ასევე დაიბეჭდა 

დაუწერელი, დღეები გადის (ბ. ვაჰაბზადე, 1906-1956), 

რომელიც მიეძღვნა სამად ვურღუნს), გმირთა მიწა (ა. 
სარაჯლი), მეგობრებს (მ.ჰ. ბახთიარლი) და ამონარიდი 
რომანიდან დილა (მ. ჰუსეინი). უამრავ მნიშვნელოვან 

სტატიას შორის, რომელიც იბეჭდებოდა გაზეთ საქართვე-
ლოში, არის ს. ვურღუნი და კ. კალაძე (28.01.1986) (მ. 
ჰუსეინი), ქოროღლის ვერსიები და მათში ასახული 
აზერბაიჯანულ-ქართული ურთიერთობები (24.02.1970) 

(ზ. ჰუსეინოვი).  

ქართველებსა და აზერბაიჯანელებს ბედმა ერთმა-

ნეთის მეზობლად ცხოვრება არგუნა სამხრეთ კავკასიაში 

და მათ შორის არსებულმა სულიერმა კავშირმა და 
მსგავსებებმა ხელი შეუწყო კეთილმეზობლური ურთიერ-

თობების განვითარებას. ეს სიყვარული ახლაც გრძელ-

დება და შემდგომშიც გაგრძელდება. საბედნიეროდ, ამ 
ორ ერს შორის არსებული ლიტერატურული ურთიერ-

თობის ანალიზის სურვილი როგორც აზერბაიჯანელ, ისე 
ქართველ კრიტიკოსებს გაუჩნდათ - პროფესიონალმა 

მკვლევარებმა და მეცნიერებმა დიდ წარმატებებსაც კი 
მიაღწიეს ამ მიმართულებით, დაიწერა მრავალი 
დისერტაცია და სამეცნიერო მონოგრაფია:, ქოროღლის 
ქართული ვერსია, ქართველი მუსიკოსები, რომელთაც 
დაწერეს პოემები აზერბაიჯანში, თურქული ფოლკლო-
რული ტრადიციები საქართველოში, ნიზამი და 
ქართული ლიტერატურა, რუსთაველი და აზერბაი-
ჯანული ლიტერატურა, მ. ვაგიფი და საქართველო, 
ბორჩალოს აშუღთა გარემო, ბორჩალოს ლიტერატუ-
რული გარემო, თანამედროვე ლიტერატურული სკოლა 
ბორჩალოში, აზერბაიჯანული პრესა საქართველოში, 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსი ნაპოლეონ 

და მისი მიმართება ბაირონის ნაპოლეონის  
ციკლის ლექსებთან  

 

ეკა ვარდოშვილი 
თსუ ასოცირებული პროფესორი 
 

რეზიუმე: ნ. ბარათაშვილი უაღრესად ნაციონალური პოე-
ტია, მისი ლირიკული სამყარო ეხმაურება ზოგადსაკაცობ-
რიო აზრებს. თავისი შემოქმედების არსით, იგი დგას ისეთ 

რუს და ევროპელ შემოქმედთა გვერდით, როგორებიც არიან: 

ბაირონი, შელი, მუსიე, ლამარტანი, ჰიუგო, ჰაინე, პუშკინი, 

ლერმონტოვი, მიცკევიჩი და სხვანი. ჯორჯ ნოელ გორდონ 

ბაირონი ევროპაში რომანტიზმის ყველაზე თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია, როგორც ჩვენში ნიკოლოზ ბარათაშვი-
ლი. 1815-1816 წლებში ბაირონი წერს ნაპოლეონის ციკლის 

ლექსებს. ჩაილდ ჰაროლდის მოგზაურობაში იგი არაერ-

თხელ გვესაუბრება ნაპოლეონზე. 1838 წელს ნ. ბარათაშვი-
ლი წერს ლექსს ნაპოლეონ. ლექსი ლირიკული მონოლოგის 

სახითაა დაწერილი და გვიხატავს ნაპოლეონის შთამბეჭდავ, 

ძლევამოსილ სახეს. ნაპოლეონის სახე მსოფლიო ლიტერა-
ტურაში იქცა სახე-იდეად, რომელიც ევროპულ ცნობიერე-
ბაში ძირითადად დაკავშირებულია ყოველივე ახალთან და 
პროგრესულთან. ნ. ბარათაშვილი თავისი ლექსით ნაპო-
ლეონ უერთდება დასავლეთ-ევროპულ ლიტერატურულ 
ტრადიციას და კიდევ უფრო სრულყოფს ნაპოლეონის 
ციკლის ლექსთა რიგს. 
 

საკვანძო სიტყვები: ბაირონი, ბარათაშვილი, ნაპოლეონი, 
მსოფლიო პოეზია 
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რომანტიზმი, როგორც საზოგადოებრივი და ლიტე-
რატურული მოვლენა, მსოფლიოს ხალხთა კულტურულ 
ცხოვრებაში მკვეთრად აისახა. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
პირველად რომანტიკოსთა პოეზიაში გვხვდება გამოთქმა 

- მსოფლიო პოეზია. ცნება - მსოფლიო ლიტერატურა - 

იოჰან ვოლფგანგ გოეთემ დაამკვიდრა. ეკერმანთან საუბ-

რისას გოეთე შენიშნავს: „დღეს ეროვნული ლიტერატურა 

ბევრს ვერაფერს ამბობს. დღის წესრიგში დგება მსოფლიო 

ლიტერატურა და ყველას ვალია დააჩქაროს ამ ლიტერა-

ტურის მეუფების ეპოქა. მაგრამ უცხოური ლიტერატუ-

რის ასეთი მაღალი შეფასების დროსაც უნდა ვერიდოთ 

მოწონებულ ნიმუშებში ჩარჩენას და არ უნდა მივიღოთ 

ის ერთადერთ ნიმუშად” [1, გვ. 125]. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ბარათაშვილი უაღრესად 

ნაციონალური პოეტია, მისი ლირიკული სამყარო ეხმაუ-

რება ზოგადსაკაცობრიო აზრებს. თავისი შემოქმედების 

არსით, იგი დგას ისეთ რუს და ევროპელ შემოქმედთა 

გვერდით, როგორებიც არიან: ბაირონი, შელი, მუსიე, 

ლამარტანი, ჰიუგო, ჰაინე, პუშკინი, ლერმონტოვი, მიცკე-

ვიჩი და სხვანი. 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ილია ჭავჭა-

ვაძემ პირველმა დაუკავშირა ბარათაშვილის პოეტური 

გენია ბაირონისას. წერილებში ქართულ ლიტერატურაზე 

იგი წერს: „განა ერთობ მოუსვენარი ცხოვრება ადამია-

ნისა, რომლის ეჭვით გალესილი ჭკუა დღემუდამ ტაძარს 

აშენებს რწმენისას და ისევ თავის ხელითვე აქცევს, იმავ 

სადგურს მყუდროებისას არ ითხოვს, რასაც ჩვენი პოეტი? 

განა ამ ქცევა-შენებით დაღალული გული კაცობრიობისა, 

ქვეყნის დაწყებიდამ დღევანდლამდე, არ ეძებს 

მოსვენებისათვის სადგურს და მაგ სადგურის პოვნა განა 

საყოველთაო წყურვილი არ არის ზოგადკაცობრული? 

განა ვაება კაცობრიობისა ის არ არის, რომ მიზეზი აქვს 

ძებნისა, ეძებს და ვერ უპოვია? აი, სად არის სათავე 
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ადამიანის სასოწარკვეთილებისა, თავგანწირულობისა, 

ჭკუა-გონების არევისა, ყოვლისფრის უარყოფისა, 

რომელიც ზოგჯერ, ხანდახანა, ასე დაიპყრობს ხოლმე 

მთელს მოაზრე კაცობრიობასა და შავად მღელვარის 

ფიქრებით ავსებს ადამიანის ცხოვრებასა. ბაირონი და 
მთელი მის მიერ დაპყრობილი ხანა ევროპის სულიერ 

ცხოვრებისა განა ამის მაგალითი არ არის?” [2, გვ. 541-

542]. 

ჯორჯ ნოელ გორდონ ბაირონი ევროპაში რომან-

ტიზმის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენელია, 

როგორც ჩვენში ნიკოლოზ ბარათაშვილი. ბარათაშვილის 

ჩვენამდე მოღწეულ ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში არ 
ვხვდებით ბაირონის სახელს, თუმცა, ბარათაშვილის 

გარემოცვა და ლიტერატურული ინტერესები ჯერ კიდევ 

გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში, გვაძლევს იმის საშუა-

ლებას, ვიფიქროთ, რომ იგი იცნობდა ბაირონის შემოქმე-

დებას, თუნდაც რუსული თარგმანების საშუალებით. 

ბარათაშვილისა და ბაირონის შემოქმედებას შორის 

შეინიშნება იდეურ-მხატვრული ნათესაობა. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ნ. ბარათაშვილის 

ლექსი სულო ობოლო ბაირონის დონ-ჟუანის მეჩვიდმეტე 

სიმღერის პირველ სტრიქონებს გვაგონებს, მაზეპაში 

დახატული რაშის სახე კი მერანს. „ქართულ ლიტერატუ-

რათმცოდნეობაში ბარათაშვილის ლექსის მერანის მონა-

თესავე სტრიქონებად დასახელებულია აგრეთვე მერი 

ჩავორტისადმი მიძღვნილი ბაირონის ლექსის „სიზმრის“ 
ცნობილი სტროფი [3, გვ. 31], „რომელიც ინგლისელი 
პოეტის შემოქმედებაში მანფრედის პრელუდიად არის 

მიჩნეული“ [4, გვ. 174]. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 

ბაირონი თავის ლექსებსა და წერილებში მწარედ უჩივის 

ამქვეყნიურ ამაოებას: „თუმცა მოხუცი არა ვარ, მაგრამ 

ვგრძნობ, რომ ცხოვრება ჩემთვის არ არის“... „სულით 
მოხუცი ვარ, თუმც ეხლახან წამოვდექი სკოლის მერ-
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ხიდან... ოცდაათი წლისა მე ვგრძნობ, რომ აღარაფერს 

მოველი“. 
ყოველივე ეს ანალოგიას პოულობს ბარათაშვილის 

წერილებში: „ვაი, იმის ბრალი, ვინც ოცდარვა წლისაა და 
აღარც არას ამ სოფლის კმაყოფილებას მოელის“. 

„არა მყავს მეგობარი, არც ნუგეშისმცემელი და არც 
იმედის მომცემი ვინმე, რომ გამამხნევოს მე“ - შესჩივის 

ბაირონი მეგობარს. 

„მამაცა მყავს, დედაც, დებიც, მრავალნი მონათე-

სავენი და მაინც გული კიდევ ვერვის მიჰკარებია, მაინც 

კიდევ ობოლია ამ სავსე და ვრცელს სოფელში!“ - სწერს 

ქართველი პოეტი თავის მესაიდუმლეს მაიკო ორბე-

ლიანს“ [3, გვ. 29] . 

ბაირონი რომ საქართველოს იცნობდა, ეს დასტურ-

დება მისი ლიტერატურული ქმნილებების გაცნობისას, 

როგორებიცაა დონ-ჟუანი და გიაური. „ბაირონის გარკვე-

ულ ინტერესს საქართველოს მიმართ ცხადყოფს ის 
ფაქტი, რომ მას 1813 წელს გადაწყვეტილი ჰქონდა 

კავკასიაში მოგზაურობა” [3, გვ. 6]. ამ კუთხით ჩვენთვის 

ასევე მნიშვნელოვანია ი. მერაბიშვილის წერილი ბაირო-
ნი და საქართველო [5, გვ. 20-53]. 

1815-1816 წლებში ბაირონი წერს ნაპოლეონის 
ციკლის ლექსებს. ჩაილდ ჰაროლდის მოგზაურობაში იგი 
არაერთხელ გვესაუბრება ნაპოლეონზე. მონოლოგის 

ფორმა აქვს ასევე მის ლექსს ნაპოლეონის დამშვიდობება. 
საზოგადოდ, ნაპოლეონის სახე დამახასიათებელია მსოფ-

ლიო ლიტერატურისათვის, ნაპოლეონს ეძღვნება ასევე 

ჰაინრიხ ჰაინეს ლექსი ორი გრენადერი. ჰაინესათვის 
ნაპოლეონი არის თავისუფლებისათვის ბრძოლის სიმ-
ბოლო. 

1838 წელს ნ. ბარათაშვილი წერს ლექსს ნაპოლეონ. 
ლექსი ლირიკული მონოლოგის სახითაა დაწერილი და 
გვიხატავს ნაპოლეონის შთამბეჭდავ, ძლევამოსილ სახეს. 
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ლექსში ნაპოლეონი ერთგვარად აჯამებს თავის 

მოღვაწეობას, კითხვას უსვამს საკუთარ თავს - „ხელმწი-

ფებამ” რა შესძინა მას? და როდესაც იხილავს თავისი 

დიდების მსხვერპლს, მიხვდება, რომ სურვილი აუხდა, 

თავი ისახელა, დიდების გვირგვინით შეიმოსა, იგი 
აღიარებს, რომ თავად შექმნა საკუთარი ბედი და შეამკო 

დიდების შარავანდედით. მაგრამ, როგორც ყველა დიდ 
პიროვნებას, ეჭვი იპყრობს, იქნებ, „ბედსაც მოსწყინდეს” 
და სხვა აირჩიოს, სხვას მიანიჭოს უპირატესობა. ბედის 

ორგულობის არ სწამს ნაპოლეონს და აღიარებს, რომ იგი 
ვერ გაუძლებს მეტოქეობას, რაც უნდა ძლიერი და „მეცნი-

ერი“ იყოს სხვა ხელმწიფე. სამარეც კი ევიწროოს, თუ მისი 

ტოლი აღმოჩნდეს ქვეყნად ვინმე. ნ. ბარათაშვილი 

ლექსში გვიჩვენებს, რომ ნაპოლეონის პიროვნება 

ბოლომდე ამოუცნობია საზოგადოებისათვის. დამქრალ 

ცეცხლსა და ზღვის ღელვას ადარებს პოეტი ნაპოლეონის 

„ცეცხლსა სულსა“ და „ზღვა გულსა“. 
„ბევრი დღე გავა, რომ ჯერ ბევრი ვერ ვცნათ ჩვენ მისი!  

თვითონ სიკვდილიც მას უებროდ აღმოგვიჩინებს: 

დამქარალი ცეცხლი და ზღვის ღელვა წარმოგვიდგინებს 

მის ცეცხლსა სულსა და ზღვა გულსა განსაკვირველებს“ 
                                                                                     [6, გვ. 28] 

ლექსი ფსიქოლოგიური ხასიათისაა და ასახავს 

ნაპოლეონის შინაგან სულიერ სამყაროს. მასში მთელი 

სისრულითაა წარმოდგენილი დიდი მხედართმთავრის 

განცდები, შეგრძნება საკუთარი ძლევამოსილების. ექვს 

სტროფიან ლექსში ბარათაშვილმა შეძლო გადმოეცა 

ნაპოლეონის შთამბეჭდავი სახე. 

ბაირონის ნაპოლეონის ციკლის ლექსებიდან განსა-

კუთრებით საყურადღებოა ოდა ნაპოლეონთა ბონაპარ-
ტისადმი. ბაირონმა ოდა დაწერა, როდესაც გაიგო ნაპო-

ლეონის ტახტიდან გადადგომის შესახებ. „1814 წლის 9 

აპრილს ტომას მურისადმი მიწერილ წერილში ვკითხუ-

ლობთ: „ლექსებს მეტად აღარ დავწერ - უფრო ზუსტად, 
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მათ ჩემგან ნუღარ ელით”. ნაპოლეონის გადადგომის 

ამბავმა ბაირონს სიტყვა გაატეხინა. მეორე დილას მას 

ნიაღვარივით წასკდა რითმები. 10 აპრილს ბაირონს 

დღიურში ჩაუწერია: „დღეს ერთი საათის მანძილზე 

კრივში ვივარჯიშე, დავწერე ოდა ნაპოლეონ ბონაპარ-

ტისადმი - გადავწერე - შევჭამე ექვსი გალეტი - დავლიე 

ოთხი ბოთლი სოდიანი წყალი”. 
ასე შეიქმნა Ode to Napoleon Buonaparte – ოდა 

ნაპოლეონ ბონაპარტისადმი. გენიოსის ცივი გონებითა და 
მგზნებარე პოეტური განცდით დაწერილი განაჩენი იმ 
პიროვნების მიმართ, რომელსაც ბაირონი კერპად 

მიიჩნევდა. 16 აპრილს ოდა ანონიმურად გამოქვეყნდა” [5, 

გვ. 252]. 

ოდას  წინ უძღვის ციტატა გიბონის რომის დაცემის 
და განადგურების ისტორიიდან. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
ედუარდ გიბონს, როგორც ისტორიკოსს ხშირად მიმარ-

თავს ბაირონი. ურიგო არ იქნება, თუ აქვე გავიხსენებთ, 

„რომ სიტყვა საქართველოს ბაირონი დონ-ჟუანის კომენ-

ტარებში დაურთავს ინგლისელი ისტორიკოსის გიბონის 

სიტყვებს: „საქართველოს, სამეგრელოს და ჩერქეზეთის 

ჰავამ შექმნა ჩვენს წარმოდგენაში მშვენიერების მოდელი 

- ფიგურის, კანისფერის, ნაკვთების სიმეტრიის და 
თავშეკავების გამოხატვისა: კაცები გაჩენილნი არიან 

მოქმედებისათვის, ქალები სიყვარულისათვის”  [3, გვ. 6]. 

დავუბრუნდეთ კვლავ ოდას, რომელიც შედგება 

ცხრამეტი თავისაგან. დასაწყისში ბაირონი მიმართავს 

ნაპოლეონს, „გვირგვინოსან მეფეს გუშინდელს”, რომელ-

საც დღეს აღარავინ ემორჩილება და სიცოცხლისთვისაც 

უკვე ამაოდ იბრძვის. ოდაში ჩანს პოეტის გულისწყრომაც 

მისი გადაწყვეტილების მიმართ, ამასთანავე, იგი ახსენებს 

ნაპოლეონს, რომ ამ ნაბიჯით მან ყველა ერთგული 

ადამიანი გაწირა, ეჭვქვეშ დადგა თავისუფლება და კვლავ 
ტირანია იმარჯვებს. 
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ბაირონი ცდილობს ნაპოლეონის ფენომენი ახსნას 

მსოფლიო ისტორიის მაგალითების ფონზე. პოეტის 

დამოკიდებულება ნაპოლეონისა და არსებული სინამ-

დვილისადმი სრულყოფილადაა გადმოცემული ოდის X 

თავში: 
„რაც დედამიწამ შენთვის ომში სისხლი დაღვარა! 

გაღმერთებული შენს საკუთარს მუდამ ზოგავდი, 

წინ მიგიძღოდა გამარეჯვებულს ბუკი, ნაღარა 

და კანკალებდა უმოწყალოდ შენს წინ მონარქი“ 
თავისუფლებავ! შენს ხატის წინ ლოცვად ვიდგებით, 

რადგან უღირს მტერს აღარ სწყალობს შუქი დიდების, 

ნიღაბთან ერთად მან დაკარგა უკვე ქომაგიც. 
ღმერთმა არა ჰქნას, რომ კვლავ იშვას ქვეყნად ტირანი, 

ვინაც ცდუნებით მოუტანოს ხალხს სატკივარი!”  
[5, გვ. 137]. 

ოდა გაჟღენთილია პოეტის ღრმა სინანულითა და 
გულისტკივილით. 

შეიძლება ითქვას, რომ ლექსში ნაპოლეონ ნ. ბარა-

თაშვილი უფრო მეტი გრანდიოზულობით წარმოაჩენს 
ნაპოლეონის პიროვნებას და მის შინაგან სამყაროს, ვიდრე 

ბაირონი თავის ოდაში. 

ბაირონის ებრაული მელოდიების ციკლიდან საყუ-

რადღებოა ასევე ლექსი ნაპოლეონის გაქცევა კუნძუ-
ლებიდან: 

„ერთხელაც მოხდა, გზას გაუდგა ელბადან პარიზს, 

თუ მოიცლიდა დაამხობდა მონარქებს გავლით, 

გზად ის მშვენიერ ქალბატონებს მეჯლისს უხდიდა, 

მტერს შეხვდებოდა, არ ცბებოდა, და თავს უხრიდა“  
                                                                           [5, გვ. 165]. 

ლექსში ბაირონი ნაპოლეონის პიროვნულ თვისე-

ბებზე ამახვილებს ყურადღებას. თუმცა, ოდა ნაპოლეონ 
ბონაპარტისადმი და ნაპოლეონის გაქცევა კუნძულ ელ-
ბადან ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ პოეტს ნაპოლეონის 
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ყველაზე დიდ დამსახურებად მონარქიის დამხობა 

მიაჩნია. 

ბაირონის ამ პატარა ლექსში ვკითხულობთ, რომ 
ნაპოლეონი „გზად მშვენიერ ქალბატონებს მეჯლისს 

უხდიდა“. კ. გამსახურდია გოეთეს ცხოვრების რომანში 

ესსეში ნაპოლეონი წერს: „უნდა ეცადო მაინცდამაინც არ 
შეეჩვიო ლამაზ ქალებს, ეუბნება პოეტი ეკერმანს, ვინა-

იდან ისინი იოლად გადაგვიტყუებენ ხოლმე უსაზ-

ღვროების სამანისაკენ, ნაპოლეონს, ჯერ კიდევ ელბაზე 

ყოფნის დროს, უამრავ ანგარიშებს უგზავნიდნენ პარი-

ზული კოსმეტიკის სავაჭროები” [7, გვ. 241]. აღნიშნულ 
წიგნში ასევე ვხვდებით თავს ლორდ ბაირონი. ამ შემ-
თხვევაშიაც ბაირონის დახასიათებას კ. გამსახურდია 
ძირითადად გოეთეს საუბრებს ეკერმანთან ეყრდნობა. 

საინტერესოა, როგორ ახასიათებს გოეთე ნაპოლე-

ონს: „ნაპოლეონი, აი ვინ იყო კაცი! ყოველთვის ყველა-

ფერი მისთვის ცხადი და გასაგები იყო;  მთელი მისი 

ცხოვრება იყო სვლა ნახევრად ღმერთისა ბრძოლიდან 

ბრძოლამდე, გამარჯვებიდან გამარჯვებამდე. მისი ამბავი 

შეიძლება თამამად ითქვას: ეს იყო ერთიანი გამონათების 

მდგომარეობა; რომ ბედი მისი ისეთი ბრწყინვალე იყო, 
როგორც მანამდე კაცობრიობამ არ იცოდა და არც 
ეცოდინება ალბათ არასოდეს, - სწორედ ასეთი გამონა-

თების წყალობით!“ [1, გვ. 159]. 

გოეთე ეუბნება ეკერმანს, „ყოველ არაჩვეულებრივ 

ადამიანს განსაკუთრებული მოვალეობა აქვს დაკისრე-

ბული. როცა იგი ამას შეასრულებს, იგი უკვე მოცემულ 

აღნაგობაში საჭირო აღარაა. და ზენაარი ძალა სხვა 

მიზნისთვის მოიხმარს მას. და რაკი სააქაოში ყოველივეს 

ბუნებრივი ეტლი აქვს მიჩნეული, ამიტომაც დემონები 

ზედიზედ კვანტს გამოსდებენ მას, ვიდრე იგი არ 
წაიქცევა. ასე მოუვიდა ნაპოლეონსაც და სხვა მრავალ 

მისთანას. მოცარტი 36 წლის დაიღუპა, რაფაელი ამავე 
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ასაკში, ბაირონი... მაგრამ ყველამ ბრწყინვალედ შეას-

რულა ზენაარისაგან დაკისრებული მისია“ [7, გვ. 243]. 

1824 წლის 22 იანვრით თარიღდება ბაირონის 

უკანასკნელი ლექსი დღეს შემისრულდა ოცდათექვსმეტი 
წელი, რომელიც მან საბერძნეთში მისოლონგში დაწერა. 

გრაფი გამბა წერს: „ამ დილას ლორდი ბაირონი გამოვიდა 

მისი საწოლი ოთახიდან ოთახში, სადაც პოლკოვნიკი 

სტენჰოპი და რამდენიმე მეგობარი იმყოფებოდა, და 
სთქვა ღიმილით - „თქვენ იმ დღეს ჩიოდით, რომ მე ლექ-
სებს უკვე აღარ ვწერ. დღეს ჩემი დაბადების დღეა და მე 
ეს-ეს არის დავამთავრე ლექსი, რომელიც, ვფიქრობ, 

იმაზე უკეთესია, რასაც ჩვეულებრივ ვწერ“ [8, გვ. 85]. 

სრულიად ახალგაზრდა, თუმცა შთამომავლობის 

წინაშე ვალმოხდილი დაიღუპა ნ. ბარათაშვილიც. უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ნაპოლეონის პიროვნება ნ. ბარათაშვი-

ლისათვის ზეპირი გადმოცემებითაც იქნებოდა ცნობილი. 

აღსანიშნავია, რომ 1805-1807 წლებში პეტრე ბაგრატიონი 

იბრძოდა ნაპოლეონის წინააღმდეგ. 1813-1814 წლებში 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე მონაწილეობდა ბარკლაი დე 
ტოლისთან ერთად ფრანგი ჯარისკაცების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. პარიზში შესვლისას მას ბარკალაი დე ტოლის 
ადიუტანტის ადგილი ეჭირა. 

ნაპოლეონის სახე მსოფლიო ლიტერატურაში იქცა 

სახე-იდეად, რომელიც ევროპულ ცნობიერებაში ძირითა-

დად დაკავშირებულია ყოველივე ახალთან და პროგრე-

სულთან. 
ნ. ბარათაშვილი თავისი ლექსით ნაპოლეონ უერ-

თდება დასავლეთ-ევროპულ ლიტერატურულ ტრადი-

ციას და კიდევ უფრო სრულყოფს ნაპოლეონის ციკლის 

ლექსთა რიგს. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გოეთეს საუბრები ეკერმანთან, რჩეული ფრაგმენტები.  
გერმანულიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და კომენტა-



 203 

რი  დაურთო აკაკი გელოვანმა. „საბჭოთა აჭარა”, 
ბათუმი, 1988. 

2. ჭავჭავაძე ი., თხზულებათა სრული კრებული ოც 
ტომად, ტ. V. „მეცნიერება”, თბ. 1991. 

3. კუჭუხიძე მ., ბაირონი და XIX საუკუნის ქართული 
მწერლობა.  „საქართველო”, თბ. 1992. 

4. ასათიანი გ., ვეფხისტყაოსნიდან ბახტრიონამდე, თბ. 
1974. 

5. ბაირონი ლორდ, ლექსები. ინგლისურიდან თარგმნა, 

გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ინესა მერაბიშ-
ვილმა, თბ. 2013. 

6. ბარათაშვილი ნ., ლექსები, „საბჭოთა საქართველო”, 
თბ. 1968. 

7. გამსახურდია კ., გოეთეს ცხოვრების რომანი, „ნაკადუ-
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ტეტის გამომცემლობა”, თბ. 1938.  

















http://mason.gmu.edu/~ayadav/Goethe%20on%20World%20Literature.pdf
http://mason.gmu.edu/~ayadav/Goethe%20on%20World%20Literature.pdf
https://archive.org/stream/conversationsgo02oxengoog#page/n45/mode/2up/search/napoleon
https://archive.org/stream/conversationsgo02oxengoog#page/n45/mode/2up/search/napoleon


 212 

ქართველოლოგიTHE  KARTVELOLOGIST 
 

JOURNAL OF GEORGIAN STUDIES, 26, 2017 
 

 
კვლევები: ქართული ლიტერატურა 
STUDIES: GEORGIAN LITERATURE 

 

მაკაბელთა ბიბლიური წიგნებისა და 
აგიოგრაფიული თხზულების ქართულ თარგმანთა 

ურთიერთმიმართებისათვის 
 

ნათია ჯანგულაშვილი 
მაგისტრი, ფილოლოგიის მეცნიერებათა ფაკულტეტი, თსუ 
 
რეზიუმე: როგორც ცნობილია, მაკაბელთა წიგნები ბიბ-
ლიის არაკანონიკურ წიგნთა რიცხვს მიეკუთვნება. ეს 
წიგნები იუდეველთა გმირული ბრძოლების შესახებ მოგ-
ვითხრობს. მათი გათვალისწინებით კი შექმნილა აგიოგ-

რაფიული ნაწარმოები - წამებაჲ შჳდთა ყრმათა მაკაბელ-
თაჲ.  

მაკაბელთა წამების ტექსტი, გამოკვლევითურთ, 

1980 წელს გამოსცა ივანე იმნაიშვილმა. მიუხედავად 

ამისა, მარტვილობა, ლიტერატურული თვალსაზრისით, 

დღემდე არაა შესწავლილი.  

სტატიაში მიმოხილულია მაკაბელთა ბიბლიური 

წიგნების ქართული თარგმანები. როგორც ჩანს, გამოგ-

ვაქვს დასკვნა, რომ საქართველოში გაცილებით ადრე 

უნდა სცოდნოდათ ამ ბიბლიური წიგნების შესახებ, 

ისინი თარგმნილი ყოფილა ჯერ კიდევ მაშინ, სანამ 

ბაქარის ბიბლიის ნუსხაში (1743 წ.) შევიდოდა. სტატიაში 

აგრეთვე შესწავლილია წამებისა და ბიბლიური წიგნების 

ურთიერთმიმართების საკითხი. მაკაბელთა II და IV 
წიგნების მიმოხილვის საფუძველზე გამოთქმულია აზრი, 

რომ წამების ავტორს გაუთვალისწინებია მაკაბელთა არა 
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მხრიდან ფიზიკურად თუ სარწმუნოებრივად მებრძოლ 

იუდეველთა ისტორიებით დაინტერესებას ადასტურებს 

ის, რომ მოგვეპოვება როგორც მაკაბელთა წიგნების 

ბიბლიური თარგმანები (ბოდლ. 1; K-1; A-529; S-332), ისე - 
მაკაბელი ყრმებისა და მათი დედის წამების ამსახველი 

აგიოგრაფიული თხზულება (Sin-62; A-95); ამასთან, 

აღნიშნულ მოწამეთა შესახებ, სხვადასხვა დროს შექმნი-

ლი და თარგმნილი, მრავლად არსებული ჰიმნოგ-

რაფიული მასალაც (A-1; A-16; A-87; A-92; A-109; A-181; A-

292; A-1338; H-2251; S-383; K-9; Jer-15; Jer-43). 

მაკაბელთა ბიბლიური წიგნების შესახებ მკვლევარი 

ც. ქურციკიძე მიუთითებს, რომ სავარაუდოდ, ისინი 

ძველ ქართულ ენაზე თარგმნილი არ ყოფილა. ამის 

მიზეზად ასახელებს იმას, რომ წიგნები, რომლებიდანაც 

ჩვენი წინაპრები ხელმძღვანელობდნენ და თარგმნიდნენ, 

არ შეიცავდა მაკაბელებს. მიუხედავად ამისა, მეცნიერი 

იმოწმებს იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრების ერთ 
ეპიზოდს, რომელშიც ჩამოთვლილია ათონელი მამების 

მიერ დიდი ლავრისთვის ძღვნად გადაცემული წიგნები. 

აქ დასახელებულია „სხუაჲ წიგნი, რომელსა სწერიან 

ყოველნივე ძუელნი წიგნნი და... მაკაბელთაჲ“ [16, გვ. 52]. 

მეცნიერი განაგრძობს: ეს წიგნები ბერძნულენოვანი უნდა 
ყოფილიყო, სხვა შემთხვევაში გაუგებარია, რა სარგებ-

ლობას ნახავდნენ ქართულად შესრულებული წიგნებით 

ლავრის მოღვაწენი. როგორც ჩანს, „ძუელნი წიგნნი“ 
ძველი აღთქმის წიგნებს უნდა გულისხმობდეს, ერთგვარ 

კრებულს, რომელიც არ შეიცავდა მაკაბელთა წიგნებს და 
ამიტომ გახდა საჭირო მათი (მაკაბელთა) ცალკე წიგნად 

გადაცემა. ამასთან, ჩნდება კითხვაც: კი მაგრამ, თუკი 
მაკაბელთა წიგნები არ იყო თარგმნილი ქართულად, ეს 
ფაქტი ექვთიმეს უთუოდ ეცოდინებოდა, მეტიც, განა არ 
იზრუნებდა ამ ხარვეზის ამოვსებაზე? [13, გვ. 19]  

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ მეცნიერის მოსაზრებას 

იმის შესახებ, რომ შესაძლებელია, ოშკის/ათონის ბიბლია 
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(978 წ.) მართლაც, შეიცავდა მაკაბელთა ქართულ თარგმა-

ნებს და ისინი დროთა განმავლობაში დაიკარგა (ისევე, 

როგორც რამდენიმე სხვა წიგნი და ფსალმუნნი). ამასთან, 

ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ ოშკის ბიბლია, მაკაბელთა 
წიგნების გარდა, ყველა არაკანონიკურ წიგნს შეიცავს. 

რაც შეეხება ბიბლიის მეორე სრულ კრებულს - ე.წ. 
მცხეთის ბიბლიას (A-51), რომელსაც საბას ბიბლიასაც 

ვუწოდებთ, მასში, ოშკის ბიბლიის მსგავსად, შეტანილია 

ყველა არაკანონიკური წიგნი, გარდა მაკაბელებისა. 
საინტერესოა ის, რომ აღნიშნულ წიგნთა დასახელებას 

ვხვდებით სულხან-საბას სამოთხის კარში. ძველი 

აღთქმის კანონში, სხვა წიგნებთან ერთად, საბას დასახე-

ლებული აქვს მაკაბელთა პირველი ორი წიგნი, მე-3 
მაკაბელების შესახებ კი არაფერს იუწყება.  

ც. ქურციკიძის დაკვირვებით, კათოლიკური 

ეკლესიის მიერ დადგენილი კანონით, ბიბლიაში 

არაკანონიკურია მაკაბელთა I და II  წიგნები, ხოლო III 
წიგნი მასში არ შესულა. ამდენად, მეცნიერი შენიშნავს, 

რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ძველი აღთქმის კანონის 

საბასეული განსაზღვრა. გასათვალისწინებელია, რომ 
სულხან-საბა კათოლიკური ეკლესიისკენ იყო მიდრე-

კილი [13, გვ. 32). საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 
მაკაბელთა წიგნები (I, II და III) ჩვენში პირველად 

ბაქარისეულ ბიბლიაში (1743 წ.) დასტურდება, თუმცა 

ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ამ ბიბლიური წიგნების 

ქართულ ვერსიებს ვხვდებით მანამდე, კერძოდ, 1735-

1736 წწ. მოსკოვში გადაწერილ კრებულში (A-529). 

მაკაბელთა სამივე წიგნი თარგმნილია სლავურიდან მეფე 

არჩილის მიერ და მისდევს 1663 წ. სლავურ გამოცემაში 

დაცულ ტექსტს, ხოლო ეს ნუსხა (A-529), გადამუშა-

ვებული სახით, შესულია ბაქარის ბიბლიაში. 

1743 წელს გამოცემულ ბიბლიაში ძველი აღთქმის 

არაკანონიკური წიგნებიდან ყველაა წარმოდგენილი. 

გამოცემას უძღვის ბატონიშვილის წინასიტყვაობა. იგი 
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საუბრობს არჩილ მეფის ღვაწლზე ბიბლიური წიგნების 

შეკრების, რედაქტირებისა და თარგმნის თვალსაზრისით. 

აღნიშნავს, რომ მანამდე საქართველოში არ არსებობდა 

ბიბლიური წიგნების არც ერთი სრული კრებული, 

ზოგიერთი ბიბლიური წიგნი კი დაკარგული იყო (მაგ.: 
ისო ზირაქისა და მაკაბელთა). ირკვევა, რომ დიდი შრომა 

გაუწევია არჩილს ამ წიგნების1 თარგმნისას. მიზეზად კი 
სახელდება ის, რომ დროთა განმავლობაში ისინი შერ-
ყვნილა გადამწერთა მიერ, ამასთან, რუსული ბიბლია არ 
იყო თარგმნილი ბერძნულიდან და ამ მხრივ ბევრი რამ 
მასში არასწორი იყო [8, გვ. 277]. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, ბიბლიოლოგიაში 

მაკაბელთას სახელით ოთხი წიგნია ცნობილი. ოთხივე 

წიგნს კი ერთად, ბეჭდური სახით, ვხვდებით საქარ-

თველოს საპატრიარქოს მიერ 1989 წელს გამოცემულ 

ბიბლიაში (ახალ ქართულ ენაზე). ირკვევა, რომ IV მაკა-
ბელთას ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი ქართველებს, ბერ-
ძნების მსგავსად, აგიოგრაფიულ ნაწარმოებად აღუქვამთ 

და მრავალთავში (ბოდლ. 1, XI ს.) შეუტანიათ [1, გვ. 25].  

დღეისათვის მოგვეპოვება ორი ხელნაწერი (ბოდლ. 
1; K-1), რომლებშიც წარმოდგენილია მაკაბელთა IV 

წიგნის ქართული თარგმანები. მკვლევარი ი. არაბიძე 

მიუთითებს, რომ ბიბლიურ IV მაკაბელთად ცნობილი 

წიგნი და იოსებ ფლავიოსის კრებულში შეტანილი 

ფილოსოფიური თხზულება ღვთისმოსავი გონების 

შესახებ, ერთი და იგივე ტექსტია, რაც რუსეთში მცხოვ-

რებ ქართველებს მხედველობიდან გამორჩენიათ და 
ვინმე დავით ინანაშვილს ეს ტექსტი რუსულიდან გადმო-

უღია ხელახლა (S-332, 1836 წ.). 

                                                           

1 როგორც ც. ქურციკიძე, ისე ნ. მელიქიშვილი შენიშნავენ, რომ არჩილს 

ეს ოთხი ბიბლიური წიგნი (ისო ზირაქისა; I, II, III მაკაბელები) კი არა, 
ოცდაოთხი წიგნი უთარგმნია [13, გვ. 38; 8, გვ. 279). 
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ჩვენ ხელი არ მიგვიწვდებოდა ოქსფორდში დაცულ 
ხელნაწერზე (ბოდლ. 1), ამიტომ K-1-ის შესწავლისა და 
ამასთან, ბოდლ.1-ის აღწერილობის [19, გვ. 312]1 

გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, რომ ამ უკანასკნელსა და 
ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში დაცულ 
ხელნაწერში (K-1) ერთი და იგივე ტექსტია (IV მაკა-
ბელთა) შემონახული (მცირე ორთოგრაფიული სხვაო-

ბით). ამათგან ადრინდელია ოქსფორდში დაცული (XI ს.), 
ხოლო მოგვიანო პერიოდისაა ქუთაისის მრავალთავში 

შემონახული (XVI ს.). 
უნდა ითქვას, რომ საქართველოს მართლმადი-

დებელი ეკლესია კანონიკურად არ აღიარებს მაკაბელთა 

არცერთ წიგნს, თუმცა სხვა ეკლესიების მსგავსად, 

ბიბლიის გამოცემებში არაკანონიკურ წიგნთა სახელით 

მაინც ბეჭდავს მაკაბელთა ოთხივე წიგნს. 

მაკაბელთა წიგნებში, გარდა ისრაელიანთა პირდა-

პირი, ხმალამოღებული ბრძოლისა, გვხვდება სულიერი 

სიმტკიცისა და სარწმუნოებისათვის თავგანწირულთა 

ამბები. კერძოდ, მაკაბელთა II და IV წიგნებში მოთხრო-

ბილია შვიდი იუდეველი ყრმისა და მათი დედის წამების 

ამსახველი ისტორია.2 

როგორც ირკვევა, ძველ საქართველოში პოპულა-

რულობით სარგებლობდნენ მაკაბელი მოწამეები და 

                                                           

1 აღწერილობის ელექტრონული (pdf) ვერსია მოგვაწოდა კორნელი 

კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის მეცნიერ 

თანამშრომელმა ნათია მიროტაძემ. დიდ მადლობას მოვახსენებთ მას 

გაწეული დახმარებისთვის. 
2 საეკლესიო კალენდრის მიხედვით, მაკაბელები ეწამნენ ძვ.წ. 166 

წელს. რაც შეეხება მათ სახელებს, იგი არ გვხვდება არც ბიბლიურ 

წიგნებში და არც წამებაში, თუმცა წარმოდგენილია კალენდარში: 

აბიმი, ანტონინე, გური, ელეაზარი, ევსევონი, ალიმი, მარკელე [9, გვ. 
225]. 





 219 

მაკაბელთას ერთი ქართული თარგმანის განსხვავებულ 

რედაქციებს წარმოადგენს [1, გვ. 25]. 

უნდა ითქვას, რომ, მიუხედავად ზემოდასახელე-
ბულ მეცნიერთა ავტორიტეტული გამოკვლევებისა თუ 
მოსაზრებისა, ლიტერატურული თვალსაზრისით, დღემ-
დე არ ყოფილა შესწავლილი შვიდი მაკაბელი ყრმისა და 
მათი დედის მარტვილობის ამსახველი ნუსხა. ამჯერად, 

ჩვენი განხილვის საგანს ბიბლიურ-აგიოგრაფიულ თხზუ-
ლებათა ურთიერთმიმართების განსაზღვრა წარმოად-

გენს. 

მაკაბელთა ბიბლიურ, II და IV წიგნებს შემოუნახავს 

იუდეველთა არა მხოლოდ პირდაპირი მნიშვნელობით 

ბრძოლის ამსახველი ისტორიები, არამედ - სულიერი 

სიმტკიცისა და მოსეს რჯულის დამცველთა თავგან-

წირვის გამომხატველი ამბები.  

II წიგნი შედგება თხუთმეტი თავისაგან. მე-6 თავი 

ეთმობა იუდეველი მწიგნობრის, რჯულისმეცნიერისა და 
მღვდელმთავრის - ელიაზარის წამების გადმოცემას, მე-7 

თავში კი მოთხრობილია შვიდი მაკაბელი ყრმისა და 
მათი დედის ტანჯვის ამსახველი ისტორია. აქედან 

ვიგებთ, რომ „ხილვითა პირისათა კეთილშუენიერ“ (II 
მაკ. 6:18) [20] ოთხმოცდაათი წლის მწიგნობარს აკრძა-

ლული ხორცის ჭამასა და კერპთა თაყვანისცემას აიძუ-

ლებდნენ. ელიაზარი არ შეარცხვენს ასაკს, გაითვალის-
წინებს, რომ შესაძლოა მას ახალგაზრდებმა მიბაძონ. 
ამიტომ, ნაძრახ სიცოცხლეს სახელოვან სიკვდილს ამჯო-

ბინებს.  

რაც შეეხება ყრმათა წამებას, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, მე-7 თავი სრულად ეთმობა მათი ამბების 

გადმოცემას. განსხვავებით მაკაბელთა IV წიგნში გადმო-

ცემული ამბებისა, II წიგნი მოკლედ მოგვითხრობს 

წამების შესახებ. ავტორი გვიამბობს, თუ როგორ 

ამხნევებდა დედა საწამებლად გამზადებულ შვილებს და 
თავის მხრივ, ძმებიც როგორ იდგნენ მტკიცედ და 
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ქონისა [7, გვ. 6], მოწამეთა მშობელი ქალურ განსჯას 

მამაკაცური სულით, ე.ი. მეტი სიმხნითა და სათუთი 

ბუნების გამოუხატველობით განამტკიცებდა. სხვა მხრივ, 

თუ როგორ დაიღუპა მაკაბელ მოწამეთა დედა, არაფერია 

ნათქვამი. ვიგებთ მხოლოდ იმას, რომ ყრმათა წამების 

შემდგომ მანაც განუტევა სული („ხოლო უკანასკნელ ძეთა 

დედაცა აღესრულა“ (II მაკ. 7:41) [20]).  

 ასე წარმოგვიდგენს მაკაბელთა II წიგნი იუდე-
ველთა მოწამეობრივ ისტორიას.  

რაც შეეხება მაკაბელთა IV წიგნს, ის მოცულობით 

ბევრად ვრცელია. ამასთან, გარდა იმისა, რომ აქ 
დეტალურადაა აღწერილი თითოეული ყრმის წამება, 

სიტყვისგება მეფესთან თუ დედის შეგონებანი, ის II 
წიგნისაგან იმითაც განსხვავდება, რომ წამების გადმო-

ცემას წინ უსწრებს ვრცელი ფილოსოფიური მსჯელობა 

ღვთისმოსავი გონების შესახებ. 

მაკაბელთა IV წიგნი სულ 18 თავისგან შედგება. 

შესავალი ეთმობა ავტორის მოწოდებას, რომლის მიხედ-

ვითაც, საჭიროა, მივსდიოთ ფილოსოფიას, „რადგან ეს 
საგანი აუცილებელია ყველასათვის, ვინც ცოდნას ეძებს, 

ამავე დროს, ის შეიცავს ქება-დიდებას უმაღლესი 

სათნოებისას, როგორიც არის გონივრული განსჯა“ (მაკ. 

IV 1:2) [3]. ავტორი გვიამბობს, რომ მაკაბელებმა არად 

ჩააგდეს სასიკვდილო წამება და ამით ცხადყვეს ვნებებზე 

გონების უპირატესობა. მანამდე კი განმარტავს, თუ რა 
არის გონება, რა არის ვნება, რამდენი სახე აქვს ამ 
უკანასკნელს და სხვ. მართლაც, თხრობისას, მთელ წიგნს, 
ერთგვარ რეფრენად გასდევს ის, რომ ღვთისმოსავი 

გონება ვნებათა მძლეველია („გულის სიტყუაჲ ღმრთის 

მსახური მძლე არს და მპყრობელ ვნებათა“...  [12, 243r]).  

ამ თეორიული მსჯელობის შემდგომ თხრობა 

ეთმობა სელევკოს მეფისა და მისი ძის - ანტიოქოს 
ეპიფანეს დამოკიდებულებას იუდეველთა მიმართ: თუ 
როგორ ებრძოდა ჯერ მამა, შემდგომ კი შვილი 
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იერუსალიმელთ, როგორ მოითხოვდნენ მათგან დამორ-

ჩილებას, რჯულის უარყოფას და, ამავე მიზნით, როგორ 

ნიშნავდნენ იდეურად თანამოძმე მღვდელმთავრებს. 

მე-5-6 თავებში ავტორი მოგვითხრობს ელიაზარ 

მღვდელმთავრის წამების ამბავს, შემდგომ კი შესხმას 

უძღვნის მას.  

საზოგადოდ, უნდა ითქვას, რომ IV მაკაბელები 

დატვირთულია თხრობის დიალოგური ფორმით, რაც, 
ემოციური ფონის გაძლიერებასთან ერთად, ტექსტის 

მოცულობის ზრდასაც განაპირობებს. ავტორი მაღალ-

მხატვრულად აფასებს რჯულისმეცნიერის ქმედებას: 

მისი თქმით, „ჩინებული მესაჭესავით ეპყრა ჩვენს მამას, 

ელეაზარს, გონების საჭე და მიჰყავდა ღვთისმოსავობის 

ხომალდი ვნებათა ზღვაში“ (IV მაკ. 7:1) [3], ამიტომაც, იგი 
არათუ მოკვდა, არამედ ღმერთში იცოცხლებს, როგორც 

ცოცხლობენ მამამთავარი აბრაამი, ისაკი და იაკობი  (IV 

მაკ. 7:19) [3]. 

ელიაზარის წამებასა და შემდგომ უკვე შესხმას 

მოსდევს ყრმათა ტანჯვისა და ერთმანეთის გამხნევების 

ამსახველი სცენები (მე-8-13 თავები). ავტორი დედასთან 

მყოფ ვაჟებს საფერხულოდ თავმოყრილთ ადარებს. 

სწორედ მაკაბელთა IV წიგნიდან ვიგებთ იმასაც, რომ 
მათი მშობელი მოხუცია (IV მაკ. 8:3; 8:20; 16:1) [3], ხოლო 
ყველამ ერთად („წეღან“ - IV მაკ. 8:5; 9:5; 16:15) [3] იხილა 

მღვდელმთავარ ელიაზარის წამება (რის შესახებაც 

არაფერს ამბობს II წიგნი).  

მაკაბელთა IV წიგნის 14-18 თავები მოწამეთა 

დედის შესახებ გვიამბობს. შეიძლება ითქვას, რომ ეს 
იმდენად თხრობა არაა, იგი მიძღვნას თუ ჰიმნს უფრო 
გვაგონებს. ავტორი შიგადაშიგ იმგვარ ცნობებს გვაწვდის, 

რასაც ვერ ვხვდებით II წიგნში. ასე მაგალითად, აქედან 

ვიგებთ, რომ წამებულთაგან ზოგიერთი დაოჯახებული 

ყოფილა, ზოგიც - პირიქით (16:9) [3], თუმცა არცერთს 

დარჩენია შთამომავალი. გარდა ამისა, ავტორი იმასაც 
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გვამცნობს, რომ დედა ადრე დაქვრივებულა (18:9) [3]. რაც 
შეეხება მშობლის აღსასრულს, კვლავ IV წიგნიდან 

ვიგებთ: ერთ-ერთი მცველის თქმით, როცა მას სასიკვდი-

ლოდ უნდა წაეყვანა ქალი, იგი თავად გადავარდა 

ცეცხლში (17:1)[3]. 

როგორც აღვნიშნეთ, IV წიგნი ერთობ გავრცობილია 

დიალოგებით, დამატებითი ცნობებითა და წამების 

დეტალებით. გარდა ამისა, თხრობა არის მაღალმხატ-

ვრული და ექსპრესიული, მკითხველზე ზემოქმედების 

მომხდენი, რაც ნაკლებად ითქმის II წიგნზე. ამ უკანას-

კნელში მთელი ამბავი, რასაც სრულად ეთმობა IV წიგნი, 
გადმოცემულია მხოლოდ ორ თავში (მე-6 თავი - 

ელიაზარის წამება, მე-7 თავი - ყრმებისა).  

რთულია პასუხის გაცემა, რომელი ბიბლიური 

წიგნი დაიწერა თავდაპირველად - II თუ IV მაკაბელები; 
იცნობდა თუ არა ერთი წიგნის ავტორი მეორე წიგნს, 

რამდენად გაითვალისწინა იგი, ანდა საერთოდაც, ამ 
წიგნების ავტორი ერთი და იგივე პირი ხომ არაა.1 ამ 
საკითხის ნათელსაყოფად საჭიროა თითოეული ბიბლი-

ური წიგნის ტექსტოლოგიური კვლევა და შესწავლა, რაც 
ამ ეტაპზე ჩვენ მიერ არ განხორციელებულა.  

რაც შეეხება „წამებას“, ივანე იმნაიშვილი აღნიშნავს, 

რომ აგიოგრაფიული თხზულების „მთავარი შინაარსი 

აღებულია მაკაბელთა II წიგნის მე-7 თავიდან“ [5, 39].2 

                                                           

1 მკვლევარმა ჰუგო ვილრიხმა XX საუკუნის დასაწყისში გამოთქვა 

მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ II და IV მაკაბელების ავტორი 

იდენტურია (Hugo Willrich, Urkundenfälschungen in der hellenistisch-

jüdischen Literatur, Götingen, 1924), თუმცა ამ აზრს ყველა არ 
იზიარებს [1, გვ. 16]. 
2 მკვლევარი შენიშნავს, რომ მისთვის ცნობილია კ. კეკელიძის მიერ 

დასახელებული მაკაბელთა წამების შემცველი ხელნაწერი (ბოდლ. 1), 

მაგრამ მასზე ხელი თავად არ მიუწვდებოდა. მეცნიერი არაფერს 
ამბობს K-1 ხელნაწერზე. ზემოთ მივუთითეთ, რომ ჩვენი დაკვირ-

ვებით K-1 და ბოდლ. 1 ერთი და იგივე ტექსტი ანუ მაკაბელთა IV 
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ჩვენ ვიზიარებთ მეცნიერის მოსაზრებას, თუმცა შევნიშ-

ნავთ, რომ, ტექსტების ურთიერთშედარების მიხედვით, 

ჩანს, აგიოგრაფს არანაკლებ გაუთვალისწინებია მაკა-
ბელთა IV წიგნი. მეტიც, მარტვილობაში მრავლად 

გვხვდება არათუ ამბავთა ან მხატვრულ სახეთა იგივეობა, 

არამედ ხშირად ფრაზებიც კი თანხვდება მაკაბელთა 

ბიბლიურ ტექსტს. 

ცხადია, აგიოგრაფიული თხზულება არაა უბრალო 

გამეორება მაკაბელთა ბიბლიური წიგნებისა და მეთოდო-

ლოგიურად გაუმართლებელია სასულიერო მწერლობის 
ორი სხვადასხვა დარგის (ბიბლიოლოგია-აგიოგრაფია) 

თხზულების შედარება, თუმცა ამ შემთხვევაში მხოლოდ, 

გარკვეულწილად, ვაჯგუფებთ იმ ზოგად ცნობებს, რაც 
განასხვავებს ან ამსგავსებს მაკაბელთა შესახებ ქართულ 

ენაზე შემონახულ წამებასა და ბიბლიურ წიგნებს. 

ვფიქრობთ, ეს მომენტი უკეთ დაგვანახებს იმას, თუ 
რაოდენ ადრე უნდა სცოდნოდათ ჩვენში მაკაბელთა 
მარტვილობისა და საზოგადოდ, ამ ბიბლიური წიგნების 

შესახებ. 

წამების ავტორი არაფერს ამბობს ელიაზარ 

მღვდელმთავრის შესახებ, ის არც კი ახსენებს მას. თუკი 
მკითხველი არ იცნობს ბიბლიოლოგიურ მასალას, 

თხზულებიდან ვერც იმას გაიგებს, ქვრივი იყო თუ არა 
ყრმათა დედა, ან როგორ აღესრულა იგი და სხვ. სანაც-

ვლოდ, მხოლოდ მარტვილობა გვამცნობს წამებულთა 
მშობლის სახელს - სოლომონიას (მაკაბელთა ბიბლიური 
წიგნები არავითარ ცნობას არ იძლევა დედის სახელის 

შესახებ).  

როგორც ითქვა, წამება ნათარგმნი აგიოგრაფიის 

კუთვნილებად მიუჩნევიათ. მიუხედავად ამისა, არსად 

                                                                                                                     

წიგნია. ამრიგად, ძეგლის გამოცემისას ი. იმნაიშვილს გაუთვალის-

წინებია მხოლოდ მაკაბელთა II წიგნი. 
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სახელდება, თუ რა გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ 
ძეგლი თარგმნილად მივიჩნიოთ. 

ამ ეტაპზე ჩვენ მიერ პასუხგაუცემელი რჩება 

არაერთი კითხვა: თუ როდისაა დაწერილი პირვანდელი 

ძეგლი; ვის და როდის უნდა გადმოეღო წამება ქართულ 

ენაზე (თუკი ნამდვილად რომელიმე ენიდანაა თარგმნი-

ლი); ქართულად შემონახული მარტვილობა ბიბლიური 

მაკაბელების შთაგონებით ხომ არაა დაწერილი, როგორც 

პატერიკული წიგნების მატერიკულად გადაკეთების 

მცდელობის მაგალითი (ამის საფუძველს პარხლის 

მრავალთავში (A-95) შესულ თხზულებათა ხასიათის 

გათვალისწინება გვაძლევს)?1 ცხადია, ძეგლის სრულ-
ყოფილი სახით წარმოჩენა ყველა ამ წამოჭრილი 

საკითხის ანალიზს, შესწავლასა და არგუმენტირებულ 

დასაბუთებას საჭიროებს, რაც ჩვენი კვლევის შემდგომ 

ეტაპზე განსახორციელებელ საქმედ დავისახეთ.  
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შემდგომ მათი შეუღლება და ზიგფრიდის მუხანათური 

მკვლელობა. მეორე ნაწილი კი მოგვთხრობს დაქვრი-

ვებულ ჰუნთა მეფის - ეტცელის (იგივე ატილა) არშიყზე 
კრიმჰილდესადმი, მათ ქორწინებას და კრიმჰილდეს 

უსასტიკეს შურისძიებას ბურგუნდიელებზე ზიგფრიდის 

მკვლელობის გამო. რაც შეეხება დატირებას (The Klage), ეს 
არის პოემა, რომელიც დაიწერა გერმანული ეპოსის 

შემდგომ რამდენიმე წელიწადში და რომელიც, შესაძლოა, 

განვიხილოთ, როგორც ერთგვარი თანმხლები კომენტარი 

გერმანული ეპოსისა, სადაც აღწერილია ჰუნების სამეფო 

კარზე დატრიალებული ხოცვა-ჟლეტვის შედეგი. თუკი 
სიმღერა ნიბელუნგებზე შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

ბურგუნდიელთა დაცემის ისტორია, მაშინ სავარაუდოა, 

რომ  ნაწარმოებში მოთხრობილი ამბის განვითარება 

მცირე დროით უსწრებს წინ ბურგუნდიელთა უბედურე-
ბას.  

პოემა შედგება დაახლოებით 2350 სტროფისგან.  

ვეფხისტყაოსნის ორი ნაწილია ავთანდილის ორი 
ძიება და ისაა ჩარჩო ტარიელის ამბისთვის. პირველია 

ძებნა ავთანდილის მიერ ტარიელისა (რომელიც არის 

ვეფხის ტყავის მატარებელი). მეორე ნაწილში კი 
მოთხრობილია ნესტან-დარეჯანის ძებნის ამბები და 
საბოლოოდ ტარიელთან ერთად ქალის გადარჩენა. პოემა 

სრულდება ორი ქორწილით (ავთანდილი - თინათინი; 

ტარიელი - ნესტან-დარეჯანი).  

ვეფხისტყაოსანში ღრმადაა ერთმანეთზე გადაჯაჭ-

ვული ტარიელის გამარჯვების, შემდგომ მისი დაკარგვის, 

საცოლის ძებნისა და საბოლოოდ მათი ქორწინების 

ამბები.  

 ლიტერატურული ჟანრი: რთულია იმ ჟანრის 

განსაზღვრა, რომელსაც ეს ორი ეპოსი მიეკუთვნება, 

რადგანაც ორივე ნაწარმოები უნიკალურია იმ პერიო-

დისთვის, რომელშიც შეიქმნა. „ორივე ეპოსი წარმოად-
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თევზაძე [17, გვ. 1] ვეფხისტყაოსანს შაჰნამესა და როლან-
დის სიმღერას შორის მიუჩენს ადგილს. ქართული პოემის 

მთარგმნელი მარჯორი უორდროპი [20] თავის წიგნში 

გამოჰყოფს ქვესათაურს - „რომანტიკული ეპოსი“,  ხოლო 
ჰელმუტ ბირხანის აზრით, ვეფხისტყაოსანი უფრო მეტად 

ნოველაა, ვიდრე ეპოსი [3, გვ. 145]. მაკა ელბაქიძე ვეფხის-
ტყაოსნის ლიტერატურული ჟანრის განსაზღვრისათვის 

თავის შრომაში ცხრა განსხვავებულ დეფინიციას ჩამოთ-

ვლის [6], მაგრამ ასკვნის რომ ვეფხისტყაოსანი არ არის 

ტიპური ნიმუში შუასაუკუნეობრივი რაინდული რომა-

ნისა.  

რადგან რუსთაველმა შექმნა თავისი პოემა გარით-

მული სტროფებით, ტერმინი „ეპოსი“ თხზულებას უფრო 
მეტად შეეფერება, ვიდრე „ნოველა“ ან „რომანი“. 
 მეტრი: სიმღერა ნიბელუნგებზე შედგება წყვილ-

რითმიანი, შუაში ცეზურით ოთხტაეპიანი სტროფე-
ბისგან. ამგვარი ფორმის სტროფები გამოარჩევს სიმღერას 
ნიბელუნგებზე თითქმის ყველა გერმანული შუასაუკუ-

ნეობრივი ნარატიული სტროფებისგან, რომელთა ნორმა-

ლური მეტრი არის მოკლე გარითმული ორტაეპედი, 

ისეთი, როგორიც გამოყენებულია დატირებაში (The 
Klage) [იხ. 10, გვ. 16f.]. 

ნიმუშად მოყვანილია B ხელნაწერის პირველი 

სტროფი: 
Uns ist in alten maeren  wunders vil geseit 

von helden lobebaeren,   von grozer arebeit, 

von fröuden, hochgeziten,  von weinen und von klagen, 

von küener recken striten  muget ir nu wunder hoeren sagen. 

ჯორჯ ნიდლერმა თარგმნა მაღალი შუასაუკუნეების 

გერმანული ტექსტი ინგლისურად, გამოიყენა რა გერმა-

ნული ეპოსის - სიმღერა ნიბელუნგებზე - მეტრი [12, verse 

1]: 
To us in olden story are wonders many told 

Of heroes rich in glory, of trials manifold: 
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Of  joy and festive greeting, of weeping and of woe, 

Of keenest warriors meeting, shall ye now many a wonder know. 

ვეფხისტყაოსანიც დაწერილია ოთხტაეპიანი სტრო-
ფებით, თითო სტროფი შედგება ოთხი თექვსმეტმარ-
ცვლიანი ტაეპით, რომელსაც შაირი ეწოდება [5, verse 89]:  
წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულ-მდუღარისად, 

თავ-ჩამოგდებით მტირლისა, არ ჭვრეტით მოლიზღარისად, 

- მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად, - 
ახლოს მივიდა, მოსცალდა სიტყვისა თქმად აღარისად. 

ამ მეტრებს შორის მსგავსება არ არის უჩვეულო, 

რადგან  ვეფხისტყაოსანი და სიმღერა ნიბელუნგებზე 

შედგება სასიმღერო ჟღერადი სტროფებით. ეს დამახასია-

თებელია შუა საუკუნეების პოემებისთვის, რომლებსაც 

წარმოთქვამდნენ ხოლმე ერთგვარი სასიმღერო ხმით. [cf. 

11, გვ. 2]. 

ავსტრიელმა ებერჰარტ კუმერმა ფუნდამენტურად 

გამოიკვლია გერმანული ეპოსის მღერადობა, სანამ 

უშუალოდ დაიწყებდა ეპოსის სიმღერით წარმოთქმას. 

სიმღერით წარმოთქმა ინსტრუმენტების - არფისა და 
მრგვალი ვიოლინოს (wheel fiddle) აკომპანირებითა და 
მაღალი შუა საუკუნეების გერმანულით მოხდა. კუმერი 

ხუთი დღის მანძილზე, დღეში 6 საათი მღეროდა.  
ვეფხისტყაოსანი შეიძლებოდა ემღერათ „დავითი-

სებური“ ქნარით, რომელიც, შესაძლოა, კავკასიაში  

ებრაელების მიერ ბაბილონური ტყვეობის პერიოდში 

შემოსულიყო [20, გვ. IX]. 

 წიგნიერება/ საგანმანათლებო ცენზი: კომუნიკაცია 

გერმანულ ეპოსში დამყარებულია ვერბალურ/სიტყვიერ 
გზავნილებზე, მაგალითად ბურგუნდიელების ომისას 

დანიელებთან და საქსონებთან კომუნიკაცია სიტყვიერი 

გზავნილებით მიმდინარეობს; ეტცელი კრიმჰილდეს 

კეთილგანწყობის მოპოვებას მაჭანკლის Rüdiger von 

Bechelaren-ის დახმარებით ცდილობს. წერილობითი 

ურთიერთობის მხოლოდ ერთი მაგალითი გვხდება 
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ნაწარმოებში: ეტცელი მაცნეებს წერილს გაატანს და 
ბურგუნდიელებს თავის სამეფო კარზე დაპატიჟებს. 

პოემაში ვკითხულობთ: „წერილები და გულისხმიერი 

მისალმებები, რომელსაც ისინი მათ გადასცემენ“ [12, verse 
1421]. ამ ფაქტს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ სიმღერა 
ნიბელუნგებზე უმეტესად წერა-კითხვის უცოდინარი 

საზოგადოებისთვის იყო შექმნილი.  

რაც შეეხება ვეფხისტყაოსანს, აქ გმირებს შორის 

ურთიერთობის ფორმა აბსოლუტურად განსხვავებულ 

სახეს ატარებს. პოემაში პერსონაჟები უამრავ წერილს 

უგზავნიან ერთმანეთს. ლინ კოფინისეულ თარგმანში 

პოემის 63 თავიდან (პროლოგისა და ეპილოგის 

გამოკლებით) წერილებს 14 თავი ეთმობა. ზოგი წერილი 

სასიყვარულო ხასიათისაა ტარიელსა და მის მიჯნურს 

შორის მიწერილი, ზოგი სხვა შინაარსის მატერებელია - 

მაგ. ტარიელისა და ხატაელების წერილები. ჰელმუტ 

ბირხანი [3, გვ. 146] ამის შესახებ აღნიშნავს, რომ „ჩვენი 

ჰეროიკული ეპოსის ფონზე (გულისხმობს სიმღერას 
ნიბელუნგებზე) რუსთაველის პოემა უშუალოდ მიმარ-

თულია წიგნიერი, ინტელექტუალური საზოგადოები-
სადმი, რომლისთვისაც წერილების გაცვლა-გამოცვლა 

კომუნიკაციის სარწმუნო გზას წარმოადგენს. ეს შესაძლოა 

იმის მაჩვენებელი იყოს,  რომ დაახლოებით 1200 წელს 

საქართველოში წიგნიერება უფრო მეტად ყვაოდა, ვიდრე 

დღევანდელ გერმანულენოვან ქვეყნებში“.  

 მანერები/საქციელი: პერსონაჟების ქმედება სრუ-
ლიად განსხვავებულია ვეფხისტყაოსანსა და გერმანულ 
ეპოსში: ვეფხისტყაოსნის პროტაგონისტები ერთგვარი 
ხელოვნურობით გაჟღენთილ გადაჭარბებულ ემოციებს 

გამოხატავენ. მათ ტირილს პოემის 16% ეთმობა, უფრო 
მეტიც, გმირები ხანდახან სისხლიანი ცრემლებითაც კი 
მოთქვამენ. მსგავს ქმედებას ვერ შეხვდებით გერმანულ 

ეპოსში, ცრემლი და მოთქმა მხოლოდ დატირებაშია (The 

Klage), სადაც პოემის 40 % გმირების გლოვაა. 
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 ერთგულება და მეგობრობა: ორივე ეპოსის 

ძირითადი წარმმართველია ერთგულება და მეგობრობა. 

მაღალი შუა საუკუნეების გერმანული სიტყვა „triuwe“ 
რომელიც ეპოსის სიმღერა ნიბელუნგებზე ფუნდამენ-

ტური თემაა, ნიშნავს მუდმივ და ურყევ ერთგულებასა 

და თავდადებას ვინმესადმი, რომლის ნათელ მაგალით-

საც იძლევიან კრიმჰილდესა და ჰაგენის პერსონაჟები [12, 

გვ. XXVI]. 

კრიმჰილდე ზიგფრიდის სიკვდილის შემდეგ 

ინახავს მეუღლისადმი მიცემულ ფიცს და საბოლოოდ, ეს 
ფიცი ხდება ჰაგენის წინააღმდეგ მისი შურისძიების 

მოტივაცია. ჰაგენი ზიგფრიდის მოკვლით უმტკიცებს 

საკუთარ ერთგულებას ბრუნჰილდეს, ხოლო ბურგუნ-
დიელი მეფეები ჰაგენისადმი ერთგულებას დისადმი 

არსებულ ვალდებულებებზე მაღლა აყენებენ, რომელსაც 

იგი უბედურებამდე მიჰყავს და საბოლოოდ კი ნიბელუნ-

გების სრულ განადგურებამდე. B ხელნაწერის 2105-ე 
სტროფში იკითხება [2]: 

 

“Nune welle got von himele”, sprach do Gernot. 

“ob unser tusent waeren, wir laegen alle tot, 

der sippen diner mage, e wir dir einen man 

gaeben hie ze gisel:  ez wird et nimmer getan.“ 
 

ეს სტროფი ინგლისურ პროზაულ თარგმანში შემდეგ-

ნაირად ჟღერს:  
 

“God in heaven forbid!” cried Gernot. “Though we were a thousand, 

gladly would we all die by your kinsmen, than give one single man 

for our ransom. That we will never do.” [cf. 1, p. 209] 
 

მარჯორი უორდროპისეულ ვეფხისტყაოსნის 
ინგლისურ თარგმანში ვკითხულობთ [20, p. VI]: „პოემა 

მეგობრობის ქება-დიდებას წარმოადგენს, ყველაზე ნაზი 

და სათუთი სიყვარულიც კი ამ უმაღლესი მოვალეობის - 

მეგობრობის შემდეგ დგას.  
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“I believe that you did well not to break the oath that you did swear. 

One should manifest strong love for a friend, even one that’s not  

                                                                                                   there, 

To uncover the mystery, seek for his cures as best you dare. 

But if the sun in my Heaven’s hidden, I’m sure to feel despair!” 

[5, verse 711] 

“შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა. 

ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა, 

ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ხამს უვიცისა, 

ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბნელ-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს, მი-, 
ცისა?” 

 

 ამბების დასასრული: ვეფხისტყაოსანი სრულდება 

ჰეფი ენდით - ავთანდილისა და ტარიელის საყვარელ 

ქალებზე დაქორწინებით. სიმღერა ნიბელუნგებზე კი 
სისხლითა და სრული ქაოსით მთავრდება. მხოლოდ 

დატირებას აქვს მშვიდობიანი დასასრული გუნთერისა 

და ბრუნჰილდეს შვილის კორონაციით, რომელსაც 

ბურგუნდიის ახალ მეფედ აცხადებენ.  
 

 ისტორიული ურთიერთობები: ისტორიასთან 

მიმართებები ორივე პოემაში ბურუსითაა მოცული, 

მაგრამ გერმანულ ეპოსში უფრო მეტად იკვეთება 

ისტორიული პიროვნებების ანალოგები: ბურგუნდიე-

ლებისა და ჰუნების მეფეები, მაგალითად - ატილა 

(ეტცელი) და დიტრიხ ფონ ბერნი (თეოდორე დიდი). 
ერთადერთი ისტორიული ფაქტის ანარეკლი ვეფხისტყა-
ოსანში შეიძლება იყოს თინათინის კორონაცია, რომელიც, 

სავარაუდოდ, მიუთითებს მეფე თამარის მეფედ კურთხე-

ვაზე. ასევე შეიძლება პარალელი გავავლოთ მეფეებს - 

როსტევანსა (ვეფხისტყაოსანი) და გიორგი მესამეს შორის. 

მათ ორთავეს არ ჰყავდათ ვაჟი - გვარის გამგრძელებელი, 

სწორედ ამ მიზეზის გამო მათი ქალიშვილები ჯერ მამის 

თანამმართველებად დაინიშნენ, ხოლო შემდეგ - დამოუ-

კიდებელ რეგენტებად.  
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ვეფხისტყაოსნის სივრცე წააგავს ერთგვარ წარმო-
სახვით რუკას [13, გვ. 464], გამონაკლისია ქვეყნების 

სახელწოდებები - არაბეთი, ინდოეთი და ხატაეთი. რაც 
შეეხება სიმღერას ნიბელუნგებზე, აქ შეიძლება 

დაიძებნოს გერმანიის, ავსტრიის და უნგრეთის 

ტერიტორიები. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი 

გეოგრაფიული სახელწოდება ეპოსის შექმნის შემდგომ 

შეიცვალა, მათი ამოცნობა მაინც შესაძლებელია. [15, გვ. 
82 – 91]. 

ისტორიულ ფაქტებთან მიმართებისა და წყაროების 

ნაკლებობა ვეფხისტყაოსანში შეიძლება აიხსნას იმით, 

რომ პოემა არ ეყრდნობა ფოლკლორულ ჩანაწერებსა და 
საგებს, პირიქით - ქართული ფოლკლორული თქმულე-

ბები ვეფხისტყაოსნიდან მომდინარეობს. [cf. 8]. 

 ფოლკლორული სიბრძნე: რუსთაველი შეუდარე-

ბელია თავისი მეტაფორებითა და აფორიზმებით, ზოგი-
ერთი მისი გამონათქვამი დამკვიდრდა კიდეც ქართულ 

სამეტყველო ენაში. მაგალითად ერთ-ერთი ცნობილი 

გამონათქვამია: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 

ხვადია“.[20, verse 39]. 

პავლე ინგოროყვა ჩამოთვლის სტროფებს [8, გვ. 
XLVIII], რომელიც ხალხს ძნელბედობის ჟამს აუთვისებია.  

 

ა) ,,ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად;” 
ბ) ,,სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი!” 
გ),,ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვითკირსა”. 
 

 ვეფხისტყაოსნის აფორისტული მეტყველების 

უფრო მეტი მაგალითი შეიძლება მოვიძიოთ ე. ხინთი-

ბიძის გამოკვლევაში - „შოთა რუსთველი (საენციკლო-

პედიო ესკიზი)“ [9].  

გერმანულ ეპოსში სიმღერა ნიბელუნგებზე მეტაფო-

რებსა და აფორიზმებს არ ვხვდებით. შესაძლოა, 

ამიტომაც არ იყენებს გერმანული ენა ციტაციებს ეპოსი-
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დან, თუმცა არსებობს ორი პოპულარული გამოთქმა, 

რომელიც საგას უკავშირდება: Dolchstoß in den Rücken - 

მუხანათურად ზურგში დაჭრა. ეს გამოთქმა პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ შეიქმნა და მიემართება ჰაგენის 

მიერ ზიგფრიდის მალულად მოკვდინების ფაქტს. იგი 
დღესდღეისობით გერმანულში გამოიყენება მზაკვრული 

საქციელის, მზაკვრული საქმის გამო ვინმეს დასადანა-

შაულებლად.  

მეორე გერმანული გამოთქმაა “Nibelungentreue” - 

ნიბელუნგთა ლოიალურობა, რომელიც გამოხატავს აბსო-

ლუტურ, დაუეჭვებელ, უზომო და პოტენციურად 

საბედისწერო ერთგულებას ვინმეს მიმართ. ეს ფრაზა 

მიემართება სიმღერას ნიბელუნგებზე, რომელშიც 

ბურგუნდიელი მეფეები უარს ამბობენ მათი ერთგული 

ვასალისა და ზიგფრიდის მკვლელის - ჰაგენის კრიმჰილ-

დესათვის გადაცემაზე, რასაც შედეგად მოჰყვა ბურგუნ-

დიელთა/ნიბელუნგთა დაღუპვა.  

 ნაციონალური ეპოსი: პოემის ნაციონალურ ეპოსად 

გამოცხადება დამოკიდებულია უშუალოდ 

„ნაციონალური ეპოსის“ განმარტებაზე. სხვა მრავალ 

განმარტებას შორის არის ერთი დეფინიცია, რომელიც 

ყველაზე უკეთ მიესადაგება სიმღერას ნიბელუნგებზე და 
ვეფხისტყაოსანს: „ჰეროიკული ეპოსი, რომელსაც მნიშ-

ვნელოვანი როლი უჭირავს ერის ცნობიერებაში, ანუ 
აღმზრდელობით ჩვეულებებში. როგორც ჩანს, მათში 

ნაციონალური ხასიათები ნათლადაა გამოკვეთილი [18]. 

ამგვარი განმარტება იძლევა უამრავი სხვადასხვა 

ინტერპრეტაციის საშუალებას. გერმანელ მეცნიერებს 

სწამთ, რომ გერმანული ეპოსის გმირები წმინდად 

გერმანელები არიან მაშინ, როცა ქართველი ხალხი 

ვეფხისტყაოსანს მათი სულის გამოძახილად მიიჩნევს. 

ამიტომაც ამბობს მარჯორი უორდროპი, რომ ვეფხის-
ტყაოსანი არის იმ კულტურული ხალხის სულის სარკე, 

რომელთაც უდიდესი წარსული გააჩნიათ [20, გვ. iii]. 
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რუსთაველის პოემა საუკუნეების მანძილზე სათუთად 

გადმოეცემოდა თაობიდან თაობას როგორც ზეპირი, ისე 
წერილობითი სახით, ქართველი ხალხის განუყოფელ 

ნაწილს წარმოადგენდა და შესაბამისად გადაიქცა კიდეც 

ნაციონალურ ეპოსად. ამგვარ განვითარებას მხარს 

უჭერდა სამეფო კარი და არისტოკრატია.  

ვეფხისტყაოსნისგან განსხვავებით სიმღერა ნიბე-
ლუნგებზე თითქმის სამ საუკუნეში დავიწყებას მიეცა, 

სანამ პირველად არ გამოსცეს 1807 წელს თანამედროვე 

გერმანულ ენაზე (in Modern High German). მოგვიანებით 

უწოდეს ჯერ მკვლევარებმა და შემდეგ კი პოლიტი-

კოსებმა ნაციონალური ეპოსი, სწამდათ რა, რომ პოემა 

აირეკლავდა გერმანულ ხასიათს, ისეთს, როგორიც 

განსაზღვრა Friedrich Heinrich von der Hagen[7, n.p.]: 

ერთგულება/ლოალურობა და მეგობრობა სიკვდილამდე, 

ხელგაშლილობა, გაბედულება, უზადო სიმამაცე. ნაზის 

რეჟიმის ნაციონალური იდეოლოგია ეყრდნობოდა ეპოსს 

სიმღერა ნიბელუნგებზე. ძნელი წარმოსადგენია, რომ 
თანამედროვე გერმანელი ხალხი ვერ აიგივებს ამგვარ 

დეფინიციასთან თავს და შესაბამისად, ვერც ამ 
ნაციონალურ ეპოსთან. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი 

მკვლევარი კვლავ მოიხსენიებს მას ნაციონალურ ეპოსად. 

გერმანელი ფილოლოგი Friedrich Panzer ამტკიცებს, რომ 
„ნაციონალური ეპოსი ის ეპოსია, რომელთანაც დამოკი-

დებულად მიიჩნევს და აღიარებს ერი თავის მეობას [14, 

გვ. 468]. 

 მსოფლიო მეხსიერება: ორივე ეპოსი მიეკუთვნება 

იუნესკოს მსოფლიო მეხსიერებას. 2009 წლიდან სიმღერა 

ნიბელუნგებზე შეტანილია სამი მთავარი ხელნაწერით 

(A, B, C). იუნესკომ ამგვარი გადაწყვეტილება შემდეგი 

მიზეზების გამო მიიღო: 

 „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ არის შუა საუკუნეების 
გერმანულ ენაზე შექმნილი ჰეროიკული პოემა. ის დგას 
სხვა მსოფლიო დონის ეპოსების გვერდით, როგორებიცაა 
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„გილგამეშის ეპოსი“ (ძველი ბაბილონი), „მაჰაბჰარატა“ 
(ძველი ინდოეთი) და შუა საუკუნეების იაპონური „ჰეიკე 
მონოგათარი“. „სიმღერა ნიბელუნგებზე“ გვიყვება ისტო-
რიას დრაკონის მომთვინიერებელი ზიგფრიდის შესახებ, 
ბავშვობიდან მოყოლებული კრიმჰილდესთან ქორწინე-
ბამდე, ასევე ზიგფრიდის სიკვდილის შემდგომ 
მოვლენების განვითარებაზე: კრიმჰილდეს შურის-
ძიებაზე, რომელიც დასრულდა ნიბელუნგებისა თუ 
ბურგუნდიელების საბოლოო ამოწყვეტით ჰუნთა სამეფო 
კარზე.  

ამჟამად ცნობილია გერმანული ეპოსის 36 

ხელნაწერი, მათ შორის 11 სრულია. სხვა დანარჩენი 

ფრაგმენტული სახითაა შემორჩენილი. XIII და XIV სს-ის 
ხელნაწერები (შესრულებულია პერგამენტზე/ეტრატზე) 

გამოირჩევა ასომთავრულით, ხოლო XV და XVI სს-ის 
ხელნაწერები (ძირითადად შესრულებულია ფურცელზე) 

პატარა ასოებითაა დაწერილი. ივარაუდება, რომ სამი 

უმთავრესი ხელნაწერი - A, B, C ლიტერებით ცნობილი, 

გადაწერილია 1230-სა და 1280 წლებს შორის, ეყრდნობა 

უცნობ ორიგინალს. ყველა სხვა ხელნაწერი ამ სამი 

ხელნაწერიდან მომდინარეობს.  

ვეფხისტყაოსანი იუნესკოს მსოფლიო მეხსიერებაში 

2013 წელს იქნა შეტანილი სათაურით Knight in the 
Panther's Skin. მასში ერთიანდება კოლექცია, რომელიც 

შედგება 96 ხელნაწერისაგან და ადრეული 

გამოცემებისაგან (მათ შორის 94 საქართველოშია 

გამოცემული და 2 - ინგლისში). ეს კოლექცია 

წარმოადგენს ქართული, აღმოსავლური და ევროპული 

კულტურული ტრადიციების ნაზავს, რომელიც შეიქმნა 

პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურუ-
ლი ცვლილებების ფონზე კავკასიისა და შუა 
აღმოსავლურ რეგიონში. ის შეიცავს სრულყოფილ და 
უნიკალურ ინფორმაციას ცხოვრების წესის, ტრადი-

ციებისა და იმ სხვა მახასიათებლების შესახებ, რომელიც 
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ანტონი ბრაიერის გახსენება 

 

2016 წლის 22 ოქტომბერს 

გარდაიცვალა ცნობილი ინ-
გლისელი ბიზანტინისტი და 
ქართველოლოგი ანტონი ბრა-
იერი. ჟურნალ ქართველოლო-
გის მიმდინარე ნომერში იბეჭ-

დება The Guardian-ის მიერ 

გამოქვეყნებული ნეკროლოგი. 
მასალა რედაქციას ანტონი 

ბრაიერის ინგლისელმა კოლე-
გებმა მოაწოდეს.  

 

საკვანძო სიტყვები: ანტონი ბრაიერი, ბიზანტიური კვლევები 

 

ის ფაქტი, რომ დღეს ინგლისი არის ბიზანტიური 

კვლევების აკვანი, სწორედ ანტონი ბრაიერის დამსა-

ხურებაა. იგი 78 წლის ასაკში გარდაიცვალა. 1960 წელს 

ანტონი ბრაიერი შუა საუკუნეების ბერძნული და თურ-
ქული კულტურისადმი ინტერესის სულისჩამდგმელი 
გახდა. 1976 წელს მან ბირმინგემის უნივერსიტეტში 

ბიზანტინისტიკის სასწავლო ცენტრი დააარსა და დიდი 
წვლილი შეიტანა ამ მნიშვნელოვანი საკითხისადმი სერი-
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ოზული დამოკიდებულებით. უამრავი სტუდენტის თან-
ხლებით უძღვებოდა ექსპედიციებს ბიზანტიური და 
სპარსული ნაგებობების, ჩრდილო-აღმოსავლეთ თურ-
ქეთის კულტურის, პონტოსა და ტრაპიზონის იმპერიის 

მიღმა მდებარე პონტოს ალპების შესასწავლად.  

1975 წელს დააარსა ჟურნალი ბიზანტია და 
თანამედროვე ბერძნული სწავლებანი. მისმა დიდმა 

ენთუზიაზმმა გზა გაუკვალა მსოფლიო მკვლევრებს და 
უამრავ ადამიანს გაუღვივა სურვილი, დოქტორის ხარის-

ხი სწორედ ამ განხრით დაეცვა. ხოლო მის მიერ ორგანი-

ზებული ყოველწლიური საგაზაფხულო სიმპოზიუმი 

გამოირჩეოდა განსაკუთრებული სტუმართმოყვარეობით.  

ჯერალდ ბრაიერისა და მისი მეუღლე ჯოან გრიგ-

სბის  უფროსი ვაჟი, ანტონი ბრაიერი ჰემპშირში დაიბადა. 

ბავშვობის წლები უმეტესად იერუსალიმში გაატარა და 
ხშირად სტუმრობდა ოჯახის მეგობარს - ისტორიკოს 

სტივენ რანციმენს. მოგვიანებით მათ, აკადემიის დახმა-

რებითა და ხელშეწყობით, ერთად დაიწყეს მუშაობა 

ბიზანტინისტიკის მიმართულებით.  

ბრაიერი სწავლობდა კანფორდის უნივერსიტეტში, 

დორსეტში, მოიხადა სამხედრო სამსახური და შეისწავლა 

ისტორია ბალიოლის კოლეჯში, ოქსფორდში (1958-61). 

სადისერტაციო კვლევისთვის აირჩია სამხრეთ-აღმოსავ-

ლეთ სანაპიროზე მდებარე ტრაპიზონის იმპერია (1204-

1461).  

სწორედ მისი და დევიდ ვინფილდის მიერ 

შექმნილი ორტომეულის ბიზანტიური მონუმენტების და 
პონტოს ტოპოგრაფიის (1985) დამსახურებაა, რომ ეს 
აღმოსავლეთ რეგიონი, ერთ დროს პერიფერიად მიჩნეუ-

ლი, ყურადღების ცენტრში მოექცა და ასე გაამდიდრა 

მსოფლიო ისტორია. ეს ტომეულები აღწერენ შთამბეჭდავ 

ეკლესია-მონასტრებს, რომელთა შორისაც აღსანიშნავია 

ქალწულ სუმელას მონასტერი – ერთ-ერთი უძველესი 
ბერძნული ქრისტიანული ნაგებობა მთელ მსოფლიოში, 
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მთაში გამოკვეთილი ათონის მთისა და ბერძნული 

მეტეორას მსგავსად. 

ბრაიერი იყო პირველი თანამედროვე ისტორიკოსი, 

რომელმაც აღმოაჩინა უამრავი ბიზანტიური სოფელი, 

სასახლე, ეკლესია - უმნიშვნელოვანესი ფრესკებით, 

ცნობილი მხოლოდ შუასაუკუნეების ვაზელონის მონას-

ტრის ჩანაწერებიდან, რომელთა მიხედვითაც საბერძნეთი 

დომინანტური რეგიონის სახელს 1922-23 წლებამდე, ამ 
ტერიტორიის სრულ დაცარიელებამდე ინარჩუნებდა. 

1964 წელს, პროფესორ დიმიტრი ობოლენსკის 

მეთვალყურეობით, სადოქტორო ნაშრომზე მუშაობისას 

ბრაიერი მეუღლე ლიზთან ერთად საცხოვრებლად გადა-

ვიდა ბირმინგემის უნივერსიტეტში. სწორედ იქ, ადგი-

ლობრივი ელინისტების - ელის ვოთერჰაუსის, ჯორჯ 
ტომსონის, სებასტიან ბროკის და მეგ ალექსის (Meg 

Alexiou), ასევე დევიდ და თამარა თალბოტ რაის და 
რანციმანის დახმარებით ბრაიერმა დააარსა ბიზანტი-

ნისტიკის სასწავლო პროგრამა, რომელმაც მაშინვე 

უამრავი სტუდენტი მიიზიდა. 

მონეტებისა და ბეჭდების ცნობილმა ექსპერტმა 

ფილიპ ვითინგმა თავისი ბიბლიოთეკა კოლექციასთან 

ერთად გადასცა ბრაიერს და 1976 წელს ბიზანტინის-
ტიკის ცენტრი დაარსდა. 1980-1999 წლებში ბრაიერი ამ 
უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა ბიზანტინისტიკის მიმარ-

თულების პროფესორად. 

ბრაიერი თავდაუზოგავად იღვწის მის მიერ დაარ-

სებული სფეროს განვითარებისთვის საჭირო მხარდა-

ჭერის მოსაპოვებლად. 1966 წელს სრულწლოვანთა საგან-

მანათლებლო საგაზაფხულო სიმპოზიუმის მასშტაბებს 

აფართოვებს. სწორედ ამ ადგილმა, სადაც ელიტარულ 

გარემოში ბიზანტინისტები და პროგრამის კურსდამთავ-

რებულები თავიანთ კვლევებს წარმოადგენდნენ, მოიპოვა 

საერთაშორისო აღიარება. ორსართულიანმა ავტობუსმა, 

რომელსაც მომხსენებლები უნივერსიტეტიდან ბრაიერის 
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სახლში ლიზთან და მათ ქალიშვილებთან - ტეო, ანა და 
კატიესტან - გადაჰყავდა და შამპანურმა მოვლენებს მეტი 

პოპულარობა შესძინა. ამ სიმპოზიუმებს მოჰყვა ტომე-

ულთა სერიები, მაგალითად, მეთექვსმეტე სიმპოზიუმის 

მასალები დაიბეჭდა როგორც „გაგრძელება და ცვლილება 

ბიზანტიის გვიანდელ და ოსმალთა საზოგადოების  

ადრინდელ ეპოქაში“ (1985), ასევე გამოიცა წიგნები 

დასათაურებით: დიპლომატია, ორთოდოქსები, ვაჭრობა, 

მოგზაურობა, სურვილი და უარყოფა, აღმოსავლური 
მიღწევები და ისტორია, როგორც ლიტერატურა. ბრაიერი 
იყო ბიზანტინისტიკის საერთაშორისო ასოციაციის 

ბრიტანული კომიტეტის თავმჯდომარე, ასევე ხელმძღვა-

ნელობდა ბრიტანული სკოლის ათენისა და ანკარის 

ინსტიტუტის კომიტეტებს. ამავდროულად მუშაობდა 
მიმოხილვაზე 40 წლის განმავლობაში.  

ლიზი გარდაიცვალა 1995 წელს, სამი წლის შემდეგ 

მან ცოლად შეირთო ჯენი ბენკსი. მას დარჩა ტეო, ანა, 

ქეითი და ოთხი შვილიშვილი, ორი გერი და ოთხი გერი 

შვილიშვილი, ასევე ძმა რობინი.  
ბიზანტინისტი ანტონი ეფლმორ მონინგტონ ბრაი-

ერი (Anthony Applemore Mornington Bryer), რომელიც 

დაიბადა 1937 წლის 31 ოქტომბერს, გარდაიცვალა 2016 

წლის 22 ოქტომბერს.  

 
წყარო: https://www.theguardian.com/education/2016/nov/23/anthony-bryer-

obituary 
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Born in Southsea, Hampshire, the elder son of Group 
Captain Gerald Bryer and his wife, Joan (nee Grigsby), 
Anthony spent part of his childhood in Jerusalem, and 
visited the historian Sir Steven Runciman, a family friend 
then in the city. They later worked together to promote the 
study of Byzantium under the auspices of the British 
Academy. 

Bryer attended Canford school, Dorset, did his 
national service and studied history at Balliol College, 
Oxford (1958-61). When he chose the empire of Trebizond 
(1204-1461) on the south-east shore of the Black Sea for his 
DPhil research, it might have identified him with the 
periphery of Byzantium. Instead, his great work, written 
with David Winfield, The Byzantine Monuments and 
Topography of the Pontos, published in two volumes in 
1985, brought that eastern frontier region into the centre to 
enrich its entire history. 

These volumes document many spectacular churches 
and monasteries, notably the one dedicated to the Virgin of 
Sumela, one of the oldest Greek Orthodox foundations in 
the world, hewn out of a mountain rock face like those of 
Mount Athos and Meteora in Greece. Bryer was the first 
modern historian to identify many of the Byzantine villages, 
castles and churches with important frescoes known from 
medieval records of the Vazelon monastery, in what 
remained a predominantly Greek area until it was aban-
doned after the exchange of populations in 1922-23. Yet he 
remained deeply committed to Constantinople as well as 
distant Trebizond. 

While he was completing his doctorate (1967) under 
Professor Dimitri Obolensky, Bryer moved with his first 
wife, Liz (nee Lipscomb), to the University of Birmingham 
in 1964. There, aided by local Hellenists such as Ellis 
Waterhouse, George Thomson, Sebastian Brock and Meg 
Alexiou, and nationally by David and Tamara Talbot Rice 
and Runciman, Bryer created a programme of Byzantine 
studies that immediately attracted students. 

Philip Whitting, an expert on coins and seals, later 
donated his collection as well as his library, and in 1976 the 
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