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Kesevan Nucubige

Salva Nucubize und die deutsche Kultur

Am 14. Dezember 1998 jahrt sich der Ge-
burtstag Salva Nucubizes zum 110. Male.
Kaum jemand nennt heute noch den
Namen dieses bedeutenden Philosophen,
kaum jemand kennt noch seine Biicher
und Artikel — auch nicht in Deutschland.
Dabei hat er scine denkerisch fruchtbar-
sten Jahre hier gelebt und seine wichtig-
stcn wissenschaftlichen Arbeiten in deut-
scher Sprache verfait. Das war freilich
schon in den zwanziger und friihen dreiBi-
ger Jahren, ist also lange her. »Tempora
mutantur, nos et mutamur in illis.« Ein
Riickblick auf Leben und Werk des Schop-
fers des »aletheiologischen Realismus«
aus Anlal des erwidhnten Jahrestages soll
an ihn erinnern.

Im Philosophen-Lexikon, Handworter-
buch der Philosophen nach Personen, ver-
faBt und herausgegeben von Werner ZiegenfuB3 und Gertrud Jung, zweiter Band, Ber-
lin 1950, S. 223 heif3t es iiber den Jubilar: »Nuzubidse Schalwa, geb. am 14. Dezem-
ber 1888 in Parzakanevy (Georgien). Promotion 1913, Habilitation in Petersburg 1917,
a.o. Prof. in Tiflis 1920, o. Prof. ebda. 1926, zeitweilig in Heidelberg. Von seiner er-
stem Arbeit an bemiiht sich N. um eine Begriindung der von ihm sogenannten Ale-
theiologie als erster philosophischer Disziplin. Die gesamte europdische Philosophie
ist im Grunde eine Philosophie des BewuBtseins, wobei das Philosophieren nicht nur
vom Menschen stammt, sondern auch fiir den Menschen da ist. Von hier aus eroffnet
sich die Reihe der Widerspriiche, die vom menschlichen Geiste und seinen Erforder-
nissien herstammen und die bald ablehnende, bald aufnehmende Stellung zum Philo-
sophieren, das Schwanken also der europiischen Philosophie, hervorrufen. Die Ale-
theiologie soll die Philosophie in dem Sinne klidren, daB die Probleme der Gnoseolo-
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gie, Logik und Metaphysik in einer universalistischen Theorie der Wahrheiit gegriin-
det erscheinen.«

Da spricht die offizielle damalige Zensur, die nichts verlauten 148t von eiinem be-
wegten und bewegenden Schicksal, das gerade zur Zeit der Erscheinung des ILexikons
wieder einmal auf der Schattenseite der Geschichte angekommen war. Doch ich moch-
te nicht vorgreifen, sondern chronologisch iiber wichtige Stationen dicses Lebrens. iber
die vielen Begegnungen Salva Nucubizes mit Zcitgenossen und iiber seine wesentli-
chen wissenschaftlichen Publikationen berichten.

Im Jahre 1908 fihrt Salva Nucubise nach St. Petersburg zum Studium. Noch besitzt
seine Heimatstadt Tiflis keine Universitit; dieser Traum wird sich fir die Georgier
erst zehn Jahre spiter erfiillen. Da hatte der junge Student sein Studium langst been-
det, war 1913 zum Doktor der Philosophie promoviert worden mit einer Dissertation
tiber die Grundziige seiner antiidealistischen Erkenntnistheorie, des sogenannten »ale-
theiologischen Realismus«. und hatte sich 1917 als Privatdozent habilitiert. Ehe der
Weltkrieg ausbricht. reist er aber noch nach Deutschland. dessen philosophische Tra-
dition ihn von Anfang seines Studiums an fasziniert hat. Er nimmt an philosophischen
Sommerseminaren teil, die verschiedene deutsche Universititen ausrichten, umd refe-
riert im Jahr seiner Promotion auf einem solchen in Leipzig iiber die Aletheiiologie.
Besonders wohl fithlt er sich in Berlin, wo er fiir lange Zeit sogar einen stédindigen
Wohnsitz (Berlin-Frohnau, Forstweg 24) unterhilt, obwohl Krieg und Nachkriegszeit
fiir mehrere Jahre seine Anwesenheit unterbrechen. Erste Aufsitze von ihm erschei-
nen in einer bekannten Moskauer philosophischen Zeitschrift. so iiber »Bolzano und
die Wissenschaftstheorie«, »Von der Urteilsnatur« oder »Abril des Wirklichkeits-
problems«.

Im Jahre 1925 besucht er in Berlin den beriihmten Philosophen Hermann Keyser-
ling. Dieser bekundet groBes Interesse sowohl an der Herkunft Nucubizes als auch an
dessen Werk »Reisetagebuch eines Philosophen«. Er bedauert, da3 Nucubize den in-
dischen Dichter und Philosophen Rabindranath Tagore nicht angetroffen halbe, der
nur eine Viertelstunde zuvor seinen Besuch bei ihm beendet habe; gewil wire er fiir
Nucubise ein interessanter Gesprichspartner gewesen. Keyserling begann von 'seinem
»Haus der Weisheit« in Darmstadt zu erzihlen, das ihm der dortige Prinz von IHessen
geschenkt hatte und das sich nur unweit der Pferdestille des Prinzen befand. Als er
seinem Freund Tagore von diesem Haus berichtet habe, habe dieser erwidert: IDas sei
wunderbar, lieBe es sich neben Pferden doch viel leichter philosophieren als. neben
Menschen. Diese Erzihlung erweckte in Nucubize angenehme Erinnerungen ain seine
Heimat. Seine Kinderjahre, die er oft im Pferdestall eines Nachbarn verbrachit hatte,
hielt er fiir die schonsten.

Ich erlebte Salva Nucubize iibrigens zum erstenmal noch in meiner Schulzeiit Mitte
der zwanziger Jahre, im Rustaveli-Theater, bei einem Vortrag iiber Schillers »In ty-
rannos«. Ich saB ganz oben, der Saal war iiberfiillt; es war unmdglich, den Redner zu
sehen. Aber seine Stimme wirkte so eindrucksvoll, daB8 Schiller seitdem in mMmeinem
Gedichtnis mit »Sturm und Drang« verbunden blieb, und »Sturm und Drang« war fir
mich gleichbedeutend mit Salva Nucubize.

1926 — im Jahr seiner Berufung zum Ordinarius an der Universitit in Tiflis — exrschien
im Verlag de Gruyter (Berlin/Leipzig) Nucubizes bedeutendes Buch: »Wahrheeit und
Erkenntnisstruktur«. Besonders hohe Wertschétzung erfuhr es durch Kurt Gasssen, der
eine ausfiihrliche Rezension dariiber schrieb. Seiner Meinung nach war die Arbeit von



groBter Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des philosophischen Denkens in
Deutschland. Nucubi3e diskutiere die Lehren von Aristoteles, Leibniz, Kant und neue-
rer deutscher Philosophen wie beispielsweise Hartmann. Herbert oder Husserl. Kein
Forscheir der Erkenntnistheorie komme umbhin, diese Arbeit zu studieren (»Grund-
wlssenscilatt« Vi1 103775 28, Nububife §utde dud 28 der’bdddutenlich dedisthdn
Philosophen gezihlt. Es wurde ihm hoch angerechnet, daB er die deutsche Philosophie
von diverrsen spekulativen Elementen gereinigt und den Weg zu ciner tatsachenbezo-
genen philosophischen Grundwissenschaft sichtbar gemacht habe. Damit habe er in
bedeutsamer Weise zu einer Lésung komplizierter philosophischer Fragen beigetra-
gen. Der beriihmte spanische Philosoph Ortega y Gasset verkiindete auf einer von
Henn Bergson geleiteten Philosophenversammlung, daB cr sich fiir den Nachfolger
des groBen Denkers aus dem kleinen Georgien halte, dessen Buch auf dem Arbeits-
tisch cimes jeden Philosophen liegen solle. Der gleichen Meinung war auch Bergson
selbst.

Zu diesser Zeit veroffentlichte Salva Nucubize auch folgende Artikel: »Kant in den
Denkpe rspektiven der Menschheit« (1924), »Spengler als Kennzeichner der Krise des
curopiischen Denkens« (1924), » Von Spengler bis Keyserling« (1925), »Goethe — Den-
ker und Kiinstler« (1926) oder »Heideggers Wirklichkeitstheorie« (1927).

1930 fuhr Nucubize anlidBlich der georgischen Kulturdenkmilerausstellung. die von
dem einfluBreichen Mitglied der georgischen Akademic der Wissenschalten
G.Cubinasvili geleitet wurde, nach Deutschland. Die Ausstellung wurde in Miinchen
eroffnet und auch in Koln, Leipzig und Berlin gezeigt. Sie lockte Tausende von Be-
suchern an. Am Rhein trafen sich die alte georgische und die westeuropéische Kunst.
Die Ausstellung bot Nucubize die Moglichkeit. mit vielen Wissenschaftlern bekannt
zu werden. Unter ihnen war auch der Biopsychologe O.Focht. »Wie sind Sie zur Phi-
losophie gekommen?« fragte Focht eines Abends seinen Gast. Nucubize antwortete:
»Meine GroBviter waren Geistliche.« Focht darauf: »Das habe ich in Threr Rede so-
tort gespiirt. Schon der erste Satz hat mich darauf aufmerksam gemacht.« Folgenden
Satz meinte er: »1500 Jahre lang stand Georgien mit Schwert und Kreuz an der Gren-
ze zwischen Osten und Westen, wehrte dem dringenden Feind und schiitzte neben
den anderen auch Ihre westliche Kultur.« Die Rede hatte Nucubize auf einem Ju-
bildum zu Ehren des Wissenschaftlers Otto Schmidt gehalten. Dort traf er auch erst-
mals den bedeutenden Regisscur Max Reinhardt; mit ihm hatte Nucubize viele inter-
essante Begegnungen. AuBBerdem machte er die Bekanntschaft des Philologen Eduard
Meier, des Physikers Max Ilenko und des Archdologen Wiegand.

Ein Jahr spater veroffentlichte er, wiederum in deutscher Sprache, sein Werk »Phi-
losophie und Weisheit, Spezielle Einleitung in die Aletheiologie« (Berlin/Konigsberg
1931). Diese Arbeit wurde von philosophischen Fachzeitschriften in Frankreich, Eng-
land, der Schweiz und in Deutschland hoch eingeschitzt. Bruno Bauch hat mehrmals
die »Brillanz und Aktualitit der Gedanken« von Nucubijes Arbeit betont.

Erfiillt von groBen Hoffnungen und Plinen, kehrte er nach Georgien zuriick. Wel-
che erniichternden Zustinde aber fand er in seiner Heimat vor. Die Zeit der politi-
schen Sauberungen hatte begonnen. Schuldige und Unschuldige wurden verurteilt.
Kenntnisse von Fremdsprachen waren Grund genug fiir Bestrafungen; um wieviel ge-
fahrlicher war ein Aufenthalt im Ausland. Unabhingiges Denken konnte Mifitrauen
und Denunziation nach sich ziehen. Mit mehreren anderen bedeutenden Wissen-
schaftlern fand er sich auf der Anklagebank im Gerichtssaal wieder. In den Sitzungs-



pausen aber zeigte er sich ungebrochen. Spiter begriiite ihn jemand und fragte ihn,
wie es ihm gehe. Nucubize antwortete: »Wie einem Blitzschlag.« In der Nihe stand
der damalige Minister fiir das Bildungswesen und sagte: »Passen Sie auf, da3 der Blitz
nicht wirklich einschligt!« »Ich habe keine Angst, der Blitz wird auf die leere Stelle
einschlagen«, entgegnetc er schlagfertig. Lachen brach aus. Der Blitz aber schlug nicht
auf eine leere Stelle. Nucubize wurde untersagt. ins Ausland zu reisen; man verbot
ihm, seine Vorlesungen iiber moderne Philosophie fortzufiihren, und iiberhaupt, sich
mit philosophischen Fragen zu beschiftigen. Mehrere seiner Arbeiten, die bereits
druckfertig waren, verschwanden spurlos (»Kritische Ubersicht der modernen Philo-
sophie«, »Neokantianismus in Deutschland«, »Kant und die moderne franzdsische Phi-
losophie«, »Wege der Philosophie im Osten« sowie die georgische Ubersetzung von
Zellers »Philosophie der Griechen«). Einen Hohepunkt erreichte die staatliche Re-
pression in Georgien im Jahre 1937. Bibliotheken wurden gepliindert, und neben an-
deren brannten im Hof der Universitit von Tiflis auch die deutschsprachigen Werke
von Salva Nucubize. Das war bereits das zweite Mal: Am 10. Mai 1933 hatten bereits
die Nationalsozialisten seine Biicher in Berlin ins Feuer geworfen. Wie sich die Bil-
der glichen!

1938 wurde Nucubize vom NKWD als Agent des faschistischen Deutschlands ver-
haftet. Sein Arbeitszimmer bekam einen neuen Besitzer: in seine Wohnung zog ein
Bediensteter des Staatssicherheitsdienstes ein. (Es herrschte damals Papiermangel -
spater, nach sciner Rchabilitation, fand Nucubize in der Toilette der Wohnung scho-
nungslos ausgerissene Blitter seiner Biicher.) Der Untersuchungsrichter reichte ihm
ein Blatt Papier und befahl, daB er alles daraufschreiben solle, womit er sich schuldig
gemacht habe. »Vielleicht wollen Sie mir diktieren?« fragte Nucubize. »Das kamnst du
auch selbst machen.« Nucubize bezichtigte sich nun selbst aller moglichen Vergehen
in der Absicht, die Prozedur zu beschleunigen. Der Ausgang des Ganzen konnte ja
nur ErschieBung sein. Bald darauf wurde er aus dem Tifliser Zuchthaus in das Ge-
fangnis »Lubjanka« nach Moskau verlegt. Als er unter den Hiftlingen auch diejeni-
gen erblickte, die ihn verhaftet hatten, scherzte er zur Ermunterung seiner Mitgefan-
genen: »So ist das Leben: nur in einem Winkel des Weltabgrundes zusammengefegt!«
Aber er hatte Gliick. Als Georgier interessierte sich Stalin fiir sein Schicksal. Ex woll-
te wissen, womit Nucubize sich vor der Verhaftung zuletzt beschiftigt habe. Ex habe
den »Recken im Tigerfell« ins Russische iibersetzt, lautete die Antwort. Stalin tbefahl,
daB ihm das Epos ins Gefingnis gebracht werde, damit er es weiter iibertragen konne.
Nucubize erhielt das Werk, und es wurden ihm bessere Bedingungen eingerdumt. Re-
gelmiBig wurden die iibersetzten Teile abgeholt und spiter, mit Korrekturen verse-
hen, zuriickgebracht. Bald durfte er sogar das Gefingnis verlassen, muBte allerdings
in Moskau bleiben und sich tiglich bei einer Behérde melden. 1940 besuchte er Sta-
lin auf dessen Einladung. Dieser hielt ein Exemplar der Ubersetzung in der Hand. Es
erwies sich, daB er selbst der Korrektor gewesen war. Er lobtc die Ubersetzung und
zog dann einen Notizblock aus der Tasche: »Ich habe einen Vers aus dem >Reckenc«
iibersetzt (1416), hore einmal, wie er dir gefillt.« Die Ubertragung war wirklich gut.
Sie gefiel Nucubize, und er fiigte sie in seine Ubersetzung ein.

Der Krieg brach aus, Moskau wurde evakuiert, und Nucubize ging zuriick im seine
Heimat. Hier begann er, iiber Probleme der alten georgischen Literatur und Ptiloso-
phie zu arbeiten. Er vermutete z. B. die Identitéit des Dionysios Areopagita mit Peter
dem Iberer. 1941 veréffentlichte er sein Buch »Rustaweli und die Renaissanice des



Ostens« in russischer Sprache. Nach der Veroffentlichung wurde ihm vorgeworfen,
daB cr darin nationalpatriotisches Gedankengut verbreite und sich nicht auf die mar-
xistische Theorie stiitze. Er wurde vor Gericht gestellt und seiner Position am Philo-
sophischen Institut enthoben. Doch bald teilten seinen Standpunkt auch fithrende Mit-
gfleder’dér ARaderhié, do Enba’A’ Lostv! dbr Schritb? »Nucubifes Werk tibtr Hid gb-
orgische Renaissance gehort zu den Forschungsergebnissen, an denen weder Forscher
der georgischen noch der italienischen Renaissance vorbeigchen kénnen. Solche Er-
forschung der Renaissance in Georgien kommt einem historisch-philosophischen Hel-
dentum gleich.« Nucubizes Name wurde weltbekannt. Der belgische Wissenschaftler
E. Honigmann bestitigte mit seinen Forschungen die Vermutung Nucubizes iiber die
Identitit von Dionysios Areopagita und Peter dem lIberer. Es entstand die sog. Nu-
cubrize-Honigmann-Theorie, woriiber begeisterte Rezensionen von W. Brumel. R. Rok,
[. Chausger, W.Délger und anderen erschienen. Es gab sogar Geriichte, wonach Ho-
nigmann und Nucubize mit dem Nobelpreis ausgezeichnet werden sollten.

AnD den Demiitigungen. die ihm zu Fause zuteil wurden, dnderte dieser inlernatio-
nale Ruhm jedoch nichts. Es wurde ihm vielmehr verboten, im Ausland zu publizie-
rem. So machte er sich an die Erforschung der »Geschichte der georgischen Philoso-
phie«. die um 1950 in zwei Bénden (in russischer Sprache) crschien. Darin versuchte
er, den Anteil seines klcinen Heimatvolkes an der Entwicklung der Philosophie ins-
gesamt zu bestimmen. Wenig spiiter (1953) erschien seine Arbeit »Zur Entstehung des
griechischen Romans >Barlaam und Joasaph«, in der Nucubize durch den Vergleich
mit der in der Jerusalemer Patriarchalbibliothek aufbewahrten georgischen Version
des Romans (cod. 140) nachwies, daB jener von diesem abhingig war. Als Verfasser
beider Versionen meinte er Johannes Moschos, einen Monch im Sabbas-Kloster in
Palidstina, zu identifizieren.

Stalin starb. Beria kam auf die Anklagebank, und in seiner Anklageschrift fand sich
der Name Nucubizes als der eines Agenten des faschistischen Deutschlands, den Beria
anzuwerben versucht hatte. was ihm aber nicht gelungen sei. Schnell wurde eine Sit-
zung in der Akademie der Wissenschaften einberufen und Nucubize ohne Anhorung
aus der Akademie ausgeschlossen. Es folgte die Entlassung aus der Universitat, und
ihm wurde jegliches offentliche Auftreten verboten. Erst Anfang der sechziger Jahre
ermoglichte ihm seine Rehabilitierung noch einige Jahre ruhigen Arbeitens.

In dieser Zeit sollte der »Recke im Tigerfell« von Rustaveli ins Deutsche iibersetzt
werden. Die Ubertragung sollte der 6sterreichische Dichter Hugo Huppert vorneh-
men. Nucubize horte die Nachricht mit Freude. Allerdings konnte Huppert kein Wort
Georgisch, nur Russisch, und somit wire keine direkte Ubersetzung zustande ge-
kommen. Also bot Nucubize ihm mehrere seiner ins Deutsche iibersetzten Varianten
an, die jener dann in eine lyrische Form kleidete. Die Ubersetzung erwies sich als so
vollkorrmen, daB Huppert in Osterreich pramiiert wurde. Spiter schrieb er seine Er-
inmerungen nieder (»Schach dem Doppelginger«, Halle/Leipzig 1979), worin es im
Nachwert heiBt: »Gliicklicherweise ernannte das Ministerium einen Mann von héch-
ster Geiehrsamkeit, Universititsprofessor Schalwa Nuzubidse, Mitglied der Akade-
mie, zum verantwortlichen philologischen Paten meiner Nachdichtung. Dieser tem-
perameatvolle Mann war an deutschen Universititen ausgebildet und genoB3 oben-
drein den Ruhm, selbst Autor einer in vielen Auflagen verbreiteten russischen
Rustaw:li-Nachdichtung zu sein. Ich verbrachte ganze Abende in seinem Studierzim-
mer, genoB seine Redseligkeit wie einen privaten Vorlesungszyklus und trank
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WeiBwein aus seiner Hauskellerei. . . Viterlich nahm Nuzubidse allemal meine fort-
gefithrten Rustaweli-Texte in Empfang, laufend, kapitelweise, goutierte und exami-
nierte er sie halb penibel, halb jovial, empfahl stellenweise Korrekturen im Wortlaut,
wies erlduternd auf den Originaltext hin. »Wir sind verpflichtet, den bilderreichen See-
lenschlag des Altgeorgischen nur mit sanfter Hand zu wecken, es darf ihm kein ge-
waltsames Wachriitteln widerfahren< mahnte er. »Die Poesie des wepchis, auch wo der
Recke wild mit dem Tiger ringt. ist wie Farbstaub auf Schmetterlingsfliigeln. < Hinga-
be an das dichterisch Sinnfillige, fast ein Spiel des Instinkts, der Intuition, micht ver-
niinftelnd-philologisches Nachfabeln - das wurde mir zum Wappenspruch, ganz im
Geiste des Freundes, der, lebhaft gestikulierend und seine Worte akzentuierend, bei
gemeinsamen Gingen durch die belebte Stadt mir streckenlang iiber die Historie der
grusinischen Metropole Aufschlu8 gab und mich zugleich iiber literarische Zusam-
menhénge unterrichtete. Nuzubidses untersetzte, stimmige, sehr bewegliche Gestalt
gehorte gleichsam schon zum Stadtbild; die Leute griiBten ihn, viele sprachem ihn an.«

Hupperts poetische Schilderung kann nicht dariiber hinwegtiauschen, daB Salva Nu-
cubize in Armut lebte. Die sprichwortliche georgische Gastfreundschaft i8¢t derlei
den Fremdling nicht merken. Auch eine finanzielle Hilfe aus Deutschland verbesser-
te seine Lebensumstidnde nur kurzfristig. Aber sie lieB ihn mit neuer Kraft die Ver-
wirklichung des lang gehegten Wunsches angehen. ein Buch iiber die »Philosophie im
Mittelalter« zu verfassen. Es ist unvollendet geblieben. Am 6. Januar 1968 — also vor
dreiBig Jahren; und auch darin ist 1998 ein Gedenkjahr — starb Salva Nucubize. Die
Universitat hat wiedergutzumachen versucht, was sie threm groBen Gelehrten schul-
dete: Er fand seine letzte Ruhestitte im Ehrengarten vor dem Hauptgebiude.

Irakli Bracduli
Georgische Philosophie in den Jahren 1990-1996

Neue Wege

In den letzten Jahren erscheinen in der philosophischen Literatur Georgiens neue
Stromungen. Einerseits sind sie bedingt durch das geistige Leben des modernen Eu-
ropa und Amerika, andererseits antworten sie auf die sozialen und seelischen Kata-
klysmen im Lande selbst. Die Zeit des einheitlichen »weltanschaulichen Systemus«, die
Zeit der Arbeit »fiir die georgische philosophische Schule« ist voriiber. Es beginnen
eine Wiederbelebung und Entwicklung theologisch orientierter und poststrukturali-
stischer Disziplinen. Zugleich werden die philosophiehistorischen Forschungen inten-
siviert; moglicherweise besitzt die Philosophie als Wissenschaft in Georgien ihre Recht-
fertigung vor allem in der Philosophiegeschichte.

Einige Beispiele sollen zunichst die Vielfalt der neuen philosophischen Stréomiungen
aufzeigen.

Als Ausdruck der zuletzt genannten philosophiegeschichtlichen Tendenz kénmen die
Arbeiten von Guram Tevza3ze' gelten und auch die unter seiner Leitung herausgege-



benen »Studien zur Geschichte der Philosophie«?. Interessant ist dabei Tevzazes ori-
ginelle Auffassung vom Verhiltnis zwischen der Struktur der Weltanschauung und
det Geschichte der Philosophie. Ihm zufolge kann eine Weltanschauung (in typologi-
schrer Zuordnung) mythisch, religios und philosophisch sein. Strukturelle Elemente
ddy Teticreh Bil en die GEschiéhfe Als'fakifschen BrdzeB ded medAschifehen Denkchs
und die Geschichte der Philosophie als reflexiver Wissenschaft, die die inneren Ge-
setzmifligkeiten der Entwicklung dieses Denkprozesses untersucht. Vor dicsem Hin-
tergrund vollzieht sich cin neues Durchdenken der Philosophiegeschichte im allge-
meinen und der georgischen Philosophiegeschichte im besonderen. Dazu wurde auch
eine deutsche Auswahliibersctzung des groBten georgischen (neuplatonischen) Philo-
sophen und Theologen des 11. Jahrhunderts, loane Petrici, mit Kommentarcen her-
ausgegeben®, Die Ubersetzung wurde von Lela Aleksize vorgenommen; dem Text geht
ein kurzes Vorwort von Werner Beierwalter voraus.

In Georgien erwachte in diesen Jahren ein starkes Interesse an der Soziologie. Um
dieses Interesse in der Muttersprache zu befriedigen, gab Eduard Kodua das zweibin-
dige Werk »Soziologie« heraus.

An cinem Philosophielehrbuch, das modernen Standards entspricht, herrschte seit
langem echter »geistiger Bedarf« in der georgischen Geselischaft; dessen nahm sich
Vaxtang Erkomaisvili an, der 1994 den Titel »Philosophic« veroffentlichte.

In jiingster Zeit entstand auch in Gestalt der »Metaphilosophie« cinc weitere zu-
kunftsweisende Richtung. 1993 gab Arcil Begia$vili eine Monographie gleichen Titels
heraus (in russischer Sprache). Diesen Verfasser kannte man in Fachkreisen bisher als
Erforscher des Positivismus, der Phinomenologie sowie der analytischen Sprach-
philosophie, d.h. als Anhiéinger von Husserl und Russell. Jetzt versucht er mit seiner
»Metaphilosophic« eine gewisse Distanz gegeniiber der Philosophie als einem mono-
lithischen Wissenssystem einzunehmen.

In der gleichen Zeit wurde das gedankliche Erbe des jiingst verstorbenen Merab Ma-
mardasvili bewahrt. Es erscheinen neue Ausgaben seiner Werke und Vorlesungsmit-
schriften. RegelmaBig finden seinem Andenken gewidmete Konferenzen oder Semi-
nare statt. Rundfunk und Fernsehen senden Berichte zu seinem Leben und Werk. Die
Zahl von Mamardagvilis Anhédngern hat sich nach seinem Tod nicht verringert, son-
dernist noch gewachsen. Das gilt auch fiir RuBiand; man kann sagen, da Mamardasvili
vor allem in RuBlland gegenwirtig Hochkonjunktur hat.

Eine Widerspiegelung der Weltanschauung eines Teils der georgischen Intelligenz
verkorpert das 1994 vom Verlag »Philosophische Bibliothek« herausgegebene Buch
»Wissenschaftliche Ontologie«. Sein Verfasser ist Sergi Avaliani. Dieser erlebte eine
fast symptomatisch zu nennende Entwicklung vom Theoretiker der Naturwissen-
schaften zum Vertreter der »natiirlichen« Theologie. In seinem neuen Buch entfaltet
er die wissenschaftliche Ontologie als Lehre vom Absoluten, d.h. der Substanz, und
damit letztlich als philosophische Theologie. Danach ist Gott das Ergebnis einer phi-
losophischen Seinslehre und nicht deren Pramisse wie in der »religiosen« Theologie.

An der Fakultat fiir Philosophie und Soziologie der Universitat Tbilisi arbeiten zwei

1 Henorzuheben seine Schrift »Zur Struktur der Weltanschauung« (deutsch: »Politik — Religion
— Menschenwiirde«, GieBen 1993) sowie seine Arbeit » Antikuri pilosopia«, 1995.

2 Narkvevebi pilosopiis istoriagi, 1993.

3 Orthodoxes Forum, Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitdt Miinchen,
1955 Heft 2. 141-171.
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tung auif den jenseitigen Traum. Kassandra sorgt mit fraulicher List fiir die jenseitige
Zukunft.

Das geschichtliche Denken erkennt heute tatsiachlich nur noch Kassandratriume auf
der Welt. Doch weiter zu denken gibt die Weisheit des grofiten Propheten nach Kas-
sdnlra, $aldnfo. U Salothot WelsHeif zh Horkn' k‘.an:{eﬂE sfe damals Eeﬂ)sf vbod »Eifdé
der Frde«. Das geschah vor der Zeitenwende. Dann kam Christus und verkiindete
uns: »Siiehe. hier ist mehr als Salomo.« Mit der Verkiindung diescr »Geschichte« be-
gann unsere Zeitrechnung. Kassandras Tridume sind iiberholt. Das Jenseits ist dies-
seitig geworden - und Gegenwart!

1995 erschien Gigi Tevza3es zweiter Traktat »Die Zeichen der Zukunft — Die Asthe-
tik des Seins«. Unter den Zeichen der Zukunft sind die Folgen der »Asthetik der Er-
kenntnis« zu verstehen. Es werden demgemiB Probleme der Sprache, des Spiels und
des Mirchens untersucht. Der Verfasser versucht, das Sein neu zu erfassen, indem er
ein neues »Schreiben« erprobt, das beim Erklimmen jeder folgenden Stufe die vor-
hergehende negiert. Damit will er sagen: Das Erreichen der Zukunft und das Ent-
kommen aus der aktuellen, katastrophalen Situation sind allein vom EntschluB des
konkreten Menschen abhingig. Nur davon zu sprechen oder gar nur zu wiinschen, daf3
cin neues Verstindnis des Seins unabdingbar sei, liBt uns im alten »Text« zuriick und
beseitigt die Moglichkcit eines Ubergangs.

Gigi Tevzazes Traktate entstanden in den Jahren 1990-1995. Sie sind nicht zuletzt
cin Widerhall des damals in sciner Heimat »gespielten« politischen Mythos.

Heraklits Geschichte

»In diesem Buchc, schreibt Giorgi Baramize, »werde ich nicht »iiber etwas< sprechen,
sondern ich werde versuchen. etwas zu sagen.« Das ist die Absicht des Buches »Phan-
tasie und Weltanschauung, Phinomenologisch-hermeneutische Studie«, das 1993 im
Thiliser Verlag »GONI« erschien. Es verdankt sich dem ontologischen Denken Mar-
tin Heideggers und seiner Schule. Die Sprache, der Logos, ist ein zu durchschreiten-
des Medium. Der Hermeneutiker ist der Offenbarer, der Verkiinder, der Enthiiller
der Sprache. Die Enthiillung von Verborgenem ist eine spezifische Art menschlichen
Existierens. Gemeint ist die Enthiillung von solchem Verborgenen, das »unbedingt«
verkiindet, geschen, gehort, verstanden werden mufB. Hier handelt es sich nicht um
das, was als »subjektive Vorstellung« bezeichnet wird. Hier sollen »die Dinge selbst«
sprechen. Baramize schreibt: »Hermeneutik bedeutet, daf sich das Sein dem Wort als
dem unterwirft, was es in Wahrheit ist, damit es selbst spreche und sich selbst ans Licht
bringe.«

Wo setzt der hermeneutische »Offenbarer« ein? Die Antwort ist: Bei der onto-theo-
logischen Dimension der Sprache.

Alles in der Welt ist »sprachlicher« Natur, sagt Baramize. Es ist nur nétig, in dieser
Sprache sprechen zu lernen. Diesbeziiglich entsteht vor dem Leser ein eindrucksvol-
les Symbol: Bis in ferne Linder ist der Ruf des durch seine Weisheit beriihmten Hera-
klit gedrungen. Doch die Fremden, die auf der Suche nach Weisheit zu ihm kommen,
sehen sich in ihrer Hoffnung betrogen. Sie lernen Heraklit in einem iiberaus ge-
wohnlichen Leben kennen. Der Weise wohnt in einem einfachen Haus. Darin gibt es
nichts Ungewohnliches zu sehen, nur Behaglichkeit. Der Gastgeber erweist sich als
ein Mann des Herdes. Er warmt sich am Feuer im lodernden Ofen. aus dem mit der
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Wirme auch der Duft frischgebackenen Brotes stromt. Dieser Duft und die Kiichen-
atmosphire kommen den Fremden recht unphilosophisch und unreligios vor. Aber
der Weise beruhigt die Giste: »Habt keine Angst, die Goétter sind auch hier.« Bara-
mize erlautert: »Der Ort des Grandiosen und Ungewohnlichen ist die unscheinbare
und gewohnliche Alltiglichkeit. Es ist nur notwendig, sich mit einer ncuen, unge-
wohnlichen oder metaphysischen Sehweise auszustatten.«

In der Schlichtheit des Gewohnlichen liegt also nach Ansicht des Verfassers die »ur-
spriingliche Wahrheit«. Aus ihr aber »sprudelt der Geist der Sprache. des urspriingli-
chen Denkens«. [hren Hermeneutiker beruft die Sprache selbst: ihr Ruf findet in jenem
thren Widerhall. Er kann nicht umhin zu sprechen. Erinnern wir uns der Worte Lev
Tolstojs: »Ich kann nicht schweigen.« Mit metaphysischer Elementargewalt tritt so die
Sprache in Erscheinung. Sie »erfallt«, sie »packt« den Berufenen; von ihr gebunden
und iiberwiltigt fiigt er sich seiner Berufung, weil er fiihlt, daB er nur so aus der
»falschen Sprache« heraustreten, dem Bestehenden jene Benennungen geben kann.
die ihm innewohnen. So hort die Welt auf ihn; so kann er als »Hirt des Seins« wirken.

Baramizes Sprachdenken erinnert an die Erfahrung eines dem Predigen Verfalle-
nen. In der Tat: Wenn »die Dinge selbst« reden, wird der Hérer zum »Prediger der
Sprache«.

Bekehrung des Geistes

1995 veroffentlichte der Verlag GONI das von einer Autorengruppe (Giorgi Bara-
mize, lrakli Braculi, Temur Pipia) verfa3te politisch-philosophische Werk »Eduard
Sevardnaze — die Bekehrung des Geistes in Georgien«*. Das Buch legt das Aben-
teuer des politischen Denkens Georgiens in den letzten fiinf Jahren dar. Die Verfas-
ser versuchen, cinige Aspekte der Verbreitung der mit dem Phinomen Eduard Sevard-
nazes verkniipften neuen politischen Mentalitdt zu durchdenken. Sie schreiben fiir
einen weiten Kreis von Lesern, die sich fiir die politische Gedankenwelt und die Kul-
tur Georgiens interessieren.

Als Ausdruck des gestiegenen Interesses an der politischen Philosophie in Georgi-
en kann auch Temur Pipias Monographie »Die sittlichen Perspektiven des Menschen«
(Thilisi 1996) gelten. Hier wird der Begriff der »Ethopraxis« auf dem Hintergrund
einer Analyse grundlegend-ethischer und politisch-ethischer Konzeptionen des 20.
Jahrhunderts untersucht. Die Hirten der Ubergangsperiode nehmen die Menschen
zwar nicht sonderlich fiir die Ethik ein, aber die Philosophie hat die Gefahr des Mo-
raldefizits (besonders auf dem Gebiet der Politik) zu sehen und das BewuBtsein in
dieser Frage zu erhdhen.

SchlieBlich darf nicht unerwihnt bleiben, daB in den letzten Jahren georgische Uber-
setzungen der philosophischen Klassiker des 20. Jahrhunderts erschienen sind, so von
Giorgi Baramize Max Webers »Politik als Beruf« (Tbilisi: GONI 1994) sowie Martin
Heideggers »Der Ursprung des Kunstwerks« (Tbilisi: GONI 1992) und »Der Feld-
wege (Thilisi: GONI 1993). Ferner sind Nikolai Hartmanns »Neue Wege der Ontolo-
gie« von Guram Tevzaze libersetzt und mit Vorwort und Kommentar versehen wor-
den. Der bekannte Ubersetzer Batana Bregaze konnte Nietzsches »Also sprach Za-
rathustra« in vollstindiger Ubersetzung erscheinen lassen (Tbilisi 1993); dieses Buch
hatte Erekle Tati$vili in den dreiBiger Jahren nur teilweise ins Georgische {ibertragen.

4  Das Buch erschien auch in aserbaidshanischer Ubersetzung. Veroffentlichungsreif sind ferner
eine englische und die russische Ubersetzung.
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Giorgi Gocirize
Die georgische Offentlichkeit und Deutschland in den Jahren 1914-1918

Zu Beginn des 20. Jh.s war in der Gesellschaft Georgicns, das seine Staatlichkeit ver-
loren hatte, gut bekannt, welch grofic Aufmerksamkeit die herrschenden Kreise
Deutschlands Kaukasien in dem Ringen um die Weltherrschaft an der Wende vom
19. zum 20. Jh. aufgrund seiner militdrstrategischen und wirtschaftlichen Bedeutung
widmeten. Ein Ausdruck dieser Aufmerksamkeit war es, daB cinige Jahre vor dem
Beginn des ersten Weltkriegs in den Hifen Georgiens in groBer Zahl Waften deut-
schen und 6sterreichischen Fabrikats eiutrafen, dal deutsches Kapital in verschiede-
nen Gebieten der Volkswirtschaft Ful3 fal3te, die deutschen Agenten aktiver wurden
und Verbindung zu national cingestellten Kreisen aufnahmen.!

Georgien mufite fiir das deutsche Imperium ein duBerst bedeutsamer Briickenkopf
sein, einerseits zur Unterstiitzung der Ausweitung der Aggression nach Asien, ande-
rerseits als Rohstofflieferant fiir die deutsche Industrie, auBerdem als Reservoir billi-
ger Arbeitskrifte und als Quelle zur Auffiillung der Streitkriafte mit neuen Einheiten.
Gleichzeitig sollte Georgien eine grof3e Rolle spielen, um RuBland zusétzliche Schwie-
rigkeiten zu bereiten.” Deutschland kannte das dumpfe Aufbegehren der gegen RuB-
land gerichteten nationalen Befreiungsbewegung in Georgien und das jahrhunderte-
lange Streben des georgischen Volkes nach Wiederherstellung seines Staatswesens. So
wurde in Deutschland die Frage der Wiederherstellung der Unabhingigkeit Georgi-
ens aufgeworfen.’

Wir meinen, die Georgier wuBlten genau, daB3 die deutsche Regierung zur Erreichung
wirtschaftlicher und politischer Ziele bereit war, die Selbstbestimmung der zum Be-
stand des russischen Imperiums gehdrenden Volker und ihre Eigenstaatlichkeit unter
deutschem Protektorat anzuerkennen. Deshalb bildete sich schon von den ersten Tagen
nach dem Beginn des Weltkriegs in Georgien eine prodeutsche Richtung heraus, zu
deren Etablierung in der georgischen Politik sowohl innerhalb des Landes als auch im
Ausland energische Arbeit geleistet wurde. Die Anhinger der prodeutschen Richtung
begriffen, daB die Verwirklichung des nationalen Ideals des georgischen Volkes ohne
die Niederlage RuBlands im Krieg unméglich war. »Wir diirfen vom inneren Leben

1. Pipija 1978, 36-37; 49.
2. Vospominanija Gindenburga, 1992.
3. & Mavylakelize: mogonebani, in: gantiadi, 2/1991, S.34.
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Ansclheinend kam der Vorschlag, in Georgicn die Monarchie wiederherzustellen,
vom de:utschen Kaiser, der sehr an diesem Land interessiert war. Er wiinschte, seinen
Verwamdten Joachim auf den Kénigsthron Georgiens zu setzen. Auch die Konigin
hatte man schon ausgewiihlt. Mixeil Macabelis Tochter Marine. In Begleitung von Mit-
diddctntes Romifeds fhir 8id UnabHidgifkdit Gdorkidnsbdgad sicH Jdachim A1s*THrdh-
folger Georgiens nach Trapezunt. wo er mit georgischen Legionéren zusammentraf.'?
Im Auftrag Deutschlands sondierte die Regierung diese Frage zuerst in der georgi-
schen Offentlichkeit und danach in der georgischen Regierungsstruktur. Fiir den Fall
der Aninahme des deutschen Prinzen versprach man, Georgien in seinen historischen
und ethnographischen Grenzen wiederherzustellen. ' In der georgischen Offentlich-
keit und spiter in der Regierungsstruktur des republikanischen Georgien gab es keinc
einheitliche Reaktion auf diesen Vorschlag Deutschlands. Ein Teil der Gesellschaft
befiirw ortete die Wiedererrichtung der Monarchie in Georgien. Spiter dachte man
sogar an einen monarchistischen Umsturz, aber dieser konnte wegen der Niederlage
der Deutschen im Weltkrieg nicht durchgefiihrt werden.!”

Auf Anraten der Deutschen begaben sich G. Macabeli und M. Cereteli nach Kon-
stantinopel, wo sie sich mit den Mitgliedern des Komitees fiir dic Unabhangigkeit Ge-
orgiens: zusammenschlossen. Ein Vertreter des Komitees, L. Kereselize, traf am 14.
September 1914 mit dem deutschen Botschafter in Konstantinopel, Baron Wangen-
heim, zusammen. Der Botschafter sagte L. Kereselize im Namen der deutschen Re-
gierung zu, daB Deutschland bei kiinftigen Friedensverhandlungen die Unabhéngig-
keit Georgiens befiirworten wollte. Seinem Plan zufolge sollten zum Bestand Geor-
giens Abchasien, Mingrelien, das Samursaqan-Gebiet, Swanetien. Letschchumi, die
Gouvernements Kutaisi und Thbilisi, Sakatala und Batumi gehoren.!?

Die Hauptaufgabe der in die Tiirkei gekommenen georgischen Emigranten bildete
die Griindung ciner georgischen Legion. In dieser Frage leistete die deutsche Regie-
rung den Mitgliedern des Komitees groe Unterstiitzung. Die Verantwortung fiir die
Tatigkeit des Komitees oblag dem Stellvertretenden GGesandten Deutschlands in Istan-
bul, Lois Mosel, und dem deutschen Offizier Kischke.'*

Der Beginn des ersten Weltkriegs verlieh einer Gruppe fiir die Unabhangigkeit Ge-
orgiens kimpfender Patrioten Hoffnung, die sich um die in Georgien erscheinende
Zeitschrift »Klde« scharten.!> Zwar war ihr EinfluB auf weite Kreise der georgischen
Gesellschaft noch schwach, und ihre Tatigkeit galt als Abenteurertum, doch sie ver-
andaBte die Gesellschaft, sich zu formieren, um einen antizaristischen Aufstand zu ent-
fachen. Sie schuf Geheimorganisationen, trug Waffen zusammen usw.!6

Im Oktober 1914 reiste Giorgi Matabeli im Auftrag der deutschen Regierung nach
Georgien, »um in Erfahrung zu bringen, wie die georgische Nation und ihre politi-
schen Parteien, die georgische Gesellschaft insgesamt, die Idee der Unabhingigkeit

10. Maylakelize a.0.2, 8.36 : Avalidvili 1990, S.36.
11.  G.Xundagze, sab{ota xelisupleba da sakartvelos saelto rusetsi, in: saxalxowo.l‘)w.
o ~.

S.6. T
12. §. Maylakelize, mogonebani, in: gantiadi, 1/1991, S. 97. ,/’-\\ -\;‘\
13.  W.Bihl: Die Kaukasus-Politik der Mittelmachte, Bd.1, 1975, S.63. “ o . ‘\ vy
14. Salia a.0.5, S.18. T ) b
15. Vagnaze 1992, S.138. S, 430
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16. Gaba3vili 1992, S.48. . .2 S
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Im Januar 1918 hatten Vertrcter des Georgischen Nationalrats in Stockholm eine ge-
heime Zusammenkunft mit Vertretern Deutschlands, mit Oberst Richter und Dr.Stein-
wacht. Die Unterredung betraf die Trennung Transkaukasiens von RuBland und Fra-

en der kiinftigen engen Beziehungen zwischen Deutschland und Georgien.”* Anfan
%eﬁruér ‘wirde tin (%fﬁzi’er'de’s c’!el’xts’chén’G’en@rgldags,!Eﬁ)iﬁo'l(ais,er," n’acﬁ Toitisi
entsandt, dem die Wahrung der Interessen der deutschen Regierung in Georgien oblag.
Mit seiner Ankunft begann eine neue Etappe der praktischen Zusammenarbeil zwi-
schen beiden Lindern.?

Diese Kontakte verfolgte man in Istanbul mit Unruhe. Dic deutsch-tiirkischen Be-
ziehungen verschirften sich wegen Kaukasiens immer mehr. Vor der deutschen Di-
plomatie taten sich iiberaus schwierige Probleme auf. Einerseits muBte sie die Pré-
tentionen ihres Verbiindeten in Transkaukasien befriedigen, andererseits aber auch
die Tatsache beriicksichtigen, daB sie an den Anspriichen RuBlands nicht vorbeige-
hen konnte, das Transkaukasien als einen Teil von sich betrachtete. Gleichzeitig war
es aufgrund der mit den Vertretern des Komitees fiir die Unabhidngigkeit Georgicns
und des Nationalrats getroffenen Vereinbarungen verpflichtet, aus Eigeninteresse die
Souverdnitat dieses Landes zu unterstiitzen.

Um diese Probleme zu lsen, begann die deutsche Regierung, eine behutsame Poli-
tik zu verfolgen. Das zeigte sich deutlich bei den Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk, aus deren Ergebnis ersichtlich ist, daB die Frage der Grenzen Kaukasiens
von Anfang an nicht auf der Tagesordnung der Konferenz stand und erst am 18. Ja-
nuar 1918 auf Wunsch des Osmanenreichs aufgeworfen wurde, das seinen Anspruch
auf das gesamtc islamische Georgien einschlieBlich Batumis geltend machte.?® Zwar
hielt sich G.Macabeli in Brest-Litowsk auf, doch als Privatperson wurde er von den
Tiirken nicht zu den Verhandlungen zugelassen. Deutschland unterstiitzte den Vor-
schlag seines Verbiindeten. Wodurch war diese Entscheidung bedingt? Deutschlands
herrschende Kreise waren doch bestrebt, Georgien in Kaukasien in einen Vorposten
ihrer Politik umzuwandeln. Warum stimmten sie dann der Ubergabe des in militar-
strategischer Hinsicht duBerst bedeutsamen Briickenkopfs Batumi an die Tiirkei zu?
Wir denken, dieser Schritt 1dBt sich nicht allein durch das Biindnis Deutschlands mit
der Tiirkei erkliren. Davon kann man sich iiberzeugen, wenn man sich eingehend mit
den Bezichungen zwischen Deutschland und Georgien befaBt. Wir meinen, daf die
Antwort in der damals in Georgien selbst herrschenden Lage zu suchen ist. Die Sache
ist die, daB die Fiihrer der einfluBreichen georgischen Sozialdemokratischen Partei ihr
Land als Bestandteil des russischen Staates betrachteten und Georgiens Zukunft mit
den gesamtrussischen demokratischen Umbriichen verkniipften. Darum erklérten sie
nicht die Unabhingigkeit Transkaukasiens, darum entsandten sie trotz Bittens der
deutschen Regierung %7 keine Delegation nach Brest-Litowsk und vertraten die An-
sicht, der FriedensschluB sci eine Angelegenheit russischer Kompetenz. Als eine Grup-
pe georgischer Patrioten die Ausrufung der Unabhingigkeit verlangte, stellten sich
die Sozialdemokraten dem entgegen. Wenn die Unabhingigkeit schon damals, in Brest-
Litowsk, erklidrt worden wire, hitten sich die Ereignisse wahrscheinlich anders ent-

24. Pipija 1978, S.94.

25. Ebenda.

26. V.Nozaze: sakartvelos aydgenisatvis brzola mesxetis gamo, 1989, $.22.
27. Zavriev 1947. S.1.



wickelt. R. Gaba$vili erwidhnt in seinen Erinnerungen, dafl ihnen die Menschewiken
die Einladung nach Brest vereitelten »mit Riicksicht auf Ruf3land . .. statt uns doch
insgeheim als Vertreter des >Georgischen Befreiungskomitees« zu entsenden. Wie hit-
ten wir damals kraft der Vertrige des Jahres 1915 und vor der Abspaltung der Bol-
schewiken den besiegten Osmanen unser angestammtes Territorium iiberlassen diir-
fen, und dabei wiren natiirlich unser Hauptargument und unsere wichtigste Kraft die
siegreichen Deutschen gewesen. die wie wir an der Unabhingigkeit Kaukasiens in-
teressiert waren«?®. Da die Fiihrer Georgiens noch nicht iiber die Zukunft des Lan-
des entschieden hatten, legte auch die deutsche Regierung bis zur Kldrung der Situa-
tion in der Frage Georgiens groBere Vorsicht an den Tag, vor allem weil Deutschland,
das sich mit den Staaten des Westens im Kriegszustand befand, stark daran interes-
siert war, wenigstens zeitweilig ein Gleichgewicht im Osten herzustellen. Unseres Er-
achtens meisterte Deutschland die Schwierigkeiten in mustergiiltiger Weise. Nach Pa-
ragraph 4 des endgiiltigen Dokuments von Brest-Litowsk besall Deutschland in der
Perspektive groBere Manovriermoglichkeiten, wie sich spater zeigte. Im Paragraph 4
des Vertrages von Brest-Litowsk hiefl es: »Die Gebiete von Ardahan, Kars und Ba-
tumi werden unverziiglich von den russischen Truppen gerdumt, RuBland mischt sich
nicht in die neue staatsrechtlichc Organisation dieser Gebiete ein und gibt der Be-
volkerung dieser Gebiete das Recht, in Abstimmung mit den Nachbarstaaten. beson-
ders der Tiirkei, eine neue Ordnung zu errichten«?’.

Dic Regierung Transkaukasiens lie8 keine tiefgreifende Analysc der internationa-
len Lage erkennen, vermochte ihre eigenen Moglichkeiten nicht real einzuschétzen
und erkannte den erwahnten Paragraphen nicht an, womit sie unserer Meinung nach
einen Fehler beging. Im Falle einer Anerkennung wire der Krieg gegen die Tiirkei
nicht fortgesetzt worden, das sinnlose BlutvergieBen hatte aufgehort, und es wiren
auch keine weiteren Territorien verlorengegangen. Die Fiihrer Transkaukasiens hat-
ten urspriinglich auch nicht vor, die Deutschen in die Friedensverhandlungen einzu-
beziehen. In dieser Zeit blieb die Regierung Deutschlands nicht untétig. Nach der Si-
cherung ihrer Positionen in der Ukraine traf sie energische Vorbereitungen zum Ein-
marsch in Transkaukasien, stie3 aber wieder auf starken Widerstand der Tiirkei. Diese
Position der Tiirkei forderte die Aktivierung der deutschen Kontakte zu der georgi-
schen Offentlichkeit. Zu diesem Zweck entsandte die deutsche Regierung den durch
seine progeorgische Haltung bekannten Graf von der Schulenburg nach Tbilisi. Mit
Schulenburgs Eintreffen in Tbilisi muf die Bildung einer besonderen Kommission des
georgischen Nationalrats, des sogenannten »Triumvirats«, in Verbindung stehen, dem
Noe Ramisvili, Salva Mesxisvili und Davit Vaénaze angehorten, die den Auftrag hat-
ten, mit Schulenburg zu verhandeln.’® Nach den erwihnten Konsultationen forderte
Deutschland die Tiirkei auf, die Verhandlungen mit der Delegation Transkaukasiens
fortzusetzen, die sie wegen ihrer militdrischen Erfolge mied, und schickte selbst eine
Delegation unter der Leitung von Gencralmajor von Lossow zur Teilnahme an der
Friedenskonferenz von Batumi. Aber auch die Verhandlungen von Batumi verliefen
erfolglos, weil die Tiirkei bereits faktisch die Besetzung Transkaukasiens verlangte,
was Deutschland nicht zulassen konnte. Es konnte aber auch die Sicherung des ver-
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bliebenen Territoriums Georgiens nicht gewihrleisten, weil es hier nicht iiber geni-
gend Streitkrifte verfiigte. Zu diesem Zweck wurde bei den Gesprichen der Geor-
gier mit Graf Schulenburg beschlossen, Truppen aus deutschen Kolonisten und Ge-
f;im eqe]?' aufzustellen, die Georglens Grgngep vor,dgm, Angriff der, Tirkey s¢hijtzgn
sollten.”’

Um in dieser Situation die deutsche Unterstiitzung noch effcktiver zu gestalten, rie-
len die Vertreter Deutschlands dem Georgischen Nationalrat, Deutschland offiziell
um Schutz zu ersuchen, was auf BeschluB des Nationalrats vom 14. Mai 1918 auch ge-
schah: Dcutschland sollte Georgien mogliche Hilfe in internationalen und poliiischen
und rechtlichen Fragen und seine Sicherheit vor duBeren und inneren Feinden ge-
wiihrleisten?, und am 19. Mai 1918 richtete die Delegation Transkaukasiens auf Vor-
schlag von Lossows und auf eindringliches Verlangen der Georgier ein offizielles Er-
suchen an von Lossow um Vermittlung mit der Tiirkei, was die Tiirkei ablehnte.?

Die tiirkischen Streitkrifte hatten bereits einen groBen Teil Georgiens von Batumi
bis zur Bordshomi-Schlucht besctzt. Thilisi und Kutaisi befanden sich in realer Ge-
fahr, erobert zu werden. Die Georgier begegneten der tiirkischen Aggression mit der
Politik des »deutschen Knebels«. Bei der »deutsch-georgischen« Arbeit in Batumi wur-
den schlieBlich die Auflosung der Transkaukasischen Foderation und die Wiederher-
stellung des unabhingigen georgischen Staates beschlossen. Die an gleicher Stelle zu-
sammen mit der deutschen Delegation erarbeitete provisorische Vereinbarung war
fertig zur Unterzeichnung, als die deutsche Regierung den Beschluf fa3te, eine diplo-
matische Militarmission unter der Leitung des Generalmajors von Kressenstein nach
Georgien zu entsenden. In einem personlichen Gesprich beauftragte Ludendorff von
Kressenstein, alles zu unternehmen, damit die Wirtschaftsressourcen Kaukasiens der
deutschen Kriegswirtschaft zuginglich wurden, und gleichzeitig zu versuchen, eine
Armee aus Streitkraften der Kaukasier zum Einsatz gegen die Englander in Indien
aufzustellen.

Am 25. Mai 1918 landeten in Poti 3.000 deutsche Soldaten. Am selben Tag wurde
von Batumi ein von Akaki Cxenkeli unterschriebenes Telegramm an den Verteidi-
gungsminister General Kvinitaze nach Tbilisi geschickt, das folgenden Wortlaut hatte:
»Teile dem Prisidium des Nationalrats Georgiens folgendes mit: Die weitere Hin-
auszogerung der Unabhingigkeitserkldrung fiihrt zu einer nicht korrigierbaren Kon-
sequenz. Der Vermittlungsversuch der Deutschen ist uns miBlungen. Es ist uns nur
eines geblieben: Wir miissen der tiirkischen Aggression die Unabhingigkeit Georgi-
ens entgegenstellen, die Deutschland unterstiitzt.«3> Am 26. Mai 1918 erklirte der
Transkaukasische Sejm seine Selbstauflosung, und der Nationalrat Georgiens rief die
Demokratische Republik Georgien aus. Hervorhebung verdient, dal dieser Akt von
historischer Bedeutung mit aktiver Unterstiitzung der Deutschen vollzogen wurde. In
diesem Zusammenhang schrieb Z. Pomjanovskij treffend: » Am 26. Mai rief Graf Schu-
lenburg im Auftrag von Kress aus dem offenen Fenster des Tbiliser Rates die unab-
hingige Republik aus, die unter dem Protektorat Deutschlands steht.«3® Zum provi-
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sortscheyr Vertreter Deutschlands in Tbilisi wurde Graf Schulenburg ernannt, zum
Konsul n Poti Anders.?’

Am 28 Mai 1918 unterzeichneten der AuBenminister der Demokratischen Republik
Georgier Akaki Cxenkeli und der Vertreter Deutschlands von Lossow in Poti sechs
Dokumente. Das bedeutendste war die »Provisorische Vereinbarung iiber die Her-
stellung vorbereitender Beziehungen zwischen Georgien und Deutschland«, die aus
finf Punkten bestand: Georgien erkannte den Vertrag vom 3. Mirz 1918 an; es ge-
stattete den Mitgliedern des Viererpakts, bis zum Ende des Krieges Georgiens Ei-
senbahn zu nutzen; in beiden Lindern wurden diplomatische und konsularische Ver-
tretungen errichtet, die Vereinbarung trat mit ihrer Unterzeichnung in Kraft, sollte
aber sobald wie moglich durch einen Staatsvertrag ersetzt werden. Der erste Ergin-
zungsvertrag betraf Wirtschaftsfragen. Die von Deutschland zu beziehende Anleihe
wollte die Regierung Georgiens fiir die Nationalisierung der Eisenbahn und des Ha-
fens von Poti verwenden, mit parititischen Anteilen sollte eine georgisch-deutsche
Bergbau-Gesellschaft gegriindet werden, der der Staat besondere Rechte zur Aus-
beutung der Bodenschitze iibertragen sollte, obwohl das Monopol des Staates durch
die Gesetzgebung gewihrleistet war. Der Export des geforderten Erzes sollte nicht
behindert werden. Im Paragraph 3 iibernahm die Regierung die Verpflichtung, im
Kriegsfall Deutschland die Befugnis zu erteilen, nach Befriedigung der ortlichen Be-
diirfnisse die gesamten Bodenschitze aufzukaufen und auszufithren. Deutschland hatte
die Seeverbindung nach Georgien zu sichern und die Einfuhr von Industrieerzeug-
nissen, Halbfabrikaten und Lebensmitteln nach Georgien zu erleichtern. Die zweite
Ergédnzungsvereinbarung schiitzte die Interessen der deutschen Kolonisten. Aufer-
dem wurden in Polti drei Konventionen unterzeichnet, die vorsahen, daB deutsche Va-
luta als Zahlungsmittel zeitweilig zu einem bestimmten Kurs neben dem einheimi-
schen Geld zugelassen wurde, dal Mafinahmen getroffen wurden, um den Gefange-
nenaustausch maximal zu beschleunigen, und dafl die in den Hifen Georgiens
vorhandene Tonnage in deutsche Verfiigung iiberging.’®

Mit der Abfassung dieser Vertrige erkannte Deutschland erstens de facto die De-
mokratische Republik Georgien an (deren Vertreter unter der Leitung von Akaki
Cxenkeli zusammen mit von Lossow nach Berlin reisten, um die Verhandlungen mit
der deutschen Regierung fortzusetzen und einen Staatsvertrag abzuschlieBen), und
zweitens befriedigte es seine wirtschaftlichen Interessen in Georgien. Dank dieser Ver-
trige wendete Georgien das Joch einer méglichen tiirkischen Okkupation von sich ab
und begann mit Hilfe der Deutschen den staatlichen Aufbau. Vor allem leisteten die
Deutschen der georgischen Regierung unschitzbare Dienste bei der Kliarung der
schwierigen Beziehungen zu den Nachbarn und gaben damit dem jungen Staat die
Moglichkeit, demokratische Institutionen zu schaffen und aktuelle Probleme der in-
neren nationalen Politik zu 16sen. In erster Linie erkannte die deutsche Regierung
nicht den am 4. Juni 1918 in Batumi zwischen der Tirkei und Georgien vereinbarten
Vertrag iiber »Frieden und Freundschaft« an, demzufolge das Gebiet Batumi sowie
die Kreise Axalcixe und Axalkalaki in tiirkische Herrschaft iibergehen sollten.3Y Zudem
nahm die deutsche Delegation unter der Leitung von Lossows wegen Differenzen mit
der Tirkei seit Ende Mai 1918 nicht mehr an den Friedensverhandlungen von Batu-
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mi teil. Dieser der georgischen Regierung aufgezwungene Vertrag war auch fir die
Deutschen unannehmbar, weil er Deutschlands Interessen in Kaukasien widersprach.
Spater erlangte das deutsche AuBenministerium die Zustimmung der tiirkischen Re-
%erun zur Uqbf;rp!rufugg ’dlcseqs chtr?ges ?ug einer Kopferenz, dgr M_gtg‘ln}acgt;,_ q

elitsthfard Svérsucheh wo‘lte, energlscﬁm zu verlangen, daf3 Batumi in einen Freiha-
fen umgewandelt wurde« *’, was natiirlich seine Verbindung zu Georgien crleichtert
hatte. Die Tiirken stellten auch nach der Unterzeichnung des Vertrages von Batumi
ihre Provokationen gegen Georgien nicht ein, aber sie stieBen auf energische Gegen-
wehr der Deutschen, Die Deutschen schiitzten mit diplomatischen und militirischen
Mitteln gemeinsam mit den Georgiern die Grenzen Georgiens nicht nur gegen die An-
griffe der Tiirken*!, sondern auch der Russen?? und der Armenier.*? In diesen Kamp-
fen fielen auch mehrere Deutsche.** VereinbarungsgemiB leistete Deutschland der
georgischen Regierung tatkriftige Hilfe bei der Kldarung der Beziehungen zu Sowjet-
ruBlland, wobei es auch in dem am 27. August 1918 in Berlin von Deutschland und
RuBland unterschricbenen Zusatzvertrag zu Brest cinen Erfolg erzielte. Dort hicB es
im Paragraph 13: »RuBland erklidrt sein Einverstindnis damit, daB Deutschland Ge-
orgien als unabhingigen staatlichen Organismus anerkennt.«* Das war cine gewalti-
ge Leistung der deutschen Diplomatie. Fiir die georgische Staatlichkeit aber war das
von cntscheidender Wichtigkeit, denn diese Tatsache bedeutete die faktische Aner-
kennung der Unabhingigkeit Georgiens seitens RufSlands.

Im gesamten Verlauf des Weltkriegs zeigte sich Deutschland sehr interessiert an der
Formierung der georgischen Streitkrifte. Eine Gruppe von Militdrexperten unter der
Leitung Kressenstcins erarbeitete Projekte fir die georgische Heeresorganisation und
den Militardienst, die die Aufstellung von drei Divisionen (zwei Infanteriedivisionen
und eine Kavalleriedivision) vorsahen. Zur Kldrung praktischer Organisationsfragen
des stehenden georgischen Heeres reiste im Auftrag Hindenburgs der Offizier Graf
Wolfskehl nach Thilisi.*¢ Leider gelang es aufgrund der nationalstaatlichen Indiffe-
renz der Fiihrer der herrschenden Sozialdemokratischen Partei nicht, nach dem von
den Deutschen erarbeiteten Plan schlagkriftige Streitkrifte als Hauptgarant fiir den
Schutz und die Bewahrung der georgischen Staatlichkeit zu schaffen. Durch dic
Schwiche der militdrischen Organisation konnte die Moskauer Regierung drei Jahre
spater Georgiens Unabhingigkeit ein Ende setzen.

Hervorhebung verdient, daB die Vertreter der deutschen diplomatischen Mission,
die sich in Georgien aufhielten, die Aktivititen der georgischen Regierung kritisch be-
trachteten. Diesbeziiglich ist von Kressensteins Einschitzung der Arbeit der georgi-
schen Regierung interessant: »Frither oder spiter werden wir, die Deutschen, Geor-
gien verlassen. . . Thre Fithrungsschicht hat es nicht eilig, die fiir ihren Staat grundle-
genden, lebensnotwendigen Institutionen zu schaffen. . . Die Regierung Georgiens hat
keine kaukasische Politik, die die Existenzgrundlage fiir Ihr Land ist. Nach unserem
Abzug wird das isolierte, streitkriftelose Georgien von einem Ring von Feinden um-
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schlossen sein und von einem von ihnen miihelos iiberrollt werden. .. Wenn Sie, die
Georgier, ihre Freiheit verteidigen wollen, so ist dafiir unermiidliche Arbeit nétig und
kein fruchtloser theoretischer Streit oder Gesang und Vergniigungen, wofiir Sie die
Zeit ginzlich vergeuden.«*’ Die diplomatische Mission Deutschlands forderte von der
georgischen Regierung die Herstellung der Ordnung im Land, die Ingangsetzung des
wirtschaftlichen Lebens und dic Durchfiihrung energischer, wirksamer MaBnahmen
gegen Anarchie und antistaatliche Krifte. In dieser Angelegenheit bot sie auch ihren
eigenen Dienst an und leistete effektive Hilfe.*8 Das bot einigen Autoren die Gele-
genheit, in der sowjetischen Historiographie die Ansicht einzupflanzen, die Deutschen
hitten in Georgien ein iiberaus brutales Okkupationsregime eingefiihrt.#° Eine solche
Wertung halten wir nicht fiir gerechtfertigt. In Abhangigkeit von der ortlichen Be-
volkerung hat es zwar einzelne Exzesse gegeben, doch in ihrer Gesamtheit dienten die
von den Deutschen unternommenen, oft auch strengen Schritte dem Schutz der ge-
orgischen Staatlichkeit, und deshalb kann man den von ihnen verfolgten Kurs nicht
als reaktionir bezeichnen. Zudem betrachtete die georgische Offentlichkeit das Ver-
hiltnis zu den Deutschen als freundschaftlich und herzlich.’® Ausdruck dieser Bezie-
hungen war, daB3 viele Deutsche mit dem hochsten Orden des damaligen Georgien.
dem Tamar-Orden, ausgezeichnet wurden, darunter Hindenburg, Ludendorff, von Los-
sow, Schulenburg, der Leutnant I. Klasse Gallen, Schede, Dr. Fischke und andere.”!

Leider nahm die politische und wirtschaftliche Situation Deutschlands in den Herbst-
monaten des Jahres 1918 katastrophale Ziige an. Diese Verdnderung der Lage dufer-
te sich in der deutschen Politik gegeniiber Georgien. Deutschland hatte keine Zeit
mehr fiir Georgien, und daher wurde der politische Vertrag zwischen Georgien und
Deutschland, in dessen erstem Paragraphen Georgien de jure als unabhéngiger Staat
anerkannt wurde, erst wegen der Kabinettskrise und dann wegen der Revolution nicht
unterzeichnet und ratifiziert.*> Von den Gegnern bedringt, faBte das deutsche Ober-
kommando am 21. Oktober 1918 den BeschluB, sein Militdrkontingent aus Georgien
abzuziehen.>® Aber Deutschland vermochte trotzdem, seinen EinfluB auf die Wirt-
schaft Georgiens zu bewahren, wovon die Mission des verantwortlichen Mitarbeiters
Kind vom Wirtschaftsamt in Georgien und sein Bericht zeugen®*. Die nachfolgenden
historischen Ereignisse boten Deutschland dann aber dazu keine Moglichkeit mehr,
denn es erlitt im ersten Weltkrieg eine Niederlage.

Folglich war Deutschlands Interesse an Georgien an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert durch Georgiens militirstrategische und wirtschaftliche Bedeutung be-
dingt. Die deutsche Regierung war bereit, die Selbstbestimmung und Staatlichkeit der
zum Bestand des russischen Imperiums gehdrenden Voélker unter deutschem Protek-
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torat anzuerkennen. Deshalb entschied sich ein bedeutender Teil der georgischen Ge-
sellschaft sowoh! in Georgien als auch im Ausland fiir eine prodeutsche Orientierung.

Die bedeutenden Siege der Deutschen seit dem Jahre 1915 an der Ostfront, die ge-
hgime Ejnfphy von, Waffep nach Geprgion mij dewschan L-Baoteny das.Aktiv-Wer-
den der »Georgischen Legion« und schlieBlich die Februarrevolution von 1917 in Ruf3-
land, der Staatsstreich vom Oktober 1917 und der Riickzug der russischen Truppen
an cincr ganzen Rcihe von Frontabschnitten fithrten zu einer Starkung der Posi-
tionderer, die in Georgien die prodeutsche Richtung vertraten, und zum Wachstum
ihres Lagers. Diese Ereignisse und das Bestreben der Tiirkei, Transkaukasien in ihre
Gewalt zu bringen, machten die deutsche Richtung zu einem Eckstein der AuBenpo-
litik des Georgischen Nationalrats und zum wichtigsten Garanten fiir die Wiederher-
stellung der georgischen Staatlichkeit.

Nach der Erlangung der Unabhingigkeit gelang es der georgischen Regierung mit
aktiver diplomatischer und militirischer Unterstiitzung Deutschlands, die komplizier-
ten Beziehungen zu den Nachbarstaaten zu ordnen. Die Mission des Deutschen Rei-
ches forderte die Festigung der Staatsordnung Georgiens und die Belebung der Wirt-
schatft.

In den letzten Monaten des ersten Weltkriegs faBte Deutschland, das unter starken
militdrischen Druck seiner Gegner geraten war, den BeschluB, sein Militdrkontingent
aus Georgien abzuziehen. Die Hilfe der Deutschen in der gesamten Zeit ihres Wir-
kens in Georgien iiberschritt nicht die Grenzen freundschaftlicher Beziehungen, wes-
halb die dankbare georgische Offentlichkeit dieses groBe Verdienst um die Wieder-
herstellung und Festigung der staatlichen Unabhingigkeit Georgiens niemals verges-
sen wird.
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Roin Metreveli

Ein deutscher Wissenschaftler als Erforscher der Geschichte Georgiens

An der Farbigkeit und dem Reichtum der Geschichte Georgiens zeigten verschie-
dene auslidndische Gelehrte Interesse. Man kann sagen. daB die Beitrige auslidndi-
scher Wissenschaftler zur Erforschung der Geschichte unseres Landes in zweierlei Hin-
sicht von Bedeutung sind: Erstens fordern sie die Erforschung bestimmter Probleme,
und zweitens (was duBerst wichtig ist) machen sie einer breiten Offentlichkeit auBer-
halb Georgiens die Geschichte dieses Landes zuganglich und sorgen fiir ihre Popula-
risierung. Auch wenn manche Arbeiten aus methodologischer Sicht unannehmbar er-
scheinen, besitzen sie dennoch eine gewisse Bedeutung.

Wir wollen uns mit der Untersuchung »Von der Sage und dem Reich der grusini-
schen Konigin Tamara« des sonst als Wissenschaftler nicht hervorgetretenen Felix
Holldack beschiftigen, die 1906 von der Universitdat Heidelberg als Dissertation an-
genommen wurde und die in Leipzig als Buch erschienen ist.

Die Tatsache. daf} sich ein deutscher Wissenschaftler zu Beginn des 20. Jh.s fir die
Geschichte Georgiens interessierte, ist cin deutlicher Hinweis auf die Rolle und die
Bedeutung Georgiens in ganz Kaukasien: das Interesse an Georgien wie iiberhaupt
am Orient ist keine zufillige Erscheinung. Felix Holldack wandte seine Aufmerk-
samkeit dem 12.Jh. zu, einem hochinteressanten Abschnitt der georgischen Ge-
schichte. Besonders eingehend befafte er sich mit dem Wirken der Konigin Tamar.

F. Holldack kennt die Geschichtsquellen der damaligen Zeit: »Kartlis cxovreba«, und
zwar das Werk des erslen Historikers von Tamar. in der Ubersetzung von Brosset,
den »Vepxistqaosani« in der deutschen Ubersetzung von Leist und das numismatische
Material. Bei der Betrachtung der Legenden und Sagen, die mit der Konigin Tamar
verkniipft sind, merkt der deutsche Historiker an, daB die Volkssagen die Reste fast
aller historischen Denkmailer, die Burgen und Stiddte und Kirchen mit Tamars Namen
verbinden. Er meint, dal das unter der Fithrung der Bagratiden geeinte, michtige ge-
orgische Reich die Grundlage fiir diese Sagen darstellte.

Bei der Untersuchung der politischen Geschichte des 11.-12. Jh.s weist Holldack dar-
auf hin, daB Georgicn in dieser Zeit einen gewissen Aufschwung erfuhr und es seine
Grenzen nicht nur sichern, sondern sogar ausdehnen konnte; die Gebiete der Kunst.
die Wissenschaft und Technik seien entwickelt gewesen. Er geht detailliert auf die
Quellen ein, beschiftigt sich mit den unterschiedlichen Varianten von Kartlis cxovre-
ba und erwihnt zugleich den Beitrag verschiedener Historiker zum Studium der Ge-
schichte Georgiens. ’

Das besondere Interesse des Verfassers gilt verfassungs- und sozialgeschichtlichen
Fragen. Holldack gelangt zu einem im Wesen richtigen Verstdndnis der Lage, die nach
dem I'ode Giorgis 1. (1184) am georgischen Konigshof entstand, als die Didebulen
der schon einmal zur Konigin gekronten Tamar (1178) zum zweiten Mal die Kdnigs-
krone aufsetzten und eine der Konigskréonung entsprechende Zeremonie veranstalte-
ten. Was sieht der deutsche Wissenschaftler hierfiir als Grund an? Folgen wir seinen
Ausfiithrungen.

Im mittelalterlichen Georgien war das Prinzip der Staatsfithrung die Monarchie. Diese
Ordnung war dem Volk in Fleisch und Blut iibergegangen, als klaren Beweis dafiir
betrachtet Holldack den Vepxistqaosani. Die Konigswiirde ging erblich vom Vater auf



den erstgeborenen Sohn iiber. Nichteinhaltung dieser Rechtsnorm hatte bisweilen po-
litische Komplikationen am Konigshof zur Folge (Holldack fiihrt die Nachricht des
armenischen Historikers Stepanoz Orbeliani iiber den Konflikt zwischen dem Ko-
nigssohn Demna und Giorgi I11. an). Nach der siegreichen Njegderschl dgs Apf-
sfands’ den’dér k'dni’gss"ohﬁ bémna’und 'das éel"SC%lrlC!ChI der)ngbESlijs] z?f?:z%:ttilﬁlgl-
ten, stellte keinerlei Opposition mehr eine Bedrohung fiir Giorgi 111. dar, und er voll-
zog einen fiir den Feudalstaat ungewohnlichen Akt: Er setzte seine Tochter Tamar
auf den georgischen Konigsthron. Der deutsche Wissenschaftler vertritt die Ansicht,
Giorgi I11. habe damit die alte Erbfolge verdndert und das neuc Institut der Mitre-
gentschaft eingefiihrt (dies wiederholte sich, als Tamar die Konigsherrschaft mit ihrem
Sohn Lasa teilte), und er wertet diese Tatsache im wesentlichen richtig, wenn er meint,
daB es das Ziel Giorgis I11. gewesen sei, schon zu seinen Lebzeiten die Positionen sei-
ner Tochter zu festigen.

Kaum annehmbar, aber doch interessant ist, wie Holldack die zweite Krénung von
Tamar einschitzt. Er hilt es fiir méglich. daB sich nach dem Tode Giorgis LII. einc
starkc Oppuosition der Anhidnger Demnas und der Orbelis bildete und es deshalb zu
langer andauernden politischen Auseinandersetzungen kam, die mit einem Sieg der
Konigin iiber ihre Gegner endeten. In diesem Fall betrachtet er die nochmalige Kro-
nung Tamars nicht nur als gerechtfertigt, sondern auch als unumginglich.

Die georgischen Quellen, und zwar die »Istoriani da azmani $aravandedtani«, geben
dieses Ereignis folgendermaB3en wieder: Der Hochadel verhielt sich so, als sei Tamar
gar nicht die Mitregentin Giorgis III. gewesen. »Die Versammelten aller sieben Ko-
nigreiche baten die Konigin Rusudan, bei Tamar vorzusprechen, damit diese die Ko6-
nigswiirde annihme und mit Segen gekront werde und den Thron ihrer Viter bestie-
ge mit der Macht und der Fiihrung des Baumes des Lebens. . . « Somit wollte man die
faktisch schon regierende Tamar zum zweitenmal zur Kdnigin kronen.

1.3avaxidvili vermerkt, nach dem Tode Giorgis sei »irgend etwas vorgefallen, daB
man die schon einmal gekronte Kénigin nochmals auf den Thron hob und zur Kéni-
gin erklirte«!. Folgendes war geschehen: Die michtigen Feudalherren nutzten die Ge-
legenheit nach dem Tod des starken Giorgi 1I1., um zu erreichen, daB seine Politik
keine Fortsetzung fand; sie wollten Tamars Hofpolitik ihren Einfluf aufzwingen.

Die Zeremonie der Konigskronung wurde so vollzogen, da die vermehrten Rech-
te des Hochadels hervorgehoben wurden. »Sie trugen den Thron empor und setzten
die Sonne auf den Sitz ihrer Ahnen [. . .] und sie brachten die Krone herbei. . . « Die-
jenigen, die den Thron emportrugen, die Tamar daraufsetzten und die Krone herbei-
brachten, waren die Vertreter des Hochadels. So traten diese groen Fiirsten bei der
Kronung Tamars im Vordergrund in Erscheinung, und alle Details der Inthronisie-
rung wurden nach ihrem Willen vollzogen. Der Chronist geht gesondert auf die sym-
bolische Zeremonie der Schwertiibergabe an die Konigin Tamar als Oberbefehls-
haberin des Heeres ein. »Und auf der einen Seite Kaxaberi, der Eristavi von Raga und
Takueri, und es vollzogen die gliicklichen Wiirdentriger und die Didebulen der Ge-
schlechter Vardanis-3e, Sayiris-3¢ und Amanelis-3e das Herbeibringen und Nieder-
legen des Schwertes.« Offenbar hatten diese Didebulen das Recht, diesen Akt zu voll-
zichen, »Die Truppen aller sieben Konigreiche huldigten ihr, segneten sic und ver-
herrlichten sie, und ein jeder nahm von nun an seinen Platz ein.« D. h., um die
Koénigsmacht vollkommen werden zu lassen, ist es notig, daB die Vertreter aller sie-

1. L 3Zavaxidvili: Sakartvelos mepe da misi uplebis istoria, 1905, S.71-72.



28

ben Konigreiche sie »segnen« und »verherrlichen«. Von diesem Zeitpunkt an begann
faktisch der Protest des Hochadels gegen die bestehende Politik des Konigshofs, der
sich im weiteren noch verstérkte und verscharfte.

F. Holldack schreibt iiber die entwickelten Stiadte sowie iiber Handwerk und Han-
del. Er weist darauf hin, daB in Georgien der Handel groBtenteils von der nichtgeor-
gische Bevolkerung, vor allem von Armenier, betrieben wurde. Er meint, da8 man
den Hindlern in Georgien mit einer gewissen Geringschitzung begegnete. was nicht
richtig ist. denn im 12. Jh. erhielten gerade die Kaufleute verschiedene Vergiinstigun-
gen.

Holldack wertet die Mission Zankan Zorababelis, der ausgesandt wurde, um Tamars
Brautigam nach Georgien zu bringen, und der von dem georgischen Chronisten, dem
zweiten Historiker Tamars, als unwiirdig bezeichnet wird, anders. Er meint, es sei
wenig cinleuchtend. dal Zankan Zorababeli auserwihlt wurde, weil er den Weg und
den Aufenthaltsort des russischen Prinzen kannte, denn in diesem Fall hitte man ihn
nicht zum Leiter der Mission machen miissen, man hitte thn als Reisefiihrer oder Be-
rater einsetzen konnen,. Da der von den Didebulen gefafite Beschluf}. die Konigin
Tamar mit Jurij Bogoljubskij zu vermihlen, vorher weder mit der Konigin Georgiens
noch mit dem russischen Prinzen abgesprochen gewesen sei, habe man beschlossen
»recht vorsichtig zu verfahren«. und einen Gesandten ausgewihlt. »den man beim
Fehlschlagen des Planes nach der einen oder anderen Seite hin mit gutem Grunde ein-
fach fallen lassen konnte«. In diesem Zusammenhang merkt Holldack unter Hinweis
auf ein anderes Beispiel an, daB »die diplomatische Rankekunst am georgischen Hofe
sich jedenfalls auf einer sehr hohen Stufe befand«.

Es sei eigens darauf verwiesen, daB die »Istoriani da azmani Saravandedtani« nichts
von einer »Unwiirdigkeit« Zankan Zorababelis fiir diese Mission berichten. Lediglich
Tamars zweiter Historiker hat folgendes erwahnt: »Weder der Mann, den sie aus-
sandten, war der Angelegenheit wiirdig, noch kannten sie den, den er herbringen soll-
te.« Doch diese zweite Geschichte Tamars wurde erst 1923 von . avaxisvili entdeckt
und untersucht. Daher wire es fiir uns sehr interessant zu erfahren, welche Quelle
Holldack benutzte, als er in seinem 1906 veroffentlichten Buch klar darauf hinwies,
daB der georgische Chronist den GroBkaufmann Zankan Zorababeli als unwiirdige
Personlichkeit betrachtete.

Holldack versteht die politische Situation des georgischen Staates am Ende des 12.
und zu Beginn des 13. Jh.s und die Rolle der Kénigsmacht in der Stirke des Landes
im wesentlichen richtig. Er hebt hervor, dal Tamars Position als die der Kénigin von
der ihrer koniglichen Ehegatten (Jurij Bogoljubskij und Davit Soslan) unterschieden
war; diese spielten in der Staatsfithrung eine zweitrangige Rolle. Die Frage von Krieg
und Frieden sowie das Unternehmen von Feldziigen hatte in letzter Instanz Tamar zu
entscheiden. Im Bedarfsfall verlangte man von ihr sogar, den Truppen den Befehl zu
geben, sich zum Kampf zu riisten: »Tamara ist das Subjekt des Rechtes iiber Krieg
und Frieden, und demgemaif berichtet der Chronist, da Zakaria und Ivane, die bei-
den Feldherrenbriider, und Waram Gagel sich an sie wenden mit der Aufforderung:
>Befehlet also den georgischen Soldaten, daB sie sich fiir einen Feldzug gegen Khora-
san vorbereiten.<« Oder an anderer Stelle: »Inzwischen fiihrte Konig Dawid (gemeint
ist der zweite Gemahl Tamars) [. . .] nach dem Befehl und Plinen Tamaras Krieg.«

Ahnliche Beispiele fithrt der Historiker in Menge an. Holldacks Ansichten repri-
sentieren vielleicht eine vergangene Etappe unserer Geschichtswissenschaft, sie sind
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aber (besonders iiber Zakaria und Ivane Mxargr3elis sowie Varam Gagelis Ersuche:n
an Tamar, den Befehl zu bestimmten Aktionen des Heeres zu geben. oder iiber die
Anweisungen der Konigin Tamar fir die Kampfhandlungen Davit Soslans) in ihrer
Bedeutung noch heute nicht uninteressant. Tatssicl}ligh 'he,bep die, ggosgi;ct}er;, ngria-
tivedl AubllEn"hérvor’ dhf’dfe érste Prsbnlichkdic’im Stadt dic Konigin '(Tamari isit.
So heif3t es beispielsweise iiber Jurij Bogoljubskij: »Der Konig, der auf Geheil von
Tamar dic Truppen zusammenzog, wandte sich. . . « D.h.. Jurij Bogoljubskij handelte
nur auf den Befehl Tamars. Die Funktion des »Gemahls der Konigin« bestand damalls
in Georgien vor allem in der Fithrung des Heercs. Diesc Aufgabe crfiillten Jurij Bo-
goljubskij und Davit Soslan. Natiirlich oblagen den »Ehegatten der Konigin« auch am-
derc Aufgaben. Hervorhebung verdient, daB auch die Frage der Dynastie zugunsten
der Koniginnen entschieden war. Den Ehegatten der Konigin war in der georgischen
Wirklichkeit das Recht genommen, das eigene Geschlecht zu etablieren.

Holldack stellt eine sehr strittige These auf, wenn er den damaligen georgischen Staat
als thcokratisch bezeichnet, was seiner Meinung nach daraus ersichtlich ist. daf3 der
Konig fiir gottlich erklart wird (auch Tamar nutzte geschickt diese >go6ttliche Bestime-
mung<); auf georgischen Miinzen (der deutsche Gelehrte kennt das georgische nu-
mismatische Material hauptsachlich aus der Arbeit von Langlois) wird Tamar als Bei-
stand und Verchrerin des Messias bezeichnet. Eine gewisse Ehrerbietung lassen auch
Tamars Worte an die Geistlichkeit erkennen; die Segnung der Fahne und des Heere:s
vor einem Feldzug unterstreicht die Religiositit. Tatsdchlich war dic Kirche im mit-
telalterlichen Georgien wie in allen anderen Staaten dieses Typs recht stark gewor-
den und sorgte fiir das weitere Wachstum und dic Ausdehnung ihrer Macht, denn die
Geschichte des Mittelalters kannte ja keine andere Form der Ideologie als die der Re -
ligion und der Theologie. Georgiens Konige, unter ihnen auch Tamar, sahen sich ge-
zwungen, gegen diese starke feudale Macht zu kampfen. F. Holldack versteht das Ver-
hiltnis recht gut, das zwischen der damaligen Geistlichkeit und dem Staat herrschte,
und vermerkt, dal Tamar bestrebt war, sich von der Theokratie zu befreien. Tatséch-
lich war die Beziehung der georgischen Konigsmacht zur Kirche von heftigen Aus-
einandersetzungen gekennzeichnet. Dieser Kampf dauerte das ganze Mittelalter hin-
durch an. Gelang es Davit dem Erbauer, die Kirchenfiirsten zu ziigeln, Reformen auf
geistlichem Gebiet durchzufiihren und mit der Einrichtung des Instituts des Cgondi-
deli-Mcignobartuxucesi die Kirche praktisch dem Staat zu unterstellen, so waren die
Konige in der Folgezeit nicht mehr so erfolgreich gegen die Kirchenfiirsten und gegen
die Kirche iiberhaupt; diese blieb als starke feudale Einheit einc iiberaus bedeutsame
soziale Kraft, und ihr Kampf um die Ausweitung threr Macht lie nicht nach. F. Holl-
dack sieht in der religiésen Grundhaltung der Konigin den Grund dafiir, da Tamars
Politik auf Toleranz gegeniiber der Kirche ausgerichtet war und deren Stirkung be-
absichtigte, obgleich dies ein hemmender und Icbensgefihrlicher Faktor fir die Zen-
tralisierung des Landes war.

Eigens geht der deutsche Wissenschaftler auf die Beamten am Hof ein. Er gibt einen
kurzen Uberblick iiber das Verwaltungssystem und nennt die einzelnen Amter und
die Personen, die sie besetzen. Dabei versucht er, Analogien zu entsprechenden In-
stituten verschiedener Linder aufzuzeigen. Er geht auf die Einfithrung des Atabagen-
Amts ein und kritisiert den georgischen Chronisten, dafl dieser Terminus nicht den
Adoptivvater des Sultans bedeutete, sondern den »Reiterfiihrer«, wobei er vermerkt.






31

muB, an seinier Stelle zu stehen, sondern ehre mich mit dem Amt des Atabags; in Ge-
orgien ist es nicht Sitte, daB dieses Amt vor Euch besteht, so vergroBere damit Deine

Gnade mir gegeniiber, indem Du mich einer neuen und sehr hohen Ehre wiirdig machst
und mir das Atabagoba verleihst, denn der Atabag ist bei, den Sullgncn Jiblich, Afa-
bigWitdHer Vatdr ﬁnﬁ Brichef dr kdnifend ’gu%ane genannt: Damit erhohe Deine
Gnade mir gegeniiber.«

Wie ist dieser Schritt Ivane Mxargrielis zu verstehen? Dafiir sind zwei verschicde-
ne Erklirungen moglich: 1. Da Ivane wuBte, daB die Amter des Amirspasalars und
des Mandaturtuxucesi der Ordnung nach seinem Neffen Sargis gehorten, er aber nur
zeitweilig in diese Amter berufen war (was ihm vielleicht miBfiel), triumte er offen-
bar von einem Amt, das er seinem eigenen Sohn vererben kannte. In diesem Fall wird
Ivane Mxargr3elis Bitte verstindlich. 2. Es ist nicht ausgeschlossen, da3 Ivane Mxar-
grieli weitergesteckte Ziele verfolgte. Er trachtete danach, der erste Beamte des Ko-
nigs zu werden. Der erste Beamte (qeli) im Georgien des 12. Jh.s war der Cqondide-
li-Mcignobartuxucesi mit seiner scharf umrissenen Funktion. [vane sechntc sich nach
Gleichstellung mit diesem Amt. Das geht aus der Bestimmung der Funktionen her-
vor, die er selbst dem Amt des Atabags zuordnete (»Atabag wird der Vater und Er-
zieher der KOnige und Sultane genannte«).

Was Ivanes Ablehnung des Amirspasalar- und des Mandaturtuxucesi-Amts wegen
Unangemcssenheit (»ich bin unwiirdig«) betrifft, so wirkt sic eher wie eine Verstel-
lung vor der Konigin als Bescheidenheit, denn er forderte ja, wie wir sahen, ein fak-
tisch noch hoheres Amt.

Wir halten es fiir notig, auf die Frage der » Vaterschaft des Konigs« aufmerksam zu
machen. Im »Qelmgipis karis garigeba« heiBt es mehrmals: »Der Cqondideli ist der
Vater des Konigs«<® oder: »Da er [Cgondideli — R. M.] der Vater des Konigs ist, so
gehen alle Angelegenheiten nicht ohne ihn vonstatten.«. Der Chronist Davit des Er-
bauers hebt eigens hervor, daB der erste Cqondideli-Mcignobartuxucesi Giorgi war,

. ein Ratgeber, vom Schicksal begnadet und umsichtig, als Erzieher des Herrn ge-
meinsam mit ihm erzogen und sein Weggefihrte in allen seinen Angelegenheiten«®.
Unseres Erachtens ist sowohl in der einen als auch in der anderen Quelle die Rede
nicht von den Rechten der Erziehung des Thronfolgers (wie mancher Wissenschaft-
ler glaubt), sondern von einer groBeren und hheren Macht, der geistigen Vaterschaft.
Demnach hatte der Cqondideli-Mcignobartuxucesi den Anspruch auf die geistige Va-
terschaft des Konigs Georgiens, und offenbar zu Recht. Daf3 der Chronist Davit des
Erbauers den Cqondideli-Mcignobartuxucesi als Weggefihrten des Konigs in allen sei-
nen Angelegenheiten betrachtet, klart die Frage des Verhiltnisses dieses Amtsinha-
bers zum Koénig: Er war dessen geistiger Vater und sein erster Ratgeber.

Das Aufgabenfeld, das zu den vom Atabag Ivane gestalteten Funktionen gehoren
sollte, verkorperte an sich das Amt des Cqondideli-Mcignobartuxucesi. Daher stand
dieses neue Amt von Anfang an im Widerspruch zu den Befugnissen des ersten We-
sirs des Konigs.

Die Konigin Tamar hielt es fiir moglich, das Institut des Atabagoba einzufiihren, und
verlieh dieses Amt Ivane Mxargr3eli’. Interessant ist der Hinweis der Chronisten von

5. Qelmcipis karis garigeba, in: Kartlis samartlis zeglebi, $.49.
6. Cxovreba mepet-mepisa davitisi, in: Kartlis cxovreba, I, $.336.
7. Cxovreba mepet-mepisa tamarisi, S.110.
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Tamar, daf3 es das Atabagoba bei den Koénigen Georgiens nicht gegeben hatte und
auch niemandem verlichen wurde. An dieser Stelle wollen wir eine Stelle aus dem
Werk desselben Historikers anfiihren, wo gleichfalls davon die Rede ist, dal Tamar
das Atabagen-Amt verlieh, und zwar an Ivane Axalcixeli, allerdings etwas frither. Im
Jahre 1205 eroberten die georgischen Truppen Kari. In diesem Zusammmenhang iiber-
liefert Tamars erster Historiker: »Und die Kénigin eroberte Kari und nahm es in Be-
sitz und belieB Ivane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und ernannte ihn zum Herrn
iiber das Grenzgebiet und verlich ihm das Amt des Atabags und das des Amirtami-
ri.«® Genau diesen Sachverhalt vermerkt F. Holldack. Was kann es bedeuten, daB die-
selbe Quelle unter dem Jahr 1205 berichtet, Tamar habe Ivane Axalcixeli das Ataba-
gen-Amt verliehen, und ungefidhr um das Jahr 1212 erklart, das Atabagen-Amt habe
es bei den georgischen Konigen nicht gegeben, es sei auch niemandem verliehen wor-
den?

Es ist nicht uninteressant, kurz auf die Entstehung und das Wesen dieses Amtes ein-
zugehen. In der Fachliteratur wurden dazu bestimmte Ansichten formuliert. Die Grofle
Sowjetenzyklopidie erldutert diesen Terminus folgendermaBen: »Erzieher der Thron-
folger der Seldschuken-Sultane, der beim Regierungsantritt seines Zoglings Regent
wurde. Nachdem das Amt erblich geworden war, férderte das Lehen die Schaffung
neuer Dynastien durch einige Atabegs; Daher A. — Titel des Oberhaupts eines Feu-
dalfirstentums in den Lindern des Nahen und Mittleren Ostens im 12.-13. Jh., Heer-
filhrer in Agypten bei den Mameluken.«

Untersuchen wir die Ansichten der georgischen Historiker zu diesen Fragen.
D.Bakraze meint, »das Wort Atabag ist tiirkisch und bedeutet: atta den Erziecher und
begi den Herrn, den Fiirsten< >Erzieher des Herrn, des Fiirsten<, denn die Atabags
hatten urspriinglich dieses Amt im Palast der Seldschuken«®. Der Wissenschaftler ver-
trat die Ansicht, das Atabagen-Amt in Georgien sei ein von den Seldschuken iiber-
nommenes Institut und in Samcxe-Klar%eti auch zu einem Familiennamen geworden.

N.Urbneli vermerkt, das Atabagoba sei das gleiche wie das georgische Ma-
mam3juzeoba (Kindererziechung bei Pflegeeltern)'®. »Wie bei den Seldschuken wurde
auch in Georgien als Atabag der erste Minister, der grof3e Wesir, der hochste Be-
fehlshaber bezeichnet.« N. Urbneli meinte, der alte Brauch, das eigene Kind zur Er-
ziehung wegzugeben, sei zu einem politischen Amt geworden.

Fiir uns ist besonders interessant, daB N. Urbneli Ivane Axalcixeli als ersten Atabag
in Georgien betrachtet. 1. 3avaxisvili sicht die Einfiihrung des Atabagen-Amts in Ge-
orgien als zufillige Erscheinung an (»um Ivane Mxargr3elis personlichen Ehrgeiz zu
befriedigen«)!!, denn »damals gab es keinen Kénigssohn, der zu erziehen gewesen
wire«. Zudem fiigt er hinzu, das Atabagoba sei tatsichlich eine groBe Ehre gewesen.
doch der Cqondideli-Mgignobartuxucesi habe trotzdem hoher gestanden.

Das Institut des Atabags behandelte auch V.Gordlevskij, der den Atabag als Erzie-
her des Herrschers, des kiinftigen Sultans, wertete, wobei er erwihnte, daf sich der
Atabag im Staat groBen Einflusses erfreute'?.

Istoriani da azmani. .., S.92.
9. Siehe Vaxusti: Sakartvelos istoria, I, 1885, S.191 (Anmerkung von D. Bakraze).
10. N.Urbneli: Atabagni beka da aybuya da mati samartali, 1890, S.6-8.
11. l.3avaxi§vili: Kartveli eris istoria, II, Teil I, S.179.
12. V.Gordlevskij: Gosudarstvo sel’dZzukidov Maloj Azii, 1941, S.142.
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Interessant ist dic Frage, wie die oben von uns zitierte Stelle zu verstehen ist. Wir
haben diese Information der »Istoriani da azmani §aravandedtani« nach der Ausgabe
des Kartlis cxovreba von S.Qauxcisvili angefiihrt. Wir halten es fiir notwendig anzu-
merken, daB sie in dieser Form in der Vaxtang-Handschrift von Kartlis cxovreba ent-
hdltdn f5t™. Di& MatiamHan8séhAftbibtét diefe Stdll fAgdndefmhBtn? »Sic'erbferte
Kari und nahm es in Besitz und belie3 Ivane Axalcixeli als Verteidiger von Kari und
ernannte ihn zum Herrn iiber das Grenzgebiet«, und nun folgt eine unklare Stelle: »da
usorot isoba da amirta amiroba«. E. Taqaidvili erklart usorot isoba als »sie verlieh ihm
das Atabagen-Amt«'4 K Kekelize las diese Stelle als e3iboha.

E. TagaiSvili stimmte von Anfang an prinzipiell mit den Angaben der Vaxtang-Hand-
schrift von Kartlis cxovreba iibercin und betrachtete Ivane Axalcixeli als Atabdg, ob-
wohl er spiter Zweifel duBerte, denn die Handschriften der Konigin Mariam und von
Teimuraz bestitigten das Atabagoba von Ivane Axalcixeli nicht!’.

Wir unterstreichen nochmals die iiberaus bezeichnende Tatsache, daB in der letzten,
von S.Qauxcidvili stammenden Ausgabe von Kartlis cxovreba die Lesung »sie verlich
thm das Atabagen-Amt« geblicben ist.

Die Eroberung von Kari hatte grofie Bedeutung sowohl in militdrischer als auch in
politischer Hinsicht. Die Konigin Tamar verschenkte es nicht als Beweis ihrer Gunst
wie Ani oder Dwin, sondern ordnete es unmittelbar dem Konigsthron unter. Der Titel
des Emirs der Emire von Kari war natiirlich eine in gewisser Weise bedeutende Ehre,
doch die Konigin Georgiens verlieh diesen Titel Ivane Axalcixeli zusammen mit dem
Amt des Atabags. Gegenwirtig ist es schwierig zu kliren, was das Ivane verlichene
Atabagoba beinhaltete, ob es jenen Sinn und jene Funktionen enthielt, die sich spi-
ter Ivane Mxargr3eli erbat. Hier filhrt Tamars Chronist selbst in Widerspriiche. Wenn
das Ivane Axalcixeli verliechene Amt dasselbe war, das Ivane Mxargrieli zuteil wurde,
dann darf er es nicht als Neuerung bezeichnen. Anderenfalls wire die Verleihung des
Atabagen-Amts im Jahre 1205 an Ivane Axalcixeli unverstdndlich. Hier k6nnte man
zweierlei Ansichten vertreten: a) Die von Tamars erstem Historiker erwihnte Ver-
leihung des Atabagen-Amts an Ivane Axalcixeli im Jahre 1205 entsprach nicht dem
Inhalt, den es vom Jahre 1212 an hatte. Aber dieses Amt muB doch in einer gewissen
Beziehung zur Amterordnung stehen. Interessanterweise erhielt Ivane Axalcixeli den
Titel des Amirtamiri der Kénigsdomine, das Gebiet Kari und dessen Land, aber all
das war eine Zugabe zur Ernennung zum Atabag, so daB Axalcixelis Atabagoba mog-
licherweise ein Rang am Konigshof war. b) Es ist nicht ausgeschlossen, da3 das Axal-
cixeli verlichene Atabagen-Amt seinem Inhalt nach dem nach dem Jahre 1212 glexch
war. Vielleicht fiel dieses Amt Ivane Mxargr3eli erst nach zihem Kampf zu, und dzzu
brachte er scharf ausgeprigte Funktionen eines Konigsbeamten darin ein. Als Beweis
dafiir kann Tamars erster Chronist natiirlich nicht herangezogen werden, aber vel-
leicht ist er, der die Mxargr3elis mit solchem Lob tiberschiittet, da darin deutlich seme
Sympathie fiir sie zu erkennen ist, gar nicht ob]ektlv bei der Wiedergabe dieser Fraze.
Diesbeziiglich sind die Informationen von Zamtaaymgereli interessant, der von dem
Hader zwischen den Mxargr3elis und den Axalcixelis berichtet. Der Verrat Ivane Mxar-
grzelis in der Schlacht von Garnisi, der neben anderem Ungliick den Untergang von

13. Vaxtangiseuli kartlis cxovreba, I, M. Broses gamocema, S.313.
14. Mariamiseuli kartlis cxovreba, E. Taqaivilis redakciit, 1906, S.496.
15. Qelmgipis karis garigeba, E. Tagai3vilis redakciit, 1920, S.5, Anm. 1.
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Salvi und Ivane Axalcixeli zur Folge hatte, wird von dem Historiker als »vollige Ver-
nchung Georgiens« bewertet. Diesen Verrat erklirt Zamtaaymcereli folgender-
maf:n: »Man sagt, daB er das aus MiBgunst gegen Salva und Ivane Axalcixeli getan
hat.« Ivane Mxargr3eli unterstiitzte das gegen den Feind kdmpfende Heer der Geor-
geer aicht mit seinen Truppen: »Der Atabag Ivane wollte nicht helfen, und man sagt,
daB or das aus MiBgunst tat und nicht aus Furcht.« Vielleicht war die Ursache der
MiByunst und des Streits der einstige Kampf zwischen den Axalcixelis und den Mxar-
gr3eis um das Atabagen-Amt!S. Wie dem auch sei, so ist es eine Tatsache, daB das
Atahagen-Amt, vielleicht mit anderem Inhalt, schon vor 1212 bestand, und es ist nicht
ausgeschlossen, dafl sich Ivane Mxargrzeli den Titel durch Kampf erwarb. Aus diesem
Grund ist die Ansicht des deutschen Wissenschaftlers iiber die Verleihung des Ata-
bagcba an Ivane Axalcixeli als hochst bemerkenswerte Erscheinung zu bewerten.

F.Holldack weist auf den geringen Umfang der Besitztiimer des Kénigs hin. Dabci
wuniert er sich, da} die Kénigsmacht nicht versuchte, ihre Lindereien zu vergréBern.
Im Gegenteil. die Feudalfiirsten wurden iiberreich mit Land beschenkt. AuBerdem
blieten die durch Krieg erworbenen Gebiete und andere Beute in der Hand der feu-
daleq Feldherren. Der deutsche Gelehrte merkt an, daB gerade diejenigen Feudalen,
die nit Landereien belohnt worden waren, spiter als Gegner des georgischen Konigs
auftiaten und daher solche Gnadenerweise keine wesentlichen Folgen zeitigten.

Wis man sieht, geht F. Holldack auf fast alle Grundfragen, die Tamars Epoche kenn-
zeichneten, ein . Auch wenn seine Untersuchung »Von der Sage und dem Reich der
grusinischen Konigin Tamara« einige Mingel aufweist, ist die Tatsache, daB eine der-
artige Untersuchung zur Geschichte Georgiens zu Beginn des 20. Jh.s in Deutschland
entstanden ist, von groBer Bedeutung, und ihr Verfasser muB in unserer Geschichts-
wissenschaft seinen gebiihrenden Platz erhalten.

16. Kartlis cxovreba, I, $.169-170. Hier ist der Umstand zu beriicksichtigen, daB nach Zakarias Tod
drci hohe Amter in der Hand der Mxargr3elis vereint waren (Atabag, Amirspasalar, Mandaturt-
uxucesi). Ivane Mxargrieli war auf jede Weise bemiiht, diese Amter zu behalten, und bekampf-
te alle, die als Pritendenten dieser Amter auftreten konnten. Vielleicht betrachtete Ivane die
Axalcixelis als solche Personen, und es ist nicht auszuschlieBen, daB deswegen Feindschaft zwi-
schen den beiden Geschlechtern bestand.
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mich nicht. Erstaunliche Unbekiimmertheit! 30 Werst von Tiflis und auf dem Wege
nach Persien und nach der Tiirkei konnte er weder ein Wort russich nach tatarisch.«3*
Auch hierbei machten die Neu-Tifliser keine Ausnahme, wie Wagner resigniert fest-
stellen muBte: »Fiir alles, was auBerhalb ihres nichsten Ideenkreises vorgeht, zeigten
... [sie] kein Interesse.«

Die Sonderrolle von Neu-Tiflis

Und doch unterschied sich Neu-Tiflis seit seiner Griindung deutlich von den ande-
ren transkaukasischen Kolonien. Die Ndhe zur Stadt sorgte bei aller Insichgekehrt-
heit von Anfang an fiir einen regen Kontakt mit der AuBenwelt. So verkauften die
Kolonisten ihr Handwerksgut an die Stadtbevolkerung, und auch das Gemiise, das sie
sozusagen nebenberuflich in ihren Gérten anbauten, brachte sie in tégliche Berithrung
mit ihr, wenn sie es auf dem Basar - neben anderen Nationalititen und den ebenfalls
in Stadtndhe lebenden Alexanderfeldern und Elisabethtalern — in thren schwiibischen
Trachten feilboten.3®

AuBerdem lebte in Tiflis noch eine andere Gruppe von Deutschen. Unter den »immer
wiederkehrenden und immer wieder wegversetzten Beamten und Offizieren«3” des
Russischen Reiches befanden sich viele Deutschbalten, die zwar ihr gesellschaftliches
Leben weitgehend mit den ihnen im Rang gleichgestellten Russen teilten®®, die aber
bei den Kolonisten einkauften und auch einkehrten, letzteres, weil ihnen »Tafel und
Behandlung [widerfuhren], die [sie] an [ihr] Vaterland erinnerten«.? Vor allem aber
gehorte der GroBteil der Deutschbalten dem lutherischen Glauben an, und da sie in
Glaubensdingen keine Stindeunterschiede machten*’, teilten sie mit den Kolonisten
allsonntiglich den Kirchgang und damit die fiir die Kolonisten wichtigste Institution.*'

Je groBer Tiflis wurde und je mehr es prosperierte, desto mehr sollte sich auch der
Kontakt der Kolonisten mit der Stadt und den anderen Deutschen verstirken, die
diese bewohnten.

Tiflis wird zur >Grofstadt:**, und Neu-Tiflis wird aufgeldst

Nur ein paar Tausend Seelen zahlte die noch weitgehend orientalisch geprigte Stadt,
als das russische Militiar 1801 die Macht iibernahm.*? Schon bald darauf aber erlebte
es als »Standort der russischen Zentralverwaltung der Kaukasusregion wie durch die
Lage als Handelsknotenpunkt einen enormen Bevolkerungszuwachs«* Kein Wun-

34, Puschkin 1826, S.42. Es handelt sich offenkundig um Marienfeld.
35. Wagner 1850, S.74.

36. Ebenda S.15.

37. Fischer 1944, S.14.

38. Wagner 1850, S.61ff.

39. Dubois de Montpereux 1842-1846, S.18.

40. Mitteilung von Fairy von Lilienfeld am 24.2.1994.

41. Schrenk 1869, S.86.

42. Fischer 1944, S.14.

43. Hoffmann 1905, S.44.

44. Reisner 1991, 5.79. Dabei muB hinzugefiigt werden, daB seit den 80er Jahren das erdélboomende
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Tiflis, Dr.Radde, die alle wichtige Schriften iiber den Kaukasus verfassen sollten, aber
auch Kiinstler wie der Maler Schmerling kamen in dieser Zeit in die Stadt.”?

Es gab auch Kolonisten, insbesondere aus Neu-Tiflis und den niher gelegenen Ko-
lonien, die es verstanden, sich als erfolgreiche Unternehmer in der Stadt zu etablie-
ren. Das notige Startkapital gewannen sie z.T., indem sie fiir ihr Gemiise und ihre
Handwerkserzeugnisse gute Preise erzielten, was bis zum Bau der Eisenbahn zwischen
Tiflis und der Kiiste moglich war, und indem sie dann die Gewinne reinvestierten.>
Ein Kolonist, der es bereits Mitte des 19.Jh.s mit einer Miihle und ciner Bierbraue-
rei, einem Fiakergeschift und »mancherlei lukrativen Spekulationen« zum erfolgrei-
chen Unternehmer gebracht hatte, ist der in fast allen frithen Reiseberichten erwiihnte
Salzmann.>* Beispielhaft fiir den Aufstieg von Kolonisten in der zweiten Hilfte des
19.Jh.s ist auch der ehemalige Weinbauer Wetzel, der ebenfalls mit einer Bierbraue-
rei begann und spiter ein Hotel eroffnete’. das fortan als eines der ersten am Platze
galt.

Die zunehmende Prosperitit der Stadt im allgemeinen und einiger Deutscher im be-
sonderen zog auch drmere Deutsche aus den Kolonien in die Stadt, wo sie sich teil-
weise bei wohlhabenden Leuten als Dienstboten verdingten und so dem harten All-
tag in der Landwirtschaft entkamen.>® Auch einige ehemalige Schwarzmeer- und Wol-
gakolonisten suchten ihr Gliick in der transkaukasischen Hauptstadt. Meist fristeten
sie jedoch, wenig angesehen®’, als niedere Angestellte oder Arbeiter ihr Dasein.® Es
ist nicht schwer zu erkennen, daf3 es sich bei den ca. 2500 Deutschen, die sich Ende
des 19.Jh.s unter die knapp 160000 Einwohner von Tiflis mischten, um »eine bunt zu-
sammengewiirfelte Menge [handelte], die zu einer Gemeinschaft zu formen, eine grole
Aufgabe war«.>®

Der Traum von der deutschen Volksgemeinschaft

Diese Aufgabe stellten sich 1906 einige Personlichkeiten aus der »Tifliser stadtischen
Intelligenz«.%0 Sie setzten sich zum Ziel, mit Hilfe der >Kaukasischen Post«, der »ein-
zigen deutschen Zeitung im Kaukasus«®!, zur Formung einer Art deutscher Volksge-
meinschaft im Kaukasus beizutragen. Es gelte, »den deutschen Namen hoch zu hal-
ten, und durch Tiichtigkeit und Redlichkeit |...] Achtung zu verschaffen«.®? Zwar
hatten nicht wenige der zu dieser Zeit in Tiflis lebenden Deutschen dem deutschen
Namen lidngst durch Tiichtigkeit und Redlichkeit alle Ehre gemacht, jedoch in der

52. Mitteilung von Fairy von Lilienfeld (24.2.1994).

53. Hoffmann 1905, S.44.

54. Wagner 1850, S.60.

55. Mitteilung von Frieda Mayer, Tochter von Pastor Richard Mayer (27.8.1994).
56. Fischer 1944, S.14; Mitteilung von Frau Vaxvaxi§vili (28.9.1994).

57. Mitteilung von Frieda Mayer (27.8.1994).

58. Fischer 1944, S.14.

59. Hoffmann 1905, S.14/15.

60. Fischer 1944, S.14. Wer und was zu der in der zweiten Hilfte des 19.Jh.s entstehenden sog. In-
telligenz im Russischen Reich zu zihlen ist, wird unterschiedlich beurteilt. Fiir Fischer beschreibt
der Begriff die Gruppe von Akademikern und erfolgreichen Geschiftsleuten.

61. Ketschagmadze 1994, S.45.

62. Leist in >Kaukasische Post< vom 13.6.1906.
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Regel des eigenen Erfolges und des sozialen Aufstiegs wegen, nicht primir aus na-
tionalistischen Griinden.
Eine gelebte Volksgemeinschaft. wie sie die Griinder der >Kaukasischen Post< in-

tendierten, entstand lediglich um die evangelisch-lutherische Pfarrgemeinde. Diese
eirzife dalietnhfie (/efbl‘fcﬁufg Aér BulcHed id Thf1ls &rftedtc’sithddrch die’gdnfe
zweite Hilfte des 19.Jh.s hindurch und bis in das 20.Jh. hinein ungebrochener groBer
Achtung und Beachtung. Dies nicht nur in religiéser Hinsicht, wie z.B. die Hohe der
freiwilligen Spenden zeigt, die es 1894 erlaubte, den deutschen Architekten Leopold
Bilfeld mit dem Bau der stattlichen Peter-und-Paul-Kirche zu beauftragen, die 1897
eingeweiht wurde. Um die Pfarrgemeinde herum entstanden auflerdem eine Reihe
speziell deutscher Institutionen wie z.B. eine Bibliothek, cin Jugend- und cin Frau-
enverein, letzterer mit einer allseits gelobten Armenverpflegung.5?

Von diesen Aktivitdten abgesehen, sollte es beim bloBen Gedanken einer deutschen
Volksgemeinschaft in Tiflis bleiben. Denn der tédgliche Umgang der Deutschen ori-
entierte sich bis zur Machtergreifung der Sowjets 1921 weit weniger am Kriterium eth-
nischer Zugehorigkeit als an der Gleichrangigkeit in Bildung und Beruf, also am ver-
gleichbaren sozialen Status.% Da die Deutschen gegen Ende des 19.Jh. s aber, was die-
sen Status anbelangt, starke Unterschiede aufwiesen und die Zahl der Deutschen
insgesamt relativ gering war, hatte dies zur Folge, daB sich eher die Grenzen zwischen
Deutschen und Angehdrigen andcrer Nationalitaten verwischten, als daB sich die von
den Griindervitern der >Kaukasischen Post« erwiinschte Volksgemeinschaft heraus-
gebildet hitte.

Zwei Erscheinungen trugen dazu besonders bei.

Die deutschen Kinder kamen nicht nur in der Nachbarschaft und iiber die Freizeit-
aktivitdten der Eltern mit Kindern anderer Nationalititen in Berithrung. Sie driickten
vor allem auch die Schulbank mit diesen zusammen. So wurde zum einen die zur evan-
gelisch-lutherischen Pfarrgemeinde gehorende >Deutsche Schule« auch von vielen Kin-
dern nicht-deutscher Herkunft besucht.®> Es gelang aulerdem erst 1918 mit Hilfe der
deutschen Armee. diese Schule zu einem Realgymnasium auszubauen.’® Bis dahin
muBte jedes deutsche Kind, das »iiber das geistige MittelmaB des Bauern, Handwer-
kers oder Unternehmers hinauswollte, um einen gelehrten Beruf zu ergreifen, [. . .]
einc russische Mittel- und Hochschule [besuchen]«.” Uberwiegend handelte es sich
dabei um Kinder aus sozial hoherstehenden Familien, die dadurch ebenfalls mit Kin-
dern aus anderen Nationalitiaten aufwuchsen.

Dieser intensive Kontakt mit Kindern anderer Nationalitit und teilweise mit fremd-
sprachlichen Bildungseinrichtungen machte sich bald bemerkbar. Im Riickblick auf
seine Téatigkeit am deutschen Realgymnasium, das ebenfalls von vielen Kindern nicht-
deutscher Herkunft und nun auch verstirkt von Kindern aus sozial héherstehenden
Familien® besucht wurde, klagt Baumhauer 1926: »Leider [. . .] bildete die deutsche
Sprache kein wirksames Bindemittel. Die Tifliser deutsche Jugend spricht unter sich

63. Die im iibrigen auch anderen Nationalititen zugute kam (vgl. Hoffmann 1905, S.46).

64. Mitteilung von Fairy von Lilienfeld (24.2.1994); Mitteilung von Frieda Mayer (27.8.1994).
65. Hoffmann 19085, S.46.

66. Baumbhauer 1926, S.8f.

67. Ebenda S.7.

68. Mitteilung von Frieda Mayer (27.8.1994). Bei weitem jedoch nicht alle, die Famile Otten z.B.
entschied sich dagegen.
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merkmale des Leninismus (Bolschewismus) in Erscheinung traten, dominierten von
Anfang an in Lenins Ansichten.

Die georgische Sozialdemokratie entwickelte sich ganz anders. Natiirlich beeinfluB-
te die russische Sozialdemokratie (Plechanov, Lenin) die Herausbildung der Weltan-
schalufig 'dér gebrdisdhédn SdzifldEndoRrdich, Abtr infgSam"bdtrhchtdt, Tofnrte Sidh
dic georgische Sozialdemokratic unter starkem Einflul der Sozialdemokratie West-
europas, vor allem durch dic Ansichten von E.Bernstein und K. Kautsky. Die georgi-
schen Sozialdemokraten der ersten Generation Egnate Nino3vili, Silibistro 3iblaze,
Noe Zordania, Isidore Ramisvili. Karlo Cxeize und Vladimer Dar&iasvili eigneten sich
den Marxismus aus den Werken Karl Kautskys an. Ein groBer Verehrer von K.Kaut-
sky und E.Bernstein wie der westeuropiischen Sozialdemokratie iiberhaupt war Noe
Zordania, der anerkannte Fiihrer der georgischen Sozialdemokratie und der ersten
georgischen sozialdemokratischen Organisation »Mesame Dasi«. Selbst unter dem star-
ken Druck der russischen Sozialdemokratie gelang es Noc Zordania schon seit Be-
ginn der neunziger Jahre des 19. Jh.s. sich entschieden auf die geistige Plattform der
westeuropdischen Sozialdemokratie zu stellen. Das war keine unbedeutende Erschei-
nung. Wihrend Lenin in den neunziger Jahren des 19. Jh.s mit mehr oder minder ver-
hillter Unterstiitzung durch Plechanov der Sozialdemokratie Westeuropas scharf ent-
gegentrat, schlossen sich Noe Zordania und seine Gesinnungsfreunde der Theorie und
Praxis der westeuropiischen Sozialdemokratie an. Die georgische Sozialdemokratie
vereinte sich auf der geistigen und organisatorischen Grundlage der westeuropéischen
Sozialdemokratie, griindete ihre eigene Organisation, die »Mesame Dasi« (1892) und
gab sich ein Programm (1892-1893).

Die geistige und organisatorische Vereinigung der georgischen Sozialdemokratie
blieb Plechanov und seiner Gruppe »zur Befreiung der Arbeit« natiirlich nicht ver-
borgen. Lenin verkorperte in dieser Zeit (1892-1893) fast iiberhaupt keine Macht, und
deswegen kampfte G.Plechanov gegen den geistigen EinfluB der westeuropéischen
Sozialdemokratie in der georgischen Sozialdemokratie. Auf dem ersten Kongref3 der
»Mesame Dasi« (Dezember 1892) suchten Anhénger der russischen Sozialdemokra-
tie (M.Cxakaia und andere) den Ideen der westeuropidischen Sozialdemokratie den
Weg zu versperren und ein Programm anzunehmen, das sich auf die geistige Plattform
der russischen Sozialdemokratie stiitzte. Dieser Versuch hatte keinen Erfolg. Das Pro-
gramm der »Mesame Dasi« wurde auf dem zweiten Kongref3 dieser Organisation (Fe-
bruar/Marz 1893) angenommen. Das Projekt des Programms unter der Losung »Was
ist zu tun?« wurde von Noe Zordania ausgearbeitet. Nach seiner Erorterung und Be-
stitigung wurde es 1894 unter dem verinderten Titel »Wirtschaftlicher Fortschritt und
Nationalitit« in der Zeitschrift »Moambe« verdffentlicht.? Dieses Programm war fast
vollig frei vom ideellen EinfluB der russischen Sozialdemokratie. Die geistigen Quel-
len des Programms waren: 1. das geistige Erbe der Generation der georgischen Sech-
ziger (Ilia Cav¢avaze, Niko Nikolaze, Giorgi Cereteli u.a.) und 2. einzelne Ansichten
von bedeutenden Vertretern der westeuropiischen Sozialdemokratie.

Die grundlegenden Thesen des Programms der »Mesame Dasi« waren: 1. wirt-
schaftlicher Fortschritt als wichtigste Bedingung fiir die Entwicklung der Gesellschaft
(»materieller Wohlstand als Grundlage des menschlichen Lebens«), 2. die Notwen-
digkeit der sozialen und nationalen Freiheit des Menschen (»Freiheit der gesamten
Nation und jeder Personlichkeit«), 3. die Anerkennung der progressiven Rolle der

3. N.Zordania: ekonomiuri carmateba da erovneba, in: N. Zordania: txzulebani, t. 1, 1920, S.1-72.
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nung bedeute einen Sieg des Fortschritts iiber dic Reaktion; 2. die biirgerliche Ord-
nung sei von sozialen Widerspriichen gekennzeichnet, doch daraus ergébe sich durch-
aus nicht die Notwendigkeit. sie zu vernichten; 3. Klassenkampf und soziale Revolu-
tion scien nicht als notwendige Bedingung des Fortschritts zu betrachten.®

Nightrrminder Bedeuted war, A8 N ¥ otdinta gaflz 14r Seifie'ndgtive HAltdng gt-
geniiber dem nationalen Nihilismus zum Ausdruck brachte. Seine Arbcit entwickelte
den Gedanken. daB der politische. wirtschaftliche, soziale und kulturelle Fortschritt
der georgischen Nation mit der Begriindung der biirgerlichen Ordnung oder der Eu-
ropaisierung Georgiens verkniipft sei. Doch all dies diirfe nicht zu Lasten der natio-
nalen Wiirde und des NationalbewuBtseins geschehen: »Die Europdéisierung findet auf
georgischem Boden, innerhalb der gecorgischen Kultur statt. Heimat und Ausland, Ge-
orgien und Europa, Georgiertum und Europiertum -~ das steht auf der neuen Flagge
geschrieben.«”

Noe Zordania spielte auch in anderer Hinsicht cine groe Rolle im Kampf gegen die
Angriffe der russischen Sozialdemokratie. Sein Verdienst war es. daB die Mesame Dasi
als gesamtgeorgische unabhingige sozialdemokratische Organisation weiterbestand.
Die georgische Sozialdemokratic war auf dem ersten Parteitag der Russischen Sozi-
aldemokratischen Arbeiterpartei (RSDAP) im Mirz 1898 nicht vertreten. Die Teil-
nahme der Mesame Dasi 148t sich auch an der Bewegung zur Einberufung des zwei-
ten Parteitags der RSDAP nicht belegen (1901-1903). All das aber hatte entschei-
dende Bedeutung fiir die Realisierung des Planes, in Georgien eine unabhingige
suzialdemokratische Arbeiterpartei zu griinden, obwohl Noe Zordania und die Me-
same Dasi diese Idee nicht mehr umsetzen konnten.

V.Lenins Kampf gegen die georgische Sozialdemokratie verfolgte weitgesteckte
Ziele. Dieser Kampf umfaBte: 1. die Entsendung von Sozialdemokraten aus RuBland
in spezieller Mission nach Georgien, was zwar auch friiher geschehen war, aber die-
ser ProzeB3 verstirkte sich seit der Mitte und in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre
des 19. Jh.s in besonderer Weise; 2. die Einfuhr und Verbreitung von Lenins Werken
und bald darauf der Zeitung »Iskra« in Georgien; 3. die Propagierung der Ideen der
russischen Sozialdemokratie im Proletariat Georgiens; 4. den Kampf gegen die geisti-
ge und organisatorische Plattform der Mesame Dasi.® Lenins Bemiihungen hatten Er-
folg. Vertreter der jungen Generation der »Mesame Dasi« wie Irakli Cereteli, Razden
Arsenize und Aleksandre Culukize stellten sich auf die Positionen der russischen So-
zialdemokratie. Im Organ der »Mesame Dasi«, der Zeitung »Kvali, setzte eine Kri-
tik an den Ideen der westeuropiischen Sozialdemokratie ein®. Besonders bemerkens-
wert ist der 1903 in »Kvali« unter dem Pseudonym »L. N.« veroffentlichte Artikel
»Der Opportunismus und sein georgischer Liebhaber« und der Beitrag »Nochmals an
den Liebhaber des Opportunismus«!%. Ohne Angabe des Verfassers wurde das Ma-
terial »im Ausland« abgedruckt'!, ebenso Razden Arsenizes »Kleine Richtigstellung«

6. N.Zordania: gaz. »iveria« da erovneba, in: N. Zordania: txzulebani, 1. 1, 1920, S$.73-144.

7. Ebenda S.144.

8. V.Guruli: kartuli social-demokratia 1892—-1904 clebsi, nakveti meore, mesame dasi (1892-1903),
1995.

9. S.»Kvali« 1903, Nr. 21, 23, 24, 28.

10. L. N.: oportunizmi da misi kartveli motrpiale, in: kvali, 1903, Nr. 21, §.326-328; L. N.: kidev
oportunizmis motrpiales, in: kvali, 1903, Nr. 24, S.383-384.

11. Sazyvargaret, in: kvali, 1903, Nr. 22, 347.
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