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GESCHICHTE
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Ab der Geschichte des Kampfes um die Befreiung des Kreuzklosters zu

Jeusalem

Di georgische Nation hatte ein beson-
de2s Verhiltnis zur heiligen Stadt Jeru-
salm, und das Konigsgeschlecht der Ba-
griiden hatte den Worten von Konstan-
tin Porphyrogenetos zufolge »groBen
Gluben« an diese Stadt und das Grab des
Hedands, denn »sie stammten aus Jeru-
salm«. Wegen ihres besonderen Ver-
diastes um das Christentum in Paldstina
un ihrer hartndckigen Kampfe gegen die
Mbammedaner erhielten die Georgier
bdeutende Privilegien: ». .. Sie haben die
Saazenen sehr eingeschiichtert und
fiien bei Angriffen den Persern, Medern
url Assyrern groBe Verluste zu [...] Sie
heden Georgier [...] Wenn sie hinziehen,
undem Grab Christi die Ehre zu erwei-
sey, reiten sie mit wehenden Fahnen und
ohe Zoll zu zahlen in die heilige Stadt
hiein. Was die Sarazenen betrifft, so kon-
na sie es nicht wagen, sie zu beléstigen,
danit die Georgier nicht bei der Riick-
kar an den ihnen benachbart lebenden
Saazenen Rache nehmen«, bemerkt der
Bichof Jacques de Vitry aus dem 12.-13.
Jh(Metreveli 1956: 0177).

¥em ischechischen Reisenden J. Has
Stinsky zufolge haben in der Kirche des
Gnbes Jesu Christi acht christliche Vol-
ke ihre Gebetsorte: Die rémischen Ka-
thliken haben 11 Heiligenbilder, vor

denensie ihre Lichter anziinden, die Grie-
chen 9, die Jakobiter 5, die Syrer 5, die
Athiopier 4, die Armenier 4, die Maroni-
ten 5, die Georgier aber die meisten - 13,
was ohne Zweifel von ihren besonderen
Rechten an den »heiligen Stitten« zeugt
(Cereteli 1960: 6f.). Esist kein Zufall, da3
Georgiens alte Hauptstadt Mcxeta, die im
Besitz des Gewandes Christi und des Um-
hangs des Elias ist, als »neues Jerusalem«
bezeichnet wird, wiahrend das Kloster Ge-
lati als »zweites Jerusalem« gilt.

Die georgischen Gebetsorte an den »hei-
ligen Stitten« genossen in Georgien
groBe Popularitat und besondere Auf-
merksamkeit. Eine herausragende Stel-
lung nahm unter ihnen das Jerusalemer
Kreuzkloster ein, arabischen Historikern
zufolge (al-Yanini , Abu 1-Fada'il) »eine
beriihmte und groBartige Kirche der Chri-
sten«, was einerseits dadurch bedingt war,
daB es die Stitte des »allehrwiirdigen
Kreuzes des Lebens war, auf dem Chri-
stus, unser Gott, seine unvergénglichen
Arme zu unserer Erlosung ausgestreckt
hat« (Berzenisvili 1940: 34).

Die Zerriittung der georgischen Macht
vom 13. Jh. an wirkte natiirlich negativ auf
die Situation der Georgier in Jerusalem.
In der zweiten Halfte des 13. Jh.s trug die
Titigkeit der Georgier an den »heiligen



Statten« den Charakter eines erbitterten
Kampfes. Das hatte gewisse Folgen: Das
historisch-paldographische Studium der
georgischen Inschriften am Tor des heili-
gen Grabes zeigte, daf3 gerade im 14.-15.
Jh. das Streben der Georgier zu den hei-
ligen Statten Jerusalems und zum Grab
des Herrn besonders wuchs (GagosSize
1962: 147). Diese Bemiihungen waren
durch gewisse Rechte untermauert, man
konnte den Kampf der Georgier um Gol-
gatha und dessen Inbesitznahme fiir eine
bestimmte Zeit und anderes nennen (Ab-
dalaze 1978:135. 156f.). Interessant ist,
daB sich in dieser schweren Zeit auf Be-
schiuB} der agyptischen Mamelucken zum
Schutz der georgischen Glaubigen stan-
dig ein spezieller arabischer Beamter im
Kreuzkloster zu Jerusalem aufhielt, dem
es oblag, die Georgier in Aleppo zu er-
warten und sie nach Jerusalem und wie-
der zuriick zu begleiten (3avaxisvili 1966:
IV, 189).

Die Sicherung der heiligen Stitten Je-
rusalems durch die Muslime war gleich-
bedeutend mit der Verteidigung des na-
tionalen Glaubens. Sie war eines der Mit-
tel zur Bewahrung der nationalen
Selbstandigkeit. Die Nonne Marta betont
in einem Brief an der Wende vom 17. zum
18. Jh.: »Wenn euch Jerusalem verloren-
geht, wozu habt ihr dann noch den Glau-
ben und das Bekreuzigen? [...] Das sollt
ihr dem Sultan brieflich mitteilen [...]
Entweder mache uns zu Tiirken oder tote
uns oder nimm uns den Glauben und die
Kirchen  nicht weg.« (Metreveli
1956: 0194. 0181).

Die politische Schwichung Georgiens
brachte auch das Kreuzkloster in eine
schwierige Lage. Die Inbesitznahme des
Kreuzklosters durch die Muslime Agyp-
tens im Jahre 1272/73 bedeutete fiir die
Georgier nicht nur den Verlust einer
christlichen Kirche — sie wurde als ein
grofles nationales Ungliick aufgefaB8t. Die
Verwandlung des Klosters in eine Mo-

schee war eine iiberaus groBe Tragodie
und eine Schmach fiir die Wiirde des na-
tionalen Glaubens der Georgier (3ava-
xidvili 1966: 111, 269).

Mit dem Verlust des Kreuzklosters und
seiner Umwandlung in eine Moschee
konnte sich das georgische Koénigshaus
nicht abfinden. Noch in den Jahren
1299-1300 erwies Konig Vaxtang III. bei
seinem Eintreffen in Jerusalem beim
Feldzug unter mongolischer Flagge dem
»gefangengehaltenen« Kloster matericlle
Unterstiitzung, obwohl es ihm nicht ge-
lang, es zu befreien. I. Javaxisvili (1966:
III, 270) verkniipfte die Befreiung des
Klosters mit dem Namen Giorgis des
Glianzenden: »Die Georgier setzten sich
neben der Riickgewinnung des geraubten
Kreuzklosters auch in den Besitz der
»Schldsser von Jerusalem«.« Die >Schlos-
ser von Jerusalem« gelangten tatsichlich
zur Zeit Giorgis V. des Glinzenden in ge-
orgische Hand, doch die Befreiung des
Kreuzklosters ist mit einer anderen Per-
sonlichkeit zu verkniipf{en, die sich um die
georgische Kolonie in Jerusalem beson-
deres Verdienst erworben hat. E. Metre-
velis Forschungen zufolge ist das Davit
VIII. (1293-1311), der Sohn von Dimitri
II. dem sich Aufopfernden. Bekanntlich
wurden fiir groBe Verdienste mehrere
Seelenmessen gelesen, so auch im Fall von
Davit VIII. Davits Leistung und die Tat-
sache der Klosterbefreiung haben in den
Verzeichnissen der Seelenmessen des
Klosters Widerspiegelung gefunden, wo
er als »zweiter Erbauer« bezeichnet wird.
Dies kann auBler der Befreiung des Klo-
sters »aus der Gefangenschaft« bedeuten,
daB der Ko6nig auch den Auftrag gab, die
Kirche griindlich instand zu setzen (Me-
treveli 1962:43). Obige Ansicht wird
durch Nachrichten arabischer Quellen be-
statigt, die auf die Regierungszeit Davits
VIII. weisen (vor allem auf das Jahr 1305).
Dies ist in der georgischen Historiogra-
phie eine communis opinio.



1-Magrizi (1364-1442), al-'Aini (1361~
141) und Mugir ad-Din (gest. 1521) zu-
fee wurden diplomatische Gespriche

2 Befrelung des Kreuzkldstérs'ing Jahfe

135 gefiihrt, als die Gebetsstitte auf Be-
sclufl »gelehrter Leute« an die Georgier
zriickgegeben  wurde  (Gocgoleidvili
188: 34). Nach Ansicht von G. Goto-
lgvili kann dies nicht im Jahre 1305 statt-
giunden haben, weil al-Magqrizi (nach
dm Text der Ausgabe von Kairo) und
ath al-‘Aini neben dem Jahr 1305 auch
ds Jahr 1310 als Datum der Freigabe des
Fosters erwihnen. Das Jahr 1310 nennt
ach Abu l-Fada’il. Gocoleidvili folgert:
Ds Jahr 1310 »ist eher in Rechnung zu
stllen«, im Jahre 1305 »verfiigte Konig
Dvit nicht iiber entsprechende Bedin-
gugen, wie erwdhnt hatte er in Mtiuleti
Zflucht gesucht« (Gocoleisvili 1988: 39).
pmnach soll sich Davit VIII. 1305 wegen
Sannungen mit den Mongolen in Mtiu-
ld in Sicherheit gebracht haben; auf dem
Tron habe sein Gegner, sein Bruder
wxtang III., gesessen, und daher habe
Ionig Davit nicht als Organisator eines
s bedeutenden Unternehmens in Er-
sieinung treten konnen. 1308 sei es
Ivit VIII. nach dem Tod von Vaxtang
Il. gelungen, den Thron zuriickzugewin-
nn, und er habe in gewisser Hinsicht sein
‘rhiltnis zu den Mongolen geandert.
Bher »hatte Davit VIII. seither alle
Mglichkeiten, darunter auch materielle,
fr die Riickgabe des Kreuzklosters und
cssen Wohl zu sorgen«, bemerkt
I Gocoleidvili. Er duB3ert Zweifel daran,
af3 die Gesandtschaft des Jahres 1305
ttsachlich von Davit VIII. oder vielmehr
vn Vaxtang III. oder Konig Konstantine
wn Lixt-Imereti ausging (Gocoleivili
188: 39).

Das Jahr 1310 betrachtete G. 3aparize
& Datum der Riickgabe des Kreuzklo-
ers (%aparize 1985a. 1985b). Die gleiche
msicht vertritt V.Kiknaze: 1310 scheint
ch Davit VIIL. »mit den Mongolen ver-

sohnt zu haben (sie erkannten seinen
Sohn Giorgi Mcire als Thronfolger an),
im Jahr 1305 war er dagegen nach Mtiu-
letl géfltichtet, and duhtr wiredie Durch-
fithrung einer so bedeutenden Aktion we-
niger glaubhaft«, obgleich Kiknaze selbst
um das Jahr 1304 die Moglichkeit der Bei-
legung des Konflikts zwischen Davit und
den Mongolen sieht (Kiknaze 1989: 41.
43).

Das Studium chronologischer Fragen zu
Beginn des 14. Jh.s ergab, daB Vax-
tang III. aufgrund der wechselhaften und
zugespitzten innenpolitischen Umstinde
an der Wende vom 13. zum 14. Jh., in der
sogenannten »Mravalmepianoba« (Viel-
konigszeit, 1298-1318) zweimal auf den
Thron gelangte: 1298, als er im wesentli-
chen an den Feldziigen der Mongolen teil-
nahm und selten in Thbilisi residierte, und
im Jahre 1302, zum zweiten Mal und mit
realer Macht ausgestattet (Ninize 1989).
Davit VIIL, der sich 1297 gegen die Mon-
golen erhob und den Widerstand gegen
die Mongolen anfiihrte, suchte tatsidchlich
in den Bergen Ostgeorgiens Schutz, doch
diese Sicherheit wiahrte nur bis zum Jahre
1302: Dem »3egli eristavta« zufolge iiber-
gab Vaxtang IIl. damals seinem Bruder
Davit VIII. »3avaxeti und Alastani und
holte ihn von Gveleti zurick« (Qaux-
Cigvili 1973:248). Die von Zamtaay-
mcereli dargestellte Lage (Davit »hilt
sich sommers in Mtiuleti auf und winters
in Kartli«) galt nur bis zum Jahre 1302.
Danach befand er sich in Studgeorgien,
und daher ist die Angabe von
D. Gocoleisvili und V. Kiknaze, Davit
VIIL. sei 1305 in Mtiuleti, nicht richtig (vgl.
hierzu Ninize 1987a. 1989; Ninize u.
Sanaze 1990).

Eine andere Frage ist es, inwieweit Davit
VIII. 1305 iiber geeignete Bedingungen
verfiigte, das Kreuzkloster zuriickzuge-
winnen. War er damals in der Lage, ein
so bedeutendes Unternehmen zu organi-
sieren?



Obwohl Davit VIII. in die Provinz ge-
gangen war (erst nach Mtiuleti, dann nach
Zavaxet-Alastani), hatte er dem politi-
schen Leben nicht entsagt. Zwar befand
sich der Konigsthron in der Hand des La-
gers seines Gegners Vaxtang III., doch
besafl das Herrschaftsgebiet Davits VIII.
in Siidgeorgien, Favaxeti mit dem Zen-
trum Alastani, den Status einer quasipo-
litischen Einheit mit eigenem Verwal-
tungsapparat und anderen Attributen.
T. Lomouri bezeichnet diesen Teil des
Landes sogar als »Konigreich« (Lomouri
1948: 74). Offensichtlich war Davit VIII.
eine so bedeutende politische Figur, da3
die Mongolen gezwungen waren, mit ihm
zu einer Ubereinkunft zu gelangen und
ihm eine solche Macht zuzugestehen. Be-
merkenswert ist, daf3 Davit VIII. in einem
Zusatz zu einem armenischen Dokument
aus dem Jahre 1304 als Konig Ostgeorgi-
ens genannt wird (Abdalaze 1978:17).
Auch in einer Inschrift von Tmogvi aus
dem Jahre 1303 erscheint Davit VIII. als
Konig. Man hat vermutet, daB eine ara-
bische Quelle, das >Tatqif« von al-Muhib-
bi, gleichfalls Davit VIII. als Georgiens
Ko6nig in dieser Zeit betrachtete (Silagaze
1968), obgleich D. Gocoleisvili das be-
zweifelte: Da al-Muhibbi eine Person-
lichkeit der zweiten Halfte des 14. Jh.swar
und Ereignisse seiner Zeit beschrieb, ist
nach Ansicht der Forscher in dem Davit
dieser historischen Quelle Davit IX. zu
sehen (Gocoleidvili 1988: 45).

Eine so aktive politische Personlichkeit,
wie sie Davit VIII. war, mufite nach dem
Tode von Vaxtang III. noch aktiver wer-
den. Das bestatigen auch D. Gocoleisvili
und V. Kiknaze. Tatsdchlich erzielte
Davit VIII. eine Ubereinkunft mit den
Mongolen, wonach sie beschlossen, nicht
den Sohn des ihnen treu ergebenen
Vaxtangs II1., sondern Giorgi VI. Mcire,
den Sohn von Davit, auf den Konigsthron
zu setzen. Das »>3egli eristavta« vermerkt,

daB die Feindseligkeiten zwischen ihnen
sieben Jahre dauerten (Mesxia 1954: 347).

Die Meinungsverschiedenheiten began-
nen 1297, demzufolge hielt der Streit zwi-
schen den Briidern bis 1304 an. Was ge-
schah 1304, das zur Einstellung der Feind-
seligkeiten zwischen den rivalisierenden
Briidern fiihrte? Oder hat es iiberhaupt
eine Ubereinkunft gegeben? In direktem
Zusammenhang mit diesem Problem
steht die Frage, wann Vaxtang III. ge-
storben ist. Als Todesdatum Vaxtangs I11.
gilt in der georgischen Historiographie
das Jahr 1308, obwohl es in keiner einzi-
gen Quelle ausgewiesen wird. Gleichzei-
tig hebt Vaxusti hervor, dal »Vaxtangs
Ende jedoch nicht klar ist« (Qaux&igvili
1973:11). Im Zusammenhang mit dem
Beginn des 14. Jhs in Ostgeorgien be-
merkt Vaxu$ti an einer Stelle: »Denn
Kartli war ohne Konig, und Konig Davit
hatte sich auf sein eigenes Gebiet zuriick-
gezogen« (Qaux¢idvili 1973: 253). Das be-
deutet, daB Davit seit 1302 in 3avaxeti
und Alastani regierte (das damals »scin
eigenes Gebiet« war). Aber warum ist
Kartli in der Zeit des Khans Qazan »ohne
Konig«? Eben hiermit steht Vaxtangs
Tod in Verbindung: Als Khan Qazan im
Jahre 1304 starb, bestieg Oljeitu den
Thron. Mit ihm fithrte Davit VIII. Ver-
handlungen und erzielte eine Uberein-
kunft, auf deren Grundlage die Mongo-
len seinen Sohn Giorgi VI. Mcire auffor-
derten, den Thron Ostgeorgiens zu
besteigen. Dies wurde einerseits dadurch
moglich, daB der Fiihrer des gegnerischen
Lagers, Vaxtang III., zu dieser Zeit be-
reits verstorben war, und zwar zu ciner
Zeit, in der Qazan starb und Ol%eitu die
Regierung iibernahm, d.h. im Jahre 1304.
Wir miissen betonen, daB die Regie-
rungszeit Vaxtangs III. 1304 endete (Qa-
uxcidvili 1973: 348). Darum dauerte dem
»3egli eristavta« zufolge der 1297 begon-
nene Streit sieben Jahre lang; als Vaxtang



ITktarb, war der Streitzu Ende (vgl. dazu
Niize 1987b).

biglich batte Davit VIII. nach dem
Tde Vaxtangs M1 im Jakre 1304 end-
glig freie Hand. Er war bereits einer der
Herscher Ostgeorgiens und eine ein-
flireiche  politische  Persdnlichkeit.
Daer trifft die oben erwiahnte Ansicht,
eriabe 1305 nicht die Moglichkeit beses-
s€, das Kreuzkloster zu befreien, unse-
reAnsicht nach nicht zu. Es spricht auch
nigts dafiir, daB sich das Verhiltnis
Kaig Davits zu den Mongolen im Jahre
138 geidndert hat. Die Ubereinkunft mit
de Mongolen kam in den Jahren 1304/
135 zustande, und sein Sohn Giorgi
wirde zum Khan gesandt, um von ihm
de Thron zu erhalten, den er im Jahre
138 bestieg. Bis dahin regierte Davit
V1. den Staat allein. Die Bevélkerung
Gorgiens erkannte ihn als Koénig des
Lades an, und dies gestattet es, in thm
de Organisator der Gesandtschaft des
Jares 1305 zu sehen. Davit VIII. besafl

zu alle Mittel, auch materielle.

Yas das Jahr 1310 betrifft, so betrach-
te: ihn die Bevolkerung Georgiens auch
dmals noch als rechtmiBigen Konig,
dch offenbar konnte Davit VIII. gegen
Ede seines Lebens nicht mehr so aktiv
at politischen Leben teilnehmen, weil er
scwer erkrankt war. Zamtaaymcereli be-
rintet: »Eine schlimme Krankheit befiel
ih, lahmte ihm Hinde und FiiBe und
mchte sie bewegungsunfihig [...] Von
dc schweren Krankheit befallen, wurde
eschwach« (Qaux¢&igvili 1959: 211). Und
ei Stiick weiter heiflit es: »Und es starb
in dritten Jahr Konig Davit, von bosen
Kankheiten angegriffen« (ebenda 218).
Dshalb ist im Jahre 1310, als sein Tod
nhe bevorstand, ein so bedeutendes Un-
tenechmen unter seiner Fiihrung weniger
whrscheinlich. AuBBerdem ist hervorzu-
hben, daB rein rechtlich 1310 der von den
Mngolen bestitigte Giorgi VI. Mcire
Kinig Georgiens war; wenn die Ge-

sandtschaft nach Jerusalem und die Be-
freiung des Kreuzklosters damals stattge-
funden hitten, so hitte man von einer Ge-

" darftitScHaft Giotgis V1. 'sprechen massen:

Verweilen wir noch bei einigen anderen
Nachrichten, welche die These unterstiit-
zen, daB Davit VIII. im Jahre 1305 das
Kreuzkloster befreit hat: In den Jahren
1301-1304 besiegte das Heer des Sultans
von Agypten dreimal die vereinten Trup-
pen von Khan Qazan und Vaxtang III. Es
war ersichtlich, dal die Ilkhane nicht
mehr in der Lage waren, Syrien und Pala-
stina zu erobern. Dieses Moment machte
sich Davit VIII. zunutze, fithrte Verhand-
lungen mit Agypten, verstand es, eine
Anniherung zu erreichen und schaltete in
diese Beziehungen auch Konstantinopel
mit ein: die Abgesandten des georgischen
Konigs begaben sich erst nach Byzanz und
unterrichteten den Kaiser vom Wunsch
Davits VIII. Andronikos I1. (1282-1328)
lieB die georgischen Gesandten von sei-
nem eigenen Gesandten begleiten. Ver-
mittels dieser Gesandtschaft versprach
Georgien zugleich mit der Bitte um Riick-
gabe des Kreuzklosters Agypten ein
Biindnis und Beistand. Dem war, wie ge-
sagt, eine weitere Schwichung des Lagers
der Gegner Davits VIII. durch den Tod
von Khan Qazan und Vaxtang HI. im
Jahre 1304 vorausgegangen. Im Jahre
1305 wurde die diplomatische Mission er-
folgreich abgeschlossen, der agyptische
Sultan kam der Bitte Davits VIII. nach
und gab den Georgierndie heilige Gebets-
statte zuriick. Diese Tatsache bezeichnet
I. Javaxi$vili als »diplomatischen Sieg«
(3avaxigvili 1966: I11, 270). 1305 begann
eine »neue Zeit« in den diplomatischen
Bezichungen zwischen Georgien und
Agypten (Silagaze 1968: 99). In der glei-
chen Zeit gelang es Davit VIII. auch, das
Verhiltnis zu den Mongolen zu bessern.

Einer offiziellen Nachricht des griechi-
schen Patriarchats von Jerusalem zufol-
ge ist das Kreuzkloster im Jahre 1308
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bereits befreit. In diesem Jahr erhielten
die Georgier Golgatha. Nach dem fran-
zosischen Forscher R. Janin »liefen die
Georgier im Jahre 1308 mit Unterstiit-
zung des griechischen Kaisers Androni-
kos II. den Mameluken-Sultan von
Agypten das Golgatha-Kloster als ihr
Eigentum bestitigen« (Janin 1992: 9). In
dieser Nachricht des griechischen Patri-
archats von Jerusalem ist das Jahr 1308
genannt, und es werden darin die schon
vor der Erringung von Golgatha in ge-
orgischem Besitz befindlichen Kloster
aufgezidhlt, darunter das Jerusalemer
Kreuzkloster (Peradzé 1937: 188), was
dafiir spricht, daBl es zu dieser Zeit be-
reits befreit war. Folglich stiitzt auch
diese Nachricht das Datum von 1305 und
schliet das Jahr 1310 aus. R. Janin
(1992: 18) datiert aufgrund der ihm zur
Verfugung stehenden Kenntnisse die Ge-
sandtschaft und die Riickgabe des Kreuz-
klosters in das Jahr 1305.

DaB diese Ereignisse mit dem Namen
Davits VIII. verkniipft werden, belegen
unstrittig die Listen fiir die Seelenmes-
sen aus dem Kreuzkloster selbst, wo er
als »zweiter Erbauer« bezeichnet wird,
»der das von den Sarazenen geraubte
Kloster und die in eine Moschee ver-
wandelte Kirche wieder in eine Kirche
und Gebetsstitte umwandelte und fiir
die Georgier wieder aufbaute« (Metre-
veli 1962: 106). Nach E. Metreveli ist es
schwierig, an der Nachricht der Seelen-
mef3-Listen zu zweifeln, denn die See-
lenmesse wurde fiir Konig Davit im Zu-
sammenhang mit der Riickgabe des Klo-
sters gelesen (ebenda 46).

Es gibt noch eine Nachricht, und zwar
einen unmittelbaren Hinweis von Mugir
ad-Din ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad ad-
Dulaim al-‘Umari (gest.1522) aus dem
ersten Viertel des 16. Jh.s, der besagt,
daB im Jahre 705 am 1. Muharram (am
24. Juli 1305) bei Sultan Nasir Muham-
mads Stellvertreter Gesandte der Herr-

)

scher von Georgien und Konstantinopel
erschienen und um Riickgabe des Kreuz-
klosters ersuchten (Silagaze 1968: 95).

In der georgischen Historiographie ist
bekannt, daB der in al-‘Umaris >Tarif«
(verfat im Jahre 1341) genannte Konig
»Bartilma¢, der mit Giorgi dem Glanzen-
den gleichzusetzen ist, mit dem Sultan
Verhandlungen iiber das Kreuzkloster ge-
fithrt habe. Wie soll die Befreiung des
Kreuzklosters durch Davit VIII. im Jahre
1305 mit dem gleichen Ereignis zur Zeit
von Giorgi dem Glianzenden in Uberein-
stimmung gebracht werden?

Nach Ansicht von E. Metreveli irrt die
arabische Quelle, wenn sie als Initiator
der Befreiung des Kreuzklosters >Bar-
tilma< nennt. Nach Meinung von D.
Zyenti (1983:170) war es Giorgi der
Glinzende, der das durch Schicksals-
schlage verlorengegangene Kreuzkloster
zu Jerusalem zuriickgefiihrt hat. V. Kik-
naze (1989: 63) zufolge wird die Befrei-
ung des Klosters aus den Handen der
Muslime im Laufe der Zeit strittig; auf-
grund der instabilen politischen Lage
Georgiens wurde es nétig, das Kloster
mehrmals zu befreien; damit seien die
nochmaligen Versuche Giorgis V. zu er-
klaren, es wieder auszulosen. Nach
Kiknaze konnte die nochmalige Wie-
dergewinnung des Kreuzklosters in den
Worten des »>3egli eristavtac gemeint
sein: »die Erfiilllung jedes seiner Anlie-
gen hierunter konnte die Riickgabe des
Klosters zu verstehen sein.

Giorgi V. der Gldnzende organisierte
zweimal Gesandtschaften an den agyp-
tischen Hof: 1316 und 1320. Die Ge-
sandtschaft des Pipaj Kvenipneveli aus
dem Jahre 1316 hatte die Erlangung der
»Schlosser von Jerusalem« zur Folge (Si-
lagaze 1968:102f.), d. h. die Ubergabe
der Kirche des heiligen Grabes Christi
an Georgien. Zugleich hat sich Pipa)j be-
sonderes Verdienst auch um das Kreuz-
kloster erworben: in der Tischendorf-
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Hndschrift der Seelenmessen ist das
Vrdienst von Pipaj und dessen Vater
Sa/a dem Eristavi des Ksani-Tals, her-
V(gehoben aagegen sind die”afidérén
Vetreter der Fristavis aus dem Ksani-
T. in dieser Handschrift nicht erwihnt.
1 Lominaze (1979: 665) und D. Goto-
levili (1988:43) vermuten, al-'Umari
hae aufgrund der Erlangung des Gra-
be¢ Christi und anderer Privilegien »Bar-
tiha«, Giorgi den Glinzenden, in Zu-
smmenhang mit der Befreiung des
Keuzklosters gebracht. Unseres Erach-
tes erfolgte die Ubergabe von Christi
(ab an die Georgier im Jahre 1316.
D Giorgi V. der Glianzende nach den
Utersuchungen V. Kiknases im Jahre
1:8 den Thron bestieg, wihrend zur
Zit der Gesandtschaft 1316 Giorgi VI.
Mire regierte, ist nach Ansicht von
C Araxamia (1988: 104) der Initiator der
Gsandtschaft aus der Nachricht des
»2gli eristavtac mit Giorgi VI. Mcire
gichzusetzen. Bei der Kirung dieser
Fage sind zweil Aspekte zu beriicksich-
tien: 1. der Charakter der Zeit der >Pro-
vizkonige« und der Status der »noch
nht gekrdonten Konige« und 2. der
Mchtstatus Giorgis V. des Gldnzenden
irden Jahren 1299-1318. Zwar konnte
Corgi nach seiner Kronung den Thron
nht besteigen, doch die Zihlung sei-
nr Herrschaftsjahre beginnt von diesem
Jar an und nicht ab 1314 oder 1318
(inize 1989). Im Jahre 1316, in der
boche der >Provinzkdnige«, konnten so-
whl Giorgi Mcire ais auch Giorgi der
(inzende unter dem Titel >»Konige wir-
kn. Wenn wir daher die Aktivitat Gi-
cgis des Glidnzenden in dieser Periode
triicksichtigen, u. a. seine Beteiligung
a der Niederschlagung des gegen die
longolen  pgerichteten  Aufstandes
Ciknaze 1987:219), halten wir es fiir
archaus mdoglich, daB er der Initiator
¢r Gesandtschaft des Pipaj vom Jahre

»

1316 zur Gewinnung der >Schidsser Je-
rusalems< gewesen ist. Was die zweite
Gesandtschaft des Jahres 1320 betrifft,
$0'mtifB’sié d.B. thif dér sRestadrierutng:
des Klosters in Verbindung stehen. Mog-
licherweise erfolgte damals nicht eine
nochmalige Riickgabe des Klosters, son-
dern dessen Erneuerung und Wieder-
aufbau unter Fithrung Giorgis des Glan-
zenden. Dieses Verdienst fand auch in
den Verzeichnissen der Seelenmessen fiir
Konig Giorgi und Pipaj Kvenipneveli
seinen Niederschlag. Eine Folge dieser
Gesandtschaft scheint auch die in die-
ser Zeit vorgenommene Ernecuerung
bzw. der Aufbau anderer georgischer
Gebetsstiatten gewesen zu sein. Diesbe-
ziiglich ist eine Nachricht des arabischen
Historikers al-‘Aini (1361-1451) , die das
Jahr 1320 betrifft, von besonderem In-
teresse: In diesem Jahr gestaltele man
dem vom Khan der Goldenen Horde
Uzbek (1312-1341) abgesandten Scheich
Noman beim Sultan von Agypten nicht,
in Jerusalem ein Gebetshaus fiir den
groBen Allah zu errichten, wahrend Gi-
orgi der Glanzende die Erlaubnis erhielt,
dort eine christliche Kirche zu bauen
(Kiknaze 1982:55). Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB auch das eine der zen-
tralen Aufgaben der Gesandtschaft des
Pipaj von 1320 gewesen ist.

Aus all dem folgt, daB die Befreiung
des Jerusalemer Kreuzklosters von den
Muslimen im Jahre 1305 auf Initiative
von Davit VIII. geschah. 1316 erlangte
Georgien durch die Gesandtschaft von
Pipaj Kvenipneveli die Gebetsstitte am
Grab Christi, die »Schlgsser von Jerusa-
lem¢, und die Gesandtschaft des Jahres
1320 hatte die Erneuerung des Kreuz-
klosters und den Aufbau bzw. die Er-
neuerung einiger anderer georgischer
Gebetsstitten zur Folge. Organisator der
Gesandtschaften von 1316 und 1320 war
Giorgi V. der Glidnzende.
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Gorgi Nadiraze

Zr Rehabilitierung des Historikers Sulxan Baratasvili

liter den nambhaften georgischen Hi-
strikern des 19, Jh.s nimmt Sulxan
Brata$vili (1821-1866) einen besonde-
ra Platz ein. Er verfiigte iiber eine so-
lie Kenntnis européischer Sprachen und
kante sich sehr gut in der europiischen
Leratur und in den Forschungsmetho-
dn der europiischen Geschichtswissen-
saaft aus.

.Barata$vili arbeitete viel und frucht-
br iiber Fragen der Geschichte Georgi-
es. Neben Aufsitzen in Periodika
sarieb er ein fiinfbindiges Werk >Ge-

schichte Georgiens<, das in den Jahren
1865-71 in Petersburg in russischer Spra-
che veroffentlicht wurde; es umfaf3t den
Zeitraum von den Anfingen bis zum
18.Jh.! Der erste Band wurde 1888 ins
Franzosische iibersetzt?; eine georgische
Ubersetzung von Silovan Xundaze er-
schien am Ende des 19. Jh.s.> Wer die Ent-

1. [C.] Baparos, Ucropis I'pysin, 5 Bde,, S. Pe-
tersburg (1865-1871).

2. Histoire de Géorgie, par [d.h. iibersetzt von]
J. Mourier, Tiflis (1886).



wicklung des georgischen historischen
Denkens im 19.Jh. kennenlernen will,
kann nicht umhin, die wissenschaftlichen
Verdienste Baratadvilis zu beriicksichti-
gen.

Die georgische Geschichtswissenschaft
hat sich mehrfach mit den Arbeiten Ba-
rata3vilis beschiftigt. Zu nennen sind hier
V.Tulasvili, T.Saxokia, D.Bakraze, S.
Xundaze, D.Starosel’skij, M.Lortkipa-
nize, S.Mesxia, A.Baramize, K. Antaze,
K.Mesveliani und M.Kalandaze. Um je-
doch S.Barata$vilis Rolle in der georgi-
schen Historiographie wirklich wiirdigen
zu kénnen, ist es erforderlich, ihn als Wis-
senschaftler zu rehabilitieren. Ich will ver-
suchen verstindlich zu machen, worum es
dabei geht.

Im Jahr 1934 erschien ein Buch von Gri-
gol Nataze, das sich mit dem Forscher
S.Baratagvili kritisch auseinandersetzt.*
G.Nataze, der »von den georgischen Hi-
storikern als erster die Geschichte von
den Positionen der marxistischen Wellt-
anschauung aus zu untersuchen begann«>,
beurteilte die Weltsicht Baratasvilis ent-
sprechend negativ. Dieses harte Urteil
griindete sich nicht auf allgemein giiltige
wissenschaftliche Prinzipien. Vielmehr
war der ideologisch begriindete Kampf
gegen nichtmarxistisch Denkende, den
das sowjetische Imperium fiihrte, Teil der
Staatspolitik. Der Marxismus wurde auch
fiir diejenigen zum Mafistab, die lange vor
der >Anerkennung« dieser Theorie ge-
forscht und gewirkt hatten. Er verdamm-
te rkonservative« Anschauungen und er-
klirte denen den Krieg, die fiir Gott, Hei-
mat und Vergangenheit Sympathie
zeigten. Dabei bewiesen auch georgische
Marxisten erstaunlichen Eifer: »Fiir uns
gibt es keine nationale Kultur, die Natio-
nalsprache hat bedingten und vergangli-
chen Wert. Was die nationalen Sitten und
Gebriauche betrifft, so sind sie nur ein
Ausdruck des Konservatismus.«5

Die »>Philosophen« der neuen Zeit, die
sich auf die hohe Autoritit der marxisti-
schen Denker beriefen, fiihrten schon in
den ersten Jahren der Sowjetmacht einen
gnadenlosen Kampf gegen anders den-
kende Wissenschaftler. Dabei scharte die
kommunistische Obrigkeit mit der Zeit
Menschen um sich, die vorbehaltlos die
herrschende Ideologie »anerkannten«< und
ihr dienten. Auch wenn man versucht,
diese Erscheinung zu rechtfertigen und
nur dem politischen System die Schuld zu
geben, das Wissenschaftler zwang, gegen
ihre eigene Einstellung zu handeln, so dn-
dert dies nichts an der Tatsache, daB die
wissenschaftliche Forschung ihren eigen-
stindigen Entwicklungsweg aufgab und
daB die Treue gegeniiber den wissen-
schaftlichen Prinzipien durch die Unter-
werfung unter die politische Konjunktur
ersetzt wurde.

Die sowjetische Ideologie legte zur Be-
wertung menschlichen Gedankenguts ein
zuvor nie gehortes Kriterium fest: Der
Marxismus »ist das gesetzmaBige Erbe all
dessen, was die Menschheit an Bestem im
20.Jh. geschaffen hat«’. Gegen diese
»Panazee« zu rebellieren, kostete vielen
Wissenschaftlern das Leben. Viele Friich-
te glanzvoller Begabungen wurden von
dichtem Nebel verhiillt, oder es wurde
verboten, sich mit ihnen vertraut zu ma-
chen. Nachdem dies siebzig Jahre lang ge-
golten hat, geht es heute darum, mit aller
Kraft zu versuchen, ungerechtfertigt ver-
urteilte Wissenschaftler wieder in ihre
Rechte einzusetzen.

Das betrifft auch die wissenschaftlichen
Verdienste von S.Baratasvili. Im vorlie-

3. L.3s6smadg0mmo, bajebmgamml olfméa..

4. T'. Haranse, Cynxan BapaToB kak ucropuk I'py-
aun (1934).

5. JpGomma Laddmeos g6 emmigeos Bd. 7,298.
6. q. dobocady, obbymydabo 4 (1926) 55.
7. 3-0. gngbaba, mb%nqyab.ﬁo", Bd.19, 4.
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genlen Beitrag, der nur einen Teil dieses
Thenas beriihrt, will ich versuchen, an
eipien Pynkgep gufzuzeigen, 'wi’e Pnpe:
gritdet die Angriffe von G.Nataze in sei-
ner. Buch iiber Baratavili sind.

Zinichst ist von Interesse, welche Auf-
gaben sich Nataze stellte. »Das Institut fiir
Sprchwissenschaft der Akademie der
Wisenschaften hat sich eine Reihe von
Arleiten vorgenommen, um mittels einer
kritschen Vorgehensweise den Einflu8
dieer oder jener Klassenideologie auf die
Berbeitung der Geschichte Georgiens
aiifudecken [...] Wir werden es mit den
Kakasushistorikern des 19. Jahrhun-
ders zu tun haben [...], die weit entfernt
sini vom Niveau der modernen oder der
euppdischen biirgerlichen Geschichts-
scheibung und noch weiter von jener
wairen wissenschaftlichen Historiogra-
phi, welche die marxistisch-leninistische
Mehodologie geschaffen hat«, schreibt
G.lataze.®

Weshalb wihlte er, oder vielmehr die
Akdemie der Wissenschaften als sein
Autraggeber, gerade S.Baratadvili aus,
umihre Absichten zu verwirklichen? Es
hite ja auch andere Kandidaten gegeben,
so .B. Vaxuiti und Teimuraz Bagrationi,
Maie Brosset, Dimitri Bakraze und Ni-
kobz Xizanidvili. Dazu gibt Nataze an:
»Deser Historiker beansprucht Interes-
se,weil er unter den anderen Geschichts-
sclreibern isoliert dasteht durch scine,
wic wir uns im weiteren iiberzeugen kon-
ney, erfolglosen Versuche, die europdi-
sclen soziologischen Theorien der dama-
lig:n Zeit auf die Geschichte Georgiens
anuwenden.«” Diese Ausfiihrungen hal-
te ch fiir nicht iiberzeugend.

Eir die Akademie der Wissenschaften,
dic ihrerseits einen Auftrag der Regie-
rug ausfiihrte, war die Frage der Klas-
seiideologie die Hauptsache, d.h. die
Fnge, welche Ideologie im neuen So-
wjitgeorgien der Bearbeitung der friihe-
re1 Geschichte zugrunde gelegt werden

sollte. Unter diesem Gesichtspunkt war
die Weltanschauung Baratasvilis fir
Nataze unannehmbar; das galt aber auch

" fir Vaxu§ti und Teimuraz Bagration, 8i¢

als Angehorige des Konigshauses eine
feststehende >Klassenideologie< besaf3en:
Vaxusti z. B. betrachtete als Forschungs-
gegenstand der Geschichte »das Werk
und das Wirken groBer Konige«. Diese
Geisteshaltung wurde von der sowjeti-
schen Ideologie als das Prinzip der feu-
dalen Historiographie bezeichnet; fiir
einen Konigssohn erschien sie jedoch so
selbstverstiandlich, daf3 eine Kritik daran
fur Uiberfliissig gehalten wurde.

Da G.Nataze mit seinem Buch das Ziel
verfolgte, Wissenschaftler zu bekampfen,
welche die frither herrschende Klasse ver-
traten, brauchte er jedoch als Ziel seiner
Angriffe einen Angehorigen des Adels.
Dafiir bot sich S.Baratagvili an, da der
Name der Baratadvilis im politischen
Leben des feudalen Georgien immer eine
hervorragende Rolle gespielt hatte; nach
thnen wurde im 15.Jh. das groBe Fir-
stentum »Sabaratiano« in Niederkartli be-
nannt. Und so geht G.Nataze bei seiner
Kritik an der Konzeption des Historikers
S.Baratasvili zunachst von der Genealo-
gie der Baratasvilis und der von ihm sehr
negativ bewerteten Rolle aus, die sie in
der Geschichte gespielt haben.!” Dann
erst folgt die Analyse seiner wissen-
schaftlichen Arbeiten: »Die sozialpoliti-
sche Ideologie des zur Analyse anstehen-
den Historikers wird nicht nur durch die
Daten seiner Biographie und die gesam-
te Geschichte des Geschlechts der Ba-
ratadvilis erhirtet, sondern offenbart sich,
wie wir aus den weiteren Darlegungen
sehen werden, ginzlich und vollkommen
in seinen wissenschaftlichen Arbeiten.«'!

8. Haragse a.O. 1.
9. Ebenda 3.
10. Ebenda 9.
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G. Natagze hilt sich bei seiner Bewertung
des Werkes von Barata$vili jedoch fast nie
an die eigentlich selbstverstindliche
Regel, daB ein Kritiker verpflichtet ist,
seine Behauptungen anhand einer niich-
ternen Analyse des jeweiligen Textes mit
klaren Argumenten zu belegen. Hierfiir
ein Beispiel: Die Errichtung des Regimes
der Bolschewiken gab unter vielem an-
derem auch der politischen Anschuldi-
gung eines »georgischen GroBmacht-
Chauvinismus« Raum, die sogleich auch
von Nataze verwendet wird: Barata$vili
habe nicht berticksichtigt, daB Davit der
Erbauer Grofmachtpolitik betrieb, denn
»ihm selbst war der georgische GroB-
macht-Chauvinismus nicht fremd«!2,

Wer auch nur entfernt mit dem Werk
Barata$vilis vertraut ist, weif3, daf} in sei-
ner Weltsicht fiir Chauvinismus kein Platz
war, schon gar nicht fiir »georgischen
Grofimacht-Chauvinismus« — angesichts
der politischen Realitédt halte ich diesen
Begriff sowieso fiir Nonsens. Es gibt al-
lerdings Beispiele dafiir, daB3 auch hoch-
gebildete und kluge, aber sachlich unin-
formierte Menschen die Existenz eines
georgischen Chauvinismus behaupten. So
schrieb L.Trotzki: »Anfang des 20.Jahr-
hunderts zwang das kleine Georgien
Moskau seinen eigenen Zaren auf.«'3 An-
derswo heifit es bei ihm: »Diese politische
Fahigkeit Georgiens zur Aggression iiber-
steigt jegliche Phantasie.«'* Wie das obige
Zitat Natazes zeigt, gab es solche Deu-
tungen auch auf georgischer Seite.

Nataze ist daneben auch bestrebt, die
Ergebenheit des Geschlechts der Ba-
ratadvilis gegentiber den Herrschern des
russischen Imperiums nachzuweisen. Das
war eine damals in Mode gekommene,
schwere politische Anschuldigung. Es er-
scheint jedoch schwierig, die Konzeption
eines aristokratischen georgischen Histo-
rikers mit der Ergebenheit gegeniiber
dem Thron der Zaren zu erklidren, die
seine eigene Heimat versklavt hatten.

~

s

Nataze schreibt dazu: »Die Treue ge-
geniiber dem russischen Thron stellten sie
[die Baratadvilis] in ihrem BewuBtsein
nicht in Gegensatz zur Liebe zu dem un-
terworfenen Vaterland.«!5 Trife dies zu,
wie wire dann die Verschworung des Jah-
res 1832 pgegen die Herrschaft des
zaristischen Rufiland in Georgien zu
deuten, iiber die Alexandre Orbeliani
schreibt: »Einen Gedanken hatten wir
alle: Entweder miissen wir alle zusammen
umkommen oder es gelingt uns, das Va-
terland von unserem schrecklichen Feind
RuBland zu befreien«!® ?

G.Nataze stiitzt sich bei seiner Ein-
schatzung der widerspriichlichen Haltung
der Baratadvilis auf zwet armenische Au-
toren: »Wie sehr sich das Fiirstenge-
schlecht Barata3vili einerseits durch seine
Liebedienerei gegeniiber jedem neuen
Eroberer auszeichnete [...] und anderer-
seits durch seine Gier, wie sie sich in der
Versammiung der feudalen Wiirdentra-
ger zeigte, und durch seine Grausamkeit
gegeniiber den Bauern, ist aus den Be-
richten der armenischen Geschichts-
schreiber Johannes von der Krim und Su-
renjan ersichtlich.«!7 Es fallt auf, daB sich
Nataze bei seinen langwierigen Erorte-
rungen iber das Geschlecht der Ba-
ratadvilis auf keine einzige seridose Quel-
le bezieht.!8 Dafiir wendet er sich mit be-
sonderer Sympathie den der georgischen

11. Ebenda 13.

12. Ebenda 70.

13. J1. Tpoukwsr, Cranun [ (1990) 15.

14. 3. BooMsdy, m.Bomggo bsmobobs @s bs-
Jotaggrmemb Bgbabgd in: gobyeco (1992) 119.

15. Harapnse a.0. 7.

16. 3. 3mBagnoBgogmo, 1832 §mol 330 Jd7ergds
(1946) 128.

17. Hatanse a.0. 7.

18. Zu nennen wiren hier u.a. Vaxu ti Bagra-
tioni, T. Zordania, S. Kakabaze, »Kartlis cxo-
vrebae, >Dasturlamali< und die Nachrichten
von Parsadan Gorgilanize.
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Gschichtsschreibung fast unbekannten
anenischen Autoren und ihren unverof-

fetlichtep Angabep z.!® Higrbei spielte |

es:ine Rolle, daBl es damals als objektiv
uni richtungweisend galt und daf} es als
Te der marxistisch-leninistischen >inter-
naionalistischen<  Wissenschaftspolitik
berachtet wurde, wenn man bevorzugt
eien fremden Autor als Beleg heranzog.
Drartiger wissenschaftlicher >Altruis-
ms« garantierte dem Autor wissen-
scaftlichen Aufstieg als »objektiver< und
»irernationalistischer« Wissenschaftler.
Ach Stalin selbst, und das war ja beson-
des wichtig, bezog sich, wenn er Fragen
de politischen Situation in Georgien be-
lechtete, stets auf nichtgeorgische Quel-
le.2

lin weiterer Vorwurf, den Nataze ge-
geliber Baratadvili erhebt, ist der des
»Povidentialismus«. »Lenker der Ge-
scichte des Volkes sind bei ihm die Vor-
seung und die von ihr erwihlten Perso-
na.«?! Diese Auffassung stiitzt er auf ein
Z:at Baratadvilis: »Alles auf Erden ge-
scieht nach dem Willen der Vorsehung.«
E l4Bt dabei aber die Fortsetzung des
Tates weg, die folgendermaBen lautet:
».. und dieser Wille duBert sich in den
Nturgesetzen. Durch die Kraft dieser
Gsetze verindert sich alles, sowohl Phy-
sialisches als auch Moralisches, [...] es
adert sich das Politische und das Reli-
gise; auch die Institutionen der Volker
sid nicht von dieser allgemeinen Regel
asgenommen.«?? Dieses Zitat spricht
ekr gegen einen Providentialismus und
fi eine Erkldrung geschichtlicher Ereig-
nise durch innere GesetzméaBigkeit.

lichtsdestoweniger sieht Nataze im
Povidentialismus Baratadvilis die Ur-
sche dafiir, daB er die von der Vorsehung
gesandten Konige grundlos preise und
veherrliche. Dies gelte besonders fiir
sene Verehrung des Konigs Davits des
Ebauers. Er gehe dabei soweit, die von
erem Geschichtsschreiber (berlieferte

Legende fiir Wahrheit zu nehmen, »dieser
Konig habe sich einst in einem Hinterhalt
so in ein Buch vertleft daB er den giinsti-
gen Moment fiir den Angniff vérshumte
und sich in groBe Gefahr brachte«?3.
Uberhaupt spreche er iibermiBig viel
von der Liebe Davits des Erbauers zu
Biichern. Fiir jeden, der sich ndher mit der
Personlichkeit dieses Herrschers befaft
hat, steht allerdings auBler Zweifel, daB
ihn tatsdchlich Biicher sehr fesselten. »Er
war auch von Natur aus reich bedacht und
verwendete seine freie Zeit fiir das Lesen
von Biichern und geistige Arbeit. Gleich-
zeitig pflegte er immer Biicher mit sich
herumzutragen«, schreibt z.B. 1. 3avaxi-
$vili.2* Es gibt keinen Grund, die oben ge-
nannte Nachricht als Legende zu be-
zeichnen, vielmehr erscheint es nicht un-
glaubhaft, daB Davit der Erbauer, der
seine Biicher mit sich fithrte, mit solcher
Hingabe las, daB er die AuBenwelt ver-
gaB. Wenn Nataze diese Quelle verwirft,
dann deshalb, um Baratasvilis >unbe-
griindete« Verehrung des »von der Vor-
sehung gesandten< Konigs anzuprangern.

19. Nataze bezieht sich dabei auf eine damals un-
publiziertc Arbeit des>wissenschaftlichen Se-
kretirs des Instituts fiir Kaukasusforschung
S.V.Ter-Avctisjan, dic ihm dieser zugéanglich
gemacht habe«.

20. Als Stalin 1918 erklirte, das georgische Volk
wiinsche keine Unabhingigkeit und wolle in
die Foderation von SowjetruBland eintreten,
bezog er sich auf einen Armenier namens
Kartschikjan, der angeblich aus Tbilisi mel-
dete, daB »in Kutaisi, in Xoni, in Lanéxuti, in
Gori, in Du3eti Demonstrationen stattfinden
mit der Forderung, zur Frage der Unabhian-
gigkeit ein Referendum durchzufithren«
0.3.bBsmobo, BbBymydsbo, Bd.4 (1948) 104.

21.Haran3e a.0. 17.
22. 1. 336ama8g0m0, Lajsbmggmel obmtios 2
(1895) 8-9.
23.Haran3e a.0. 67.
24. 0.933060830¢m0, doﬁmaar\nn 260l obBoéas 2
(1965) 210. =
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Diese Verehrung beruht aber auf einer
fanz anderen Grundlage. Das untriigliche
Urteil der Nation erweist dem Namen des
>Erbauers< mit dem Segender Kirche ewi-
ges Gedenken: »Dieser wahrhaft groBar-
tige Kénig [...] hat das verwiistete Land
aufblithen lassenc, sagt Ilia Caviavaze.?’
»Das Leben Davits des Erbauers war und
it fiir das georgische Volk immer eine
Geschichte voller Hoffnung. Das Leben
des grofen Staatsmannes hat bewiesen,
daBdie Wiedergeburt der materiellen und
geistigen Krifte, die Fahigkeit, histori-
sche Erscheinungen zu verwerten und an-
zuwenden jener Garant ist,der in die Lage
versetzt, Zerstortes wiederaufzubauen,
Verlorenes wiederzufinden und der Frei-
heit teilhaftig zu werden«?%. Ehrerbietung
ihm gegeniiber ist die natiirliche Haltung
jeden georgischen Wissenschaftlers und
nicht ein Zeichen des Providentialismus.

Dali Kandelaki

Die georgische Geschichtsschreibung
und das georgische Volk soliten S.Ba-
ratadvili als den wiederentdecken, der er
wirklich war: ein hervorragender, serioser
Historiker und zugleich ein ehrlicher Pa-
triot. Menschen, die durch ihr Wirken
alles fiir ihre Heimat taten, was sie konn-
ten, sie gegeniiber ungerechtfertigten An-
schuldigungen zu verteidigen und dem
Vergessen zu entreiflen, ist eine Aufgabe
der von ideologischen Fesseln befreiten
Wissenschaft. Ihr »reiches wissenschaftli-
ches Erbe zu studieren [...] ist unabding-
bar fiir ein besseres Verstindnis des ge-
orgischen historischen Denkens«?’.

25. 0. Fog3egedy, 4 (1937) 154
26. 3. 6aacady in: dBanmds (1989) 165.

27. 3.6sp0tr0dy, Bogomnd Adbymo Logsbmyy-
el obBemdool 3 3emgze60 (1973) 152,

Materialien zur Biographie von Jakob Reineggs

Dadie georgischen Geschichtsquellen des
18. Jh.s ebensowenig wie die der voraus-
gegangenen Epoche der Vernichtung ent-
gingen, sind Nachrichten iiber Georgien
in auslindischen (russischen, orientali-
schen, westeuropiischen) Reiseberichten
von besonderer Bedeutung. Man mu8 sie
allerdings kritisch untersuchen und sich
dabei auch mit der Biographie des Ver-
fassers der Quelle beschaftigen — mit sei-
ner Bildung, dem Ziel seiner Reise, mit
den Umstianden der schriftlichen Abfas-
sung und der Veroffentlichung der Ar-
beit.

Eine bedeutsame Quelle zur Geschich-
te Georgiens in der zweiten Halfte des 18.
Jh.s stellt die Arbeit des deutschen Ge-
lehrten Jakob Reineggs dar.!

Die Biographie von J. Reineggs ist noch
nicht angemessen untersucht worden, ob-
wohl Z. Citinaze?, B. Sadatierasvili* und

1. J. Reineggs, Allgemeine historisch-topo-
graphische Beschreibung des Kaukasus, hrsg.
von F.E. Schréder, Bd. I: Gotha und Sankt Pe-
tersburg (1786), Bd.II: Hildesheim und Sankt
Petersburg (1797).

%. FoFobsdy, 39H3s69mo EmyGMG asymd Ggo-
6yabo (1920).
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L4jos ardy? besonders auf ihn eingehen.
Tardy Arbeit ist zwar ein Werk literari-
scpeg jenres un;nd'keine wissenschaftliche
Unteruchung, doch am Ende sindilir An®
merkugen (Nachwort) von V. Guéua an-
gefiig: in denen einige Daten zu Rei-
neggs Biographie angefiihrt werden.

J. Reneggs’ Biograph J.D. Gerstenberg
schreit, daB dessen richtiger Name Chri-
stiap Rudolph Ehrlich war’. Er wurde
1744 i Eisleben geborenb, sein Vater ver-
lieB bld die Familie. Seine Kindheitsjah-
re verebte Reineggs in Artern, wo er die
Sehul: der Stadt besuchte. 1758 kehrte er
nach lisleben zuriick, wo er das Studium
der Qirurgie begann. Seit 1762 studierte
er an ler Universitit Leipzig, er war Mit-
glied der geheimen Gruppierung der
Leipzger Alchimisten, der »Rosenkreu-
zer«. 788 lieB sich Reineggs in Wien nie-
der’. Hier machte er die Bekanntschaft
des wmgarischen Grafen Kohdry und
schloi sich als Schauspieler dessen dra-
matisher Gruppe an®. Er legte seinen ur-
spritrglichen Namen ab und nannte sich
Reinegs. 1773 erlangte Reineggs den
Titel zines Doktors der Medizin an der
ungaischen Universitdt von Tirnaus
{(Nodzombot). Nach Reineggs' eigenen
Angoen verlieh ihm Kaiserin Maria The-
resia (1740-1780) selbst den Adelstitel.
Hier tudierte er auch Bergbau. 1776 rei-
steermit dem bankrotten Grafen Kohary
in dieTiirkei. Es liegen Briefe vor, die er
seine Mutter und seiner Schwester aus
Konsantinopel schickte®. Am 27. Okto-
ber U77 verlie er Konstantinopel und
reistenach Tokat, wo er bis zum Friihjahr
1778)lieb. Danach begab er sich nach Er-
Zerun.

Wic¢ J.Gerstenberg schreibt, erhielt
J.Reneggs in Erzerum ein Schreiben des
georgschen Konigs Erekle, in dem dieser
ihm mbot, ihm iiber Tbilisi die Reise nach
Perstn zu ermoglichen.!” Im Sommer
1779kamen die Reisenden in Tbilisi an.
Ereke II. stellte Reineggs unter dem

Namen Iakub Xani in seinen Dienst. Rei-
neggs forderte die Verbesserung der
Technik im Bergbau Georgiens, widmete
sich derth “Afztbefuf, finfertichtete die
Miinzmeister, bestellte aus Venedig ent-
sprechendes technisches Gerat, brachte
die Produktion von SchieBpulver nach
europidischer Art in Gang usw. 1781 rief
G. Artjomkin, der Giinstling der russi-
schen Zarin Katharina II., Reineggs zu
sich und beorderte ihn 1782 in diplomati-
scher Mission wieder zuriick nach Geor-
gien. Wie Gerstenberg schreibt, hatte
J.Reineggs den Auftrag bekommen, die
Anniherung Erekles II. an RuBlland zu
unterstiitzen. 1783 wies man ihn aus Ge-
orgien aus.'' Danach hielt er sich einige
Zeitlang als Arzt des Gouvernements in
Astrachan auf und wurde 1787 zum Wis-
senschaftlichen Sekretir der Medizini-
schen Akademie RuBlands berufen. Er
starb 1793 in Petersburg. Das sind die kur-
zen biographischen Angaben zu J.Rei-
neggs.

B. Sadatierasvili gibt in seinem Beitrag
eine positive Wertung des Wirkens von

3.Sadaliera$vili, Deutsche Kulturtrager am
Hofe der georgischen Kénige, Der Auslands-
deutsche 15 (1931) 742-744.

4. . Botieo, aayyd 3go (1971).

5.Die von J.Gerstenberg verfaBte Biographic
von I.Reineggs ist Teil des zweiten Bandes
von Reineggs' Arbeit.

6. Sadatieradvili a.O. gibt an, daB J. Reineggs
der Herkunft nach Osterreicher war.

7.Nach J. Gerstenberg gibt es iiber das Wirken
von J.Reineggs in Wien recht wenige Nach-
richten.

8.Sadatieradvili vermerkt, die osterreichische
Regierung habe ihn als Botschafter an den
Hof des Schahs von Persien entsandt.

9.Der Brief an seine Schwester datiert vom
22.07.1776, der an seine Muticr vom
11.01.1777.

10. Reineggs a. 0. 331.

11. Diese Angabe findet sich auch bei B.Sada-
tieradvili.
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J.Reineggs in Georgien. Diese beach-
tenswerte Arbeit enthilt jedoch viele
Nachrichten zweifelhaften Charakters,
die nicht glaubhaft sind: Reineggs war
kein Osterreicher, er wurde nicht als Bot-
schafter nach Persien entsandt, und es ist
unzutreffend, daB ihn RuBllands Agenten
nach Georgien geschickt hitten, um Ge-
orgien zu unterwerfen. Ebensowenig gab
es von J Reineggs gegriindete Schulen,
Fabriken und anderes.

Unzutreffend ist wohl auch die Ansicht
des namhaften russischen Wissenschaft-
lers G.Polievktov iiber J.Reineggs. Er
schreibt: »Das Geriicht von Reineggs
drang bis zu dem zur damaligen Zeit all-
machtigen Potemkin. Die russische Er-
oberungspolitik bereitete sich auf die Ein-
verleibung Georgiens vor, und Potemkin
rief Reineggs als fithrende Personlichkeit
in Angelegenheiten Georgiens zu sich.
1782 wurde Reineggs von Potemkin
nochmals nach Georgien entsandt, als
sein >Kommissionidr« zu den Konigen
Erekle II. und Solomon 1. mit dem Auf-
trag, beide georgische Herrscher auf die
Seite RuBlands zu ziehen und zu ihrer
Versohnung miteinander beizutragen.
Die Tatigkeit von Reineggs, der sich nun
fiir zu kiihne Pliane zu begeistern begann
(Eroberung Persiens und der asiatischen
Tiirkei), erweckte aber bald das MiBfal-
len der russischen Regierung. Potemkin
gelang es, Reineggs aus Georgien >fort-
zulockene, und 1783 wurde er in Georgi-
en durch S. BurnaSev ersetzt.«'2

Jakob Reineggs' grundlegendes Werk,
das leider bisher nicht ins Georgische
iibersetzt wurde, besteht aus zwei Bin-
den. Die Nachrichten iiber Georgien fin-
den sich im zweiten Band. Der Verfasser
beschreibt einzeln die in Georgien leben-
den Volker aller Gegenden und die Geo-
graphie des Landes. Er liefert ethnogra-
phisches Material, er untersucht die Frage
der Herkunft der Georgier sowie die po-
litische und wirtschaftliche Lage des Lan-

des. Bei der Analyse dieser Nachrichten
heiBt es vorsichtig zu sein, denn der Ver-
fasser weist nirgends darauf hin, auf wel-
che Quellen er sich bei der Abfassung sei-
ner Arbeit gestiitzt hat. Fiir ihn als Aus-
linder war es nicht leicht, in die
georgische Wirklichkeit einzudringen,
und man darf auch nicht vergessen, dafl
die Arbeit erst nach Reineggs' Tod an-
hand der handschriftlichen Aufzeichnun-
gen herausgegeben wurde, die man bei
ihm fand.

In den Jahren 1781-1796 gab P.S. Pal-
las in Sankt Petersburg und Leipzig die
Zeitschrift »Neue Nordische Beytrige«
heraus, in der Materialien historischen.
naturwissenschaftlichen und o6konomi-
schen Inhalts veroffentlicht wurden. Im
dritten Band des Jahres 1782 ist ein Bei-
trag von J.Reineggs mit dem Titel »Kur-
zer Auszug der Geschichte von Georgi-
en« abgedruckt.!? Diese Arbeit ist ein
kleiner Teil jenes Buches, das nach Rei-
neggs' Tod publiziert wurde. Der Ver-
gleich des Auszugs mit dem Buch ergibt,
daB keine wesentlichen Unterschiede be-
stehen, doch finden sich kleinere Abwei-
chungen. Der »Auszug« besteht aus fol-
genden Kapiteln: 1. Uber die alte und
neue Bezeichnung des Landes, 2. Geor-
giens Gliederung nach seiner heutigen Si-
tuation, 3. Uber das armenische Georgi-
en, 4. Uber Albanien, 5. Uber Georgiens
politische und wirtschaftliche Lage.

G.Polievktov gibt folgende Einschit-
zung des grundlegenden Werkes von
J.Reineggs: »Bei der Benutzung dieser
Quelle sind immer nicht nur die Nachlas-
sigkeiten ihrer Ausgabe, sondern auch die
personlichen Eigenschaften ihres Verfas-
sers zu beriicksichtigen: das Abenteurer-
tum von Reineggs, seine Neigung zu ver-

12. M. A. Iloaueskros, Epponeiickue [lyreurect-
pennnku XII-XVIII 8. no Kaskasy (1935).

13. Neue Nordische Beytrage, hrsg. von P.S.Pal-
las (1782) 323-353.
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schwegen, sein Bestreben, sich in jedem
Fall sibst in den Vordergrund zu stellen
ugd, sin gewghplichgs Verfahrey, dig
Quelln der von ihm mitgeteilten Nach-
richte nicht zu nennen«'4.

In er Rubrik »Geographische Be-
schrerung« der Allgemeinen Literatur-
Zeitug vom 5. April 1797 und vom 25.
Juli 798 findet sich eine Betrachtung
des esten und zweiten Bandes der Ar-
beit vn J.Reineggs. In der Rezension
des zeiten Bandes, der die Nachrich-
ten ller Georgien enthilt, heiBt es sinn-
gemi: Zu Beginn beschreibt der Ver-
fasserdie Awgasen oder Abchasen; ithre
Zahl ibersteigt nicht siebentausend Fa-
milier Die Tiirken trachteten bis zum
Jahr 771 und auch danach vergeblich,
ihre ‘Ursten zu unterwerfen. Den Ur-
sprun, der Bezeichnung »Samegrelo«
verbidet er mit dem altpersischen
»Min-Roil«, was tausend Quellen be-
deute wegen der dort existierenden
Fliiss: und Wasser. Jetzt beherrschen all
das gorgische Fiirsten. Die Seestadt
Anakia tragt auch den Namen Boia und
llori. Hiervon entstanden zwei Stadte,
was uch Elis' Karte vom Schwarzen
Meer zeigt, dort liegen tatsdchiich
Anakia und Ilori in geringer Entfernung
vonenander. Dann beginnt die Be-
schrebung Iberiens oder Imeretis, Gu-
riens. der tiirkischen Provinz Axalcixe
und s georgischen Reiches. Hier sind
bedeitende Nachrichten iiber die Natur
und de Geologie des Landes gesammelt.
Genai beschrieben sind die Mineralo-
gie wd die Struktur der Berge Georgi-
ens. <utaisi, die Residenz der Fiirsten
von mereti, zdhlt nur 80 armenische,
judishe und tiirkische Familien, die in
stroltedeckten Erdhiitten hausen. Der
Koni; wohnt in einem halbzerstorten
Haus Bei dieser Stadt gibt es einhun-
dertzwanzig Briicken, die Strabon und
Pliniis iiber den Phasis zihlen. Die Stadt
Kenaos in Gurien, wo der FluB Supsa

flieBt, halt Herr Reineggs fiur das alte
Dioskurias. Ihr Hafen ist tief und gro8.
Kendros wurde 1783 vollig zerstort.

Wir konnen die Rezension fiber dié Ar-
beit von J.Reineggs nicht als wissen-
schaftliche Wertung betrachten, offenbar
gab es damals keine entsprechenden
Fachleute in Deutschland; doch aus dem
Buch von Reineggs, aus den Artikeln und
dem darilber verfaBten Zeitungsbeitrag
konnten die Deutschen etwas liber Geor-
gien erfahren.

In der Zeitschrift »Caucasica« wurde
1930 ein Beitrag von Friedrich Baum-
hauer zu einem anonymen Werk iiber
den griechischen Konigssohn Erekle aus
dem Jahre 1793 veroffentlicht.!” Baum-
hauer stellt in seiner Betrachtung fest,
daB dieses Werk interessante Nachrich-
ten iiber Konig Erekle und das damali-
ge Georgien enthilt. Bei der Analyse
des Buches kommt er zu dem SchluB3,
daB es von J.Reineggs verfaf3t wurde.
Im Einfiihrungsteil wird angegeben, daf3
diese »Kurze Geschichte« von einem ge-
wissen Grafen Dsheka geschrieben
wurde, der eine bestimmte Zeitlang an
den Konigshéfen von Ruflland, Persien,
und Georgien wirkte. All diese Anga-
ben aber passen gut zu J.Reineggs.
Baumhauer fiihrt die biographischen
Daten von Reineggs nach J.Gersten-
berger an und kront das Ganze mit der
Aussage, wer den Lebenslauf von J.Rei-
neggs gut kenne, kénne nicht daran zwei-
feln, daB Graf Dsheka kein anderer sei
als Reineggs selbst.

Auf S.33 bezeichnet sich der anonyme
Verfasser als Englinder namens Molarth
Ragney, der Minister des Konigs Erekle
ist; auf S.43 dagegen gibt er sich als itali-
enischer Lehrer Mansur zu erkennen.
Baumbhauer fiihrt Argumente dafiir an,

14. TlommenkTos a.0. 167 [.

15. Kurze Geschichte des Prinzen Heraclius und
des gegenwirtigen Zustandes von Georgien,
Flensburg und Leipzig (1793).
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daB Ragney kein anderer sei als Reineggs
und daB auch Mansur mit Reineggs iden-
tisch sei.

Dieses Buch und der Beitrag F.Baum-
hauers bediirfen weiterer Untersuchung.
Insgesamt bezeugen die verschiedenen
Quellen, die herangezogen wurden, das
Interesse von J.Reineggs an Georgien.
Man muB allerdings bei der Auswertung

seiner Schriften beriicksichtigen, daB er
Auslinder war, daB er nirgends angibt,
welche Quellen er selbst benutzt hat,
und daB er alle Fragen einseitig von sei-
nem eigenen Standpunkt aus betrachtet.
Dennoch haben seine Arbeiten grofBle
Bedeutung gehabt, sie ermoglichten es
dem deutschen Volk, die georgische Na-
tion und Georgien kennenzulernen



ARCHAOLOGIE

Avdreas E. Furtwingler, Konstantine Picxelauri

Aisgrabungen in Gumbati (Kachetien) 1994

(hf. 1-2)

w:nige Kilometer nordostlich von Ti-
bani, am Rande der Alazani-Ebene,
krappe 300 m siidwestlich vom Sied-
luigshiigel Naomari-Gora, liegt auf einer
kaim wahrnehmbaren Erhebung der
193 durch Streufunde und Architektur-
frigmente bekannt gewordene Platz
Gumbati. 1978 erfolgte eine achttigige
Notgrabung, die im Auftrag der Kacheti-
scien Archéologischen Expedition der
Georgischen Akademie der Wissenschaf-
terunter der 6rtlichen Leitungvon V. Va-
rzadvili durchgefiihrt wurde. Bei dieser
Untersuchung kamen weitere Bruch-
sticke von Baugliedern aus hellem Siif3-
wisserkalk zutage.

Yiel und Zweck der Grabungen, die
194 unter der Leitung der beiden Be-
rihterstatter in Zusammenarbeit der
Universitdt des Saarlandes und der Ka-
cletischen Archédologischen Expedition
zvischen dem 29.8. und 27.9. durchge-
fihrt wurden,! war es, jene Anlage zu
oten, zu der die in vielen kleinen Frag-
nenten auf dem Kumbati-Areal zer-
steuten Architekturstiicke gehorten. Es
hindelt sich hierbei fast durchweg um
sark zerschlagene Bruchstiicke von
Clockenbasen achimenidischen Typs.2
Nach Vorgabe der urspriinglich wohl
iber 5000 m? groBen, heute leider fiir die
Vissenschaft verlorengegangenen Anla-

ge auf dem Sari Tepe (AzerbaidZan), wo
ahnliche Glockenbasen zum Vorschein
gekommen sind,? entschlossen wir uns,
Suchschnitte anzulegen, die einem ahnli-

1. Allen Freunden und Kollegen, die uns in viel-
faltiger Weisc unterstiitzten, sci herzlichst ge-
dankt, allen voran K. Picxelauri: er gewidhric
uns groBziigig alle erdenkliche organisatori-
sche und wissenschaftliche Hilfe, ohne die un-
sere Untersuchungen nicht zu realisieren ge-
wesen waren. I. Gago§ize stand uns stets mit
profundem wissenschaftfichen Rat und Lan-
deskenntnissen zur Seite. W. Orthmann, der
uns das Projekt vermitteltc, stellte uns wich-
tige Grabungsmaterialien zur Verfligung.
V. Maisuraze half uns in vielen organisatori-
schen Fragen. Ideelle Unterstiitzung erfuhren
wir auch von O. Lortkipanize und G. Kipia-
ni, die uns wichtige Literatur zur Verfiigung
stellten. SchlieBlich scien Frau N. Mamaisvili
fir die dem Berichterstatter in Tbilisi ge-
wihrte Gastfreundschaft gedankt, ebenso
allen privaten Geldgebern, die hier nicht ge-
nannt werden wollen. Nicht zuletzt gebiihrt
G. Hummel von der Universitit des Saarlan-
desbesonderer Dank, ohne dessen Einsatz die
Grabungskampagne nicht zustande gekom-
men wire.

2. An der Grabung nahmen teil: A. Egold,
A.Furtwingler, J. GagoSize, F.KnauB,
E. Kunz, V. G. Maisuraze, D. Morche, zeit-
weise K. Picxelauri und zwei Studenten der
Universitit Tbilisi. Fotos: D. Morche; Archi-
tekturzeichnungen: F. KnauB; Planzeichnun-
gen: D. Wolf, Keramik: H. Seilheimer.
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chen, in den Dimensionen entsprechen-
den architektonischen Ensemble Rech-
nung zu tragen hatten (Plan: Abb. 1).

Hierbei bereitete uns die ortsiibliche
Lehmziegelbauweise der weitrdumig an-
gelegten Mauerziige, die keinen Stein-
sockel besitzen, erhebliche Beobach-
tungsschwierigkeiten: Die Ziegel liegen
unmittelbar auf dem rasch hirtenden
Lehmboden; die nur leicht gemagerten
Lehmziegel haben nahezu dieselbe Kon-
sistenz wie die darunter liegende Lehm-
schicht, vor allem sind sie farblich kaum
von dieser zu unterscheiden.

Grabungsergebnisse

Einige Zentimeter unter der Ackerkrume
stielen wir im Bereich L 13/14 auf Reste
von breiten, unregelmiBigen Lehmzie-
geln, zumeist in Sturzlage, die von einer
losen Nachbesiedlung des Gumbati-Hii-
gelsim 3. Jh. v. Chr. (?) zeugen. Im Lehm-
ziegelverfall von Mauern dieser Nachbe-
siedlungsphase (Abb. 2; Taf. 1,1) war of-
fensichtlich etwas spiter, im 1.Jh.
v./n. Chr.,, eine Nekropole angelegt wor-
den: Im Planquadrat L 14a lag 43cm
unter der Geldndeoberfliche ein ca. acht-
jahriges Midchen in einer einfachen
Grube bestattet; man hatte hierzu den
Versturz der Lehmziegelbebauung um
25cm bis zu einem Kalkestrichboden
der Nachbesiedlungsphase durchstochen.
Das Skelett lag in Hockerstellung, NW-
orientiert. Uber die Beine des mit Ohr-
ringen, Halskette, Fingerring und Arm-
band geschmiickten Kindes (Abb. 3) war
die Leiche eines Milchlamms gelegt wor-
den, dessen Knochengeriist vollstindig
erhalten ist und das offensichtlich im Rah-
men des Bestattungsrituals Gber den
sterblichen Uberresten des Midchens ge-
schichtet worden war.

Die Interpretation der Lehmziegel-
bebauung der Nachbesiedlungsphase in
den Schnitten L 13¢-d/L 14a bereitete ei-

niges Kopfzerbrechen: Unter einem
30 cm starken, briunlichen, mit Humus-,
resten vermengten Lehmziegelversturz
lieBen sich in L 13c ein bis zwei Lagen
ohne Fugenverstrich nebeneinander ver-'
legter, gelb-griinlicher Lehmziegel unter-
schiedlicher Dimensionen (gewdhnlich:!
55x 55x12 cm) beobachten (Abb. 2; Taf.
1,1). Ferner wurden Reste einer kleinen
Feuerstelle nebst Resten von Rinderkno- |
chen in L 14d festgestellt, die in der be-
reits aufgegebenen Siedlung hinterlassen’
worden waren, wozu vermutlich u. a. das
qualitdtvolle Kdnnchen (Abb. 4,4) gehor-
te.4 Zur Nachbesiedlungsphase gehort
ferner in L 14a/b und d-Ost eine 1d. 5 cm
starke Kalkstrichlage, die gegen W aus-
diinnt und in L 14a von einer stark zer-
storten unteren Lage zweier im rechten
Winkel aufeinanderstoBender Lehmzie-
gelmauern begrenzt wird. Diese Mauer-
ziige waren in derselben nachlissigen
Weise angelegt wie derjenige in L 13c
(Abb. 2). Unter deren Versturz stieBen
wir in L 14a auf die fragmentierte Phiale
Abb. 4,1. In L 14b fand sich ein besonders
sorgsam mit rotgebranntem Tongruf} und
Kalkeinsprengseln praparierter kreisfor-

miger Bereich, der als Arbeitszone ge- |

dient haben diirfte (Abb.2; Taf. 1,2).
Diese Raume wurden offenbar im Osten
(M 15¢/L 15a—) von einer Hoffldche ge-
sdumt, die mit einer losen Schicht von
Kalkkieseln gepflastert war; hier lagen
zwei kleine TrinkgefaBe in situ (Abb.

4,2-3; Taf. 2,1), ferner stand stlich davon |

3. 1. Narimanov, SovA. 1960, 162ff. Alte Streu-
funde aus Kumbati und die zwei Saulenbasen
von Sari Tepe sind unterdessen zeichnerisch
von G. Qipiani, Sakartvelos antikuri xanis
arkitektura (1993) vorgelegt worden.

Ob das Kinnchen noch zur durchpfliigten Hu-
musschicht (evt. aus gestortem Grabbefund)
oder zur Feuerstellen-Phase zugehorig ist,
konnte nicht mit der nétigen Sicherheit fest-
gestellt werden.
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Abb. 3: Beigaben einer Kinderbestattung

in M 15¢ ein Pithos mit abgeschlagenem
Bodenteil.

Diese Nachbesiedlungsphase 146t vor-
idufig keinc klaren architektonischen
Strukturen erkennen. Allenfalls lassen
sich zwei Riume nennen, die im Osten
von einem Hof begrenzt wurden. Der
stark ladierte Zustand des Mauerwerks,
das bis zur untersten Lage gestort ist, 148t
auch zukiinftig eine Klirung des Ge-
samtbefundes dieses Horizontes kaum er-
warten. Soviel 146t sich immerhin sagen,
dafl sich bescheiden lebende Siedler iiber
der zerstorten Anlage von Kumbati, zu
der die architektonischen Bruchstiicke
gehoren, kurzzeitig niedergelassen hat-
ten.>

Die weitrdumige Suche nach der zu er-
wartenden >grofien Anlage«in den Schnit-
ten L 13-L 17 in 6stlicher, I 15-M 15 und
118-J 18 in noérdlicher Richtung brachten
nur enttiuschende oder keine nennens-

werten Befunde. So 148t sich z. Zt. noch
nicht mit letzter Sicherheit entscheiden,
ob die unterste Lehmziegellage einer
breiten Mauer im Suchschnitt L 18 zum
erwarteten architektonischen Ensemble
gehort oder nicht. Erst in N 15b stieBen
wir bei 1,20 m Tiefe auf Ziegelversturz
und gelbliche Lehmziegellagen, die mit
braunem Fugenmortel versetzt waren.
Die Lehmziegel messen ca. 35x35x12 cm
und gehoren zu einer in NNO-Richtung
verlaufenden, mindestens 2 m breiten
Mauer (die Ostkante wurde noch nicht
freigelegt), diese ist teilweise bis zu drei
Lagen hoch erhalten, scheint sich aber am
Siidrand des Schnittes N 15b zu verlieren
(Abb. 5; Taf. 2,2). Am letzten Grabungs-
tag konnte auf geringer Flidche eine bis zu
20 cm starke schwirzliche, mit Keramik
durchsetzte Aschenschicht aufgedeckt
werden. Zahlreiche Fragmente von ver-
branntem Lehm und Lehmverputz (von
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Abb. 6: Brst. ciner Sidulenbasis

einan dariiber gelegenen GeschoB ?)
zewen von einer Brandkatastrophe.

Sduenbasen

F. InauB besorgte die zeichnerische Auf-
nalme der 1978 und 1994 gefundenen Ar-
chiekturteile von Kumbati, die durchweg
als itreufunde einzustufen sind. Nach sei-
ner Untersuchungen lassen sich die iiber
dasganze Areal verteilten Fragmente auf
mirdestens drei Kalksteinbasen acha-
meiidischen Typs zuriickfiihren, wobei
sicl zwei verschiedene GroBen ergeben.
Die unterschiedlichen Abmessungen der
Bacn A/C (unterer Dm. +84 cm) und B
(unerer Dm. +73,5 cm) (Abb. 6) geben
zu redenken, daf} sich die Kumbati-An:
lag: von derjenigen in Sari Tepe® unter-
scheden haben konnte, allerdings unter
derVoraussetzung, daB3 die symmetrische
Plaierginzung durch G. Qipiani’ mit nur
zwd zentralen Stiitzen (und Basen) das
Ridtige trifft.® Fest steht nur, daB bisher
—-mt Ausnahme von Sari Tepe und Kum-
bat — nur zwei weitere Fundplitze acha-
melidischer Glockenbasen nordlich von

Ekbatana (Hamadan) registriert wur-
den’

Keramik: vermutlich 3. Jh. v. Chr.

Sari Tepe liegt 85 km siidostlich von Kumba-
ti (Luftlinie), am Rande der Kura-Ebene bei
Kasach (AzerbaidZar) am Akstev-Tschai, der
in die Kura miindet.

Kipiani a.O. Taf. 1.

8. Da andererseits Sari Tepe nur zu cinem Dril-
tel freigelegt wurd (Narimanov a.0. 163 Abb.
1) bleibt dic mutige Planerginzung Kipianis
hypothetisch, auch wenn freilich der symme-
trische GrundriB Kennzeichen achimenidi-
scher Baukunst ist. Der ausgegrabene Teil
sagt immerhin sovie! aus, daB die in der acha-
menidischen Architektur auftretende, ur-
spriinglich von urartiischen Befestigungsbau-
ten abgeleitete Gliederung der Fassade mit
abwechselnden, symmetrisch angelegten,
gleichwertigen Risaliten (eine nicht fortifika-
torische, sondern isthetische Frontengliede-
rung) auch in Sari Tepe erkennbar ist. Zum
urartdischen Ursprung vgl. zuletzt Kleiss, Ba-
stam 11 (1988) 32-33 Abb. 25; ders. DiskAB
5 (1991) 129f.

Dies ist um so erstaunlicher, als bei nachur-
artiischen, achiamenidischen Reprasentati-
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Keramik

Keramikscherben aus 26 fest definierten
Lagen wurden inihren Mengenrelationen
ausgewertet.!? Hierbei stellte sich heraus,
daB in tieferen Mischlagen (Nachbesied-
lungsphase mit Scherben aus der Zeit der
»grolen Anlage<) das Verhiltnis der in
Oxydationsbrand hergestellten GefidBle
zur grau/schwarzen Keramik aus traditio-
nellem Reduktionsbrand 3,3:1 betragt, bei
der Feinkeramik (bzw. dem >Tischge-
schirr<) sogar 10:1, wobei traditionell de-
korierte, rillenverzierte GefiBe nach wie
vor stark vertreten sind.

Dagegen fanden sich keine Scherben
von jener in Ostgeorgien, besonders in
Siid-Iberien im spiten 5. und vor allem im
4.Jh. v. Chr. aufkommenden bemalten
Keramik mit rotem Dekor auf hellem
Grund.!'" Diese neue Verzierungsart
scheint — nach heutigem Forschungsstand
- Kachetien nicht beriihrt zu haben; hier
bleibt man allem Anschein nach traditi-
onsbewufit. Allerdings diirfte der Reduk-
tionsbrand um die Jahrtausendmitte an
Boden verloren haben: die hellroten bis
ziegelroten, also oxydierend gebrannten
Gefifle nehmen gegeniiber den grau/
schwarz gebrannten erheblich zu.!?

Bronzezeitliches Hiigelgrab in K 15/16

Im Zentrum einer kreisférmigen Steinan-
haufung stieBen wir in ca. 1,70 m Tiefe auf
ein Grab der Mittelbronzezeit (Abb. 7),
das durch A. Egold genauer untersucht
wurde. Die Leiche eines Kindes, dessen
Knochen iiber dem Grabinventar zer-
streut lagen, war wohl unmittelbar aufden
Beigaben (vier Schiisseln, vier Kriige,
eine Bronzenadel, eine Obsidianklinge)
niedergelegt worden. Siidlich davon lag
das Skelett eines Schafes; das dort gefun-
dene, fallengelassene Obsidianmesser
hatte offenbar zur Schachtung des Tieres
gedient. In dieser Hinsicht diirfte sich das

o
oy

Bestattungsritual von dem, das iiber ein
Jahrtausend spiter am Grab des
Midchens in L 14a vollzogen wurde,
kaum unterschieden haben.!3

Ausblick

Die Keramik der zweiten Halfte des 1. Jt.s
v. Chr. aus der Alazani-Ebene ist bisher
wenig bekannt; chronologische Anhalts-
punkte liefert sie z. Zt. nur in sehr be-

onsbauten bedeutender transkaukasischer
und kleinasiatischer Zentren (z. B. Apadana
von Altintepe oder Erebuni: K. Oganesjan,
Krepost' Erebuni [1980) 56f. 93. 97) keine
Glockenbasen bekanntsind. Vgl. dagegen den
Fund einer fragmentierten Glockenbasis aus
schwarzem Tuff aus einer bescheidenen An-
lage in Benjamin bei Kumairi (friiher: Ke-
ninakan): Zardarian, Akopian, Ancient Civi-
lisation 1,2 (1994) 187 Abb. 6. Ferner teilte
mir 1. Narimanov (Baku) freundlichst mit,
daB im unteren Kura-Tal (AzerbaidZan) eine
weitere Basis zum Vorschein gckommen sei.

10. Material aus I-J 18:2; L 13a:tiefs; L 13d:2;
L 13c:3; L 13¢/d:2; L 15¢:3; M 10c:2.

11. Vgl. Material aus den alten Kuftin-Grabun-
gen: 1. GagoSidze, Mogil'niki Trialeti 111
(1982) 67ff. Taf. 7, Lordkipanidse ebenda
Abb. 71 Nr. 14/16 (nicht wic angegeben aus
Samadlo, sondern aus Trialeti); G. K. Nari-
manidvili, Keramika Kartli V-I vv. do n. é.
(1991) Nr. 558 ff. Taf. 274-280.

12. Nach I. M. Gagosidze, Samadio (1979) 79t. er-
reicht der Reduktionsbrand graugebrannter
Keramik der Achimenidenzeit aus Samadlo
800/900°C. Erst in hellenistischer Zeit soll der
Onxydationsbrand (rote Samadlo-Ware) auf
eine entsprechende Temperatur gebracht
worden sein.

13. Die Schidchtung von Tieren, insbesondere von
Schafen, hat eine lange Tradition in Kacheti-
en, die offenbar mit der seit alters her in die-
sem Gebiet intensiv betriebenen Viehzucht in
Verbindung steht. Moglicherweise reicht sie
bis in die Frithe Bronzezeit (Bedeni). Sie ist
aber nicht unmittelbar mit dem von O. Lord-
kipanidse, Archiologie in Georgien (1991) 88
erwihnten >Totenschmaus« Zentralgeorgiens
(ab der Spiten Bronzezeit z.B. in Samtavro
bezeugt) vergleichbar.



Abb. 7: Bronzezeitliches Grab

schrinktem MaB. Davon hingt jedoch die
Frage ab, mit wem bzw. mit welcher hi-
storischen Periode die »groBe Anlages,
der unsere Untersuchung in erster Linie
gilt, zu verbinden ist. Handeit es sich um
ein befestigtes Verwaltungszentrum eines
Klientelfiirsten in achdmenidisch kon-
trolliertem Gebiet, oder wurde das Ge-
biude im Zuge der Reformen unter
Pharnavas I errichtet? Wirkten die Ur-
heber jener vorziiglich gearbeiteten
Kalksteinbasen, die aus iranischem For-
mengut zu schdpfen wuflten, unter dem
EinfluB Kartlis, als das Achameniden-
reich schon zugrunde gegangen war? Eine

solche >Konstruktion« wird heute zumin-
dest fiir die achimenisierende Bauskulp-
tur von Cixia Gora'* oder Sairxe'> postu-
liert. Oder haben wir es doch mit genuin
achimenidischen Arbeiten zu tun?

Hoffen wir, daB kiinftige Untersuchun-
gen an diesem Platz zur Losung dieses
Problems beitragen werden.

14.G. Qipiani, Sakartvelos antikuri xanis arki-
tektura 62 Taf. 2-5 (3. Jh. v. Chr., oder zu die-
sem Zeitpunkt in Wicderverwendung ?); vgl.
Lordkipanidse a.0. 152 Taf. 50,2-3; Zki-
tischwili, AA 1995, 83 ff. Abb. 5-6.

15. Qipiani a.0. 63f. Taf. 6-9.



32

Guram Lortkipanize, Giorgi Dundua

Das numismatische Material von Pityunt (2. Jh. v. Chr. - 5. Jh. n. Chr.)

(Taf. 3-7)
Die Zeit bis zum 1. Jh. n. Chr.

In der Fachliteratur galt es lange als ge-
sichert, daB Pityunt (Bi¢vinta) eine grie-
chische Kolonie an der Schwarzmeer-
kiiste war. aber da keine einzige antike
Quelle es unter den griechischen Stidten
auffiihrt, wird diese Ansicht neuerdings
bestritten. Wie dem auch sei, im 2. Jh.
v. Chr. hat diese Stadt tatsiachlich bestan-
den. Strabon (Geographika, XI,2,14), der
sich auf eine Nachricht Artemidors von
Ephesos stiitzt, bezeichnet sie sogar als
»GroB-Pityunt«.!

Trotz vierzigjahriger Ausgrabungen
konnten keine sicheren archiologischen
Belege fiir die Nachricht des Artemidor
von Ephesos gefunden werden. Zur Ver-
fiigung stehen nur zwei Kupfermiinzen
dieser Zeit, von denen eine zweifelsfrei
bestimmt werden kann. Es handelt sich
um eine Priagung des 2. Jh.s v. Chr. aus
Chersones. Die andere, schlecht erhalte-
ne, kann dem phrygischen Laodikea zu-
geordnet werden.

Bevor wir auf das Material der folgen-
den Jahrhunderte eingehen, soll noch dar-
auf hingewiesen werden, dafl die Mehr-
zahl der in Bi¢vinta gefundenen Miinzen
aus Kupfer besteht, das sich im feuchten
und sumpfigen Boden von Bicvinta
schlecht erhilt. Daher befindet sich ein
nicht geringer Teil der Miinzen in unbe-
friedigendem Zustand, andere haben sich
vollig zersetzt. Deshalb gelingt es nicht
immer, sie genau zu bestimmen.?

Das numismatische Material aus dem
1. Jh. v. Chr. umfafit nur wenige Stiicke.

Es handelt sich um einen Tetrachalkus aus
der Epoche von Mithridates V1. Eupator
(Typ: Ares mit Schwert in der Scheide)
und eine Kupfermiinze desselben Kreises,
die in einer Stadt des siidlichen Pontos ge-
pragt wurde und die im Amphorengrab
Nr.183 gefunden wurde.?

Ausdem1. Jh. n. Chr. wurden fiinf Miin-
zen in Bi¢vinta entdeckt: eine Kupfer-
miinze des Kaisers Augustus (27
v.Chr.-14 n.Chr.), ein Aureus des Nero
(54-68), eine Drachme des pontischen
Konigs Polemon II. (49-63), eine soge-
nannte quasiautonome Kupfermiinze der
Stadt Amastria mit einer Darstellung des
»Homer«Kopfes auf dem Avers sowie ein
Denar Vespasians (69-79).

Plinius zufolge war Pityunt eine reiche
Stadt, doch es wurde von den Heniochern
ausgeraubt (NH, VI, 16). Dieser Nach-
richt entspricht der geringe Umfang des
archidologischen und numismatischen
Materials dieser Zeit in Bi¢vinta. Manche
Wissenschaftler gehen noch weiter. So hat
beispielsweise nach Ansicht von Kiessling
Bi¢vinta nach dem Uberfall der Henio-
cher in der ersten Hailfte des 1.Jh.s n.Chr.
bis zum 3. Jh. in Triimmern gelegen.*
Heute ist klar, daB diese Annahme nicht
zutrifft: sowohl das archdologische als
auch das numismatische Material bele-

—

. a3 oméadogsbod), 30g306@ol bodsmseto,
[G. Lortkipanize, Die Stadt Pityunt] (1991).
3. ©9begs [G. Dundua), momo 3oBonb@oe
[GroB Pityunt] I (1975) 280-429.

G. Lortkipanize a.O. 108.

Kiessling, RE VIII, s.v. »Heniochi«, 275.

N
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gen, daB Pityunt schon im 2. Jh. sehr le-
bendig war, wihrend es sich in der zwei-

tep Hilfte des L Jhs von den bgi den

Heniocheriiberfillen angerichteten Ver-
wiistungen noch nicht erholen konnte.

Das 2. Jh. n.Chr.

In den dreiBiger Jahren des 2.Jh.s be-
reiste Flavius Arranus zu Inspektions-
zwecken die Siidostkiiste des Schwarzen
Meeres. Es ist bezeichnend, daB er unter
den Punkten der Kiiste, an denen romi-
sches Militar stand, Pityunt nicht erwihnt.
Mehr noch: Ersagt ganz klar, daB bei Dio-
skurias-Sebastopolis (d.h. bei Soxumi)
». .. die romischen Herrschaftsgebiete fiir
die auf der rechten Seite des Pontos Se-
gelnden enden« (FL.Arr., PPE, 17). Diese
Nachricht besitzt grundlegende Bedeu-
tung. Wic die Materialien bezeugen, be-
ginnt Bi¢vintaim 2. Jh. ein intensives stad-
tisches Leben, und wir kénnen annehmen,
daB die hier gefundenen Miinzen des
2. Jh.s nicht auf politischen Kanilen, son-
dern direkt durch Wirtschaft und Handel
hierhergekommen sind.

In Bi¢vinta wurden iiber 60 Miinzen des
2. Jh.s gefunden, darunter zwei Medail-
len. Von der Gesamtzahl der Miinzen sind
17 aus Silber, die restlichen aus Kupfer.
Ihre nach Lindern, Prégestitten und
Herrschern differenzierte Ubersicht bie-
tet folgendes Bild:

Hadrian (117-138): 9
Antoninus Pius (138-161): 5
Lucius Verus (161-169): 2
seine Ehefrau Lucilla: 1
Commodus (180-192): 13
Septimius Severus (193-211): 3
bosporanische Koénige Kotys II.
(123-132) und Sauromates II.
(174-210): 2
allgemein Ende des 2. Jh.s: 17

Von den oben aufgefiihrten Miinzen
sind wenigstens 30 in Trapezunt gepragt,

etwa zehn im kappadokischen Caesarea,
zwei im Konigreich Bosporos, einige
Stlicke in Rom und je ein Exemelar in
Pautalia (Thrakien) und in frg'endefnér
Werkstatt des Orients.

Es ist leicht zu ersehen, daB3 die wirt-
schaftliche Hauptschlagader von Bi¢vinta
mit Kleinasien, vor allem mit der Stadt
Trapezunt, verkniipft war.

Die erste Hilfte des 3.Jh.s n.Chr.

Zosimos zufolge stellte Bi¢vinta im 3. Jh.
eine Befestigung der Romer dar, die rings
von hohen Mauern umgeben war und
einen sehr giinstigen Hafen besa83 (Zos.I,
32). Das 3. Jh. ist eine Zeit der Bliite im
Leben Pityunts. Das illustrieren ganz
deutlich die hier gefundenen uber 350
Miinzen aus dieser Zeit. Von diesen Miin-
zen gehoren 149 einem Schatzfund an
(dazu eingehender weiter unten). Uber
250 Miinzen datieren aus der ersten Half-
te des 3. Jhs. Gepridgt wurden sie im
Namen folgender romischer Imperatoren
und ihrer Frauen:

Septimius Severus

Iulia Domna (193-217)
Caracalla (211-217)

Geta (209-212)

Elagabal (218-222)
Severus Alexander (222-235)
Iulia Mesa (223)

Gordian II1. (235-244)
Tranculina

Philippus I. (244-249)
Otacilla Severa (238-249)
Philippus 11.(247-249).

Die Mehrheit der in Bi¢vinta gefunde-
nen Miinzen aus der ersten Hilfte des
3. Jh.s — iiber 230 Stiick — stammt aus Pri-
gestitten Kleinasiens (iiber 190 aus Tra-
pezunt, iiber 30 aus Caesarea, 3 aus Neo-
caesarea, 1 aus Sinope, 1 aus Amisus [?]
und 1 aus Nicomedia).
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Augenfillig sind die iiberaus engen Ver-
bindungen zu Trapezunt, doch ist es in
diesem Fall schwierig, nur an wirtschaft-
liche Beziehungen zu denken. Damals
war in Bidvinta eine Garnison der Romer
stationiert. Dariiber sind wir aus schrift-
lichen Quellen, aber auch durch mate-
rielle Kulturgiiter gut unterrichtet.
Zudem spielte Trapezunt dank seiner
geographischen Lage (Nédhe zu Trans-
kaukasien und zur Nordkiiste des
Schwarzen Meeres) eine herausragende
Rolle bei der Versorgung der in den Stad-
ten Transkaukasiens stehenden romi-
schen Truppen. Manche Wissenschaftler
vertreten sogar die Ansicht, Trapezunt sei
die Hauptbasis der romischen Flotte an
der Siidostkiiste des Schwarzen Meeres
gewesen.’ Unter diesen Umstinden ist es
ganz natirlich, daf3 die meisten Miinzen
in den Stddten an der Ostkiiste des
Schwarzen Meeres aus Trapezunt stam-
men.%

Beachtenswert ist, da die weitaus mei-
sten der in Bi¢vinta gefundenen Miinzen
der ersten Hilfte des 3. Jh.s aus Kupfer
bestehen, was unmittelbar darauf hin-
deutet, daB sie die Geldwirtschaft der
romischen Truppen reprisentieren, denn
diese erhielten ihren Sold am Ort in
Kupfergeld, und der Binnenmarkt West-
georgiens nahm dieses Geld nicht an.

Der schon oben erwihnte Schatzfund
stammt aus Ausgrabungen im Sektor III
von 1958 und war anscheinend in einem
Beutel untergebracht, denn an einigen
Miinzen waren Stoffreste haften geblie-
ben. Der Schatz besteht aus 149 Miinzen,
von denen 10 aus Silber bestehen, die
iibrigen aus Kupfer. Die Silbermiinzen
wurden in Caesarea, der Hauptstadt der
romischen Provinz Kappadokien, gepragt
und sind folgenden Imperatoren zuzu-
ordnen:

Hadrian:

Commodus:

Septimius Severus:

4 Didrachmen
1 Didrachme
2 Drachmen

Tulia Domna: 1 Drachme
Geta: 1 Drachme
Caracalla: 1 Drachme

Die restlichen 139 Miinzen wurden Ende
des 2. Jh.s und in der ersten Hilfte des
3. Jh.s in Trapezunt gepragt. Eine genaue
Attribution ist nicht bei allen Miinzen
moglich, manche Miinzen kénnen nur be-
dingt einem bestimmten Imperator zuge-
ordnet werden, daher geben wir hier nur
eine Liste der Kaiser, deren Miinzen zwei-
felsfrei zum Bestand des Schatzes
gehoren, fithren aber keine konkreten
Zahlen an:

Septimius Severus Gordian III.
Tulia Domna Tranculina
Caracalla und Geta (?)  Philippus L
Caracalla Otacilla
Elagabal Philippus II.

Die friiheste Miinze des Schatzes ist eine
Didrachme Hadrians (117-138), die jling-
ste eine Kupfermiinze der Stadt Tra-
pezunt, die 244/245 im Namen von Phi-
lippus II. gepréigt wurde. So iibertrifft die
Zeitspanne zwischen den frithesten und
spitesten Miinzen des Schatzes ein Jahr-
hundert. Das Jahr 245 ist der terminus post
quem fiir das Vergraben des Schatzes.
Natiirlich ergibt sich die Frage, was die
Ursache fiir das Verstecken des Miinz-
schatzes war. Wir denken, daf3 man die
Zeit und den Grund dafiir anhand schrift-
licher Quellen konkretisieren kann.

Der Historiker Zosimos berichtet, im
Jahre 256 hatten skythische Seerduber die
Stadt iiberfallen, doch die Garnison unter
Fiihrung von Succesianus hiétte sie
zuriickgeworfen. Im darauffolgenden
Jahr, als Kaiser Valerian (253-260) letz-
teren als praefectus praetorio nach Rom

5. H. Viereck, Die romische Flotte (1956) 256.

6. K.B. T'onenko, [JeHexnoe o6paiueHue Konxu-
sl B puMckoe Bpems (1964).
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beorderte, sei es den Skythen sogar ge-
lunger, die Stadt zu erobern (Zos. 1,32 {.).
Dig Yermytung dgr Aysgriber, in dieser
Zeit dzr Furcht sei der Schatz vergraben
wordea, scheint uns gerechtfertigt. Auch
der Brand, dessen Spuren den in Bi¢vinta
entdeckten Miinzen anzusehen sind, ist si-
cher cine Folge des Kriegszuges der
Goten

Das Studium der in Bi¢vinta und 1959
bei den Ausgrabungen der archiologi-
schen Expedition in Soxumi (Leiter: A.
Apakize) entdeckten Miinzen aus Tra-
pezunt besitzt grofle Bedeutung nicht nur
fir die Ermittlung der 6konomischen
Sonderlage der Stddte an der ostlichen
Schwarzmeerkiiste, sondern auch fiir die
Kliarung spezifischer Fragen der politi-
schen, wirtschaftlichen und Kulturge-
schichte Trapezunts selbst.

Vor allem ist festzuhalten, da3 vor den
Ausgrabungen von Bi¢vinta keine Fille
bekannt waren, in denen Miinzen der
Stadt Trapezunt auflerhalb des Gebiets
dieser Stadt gefunden wurden. Auf dieser
Grundlage behaupteten manche For-
scher, Trapezunt habe keine unabhangi-
ge Handelspolitik betrieben, seine Miin-
zen hatten lediglich lokale Bedeutung be-
sessen.” Die Funde von Bidvinta und
Soxumi haben diese Vermutung wider-
legt, denn hier kamen, von dem obigen
Schatz abgesehen, auch als Einzelfunde
zahlreiche Miinzen aus Trapezunt zutage.

Hochste Bedeutung fiir eine Unter-
suchung der iltesten religiosen Vorstel-
lungen der kartvelischen Stimme hat die
Ikonographie der Riickseiten der Miinzen
Trapezunts. Diese Fragen hat G. Dundua
in einer Monographie behandelt®, daher
gehen wir hier nur kurz darauf ein.

Indiesem Zusammenhang ist es wichtig,
die Gesamtzahl der stidtischen Kupfer-
miinzen von Trapezunt annihernd fest-
zustellen. Nimmt man die in Bi¢vinta und
Soxumi gefundenen Stiicke, die in der Li-
teratur enthaltenen Angaben und die in

verschiedenen Museen und privaten
Sammiungen aufbewahrten Exemplare
und Abdriicke zusammen, sO belduft sich
die Anzahl der uns bis heute bekannfen
stadtischen Kupfermiinzen von Tra-
pezunt auf ungefihr 340-350 Stiick.
Davon wurden 230-240 Stiick in Bi¢vinta
gefunden.

Auf der Frontseite der Miinzen ist
immer das nach rechts gewandte Profil
des romischen Kaisers oder seiner Gattin
dargestellt, auBerdem eine entsprechen-
de griechische Legende mit dem Namen
des Kaisers. Auf der Riickseite befinden
sich verschiedene Gottheiten und die
griechische Aufschrift TPATIEZOYNTIQN,
was bedeutet, daB8 diese Stadtmiinze von
den Einwohnern der Stadt Trapezunt aus-
gegeben wurde.

Auf etwa 210-220 Miinzen ist die Son-
nen- und Lichtgottheit Mithras darge-
stellt, auf 50-55 Stiicken die Gé6ttin Tyche,
auf 17 Exemplaren Dionysos, auf 12 Se-
rapis, auf 12 Abudantia, auf 6 Apollo, auf
2 Hermes, auf | Herakles, auf 1 Rhea Ky-
bele und auf 1 die Pallas (?).

Die obigen Zahlen lassen vermuten, daf3
Mithras die Hauptgottheit Trapezunts ge-
wesen ist. Die Sonnen- und Lichtgottheit
Mithras ist nicht griechischer Herkunft.
Wie kann es sein, daB sie in einer grie-
chischen Stadt an die erste Stelle riickte ?
Dieser Umstand wird verstandlich, wenn
man sich an Xenophons Worte erinnert,
daB Trapezunt »eine volkreiche griechi-
sche Stadt an der Kiiste des Pontos Eu-
xeinos, eine Kolonie von Sinope im Land
der Kolcher« (Xen.Anab.IV, 8, 22) war.
Aus einer Nachricht von Flavius Arrianus
geht hervor, daf3 die einheimische kolchi-

7. M.U. Makcumosa, Autnunsle ropoga FOro-Bo-
crouynoro IpuuepHomopss (1956) 344.

G. Dundua, a.0O. 328-353; ders.,eomo Jogo-
=680 [GroB Pityunt] 11, 343-347; T. Oyunya,
Hcropoko-dpunonornyeckue passickanus |
(1980) 37-56.

8.
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sche Bevolkerung, die »Barbaren«, noch
im 2. Jh. n.Chr. gewisse Positionen be-
wahrt hatte (Arr.PPE, 1).

Die zweite Hiilfte des 3. Jh.s

Kehren wir zur Frage der Miinzzirkula-
tion in Bi¢vinta-Pityunt zuriick. Offenbar
hatte Bi¢vinta die von den Goten ange-
richteten Verwiistungen bald iiberwun-
den, was die iiber 100 hier gefundenen
Miinzen aus der zweiten Hilfte des 3. Th.s
belegen. Diese Miinzen wurden mit den
Namen folgender Kaiser gepragt:

Trebonianus Gallus (251-253)
Volusianus (251-254)

Gallienus (254-268)

Salinina (seine Gemahlin)
Claudius I1. Gothicus (268-270)
Aurelianus (270-275)

Tacitus (275-276)

Probus (277-282)

Carinus (283-285)

Diocletian (284-305)
Maximianus (286-305, 308-310)
Constantius 1. (292-306)
Galerius Maximianus (292-311).

Auflerdem wurde in Bivinta eine 264 ge-
pragte Kupfermiinze des bosporanischen
Konigs Rheskoporis V. (240-267) gefun-
den.

MengenmifBig stehen die in Rom ge-
prigten Miinzen an erster Stelle (70 Ex-
emplare). Doch ist nicht auszuschlieBen,
daf} sich darunter auch in groerer Zahl
in Asien gepragtes Geld befindet, denn
bei den Miinzen aus der zweiten Hiilfte
des 3. Jh.s sind die Emissionszentren
manchmal schwierig zu ermitteln. 11
Miinzen stammen aus Antiocha, 6 aus Ky-
zikos. Andere Prigestitten sind mit nur
je 1 bis 2 Exemplaren vertreten. Es ist an-
zunehmen, daf3 die Miinzen der Antoni-
ne wiederum durch Vermittlung Tra-
pezunts nach Bi¢vinta gelangten. Daf} sich
im numismatischen Material von Bi¢vinta

aus der zweiten Halfte des 3. Jh.s keine
in Trapezunt geprigten Miinzen finden,
liegt daran, daB diese Stadt im Jahre 249
die Emission von Miinzen einstellte. In-
teressant ist auch die Entdeckung von
Miinzen, die in Pragestitten des cisalpi-
nen Gallien, Oberpannoniens, Makedo-
niens — und zwar in den Stidten Medic-
lanum, Ticinum, Siscia und Thessalonike
— hergestellt wurden, doch deren Zahl ist
50 gering, daB es nicht moglich ist, daraus
Folgerungen zu ziehen.

Obwohl die in Antiochia geprigten
Miinzen nicht sehr zahlreich sind, sind wir
der Ansicht, da3 diese Stadt enge Bezie-
hungen zu Pityunt unterhielt. Die in An-
tiochia gepragten 11 Miinzen von Bi¢vinta
stammen aus dem Ende des 3. Jh.s. Zu
Beginn des 4. Jh.s aber gibt es hier eine
solche Flut von in Antiochia geprigten
Miinzen, daB3 es unmdglich ist, dies ohne
direkte Handels- und Wirtschaftsver-
bindungen (oder Beziehungen anderer
Art) zu erkliren.

Ebenso wie im Jahrhundert davor sind
Miinzen des nordlichen Schwarzmeerge-
bietes nur in minimaler Zahl vertreten.
Zwischen diesen beiden Gebieten haben
offenbar nur sehr begrenzte wirtschaft-
liche Beziehungen bestanden. Doch bele-
gen nach G. Lortkipanize die in Bi¢vinta
gefundenen bosporanischen Miinzen die
Tatsache, daB Pityunt im 3. Jh. ein Stiitz-
punkt der Kiistenschiffahrt war, ein
Hafen mit Verbindungen zum Konigreich
Bosporos. Das bestitigen jene 10 in Se-
bastopolis (Soxumi) ausgegrabenen Miin-
zen des nordlichen Schwarzmeergebietes,
die bis zum Beginn des abchasisch-geor-
gischen Konflikts im Museum von Soxu-
mi aufbewahrt wurden.

Das 4. Jh. n. Chr.

Im 4. Jh. erfahrt Bi¢vinta einen gewalti-
gen Aufschwung. Zu dieser Zeit stand
hier eine fiir damalige Verhiltnisse grofie
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christliche Kirche, und der Bischof Stra-
tophilos von Bi¢vinta nimmt an der Syn-
ade von Nikda im Jahre 325 teil. Aus kei-
nem andefen Jahthandeft st in Bitvinta
so reiches numismatisches Material vor-
handen. Es wurden tiber 500 Miinzen ge-
funden, davon 310 in einem Schatz
spitantiker und frithbyzantinischer pro-
vinzieller Kupfermiinzen, der 1962 in
Bitvinta entdeckt wurde. Die Miinzen
sind folgenden Kaisern zuzuordnen:

Constantin 1. (306-337): 1
Konigin Helena: 4
nach dem Tode Constantins 1. 52
Constantin 1. (337-340): 6
Constantius I1. (337-361): 102
Constans (337-350): 75
Constantius I1. oder Constans: 60

Nach Priagestitten lassen sich die Miin-
zen des Schatzes folgendermafBen grup-
pieren: Konstantinopel: 20; Antiochia: 87;
Nicomedia: 51; Kyzikos: 31; Alexandria:
10; Siscia: 9; Thessalonike: 1; unbestimm-
bar (aufgrund des schlechten Erhaltungs-
zustandes): 101.

Folglich dominieren in diesem Schatz-
fund die in Antiochia (87) und in Stidten
Kleinasiens (Konstantinopel, Nicomedia,
Kyzikos) gepriagten Miinzen (102). Die
politische, wirtschaftliche und sozusagen
konfessionelle Organisation von Bi¢vinta
im 4. Jh. zeichnet sich auch in der Zu-
sammensctzung dieses Schatzes deutlich
ab.

Die einzeln gefundenen Miinzen aus
dem 4. Jh. sind folgenden Kaisern zuzu-
ordnen:

Licinius (308-325)

Constantin L.

Helena nach dem Tode von Constantin I.
Crispus (317-326)

Constantin IIL.

Constantius II.

Constans
Valentinian II. (375-393).

Eine Miinze ist mit dem Namen des bos-
poranischen Konigs Rheskoporis VL
(318-333) gepragt.

* “Nach PrfgeStfitdn trgint sicH fslgentes

Bild: Antiochia: 30; Konstantinopel: 20;
Nicomedia: 11; Kyzikos: 5; Thessalonike:
6; Siscia: 7; Bosporos: 1; Alexandria: 1; un-
bestimmbar: 127.

Stellt man eine Liste der Miinzen des
4. Jh.s, die im Schatz und als Einzelstiicke
gefunden wurden, nach ihren Priageorten
zusammen, erhilt man ein interessantes
Bild: In Antiochia wurden 117 Miinzen
geprigt, in Nicomedia 48, in Kyzikos 44,
in Konstantinopel 40 (somit wurden in
Miinzen Kleinasiens insgesamt 132 Stiick
geprigt), in Siscia 13, in Alexandria 11, in
Thessalonike 6, in Bosporos, Trier und
Sirmium je 1. Unbestimmbar bleiben iiber
200 Miinzen wegen ihres schlechten Er-
haltungszustands. Aber wir bezweifeln
nicht, daB die Mehrzahl vonihnen aus An-
tiochia und den Stddten Kleinasiens
stammt.

Die obigen statistischen Angaben ge-
statten die Aussage, daB im 4. Jh. die
Geldwirtschaft in Bi¢vinta auf Kupfer-
miinzen beruhte. Dies ist dadurch be-
dingt, dafl den Truppen im 4. Jh. der Sold
im wesentlichen in Form von Kupfer-
miinzen gezahlt wurde. Darauf weist auch
der Umstand hin, daB3 ein bestimmter Teil
der gefundenen Miinzen den sogenann-
ten Armee-Typ verkorpert. Sie tragen die
Aufschrift »Ruhm der Armee« und Ab-
bildungen der Siegesgéttin Victoria und
von Soldaten (eine Zweiergruppe aus
Speertriger und Schildtriger) usw. Eine
weitere Aussage ist, daB Bi¢vinta poli-
tisch, wirtschaftlich und kulturell
grundsitzlich auf die groBen Zentren der
frithchristlichen Zeit ausgerichtet ist, auf
Antiochia und die Stadte Kleinasiens, zu
denen es enge Beziehungen unterhielt.

Noch einige Worte zum Zeitpunkt des
Vergrabens der spatantiken Kupfermiin-
zen. Die jiingste Miinze des Schatzes ist
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Costantius II. (337-361) zuzuordnen.
Wenn man mit diesem Datum die Daten
des stratigraphischen Schnitts aus dem III.
Abschnitt vergleicht, denen zufolge
Bitvinta im letzten Viertel des 4. Jh.s wie-
der zerstort worden sein muf}, wird man
nicht fehlgehen, als Zeit fiir das Vergra-
ben des Schatzes die sechziger bis siebzi-
ger Jahre des 4. Jh.s anzunehmen und sie
mit militarischer Gefahr, und zwar mit
einem Uberfall der Hunnen, in Verbin-
dung zu bringen.? In den siebziger Jahren
des 4. Jh.s brach eine neue Welle der Bar-
baren iiber das Kénigreich Bosporos her-
ein. Man vermutet, da8 die Einfalle der
Hunnen auch die Schwarzmeerkiiste
Kaukasiens erreichten.!” Es scheint, da
Bidvinta in dieser Zeit vollig verwiistet
worden ist, was durch die archiologischen
Grabungen bestitigt wird.

Danach verlor Pityunt fiir lange Zeit
seine strategische und wirtschaftliche Be-
deutung. Das zeichnet sich im numisma-
tischen Material besonders gut ab. Aus
dem Ende des 4. Jh.s und dem 5. Jh. wur-
den nur einige wenige Miinzen gefunden.
Es handelt sich um 8 Kupfermiinzen Va-
lentians II. (375-393) und Arcadius'
(385-408). Die Epoche Theodosios' II.
(408—450) ist lediglich mit zweimal zwei
Miinzen vertreten.

9.B.®. lannyxeruy, Bocniopckoe uapcrao (1949)
439-484.

10. 1. Kpyraukosa, Bocrop B moagHeaHTHYHoe
spems (1966) 28.
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Bakr Gigineisvili

ZurHerkunft des Ethnonyms Tibaren

Die I'ibarener werden in griechischen
Schrftquellen der Antike zusammen mit
den Jossynoiken und den Makronen als
Bewhner der Siidsiidostkiiste des
Schvarzen Meeres erwidhnt. Hekataios
von Milet zufolge grenzen an die Tiba-
rene/Tibarer gegen Sonnenaufgang hin
die Mossynoiken (TBéporor 8¢ npdg
fiAlg avioxovta Mooouvoikot opdpev-
ow)'

Be Herodot ist davon die Rede, da3 den
Moshern, Tibarenern, Makronen, Mos-
synaken und Maren ein Tribut in Hohe
von 300 Talenten auferlegt war (Hdt.
III,%). Auf ihren Siedlungsraum wird
nich hingewiesen. Auch an anderer Stel-
le bi Herodot werden die Tibarener zu-
samnen mit den Moskhern, Mossynoiken
undMakronen erwiéhnt. Ihre Kriegsaus-
riissting wird beschrieben, und es werden,
wasbesonders interessant ist, die Fiihrer
ihre Truppen genannt. Dieser Nachricht
zufdge hatten Moskher und Tibarener
einen  Anfithrer: Ariomardos, wihrend
Malronen und Mossynoiken einen ande-
ren hatten, und zwar Artayktes (Hdt.
VII78). Wir denken, daB diese Nachricht
auf eine groBere Nihe zwischen Mos-
khen und Tibarenern hinweisen konnte.

Nich Xenophon (V,5) leben die Tiba-
renr im Flachland. Thr Siedlungsraum er-
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streckt sich vom Land der Chalyber bis
zur Stadt Kotyora. Kotyora ist eine Ko-
lonie der Sinoper im Land der Tibarener.
Als Nachbarn der Tibarener werden auch
hier die Mossynoiken und Makronen
(auch Kolcher) aufgefiihrt. Skylax von
Karyanda lokalisiert die Tibarener zwi-
schen den Mossynoiken und den Chaly-
bern. Strabon macht recht genaue Anga-
ben. Seiner Nachricht zufolge erhebt sich
im Tauros-Gebirge ein Berg Trapezunt,
der genauso heifit wie die Stadt, die bei
Tibarania (dem Land der Tibarener) und
der Kolchis liegt (Strabon VII,4,3). An an-
derer Stelle 148t er die Tibarener ober-
halb von Trapezunt und Pharnakeia sie-
deln (Strabon XI1,3,18; 3,28; 3,29).

Diese Nachrichten stehen miteinander
im Einklang: Sie ergeben keinerlei Wi-
derspruch hinsichtlich des Siedlungs-
raums der Tibarener. Nur eine Stelle aus
Strabons Geographie kénnte einen sol-
chen enthalten, da dort davon die Rede
ist, daB sich oberhalb des Kaspischen
Meeres die Parachoathra-Berge befinden
und die Albaner und die Iberer. Und der

1. Mapectus OpeBHMX mHcaTener (rpevecKMX H
naruHckux) o Ckudun u Kaskase. Cobpar u
H3gan ¢ pycckMM nepesogoMm B.B.JlaTbiiues.
T.I: Tpeueckne macareny, eein. I (1893) S.2.



diese Stamme rings umgebende Kauka-
sus (6 Katvkaoog EykukAodpevog ta E8vn
tatta) reiche bis zu den Armeniern,
wobei er sich auch mit den Bergen der
Moskher und Kolcher vereine bis zu den
sogenannten [Bergen] der Tibarener
(Strabon XI1,14,1). Nun vereinigt sich der
Kaukasus selbst keineswegs mit den in der
Nihe Trapezunts liegenden Bergen. Doch
der sogenannte Kleine Kaukasus liegt
genau in der Nahe der Siedlungsgebiete
der genannten Stimme: Sein westlicher
Teil beginnt im Hohlengebiet von Axal-
cixe. Jedenfalls trifft dies zu, wenn wir die
in den griechischen Quellen erwdhnten
Moskher als Vorfahren der heutigen
Meskher betrachten. Es ist anzunehmen,
dafl die Meskher und die Tibarener von
der Wende zwischen alter und neuer Zeit-
rechnung bis zur Entstehung der ersten
georgischen Quellen keine so bedeuten-
den Migrationen unternommen haben,
daB sie aus Kleinasien nach Transkauka-
sien gelangt wiren; das gleiche ist von den
Kolchern zu sagen.

Das Ethnonym Tibaren ist in mehreren
Varianten belegt: Tibaren/ Tibaran/ Ta-
baren/ Tibar. Bemerkenswerterweise be-
zeugt zuerst Hekataios von Milet im 6.Jh.
v.Chr. diesen Namen als 7ibar in der
Form TiBéporat (»den Tibarern«). Hero-
dot iiberliefert die Variante Tibaren (in
der Form TiBapnvoioi). Bei Strabon be-
gegnen wir sowohl der Form Tibaren als
auch der Form Tibaran. Erstere ist drei-
mal, letztere fiinfmal vetreten.

Was die Form *Tabaren betrifft, so wird
sie von S.Zanasia im Text des Eusebios
von Caesarea auf der Basis der in der la-
teinischen  Ubersetzung  enthaltenen
Form Tibarin vermutet.? Es ist nicht er-
sichtlich, auf welche lateinische Quelle
sich K. Georges stiitzt, wenn er die Tiba-
raner (Tibarani) als einen Stamm be-
trachtet, der in Kilikien am Berg Amanus
lebt.* Der Vergleich dieser Formen ver-
anlaft uns zu der Abtrennung des Stam-

mes Tibar-; die Funktion der Elemente
-en/-an ist nicht feststellbar.

Die Frage der Identifikation der Tiba-
rener wird in der Fachliteratur unter-
schiedlich beantwortet. N.Marr betrach-
tete die Ethnonyme Tibaren, Spiri und
Thubal als Varianten von Iver.* An einer
Stelle sagt er, daf8 die Kimmerer dasselbe
sind wie die Iberer, dasselbe wie die Thu-
baler oder die Tibarener.’

I.Zavaxidvili halt die griechische Be-
zeichnung Tibaren fiir identisch mit dem
in einer Inschrift des assyrischen Konigs
Salmanassar III. erwdhnten Tabal und
weist darauf hin, daB in den assyrischen
Quellen Tabal und Muski immer ge-
meinsam genannt werden, genauso wie in
den griechischen Quellen Moskher und
Tibarener als Nachbarn erscheinen. Das
erwihnte Tabal sei seinerseits das gleiche
wie das Tubal aus der Genesis.®

Doch ist bereits hier anzumerken, daf3
die Form Tubal in der Genesis nicht zu
belegen ist. Im hebrdischen Text erscheint
sie als T"ubal (Gen.4,22;10,2; Hesek.39,1),
im Griechischen als ©6BeA, im Armeni-
schen als Thobel/Thovbel, im Georgi-
schen wie im Griechischen als omdyem.
Keine einzige Redaktion kennt die Form
Tubal. Was das von I.Zavaxigvili ange-
fithrte Tabal der assyrischen Quellen be-
trifft, so ist seine Identitit mit dem bibli-
schen Thobel erst noch zu beweisen. Bei
Herodot ist Tabal der Name eines persi-
schen Heerfiihrers (Hdt.1,153,154,161).

Da in der Genesis Tubal nicht belegbar
ist (je nach Sprache liegt Thubal oder

2. b. 2965803, mydomn-modarmn, Bodatigbo, adgeo
in: L. %86530s, Dm3nda 3 (1959).

3. K.E.Georges, Kleines lateinisch-deutsches
Handwaorterbuch (1909).2805.

4. H.S. Mapp, Na6paunste pa6oter 1 (1933) 23
Anm. 3.

5. H.S. Mapp, Ha6paunsie paboth 5 (1935) 175.

6. 0.x039b0330m0, Jobmggmo ghab abmeas 1/2
(1913) 22.
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Thobel vor), ist es auch nicht notig zu
iiberpriifen, wie Tubal im Georgischen zu
Thobel umgeformt werden konnte, dies
wire schwietig, da ‘es”irf d&r ‘Gesc¢hiehte
der Kartvelsprachen keinen Ubergang
r>th gegeben hat. Das von 1. Zavaxigvili
angefiihrte Illustrationsmaterial (georg.
mtveri — las. mtveri, georg. tareba — las.
otoru, georg. stveli[!] — las. stveli) kann
eine solche Erscheinung wegen falscher
etymologischer Zuordnung nicht bele-
gen.’

Ebenso haben Jobel und Jobal keinerlei
etymologische Beziehung zu Thobel. Tho-
bel, Jobel und Jobal sind die Namen drei-
er Briider in der Genesis (4,19-22). Natiir-
lich darf man sie nicht gleichsetzen, weil
nicht zu erwarten ist, daf3 drei Briider den
pleichen Namen trugen. AuSerdem ist ein
etymologischer Zusammenhang zwischen
ihnen ausgeschlossen, weil es nicht gelin-
gen kann, die zwischen ihnen im Klang
bestehenden Unterschiede iberzeugend
zu erkldren. Die Existenz eines Prozesses
th>h>j® ist ebenso unbewiesen wie der
ProzeB t>th. Zwischen Thobel und Jobel
kann daher auf kartvelischer Basis kein
Zusammenhang nachgewiesen werden.
Wenn es notig wire, einen solchen zu be-
weisen, miiBte die Erklarung in anderen
Sprachen gesucht werden.

Es ist schon an sich interessant, wie die
Tradition entstanden ist, Thobel, Tabal,
Tibaren, Iber und fast alle Stammesnamen
miteinander gleichzusetzen, was seinen
Niederschlag in fithrenden Lexika fand.
In W.Papes »Worterbuch der griechi-
schen Eigennamen« lesen wir unter dem
Stichwort ©6pnioi(!): »friherer Name
der Iberer von @6pniog, Sohn des Japhets
(auch ein Sohn des Lamech hiefl Odpe-
rog).<®

Andererseits wird das hebraische Thu-
bal mit dem akkadischen Tabal und dem
griechischen Tibaren gleichgesetzt, so in
L.Koehlers »Woérterbuch zum hebraéi-
schen Alten Testament« unter Berufung

auf Herodot.' Dann heiBt es, die Tiba-
rener siedelten an der Siidostkiiste des
Schwarzen Meeres, spiter aber am Anti-
tamrus dnd warenr dre Besitzer von-Kup-
fererzlagern. Die Inbezugsetzung der Me-
tallverarbeitung mit Thubal/Thobel und
seinem Geschlecht riihrt aus der Bibel
her. Doch die Gleichsetzung von Ethno-
nymen, in denen th, t und b auftreten, ist
eine Frucht methodologischer Unzuldng-
lichkeit. Was sagt uns denn die von
L.Koehler herangezogene Stelle aus der
Geschichte Herodots (Hdt.111,94) zur
Gleichsetzung der Tibaren mit dem ak-
kadischen Tabai? Uberhaupt nichts. Dort
wird Tabal nicht einmal erwahnt. Oder
woraus ist zu ersehen, dafl Thobel das glei-
che wie Iber ist und daB zwischen ihnen
ein etymologischer Zusammenhang be-
steht?

Nach Ansicht von S.3anasia wird das
Verbreitungsgebiet von Tibar, Taber,
Tabar, Tiber, Hiber, Iber und den Stam-
men, die diese Bezeichnungen tragen,
notwendigerweise und vollig iiberzeu-
gend einerseits mit dem Thubal und Tho-
bel der Genesis, andererseits mit dem
Tabal oder Thabal der assyrischen Quel-
len verkniipft.!! S.%anadia beruft sich
dabei auf Josephus Flavius, einen jiidi-
schen Historiker des 1.Jh.s n.Chr.,, der
darauf hinweist, daB die Nachkommen
von Thubal/Thobel zu seiner Zeit als Ibe-
rer bezeichnet worden seien. Dieser Hin-
weis sagt nichts iiber die Beziehungen der
Bezeichnungen selbst aus, und auch die
Bezeichnung der /berer als Nachkommen

7.Vgl. ebenda 23.

8. Ebenda.

9. W. Pape's Worterbuch der griechischen Ei-
gennamen3, neu bearbeitet von G.B. Bense-
ler (1875) 511.

10. L. Koehler (Hrsg.), Lexicon in Veteris Tesla-
menti Libros (1958) 1018.
11.1i. Javaxidvili, a.0O. 63.
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der Thobel scheint nicht zweifelsfrei zu
sein und verlangt klare Argumente.

Der Gedanke einer Verbindung zwi-
schen Thubal und Tibaren, der auch aus-
landische Wissenschaftler angezogen
hat!2, ist nie itber den Rahmen unbewie-
sener Hypothesen hinausgekommen.

Was die Analyse der Ethnonyme be-
trifft, so erinnert sie ganz an die Vierele-
mente-Analyse N.Marrs, bei der es kei-
nerlei Hindernisse gibt, jede beliebige
phonematische Verdnderung zu postulie-
ren. In dieser Hinsicht scheint uns eine
Ableitung kennzeichnend, die S.%anasia
unter Berufung auf eine miindliche Stel-
lungnahme von Ak. Sanize vorschligt:
Tabal gliedere sich in das georgische Wort
taba, das >sMeer« (frither), »See« bedeute,
iiberhaupt >ein grofies Wasserreservoir«
und »Wasser«< und das gleichfalls kartveli-
sche Suffix -al. Auf dieser Grundlage fol-
gert S. Janagia: » Auch -a/ mit seiner Dia-
lektvariante -ar (auch -el zahlt zweifellos
zu dieser Gruppe) ist ein gut bekanntes
kartvelisches Wortbildungssuffix, das den
Ursprung, die Herkunft bezeichnet. ..
Folglich kann anhand von Material aus
den Kartvelsprachen Tabal erklirt wer-
den als tabeli, theli, d.h. als sMann oder
Volk des Sees oder Meeres«, folglich all-
gemein als >Mann oder Volk des Was-
sers«. Das Ideogramm von Karkemisch
1aBt sich georgisch deuten.«'> Weiter
meint 3ana$ia, wobei er sich auf eine
Uberlegung M. 3anajvilis tiber die Her-
kunft von Tbeti, einem Ort mit einem See,
von toba-taba-tba und einen Zusammen-
hang der den MeSex (Meskhern) benach-
barten Tubaler (Thobeler) mit Tbheli und
Mtbevari (in alter Aussprache Tobel-
Tabal) beruft, diese Argumentation sei
nicht exakt, aber beachtenswert.

Wie bereits gesagt, ist eine Verkniipfung
von Tibaren, ebenso von Tbheli, mit dem
biblischen Thobel/Thoba! und anderen
Formen auf kartvelischer Basis ausge-
schlossen. Zu beriicksichtigen ist auch,

daB, falls Tabal das gleiche wie Thell, also
eine mit dem Herkunftssuffix von taba ab-
geleitete Form wire, sich daraus ergibe,
dag diese Leute in einem See (oder Meer)
lebten. Von mta >Berg« konnte man mtie-
li (altgeorg. mteuli) bilden, da man auf
einem Berg leben kann. Von Wasser wird
eine solche Ableitung gewohnlich nicht
gebildet. Mit groBlerer Berechtigung
wiren Formen wie zyvispireli, zyviskideli,
thispireli u.a. zu erwarten. Wie ist dann
der bekannte Herkunftsname Tbeli ent-
standen, der spater zu einem Titel wurde?
Natiirlich ist er nicht unmittelbar aus der
Form tba entstanden, sondern aus dem
geographischen Namen tbeti. Die Suffixe
-et und -is werden in Herkunftsbezeich-
nungen oft von -el verdriangt (bisweilen
einzeln, manchmal aber auch im Zusam-
menwirken mit dem Prafix m-): kax-et-i/
kax-el-i, imer-et-i/ imer-el-i, acab-et-i/
m-acab-el-i, argv-et-i/ m-argv-el-i, spars-
et-i/ spars-el-i, tuxar-is-i/ tuxar-el-i, 03-is-i/
o3-el-i, egr-is-i/ m-egr-el-i, ru-is-/ m-ru-v-
el-i, tpil-is-i/ tpil-el-i, boln-is-i/ boln-el-i
u.a. Auch tbeli ist von tbeti gebildet und
nicht von tha. Folglich deutet es auf einen
Bewohner von Theti hin und nicht auf
einen >Mann des Wassers¢, wie das
3anasia vermutete. Eben aus diesem
Grund ist es auch unmoglich, 3anasvilis
Ansicht zu teilen, die alte Form von tbeli
sei tobeli oder tabali gewesen: Die Form
th-et-i verlangt unbedingt eine vokallose
Wurzel.

Als Entsprechung des georgischen her-
kunftsbezeichnenden Suffixes -el be-
trachtet A.Sanize im Lasischen und Min-
grelischen -ar, das seiner Ansicht nach im
Lasischen verlorengegangen ist, im Min-
grelischen im Schwinden begriffen ist und
im Georgischen als Entlehnung aus dem
Lasisch-Mingrelischen auftritt. Er meint

12. Ebenda 63f.
13. Ebenda 67.
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damit solche Bildungen des Georgischen
wie: odis-ar-i >Bewohner von Odisie,
>l\'/liqgrelier<, somxit-ar-i >Bewohner von

Somxiti« (efnér Sudprovidz Gé&ofgiéns),”

opiz-ar-i >Einwohner von Opiza«, oltis-
ar-i>Einwohner von Oltisi¢, vixik-ar-i>Be-
wohner von Vixiki< und m-tbev-ar-i>Bi-
schof von Tbeti, Thelic. !

Tbheti ist bekanntlich eine Siedlung im hi-
storischen Savdeti, iiber die Vaxusti
Bagrationi schreibt: »Oberhalb von Satle
liegt Tbeti, siidlich vom Ufer des Flusses,
der seinen Namen von den dort befindli-
chen kleinen und zahlreichen Seen hat.«'3
Von dem Toponym tbet lassen sich zwei-
erlei Herkunftsbezeichnungen ableiten:
tb-el-i und m-tbev-ar-i. Letztere setzt nach
Sanize die Grundform tbev voraus und ist
mit dem lasisch-mingrelischen Zirkumfix
m-ar gebildet.'® Auf -ev endende To-
ponyme sind tatsiachlich in der georgi-
schen Onomastik anzutreffen: tigrevi,
oncevi, pilevi, putrevi, yvevi.!” Die Ent-
sprechung des georgischen Zirkumfixes
m-el ist im Sanischen m-ar/m-al (m-egr-
el-, m-arg-al-), und die Entsprechung von
-el allein ist -ar. So gab es im Georgischen
und Sanischen zwei Typen von her-
kunftsbezeichnenden Nomina:

1. georg. m-el: san. m-ar/m-al

2. georg. - el: san. - ar.

Die sanischen Entsprechungen der ge-
orgischen Form tb-et wire tob-at/tib-at, in
denen tob/tib durch Schwund des Endvo-
kals aus toba/tiba >See« entstanden sind.
toba/tomba sind Formen, die fiir das Min-
grelische und einige Mundarten des La-
sischen charakteristisch sind, tiba dagegen
existiert im chopischen Dialekt des La-
sischen, so daB theti im Chopischen *tibati
wiare. Von den oben angefiihrten zwei
Modellen erhielten wir bei Verwendung
des zweiten im Georgischen die Her-
kunftsbezeichnung tb-el-i, im Lasischen
dagegen seine Entsprechung *tib-ar-i.
Unseres Erachtens liegt die letztere Form
dem in den griechischen Quellen beleg-

ten Tibar/Tibaren zugrunde, d.h. die Ti-
barer (oder Tibarener) der antiken Quel-
len sind die Bewohner des an der Siid-
‘ostklistt des Schrwarzen Meeres gelege- -
nen Savseti. Diese Annahme wird unse-
rer Ansicht nach in gewisser Weise durch
den Namen Tibor-i gestiitzt, offenbar eine
Variante von Tibari, die in der »Seelen-
chronik von Theti« unter den dortigen
Namen belegt ist: sulsa tibor-er m(k)rine-
sa §ii yi1.'8 Da das Blatt beschidigt ist und
wegen der Entfernung der Zeilen ist ein
Buchstabe nicht mehr gut leserlich. Die
Herausgeberin T.Enukize hat tisoret ge-
lesen, doch die Untersuchung der Foto-
grafie brachte uns zu der Uberzeugung,
daB es hier eher ti(b)oret heiBen muB'?:
sulsa ti(bjoret gera... Demnach miifite
tibari die lasische (und zwar chopische)
Bezeichnung der Bewohner von Savieti
(von Tbheti) gewesen sein. Es ist nichts
Merkwiirdiges daran, daB dieser Name
unter den Griechen verbreitet ist. Die
Lasen siedelten doch von der Schwarz-
meerkiiste bis fast nach Zentralkleinasi-
en.

Es stellt sich die Frage: Warum ist Tibar
ausgerechnet chopisch ? Deshalb, weil
Chope von allen lasischen Gemeinden
Savieti am nichsten lag.

Die Tibarer oder Theler waren die Nach-
barn der Meskher. Dies ist aus den grie-
chischen Quellen ersichtlich, und so war

[4.5. o60dy, Jostagmo gbob LHGAIGGobs s
obgmtinob bagoobydo, 1 (1957) 22.

15. Jacrorgmob (3beogénds 1V, B9Juo mempgborras
- b.gagbBodgomal dagé (1973) 131

16.5. Babady a.0. 23.

17. 3sbagmgdo bsjstraggmeml obgmbagme gama-
Goagqoabs s BmImbadagobsmgol 1, X-XVI)-
ol ol @my93n68 980l dobgezom), 303mba(y)-
dop 3madbowgl b. smmpflodyd oo L. dyhxabe-
dyd (1964).

18. $3gmal by dohosby, Byfudo aedembagy-
s Bmodbops ... @abs gbyjadgd (1977) 102.

19. G396 80.



es auch in der Realitat: Savieti grenzt un-
mittelbar an javaxeti und Samcxe. Was

Z.1. Keraseva

&

die Termini Tabal, Thubal, Hiber, Sumer
und andere anbelangt, so hat Tibaren zu

Zur Problematik der Konvergenz- und Divergenzprozesse in den adyghi-
schen Sprachen unter dem Blickwinkel der Sprachkontakte

Wie alle Sprachen haben sich auch die
adyghischen Sprachen weder in struktu-
retler noch in materieller Beziehung iso-
liert entwickelt, sondern in verschiedenen
Perioden eine Beeinflussung durch Spra-
chen unterschiedlicher Systeme erfahren.
Die Adygher hatten Kontakt zu Vélkern,
die in Sprachen redeten, die zur indoeu-
ropéischen, semitischen und Turkfamilie
gehoren.

Nach Ansicht von Wissenschaftlern aus
dem indoeuropiischen Bereich haben die
adyghischen Sprachen nicht nur eine
recht umfangreiche lexikalische Schicht
aus indoeuropdischen Sprachen entlehnt,
sondern wurden auch selbst zur Quelle
von Entlehnungen. Aufler allgemein be-
kannten Lehnwortern des Typs faska <
adygh. sasix~°d < sd + §$x~°d »grofBes
Messer« und narzan < nartsand < nart +
sand »Nartenwein« vermutet man in den
indoeuropaischen Sprachen noch weitere
lexikalische Einheiten, beispielsweise
russ. cuvjak, das 1. Knobloch aus adygh.
c% ’qd (vgl. ubych. c®aqd) erklart.!

Ahnliche Entlehnungen auf dem Gebiet
der Lexik sind auch in den adyghischen
Sprachen zu beobachten.? Zum Teil sind
sie bereits ermittelt worden, doch scheint
ihre Anzahl etwas grofer zu sein. So
stammt z. B. das Wort ‘ddd »Geschwulst«
aus dem Griechischen, wo es die Bedeu-
tung »Driise« hat. Das Wort ‘ddd gehort
eher der gesprochenen Sprache an und

wurde daher nicht Gegenstand linguisti-
scher Analyse.

Den lexikalischen Kontakten mit Turk-
sprachen sind einzelne Arbeiten von Kau-
kasiologen gewidmet, die eine verhéltnis-
mafig grofie Schicht von Lehnwortern er-
mittelt haben. Doch Kontakt bedeutet die
gegenseitige Beeinflussung zweier Spra-
chen. Infolgedessen ldt sich auch der um-
gekehrte EinfluB vermuten, d.h. die Ein-
wirkung der adyghischen Sprachen auf
die Sprachen einzelner Turkvélker. Diese
Frage ist noch fast vollig unerforscht. Es
lassen sich nur wenige Arbeiten anfiihren,
die die Einflufnahme der adyghischen
Sprachen auf einzelne Turkdialekte un-
tersuchen. So nimmt man z.B. an, daf
durch die langen Kontakte zwischen den
Kasimov-Tataren und den Volkern des
Westkaukasus das Phonem ° aus einer
einheimischen Sprache Westkaukasiens
entlehnt wurde.? Da die Entlehnung eines
Lautes engere und langere Kontakte vor-
aussetzt als die Entlehnung von Wortern,
sind auch gegenseitige Entlehnungen auf

1. Schmidt, Abchasische Lehnwortstudien, Stu-
dia Orientalia 14 (1950) 198-199.

2. A K. Ularupop, ITHMOJNOTMYECKHNA CIOBaphb
anpirckux (yepkecckux) sasikos (1977).

3. JLII. Apcnanvos, K Bompocy BO3HUKHOBEHMS
ropTaHHO-CMBIYHOM ¢OHEMEI ' B KaCHMCKOM
roBope TaTapckoro A3bika, COBETCKasA TIOPKO-
norus 1976. 6.
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dem Gebiet der Lexik nicht auszu-
schli:Ben.

Dic angen, Weghselpeziehupgen zu den

iranichen Sprachen fallen in die sky-
thisci-sarmatische Zeit in der Geschich-
te d:s Kaukasus, als die adyghischen
Stanme einen Bestandteil des Verbandes
derordkaukasischen Volker bildeten. So
vernerkt I.3avaxidvili bei der Untersu-
churg der epigraphischen Denkmiler des
Schvarzmeergebietes, daB von einer Ge-
samtahl 425 nichtgriechischer Namen
258 ds nichtiranisch einzustufen sind. Die
Anayse dieser 258 Namen fiihrte ithn zur
Aufsellung einer bedeutenden Gruppe
mit ;usammengesetztem Stamm, als des-
sen aveiter Bestandteil -akos auftritt, d.h.
das Element ‘g% >Sohn¢, das in den ady-
ghischen Sprachen erhalten geblieben
und rerbreitet ist.* Durch die langen Kon-
taktc zwischen den iranischsprachigen
und idyghischen Voikern erklirt sich das
Vorlandensein einer bedeutenden irani-
sche1 Schicht in den adyghischen Spra-
cher, so lassen sich aber auch die Verén-
derwngen erkldren, die in einer der irani-
schex1 Sprachen, dem Ossetischen, von-
statt:n gegangen sind.

Uner Hinweis auf eine bedcutende
Lehawortschicht in der ossetischen Spra-
che «chreibt V. 1. Abaev: »Von groBem In-
teresse sind in dieser Hinsicht die Bezie-
hungen zwischen der ossetischen Sprache
undden adyghischen Sprachen. Nachbar-
scha't und kulturelle Verbindungen zwi-
schen den Osseten und den Adyghern
wihten viele Jahrhunderte. ..« Im Ge-
folge der wechselseitigen Einwirkungen
des Ossetischen und kaukasischer Spra-
cher, besonders aber adyghischer Spra-
cher, gingen im Ossetischen Veradnde-
rungen vor sich, die nicht nur die Lexik,
sondern auch das phonetische System und
den grammatischen Bau betreffen: So
fehl: z.B. im Ossetischen der Akkusativ.
Dacurch wandelten sich das Kasussystem
und die Funktion der Fille: Der Nomi-

nativ kennzeichnet nicht nur das Subjekt,
sondern auch das direkte Objekt wie in
den adyghlschen Sprachen die Kasusfor-
men driicken im Ossétischiers wiein"dén
adyghischen Sprachen auch die Bedeu-
tung der Bestimmtheit aus; unter dem
EinfluB kaukasischer Sprachen entstan-
den im Ossetischen Postpositionen usw.

Entsprechende strukturelle Anglei-
chungen sind auch auf dem Gebiet der
Wortbildung zu beobachten, z.B. die in-
nere Form des ossetischen Wortes cdst-
asag >Trane¢, wobei cdst >Auge« und sag
»Bach«ist, vgl. adygh. ndps>Tréne<, wobei
nd »Auge« und psa »Wasser« ist®. Die kau-
kasischen Substraterscheinungen sind be-
sonders fiir den digorischen Dialekt kenn-
zeichnend. Das ist moglicherweise da-
durch zu erklidren, daB »der digorische
Stamm friiher als der ironische in die un-
zugéanglichen Schluchten des zentralen
Kaukasus geriet und sich hier unter den
Bedingungen relativer Isoliertheit auf
einer friiheren Entwicklungsstufe >kon-
servierte« als der ironische, der ein inten-
siveres Leben in Wechselwirkung mit an-
deren Sprachen fortsetzte«’. So fiihrten
die Kontakte mit den adyghischen Spra-
chen in dicsem Fall zu einer Differenzie-
rung der iranischen Sprachen und der Ab-
spaltung des Ossctischen, dassich vonden
anderen iranischen Sprachen durch die
Existenz eines kaukasischen Substrats un-
terscheidet.

Wechselwirkungen und gegenseitige
Beeinflussung sind auch unter den au-
tochthonen Sprachen Kaukasiens zu be-
obachten. In der Fachliteratur werden

4. U A. Oxasaxuwsuan, OclioBHble HCTOPHKO-
3THONOrHYeCKHe npobiemul HcTopuu ['pyaun,
Kaskasa u Biauxnero Bocroka gpesHeniuest
snoxu, BecTHHK npeBHed Wctopyu 1932, 4.
B.X. BankapoB, AAbIrCKMe 3JIEMEHTbl B Oce-
THHCKOM s3siKe (1965) 3.

Ebenda 75.

I'paMMaTHKa OCETHMHCKOrO f3bIKa, T.l.
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alte lexikalische und morphologische Ent-
lehnungen aus den adyghischen Sprachen
in das Svanische und Abchasische be-
schrieben. Adyghische Elemente im Sva-
nischen wurden von S. 3anagia und L. 3a-
vaxidvili ermittelt. Sie liegen in der To-
ponymie Westgeorgiens und in Wortern
des Grundwortschatzes (svan. xedi >wel-
cher, weliak, voliak >Schaf«, pagqw
»Miitze) und in der Morphologie (For-
mantien -ma, -x) vor und wurden ins Sva-
nische »unter den Bedingungen eines lan-
gen Kontakts des Svanischen und der
adyghischen Sprachen auf dem Territori-
um Westgeorgiens aufgenommen: Die
Adyghismen in der svanischen und sani-
schen Sprache sind eine Substraterschei-
nung.«“

Alte lexikalische Entlehnungen in der
abchasischen Sprache wurden in den Ar-
beiten von K. Lomtatize ermittelt, die
dem Tapant- und dem aschcharischen
Dialekt gewidmet sind. Besonders inten-
siv wird adyghische Lexik in unseren
Tagen in die abasische Sprache entlehnt.’

Der Charakter der Wechselwirkungen
der Kontaktsprachen wird durch Dauer
und Intensitit der Beziehungen sowie
durch kulturelle, sozialokonomische und
politische Faktoren bestimmt. Zu den ex-
tralinguistischen Faktoren, von denen die
Ergebnisse eines solchen Kontakts ab-
hangen, gehort auch die Anzahl der Spre-
cher der betreffenden Sprachen.

Die Sprache der Griechen, die von den
Adyghern waram genannt wird und in
dem Dorf bzjdday*habl vertreten war,
wurde vom Adygheischen assimiliert. Die
adygheische Sprache hat in diesem Fall
das Griechische von seinem Territorium
verdrangt.

Auf dem Territorium des Adygheischen
Autonomen Gebiets liegt das Dorf
wal ‘ap. Die Abasen, die in diesem Dorf
mit Beslenern zusammenlebten, gingen
auf die kabardische Sprache iiber. Das
Dorf ist ringsum von adygheischen Dor-

fern umgeben, doch die Kabarden haben
ithre Sprache bewahrt. Die Abasen dage-
gen, die mit ihnen zusammenlebten,
konnten ihre Sprache nicht erhalten.
Doch das Abasische wurde nicht vom
Adygheischen, sondern vom Kabardi-
schen verdringt. Fir die Abasen erwies
sich die Sprache des innerdérflichen Ver-
kehrs als grundlegend. Die enge wirt-
schaftliche und verwaltungsmiBige Bin-
dung des Dorfes an die umgebende ady-
gheische Bevolkerung besal keinen ent-
scheidenden Einfluf auf den
Sprachwechsel der Abasen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB die Abasen in die-
sem Dorfden Kabarden urspriinglich zah-
lenmiBig lberlegen waren. Sowohl die
Sprache der Abasen als auch die der Ka-
barden unterschied sich von der Um-
gangssprache der sie umgebenden Dor-
fer, wo man sich des Temirgoj-Dialekts
der adygheischen Sprache bedient. Doch
trotzdem assimilierte die kabardische
Minderheit des Dorfes die Abasen. Der
Assimilationsproze3 war schon in den
fiinfziger Jahren abgeschlossen.

Dieser Vorgang wirft einige Fragen auf.
Zunichst: Warum sind die Abasen nicht
auf das Adygheische, und zwar auf den
Temirgoj-Dialekt der umliegenden Dor-
fer Dshambetschyj, Adamij und Chatu-
kaj, iibergegangen? Es ist anzunehmen,
daB die innerdorfliche Kommunikation
wichtiger war als der Verkehr mit der
AuBenwelt, der nicht so regelmiBig und
so bestimmend fiir das Alltagsleben der
Abasen war.

Wenn der Kommunikationsproze mit
den Angehorigen des eigenen Dorfes zur
Hauptsache wird, ensteht eine zweite

8. A.Yuko6asain: Matepuans! V persoHagbHOM
HAy4YHOW CECCHH N0 UCTOPMKO-CPaBHUTENBHO-
MY U3y4eHH10 HGepUICKO-KaBKA3CKHX A3BIKOB
(1977) 15.

P.X. Temuposa in: Bonpockl #3bIKOBBIX KOH-
takTos (1982) 18.
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Frage Warum ist die kabardische Min-
derhet nicht auf die Sprache der aba-
sisgche1. Mebrhei} jibgrgegangep? Ver-
mutlith wurde das Kabardische, das, ob-
gleick es sich nicht unwesentlich vom
Adygieischen unterscheidet, doch zur
gleicken Sprachgruppe gehért, von ihm
gestiizt. Der Unterricht in der Schule, dic
Verbeitung des Lesens und Schreibens
und de Durchfiihrung verschiedener ge-
sellsciaftlicher MaBnahmen in adyghei-
scher Sprache trugen zur Beibehaltung
des PFabardischen und nicht des Aba-
sischen bei. Die sprachliche Umgebung
des Dorfes bildete eine giinstige Basis fiir
die lewahrung des Kabardischen, das
sich :war etwas von den adygheischen
Dialecten abhebt, aber doch ein adyghi-
sches Idiom ist, das die Bewohner des
Dorfis aktiv beherrschten.

Durh die Assimilierung des Abasischen
in disem Dorf verringert sich das Ver-
breitingsgebiet der abasischen Sprache.
War e friither sowohl auf dem Territori-
um [Karatschaj-Tscherkessiens als auch
Adyges verbreitet, so findet sie sich in
der Gegenwart nur noch auf einem Ge-
biet.

Die auf ein Dorf beschriankte Fremd-
spraciigkeit der Griechen und Abasen
untetiegt im Gefolge der Sprachkontak-
te de- Assimilation, d.h., es handelt sich
hier 1m eine Mikrokonvergenz der Kon-
taktsyrachen.

In cer Problematik der wechselseitigen
Konakteinfliisse ist vieles unklar. Bislang
wurcen keine Kriterien fiir die Definiti-
on cer Sprachmischung ermitielt. Die
einei Linguisten betrachten eine Sprache
als gemischt, wenn der Kontakteinflufl
»aufkr der Lexik auch das phonologische
und norphologische System betrifft, an-
dere - wenn sich diese Einwirkung auf
eine beliebige Seite der Sprachstruktur
ersteckt hat«1?,

Eir Resultat sprachlicher Kontakte be-
steh1auch in der Entstehung neuer Dia-

lekte: »In der modernen Linguistik ist die
Ansicht weit verbreitet, daB Sprachen und
Dialekte durch Differenzierung und In-
tegrlerung geblldet ‘werden Konnéndt.
Die adygheische Sprache, die in viele Dia-
lekte zerfallt, gestattet es, die Wirkung der
Integration auf die Bildung und Entwick-
lung von Dialekten zu verfolgen.

Adygheisch und Kabardisch sind eng
verwandte Sprachen. Sie entstanden
durch Differenzierung einer Grundspra-
che. Gegen Ende des 18.Jh.s siedelte sich
ein Teil der Kabarden aus der Kabardei
bei den ibrigen adygheischen Stammen
an. Die Zecit der Ubersiedlung ist nicht
genau bekannt: »Als erster zog im Jahre
1792... Adil Girej Atazukin anfangs nach
Novorossijsk und spiter iiber den Ku-
ban.«!?

»Die zwanziger Jahre des 19.Jh.s waren
durch neue Massenauswanderungen der
Kabarden iiber den Kuban gekennzeich-
net. Seit dieser Zeit kann man von einer
Geschichte der transkubanischen Kabar-
den sprechen, die aus Dokumenten als
»entlaufene Kabarden«< bekannt sind.«'3
Die Umgesiedeiten richteten sich in vier
Dorfern ein. Drei von ihnen liegen zu-
sammen im Kreis Ko3exabl, das vierte im
Kreis Krasnogvardejsk.

Damit begann fiir das eng verwandte
Kabardische und Adygheische ein neuer
Abschnitt der Entwicklung, erst jetzt ent-
standen durch den Kontakt neue Varian-
ten, die bedeutend von der urspriingli-
chen Grundsprache abweichen.

Aufgrund der Forschungen M.A.Ku-
machovs kann man von der Existenz eines
besonderen Dialekts der kabardischen
Sprache sprechen, dem Kuban-Dialekt.

10. O6utee s3wiko3nanme, nox pen. b.A. Cepe-
6pennnkona (1970) 289.

11. Ebenda 283.

12. A.B. Mamonros in: Yuennie 3anuckn KHHUH
(1947) 56.

13. Ebenda.



In diesem Dialekt entwickelt sich die Sy-
nonymie durch Entlehnungen aus der
adygheischen Sprache, in einigen Fillen
schieben diese Entlehnungen die eigenen
kabardischen Worter in den passiven Ge-
brauch, dringen sie an die Peripherie oder
ersetzen sie vollig, z.B. cax~°abz und
bzal x °ayd aus dem Adygheischen (vgl
adyghe. bzal fayd). In kabardischen Erb-
wortern gehen bestimmte semantische
Verdnderungen vonstatten: Erweiterung
und Verengung der Bedeutung einer
ganzen Reihe von Wortern sowie der
Wandel der stilistischen Fiarbung von
Wortern, z.B. ist die Verwendungsspha-
re des kabardischen Erbwortes fazaz;
»alte Frau« durch das stilistisch korrektere
Lehnwort nawdz; »alte Frau« eingeengt.

Bestimmte Wandlungen vollzogen sich
auch in der Morphologie: Obgleich das
dezimale Zaihlsystem gleichzeitig neben
dem vigesimalen besteht, wird es doch
durch den Einfluf} der adygheischen Spra-
che verdringt; die Formen der statischen
Verben werden selten mit dem Suffix s;
verwendet; es wandelte sich auch der Ge-
brauch der Personenaffixe, beispielswei-
se fehlt das Affix der 2. Person des Im-
perativs: fas ‘gd anstelle von kabard.
watas ‘qd >setz dich«. Diese dialektalen
Besonderheiten werden gewdhnlich dem
EinfluB der adygheischen Sprache zuge-
schrieben; dem ist zuzustimmen.

Doch in das Kabardische der transku-
banischen Kabarden flossen innerhalb
von 2 Jahrhunderten nur unbedeutende
grammatische Formen aus dem Adyghei-
schen ein. Eine ganze Reihe von Beson-
derheiten ist kaum als Folge des Kontakts
mit der adygheischen Sprache zu werten.
Zu dieser Gruppe gehoren archaische
morphologische Formen, die sich im
Sprachgebrauch der Kabarden erhalten
haben, z.B. die Verwendung von unge-
formten Formen anstelle von geformten
mit Kasusendungen. Morphologische Ar-
chaismen, die in der kabardischen Spra-

che der Kabardei geschwunden sind, wur-
den im Sprechen der kubanischen
Kabarden beibehalten. Der Differenzie-
rungsprozeB wird auch durch die sponta-
ne innere Entwicklung der kabardischen
Sprache und des Kuban-Dialekts ver-
stirkt, denn die Evolution der differen-
zierten Teile verlduft unterschiedlich.

Folglich zeigt sich die Bildung des neuen
Dialekts einer der beiden in Kontakt ste-
henden nahe verwandten Sprachen, der
von seinem eigenen Sprachmassiv ge-
trennt ist, erstens in Neologismen, die die
neuen sozialokonomischen Existenzbe-
dingungen dieser Sprache zum Ausdruck
bringen, zweitens in der Entlehnung von
lexikalischen Einheiten und im Wandel
der Semantik von Erbwortern unter dem
EinfluB einer anderen semantischen
Struktur und drittens in der Konservie-
rung einzelner archaischer Elemente der
in Umgestaltung begriffenen Basis.

Die Kuban-Kabarden verwenden zur
Kommunikation in ihren Dérfern wic
auch auflerhalb das Kabardische. Die
Mehrzahl von ihnen beherrscht die ady-
gheische Sprache nicht aktiv. Doch im
Unterschied zu den Kabarden der Ka-
bardei verstehen sie das Adygheische
leicht. Die verhdltnismidBige Bestdndig-
keit der kabardischen Sprache in der
adygheischen Umgebung erklart sich
auch dadurch, daB sie nicht die Kommu-
nikationsverbindung mit den umliegen-
den adygheischen Dorfern stort.

Demnach hat sich der Kuban-Dialekt
der kabardischen Sprache im wesentli-
chen im Prozef der Differenzierung her-
ausgebildet, der teilweise auf dem Gebiet
der Lexik durch den Integrationsproze$
verkompliziert wurde. Das Griechische
und das dem Adygheischen verwandte
Abasische wurden dagegen assimiliert, da
sie aufgrund der grof3en Distanz nicht die
Moglichkeit hatten, ihrer kommunikati-
ven Funktion gerecht zu werden.
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De Kontakt nahe verwandter Sprachen
fithr anfangs zu passiver Zweisprachig-
keit,wobei die aktive Beherrschung der
eigeren Sprache béibehalfen wird. ~ * °

Eir neuer Dialekt kann auch durch
weclselseitige Beeinflussung nicht ver-
waniter Sprachen entstehen, wenn be-
stimnte historische Bedingungen gege-
ben .ind.

Wit F.A.8Zerba berichtet'4, zwangen
vor 300 Jahren blutige Ereignisse und
schwerige historische Umstande die Ar-
mener, ihre Heimat zu verlassen und in
fremde Linder zu ziehen. Eine groBe
Gruipe von Armeniern wurde von den
Adyheern freundschaftlich aufgenom-
men Das Ergebnis der Wechselwirkun-
gen war die Assimilierung der armeni-
scher Sprache. Der freiwillige Charakter
diesir Assimilation wird durch den ge-
sellshaftlichen Status der Armenier
unte den Adygheern bestitigt: Den Ar-
menern wurde freie Religionsausiibung
zugestanden, d.h., die christliche Religi-
on nterlag keinerlei Beschrankung, sie
erhi:lten die Rechte des Hochadels, fast
jede armenische Familie besall mehrere
Fanilien vom Hof abhédngiger und leibei-
genir Adygheer. Da es bei den Ady-
ghe:rn keine eigene Klasse von Hindlern
gab bot sich den Armeniern hier cin frei-
es Feld. Denn obwohl die Adygheer Er-
zeugnisse der Viehwirtschaft und des
Felcbaus verkauften, verhielten sie sich
ablehnend gegeniiber Handel und Ge-
wene. Um einen umfangreichen Handel
fiihen zu kénnen, war die direkte Ver-
stardigung unumganglich, was zur ethno-
grajhischen Assimilation der Armenier
filhte: Die Wohnungen, die Anlage der
Gelofte, die Kleidung, das Schaffen, die
Sitttn — alles iibernahmen sie von den
Adwgheern.

Sc wurde auch die armenische Sprache
assiniliert. Als entscheidender Faktoren
erwesen sich hier das zahlenmifBige Ver-
hdlnis von Armeniern und Adygheern

sowie der lange, intensive Kontakt, der
durch die professionelle Notwendigkeit
verstarkt wurde, daB die Klasse der Hand-

“let sich'mft derMEhthéittet Bevbiketung -

verstindigen muftc.

Doch die Armenier lebten in recht
groBBen Gruppen inmitten der verschie-
denen adygheischen Stimme. Der Dia-
lekt der sprachlichen Umgebung muBte
sich in der adygheischen Sprechweise der
Armenier widerspiegeln. Aulerdem wan-
delten die Armenier beim Ubergang zur
adygheischen Sprache einzelne Elemente
des Adygheischen etwas ab und verein-
fachten sie, denn Grimm zufolge muB bei
der Beriihrung zweier Dialekte, selbst
wenn der dabei siegreiche iiber die voll-
kommeneren Formen verfiigt, dieser
seine Formen denen des anderen anglei-
chen, was die Vereinfachung beider Dia-
lekte fordert.'> Die adygheische Sprache
der Armenier, die unter den Adygheern
leben und die Bezeichnung Tscherkesso-
Haier erhielten, ging so in keinem der
adygheischen Dialekte auf, sondern ver-
korpert einen eigenen Dialekt der ady-
gheischen Sprache, der durch Integration
zweier nichtverwandter Sprachen ent-
standen ist, von denen eine in verschie-
denen Dialekten vertreten ist.

Im Jahre 1839 iibersiedelten alle Tscher-
kesso-Haier, die unter alle adyghischen
Stamme verstreut waren, an einen Ort,
der in der Folgezeit Armavir genannt
wurde. Im Verlauf fast eines ganzen Jahr-
hunderts bis fast in die vierziger Jahre hin-
ein sprach die einheimische Bevolkerung
von Armavir adygheisch'®, d.h. einen be-

14. & A. llepbuna, Victopus ApMasupa U HepKe-
co-raes (1916).

15. 4. I'pumMm, Hemeukas rpamMmarHka, in: Xpe-
CTOMATHS 10 UCTOPHH fabIKo3Hanna X[ X-XX
BB., 53.

16. H.M. Ha6okoBa, Oco6eHHOCTH apMaBUPCKOTO
roBopa ajnireickoro ssmika, Adropedepar
KaHaupatckon aucceptaunu (1964).
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sonderen Dialekt der adygheischen Spra-
che. Charakteristika des neugebildeten
Dialekts sind: die Bewahrung lexikali-
scher und morphologischer Archaismen,
die Existenz verschiedener Varianten le-
xikalischer Einheiten und morphologi-
scher Formen, die Vereinfachung einer
Reihe morphologischer Kategorien, das
Bestehen modifizierter Varianten einzel-
ner Phoneme, z.B. palatalisierter Mittel-
sibilanten usw. Von der armenischen
Sprache wurde nur eine unbedeutende
Anzahl von Wortern beibehalten, die mit
der christlichen Tradition verkniipft sind.

Die Entwicklung von Industriebetrie-
ben in Armavir, die VergroBBerung des
Anteils fremdsprachiger Bevolkerung
und der allmahliche Riickgang der frithe-
ren Beziehungen zu den Adygheern an-
dern die sprachliche Situation in der
Stadt. Der Armavir-Dialekt der adyghei-
schen Sprache beginnt seine Positionen
aufzugeben. Die junge Generation be-
dient sich allmahlich der russischen Spra-
che. Dieser Ubergang wird durch die ver-
starkte Migration der Tscherkesso-Haier
in andere Stadte gefordert. Wahrend
einer wissenschaftlichen Expedition im
Jahre 1957 berichteten Mitarbeiter des
Museums von Armavir, daB allein in die
Stadt OrdZonikidze etwa 200 Familien der
Tscherkesso-Haier iibersiedelten.

Dieser rasche Sprachwechsel erklart
sich auch dadurch, daB sich die Tscher-
kesso-Haier trotz der Gemeinsamkeit von
Sprache und Sitten psychologisch nicht als
Adygheer fithlten. Auch die religiosen
Unterschiede sind von Bedeutung.

Die kurze Analyse des Kuban-Dialekts
und des Armavir-Dialekts unter dem
Blickpunkt von Differenzierungs- und In-
tegrierungsprozessen fiihrt uns zu folgen-
den Schliissen:

1.Der Differenzierungsprozef3 von Dia-
lekten ist nicht nur in frithen Zeiten der
Menschheitsgeschichte moglich, sondern
auch in spiteren Epochen.

2.Die Dialekte nahe verwandter Spra-
chen, die miteinander in Kontakt stehen,
sind ausgesprochen stabil, vgl. den
Kuban-Dialekt der kabardischen Sprache
und die ihn umgebenden adygheischen
Dialekte.

3.Bei der Sprachmischung kommt der
kommunikativen Funktion entscheiden-
de Bedeutung zu. Wenn gegenseitiges
Verstiandnis moglich ist, entwickelt die
Sprache der Minderheit, die sich diachron
gewandelt hat, ihre dialektalen Beson-
derheiten.

4.Es ist allgemein anerkannt, dafi das
Lautsystem zu den am wenigsten veran-
derlichen Gebieten der Sprache zihlt.
Trotzdem konnen je nach Dauer und In-
tensit4t der Sprachkontakte auch einzel-
ne Laute in die Sprache eindringen.

In dieser Hinsicht ist das viergliedrige
System der VerschiuBlaute in der ady-
gheischen Sprache von Interesse. Andere
Sprachen Kaukasiens wie das Georgische
und das den adyghischen Sprachen ver-
wandte Abchasische besitzen ein drei-
gliedriges Systern von VerschluBlauten.
Der Vergleich wirft die Frage auf, ob die
adygheische Sprache, die sich an der Pe-
ripherie des Verbreitungsgebietes der
kaukasischen Sprachen befindet, einen
prahistorischen Sprachzustand bewahrt
hat oder ob das viergliedrige System der
VerschluBlaute in den adyghischen Spra-
chen erst im Entwicklungsprozef3 dieses
Systems entstanden ist und eine Umge-
staltung des dreigliedrigen Systems infol-
ge Konvergenz darstelit.

Das dreigliedrige System des Abcha-
sischen und Georgischen verkorpert fol-
gende Lauttypen: 1. stimmbhaft, 2. stimm-
los (voll behauchter, aspirierter Ver-
schluBlaut), 3. abruptiv. Die adygheische
Sprache gliedert in: 1. stimmhaft, 2. halb-
abruptiv (stimmloser, nichtaspirierter
VerschiuBlaut), 3. stimmlos (voll be-
hauchter, aspirierter VerschluBlaut), 4.
abruptiv.
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Der stimmlose Halbabruptiv steht sei-
nen 1kustischen Merkmalen nach den
V;rschluﬂlauten der indoeuropéischen

Sprachen nahe. In éiner iraniscfier Spra- *

che, dem Ossetischen, liegt gleichfalls ein
viergiedriges System der VerschluBlaute
vor. Es zeigt sich, daB das viergliedrige Sy-
stem beider Sprachen, des Adygheischen
wie ces Ossetischen, den jeweils fehlen-
den Lauttyp durch Konvergenz erworben
hat: das Adygheische die Halbabruptive
und das Ossetische die aspirierten Ver-
schiuBlaute.

Im Zuge der weiteren Entwicklung der

Karl Horst Schmidt

VerschluBlaute erfuhr das Lautsystem der
Dialekte bedeutende Verinderungen.
Die Halbabruptive der kabardischen
Sptaéhd wurtlen zu stimmhaftenLautern,
und im Temirgoj-Dialekt wurden die
stimmlosen Aspiranten zu Halbabrupti-
ven. Der ProzeB des Ubergangs vom vier-
gliedrigen System zum dreigliedrigen be-
ginnt auch den Bshedugh-Dialekt zu er-
fassen, d.h., die Sprache ist bemiiht, sich
allmihlich von den aspirierten Lauten zu
befreien, was moglicherweise unter der
Einwirkung von Sprachkontakten ge-
schieht.

Rekonstruktion und Transformation des Protokartvelischen

Basis fiir die Rekonstruktion der kartve-
lischen Grundsprache, des sog. Proto-
kartvelischen, ist die Gesamtheit der auf

uns gekommenen kartvelischen Traditio- .

nen; diese implizieren sowohl die antik
iiberlieferten Fragmente!, darunter vor-
nehmlich die durch griechische und latei-
nische Autoren tradierte Onomastik, als
auch besonders die vier Kartvelsprachen
Georgisch, Mingrelisch, Lasisch und Sva-
nisch, unter denen das Georgische kul-
turgeschichtlich eine herausragende Posi-
tion einnimmt. Mit seiner im 5.Jh. ein-
setzenden literarischen Uberlieferung ist
es nicht nur unter den Kartvelsprachen,
sondern auch unter den paldo- oder ibero-
kaukasischen Sprachen iiberhaupt das
einzige Idiom, das iiber eine ungebroche-
ne alte Tradition verfiigt und neben dem
indogermanischen (idg.) Armenischen
und dem im 13.Jh. ausgestorbenen kau-
kasischen Albanischen eine der drei alten
christlichen Literatursprachen des Kau-

kasus mit eigenen Schriftsystemen dar-
stellt.?

Im Gegensatz zum Georgischen fehlt
dem Svanischen, Lasischen und Mingre-
lischen die im folgenden als absolute
Chronologie  bezeichnete  Uberliefe-
rungstradition. Trotzdem zeigt auch das
Svanische eine ganze Reihe archaischer
Merkmale, die bedingt sind durch seine
frithe Ausgliederung aus dem Protokart-
velischen. Das konservative Verhalten
des traditionslosen Svanischen erklirt
sich durch relative Chronologie, d.h.
durch den Status einer Marginalsprache,
wie ihn A. Meillet fiir den Bereich der idg.

1. Vgl. V.V. Latysev, Izvestija drevnich pisatelej
greceskich i latinskich o Skifii i Kavkaze; I.
Greceskie pisateli (St.Peterburg 1904-1906);
Neudruck (ohne Originaltexte) mit Anmer-
kungen in: Vesinik drevnej istorii 1947-1949.
Zum Albanischen vgl. letztlich Greppin, FoSl
5(1982) 161-180; W. Schulze: Die Sprache der
Uden in Nord-AzerbajdZan (1982) 279 ff.
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Sprachen definiert hat: »Les langues qui
occupent les extrémités du domaine in-
doeuropéen ont chance d'avoir été ap-
portées par les colons qui se sont les pre-
miers détachés du gros de la nation »in-
doeuropéenne« et par suite d'avoir con-

servé des archaismes inconnus aux colons
dont la langue des régions centrales con-
tinue la tradition.«3

Das von G. Deeters aufgestellte Stem-
ma (1)* impliziert zwei Theorien: 1. Die
eben genannte friihe Ausgliederung des

Lasisch

(1) Urkharthwelisch
- T
Swanisch e~ T

//\

- Georgisch
Mingrelisch

Svanischen; 2. die der Trennung des Sva-
nischen  nachfolgende  gemeinsame
Sprachperiode von Georgisch und Za-
nisch (um mit Zanisch den iiblichen Ter-
minus fiir die Addition von Lasisch und
Mingrelisch zu verwenden). Aus diesen
beiden Theorien folgen zwei mogliche
Konsequenzen fiir die Interpretation von
Isoglossen innerhalb der Kartvelspra-
chen: (a) Georgisch-svanische oder za-
nisch-svanische Gemeinsamkeiten er-
kléren sich grundsitzlich als gemeinsames
Erbgut, seltener durch Konvergenz; (b)
Georgisch-zanische Gemeinsamkeiten,
an denen das Svanische nicht teilhat, re-
flektieren in der Regel Innovationen, die
nach Abspaltung des Svanischen ausge-
bildet wurden, k6nnen aber grundsitzlich
auch auf gemeinsames (im Svanischen
verlorengegangenes) Erbgut zuriickge-
hen. Im erstgenannten Fall entsprechen
siedemvon A. Leskien formulierten Prin-
zip: »Die Kiriterien einer engeren Ver-
wandtschaft konnen nur in positiven
Ubereinstimmungen der betreffenden
Sprachen, die zugleich Abweichungen
von den iibrigen sind, gefunden werden. «°

Vor dem Hintergrund dieses Ausglie-
derungsmodells setzt sich der Rekon-
struktionsproze das Ziel, die der Tren-
nung der vier historisch belegten Nach-
folgesprachen vorausgehende protokart-

velische Spracheinheit in allen ihren Teil-
systemen — Phonologie, Morphonologie,
Morphologie, Syntax, Wortbildung — zu
erschlieBen. Dem Verfahren liegen vier
Operationen zu Grunde, von denen die
ersten beiden der Analyse des Materials
dienen, wihrend in 3 und 4 weitergehen-
de Schiufifolgerungen aus dieser Analyse
gezogen werden:

1. Differenzierung zwischen Archaismus
und Innovation mit Klassifizierung der
Archaismen;

2. Analyse der Transformationen, durch
die sich der Ubergang von dem proto-
kartvelischen Rekonstruktionsmodell zu
den historisch belegten Nachfolgespra-
chen vollzogen hat;

3. Versuch der Bestimmung des Proto-
kartvelischen als transformiertes Prikart-
velisch;

3. Meillet, Esquisse d'une histoire de la langue
latine (1928; 31933; 1966) 16.

4. Deeters, Das karthwelische Verbum (Leipzig
1930) 2; Vgl. auch die Modifikation durch
Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
che (Wiesbaden 1962) 13.

5. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litaui-
schen und Germanischen (Leipzig 1876; Nach-
druck 1963) XIII.
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4. Inerpretation des Prikartvelischen/
Protckartvelischen in historisch-geneti-
sches sprachgeogrgphisghgr und typolo-
gisch:r Sicht.

DieOperationen 3 und 4 kénnen im fol-
gend:n aus Zeitgrinden nicht behandelt
werd:n; in den Bereich von 3 gehort z.B.
die Diskussion der unterschiedlichen
Kaswverhiltnisse in den Systemen des
transtiven Aorists, Prisens’ und Perfekts,

wihrend 4 u.a. das Problem friih-
geschichtlicher  Sprachkontakte ein-
schlieBt.®

Die Illustration von 1 und 2 soll dage-
gen in folgenden am konkreten Material
der kartvelsprachen erfolgen.

1. Dfferenzierung zwischen Archaismus
und Innovation mit Klassifizierung der
Archaismen

Wie E. Benveniste festgesteilt hat, ist der
Idenifikationsprozefl das grundlegende
Kritarium fiir den Nachweis genetischer
Sprachverwandtschaft: » Aucune démon-
straton de parenté n'échappe a cette ob-
ligaton et une classification fait la somme
d'ungrand nombre de ces identifications
subsantielles pour attribuer sa place a
chaque langue« [Nikakoe dokazatel'stvo
rodsva ne mozZet izbeZat' étoj procedury,
a klasssifikacija summiruet bol'oe €islo ta-
kichsus&estvennych otoZdestvlenij s tem,
&toby kaZzdomu jazyku otvesti svoe
meso]’. Aus diesem Prinzip ergibt sich
fiir de Rekonstruktion folgende, von mir
an aiderer Stelle gezogene Konsequenz:
»Di¢ Identifikation von in Form und In-
halt vergleichbaren Elementen verschie-
dener Sprachen stellt die notwendige
Vonwussetzung dar fiir die Rekonstrukti-
on aner nicht mehr belegten Protospra-
che, in unserem Falle des Protokartveli-
schen« [Identifikacija élementov razli¢-
nycl jazykov, imejuiich obi¢ie momen-
ty viorme i soderZanii; predstavljaet soboj
neodchodimuju predposylku dlja rekon-

strukcii prajazyka, v nasem slucae proto-
kartvel'skogo].8 DaB der Rekonstruk-
tionsprozeB bei cl'er'Djfferenzierung zZwi-
schen Archaismus und Inhovation ‘eif-
zusetzen hat, machen auch die drei im
vorhergehenden skizzierten Lehrsitze
von Deeters, Meillet und Leskien deut-
lich: Deeters' Stemma impliziert die friihe
Abspaltung des Svanischen, das die von
Meillet fiir Marginalsprachen postulier-
ten konservativen Merkmale aufweist,
wahrend fiir Georgisch und Zanisch - ent-
sprechend dem Prinzip von Leskien —eine
Reihe gemeinsamer Innovationen zu cr-
warten sind.

Im Detail ergeben sich fiir die Klassifi-
zierung der Archaismen folgende Krite-
rien:

a) Archaismus ist durch absolute Chro-
nologie bedingt:

Musterbeispiel ist das Altgeorgische
(Ageo.) im Verhiltnis zur spateren geor-
gischen Uberlieferung und zu den drei
neukartvelischen Sprachen Svanisch,
Mingrelisch und Lasisch. Archaische
Ziige des Ageo. sind bekannt und letzt-
lich u.a. von A. Cikobava, I. Kavtaraze,
Z. Sarjvelaze und A.C. Harris bespro-
chen worden®.

6. Vgl. Schmidt, KZ 100 (1987) 109 134 = Ve-
leia 2-3 (Vitoria 1987) 105 121, ders. HS 102
(1989) 129-152 = VJa 1989/4, 73-87; ders. HS
102 (1989) 245-258; ders. HS 105 (1992) 287-
306 = VJa 1993/3, 48-58.

Benveniste, Problémes de linguistique généra-
le (Paris 1966) 102; ders., VJa 1991/2, 5.
Schmidt, Studia Caucasica 7 (1987) 76 = Vla
1991/2, 5 = Proceedings of the First Interna-
tional Symposium in Kartwvelian Studies (Tbi-
lisi 1988) 72.

Vgl. A. Cikobava, IKE 15 (1966) 5-34; 1. Kaw-
taradse, Wiss. Ztschr. der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena 24 (1975) 573-582; I. Kavta-
raze, Zmnis 3iritadi kategoriebis istoriisatvis
3vel kartul$i [Zur Geschichte der Grundkate-
gorien des Verbums im Altgeorgischen)
(1954); Z. Sar3velaze: Kartuli saliteraturo enis

7.



Zur Illustration gebe ich einige Belege!*:

@

a) q + X > X: ageo. qan- »>pfliigens, qar-
i »Ochse« > ngeo. xan, xar-i: zan. xon-,
xo03-i, svan. gan-, qan;

b) Eigennamen bleiben im Nominativ,
Ergativ, Vokativ unflektiert;

c) Kategorie inklusiv/exklusiv beim auf
das Objekt bezogenen Personalprifix
der 1. Person Plural erhalten: (gu:m):puri
ese Cueni arsobisaj momec ¢uen dyes Tov
dptov Hudv 1oV €movoov §d¢g uiv on-
pepov. Mt. 6,11;

d) Aspect flexionne!l (Terminus von
Holt!!) erhalten;

e) Tmesis: xolo ay-raj-dga Mc. 16,9
avactig S¢.

b) Archaismus ist durch relative Chro-
nologie bedingt:

._Musterbeispiel ist das Svanische, das
Aquivalente fiir die ageo. Archaismen
von Nr. 2 (auBer in Punkt d) bewahrt hat:

(3)

a) gan-, qan;

b) Abram, Simon (Cumburize);

c¢) inklusiv/exklusiv: gwifgwe >unserd
nisgwe; Personalprifixe, subjektbezogen
I-/xw-: l-a-sqid >wir tun< xw-a-sqid; ob-
jektbezogen gw-/n-;

d) Aspect flexionnel in Resten erhalten:
Oberbalisch agni >er pfliigt« (paser): agn-
uni >er wird am Pfliigen sein< (budet
pachat'). ad-gini >er wird pfliigen«
(zapaset) (vgl. auch lasisch; b-zuma-re
»ich werde messenc, chopisch b-zima-
minon als Ableitungen vom prospekti-
ven Konjunktiv II), Suppletivparadig-
mata: Prasens itre »i8t¢, izbi trinkt« Ao-
rist la-i§ (la-1-35), la-l-ém;

e) Tmesis: mi sga lok otSgedni gargte
»ich werde mich, sagte er, ihm in den Ra-
chen stiirzen«.!?

Nur im Svanischen erhalten sind die Ar-
chaismen f) Ergativ-Transformativ und g)
Fehlen einer einheitlichen Imperfektbil-
dung: der Ergativ-Transformativ ist eine
Variante des polyfunktionalen érgativ
sovmeséajuscij funkciii drugogo padeza'3,
der in einem Teilbereich der svanischen
Grammatik als komplexer Kasus mit den
Funktionen von Ergativ und Transfor-
mativ erhalten geblieben ist und in den
weiteren Bereich von G. Topurias pa-
leoérgativ gehort!4,

Das Fehlen einer einheitlichen Imper-
fektbildung ist in Nr. 4 dargestelit!>:

“4)

1. nulsupiksiani tipi [suffixloser Typus]
(obal,, lent.): tex-en-i >brundeba« [kehrt
zuriick]: Ipf. tex-en;

2. -a supiksiani tipi [Typus auf -a-Suf-
fix] (vse dialekty [alle Dialekte]): lagx.
amdr-e »amzadebs«< [bereitet vor]: Ipf.
amar-a,

3. -d supiksiani tipi [Typus auf -d-Suf-
fix] nbal. (laxamulisch) ar-d 'igo' [er
war], sgur-d 'i3da' [er sa8}];

4. -n (-an, én, -on) supiksiani tipi [Typus
auf -n- (...)Suffix): obal. xalat >ugvars«
[er liebt]: Ipf. xalat-an(da);

5. -0l supiksiani tipi [Typus auf -ol-Suf-
fix]: obal. imdri>mzaddebac« [er wird vor-
bereitet]: Ipf. imar-6l(da);

6. -w supiksiani tipi [Typus auf -w-Suf-
fix] (nbal.) asxti »yobavs« [er umziunt]
Ipf. asxti-w.

istoriis fesavali [Einfilhrung in die Geschich-
te der georgischen Literatursprache| (1984);
A.C. Harris in: The indigenous languages of
the Caucasus. 1: The Kartvelian Languages
(1991) 9-83; vgl. auch Schmidt HS 102 (1989)
129-152 = VJa 1989/4, 73-87.

10. Vgl. Schmidt, HS 102 (1989) 132 ff. = V]a
1989/4, 75 £.

11. Holt, Acta Jutlandica 15,2 (Kabenhavn 1943).

12. Cumburize, 3KEKS 9 (1964) 151-157; Cum-
burize, Z. Mgopadi kartvelur enebsi [Das Fu-
turum in den Kartvelsprachen] (1986);
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Die diesemn svanischen Befund von sechs
komplementir verteilten Klassen ent-
sprgchendg  georgisch-zanische Imper-
fektbildung mit Suffix d wurde bereits von
G. Macavariani als meoreuli movlena [se-
kundire Erscheinung] und kartul-zanuris
saerto siaxle [gemeinsame Neuerung des
Georgisch-Zanischen} bestimmt.'6

c¢) Archaismus entspricht typologischen
Prinzipien, die iiber das Kartvelische hin-
ausgehen:

DaB es sich bei den eben erwihnten
grammatischen Archaismen auch um
typologisch aite Regelungen handelt,
die im Laufe der Sprachentwicklung -
meistens aus Okonomischen Griinden
oder durch analogischen/paradigmati-
schen Ausgleich - vereinfacht bzw. auf-
gegeben wurden, wird durch auBerkart-
velisches Vergleichsmaterial bewiesen.
So findet z.B. das archaische Verhalten
der Eigennamen (Nr. 2/3b) innerhalb und
auBerhalb des Kaukasus seine Bestiti-
gung. Die Regel »Sobstvennye imena
oby&no ne imejut form imenitel'nogoiér-
gativnogo padeZej« [Eigennamen haben
gewohnlich keine Formen fiir den Nomi-
nativ und den Ergativ]!” charakterisiert
nicht nur das westkaukasische Adyghei-
sche. Die Konstruktion von Eigennamen
im casus indefinitus findet sich zweifellos
auch in anderen Sprachfamilien, wie z.B.
dem vorhistorischen Idg., wo der »Voca-
tivus-Commemorativus« der hethitischen
Grammatik - mit dem unmarkierten
Kommemorativ zur Bezeichnung der
»Nenn- und Erwihnfunktion«!'® als kon-
textgebundenes Relikt dieser alten Rege-
lung interpretiert werden konnte:

)
Hu-uz-zi-ia SUM-SU >Huzzija ist sein
Name-«.

Ein anderer Archaismus ist der aspect
flexionnel (2/3 d), der formal auf der Op-
position von perfektivem Aoristsystem zu

" impertektivern “Pfasenssfsténf hufbiuf
und funktional die Differenzierung von
Punkt (punctum, point} vs. Linie (linea,
ligne) bezeichnet. In den neukartveli-
schen Sprachen wird er durch den aspect
syntagmatique abgelost. Typologisch ver-
gleicht sich dem aspect flexionnel das alt-
griechische Aspektsystem, das der vor-
temporalen Kategorie des idg. Injunktivs
noch ziemlich nahesteht. Besonders hin-
zuweisen ist auf die zeitlose und gnomi-
sche Funktion des ageo. Permansivs, einer
Ableitung vom Aoriststamm, die ihre ge-
naue typologische Entsprechung im gno-
mischen Aorist des klass. Griech. hat (6).

Der aspect syntagmatique der ncukart-
velischen Sprachen baut dagegen formal
auf der Verbalkomposition auf und be-
zeichnet funktional den AbschluB der
Handlung, eine Regelung, die typologisch

Schmidt, SCauc 7 (1987) 75-85 = Proceedings
of the First International Symposium in Kart-
velian Studies, dedicated to the centenary of the
birth of Akaki Shanidze (Tbilisi 1988) 71-84
= VJa 1991/2: 5-11.

13. Terminus von Mescaninov: vgl. A. Cikobava
in V.M. Zirmunskij (Hrsg.) Ergativnaja kon-
strukcija predloZenija v jazykach razlicnych
tipov [Die Ergativkonstruktion des Satzcs in
Sprachen verschiedener Typen] (1967) 13.

14. Vgl. Topuria, VJa 1987/1, 71 {,; ders. in: Pro-
ceedings of the Fourteenth International Con-
gress of Linguistics (Berlin 1990) 840-883;
ders., REGC 4 (1988) 55-72.

15.Vgl. Matavariani, IKE 22 (1980) 207-218;
Schmidt, VJa 1992/5, 34-39.

16. Macavariani a.0. 216.

17.Vgl. G.V. Rogava, Z.1. Keraseva, Gramma-
tika adygejskogo jazyka (1966) 63.

18.Vgl. E. Neu in: E. Neu / W. Meid (Hrsg.),
Hethitisch und Indogermanisch (1979) 181 f.
Zuden Terminivgl. G. Neumann, IF 81 (1976)
311f; vgl. auch Schmidt, BK 38 (1980) 233-
238,

19. Vgl. Vla 1984/3, 52.
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(6)

Aor. mo-kl-aer t6tete« [on ubil]: Per-
mansivmo-kl-i-s: Konj.-Fut. 1l mo-kl-a-s:
Imp. [Imo-kal-n:6gxe deoig emumeidnan,
péara téxivov avtod (Il 1, 218). [Kto
bessmertnym pokoren, tomu i bessmert-
nye vnemljut (v perev. N.1. Gnedi¢a'?)].

an die jiingeren Aspektsysteme idg. Spra-
chen (wie z.B. Russisch oder Ossetisch)
erinnert.2®

Im Zusammenhang mit der Tmesis hatte
bereits Deeters auf die idg. Parallelen hin-
gewiesen, die sich nach dem Gesetz von
1. Wackernagel®! erkliren:

(™)

Altirisch 6 do-m-anicc foirbthetu Wb.
12¢, 9 »da Vollendung zu mir gekommen
ist¢, altlat. ob vos sacro >obsecro vos«, sub
vos placo >supplico vos« Fest. 190, 309;
griech. np6 p'énepye Gvak avdpdv 'Aya-
péuvov A 442; ved. sam ma tapanti RV
1, 105,8 >sie qualen miche, heth. n(u)-an-
pesta »er gab ihn¢; osset. (Digorischer
Dialekt) eera-se-forsta >er fragte sie< (3.
PL.) [sprosil on ich}.

Als letzter Archaismus sei der svanische
Ergativ-Transformativ auf -(a)d kom-
mentiert (3 f). Im Georgischen und Zani-
schen ist die gleiche Bildung auf die Funk-
tion des Transformativs eingeschriankt
worden. Grund fur diese funktionale Re-
striktion ist die Entwicklung neuer Mor-
pheme mit ergativischer Funktion (ageo.
man, zan. -k). Die durch diese bewirkte
Spaltung des komplexen Ergativ-Trans-
formativs entspricht dem von J. Kurylo-
wicz?? formulierten Prinzip »eviction or
replacement of a morph by a new morh
only in the former's primary or secondary
function« [vytesnenie ili zamescenie od-
nogo morfa drugim tol'ko v ego perviénoj
ili vtori¢noj funkcii®’]. Wie G. Topuria®*

festgestellt hat, ist die nur fiir das Svani-
sche bezeugte Kombination von Ergativ
und Transformativ »eine seltene Abart
des >zusammenfallenden Ergativs<«« der
ibero-kaukasischen Sprachen, wenn man
sie mit den iibrigen Varianten vergleicht:

(8)

a) Ergativ-Nominativ: Pronomina 1.
und 2. Person; b) Ergativ-Genitiv(-
Instrumentalis); ¢) Ergativ-Lokativ; d)
Ergativ-Transformativ, ¢) Ergativ-In-
strumentalis (am weitesten verbreitet).

Trotzdem iibertrifft der svanische Erga-
tiv-Transformativ die georgischen und za-
nischen Neuschopfungen fiir den Ergativ
an Alter, wie durch zwei Fakten bewie-
sen wird: 1. durch die typologischen Par-
allelen des érgativ sovmescajuscij funkcii
i drugogo padeZa von Nr. 8; 2. durch das
einzelsprachliche Aufkommen des érga-
tiv samostojatel'nyj im Georgischen und
Zanischen.

d) Archaismus basiert auf interner Re-
konstruktion:

Auf phonologischer Ebene hervorzuhe-
ben sind hier die von T. Gamgrelize und

20. Vgl. Matavariani, KESS 4 (1974) 118-142,
Schmidt, BK 15/16 (1963) 107-115; BK 27
(1970) 161-168; FoS! 7 (1984) 290-302;
Celicdeuli 12 (1985) 79-90.

21.Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930)
12; Wackernagel, IF 1 (1892); vgl. Schmidt in:
Jubilejnyj sbornik posvjascennyj G. S. Achvle-
diani (1969) 96-105; Boeder in: Indogermani-
ca et Caucasia. FS fir Karl Horst Schmidt
(1994) 447471.

22. Kurylowicz, The inflectional categories of
Indo-European (Heidelberg 1964) 14.

23. Vgl. Schmidt, VJa 1989/4, 74.

24.G.V. Topuria in: Proceedings of the Four-
teenth International Congress of Linguistics
(1990) 840 f.
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G. MaZavariani erschlossenen Ablautsy-
steme, z. B.

9)

Svar. ged-ni er kommt« < ged-en-i <
*qd-er-i: Aorist Sg. 1,2,3 onqwed < *an-
w-ged an-qed, an-qad < *an-qad-a < *an-
ged-a (Assimilierung) < *an-qd-a (Ana-
logie)™.

e ¥ W ¥ 8 e s 2 3 o+ »

Damit kénnen wir iibergehen zu dem
Rekonstruktionsverfahren Nummer 2,
der Darstellung und Klassifizierung der
Transformationen, in denen sich der
Ubergang von dem protokartvelischen
Rekonstruktionsmodell zu den historisch
iiberlicferten Nachfolgesprachen vollzo-
gen hat. Es handelt sich bei dem Verfah-
ren sczusagen um die Umkehrung von
Nummer 1, der Differenzierung zwischen
Archaismus und Innovation. Dabei wird
in diesem Falle der Archaismus als be-
kannt vorausgesetzt bzw. zum Ausgangs-
punkt fiir die in den Nachfolgesprachen
durchgefithrten Transformationen ge-
nommen. Auf der Basis dieses Prinzips
bediirfen die einzelsprachlich bewahrten
Archaismen keines Kommentars (vgl.
z.B. das unter den Nummern 2 und 3 an-
geordnete ageo. und svan. Material). Eine
interessante Konstellation liegt dann vor,
wenn die Identifikation von zwei ganz un-
terschiedlichen Transformationsergeb-
nissen zur Rekonstruktion eines Archais-
mus fithrt. Das klassische, vielfach ver-
kannte Beispiel aus dem Bereich der
Kartvelsprachen sind die Gleichungen, in
denen einem georgischen (und zanischen)
s im Svanischen ein / entspricht:

(10)

Prifixe geo. sa-, si-: svan. la-, li-; Glei-
chungen: s3e >Milch« [a3e, stvaj »>spin-
nenc li-lte (Wurzel ler).26

Die Riickfiihrung der Transformations-
ergebnisse s=/ auf einen Lateral wurde
von K. Bouda vorgenommen auf der Basis

“ typdlogischer” Paralfelén ” atis” 4ndererr

Sprachbereichen - darunter dem west-
kaukasischen?’.

Grundsitzlich mit Skepsis zu betrachten
ist der Ansatz von konvergierenden
Transformationen, die nicht in Uberein-
stimmung mit dem Ausgliederungsmodell
von Deeters (Nr.1) stehen. Dies betrifft
besonders die Theorie von Macavariani?®
zur Erklirung der kartvelischen Affrika-
ten und Sibilanten:

(11

1. perednij rjad (svistjaicie)
2. s 3 ¢ ¢

2. srednij riad (svistja$cie-Sipjascie)
21 St 31 ¢1 €

3. zadnij rjad (Sipjascie)

s 3 ¢ ¢

Beidieser Theorie stimmen Zanisch und
Svanisch gegen Georgisch iiberein, was
dem Ausgliederungsmodell Nr.1 wider-

25.T. Gamgqrelize, G. Macavariani, Sonanita
sistema da ablauti kartvelur enebsi [Sonan-
tensystem und Ablaut in den Kartvelspra-
chen], iibers., bearb. u. m. c. Nachworl vers.
von Winfried Boeder (1982); vgl. Schmidt in:
Harris (ed.), The indigenous languages of the
Caucasus. 1. The Kartvelian L.anguages (1991)
490.

26. Deeters, Das kharthwelische Verbum (1930))
220.

27.Bouda, Zischr.Phon.1 (1947) 48-53; vgl. auch
Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des
Lautstandes der siidkaukasischen Grundspra-
che (1962) 78 und letztlich (ohne Erwidhnung
der alteren Literatur) Fahnrich, Diachronica
9 (1992) 142.

28.Die Literaturhinweise zum Affrikaten- und
Sibilantenproblem finden sich bei Schmidt,
Kratylos 33 (1988) 155f. Vgl. letztlich die
griindliche Behandlung des Problems durch
Testelec, VJa 1995/2, 10-28.
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