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Guram Tewsadse

Das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensitze

und die Spezifik der philosophischen Methode

Das Hauptgesetz der marxistisch-leninistischen Dialektik
— das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegen-
sitze — ist eines der schwierigsten Prinzipien des mensch-
lichen Bewufitseins. Heraklit, den Begriinder der Dialek-
tik, nannten seine Zeitgenossen, wie man allgemein weifi,
den Dunklen (skoteinos). Ungefihr so wurde auch die
Philosophie Hegels von seinen Zeitgenossen bewertet.
Der allgemein konstatierte Zusammenbruch des Hegel-
schen Systems war fiir die birgerliche Philosophie eine
notwendige Folge ihres Mangels an Dialektik, welcher fiir
eine geraume Zeit die Zielscheibe eines allgemeinen
Spottes blieb.

Die kritische Aneignung und die wissenschaftliche
Fundierung durch den Materialismus und die Weiterent-
wicklung der Hegelschen Dialektik lag nur in den Krif-
ten von Marx und Engels als Ideologen einer konsequent
revolutiondren Klasse des Proletariats. Der Marxismus
war und ist bis heute der einzige Befiirworter der ratio-
nalen Dialektik, und die Leugnung der Dialektik Hegels
in der biirgerlichen Philosophie ist eigentlich schon eine
Einfihrung in die Kritik der marxistischen Philosophie.

Die Anerkennung der Dialektik als einzig richtiger
aller moglichen Methoden des philosophischen Denkens
grindet darauf, dafl letztlich alles unbefangene wissen-
schaftliche Erforschen von philosophischen Problemen
unbedingt zu der Anerkennung des Gesetzes der Einheit
und des Kampfes der Gegensitze fithrt, Die Erfahrung
des Philosophierens von Thales bis zur Gegenwart zeigt,
daB ohne dieses Gesetz weder Bewegung und Entwick-
lung erklirbar sind noch die der Einheit und Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungen und Prozesse.

Es ist weiterhin bekannt, daf bei konsequenten Den-
kemn die Verneinung dieses Gesetzes stets zur Negierung
dieser oder jener Sphire der Wirklichkeit gefithrt hat und
mitunter auch den Weg zum Irrationalismus freimachte.

Ein klassisches Beispiel fiir den ersten Fall bieten uns
die Eleaten, die, ausgehend von der Unmoglichkeit, die
Begriffe von Bewegung und Vielheit ohne Zulassung von
Widerspriichen zu begriinden, auch die Moglichkeit des
Vorhandenseins einer ihnen entsprechenden Realitit ver-
neinten. Die Eleaten waren also die ersten in der Ge-
schichte der Philosophie, welche die Realitit dem un-
richtig aufgefafiten Logischen opferten. Parmenides und
Zeno jedoch waren schon folgerichtige Antidialektiker,
was sich iiber die Metaphysiker der folgenden Zeit, die
zeitgendssischen einbezogen, schon nicht mehr sagen ldfit.
Letztere zweifelten weder an der Mannigfaltigkeit noch
an der Bewegung und manchmal auch nicht an der Ent-
wicklung, dennoch verneinten sie das Wesen der Dialek-
tik keineswegs mit weniger Eifer als die Eleaten./1/

Die Eleaten wandten ihre Aufmerksamkeit auf den
Fakt, daB selbst die einfachste Art der Bewegung als
Verinderung des Ortes sowie die vorhandene Mannigfal-

tigkeit der Dinge, welche so klar und verstindlich er-
scheinen, ohne Annahme der Einheit der Gegensitze
nicht erklart werden konnen. Das Gesetz der Einheit der
Gegensiitze verstanden sie fehlerhaft als widerspriichlich
zur Logik. Der krasse Widerspruch zu dem gewdohnli-
chen Verstande versetzte sie nicht in Verlegenheit, was
eigentlich auch nicht als Argument gegen ihre Auffas-
sung niitzen kann. Als ein solches muf vielmehr die fiir
ihren Standpunkt charakteristische Reduktion ad ab-
surdum, als notwendiges Ergebnis ihrer Methode, nim-
lich das absolute Sein ohne jegliche Differenzierung er-
scheinen, welches darum mit dem Nichts gleichgesetzt
ist. Selbst der Fakt der Argumentierung fiir die Zulas-
sung eines absolut undifferenzierbaren Seins schliefit
einen offenen Widerspruch in sich ein. Das ohne jegliche
Differenzierung und Begrenzung angenommene Objekt
des Denkens ist ein Nichts im absoluten Sinne und nicht
ein Nichts als Korrelationsbegriff zum Begriff des Seins.
Angesichts dieses Widerspruchs waren erst die spiteren
Philosophen genétigt, den Begriff des relativen Nichts
(to me on) als Nicht-Sein einzuftihren.

Dieser Widerspruch verpflichtete die Philosophen,
neue Wege fiir die logische Erklirung und Begrindung
der Natur der Bewegung sowie der Vielheit und der Ver-
schiedenheit zu suchen. Die innere Logik des Bewuft-
seins und der Erkenntnis als Widerspiegelung der objekti-
ven Realitiit fiihrte manche Philosophen sogar trotz ihrer
allgemeinen antidialektischen Auffassung zur Bestiti-
gung wichtiger dialektischer Wahrheiten (Plato, Aristote-
les, Spinoza, Diderot, Kant, Heidegger).

Wenn man im Namen der formalen Logik die Dialek-
tik als Lehre von der Einheit der Gegensitze als Grund
der Moglichkeit aes .xistenz, der Bewegung und der
Entwicklung verneint, so handelt es sich entweder stets
um eine Entstellung des Begriffs der Dialektik oder um
eine unberechtigte Erweiterung der Grenzen der forma-
len Logik zum Schaden der Logik selbst und somit auch
der Dialektik. Die einander ausschliefende Beziehung
zwischen ihnen ist nur unter zweierlei Umstinden denk-
bar:

1. Wenn die formale Logik sich anma8ite, Ontologie
Zu sein.

2. Wenn die formale Logik die Moglichkeit, dialek-
tisch zu erkliren, ihren eigenen Gesetzen nach aus-
schliefit.

Im ersten Falle stellt sie sich der Dialektik gegeniiber,
im zweiten der dialektischen Logik als der Lehre von der
Eigentiimlichkeit der dialektischen Gesetze im Denken.

Daf es zwischen formaler und inhaltlicher Logik kei-
nen Widerspruch gibt, das hat Kant klar gesehen, da bei
ihm das Problem der Moglichkeit der synthetischen Ur-
teile a priori (was wesentlich das Problem der Méglich-
keit der Begriindung der notwendigen Einheit des Unter-



schiedenen ist) die formale Logik nicht nur nicht aus-
schlieBt, sondern im Gegenteil ihren obersten Grundsatz
als Conditio sine qua non voraussetzt,

J. G, Fichte stellte sich nicht gegen diesen Gedanken
seines Lehrers, wenn er behauptete:  Die berithmte
Frage", wie sind synthetische Urteile a priori mdglich,
sei durch den dritten Grundsatz der Wissenschaftsichre
,auf die allgemeinste und befriedigendste Art beantwor-
tet./2/ Fichte bemilhte sich zu beweisen, daf die
Grundsiitze der Wissenschaftslehre den Grundsiitzen der
formalen Logik nicht nur nicht widersprechen, sondern
sich als unbedingte Voraussetzung erweisen,

Das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegen-
sitze, wie es in der marxistisch-leninistischen Philosophie
begriindet ist, erklirt und berechtigt alle anderen Gesetze
der Dialektik und auch sich selbst. Wie kann man das
verstehen? Selbstverstindlich kdnnen wir nicht mit
Fichte sagen, das Grundgesetr ist ,unbedingt und
schlechthin Gesetz". Auch die Erfahrung von Hegel hilft
hier wenig, weil wir nicht von der Absolutheit des logi-
schen Denkens ausgehen kdnnen. Worauf kdnnen wir
unsere Uberzeugung von der Allgemeingiiltigkeit und
strengen Notwendigkeit des Gesetzes der Einheit der
Gegensiitze stitzen?

Das oberste Gesetz der Philosophie kann unmdéglich
durch Deduktion oder Induktion begnindet werden. Der
Versuch, es durch Deduktion zu gewinnen, ist wider-
spriichlich, da in diesem Fall Allgemeineres oder allge-
meine Gesetze vorausgesetzt sind. Was die Induktion
betrifft, so kann sie, wie bekannt ist, die strenge All-
gemeinheit und Notwendigkeit des Satzes nicht bewei-
sen, denn ihre Primissen konnen niemals einen zurei-
chenden Grund fiir den gesuchten Schlufi geben (die
sogenannte vollstindige Induktion ist aber in der Philo-
sophie unanwendbar). AuBerdem ist in der Induktion
der Schlufl (als leitendes Prinzip des betreffenden Bewei-
ses, als Prinzip der Auswahl vorhandener Fakten und der
angemessenen Sphiire) immer vorausgesetzt. Dieses vor-
ausgesetzte Prinzip, das der Beweisfilhrung ihre Richtung
gibt, vermittelt dem Forscher immer den Antrieb, etwas
mehr zu sagen (etwas mehr zu wagen), als die Primissen
gewihrleisten konnen. Auf diesern Weg entsteht das
Neue in der Erkenntnis, Das ist die eigentliche schépfe-
rische Arbeit des Denkens, die letzten Endes Wissen-
schaft und Weltanschavung méglich macht.

Induktion und Deduktion setzen folglich eine wesent-
lich von ihnen bestimmte Arbeit des Denkens verschiede-
ner Aktivitit voraus. Die Gesetzmifigkeit dieser Tétig-
keit ist wesentlich fiir die Philosophie, und zwar als Ver-
such, die wissenschaftliche Weltanschauung zu bauen.
Darum kann reine induktive oder reine deduktive Philo-
sophie im strengen Sinne des Wortes nicht existieren.
Das ist der Hauptgrund fiir den Einzug des Mythos und
der Religion in die philosophischen Systeme, die nicht
liber eine dialektische Methode verfigen. Es war gar
nicht zufillig, daB der Stammrater der dialektischen
Methode, Heraklit, versuchte, diesen Grund zu beseitigen
und die Welt ,,als ein ewig lebendiges Feuer", die ,,weder
der Gotter noch der Menschen einer gemacht*/3/, aus
ihrer eigenen GesetzmiBigkeit zu erkliren.

Aristoteles, der die Dialektik gar nicht wohlwollend
beurteilte und auch zur Mystik oder zum Mythos keine
Zuneigung fithlte, bezeichnete die auBerhalb der Induk-
tion und der Deduktion liegende Sphire der Denktitig-
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keit mit dem Namen der Intuition. Diese verstand er

nicht im psychologischen, sondern im logischen Sinn./4/

Dadurch wurde er zum Vorliufer von Descartes. Cogito

ergo sum, das weder ein induktiver noch ein deduktjver

SchluB ist, besitzt, dank seiner dialektischen Strukiu:,

einen logisch unbezweifelbaren Inhalt. Die wissenschaft-

liche Erklirung solcher Sitze, denen Hegel auch den

Namen des unmittelbaren Schlusses aufsagte,/5/ gibt der

dialektische Materialismus; denn er erkennt in dem

cogito eine firr das Denken spezifische Ausdrucksart des

Gesetzes der Einheit der Gegensiitze.

Was die unumgingliche Gegebenheit (etwas Unabhin-
giges vom Denken, Bewegung, Ich usw.) fiir ihre Begriin-
dung verlangt, das ist zureichend bewiesen. Die strenge
Notwendigkeit und Allgemeinheit des Grundgesetzes der
Dialektik baut sich darauf auf, daf;

1. Die philosophischen Methoden, welche dieses Grund-
gesetz augschlieBen, am Ende zum Skeptizismus und
Irrationalismus fithren;

2. Dieses Grundgesetz die Mdoglichkeit gibt, den Inhalt
der Begriffe Bewegung, Selbstentwicklung und causa
sui zu erkliren;

3. Alle anderen Gesetze der wissenschaftlichen Philo-
sophie auf dieses als ihre notwendige Voraussetzung
hinweisen.

Zum Beispiel ist das Gesetz der Negation der Nega-
tion, so kann man sagen, die Entfaltung der Einheit der
Gegensitze, die Thesis, Antithesis und Synthesis als ihre
Strukturelemente gleichzeitig enthalten, und gerade dar-
um ist sie die Quelle der Bewegung und Entwicklung. Es
erklirt also alle dialektischen Gesetze und Bezichungen
und zugleich auch sich selbst,

Diese Selbstanwendung und Selbsterklirung ist un-
umginglich in der Philosophie. B, Russel bemiihte sich.
vergebens, diese Dialektik aus der Philosophie zu ver-
jagen. Er forderte ein allgemeines Verbot der Selbstan-
wendung der Begriffe. Aber wie A. N, Whithehead ge-
zeigt hat, kann selbst die Typentheorie von Russel sich
nicht an ¢ine solche Vorschrift halten./6/

Was konnen die Einzelwissenschaften zur Losung der
gestellten Probleme einbringen? Einzelwissenschaftliche
Entdeckungen oder von ihnen festgestellte Fakta kénnen
nur nach ihrer philosophischen Interpretation als positi-
ves Argument fiir die Philosophie dienen. Verschiedene
philosophische Richtungen bieten, wie man weif, ein-
ander ausschlieBende Interpretationen derselben wissen-
schaftlichen Tatsachen. Hier konnen weder Wissenschaft-
ler noch die spezielle Wissenschaft Richter sein, da der
Streit bereits aufer ihrer Sphiire liegt. Sogar die bloBe
Aufzihlung der verschiedenen philosophischen Interpre-
tationen der Theorie von Einstein ist nicht leicht, Kein
Sachverhalt, der von den Einzelwissenschaften festge-
stellt ist, kann als ausreichender Grund fiir die Annahme
eines allgemeinen philosophischen Prinzips gelten. Er
kann als Material, als Beispiel dienen, kann wohl die Auf-
merksamkeit des Philosophen in eine bestimmte Rich-
tung lenken, kann sogar allgemein anerkannte philoso-
phische Prinzipien aufheben; die Begriindung aber des
philosophischen Prinzips kann nur die Angelegenheit der
Philosophie selbst sein.

Der Philosoph kann natiirlich seine Systeme weder
aus Nichts schaffen noch allein aus sich selbst heraus-
spinnen. Er geht immer von der Erfahrung aus, Und ein



wesentlicher Bestandteil der letzteren ist das von den
Einzelwissenschaften gegebene Wissen. Einzelwissen-
schaften kénnen wchl die empirische Grundlage fiir die
Philosophie liefern, die wahre Philosophie aber muf
ihrerseits die logische (im weiteren Sinne) Begriindung
der Einzelwissenschaften sein. Sie mufl ihre Methodo-
logie sein. Die Philosophie hat die allgemeinste Gesetz-
mifigkeit, welche nicht nur fiir die Systematisierung der
Wissenschaften, sondern auch fiir wissenschaftliche For-
schung in dieser oder jener Sphire der Welt, ob reflektiv
oder unreflektiv, notwendig vorausgesetzt ist, zu ent-
decken und zu begriinden.

Es ist zweckdienlich, die systematische Darstellung
der Theorie der materialistischen Dialektik mit der Ver-
neinung des Skeptizismus und Irrationalismus zu begin-
nen. Damit begriinden wir auch die Notwendigkeit, ein
System aufzubauen, welches fihig ist, die Wahrheit zu
erkennen und dem Menschen ein Lebensziel zu geben,
eingeschlossen die Hoffnung, dieses zu erreichen. Auf die
Widerspriichlichkeit des Skeptizismus hat schon Sokrates
verwiesen. Hegel und insbesondere Feuerbach haben er-
kannt, daB das Irrationale die AnmaBung des Besitzes
der absoluten Wahrheit voraussetzt. Denn wer das Ir-
rationale annimmt, der ist auch der Uberzeugung, dafl
es wohl iiberhaupt erkennbar und auch erkannt ist, aber
fiir unser Denken verschlossen bleibt. Man wird natiirlich
fragen: Was fiir eine Instanz, was fiir eine Erkenntnis
kann so einen SchluB liefern? Gewifi nicht die, der es
versagt ist, den Gegenstand zu erkennen. Wie sich heraus-
stellt, ist hier der Begriff der Erkenntnis in zwei wesent-
lich verschiedene Typen gespalten. Bei der Zulassung des
Irrationalen tritt immer eine hohere Art der Erkenntnis
fiir die ihr niedrigere Art auf, wie auch der filr sie un-
erkennbare Gegenstand immer schon erkannt ist.

Ausgehend von der materialistischen Interpretation
des cogito ergo sum von Descartes, die unseres Erachtens
in einem der Grundsitze der marxistisch-leninistischen
Philosophie — ,Das BewuBtsein kann nie etwas andres
sein als das bewufite Sein*‘/7/ — angelegt ist, konnen wir
das Losgerissensein des BewuBtseins und der Erkenntnis
von dem Sein vermeiden./8/ Diese Losgerissenheit vom
Sein, welche die traditionelle Interpretation von cogito
festgestellt hat, war nach M. Scheler, N. Hartmann und
M. Heidegger die Ursache dafiir, dafl die européische
Philosophie sich der erkenntnistheoretischen Position
unterordnete und im zwanzigsten Jahrhundert in eine
Sackgasse geriet.

Der Abbildcharakter des Bewuftseins schliefit nicht
sein Schopfertum aus, sondern ermoglicht, wenn unter
,» Abbild* nicht nur die Widerspiegelung der sinnlichen
Gegebenheiten verstanden wird, auch die Verwirklichung
des nie Dagewesenen, wenn es sich auf ein Abbild (im
Sinne von Entdeckung und Entdecktem) der objektiven
GesetzmiBigkeiten stiitzt. Auch ein genialer Kiinstler
schafft nicht anders.

Das Bewufitsein selbst hat zusammengesetzte Struk-

Anmerkungen

1 Roland Simon-Schaefer u. Walter Ch, Zimmerli: Theorie zwi-

schen Kritik und Praxis. Fromman Verlag 1975, S. 165.

2 Fichtes Werke. Bd. |, Walter de Gruyter, Berlin 1971, S. 114.
3 Die Vorsokratiker, hrsg. v. W, Capelle. Kroner Verlag/Stutt-

gart 1963, S. 142,
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tur. Deren Elemente sind die Kategorien des Logischen.
Die Kategorien des Logischen zeigen im Unterschied von
den logischen Kategorien den Charakter des ,cogito"
von Descartes auf, d. h., sie verweisen auf die vom Den-
ken unabhingig seiende Realitit. Es ist unmoglich, sie zu
vemneinen, ohne in einen Widerspruch zu geraten, da die
Vemeinung mit Notwendigkeit die verneinenden Katego-
rien verwendet und auf diese Weise ihre eigene Wahrheit
bestiitigt (z. B. die Verneinung der Kategorien von Iden-
titit, Vemeinung, Urteil usw.)./9/ Natiirlich diirfen wir
hier die ganze Verschiedenheit zwischen zwei Arten der
Vemeinung nicht vergessen. Psychologisch wenden wir
auch den ,Zentaur* an, wenn wir die Moglichkeit des
Zentaurs verneinen, und dasselbe geschieht, wenn die
Falschheit des Satzes —2+2 =5 bewiesen wird. Die
Analyse der intentionalen Struktur der Kategorien des
Logischen beweist, dafl sie eine spezifische Weise des
obersten Grundgesetzes der Dialektik — der Einheit der
Gegensiitze — ist. Dieses Gesetz gibt die Moglichkeit fiir
eine rationale Erklirung des Inhalts der Intentionalitit
des Bewufitseins als dessen notwendiges Gerichtetsein
auf die von ihm unabhingige Wirklichkeit. Im strengen
Sinne des Wortes bilden nicht Bewufitsein und Sein, son-
dern das soziale Sein und das BewuBtsein, welches
immer soziales Bewufitsein ist, korrelative Sachverhalte
und eine Art Einheit der Gegensitze.

Der Satz: Das Bewuftsein ist bewufites Sein, verbirgt,
so wahr er sein mag, natiirlich nicht die Wahrheit fiir den
realen Inhalt seiner Formen, Dieser Satz ist wahr, aber
kein Kriterium der Wahrheit. Er zeigt nur die Richtung
an, wo wir die Quelle unseres Gedankens suchen sollen
und was fiir eine Aufgabe das Kriterium der Wahrheit
l6sen muB. Fiir die marxistisch-leninistische Philosophie
ist die soziale Praxis als Vergegenstindlichung und
Objektivierung der menschlichen Bestrebungen und Ge-
danken das Wahrheitskriterium. Diese Praxis allein ist
imstande, zu bestiitigen, ,,0b dem menschlichen Denken
gegenstindliche Wahrheit zukomme*./10/ Die gegen-
stindliche Wahrheit gibt allen anderen Arten der Wahr-
heit (z.B. der analytischen) Leben und Wirklichkeit,
Eine so verstandene Praxis, die keineswegs ein absolutes
Kriterium ist, gibt die Moglichkeit, die philosophische
Interpretation der Welt mit der Verinderung derselben
zu verbinden.

Die Praxis, die sich selbst als Einheit der Gegensitze
zeigt, hebt die Schwierigkeit der Begrindung des Er-
kenntnisfortschritts auf, was nach H. Rickert fiir- die
Abbildtheorie iiberhaupt ein uniiberwindbares Hindemis
ist./11/ Die Praxis bestitigt das Vorhandensein der dia-
lektischen Aufhebung in der Erkenntnis, so auch im
Sein. Sie bestiitigt die ,,Anndherung an die Wirklichkeit",
welche nicht nur die Einzelwissenschaften, sondem auch
die Philosophie bereichert. Diese ist fiir den Mandsmus-
Leninismus kein geschlossenes System, sondern ein sol-
ches, ,,das sich aus jeder Schattierung zu einem Ganzen
auswichst./12/

4 Aristoteles: Metaphisica, Hrsg. v. W, Jager. Oxonii 1963,
S. 1006.

5 Hegel, G. W. F.: Enzyklopadie, Felix Meiner, Hamburg 1969.

6 Martin G.: Platos Ideenlehre, Walter de Gruyter, Berlin 1973,
S. 183,



7 Marx/Engels-Gesamtausgabe, Bd. 5, Moskau—Leningrad 1933,
S. 15,

8 Niheres darilber im Buch des Verfassers — , Kritik der Onto-
logie von Nikolai Hartmann" Thilissi 1967, S. 230 (in georg.).

9 Zereteli, S.: Dialektische Logik. Thbilissi 1971, S. 36 (in russ.).

Artschil Begiaschwili

Gibt es eine nichtwissenschaftliche Erkenntnis?

Angesichts der groflen Erfolge, zu denen es die Wissen-
schaften, ganz besonders jedoch die Natur- und techni-
schen Wissenschaften, in unserem Jahrhundert gebracht
haben, sieht man sich genotigt, iiber eine Reihe von Fra-
gen nachzudenken, die fiir die Erkenntnistheorie und die
Philosophie allgemein von erstrangiger Bedeutung sein
konnten. In erster Linie entsteht die Frage iiber die Rolle
und Bedeutung der wissenschaftlichen Erkenntnis,
worunter die einzelwissenschaftliche Erkenntnis im
Leben der menschlichen Gesellschaft zu verstehen wire.
Ist die mittels des induktiv-deduktiven Denkens verwirk-
lichende einzelwissenschaftliche Erkenntnis imstande,
jede Frage zu beantworten, die in einem Menschen auf-
steigt? Ist es moglich, durch die Mittel und Methoden
der einzelwissenschaftlichen Forschung alle Seiten, alle
Aspekte der umgebenden Wirklichkeit zu erkennen, mit
denen der Mensch im Proze8 seiner praktischen Titigkeit
konfrontiert wird?

Man sollte nicht dariber staunen, daf wegen der gro-
en Erfolge der wissenschaftlichen Erkenntnis viele Wis-
senschaftler glauben, die Methoden, die Zugriffe der ein-
zelwissenschaftlichen Erkenntnis seien jenes universelle
Werkzeug, jenes Instrument, wodurch es dem Menschen
méglich ist, alle Seiten, alle Aspekte der Welt zu off-
nen. Als Ergebnis all dieser Illusionen ist der sog. Szien-
tismus zu betrachten, dessen Wesen man folgendermafien
kurz formulieren kénnte:

Die gesamte erkennende Titigkeit des Menschen
miifite wissenschaftlich sein, diese Wissenschaftlichkeit
ist nach Art der Einzelwissenschaften aufzufassen. Der
Szientismus weist verschiedene Erscheinungsformen auf:
den Psychologismus und den Physikalismus. Vermutlich
kénnte man auch die Semiotik und die strukturalisti-
schen Richtungen dem Szientismus zurechnen. Fiir das
Ganze ist eines charakteristisch: Es wird versucht, die
Methoden, die Zugriffe einer der Wissenschaften zu ver-
absolutieren, sie in universelle Mittel der Erkenntnis zu
verwandeln, wobei man annimmt, dal einzig auf diese
Weise eine zuverlissige Erkenntnis aller Seiten, aller
Aspekte der Welt zu erreichen sei.

Es wiire iberflissig, alle die gegen jede der Erschei-
nungsformen von Szientismus gerichteten und oft sehr
iiberzeugenden Argumente aufzuzihlen. Hier sei nur dar-
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10 Engels, F.: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie. Berlin 1946, S. 54.

11 Tewsadse, G.: Erkenntnistheorie des deutschen Neukantianis-
mus. Thilissi 1963, S. 250 ff. (in georg.).

12 Lenin, W. I.: Aus dem Philosophischen Nachla$, Dietz Verlag,
Berlin 1958, S. 288.

auf hingewiesen, daf die szientistischen Richtungen die
geschichtliche Arena in sehr kurzer Zeit verlassen haben,
ohne ihre vielversprechenden Programme zu erfiillen. Ge-
rade diese Unfruchtbarkeit der szientistischen Richtun-
gen, deren Unfihigkeit, mittels der Verabsolutierung von
Erkenntnismethoden der Einzelwissenschaften bedeu-
tende Resultate aufzuweisen, milite Anla zu alternati-
ven Entscheidungen der Frage geben. Zu betonen wire,
daf es auch andere Arten der Erkenntnis gibt, welche
sich durch ihre Methoden und Zugriffe von jenen der
Einzelwissenschaften unterscheiden und unentbehrlich
fir den Menschen sind, um die in ihm aufsteigenden ent-
scheidenden Fragen zu beantworten,

Bei einer derartigen Behandlung der Frage denkt man
in erster Linie an die philosophische Erkenntnis, da ja
gerade sie jenen Bereich darstellt, auf den die Vertreter
der szientistischen Richtungen die Methoden der einzel-
wissenschaftlichen Erkenntnis zu verbreiten versucht
haben; zugleich ist es der Bereich, in dem die Unfrucht-
barkeit der szientistischen Rezepte in aller Schirfe zum
Ausdruck gekommen ist. Indem erkannt wird, daff die
Unfihigkeit der szientistischen Versuche, die Universali-
tit der einzelwissenschaftlichen Erkenntnismethoden zu
erreichen, das Vorhandensein einer sich von der einzel-
wissenschaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Er-
kenntnis bezeugen miifite, hat man mit der unvermeid-
lichen Frage zu rechnen, wozu dieser neue Typus der
Erkenntnis notig sei. Wodurch ist dessen Existenz be-
dingt? Offensichtlich dient er nicht zur Erkenntnis jener
Objekte, die gewdhnlich Untersuchungsbereiche der Ein-
zelwissenschaften bilden. Die Aufgabe, diese Objekte zu
erfassen, wird von den Einzelwissenschaften geniigend
gelost. Hitte der Mensch keine anderen Erkenntnisbe-
diirfnisse, so wire nur ein Typus der Erkenntnis vorhan-
den — die einzelwissenschaftliche Erkenntnis. Anderer-
seits wire es ebenfalls moglich, alle anderen Arten der
Erkenntnis schliefllich auf die einzelwissenschaftliche
Erkenntnis zuriickzufiihren. Dies wird auch in den szien-
tistischen Programmen vorgeschlagen.

Da wir jedoch gezwungen sind, das Vorhandensein
des Erkenntnisbediirfnisses zu bejahen, welches schwer
durch die einzelwissenschaftliche Erkenntnis zu befriedi-
gen ist, sehen wir uns genotigt, das Wesen, die Natur



dieses Bediirfnisses zu ergrinden. Und weil eben die
philosophische Erkenntnis von uns als das am meisten
veranschaulichende Beispiel fir jenen Typus der Er-
kenntnis angesehen wird, den man unméglich auf die
einzelwissenschaftliche Erkenntnis zuriickfiihren kann,
muf die Frage behandelt werden: Welcher Art das Be-
diirfnis ist, das man einzig und allein mittels der philoso-
phischen Erkenntnis befriedigen konnte, und das eigent-
lich moglich sein miite? Um diese Frage zu beantwor-
ten, mul in erster Linie in Erfahrung gebracht werden,
wie die Philosophie funktionierte, welcher Art jene
Grundprobleme sind, mit denen sie sich beschiftigte. Es
sei in diesem Zusammenhang an die Engelssche Defini-
tion der Grundfrage der Philosophie erinnert. F. Engels
betont, dafl sich der Gegenstand der Philosophie nicht
auf die Erforschung der Welt und deren GesetzmiBigkei-
ten, so wie sie von selbst gegeben sind, beschriinkt. Die
erstrangige Aufgabe der Philosophie ist in der Bestim-
mung des wechselseitigen Verhiltnisses zwischen Be-
wufltsein und Materie, zwischen Geist und Welt zu
sehen, zugleich aber auch in der Einteilung dieser Kom-
ponente in primire und sekundire.

Wie ist jedoch die Urspriinglichkeit der Materie, der
Welt und die Zweitrangigkeit des Geistes zu verstehen?
Es lohnt kaum, die Beurteilung der Frage iiber die Ur-
spriinglichkeit auf die Konstatierung dessen zuriickzufiih-
ren, daB die psychologischen Funktionen eines Men-
schen und sein Bewuftsein von dem physiologischen
Substrat abhingig sind. Das Prinzip der Ursprimglichkeit
der Materie, der Urspriinglichkeit der Welt schliefit ein
anderes Problem ein, das uns bei der Bestimmung des
Gegenstandes der Philosophie wichtiger erscheint, und
zwar ist es die Frage, welchen Platz das Bewufitsein und
dessen Triger — der Mensch — in der sie umgebenden
Welt einnehmen und einzunehmen haben. Den Gegen-
stand der philosophischen Erkenntnis bilden nicht nur
die Welt und deren Gesetzmiifligkeiten, so wie sie von
selbst gegeben sind, sondemn auch das Verhiltnis des
Menschen zur Welt, das Verhiltnis, welches unter dem
Gesichtspunkt einer Bestimmung des Platzes eines Men-
schen in der Welt zu betrachten sei.

Selbstverstindlich fordert der Ausdruck ,der Platz
eines Menschen in der Welt" eine weitere Erliduterung.
Welche konkrete Bedeutung ist es, die man in diese ziem-
lich verschwommene Definition hineinlegen miifite? Die
Analyse der in der Geschichte der Philosophie bekannten
Grundrichtungen ist imstande, eine vollkommen befrie-
digende Antwort auf diese Frage zu geben. Bei der Be-
trachtung des Verhiltnisses eines Menschen zur Welt
wird entweder der Mensch, eine einzelne Person auf den
ersten Platz geriickt und dabei angenommen, dafl er die
Welt konstruiert, deren Gesetze festlegt; die Wahrneh-
mungen und Empfindungen des Menschen werden mit
der Welt identifiziert, dann hat man es mit dem System
des subjektiven Idealismus zu tun. Oder aber die Idee,
Gott, die iibernatiirliche Kraft wird als der bestimmende
Faktor betrachtet, der Mensch und die Welt nur als des-
sen AuBerungen. Hier liegt das System des objektiven
Idealismus vor. Wird jedoch der Mensch in seiner engsten
Beziehung zur Welt als das hichste Produkt ihrer gesetz-
mifligen Entwicklung angesehen, so spricht man vom
System des Materialismus.,

Somit wird durch die Untersuchung des Prozesses der
Philosophie und zugleich der von ihr beantworteten

Grundfrage die Behauptung moglich, sie sei zur Befriedi-
gung eines bestimmten Bedirfnisses berufen — nimlich
des Bediirfnisses, den Platz des Menschen in der Welt zu
bestimmen. Diesen Umstand berilcksichtigend, kann man
eine Reihe von SchluBfolgerungen ziehen, und zwar so-
wohl beziiglich mancher Gesetzmiifiigkeiten in der Ent-
wicklung der philosophischen Erkenntnis als auch der
sie von den anderen Erkenntnisarten unterscheidenden
spezifischen Zilge.

Der Gegenstand der philosophischen Erkenntnis
schlieBt in erster Linie die Frage tber den Platz eines
Menschen in der ihn umgebenden Welt ein, und die
Losung dieser Frage spiegelt die zu einer gegebenen Pe-
riode bestehenden Verhiiltnisse eines Menschen zur Welt
wider. In verschiedenen Epochen wurde der Platz eines
Menschen in der Welt und dessen Verhiltnis zu ihr auf
verschiedene Weise interpretiert. Folglich wurde die eine
philosophische Lehre durch eine andere abgelost, wie
auch an Stelle der einen Epoche eine andere trat. Jedoch
zeugt dies keineswegs von der Unvollstindigkeit der
philosophischen Erkenntnis, was von Positivisten und
Szientisten gern behauptet wird.

Die Philosophie hat stets eine gegebene Epoche zum
Ausdruck gebracht, innerhalb dieser jedoch auch ver-
schiedene Klassen. Das heifit aber zugleich, sie konnte in
verschiedenen Epochen und fiir verschiedene Klassen
nicht gleich sein.

Wird dieser Unterschied beriicksichtigt, zweifelt man
an der Irrtimlichkeit der oben erwihnten Grundthese
des Szientismus nicht mehr. Die Philosophie hat ihren
speziellen Untersuchungsgegenstand, der nicht zugleich
auch der der Einzelwissenschaften ist oder sein kann
Der Blick eines Naturforschers ist nach aulen, auf die
dufleren Objekte gerichtet, eines Philosophen dagegen
nicht nur nach aufen, auf die duBeren Objekte, sondem
auf einen die Welt erkennenden Menschen, auf den Platz,
den er in ihr einnimmt. So erhalten die Begriffe von
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit in bezug auf die Philo-
sophie einen anderen Sinn, als es flir die Naturwissen-
schaften der Fall ist. Es ist klar, dal man die Philosophie
unmoglich auf die naturwissenschaftlichen Kriterien von
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit festlegen kann, wie es
in szientistischen Programmen gefordert wird.

Auch die Unhaltbarkeit des Dilemmas — welchen
Charakter die Philosophie haben miiite: wissenschaft-
lichen oder weltanschaulichen — wird begreiflich. Der
weltanschauliche Charakter der Philosophie schliefit ihre
Wissenschaftlichkeit nicht aus, sondern setzt sie vielmehr
voraus. Die Philosophie ist eine Weltanschauung inso-
fern, als sie den Platz eines Menschen in der Welt zur
gegebenen Zeit richtig widerspiegelt; und je besser ihr
dies gelingt, desto wissenschaftlicher ist sie. Die Wissen-
schaftlichkeit der Philosophie ist aber nicht in der
Analogie zu den Einzelwissenschaften zu sehen. Sie ist
vielmehr danach zu beurteilen, inwiefern sie die Fragen
und Forderungen der Epoche genau erfafit, jenen Platz
richtig erkennt, den ein Mensch in der gegebenen Epoche
einnimmt. SchlieBlich bestimmen die erwihnten Eigen-
timlichkeiten des Gegenstandes der philosophischen
Erkenntnis auch manche seiner spezifischen Merkmale,
wodurch er sich von den anderen Erkenntnisarten deut-
lich unterscheidet. Man konnte behaupten, die naturwis-
senschaftliche Erkenntnis sei passive Widerspiegelung:
alles, was in der Natur als ,fertig" gegeben ist, dringt in
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unser BewuBtsein ein, fillt es mit einem bestimmten
Inhalt. Anders steht es mit der philosophischen Erkennt-
nis: Die Philosophie erkennt die Welt und bestimmt zu-
gleich den Platz eines Menschen darin, und zwar so, wie
es von der gegebenen Epoche her gesehen wird. Sich im
Bewufitsein der Menschen einprigend, trigt sie zur Festi-
gung der beschriebenen Stellung eines Menschen in der
Welt bei. Somit verhilft sie ihrem Gegenstand gewisser-
mafien zur Formierung. Demzufolge ist die philoso-
phische Erkenntnis keine passive Widerspiegelung eines
Hfertigen* Gegenstandes. Sein Untersuchungsobjekt er-
kennend, formiert es die Philosophie zugleich, trigt zu
dessen Festigung bei.

Das Gesagte zusammenfassend, gelangt man zu folgen-
dem Schlufl: Die stirmische Entwicklung der Wissen-
schaft in unseren Tagen hat einerseits die der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zuginglichen unermeBlichen
Moglichkeiten sichtbar gemacht (gemeint ist die in den
Einzelwissenschaften sich vollziehende Erkenntnis);
andererseits hat sie das Vorhandensein mancher Welt-
aspekte gezeigt, deren Erkenntnis fiir die praktische
Titigkeit des Menschen eine lebenswichtige Bedeutung
hat; die gewdthnlichen Methoden des induktiv-dedukti-
ven Denkens, die die Grundlage der einzelwissenschaft-
lichen Erkenntnis bilden, geniigen fiir die Erkenntnis
dieser Aspekte nicht. Insofern, als die Erkenntnis dieser

Nodar Kirwalidse

Momente, dieser Wirklichkeitsaspekte, um die zu erken-
nen die Methoden der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nis nicht ausreichen, Tatsache ist, tritt heutzutage neben
den traditionellen Anspruch der Philosophen, der sich in
der Untersuchung der Bedingungen und Méglichkeiten
fir das Vorhandensein der wissenschaftlichen Erkenntnis
dufert, ein anderer hervor: die Erforschung der Spezifik
und der Funktionen der sich von einer nichtwissen-
schaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Erkenntnis-
arten. In dieser Beziehung ist die Klirung der Spezifik
der philosophischen Erkenntnis o> ¢:i. Hauptaufgabe zu
betrachten. Es ist jedoch anzunehmen, daf die Klarung
der spezifischen Ziige sowohl der philosophischen als
auch der sich von der einzelwissenschaftlichen Erkennt-
nis unterscheidenden anderen Erkenntnisarten nur den
ersten Schritt bedeutet, da ja deren allseitige Betrach-
tung die Annahme bestimmter dialektischer, ontologi-
scher Vorbedingungen voraussetzt. Erst nach der Be-
trachtung und Begrindung der Moglichkeit fir die An-
erkennung dieser Vorbedingungen wird die Beantwor-
tung der Frage, ,wie eine nichtwissenschaftliche Er-
kenntnis mdglich ist*, denkbar, einer Frage, die ihren
Platz neben der traditionellen Frage der Philosophie, ,,wie
wissenschaftliche Erkenntnis méglich ist*, einnimmt.

Gegen die Filschung der kriterialen Funktion der Praxis

Das Problem der Praxis als Wahrheitskriterium steht im
Mittelpunkt der Filschung der marxistischen Abbild-
theorie. Und das ist verstindlich. Ohne eine positive Ent-
scheidung des Problems des Wahrheitskriteriums wird
auch die Erkenntnistheorie selbst unméglich: die Uber-
windung des Skeptizismus und Agnostizismus in der
Philosophie.

Die mit der Feststellung des objektiven Wahrheitskri-
teriums verbundenen Schwierigkeiten wie die regressus
in infinitum und circulus vitiosus, die schon vom antiken
Skeptizismus vorgebracht worden waren, wurden zum
erstenmal durch die Einfiihrung der Praxis in die Grund-
lagen des Erkenntnisprozesses, durch die wissenschaft-
liche Auffassung der Natur und der kriterialen Funktion
der Praxis iiberwunden.

Wenn die Sowjetologen es auch nicht vemeinen, daf
es ,mit dem Kriterium der Praxis etwas Richtiges
ist“/11, S. 103/, daf ,,. . . die Praxis in vielen Fillen als
Bestiitigung eines richtigen Erkennens angesehen werden
kann*'/8, S. 142/, so bestreiten sie doch das Recht der
Praxis, eine ,kritische Rechtfertigung® der Erkenntnis-
theorie zu geben.
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»Es ist jedoch cine andere Frage", bemerkt G. Wetter, ,,0b
der dialektische Materialismus auch imstande ist, mit seiner Er-
kenntnislehre eine kritische Rechtfertigung der
menschlichen Erkenntnis zu geben. Hier scheint er doch in
wesentlichen Punkten zu versagen.*'/8, S. 142/

G. Wetter analysiert eingehend jene Argumentation,
durch die, seiner Meinung nach, im dialektischen Mate-
rialismus die Entsprechung der Erkenntnis als Widerspie-
gelung des Rechtes der Praxis als Wahrheitskriterium
begrindet wird. Diese Argumentation ist in unserer
philosophischen Literatur mangelhaft dargelegt, um so
mehr was die kritische Erfassung der gnoseologischen
(vor allem der kriterialen) Funktion der Praxis anbe-
langt. Wegen Platzmangel muf im vorliegenden Artikel
von einer eingehenden Analyse dieser Argumentation
abgesehen werden./18/ Wir wollen hier nur ein u. E.
wichtiges Argument der Sowjetologen niher betrachten,
demzufolge auch die marxistische Lehre von der Praxis
als Wahrheitskriterium nicht imstande ist, die , Jetzte kri-
tische Rechtfertigung der objektiven Giiltigkeit unserer
Erkenntnis iiberhaupt zu geben“/9, S. 71/, da sie selbst
auf einem logischen Fehler — petitio principii — begriin-
det ist.



G. Wetter: Besteht dic Behauptung: ,,Was die Lehre von der
Praxis als Wahrheitskriterium betrifft, so wird hier der logische
Fehler begangen, daf das zu Beweisende stillschweigend voraus-
gesetzt wird, Die Bewihrung in der Praxis (etwa in Form einer
Bestitigung durch das Experiment) soll ja auch die Glltigkeit
unserer sinnlichen Erkenntnis erweisen. Das positive (oder nega-
tive) Ergebnis des Experiments ist aber wiederum nicht anders
wahrzunehmen, als durch unsere sinnliche Erkenntnis."'(/7/,
590) ... Mit anderen Worten: ,,Der (positive oder negative) Aus-
gang des Experimentes kommt uns aber nur durch elne Sinnes-
wahmehmung zum Bewubtsein. Es steht aber gerade zur Frage,
ob unsere  Sinneswahmehmungen  wirklichkeitsgetreue
sind.*/8, S. 144145/

Analoge Uberlegungen hat de Vries:

nDaraus, daf unsere Titigkeit in der AuBlenwelt die ge-
wiinschten Ergebnisse erzielt, wird geschlossen, daf unsere Sinne
die Realitlit richtig widerspiegeln. Woher weil ich aber, dafl die
Titigkeit den gewiinschten Erfolg wirklich hervorgebracht hat?
Wiederum nur die Sinneswahmehmung, deren Zuverlissigkeit
gerade begriindet werden soll. Das Beweisziel wird also vorausge-
setzt: petitio principil.*/11, 8. 105/

Denselben Gedanken formuliert H. Dahm folgender-
maflen:

we + » in der Begrindung des Kriteriums der Wahrheit /Praxis/
ist unschwer eine petitio principli zu erkennen, da der Schlufi von
der Kausalbeziehung zwischen Ursache /menschlicher Titigkeit in
der AuBlenwelt/ und Wirkung /Eintreten des gewiinschten Erfol-
ges/ auf die richtige Widerspiegelung der Realitiit durch die Sinne
nur dann den Regeln der Logik entspricht, wenn die nachzuwei
sende Zuverliissigkeit der Sinneswahmehmung bereits vorher
aufier Frage steht'/10, 14/.

Somit wird aus der Tatsache, dafl die Ergebnisse der
Praxis ihrerseits die Erkenntnis fordem und wiederum
durch die sinnlichen Wahmehmungen erkannt werden,
der Schluf gezogen, da die marxistische Theorie der
Praxis als Wahrheitskriterium auf der petitio principii
begriindet ist; dies ist auch der einzige ,,Ausweg" aus der
entstandenen Schwierigkeit — regressus in infinitum, der
von der Praxis untrennbar ist, wenn darunter das einzige
und letzte Wahrheitskriterlum verstanden wird. Durch
die Auffassung der Erkenntnis als Widerspiegelung und
Entsprechung bleibt diese Schwierigkeit uniiberwindbar:
das Recht der Praxis, Wahrheitskriterium zu sein, wird in
Zweifel gezogen und faktisch vemeint,

In Wirklichkeit kénnte der vor sich gehende Prozef
der praktischen Handlung nach Wetter eine unmittelbare
Bestitigung der Wahrheit abgeben, d. h. der Gilltigkeit
und Macht des Denkens nur in dem Fall, wenn die Theo-
rie nicht nur der Wirklichkeit entspricht, sondern mit ihr
voll und ganz iibereinstimmt. Jedoch gerade das bedeutet
die Identitiit der Theorie und Wirklichkeit des Denkens
und des Seins. Und wenn Marx das letzte Wahrheitskrite-
rium in der Praxis sieht, ,;s0 bedeutet dies wieder eine
stillschweigende Riickkehr zum Hegelschen Prinzip der
Identitit . . .““/8, S. 144/. G.Wetter ist bestrebt zu
beweisen, daf jene entscheidende Einstellung des Marxis-
mus zum Problem der Erkenntnis, die sich durch die
Einfiihrung der Praxis in die Grundlagen des Erkenntnis-
prozesses ergab, , nur von Hegels Identitiitsprinzip her zu
verstehen ist/8, S. 137/.

Es liegt aufler Zweifel, daB die Moglichkeit einer
adiquaten Erkenntnis bei der hegelianischen Identitiit
des Denkens und des Seins nicht die Gestalt eines Pro-
blems annimmt. Es wire jedoch vollig falsch, das Recht
der Praxis als Wahrheitskriterium mit dem Identitatsprin-
zip zu begriinden./19/

Die Losung des Problems der Ubereinstimmung von
Erkenntnis und Natur des Wahrheitskriteriums aufgrund
der Identitatsphilosophie ist iiberhaupt selbst mit der
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petitio principii begrindet, da ,,... hier das zu Bewei-
sende im stillen schon in der Voraussetzung enthalten
ist“/3, 8. 621/.

Dadurch ist auch die Falschheit des Grundsatzes von
G. Wetter bedingt, als ob ,, .. die Marxsche und mani-
stische Lehre von der Praxis als Wahrheitskriterium
wiederum nur auf dem Boden der Hegelschen Identitiits-
philosophie imstande wire, das Problem zu ltsen"/8,
S. 146/, um so mehr, wenn im Identitéitsprinzip die ein-
zige Mdglichkeit zur Uberwindung der petitio principii,
des Beweises filr das Recht der Praxis Wahrheitskriterium
zu sein, gesehen wird. Die Begriindung der kriterialen
Funktion der Praxis mit dem Identititsprinzip beinhaltet
nicht nur den faktischen, sondern auch den logischen
Fehler.

Die marxistisch-leninistische Abbildtheorie 15st dieses
Problem sufgrund des Prinzips der Entsprechung, nicht
aber der Identitiit, da es sich wihrend der Erforschung
der Wahrheit und ihres Kriteriums nicht um die Identi-
tit, ,,...sondem um die Ubereinstimmung
zwischen dem die Natur widerspiegelnden BewuBtsein
und der im Bewufitsein widerspiegelten Natur'/4,
S. 126/ handelt. G. Wetter weifi das und begriit es
sogar, da Marx gegen das hegelianische Identititsprinzip
,Jdie Diremption, das Auseinanderklaffen von Idee und
Wirklichkeit . . .“/8, S. 144/ einfiihrte, und das Ideen-
prinzip auf den Kopf stellte. Deshalb erhebt er die Frage,
ob die Praxis dabei das Recht behilt, letztes Wahrheits-
kriterium zu sein. Er schreibt:

»Werden Denken und Sein nicht identisch gesetzt, so kann
die Praxis wohl in vielen Fillen eine wertvolle Bestitigung fir die
Richtigkeit einer Theorie erbringen, aber nur, wenn es aufler ihr
noch ein anderes Wahrheitskriterium gibt; sie kann nicht letztes
Wahrheitskriterium sein*'/8, S, 144/,

Aufgrund der Praxis allein, wenn die Erkenntnis als
Ubereinstimmung verstanden wird, bleibt nach Wetter
die petitio principii uniberwunden. Es ist ein anderes
Wahrheitskriterium notwendig, auf dessen Grundlage die
Praxis eine bestimmte kriteriale Funktion behalten
koénnte, Wenn der Marxismus trotzdem das letzte Wahr-
heitskriterium der Praxis zuteilt, so nur um den Preis des
logischen Fehlers — petitio principii.

Wie steht es um den eigentlichen Sachverhalt?

Es steht aufler Frage, daff die Ergebnisse der Praxis
nur insofern fiir das Bewufitsein einen Wert besitzen und
infolgedessen auch flir unsere Gewilheit in der Richtig-
keit der Praxis als Wahrheitskriterium, wie sie zum Fakt
des Bewuftseins werden, weil sie erkannt sind. ,,Die Art,
wie das Bewufitsein ist, und wie etwas fiir es ist, ist das
Wissen. Das Wissen ist sein einziger Akt. Etwas wird
fiir dasselbe, insofern es dies E tw as weift*/1, S, 243/.
Die Frage ist nur die, ob das Obenerwihnte eine Gefahr
fiir die petitio principii darstellt, und wenn dem so ist, wo
ist der Ausweg?

In unserer philosophischen Literatur sind beziiglich
dieser Frage zwei Standpunkte vertreten. Die einen be-
jahen die gestellte Frage und sehen den Ausweg
s - - in der prinzipiellen Relativitiit der Praxis als Wahr-
heitskriterium und dementsprechend jeder Wahr-
heit*“/14, S. 287/. Die anderen halten sogar die An-
nahme einer solchen Gefahr fiir ein Ergebnis erkenntnis-
theoretischen Vorurteils/17, S. 201/. Hier haben wir ver-
schiedene Gesichtspunkte, unter denen die einen die
Nichtstichhaltigkeit des Arguments unserer Kritiker in
dem Unverstindnis dessen sehen, daB die Ergebnisse der
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sinnlichen Wahmehmung zuverlissig sind, das Zutrauen
zu den Angaben der Sinne liegt im Fundament der mate-
rialistischen Theorie/15, S. 158/, die anderen — in der
Ignorierung des prinzipiellen Unterschieds zwischen den
aufgrund der passiven Anschauung erhaltenen Erkennt-
nisangaben, die als Ergebnis einer zielstrebigen Praxis er-
halten worden sind/6, S. 122/,

Es hat den Anschein, daf die Schwierigkeit — petitio
principii — eine scheinbare ist, die auf dem Unverstind-
nis oder der Ignorierung der Natur der Praxis als Wahr-
heitskriterium beruht; der Natur des Aktes als prakti-
scher Priifung, Deshalb mufl die Frage vor allem gestellt
wenden, wie die kriteriale Funktion zu verstehen ist und
worin sie sich dulert, Wer oder was hat die Ubereinstim-
mung zu priifen?

In den Thesen itber Feuerbach schrieb K. Marx:

oDie Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche
Wahrheit zukomme - ist keine Frage der Theonie, sondern eine
praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch die Wahr-
heit L e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit scines Denkens
beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit
des Denkens ~ das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein
scholastische Frage“/2, 5.3, 5/.

Mit anderen Worten, zur Lisung theeretischer Auf-
gaben gibt es nach Marx ,,nur ein Mittel: die Praxis*/2,
1, 8. 385/, und diese Frage entscheidet die Praxis. Eine
dhnliche Uberlegung duBerte F,Engels, der die Wider-
legung des Agnostizismus ,,durch die alleinige Argumen-
tation™ fiir unmdglich hélt ond den Auswep aus der ent-
standenen Lage darin sieht, daf die Menschen, noch ehe
sie zu argumentieren begannen, handelten, ,am Anfang
war die Tat*/3, 5. 401/, Das ist eine sehr wertvolle Aus-
sage von Engels, die Licht in-die Natur der kriterialen
Funktion der Praxis bringt. W, 1. Lenin sagte, ,....dafl
der Mensch durch seine Praxis die objektive Richtipkeit
seiner Ideen, Begriffe, Kenntnisse, seiner Wissenschaft
beweist®/5, S. 111/ und daB deshalb ,,. . . die Praxis des
Menschen und der Menschheit . . . die Probe auf die Ob-
jektivitit der Erkenntnis“ macht, sie ,,ist das Kriterium
derselben/5, S. 133/.

Wie ist das zu verstehen? Ohne die theoretische
Analyse vor diesem Prozef und vor dem Resultat der
Praxis priift die Praxis selbst, sie erfafdt, beherrscht die
Wahrheit der Erkenntnis; oder beweisen (priifen) die
Menschen, die das Denken erkennen, aufgrund der krite-
rialen Funktion der Praxis ihre Wahrheit? Nennt doch
Marx den Streit iber die Witklichkeit des Denkens, das
von der Praxis isoliert ist, scholastisch, und Engels hilt
die Widerlegung des Agnostizismus — nur durch eine
Argumentation — fiir unméglich,

Bedeutet das nicht, daf die kriteriale Funktion der
Praxis nur darin besteht, dafl das seine Wahrheit bewei-
sende menschliche Denken sich auf die Praxis stitzt und
ohne diese Stitze scholastisch wird; daf im innerlichsten
Charakter des Beweises die bestimmende Bedeutung der
Praxis zu ersehen ist/12, S. 95/.

Die Wirklichkeit der Erkenntnis wird natiirlich durch
die Wirklichkeit des ,,Sachverhalts" bestimmt, deren ad-
iquate Gegebenheit von dem zu erkennenden Denken ein
strenges Einhalten des Einheitsprinzipes der Erkenntnis
und der Praxis fordert. Jedoch nicht darin besteht die
kriteriale Funktion der Praxis, nicht davon zeugen die
angefiihrten Worte der Klassiker der marxistischen Philo-
sophie. Vielmehr steht die Sache umgekehrt. In diesen
Worten wird gerade unterstrichen, da die Frage der
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Feststellung der Erkenntniswahrheit ,,gar nicht
eine Frage der Theorie" ist, unabhiingig da-
von, in welchen Bezichungen diese Theorie zur Praxis ist,
die praktische Frage aberwird durch die
Praxis entschieden. W.I. Lenin sagte: ,,...der
menschliche Begniff erfafit, ergreift diese objektive Wahi-
heit des Erkennens und bemichtigt sich ihrer ,endpiiltig*
erst dann, wenn der Begriff zum fiir sich Sein' im Sinne
der Praxis wird*/5, S. 133/. Jegliches Unverstiindnis oder
Ignorierung dieser Tatsache fithrt den Prozefi der Fest-
legung des Wahrheitskriteriums in eine schlechte Unend-
lichkeit und verwandelt den Streit iiber die Wirklichkeit
des Denkens in eine scholastische. Ein Beispiel dafiir fin-
den wir bei . de Vries, der in K. Man(’ zweiter These
eine DBestitigung dafir sucht, daf ,es ... eine nie zu
klirende und daher nutzlose Frage* ist/11, 5. 40/.

Die Praxis als Prozef und Ergebnis, als eine vergegen-
stindlichte Erkenntnis, eine Wiedergabe des Erkenntnis-
gegenstandes, ist ein Kriterium dafiir, da es im Bewufit-
sein des Menschen in der Form dieser Kenntnisse ¢inen
solchen Inhalt gibt, der ,,...vom Subjekt unabhingig
ist, der weder vom Menschen noch von der Menschheit
abhingig ist“/4, 8, 111/, der wiederum durch die Wieder-
gabe des Gegenstandes bestimmt wird.

Als Resultat der Praxis ist die Erkenntnis vergegen-
stindlicht und somit mit dem Gegenstand vereint. Die
Identitit der vergegenstindlichten Erkenntnis —
des Gegenstandes — mit dem entgegenstind-
lichten Gegenstand — der Erkenntnis — ist fest-
gestellt, Darin findet sich die Erkenntnis nicht nur im
titigen Subjekt in der Form der Kenntnisse, sondem
genau so in der Form der unmittelbaren Wirklichkeit,
und somit ist festgelegt, daB diese Wirklichkeit, wie sie in
der Erkenntnis-ist, in sich eine wahrhaft-
seiende Objektivitidt enthilt. Die wiederge-
gebene vorhandene Wirklichkeit ist nicht nur objektive
Realitiit, die dem die Erkenntnis suchenden Gegenstand
identisch ist, sondemn ist auch die Bestatigung der Uber-
einstimmung der Erkenntnis mit dem Gegenstand, da fiir
diese Wiedergabe es nicht geniigt, ,,daB der Gedanke zur
Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf sich selbst
zum Gedanken dringen*/2, S. 386/, d.h., es ist Uber-
einstimmung notwendig als Einheit der Erkenntnis und
des Gegenstandes. Gerade in diesem Sinn ist der Prozef
der Praxis und ihr Resultat ,,. .. die Probe auf die sub-
jektive Erkenntnis und das Kriterium der wahr-
haft-seienden Objektivitit*/5, 8. 141/
Demzufolge ist das Wahrheitskriterium des Wissens die
gegenstiindliche Titigkeit und nicht die Menschen, die
diese Titigkeit verwirklichen, nicht die Theorie, die
dieser Titigkeit einen zielgerichteten Charakter verleiht
und die Ergebnisse der praktischen Probe der Theorie
begreift, Natiirlich, die ,,Ubereinstimmung® der Erkennt-
nis mit dem Gegenstand kann nur durch die Analyse de1
Beziehungen zwischen dem Ziel und dem Ergebnis des
zielstrebigen Prozesses entdeckt werden/13, 8. 279/, das
bedeutet jedoch nicht, dafl die Praxis als Kriterium der
Wahrheit auftritt, nicht unmittelbar, sondem mittelbal
- als Resultat der theoretischen Analyse des praktischer
Prozesses/13, S.278—279/, um so mehr, als die Praxis
indem sie eine logische Form annimmt und selbst zwr
Wissen wird, nicht als Wahrheitskriterium aufireter
kann/15, 8. 161/.

Die theoretische Analyse des praktischen Prozesse:



des Verhiiltnisses zwischen dem Ziel und dem Resultat
des zweckbestimmten Prozesses ist die Bedingung der
Erkenntnis, des Begreifens und nicht der
Existenz, der Verwirklichung derkriteria-
len Funktion der Praxis. Man hat zu unterscheiden zwi-
schen:

1. der Praxis als Wahrheitskriterium, Praxis als solche
— objektive ontologische Bestimmtheit der
Praxis und

2. der Erkenntnis der Praxis als solche, Begreifen
ihrer kriterialen Funktion — gnoseologische
Bestimmtheit der Praxis,

Die Feststellung dieser Tatsache zeigt deutlich, wie
wenig stichhaltig das Argument unserer Kritiker ist.
Denn {iber die Wahrheit der Erkenntnis, die Ubereinstim-
mung des Begriffes mit dem Gegenstand ,urteilt die
Praxis, indem sie den dem Objekt der Erkenntnis iden-
tischen Gegenstand wiedergibt. Mit anderen Worten: die
Wahrheit wird auf der Etappe und dem Niveau der prak-
tischen Realisation des Wissens festgestellt, welches filr
die Verwirklichung dieser Funktion die Zuverlissigkeit
der Sinneswshmehmung als Voraussetzung
und Bedingung der adliquaten Gegebenheit fiir
das BewuBtsein der kriterialen Funktion der Praxis nicht
benstigt. Die Zuverliissigkeit der sinnlichen Wahmeh-
mungen wird in diesem ProzeB zum erstenmal festge-
stellt und ist deshalb keine Voraussetzung und Bedin-
gung, sondem das Ergebnis dieses Prozesses. Deshalb ist
gegen die Behauptung von H. Dahm/8, S. 14/ folgendes
zu sagen: Nachdem in der Praxis und aufgrund der krite-
rialen Funktion der Praxis die Ubereinstimmung der Sin-
neswahmehmungen und der auf ihnen beruhenden
Kenntnisse festgestellt ist und deshalb ,die nachzuwei-
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Eduard Kodua

Werden und Sinn der sozialen Geschichte

Die Analyse der Theorie der sozialen Verinderungen
zeigt, daf man das soziale Werden weder in ontologi-
scher noch in logischer Hinsicht auf tendenzlose Ver-
inderungen zuriickfiihren kann, Das Vorhandensein des
Sinnes im Sozialen ist nicht nur durch das Bestehen
sozialer Verinderungen bedingt, sondern auch dadurch,
daf in diesen Verinderungen eine Richtung vorhanden
ist. Die Anerkennung der Verinderung als notwendige
Komponente des Sinnes in der Theorie von Heyde kann
nicht als eine Losung dieser Frage angesehen werden, es
ist nur ein erster Schritt auf dem Weg dazu, da die Ver-
inderung ohne Gerichtetheit ein Kreislauf wiire, ein sol-
cher aber macht den Sinn der Geschichte unméglich, da
der Sinn den Prozef der Richtung und der Verwirkli-
chung zum Ausdruck bringt, nicht aber denjenigen des
Kreislaufs, Der Sinn — das ist das, was mit der Zielstre-
bigkeit, der Intention in Verbindung steht: Der Sinn
wird wihrend des Prozesses verwirklicht, in der Dyna-
mik, seine Verwirklichung aber ist mit der Gerichtetheit
verbunden. Folglich sind sowohl die Verinderung als
auch die Gerichtetheit — notwendige Bedingungen des
Sinnes der Geschichte./1/

Die Gerichtetheit jedoch ist an und fiir sich Zeugnis
fiir das Vorhandensein des Sinnes der Geschichte. Die
Gerichtetheit kann in der Geschichte mannigfaltig sein.
Nicht jede Richtung ist ein Merkmal des Sinnes. Die Ge-
schichte besitzt eine riumliche Ausrichtung. Der sozialen
Geschichte ist eine territoriale Ausdehnung eigen, die
von einzelnen Territorien unseres Planeten sich auf das
ganze Territorium verbreitet; dabei vereinigen sich die
lokalen Geschichten wihrend des Entwicklungsprozesses
zu einer einheitlichen Weltgeschichte und bedingen die
Perspektiven der zukiinftigen Entwicklung der Welt-
geschichte, Seitdem die Welt fiir uns ,,eng" geworden ist,
begrenzt durch unseren Planeten, ist die Weltgeschichte
viel zugiinglicher geworden und leichter zu ,iiberwin-
den*. Es wird um die Raumerweiterung der Geschichte
durch ihre Ubertragung auf andere Planeten gekimpft.
Die territoriale Expansion des Menschen in der Welt ist
in ihrer Ausrichtung unbegrenzt, nicht ihr aber kommt
die entscheidende Rolle in der Bestimmung des Inhalts
der Geschichte. zu. Die Gerichtetheit der Geschichte
kann nicht auf die territoriale Ausrichtung reduziert wer-
den, deshalb ist der historische Prozeff durch identische
Merkmale hinsichtlich der lokalen und planetaren Ge-
schichte gekennzeichnet. Die territoriale Verinderung
kann eine der Formen der Geschichte sein, im Grunde
genommen aber umfafit sie nicht den ganzen Charakter
des Historischen. Es ist deshalb unbestreitbar: Die rium-
liche Ausrichtung des historischen Prozesses gibt keine
Erklirung fiir den Sinn der Geschichte.

Die Geschichte wird in ihrem Proze durch die zeit-
liche Richtung gekennzeichnet, die historischen Prozesse
werden zeitlich gemessen. Folglich ist es die Zeit, die
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eine Richtung denjenigen Erscheinungen verleiht, die
zeitlich sind. Diese Richtung duflert sich in der Verlinge-
rung der Periode. Die soziale Geschichte ziihlt einige
tausend Jahre und wird zur Unendlichkeit hin erweitert.
Die Unendlichkeit der historischen Prozesse entspricht
der Unendlichkeit der historischen Zeit. Abgesehen da-
von wird die Gerichtetheit der Geschichte nicht durch
die Richtung der Zeit bestimmt. Der Charakter des
Historischen dndert sich mit der Zeit nicht. In der Zeit
verindem sich die historischen Tatsachen, die Kombina-
tion der historischen Erscheinungen, nicht aber das Sein,
das Wesen der Geschichte. Fiir das historische Werden ist
die Zeit unumginglich, sie bestimmt aber nicht den Cha-
rakter dieses Werdens. Ein beliebiges Historisches ist
raumlich-zeitlich, jedoch nicht jedes Raumlich-Zeitliche
ist das Historische.

Die Richtung des historischen Prozesses kann in der
Geschichte selbst verfolgt werden, in der Entwicklung
einzelner Zweige wie z. B. in der Technik. Sogar die Ver-
treter der Theorie der sozialen Verinderungen verneinen
das Vorhandensein einer solchen Richtung in der Tech-
nik nicht. Die Entwicklung der Technik, angefangen von
den Steinwerkzeugen bis zu automatischen Anlagen und
dementsprechende Entwicklung der Produktionsformen
und Produktionsorganisation, ist eine Tatsache, die
keinem Zweifel unterliegt. Jedoch auch diese Tatsache
geniigt nicht, um die Gerichtetheit und den Sinn des
historischen Seins zu erkliren

Die Gerichtetheit der Geschichte kann nicht nur in
der Technik und in sozialen Organisationen verfolgt wer-
den, sondem auch in der Entwicklung der Wissenschaft,
der sozialen Verhiiltnisse und anderer Komponenten des
sozialen Lebens. Jedoch keines von diesen im einzelnen
kann dazu ausreichen, um den Sinn der Geschichte zu
erkliren, wenngleich jedes von ihnen ein notwendiges
Glied zu einer solchen Erklirung darstellt, denn alle
diese Bestandteile sind nur Ermcheinungsformen des
Sinnes der Geschichte.

Die Gerichtetheit des Historischen kann im Wesen, im
Sein des Historischen entdeckt und damit die ontologi-
sche Richtung des historischen Seins gezeigt werden; dies
wiederum gibt die Moglichkeit, diese Richtung in einer
logischen Form auszudriicken und das Wesen des Wer-
dens des historischen Prozesses festzustellen.

Da das Subjekt des historischen Prozesses der Mensch
ist, dessen Sein wir in seiner Titigkeit sehen, so ist die
Gerichtetheit der Geschichte gerade darin zu suchen. Das
bedeutet, daB die Gerichtetheit der Geschichte im Wesen
der Geschichte liegt, das Wesen der Geschichte die Aufe-
rung des Subjekts der Geschichte ist. Folglich liegt das
Wesen, das Sein der Geschichte, im Wesen des mensch-
lichen Seins, d. h. des Subjekts der Geschichte,

Die schopferische Titigkeit des Menschen umfaft
sowohl das Verhiltnis zu den Menschen als auch das
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