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Guram Tewsadse 

Das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensitze 
und die Spezifik der philosophischen Methode 

Das Hauptgesetz der marxistisch-leninistischen Dialektik 
— das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegen- 
sitze — ist eines der schwierigsten Prinzipien des mensch- 
lichen BewuBitseins. Heraklit, den Begriinder der Dialek- 
tik, nannten seine Zeitgenossen, wie man allgemein weif, 
den Dunklen (skoteinos). Ungefihr so wurde auch die 
Philosophie Hegels von seinen Zeitgenossen bewertet. 
Der allgemein konstatierte Zusammenbruch des Hegel- 
schen Systems war fiir die biirgerliche Philosophie eine 
notwendige Folge ihres Mangels an Dialektik, welcher fiir 
eine geraume Zeit die Zielscheibe eines allgemeinen 
Spottes blieb. 

Die kritische Aneignung und die wissenschaftliche 
Fundierung durch den Materialismus und die Weiterent- 
wicklung der Hegelschen Dialektik lag nur in den Krif- 
ten von Marx und Engels als Ideologen einer konsequent 
revolutiondren Klasse des Proletariats. Der Marxismus 
war und ist bis heute der einzige Beflirworter der ratio- 
nalen Dialektik, und die Leugnung der Dialektik Hegels 
in der biirgerlichen Philosophie ist eigentlich schon eine 
Einfihrung in die Kritik der marxistischen Philosophie. 

Die Anerkennung der Dialektik als einzig richtiger 
aller moglichen Methoden des philosophischen Denkens 
grindet darauf, dafl letztlich alles unbefangene wissen- 
schaftliche Erforschen von philosophischen Problemen 
unbedingt zu der Anerkennung des Gesetzes der Einheit 
und des Kampfes der Gegensiitze fithrt. Die Erfahrung 
des Philosophierens von Thales bis zur Gegenwart zeigt, 
daf ohne dieses Gesetz weder Bewegung und Entwick- 
lung erkldrbar sind noch die der Einheit und Mannigfal- 
tigkeit der Erscheinungen und Prozesse. 

Es ist weiterhin bekannt, da} bei konsequenten Den- 
kern die Verneinung dieses Gesetzes stets zur Negierung 
dieser oder jener Sphire der Wirklichkeit gefithrt hat und 
mitunter auch den Weg zum Irrationalismus freimachte. 

Ein klassisches Beispiel fiir den ersten Fall bieten uns 
die Eleaten, die, ausgehend von der Unmdglichkeit, die 
Begriffe von Bewegung und Vielheit ohne Zulassung von 
Widerspriichen zu begriinden, auch die Moglichkeit des 
Vorhandenseins einer ihnen entsprechenden Realitiit ver- 
neinten. Die Eleaten waren also die ersten in der Ge- 
schichte der Philosophie, welche die Realitit dem un- 
richtig aufgefaten Logischen opferten. Parmenides und 
Zeno jedoch waren schon folgerichtige Antidialektiker, 
was sich iiber die Metaphysiker der folgenden Zeit, die 
zeitgenossischen einbezogen, schon nicht mehr sagen lifit. 

Letztere zweifelten weder an der Mannigfaltigkeit noch 
an der Bewegung und manchmal auch nicht an der Ent- 
wicklung, dennoch verneinten sie das Wesen der Dialek- 
tik keineswegs mit weniger Eifer als die Eleaten./1/ 

Die Eleaten wandten ihre Aufmerksamkeit auf den 
Fakt, daB selbst die einfachste Art der Bewegung als 
Verinderung des Ortes sowie die vorhandene Mannigfal- 

tigkeit der Dinge, welche so klar und verstindlich er- 

scheinen, ohne Annahme der Einheit der Gegensitze 
nicht erklirt werden konnen. Das Gesetz der Einheit der 
Gegensitze verstanden sie fehlerhaft als widerspriichlich 
zur Logik. Der krasse Widerspruch zu dem gewdohnli- 
chen Verstande versetzte sie nicht in Verlegenheit, was 
eigentlich auch nicht als Argument gegen ihre Auffas- 
sung niitzen kann. Als ein solches mufl vielmehr die fiir 
ihren Standpunkt charakteristische Reduktion ad ab- 
surdum, als notwendiges Ergebnis ihrer Methode, nim- 

lich das absolute Sein ohne jegliche Differenzierung er- 
scheinen, welches darum mit dem Nichts gleichgesetzt 
ist. Selbst der Fakt der Argumentierung fiir die Zulas- 
sung eines absolut undifferenzierbaren Seins schlieft 
einen offenen Widerspruch in sich ein. Das ohne jegliche 
Differenzierung und Begrenzung angenommene Objekt 
des Denkens ist ein Nichts im absoluten Sinne und nicht 
ein Nichts als Korrelationsbegriff zum Begriff des Seins. 
Angesichts dieses Widerspruchs waren erst die spiteren 
Philosophen gendtigt, den Begriff des relativen Nichts 
(to me on) als Nicht-Sein einzufithren. 

Dieser Widerspruch verpflichtete die Philosophen, 
neue Wege fiir die logische Erklirung und Begrindung 
der Natur der Bewegung sowie der Vielheit und der Ver- 
schiedenheit zu suchen. Die innere Logik des Bewufit- 
seins und der Erkenntnis als Widerspiegelung der objekti- 
ven Realitiit fiihrte manche Philosophen sogar trotz ihrer 
allgemeinen antidialektischen Auffassung zur Bestiiti- 
gung wichtiger dialektischer Wahrheiten (Plato, Aristote- 
les, Spinoza, Diderot, Kant, Heidegger). 

Wenn man im Namen der formalen Logik die Dialek- 
tik als Lehre von der Einheit der Gegensitze als Grund 
der Moglichkeit aei .xistenz, der Bewegung und der 
Entwicklung verneint, so handelt es sich entweder stets 
um eine Entstellung des Begriffs der Dialektik oder um 
eine unberechtigte Erweiterung der Grenzen der forma- 
len Logik zum Schaden der Logik selbst und somit auch 
der Dialektik. Die einander ausschlieBende Beziehung 
zwischen ihnen ist nur unter zweierlei Umstinden denk- 
bar: 

1. Wenn die formale Logik sich anmafite, Ontologie 

Zu sein. 
2. Wenn die formale Logik die Méglichkeit, dialek- 

tisch zu erkliren, ihren eigenen Gesetzen nach aus- 

schliefit. 
Im ersten Falle stellt sie sich der Dialektik gegeniiber, 

im zweiten der dialektischen Logik als der Lehre von der 
Eigentiimlichkeit der dialektischen Gesetze im Denken. 

DaB es zwischen formaler und inhaltlicher Logik kei- 
nen Widerspruch gibt, das hat Kant klar gesehen, da bei 
ihm das Problem der Moglichkeit der synthetischen Ur- 
teile a priori (was wesentlich das Problem der Méglich- 
keit der Begriindung der notwendigen Einheit des Unter-



schiedenen ist) die formale Logik nicht nur nicht aus- 
schlieft, sondern im Gegenteil ihren obersten Grundsatz 
als Conditio sine qua non voraussetzt. 

J. G. Fichte stellte sich nicht gegen diesen Gedanken 
seines Lehrers, wenn er behauptete: L Die beriihmte 
Frage*, wie sind synthetische Urteile a priori moglich, 
sei durch den dritten Grundsatz der Wissenschaftslehre 
»auf die allgemeinste und befriedigendste Art beantwor- 
tet*“./2/ Fichte bemihte sich zu beweisen, daf die 
Grundsiitze der Wissenschaftslehre den Grundsitzen der 
formalen Logik nicht nur nicht widersprechen, sondern 
sich als unbedingte Voraussetzung erweisen. 

Das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegen- 
siitze, wie es in der marxistisch-leninistischen Philosophie 
begriindet ist, erklirt und berechtigt alle anderen Gesetze 
der Dialektik und auch sich selbst. Wie kann man das 
verstehen? Selbstverstindlich konnen wir nicht mit 
Fichte sagen, das Grundgesetz ist ,unbedingt und 
schlechthin Gesetz*. Auch die Erfahrung von Hegel hilft 
hier wenig, weil wir nicht von der Absolutheit des logi- 
schen Denkens ausgehen konnen. Worauf kénnen wir 
unsere Uberzeugung von der Allgemeingiiltigkeit und 
strengen Notwendigkeit des Gesetzes der Einheit der 
Gegensitze stiitzen? 

Das oberste Gesetz der Philosophie kann unméglich 
durch Deduktion oder Induktion begriindet werden. Der 
Versuch, es durch Deduktion zu gewinnen, ist wider- 
spriichlich, da in diesem Fall Allgemneineres oder allge- 
meine Gesetze vorausgesetzt sind. Was die Induktion 
betrifft, so kann sie, wie bekannt ist, die strenge All- 

gemeinheit und Notwendigkeit des Satzes nicht bewei- 
sen, denn ihre Primissen konnen niemals einen zurei- 
chenden Grund fiir den gesuchten Schluf geben (die 
sogenannte vollstindige Induktion ist aber in der Philo- 
sophie unanwendbar). Auflerdem ist in der Induktion 
der Schluf (als leitendes Prinzip des betreffenden Bewei- 
ses, als Prinzip der Auswahl vorhandener Fakten und der 
angemessenen Sphire) immer vorausgesetzt. Dieses vor- 
ausgesetzte Prinzip, das der Beweisfithrung ihre Richtung 
gibt, vermittelt dem Forscher immer den Antrieb, etwas 
mehr zu sagen (etwas mehr zu wagen), als die Primissen 
gewihrleisten koénnen. Auf diesem Weg entsteht das 
Neue in der Erkenntnis. Das ist die eigentliche schopfe- 
rische Arbeit des Denkens, die letzten Endes Wissen- 
schaft und Weltanschauvung méglich macht. 

Induktion und Deduktion setzen folglich eine wesent- 
lich von ihnen bestimmte Arbeit des Denkens verschiede- 
ner Aktivitit voraus. Die GesetzmiBigkeit dieser Titig- 
keit ist wesentlich fiir die Philosophie, und zwar als Ver- 
such, die wissenschaftliche Weltanschauung zu bauen. 
Darum kann reine induktive oder reine deduktive Philo- 
sophie im strengen Sinne des Wortes nicht existieren. 
Das ist der Hauptgrund fiir den Einzug des Mythos und 
der Religion in die philosophischen Systeme, die nicht 
iber eine dialektische Methode verfigen. Es war gar 
nicht zufillig, daB der Stammrater der dialektischen 
Methode, Heraklit, versuchte, diesen Grund zu beseitigen 
und die Welt ,,als ein ewig lebendiges Feuer*, die ,,weder 
der Gotter noch der Menschen einer gemacht*/3/, aus 
ihrer eigenen GesetzmiBigkeit zu erkliren. 

Aristoteles, der die Dialektik gar nicht wohlwollend 
beurteilte und auch zur Mystik oder zum Mythos keine 
Zuneigung fithlte, bezeichnete die auferhalb der Induk- 

tion und der Deduktion liegende Sphire der Denktitig- 

8 

keit mit dem Namen der Intuition. Diese verstand er 
nicht im psychologischen, sondern im logischen Sinn./4/ 
Dadurch wurde er zum Vorliufer von Descartes. Cogito 
ergo sum, das weder ein induktiver noch ein deduktjver 
Schlu8 ist, besitzt, dank seiner dialektischen Strukitu:, 
einen logisch unbezweifelbaren Inhalt. Die wissenschaft- 
liche Erklirung solcher Sitze, denen Hegel auch den 
Namen des unmittelbaren Schlusses aufsagte,/5/ gibt der 

dialektische Materialismus; denn er erkennt in dem 

cogito eine fiir das Denken spezifische Ausdrucksart des 
Gesetzes der Einheit der Gegensiitze. 

Was die unumgingliche Gegebenheit (etwas Unabhin- 
giges vom Denken, Bewegung, Ich usw.) fiir ihre Begriin- 
dung verlangt, das ist zureichend bewiesen. Die strenge 
Notwendigkeit und Allgemeinheit des Grundgesetzes der 
Dialektik baut sich darauf auf, daf: 
1. Die philosophischen Methoden, welche dieses Grund- 

gesetz ausschlieBen, am Ende zum Skeptizismus und 
Irrationalismus fithren; 

2. Dieses Grundgesetz die Moglichkeit gibt, den Inhalt 
der Begriffe Bewegung, Selbstentwicklung und causa 
sui zu erkliren; 

3. Alle anderen Gesetze der wissenschaftlichen Philo- 
sophie auf dieses als ihre notwendige Voraussetzung 
hinweisen. 

Zum Beispiel ist das Gesetz der Negation der Nega- 
tion, so kann man sagen, die Entfaltung der Einheit der 
Gegensitze, die Thesis, Antithesis und Synthesis als ihre 
Strukturelemente gleichzeitig enthalten, und gerade dar- 
um ist sie die Quelle der Bewegung und Entwicklung. Es 
erklirt also alle dialektischen Gesetze und Beziehungen 
und zugleich auch sich selbst. 

Diese Selbstanwendung und Selbsterklirung ist un- 
umginglich in der Philosophie. B. Russel bemiihte sich- 
vergebens, diese Dialektik aus der Philosophie zu ver- 
jagen. Er forderte ein allgemeines Verbot der Selbstan- 
wendung der Begriffe. Aber wie A. N. Whithehead ge- 
zeigt hat, kann selbst die Typentheorie von Russel sich 
nicht an eine solche Vorschrift halten./6/ 

Was konnen die Einzelwissenschaften zur Losung der 
gestellten Probleme einbringen? Einzelwissenschaftliche 
Entdeckungen oder von ihnen festgestellte Fakta knnen 
nur nach ihrer philosophischen Interpretation als positi- 
ves Argument fiir die Philosophie dienen. Verschiedene 
philosophische Richtungen bieten, wie man weil, ein- 

ander ausschliefende Interpretationen derselben wissen- 
schaftlichen Tatsachen. Hier konnen weder Wissenschaft- 
ler noch die spezielle Wissenschaft Richter sein, da der 
Streit bereits aufler ihrer Sphire liegt. Sogar die bloBe 
Aufzdhlung der verschiedenen philosophischen Interpre- 
tationen der Theorie von Einstein ist nicht leicht. Kein 
Sachverhalt, der von den Einzelwissenschaften festge- 

stellt ist, kann als ausreichender Grund fiir die Annahme 
eines allgemeinen philosophischen Prinzips gelten. Er 
kann als Material, als Beispiel dienen, kann wohl die Auf- 
merksamkeit des Philosophen in eine bestimmte Rich- 
tung lenken, kann sogar allgemein anerkannte philoso- 
phische Prinzipien aufheben; die Begriindung aber des 
philosophischen Prinzips kann nur die Angelegenheit der 
Philosophie selbst sein. 

Der Philosoph kann natiirlich seine Systeme weder 
aus Nichts schaffen noch allein aus sich selbst heraus- 
spinnen. Er geht immer von der Erfahrung aus. Und ein



wesentlicher Bestandteil der letzteren ist das von den 
Einzelwissenschaften gegebene Wissen. Einzelwissen- 
schaften konnen wchl die empirische Grundlage fiir die 
Philosophie liefern, die wahre Philosophie aber muf 
ihrerseits die logische (im weiteren Sinne) Begriindung 
der Einzelwissenschaften sein. Sie muf ihre Methodo- 
logie sein. Die Philosophie hat die allgemeinste Gesetz- 
mifigkeit, welche nicht nur fiir die Systematisierung der 
Wissenschaften, sondern auch fir wissenschaftliche For- 
schung in dieser oder jener Sphire der Welt, ob reflektiv 
oder unreflektiv, notwendig vorausgesetzt ist, zu ent- 

decken und zu begriinden. 
Es ist zweckdienlich, die systematische Darstellung 

der Theorie der materialistischen Dialektik mit der Ver- 
neinung des Skeptizismus und Irrationalismus zu begin- 
nen. Damit begriinden wir auch die Notwendigkeit, ein 
System aufzubauen, welches fahig ist, die Wahrheit zu 
erkennen und dem Menschen ein Lebensziel zu geben, 

eingeschlossen die Hoffnung, dieses zu erreichen. Auf die 
Widerspriichlichkeit des Skeptizismus hat schon Sokrates 
verwiesen. Hegel und insbesondere Feuerbach haben er- 
kannt, daB das Irrationale die Anmafung des Besitzes 

der absoluten Wahrheit voraussetzt. Denn wer das Ir- 
rationale annimmt, der ist auch der Uberzeugung, daf 
es wohl iiberhaupt erkennbar und auch erkannt ist, aber 
fiir unser Denken verschlossen bleibt. Man wird natiirlich 
fragen: Was fiir eine Instanz, was fiir eine Erkenntnis 
kann so einen SchluB liefern? Gewifi nicht die, der es 
versagt ist, den Gegenstand zu erkennen. Wie sich heraus- 
stellt, ist hier der Begriff der Erkenntnis in zwei wesent- 
lich verschiedene Typen gespalten. Bei der Zulassung des 
Irrationalen tritt immer eine héhere Art der Erkenntnis 
fiir die ihr niedrigere Art auf, wie auch der filr sie un- 
erkennbare Gegenstand immer schon erkannt ist. 

Ausgehend von der materialistischen Interpretation 
des cogito ergo sum von Descartes, die unseres Erachtens 
in einem der Grundsitze der marxistisch-leninistischen 
Philosophie — ,,Das BewuBtsein kann nie etwas andres 
sein als das bewufite Sein*/7/ — angelegt ist, konnen wir 
das Losgerissensein des Bewufitseins und der Erkenntnis 
von dem Sein vermeiden./8/ Diese Losgerissenheit vom 
Sein, welche die traditionelle Interpretation von cogito 
festgestellt hat, war nach M. Scheler, N. Hartmann und 

M. Heidegger die Ursache dafiir, daB die europiische 
Philosophie sich der erkenntnistheoretischen Position 
unterordnete und im zwanzigsten Jahrhundert in eine 
Sackgasse geriet. 

Der Abbildcharakter des BewuSBtseins schliefit nicht 
sein Schopfertum aus, sondern ermoglicht, wenn unter 
»Abbild** nicht nur die Widerspiegelung der sinnlichen 
Gegebenheiten verstanden wird, auch die Verwirklichung 
des nie Dagewesenen, wenn es sich auf ein Abbild (im 
Sinne von Entdeckung und Entdecktem) der objektiven 

Gesetzmifigkeiten stiitzt. Auch ein genialer Kiinstler 
schafft nicht anders. 

Das Bewufitsein selbst hat zusammengesetzte Struk- 

Anmerkungen 
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tur. Deren Elemente sind die Kategorien des Logischen. 
Die Kategorien des Logischen zeigen im Unterschied von 
den logischen Kategorien den Charakter des ,,cogito* 
von Descartes auf, d. h., sie verweisen auf die vom Den- 

ken unabhingig seiende Realitit. Es ist unmoglich, sie zu 

verneinen, ohne in einen Widerspruch zu geraten, da die 
Vemeinung mit Notwendigkeit die verneinenden Katego- 
rien verwendet und auf diese Weise ihre eigene Wahrheit 
bestitigt (z. B. die Verneinung der Kategorien von Iden- 
titdt, Vemeinung, Urteil usw.)./9/ Natiirlich diirfen wir 
hier die ganze Verschiedenheit zwischen zwei Arten der 
Vemeinung nicht vergessen. Psychologisch wenden wir 
auch den ,,Zentaur* an, wenn wir die Moglichkeit des 
Zentaurs verneinen, und dasselbe geschieht, wenn die 

Falschheit des Satzes —2+2=35 bewiesen wird. Die 
Analyse der intentionalen Struktur der Kategorien des 
Logischen beweist, daf sie eine spezifische Weise des 
obersten Grundgesetzes der Dialektik — der Einheit der 
Gegensitze — ist. Dieses Gesetz gibt die Moglichkeit fiir 
eine rationale Erklirung des Inhalts der Intentionalitit 

des BewuBtseins als dessen notwendiges Gerichtetsein 
auf die von ihm unabhiingige Wirklichkeit. Im strengen 
Sinne des Wortes bilden nicht Bewufitsein und Sein, son- 
dern das soziale Sein und das BewufBtsein, welches 
immer soziales Bewufitsein ist, korrelative Sachverhalte 
und eine Art Einheit der Gegensitze. 

Der Satz: Das BewufBitsein ist bewufites Sein, verbirgt, 

so wahr er sein mag, natiirlich nicht die Wahrheit fir den 
realen Inhalt seiner Formen, Dieser Satz ist wahr, aber 
kein Kriterium der Wahrheit. Er zeigt nur die Richtung 
an, wo wir die Quelle unseres Gedankens suchen sollen 
und was fiir eine Aufgabe das Kriterium der Wahrheit 
l6sen muf. Fir die manxistisch-leninistische Philosophie 
ist die soziale Praxis als Vergegenstindlichung und 
Objektivierung der menschlichen Bestrebungen und Ge- 
danken das Wahrheitskriterium. Diese Praxis allein ist 
imstande, zu bestitigen, ,,0b dem menschlichen Denken 
gegenstindliche Wahrheit zukomme*./10/ Die gegen- 
stindliche Wahrheit gibt allen anderen Arten der Wahr- 
heit (z. B. der analytischen) Leben und Wirklichkeit. 
Eine so verstandene Praxis, die keineswegs ein absolutes 
Kriterium ist, gibt die Méglichkeit, die philosophische 
Interpretation der Welt mit der Verinderung derselben 
zu verbinden. 

Die Praxis, die sich selbst als Einheit der Gegensiitze 
zeigt, hebt die Schwierigkeit der Begrindung des Er- 
kenntnisfortschritts auf, was nach H. Rickert fiir- die 
Abbildtheorie iiberhaupt ein uniiberwindbares Hindemis 
ist./11/ Die Praxis bestiitigt das Vorhandensein der dia- 
lektischen Aufhebung in der Erkenntnis, so auch im 

Sein, Sie bestitigt die ,,Anniherung an die Wirklichkeit*, 
welche nicht nur die Einzelwissenschaften, sondemn auch 

die Philosophie bereichert. Diese ist fiir den Marxismus- 
Leninismus kein geschlossenes System, sondem ein sol- 
ches, ,,das sich aus jeder Schattierung zu einem Ganzen 
auswichst*./12/ 

4 Aristoteles: Metaphisica, Hrsg. v. W.Jager. Oxonii 1963, 

S. 1006. 

$ Hegel, G. W. F.: Enzyklopidie, Felix Meiner, Hamburg 1969. 

6 Martin G.: Platos Ideenlehre, Walter de Gruyter, Berlin 1973, 
S. 183.



7 Marx/Engels-Gesamtausgabe, Bd. 5, Moskau—Leningrad 1933, 

S. 15, 

8 Niheres dariiber im Buch des Verfassers — , Kritik der Onto- 

logie von Nikolai Hartmann" Tbilissi 1967, S. 230 (in georg.). 

9 Zereteli, S.: Dialektische Logik. Tbilissi 1971, S. 36 (in russ.). 

Artschil Begiaschwili 

Gibt es eine nichtwissenschaftliche Erkenntnis? 

Angesichts der groflen Erfolge, zu denen es die Wissen- 
schaften, ganz besonders jedoch die Natur- und techni- 
schen Wissenschaften, in unserem Jahrhundert gebracht 
haben, siecht man sich gendtigt, iiber eine Reihe von Fra- 
gen nachzudenken, die fiir die Erkenntnistheorie und die 
Philosophie allgemein von erstrangiger Bedeutung sein 
konnten. In erster Linie entsteht die Frage iiber die Rolle 
und Bedeutung der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
worunter die einzelwissenschaftliche Erkenntnis im 
Leben der menschlichen Gesellschaft zu verstehen wire. 
Ist die mittels des induktiv-deduktiven Denkens verwirk- 
lichende einzelwissenschaftliche Erkenntnis imstande, 

jede Frage zu beantworten, die in einem Menschen auf- 
steigt? Ist es moglich, durch die Mittel und Methoden 
der einzelwissenschaftlichen Forschung alle Seiten, alle 
Aspekte der umgebenden Wirklichkeit zu erkennen, mit 
denen der Mensch im ProzeB seiner praktischen Tatigkeit 
konfrontiert wird? 

Man sollte nicht dariber staunen, dafl wegen der gro- 
Ben Erfolge der wissenschaftlichen Erkenntnis viele Wis- 
senschaftler glauben, die Methoden, die Zugriffe der ein- 
zelwissenschaftlichen Erkenntnis seien jenes universelle 
Werkzeug, jenes Instrument, wodurch es dem Menschen 
moglich ist, alle Seiten, alle Aspekte der Welt zu off- 
nen, Als Ergebnis all dieser Illusionen ist der sog. Szien- 
tismus zu betrachten, dessen Wesen man folgendermaBen 
kurz formulieren kénnte: 

Die gesamte erkennende Titigkeit des Menschen 
miifite wissenschaftlich sein, diese Wissenschaftlichkeit 
ist nach Art der Einzelwissenschaften aufzufassen. Der 
Szientismus weist verschiedene Erscheinungsformen auf: 
den Psychologismus und den Physikalismus. Vermutlich 
konnte man auch die Semiotik und die strukturalisti- 
schen Richtungen dem Szientismus zurechnen. Fiir das 
Ganze ist eines charakteristisch: Es wird versucht, die 
Methoden, die Zugriffe einer der Wissenschaften zu ver- 
absolutieren, sie in universelle Mittel der Erkenntnis zu 
verwandeln, wobei man annimmt, daB einzig auf diese 
Weise eine zuverlissige Erkenntnis aller Seiten, aller 
Aspekte der Welt zu erreichen sei. 

Es wiire iiberfliissig, alle die gegen jede der Erschei- 
nungsformen von Szientismus gerichteten und oft sehr 
iiberzeugenden Argumente aufzuzihlen. Hier sei nur dar- 

10 

10 Engels, F.: Ludwig Fcuerbach und der Ausgang der klassi- 
schen dceutschen Philosophie. Berlin 1946, S. 54. 

11 Tewsadse, G.: Erkenntnistheorie des deutschen Neukantianis- 

mus. Thilissi 1963, S. 250 ff, (in georg.). 

12 Lenin, W. I.: Aus dem Philosophischen Nachlaf, Dietz Verlag, 

Berlin 1958, S. 288. 

auf hingewiesen, daf die szientistischen Richtungen die 
geschichtliche Arena in sehr kurzer Zeit verlassen haben, 
ohne ihre vielversprechenden Programme zu erfiillen. Ge- 
rade diese Unfruchtbarkeit der szientistischen Richtun- 
gen, deren Unfihigkeit, mittels der Verabsolutierung von 
Erkenntnismethoden der Einzelwissenschaften bedeu- 
tende Resultate aufzuweisen, miiite Anlafl zu alternati- 
ven Entscheidungen der Frage geben. Zu betonen wire, 
daf es auch andere Arten der Erkenntnis gibt, welche 
sich durch ihre Methoden und Zugriffe von jenen der 
Einzelwissenschaften unterscheiden und unentbehrlich 
fir den Menschen sind, um die in ihm aufsteigenden ent- 
scheidenden Fragen zu beantworten. 

Bei einer derartigen Behandlung der Frage denkt man 
in erster Linie an die philosophische Erkenntnis, da ja 

gerade sie jenen Bereich darstellt, auf den die Vertreter 
der szientistischen Richtungen die Methoden der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnis zu verbreiten versucht 
haben; zugleich ist es der Bereich, in dem die Unfrucht- 

barkeit der szientistischen Rezepte in aller Schirfe zum 
Ausdruck gekommen ist. Indem erkannt wird, dafl die 
Unfihigkeit der szientistischen Versuche, die Universali- 
tit der einzelwissenschaftlichen Erkenntnismethoden zu 
erreichen, das Vorhandensein einer sich von der einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Er- 
kenntnis bezeugen miifite, hat man mit der unvermeid- 
lichen Frage zu rechnen, wozu dieser neue Typus der 
Erkenntnis notig sei. Wodurch ist dessen Existenz be- 
dingt? Offensichtlich dient er nicht zur Erkenntnis jener 
Objekte, die gewohnlich Untersuchungsbereiche der Ein- 
zelwissenschaften bilden. Die Aufgabe, diese Objekte zu 
erfassen, wird von den Einzelwissenschaften geniigend 
gelost. Hitte der Mensch keine anderen Erkenntnisbe- 
diirfnisse, so wire nur ein Typus der Erkenntnis vorhan- 
den — die einzelwissenschaftliche Erkenntnis. Anderer- 
seits wire es ebenfalls moglich, alle anderen Arten der 
Erkenntnis schliefilich auf die einzelwissenschaftliche 
Erkenntnis zuriickzufiihren. Dies wird auch in den szien- 
tistischen Programmen vorgeschlagen. 

Da wir jedoch gezwungen sind, das Vorhandensein 
des Erkenntnisbediirfnisses zu bejahen, welches schwer 
durch die einzelwissenschaftliche Erkenntnis zu befriedi- 
gen ist, sehen wir uns gendtigt, das Wesen, die Natur



dieses Bediirfnisses zu ergrinden. Und weil eben die 
philosophische Erkenntnis von uns als das am meisten 
veranschaulichende Beispiel flir jenen Typus der Er- 
kenntnis angesehen wird, den man unméglich auf die 
einzelwissenschaftliche Erkenntnis zurickfiihren kann, 
mufl die Frage behandelt werden: Welcher Art das Be- 
diirfnis ist, das man einzig und allein mittels der philoso- 
phischen Erkenntnis befriedigen konnte, und das eigent- 
lich méglich sein miite? Um diese Frage zu beantwor- 
ten, muf in erster Linie in Erfahrung gebracht werden, 
wie die Philosophie funktionierte, welcher Art jene 
Grundprobleme sind, mit denen sie sich beschiftigte. Es 
sei in diesem Zusammenhang an die Engelssche Defini- 
tion der Grundfrage der Philosophie erinnert. F. Engels 
betont, dal sich der Gegenstand der Philosophie nicht 
auf die Erforschung der Welt und deren Gesetzmifligkei- 
ten, so wie sie von selbst gegeben sind, beschrinkt. Die 
erstrangige Aufgabe der Philosophie ist in der Bestim- 
mung des wechselseitigen Verhiltnisses zwischen Be- 
wufltsein und Materie, zwischen Geist und Welt zu 
sehen, zugleich aber auch in der Einteilung dieser Kom- 
ponente in primire und sekundire. 

Wie ist jedoch die Urspriinglichkeit der Materie, der 
Welt und die Zweitrangigkeit des Geistes zu verstehen? 
Es lohnt kaum, die Beurteilung der Frage iiber die Ur- 
spriinglichkeit auf die Konstatierung dessen zuriickzufiih- 
ren, daf die psychologischen Funktionen eines Men- 
schen und sein BewuBitsein von dem physiologischen 
Substrat abhingig sind. Das Prinzip der Ursprimglichkeit 
der Materie, der Urspriinglichkeit der Welt schliefit ein 
anderes Problem ein, das uns bei der Bestimmung des 
Gegenstandes der Philosophie wichtiger erscheint, und 
zwar ist es die Frage, welchen Platz das Bewufitsein und 
dessen Triger — der Mensch — in der sie umgebenden 
Welt einnehmen und einzunehmen haben. Den Gegen- 
stand der philosophischen Erkenntnis bilden nicht nur 

die Welt und deren Gesetzmifigkeiten, so wie sie von 
selbst gegeben sind, sondern auch das Verhiltnis des 
Menschen zur Welt, das Verhiltnis, welches unter dem 

Gesichtspunkt einer Bestimmung des Platzes eines Men- 
schen in der Welt zu betrachten sei. 

Selbstverstindlich fordert der Ausdruck ,,der Platz 
eines Menschen in der Welt* eine weitere Erlduterung. 
Welche konkrete Bedeutung ist es, die man in diese ziem- 
lich verschwommene Definition hineinlegen miifite? Die 
Analyse der in der Geschichte der Philosophie bekannten 
Grundrichtungen ist imstande, eine vollkommen befrie- 
digende Antwort auf diese Frage zu geben. Bei der Be- 
trachtung des Verhiltnisses eines Menschen zur Welt 
wird entweder der Mensch, eine einzelne Person auf den 
ersten Platz geriickt und dabei angenommen, dafl er die 
Welt konstruiert, deren Gesetze festlegt; die Wahmeh- 
mungen und Empfindungen des Menschen werden mit 
der Welt identifiziert, dann hat man es mit dem System 
des subjektiven Idealismus zu tun, Oder aber die Idee, 
Gott, die iibernatiirliche Kraft wird als der bestimmende 
Faktor betrachtet, der Mensch und die Welt nur als des- 
sen Auflerungen. Hier liegt das System des objektiven 
Idealismus vor. Wird jedoch der Mensch in seiner engsten 
Beziehung zur Welt als das hochste Produkt ihrer gesetz- 
mifligen Entwicklung angesehen, so spricht man vom 
System des Materialismus. 

Somit wird durch die Untersuchung des Prozesses der 
Philosophie und zugleich der von ihr beantworteten 

Grundfrage die Behauptung mdglich, sie sei zur Befriedi- 
gung eines bestimmten Bediirfnisses berufen — nimlich 
des Bediirfnisses, den Platz des Menschen in der Welt zu 
bestimmen. Diesen Umstand beriicksichtigend, kann man 
eine Reihe von SchiuBifolgerungen ziehen, und zwar so- 
wohl beztiglich mancher Gesetzmiifiigkeiten in der Ent- 
wicklung der philosophischen Erkenntnis als auch der 
sie von den anderen Erkenntnisarten unterscheidenden 
spezifischen Zilge. 

Der Gegenstand der philosophischen Erkenntnis 
schlieBt in erster Linie die Frage iber den Platz eines 
Menschen in der ihn umgebenden Welt ein, und die 
Losung dieser Frage spiegelt die zu einer gegebenen Pe- 
riode bestehenden Verhiltnisse eines Menschen zur Welt 
wider. In verschiedenen Epochen wurde der Platz eines 
Menschen in der Welt und dessen Verhiltnis zu ihr auf 
verschiedene Weise interpretiert. Folglich wurde die eine 
philosophische Lehre durch eine andere abgeldst, wie 
auch an Stelle der einen Epoche eine andere trat. Jedoch 

zeugt dies keineswegs von der Unvollstindigkeit der 
philosophischen Erkenntnis, was von Positivisten und 

Szientisten gern behauptet wird. 
Die Philosophie hat stets eine gegebene Epoche zum 

Ausdruck gebracht, innerhalb dieser jedoch auch ver- 
schiedene Klassen. Das heifit aber zugleich, sie konnte in 
verschiedenen Epochen und fiir verschiedene Klassen 
nicht gleich sein. 

Wird dieser Unterschied beriicksichtigt, zweifelt man 
an der Irrtimlichkeit der oben erwihnten Grundthese 
des Szientismus nicht mehr. Die Philosophie hat ihren 
speziellen Untersuchungsgegenstand, der nicht zugleich 
auch der der Einzelwissenschaften ist oder sein kann. 
Der Blick eines Naturforschers ist nach aufien, auf die 
dufleren Objekte gerichtet, eines Philosophen dagegen 
nicht nur nach aufen, auf die duleren Objekte, sondem 

auf einen die Welt erkennenden Menschen, auf den Platz, 

den er in ihr einnimmt. So erhalten die Begriffe von 
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit in bezug auf die Philo- 
sophie einen anderen Sinn, als es flir die Naturwissen- 
schaften der Fall ist. Es ist klar, da man die Philosophie 
unméglich auf die naturwissenschaftlichen Kriterien von 
Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit festlegen kann, wie es 
in szientistischen Programmen gefordert wird. 

Auch die Unhaltbarkeit des Dilemmas — welchen 
Charakter die Philosophie haben miite: wissenschaft- 
lichen oder weltanschaulichen — wird begreiflich. Der 
weltanschauliche Charakter der Philosophie schliefit ihre 
Wissenschaftlichkeit nicht aus, sondemn setzt sie vielmehr 
voraus. Die Philosophie ist eine Weltanschauung inso- 
fern, als sie den Platz eines Menschen in der Welt zur 
gegebenen Zeit richtig widerspiegelt; und je besser ihr 
dies gelingt, desto wissenschaftlicher ist sie. Die Wissen- 
schaftlichkeit der Philosophie ist aber nicht in der 
Analogie zu den Einzelwissenschaften zu sehen. Sie ist 
vielmehr danach zu beurteilen, inwiefern sie die Fragen 
und Forderungen der Epoche genau erfafit, jenen Platz 
richtig erkennt, den ein Mensch in der gegebenen Epoche 
einnimmt. SchlieBlich bestimmen die erwdhnten Eigen- 
timlichkeiten des Gegenstandes der philosophischen 
Erkenntnis auch manche seiner spezifischen Merkmale, 
wodurch er sich von den anderen Erkenntnisarten deut- 
lich unterscheidet. Man kdnnte behaupten, die naturwis- 
senschaftliche Erkenntnis sei passive Widerspiegelung: 
alles, was in der Natur als ,fertig* gegeben ist, dringt in 
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unser BewuBtsein ein, fiillt es mit einem bestimmten 

Inhalt. Anders steht es mit der philosophischen Erkennt- 
nis: Die Philosophie erkennt die Welt und bestimmt zu- 
gleich den Platz eines Menschen darin, und zwar so, wie 

es von der gegebenen Epoche her gesehen wird. Sich im 
Bewufitsein der Menschen einprigend, trigt sie zur Festi- 
gung der beschriebenen Stellung eines Menschen in der 
Welt bei. Somit verhilft sie ihrem Gegenstand gewisser- 
maBen zur Formierung. Demzufolge ist die philoso- 
phische Erkenntnis keine passive Widerspiegelung eines 
»fertigen* Gegenstandes. Sein Untersuchungsobjekt er- 
kennend, formiert es die Philosophie zugleich, trigt zu 
dessen Festigung bei. 

Das Gesagte zusammenfassend, gelangt man zu folgen- 
dem Schluf: Die stimische Entwicklung der Wissen- 
schaft in unseren Tagen hat einerseits die der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis zuginglichen unermefllichen 
Moglichkeiten sichtbar gemacht (gemeint ist die in den 
Einzelwissenschaften sich vollziehende Erkenntnis); 
andererseits hat sie das Vorhandensein mancher Welt- 
aspekte gezeigt, deren Erkenntnis fir die praktische 
Titigkeit des Menschen eine lebenswichtige Bedeutung 
hat; die gewthnlichen Methoden des induktiv-dedukti- 
ven Denkens, die die Grundlage der einzelwissenschaft- 
lichen Erkenntnis bilden, geniigen fiir die Erkenntnis 
dieser Aspekte nicht. Insofern, als die Erkenntnis dieser 

Nodar Kirwalidse 

Momente, dieser Wirklichkeitsaspekte, um die zu erken- 

nen die Methoden der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nis nicht ausreichen, Tatsache ist, tritt heutzutage neben 
den traditionellen Anspruch der Philosophen, der sich in 
der Untersuchung der Bedingungen und Moglichkeiten 
fiir das Vorhandensein der wissenschaftlichen Erkenntnis 
duflert, ein anderer hervor: die Erforschung der Spezifik 
und der Funktionen der sich von einer nichtwissen- 
schaftlichen Erkenntnis unterscheidenden Erkenntnis- 
arten. In dieser Beziehung ist die Klirung der Spezifik 
der philosophischen Erkenntnis «ls ¢:i. Hauptaufgabe zu 
betrachten. Es ist jedoch anzunehmen, daf die Klarung 
der spezifischen Ziige sowohl der philosophischen als 
auch der sich von der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nis unterscheidenden anderen Erkenntnisarten nur den 
ersten Schritt bedeutet, da ja deren allseitige Betrach- 
tung die Annahme bestimmter dialektischer, ontologi- 
scher Vorbedingungen voraussetzt. Erst nach der Be- 
trachtung und Begrindung der Moglichkeit fir die An- 
erkennung dieser Vorbedingungen wird die Beantwor- 
tung der Frage, ,wie eine nichtwissenschaftliche Er- 

kenntnis moglich ist*, denkbar, einer Frage, die ihren 
Platz neben der traditionellen Frage der Philosophie, ,,wie 
wissenschaftliche Erkenntnis moglich ist', einnimmt. 

Gegen die Filschung der kriterialen Funktion der Praxis 

Das Problem der Praxis als Wahrhejtskriterium steht im 
Mittelpunkt der Filschung der marxistischen Abbild- 
theorie. Und das ist verstindlich. Ohne eine positive Ent- 
scheidung des Problems des Wahrheitskriteriums wird 
auch die Erkenntnistheorie selbst unméglich: die Uber- 
windung des Skeptizismus und Agnostizismus in der 
Philosophie. 

Die mit der Feststellung des objektiven Wahrheitskri- 
teriums verbundenen Schwierigkeiten wie die regressus 
in infinitum und circulus vitiosus, die schon vom antiken 
Skeptizismus vorgebracht worden waren, wurden zum 
erstenmal durch die Einfilhrung der Praxis in die Grund- 
lagen des Erkenntnisprozesses, durch die wissenschaft- 
liche Auffassung der Natur und der kriterialen Funktion 
der Praxis iiberwunden. 

Wenn die Sowjetologen es auch nicht verneinen, dafl 
es ,mit dem Kriterium der Praxis etwas Richtiges 
ist“/11, S. 103/, daB ,,. .. die Praxis in vielen Fillen als 
Bestiitigung eines richtigen Erkennens angesehen werden 
kann*‘/8, S. 142/, so bestreiten sie doch das Recht der 
Praxis, eine ,kritische Rechtfertigung* der Erkenntnis- 
theorie zu geben. 
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»E8 ist jedoch cine andere Frage*, bemerkt G, Wetter, ,,0b 

der dialektische Materialismus auch imstande ist, mit seiner Er- 
kenntnislehre ecine kritische Rechtfertigung der 
menschlichen Erkenntnis zu geben. Hier scheint er doch in 

wesentlichen Punkten zu versagen.*/8, S. 142/ 

G. Wetter analysiert eingehend jene Argumentation, 
durch die, seiner Meinung nach, im dialektischen Mate- 
rialismus die Entsprechung der Erkenntnis als Widerspie- 
gelung des Rechtes der Praxis als Wahrheitskriterium 
begriindet wird. Diese Argumentation ist in unserer 
philosophischen Literatur mangelhaft dargelegt, um so 
mehr was die kritische Erfassung der gnoseologischen 
(vor allem der kriterialen) Funktion der Praxis anbe- 
langt. Wegen Platzmangel mufl im vorliegenden Artikel 
von einer eingehenden Analyse dieser Argumentation 

abgesehen werden./18/ Wir wollen hier nur ein u. E. 
wichtiges Argument der Sowjetologen niher betrachten, 
demzufolge auch die marxistische Lehre von der Praxis 
als Wahrheitskriterium nicht imstande ist, die ,,Jetzte kri- 
tische Rechtfertigung der objektiven Giiltigkeit unserer 
Erkenntnis iberhaupt zu geben“/9, S. 71/, da sie selbst 
auf einem logischen Fehler — petitio principii — begriin- 
det ist.



G. Wetter: Besteht dic Behauptung: ,Was die Lehre von der 
Praxis als Wahrheitskriterium betrifft, so wird hier der logische 
Fehler begangen, daf das zu Beweisende stillschweigend voraus- 
gesetzt wird, Die Bewihrung in der Praxis (etwa in Form einer 

Bestitigung durch das Experiment) soll ja auch die Gilltigkeit 

unserer sinnlichen Erkenntnis erweisen. Das positive (oder nega- 
tive) Ergebnis des Experiments ist aber wiederum nicht anders 
wahrzunehmen, als durch unsere sinnliche Erkenntnis."‘(/7/, 

590) ... Mit anderen Worten: ,,Der (positive oder negative) Aus- 
gang des Experimentes kommt uns aber nur durch eine Sinnes- 
wahmehmung zum Bewuftsein. Es steht aber gerade zur Frage, 

ob unsere Sinneswahmehmungen wirklichkeitsgetreue 

sind.*'/8, S. 144145/ 

Analoge Uberlegungen hat de Vries: 
»Daraus, daf unsere Titigkeit in der Auflenwelt die ge- 

wiinschten Ergebnisse erzielt, wird geschlossen, daf unsere Sinne 
die Realitiit richtig widerspiegeln. Woher weifi ich aber, dafl die 
Titigkeit den gewiinschten Erfolg wirklich hervorgebracht hat? 
Wiederum nur die Sinneswahrmehmung, deren Zuverlissigkeit 

gerade begrindet werden soll. Das Beweisziel wird also vorausge- 
setzt: petitio principil.**/11, S. 105/ 

Denselben Gedanken formuliert H. Dahm folgender- 
mafien: 

+e « - in der Begriindung des Kriteriums der Wahrheit /Praxis/ 
ist unschwer eine petitio principli zu erkennen, da der Schluff von 
der Kausalbeziehung zwischen Ursache /menschlicher Titigkeit in 
der Auflenwelt/ und Wirkung /Eintreten des gewiinschten Erfol- 

ges/ auf die richtige Widerspiegelung der Realitlit durch die Sinne 
nur dann den Regeln der Logik entspricht, wenn die nachzuwei- 

sende Zuverlissigkeit der Sinneswahrmehmung bereits vorher 

aufier Frage steht/10, 14/. 

Somit wird aus der Tatsache, daB die Ergebnisse der 
Praxis ihrerseits die Erkenntnis fordem und wiederum 
durch die sinnlichen Wahmehmungen erkannt werden, 
der Schluf gezogen, daf die marxistische Theorie der 
Praxis als Wahrheitskriterium auf der petitio principii 
begriindet ist; dies ist auch der einzige ,,Ausweg* aus der 
entstandenen Schwierigkeit — regressus in infinitum, der 
von der Praxis untrennbar ist, wenn darunter das einzige 
und letzte Wahrheitskriterium verstanden wird. Durch 
die Auffassung der Erkenntnis als Widerspiegelung und 
Entsprechung bleibt diese Schwierigkeit uniiberwindbar: 
das Recht der Praxis, Wahrheitskriterium zu sein, wird in 

Zweifel gezogen und faktisch vemeint, 

In Wirklichkeit kénnte der vor sich gehende Prozef 
der praktischen Handlung nach Wetter eine unmittelbare 
Bestiitigung der Wahrheit abgeben, d. h. der Gilltigkeit 
und Macht des Denkens nur in dem Fall, wenn die Theo- 
rie nicht nur der Wirklichkeit entspricht, sondern mit ihr 
voll und ganz iibereinstimmt. Jedoch gerade das bedeutet 
die Identitit der Theorie und Wirklichkeit des Denkens 
und des Seins. Und wenn Marx das letzte Wahrheitskrite- 
rium in der Praxis sieht, ,,s0 bedeutet dies wieder eine 
stillschweigende Riickkehr zum Hegelschen Prinzip der 
Identitidt . . /8, S. 144/. G. Wetter ist bestrebt zu 
beweisen, daf jene entscheidende Einstellung des Marxis- 
mus zum Problem der Erkenntnis, die sich durch die 
Einfilhrung der Praxis in die Grundlagen des Erkenntnis- 
prozesses ergab, , nur von Hegels Identititsprinzip her zu 
verstehen ist*‘/8, S. 137/. 

Es liegt aufler Zweifel, daB die Moglichkeit einer 
adiquaten Erkenntnis bei der hegelianischen Identitit 
des Denkens und des Seins nicht die Gestalt eines Pro- 
blems annimmt. Es wire jedoch véllig falsch, das Recht 
der Praxis als Wahrheitskriterium mit dem Identitétsprin- 

zip zu begriinden./19/ 
Die Losung des Problems der Ubereinstimmung von 

Erkenntnis und Natur des Wahrheitskriteriums aufgrund 
der Identititsphilosophie ist iiberhaupt selbst mit der 
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petitio principii begriindet, da ,,... hier das zu Bewei- 
sende im stillen schon in der Voraussetzung enthalten 
ist*/3,S. 621/. 

Dadurch ist auch die Falschheit des Grundsatzes von 
G. Wetter bedingt, als ob ,, .. die Marxsche und marxi- 
stische Lehre von der Praxis als Wahrheitskriterium 
wiederum nur auf dem Boden der Hegelschen Identitits- 
philosophie imstande wire, das Problem zu lésen"/8, 

S. 146/, um so mehr, wenn im Identitéitsprinzip die ein- 
zige Moglichkeit zur Uberwindung der petitio principii, 
des Beweises flir das Recht der Praxis Wahrheitskriterium 
zu sein, gesehen wird. Die Begriindung der kriterialen 

Funktion der Praxis mit dem Identititsprinzip beinhaltet 
nicht nur den faktischen, sondem auch den logischen 
Fehler. 

Die marxistisch-leninistische Abbildtheorie 16st dieses 
Problem aufgrund des Prinzips der Entsprechung, nicht 
aber der Identitiit, da es sich wihrend der Erforschung 
der Wahrheit und ihres Kriteriums nicht um die Identi- 
tit, ,,...sondem um die Ubereinstimmung 
zwischen dem die Natur widerspiegelnden BewuBtsein 
und der im BewuSltsein widerspiegelten Natur'/4, 
S. 126/ handelt. G. Wetter weiff das und begrifit es 
sogar, dafl Marx gegen das hegelianische Identititsprinzip 
,,die Diremption, das Auseinanderklaffen von Idee und 
Wirklichkeit . . .“/8,S. 144/ einfilhrte, und das Ideen- 
prinzip auf den Kopf stellte. Deshalb erhebt er die Frage, 
ob die Praxis dabei das Recht behilt, letztes Wahrheits- 
kriterium zu sein. Er schreibt: 

»Werden Denken und Sein nicht identisch gesetzt, so kann 

die Praxis wohl in vielen Fiillen eine wertvolle Bestitigung fur die 
Richtigkeit einer Theorie erbringen, aber nur, wenn es aufier ihr 

noch ein anderes Wahrheitskriterium gibt; sie kann nicht letztes 

Wahrheitskriterium sein‘'/8, S. 144/, 

Aufgrund der Praxis allein, wenn die Erkenntnis als 
Ubereinstimmung verstanden wird, bleibt nach Wetter 
die petitio principii uniberwunden. Es ist ein anderes 
Wahrheitskriterium notwendig, auf dessen Grundlage die 
Praxis eine bestimmte kriteriale Funktion behalten 
koénnte. Wenn der Marxismus trotzdem das letzte Wahr- 
heitskriterium der Praxis zuteilt, so nur um den Preis des 
logischen Fehlers — petitio principii. 

Wie steht es um den eigentlichen Sachverhalt? 
Es steht aufer Frage, daf die Ergebnisse der Praxis 

nur insofern fiir das Bewufitsein einen Wert besitzen und 
infolgedessen auch fir unsere Gewifheit in der Richtig- 
keit der Praxis als Wahrheitskriterium, wie sie zum Fakt 
des Bewuftseins werden, weil sie erkannt sind. ,,Die Art, 
wie das BewuBitsein ist, und wie etwas flir es ist, ist das 
Wissen. Das Wissen ist sein einziger Akt. Etwas wird 
fiir dasselbe, insofern es dies E twas weifl*/1, S. 243/. 
Die Frage ist nur die, ob das Obenerwihnte eine Gefahr 
fiir die petitio principii darstellt,und wenn dem so ist, wo 
ist der Ausweg? 

In unserer philosophischen Literatur sind beziiglich 
dieser Frage zwei Standpunkte vertreten. Die einen be- 
jahen die gestellte Frage und sehen den Ausweg 
»e - - in der prinzipiellen Relativitit der Praxis als Wahr- 
heitskriterium und dementsprechend jeder Wahr- 
heit*/14, S. 287/. Die anderen halten sogar die An- 
nahme einer solchen Gefahr fiir ein Ergebnis erkenntnis- 
theoretischen Vorurteils/17, S. 201/. Hier haben wir ver- 
schiedene Gesichtspunkte, unter denen die einen die 
Nichtstichhaltigkeit des Arguments unserer Kritiker in 
dem Unverstindnis dessen sehen, daf die Ergebnisse der 
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sinnlichen Wahmehmung zuverlissig sind, das Zutrauen 
zu den Angaben der Sinne liegt im Fundament der mate- 
rialistischen Theorie/15, S. 158/, die anderen — in der 
Ignorierung des prinzipiellen Unterschieds zwischen den 
aufgrund der passiven Anschauung erhaltenen Erkennt- 
nisangaben, die als Ergebnis einer zielstrebigen Praxis er- 
halten worden sind/6, S. 122/. 

Es hat den Anschein, daB die Schwierigkeit — petitio 
principii — eine scheinbare ist, die auf dem Unverstind- 
nis oder der Ignorierung der Natur der Praxis als Wahr- 
heitskriterium beruht; der Natur des Aktes als prakti- 

scher Priifung. Deshalb muf die Frage vor allem gestellt 
werden, wie die kriteriale Funktion zu verstehen ist und 
worin sie sich duert. Wer oder was hat die Ubereinstim- 
mung zu priifen? 

In den Thesen iiber Feuerbach schrieb K. Marx: 
o»Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche 

Wahrheit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine 

praktische Frage. In der Praxis mufi der Mensch die Wahr- 
heit i, e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens 
beweisen. Der Streit liber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit 

des Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein 

scholastische Frage*/2,8. 3, 5/. 

Mit anderen Worten, zur Lésung theoretischer Auf- 
gaben gibt es nach Marx ,,nur ein Mittel: die Praxis“/2, 
1, S. 385/, und diese Frage entscheidet die Praxis. Eine 
dhnliche Uberlegung dulerte F.Engels, der die Wider- 
legung des Agnostizismus ,,durch die alleinige Argumen- 
tation* fiir unmaglich hilt und den Ausweg aus der ent- 
standenen Lage darin sieht, daf die Menschen, noch ehe 
sie zu argumentieren begannen, handelten, ,,am Anfang 
war die Tat*/3, S. 401/. Das ist eine sehr wertvolle Aus- 
sage von Engels, die Licht in-die Natur der kriterialen 
Funktion der Praxis bringt. W, 1. Lenin sagte, ,,. .. da 
der Mensch durch seine Praxis die objektive Richtigkeit 
seiner Ideen, Begriffe, Kenntnisse, seiner Wissenschaft 
beweist*/5, S. 111/ und da deshalb ,,. . . die Praxis des 
Menschen und der Menschheit . . . die Probe auf die Ob- 
jektivitit der Erkenntnis* macht, sie ,,ist das Kriterium 
derselben*/S, S. 133/. 

Wie ist das zu verstethen? Ohne die theoretische 
Analyse vor diesem Prozef und vor dem Resultat der 
Praxis priift die Praxis selbst, sie erfafit, beherrscht die 
Wahrheit der Erkenntnis; oder beweisen (priifen) die 
Menschen, die das Denken erkennen, aufgrund der krite- 
rialen Funktion der Praxis ihre Wahrheit? Nennt doch 
Marx den Streit iiber die Wirklichkeit des Denkens, das 
von der Praxis isoliert ist, scholastisch, und Engels hilt 
die Widerlegung des Agnostizismus — nur durch eine 
Argumentation — fiir unmoglich. 

Bedeutet das nicht, daf die kriteriale Funktion der 
Praxis nur darin besteht, dafl das seine Wahrheit bewei- 
sende menschliche Denken sich auf die Praxis stiitzt und 

ohne diese Stiitze scholastisch wird; dafl im innerlichsten 
Charakter des Beweises die bestimmende Bedeutung der 
Praxis zu ersehen ist/12, S. 95/. 

Die Wirklichkeit der Erkenntnis wird natiirlich durch 
die Wirklichkeit des ,,Sachverhalts* bestimmt, deren ad- 
dquate Gegebenheit von dem zu erkennenden Denken ein 
strenges Einhalten des Einheitsprinzipes der Erkenntnis 
und der Praxis fordert. Jedoch nicht darin besteht die 
kriteriale Funktion der Praxis, nicht davon zeugen die 
angefithrten Worte der Klassiker der marxistischen Philo- 
sophie. Vielmehr steht die Sache umgekehrt. In diesen 
Worten wird gerade unterstrichen, da die Frage der 
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Feststellung der Erkenntniswahrheit ,,gar nicht 
eine Frage der Theorie* ist, unabhiingig da- 
von, in welchen Beziehungen diese Theorie zur Praxis ist, 
die praktische Frage aberwird durch die 
Praxis entschieden. W.I.Lenin sagte: ,,...der 

menschliche Begriff erfafit, ergreift diese objektive Wahr- 
heit des Erkennens und bemichtigt sich ihrer ,endgiiltig* 
erst dann, wenn der Begriff zum fiir sich Sein‘ im Sinne 
der Praxis wird*/5, S. 133/. Jegliches Unverstindnis oder 
Ignorierung dieser Tatsache fithrt den Prozef der Fest- 
legung des Wahrheitskriteriums in eine schlechte Unend- 
lichkeit und verwandelt den Streit iiber die Wirklichkeit 
des Denkens in eine scholastische. Ein Beispiel dafiir fin- 
den wir bei I.de Vries, der in K. Marx’ zweiter These 
eine Bestitigung dafiir sucht, daf ,es ... eine nie zu 
klirende und daher nutzlose Frage* ist/11, S. 40/. 

Die Praxis als Prozeff und Ergebnis, als eine vergegen- 
stiindlichte Erkenntnis, eine Wiedergabe des Erkenntnis- 
gegenstandes, ist ein Kriterium dafiir, dafl es im Bewufit- 
sein des Menschen in der Form dieser Kenntnisse einen 
solchen Inhalt gibt, der ,,...vom Subjekt unabhingig 
ist, der weder vom Menschen noch von der Menschheit 
abhiingig ist“/4, S. 111/, der wiederum durch die Wieder- 
gabe des Gegenstandes bestimmt wird. 

Als Resultat der Praxis ist die Erkenntnis vergegen- 
stindlicht und somit mit dem Gegenstand vereint. Die 
Identitit der vergegenstindlichten Erkenntnis — 

des Gegenstandes — mit dem entgegenstind- 
lichten Gegenstand — der Erkenntnis — ist fest- 
gestellt. Darin findet sich die Erkenntnis nicht nur im 
titigen Subjekt in der Form der Kenntnisse, sondem 
genau so in der Form der unmittelbaren Wirklichkeit, 
und somit ist festgelegt, dafl diese Wirklichkeit, wie sie in 
der Erkenntnis ist, in sich eine wahrhaft- 
seiende Objektivitdt enthilt. Die wiederge- 
gebene vorhandene Wirklichkeit ist nicht nur objektive 
Realitit, die dem die Erkenntnis suchenden Gegenstand 
identisch ist, sondern ist auch die Bestitigung der Uber- 
einstimmung der Erkenntnis mit dem Gegenstand, da fiir 
diese Wiedergabe es nicht geniigt, ,,daf der Gedanke zur 
Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf sich selbst 
zum Gedanken dringen‘‘/2, S. 386/, d. h., es ist Uber- 
einstimmung notwendig als Einheit der Erkenntnis und 
des Gegenstandes. Gerade in diesem Sinn ist der Prozef 
der Praxis und ihr Resultat ,,. .. die Probe auf die sub- 
jektive Erkenntnis und das Kriterium der wahr- 
haft-seienden Objektivitit*/s, S.141/. 
Demzufolge ist das Wahrheitskriterium des Wissens die 
gegenstindliche Titigkeit und nicht die Menschen, die 
diese Titigkeit verwirklichen, nicht die Theorie, die 
dieser Titigkeit einen zielgerichteten Charakter verleiht 

und die Ergebnisse der praktischen Probe der Theorie 
begreift. Natiirlich, die ,,Ubereinstimmung* der Erkennt- 
nis mit dem Gegenstand kann nur durch die Analyse dei 
Beziehungen zwischen dem Ziel und dem Ergebnis des 
zielstrebigen Prozesses entdeckt werden/13, S. 279/, das 
bedeutet jedoch nicht, daB die Praxis als Kriterium de: 
Wahrheit auftritt, nicht unmittelbar, sondern mittelba 
— als Resultat der theoretischen Analyse des praktischer 
Prozesses/13, S.278—279/, um so mehr, als die Praxis 
indem sie eine logische Form annimmt und selbst zur 
Wissen wird, nicht als Wahrheitskriterium auftreter 
kann/15, S. 161/. 

Die theoretische Analyse des praktischen Prozesse:



des Verhiltnisses zwischen dem Ziel und dem Resultat 
des zweckbestimmten Prozesses ist die Bedingung der 
Erkenntnis, des Begreifens und nicht der 
Existenz, der Verwirklichung der kriteria- 
len Funktion der Praxis. Man hat zu unterscheiden zwi- 
schen: 

1. der Praxis als Wahrheitskriterium, Praxis als solche 
— objektive ontologische Bestimmtheit der 
Praxis und 

2. der Erkenntnis der Praxis als solche, Begreifen 
ihrer kriterialen Funktion — gnoseologische 
Bestimmtheit der Praxis. 

Die Feststellung dieser Tatsache zeigt deutlich, wie 
wenig stichhaltig das Argument unserer Kritiker ist. 
Denn iiber die Wahrheit der Erkenntnis, die Ubereinstim- 
mung des Begriffes mit dem Gegenstand ,urteilt* die 
Praxis, indem sie den dem Objekt der Erkenntnis iden- 
tischen Gegenstand wiedergibt. Mit anderen Worten: die 
Wahrheit wird auf der Etappe und dem Niveau der prak- 
tischen Realisation des Wissens festgestellt, welches fiir 
die Verwirklichung dieser Funktion die Zuverldssigkeit 
der Sinneswahmehmung als Voraussetzung 
und Bedingung der adiquaten Gegebenheit fiir 
das BewuBtsein der kriterialen Funktion der Praxis nicht 
benotigt. Die Zuverldssigkeit der sinnlichen Wahrneh- 
mungen wird in diesem Prozef zum erstenmal festge- 
stellt und ist deshalb keine Voraussetzung und Bedin- 
gung, sondem das Ergebnis dieses Prozesses. Deshalb ist 
gegen die Behauptung von H. Dahm/8, S. 14/ folgendes 
zu sagen: Nachdem in der Praxis und aufgrund der krite- 
rialen Funktion der Praxis die Ubereinstimmung der Sin- 
neswahmehmungen und der auf ihnen beruhenden 
Kenntnisse festgestellt ist und deshalb ,,die nachzuwei- 
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Eduard Kodua 

Werden und Sinn der sozialen Geschichte 

Die Analyse der Theorie der sozialen Verinderungen 
zeigt, daB man das soziale Werden weder in ontologi- 
scher noch in logischer Hinsicht auf tendenzlose Ver- 
inderungen zuriickfiihren kann. Das Vorhandensein des 
Sinnes im Sozialen ist nicht nur durch das Bestehen 
sozialer Verinderungen bedingt, sondern auch dadurch, 
daB in diesen Verinderungen eine Richtung vorhanden 
ist. Die Anerkennung der Verinderung als notwendige 
Komponente des Sinnes in der Theorie von Heyde kann 
nicht als eine Losung dieser Frage angesehen werden, es 
ist nur ein erster Schritt auf dem Weg dazu, da die Ver- 
inderung ohne Gerichtetheit ein Kreislauf wiire, ein sol- 
cher aber macht den Sinn der Geschichte unméglich, da 
der Sinn den ProzeB der Richtung und der Verwirkli- 

chung zum Ausdruck bringt, nicht aber denjenigen des 
Kreislaufs. Der Sinn — das ist das, was mit der Zielstre- 
bigkeit, der Intention in Verbindung steht: Der Sinn 
wird wihrend des Prozesses verwirklicht, in der Dyna- 
mik, seine Verwirklichung aber ist mit der Gerichtetheit 
verbunden. Folglich sind sowohl die Verinderung als 
auch die Gerichtetheit — notwendige Bedingungen des 
Sinnes der Geschichte./1/ 

Die Gerichtetheit jedoch ist an und fiir sich Zeugnis 
fir das Vorhandensein des Sinnes der Geschichte. Die 
Gerichtetheit kann in der Geschichte mannigfaltig sein. 
Nicht jede Richtung ist ein Merkmal des Sinnes. Die Ge- 
schichte besitzt eine riumliche Ausrichtung. Der sozialen 
Geschichte ist eine territoriale Ausdehnung eigen, die 
von einzelnen Territorien unseres Planeten sich auf das 
ganze Territorium verbreitet; dabei vereinigen sich die 
lokalen Geschichten wihrend des Entwicklungsprozesses 
zu einer einheitlichen Weltgeschichte und bedingen die 
Perspektiven der zukiinftigen Entwicklung der Welt- 
geschichte. Seitdem die Welt fiir uns ,,eng* geworden ist, 
begrenzt durch unseren Planeten, ist die Weltgeschichte 
viel zugiinglicher geworden und leichter zu ,iiberwin- 
den“. Es wird um die Raumerweiterung der Geschichte 
durch ihre Ubertragung auf andere Planeten gekimpft, 
Die territoriale Expansion des Menschen in der Welt ist 
in ihrer Ausrichtung unbegrenzt; nicht ihr aber kommt 
die entscheidende Rolle in der Bestimmung des Inhaits 
der Geschichte. zu. Die Gerichtetheit der Geschichte 
kann nicht auf die territoriale Ausrichtung reduziert wer- 
den, deshalb ist der historische Prozef durch identische 
Merkmale hinsichtlich der lokalen und planetaren Ge- 
schichte gekennzeichnet. Die territoriale Verinderung 
kann eine der Formen der Geschichte sein, im Grunde 
genommen aber umfafit sie nicht den ganzen Charakter 
des Historischen. Es ist deshalb unbestreitbar: Die rdum- 
liche Ausrichtung des historischen Prozesses gibt keine 
Erklirung fiir den Sinn der Geschichte. 

Die Geschichte wird in threm Prozef durch die zeit- 
liche Richtung gekennzeichnet, die historischen Prozesse 
werden zeitlich gemessen. Folglich ist es die Zeit, die 
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eine Richtung denjenigen Erscheinungen verleiht, die 
zeitlich sind. Diese Richtung duert sich in der Verlinge- 
rung der Periode. Die soziale Geschichte zihlt einige 
tausend Jahre und wird zur Unendlichkeit hin erweitert. 
Die Unendlichkeit der historischen Prozesse entspricht 
der Unendlichkeit der historischen Zeit. Abgesehen da- 
von wird die Gerichtetheit der Geschichte nicht durch 
die Richtung der Zeit bestimmt. Der Charakter des 
Historischen indert sich mit der Zeit nicht. In der Zeit 
verindem sich die historischen Tatsachen, die Kombina- 
tion der historischen Erscheinungen, nicht aber das Sein, 
das Wesen der Geschichte. Fiir das historische Werden ist 
die Zeit unumginglich, sie bestimmt aber nicht den Cha- 
rakter dieses Werdens. Ein beliebiges Historisches ist 
rdumlich-zeitlich, jedoch nicht jedes Riaumlich-Zeitliche 
ist das Historische. 

Die Richtung des historischen Prozesses kann in der 
Geschichte selbst verfolgt werden, in der Entwicklung 
einzelner Zweige wie z. B. in der Technik. Sogar die Ver- 
treter der Theorie der sozialen Verinderungen verneinen 
das Vorhandensein einer solchen Richtung in der Tech- 
nik nicht. Die Entwicklung der Technik, angefangen von 
den Steinwerkzeugen bis zu automatischen Anlagen und 
dementsprechende Entwicklung der Produktionsformen 
und Produktionsorganisation, ist eine Tatsache, die 
keinem Zweifel unterliegt. Jedoch auch diese Tatsache 
geniigt nicht, um die Gerichtetheit und den Sinn des 
historischen Seins zu erkliren 

Die Gerichtetheit der Geschichte kann nicht nur in 
der Technik und in sozialen Organisationen verfolgt wer- 
den, sondern auch in der Entwicklung der Wissenschaft, 
der sozialen Verhiltnisse und anderer Komponenten des 

sozialen Lebens. Jedoch keines von diesen im einzelnen 
kann dazu ausreichen, um den Sinn der Geschichte zu 
erkliren, wenngleich jedes von ihnen ein notwendiges 
Glied zu einer solchen Erklirung darstellt, denn alle 
diese Bestandteile sind nur Erscheinungsformen des 
Sinnes der Geschichte. 

Die Gerichtetheit des Historischen kann im Wesen, im 
Sein des Historischen entdeckt und damit die ontologi- 
sche Richtung des historischen Seins gezeigt werden; dies 
wiederum gibt die Moglichkeit, diese Richtung in einer 
logischen Form auszudriicken und das Wesen des Wer- 
dens des historischen Prozesses festzustellen. 

Da das Subjekt des historischen Prozesses der Mensch 
ist,- dessen Sein wir in seiner Titigkeit sehen, so ist die 
Gerichtetheit der Geschichte gerade darin zu suchen. Das 
bedeutet, da die Gerichtetheit der Geschichte im Wesen 
der Geschichte liegt, das Wesen der Geschichte die Aufe- 
rung des Subjekts der Geschichte ist. Folglich liegt das 
Wesen, das Sein der Geschichte, im Wesen des mensch- 

lichen Seins, d. h. des Subjekts der Geschichte, 
Die schopferische Titigkeit des Menschen umfafit 

sowohl das Verhiltnis zu den Menschen als auch das



Verhiltnis zu den Dingen. Das Bestimmende in beiden 
Verhiltnissen ist der Kampf des Menschen fiir seine Frei- 
heit. Das Historische kann man sich nicht anders vorstel- 
len als den Kampf des Menschen fiir seine Selbstbehaup- 
tung, fiir seine Eigenstindigkeit, fiir seine Selbstheit. 
Dieser Kampf bestimmt den Verlauf und den Charakter 
des historischen Prozesses. Die Geschichte ist der Schau- 
platz des Kampfes der Menschen fiir ihre Freiheit, ihre 

Eigenstindigkeit, fir die Beseitigung der Entfremdung 
des Menschen. Das ist es, was ein einheitliches und un- 

unterbrochenes Bild der sozialen Geschichte darstellt. 
Der Kampf des Menschen fiir seine Freiheit nimmt sei- 
nen Anfang nicht von der Ausbeutung des Menschen 
durch den Menschen und von der Entstehung der Aus- 
beuterklassen, sondern von der Formierung der ersten 
sozialen Einheiten. 

Es erhebt sich die Frage, ob es moéglich wire, daf 
dieser einheitliche Prozef als soziale Geschichte einen 
Verwirklichungssinn hat, der alle Punkte der sozialen 
Geschichte umfassen wirde und gleichzeitig die 
Unendlichkeit dieser Geschichte nicht stért, und wenn 
dies moglich ist, worin besteht dann dieser Prozef? 

Um eine Antwort auf diese Frage zu geben, mufi die 

Bedeutung des Begriffes ,Sinn der Geschichte* prizi- 
siert werden. 

Vor allem mufi man sich von dem Standpunkt distan- 
zieren, demzufolge der Sinn der Geschichte in ihrem 
Endziel liegt. Die Annahme eines endlichen Ziels als Sinn 
der Geschichte macht die ganze der Verwirklichung des 
Endziels vorausgehende Geschichte sinnlos, macht sie 
einfach zum Mittel, und auflerdem fiihrt die Verwirk- 
lichung des Endziels zum Ende der Geschichte. Der 
»Jinn der Geschichte* hat iiberhaupt viele Bedeutungen 

und kann der Bedeutung nach nicht auf das Ziel der 
Geschichte reduziert werden. Der Sinn der Geschichte 
kann das Wesen und die Tendenz der Entwicklung der 
Geschichte bedeuten, die sich im Laufe der Geschichte 
erweitert, wihrend dieses Prozesses ist jede Entwick- 
lungsetappe eine notwendige und gleichzeitig fortschrei- 
tende Bewegung auf dem Wege zur Verwirklichung des 
Sinns, wenngleich der Endpunkt niemals erreicht wird. 
Die Tendenz einer solchen Entwicklung ist die Verwirk- 
lichung der Freiheit im historischen ProzeS. Das Marx- 
sche Schema des Verlaufes der Weltgeschichte in histori- 
schen Formationen gibt ein anschauliches Bild der etap- 
penmifligen Verwirklichung der menschlichen Freiheit, 
ihrer Hauptperioden und Formen. 

Die Verwirklichung der Freiheit ist ein einheitlicher 
Prozef, der verschiedene AuBerungsformen und Rich- 
tungen aufweist. Die riumliche Richtung des histori- 
schen Prozesses zeugt von der Beherrschung, von der 
Eroberung der Natur durch den Menschen. Am Anfang 
der Geschichte konnte der Mensch die riumlichen Wei- 
ten nicht beherrschen; im Laufe der Zeit aber meistert er 

die Technik zur Uberwindung der riumlichen Schranken 
— Entfernungen. Im weiteren beherrscht der Mensch 
diese Technik so weit, daB er entscheidende Schritte zur 
Eroberung anderer Planeten untemimmt, denn auf der 
Erde ist es ihm jedenfalls zu ,eng* geworden. Die Ara 
der Weltgeschichte geht zu Ende, es beginnt das Zeitalter 
der kosmischen Geschichte. Die Perioden der Geschichte 
sind: die lokale, die kontinentale, die Weltperiode und 
die kosmische. Sie zeigen den Freiheitsgrad des Menschen, 
die Uberwindung der riumlichen Schranken und die 
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Bestatigung der Herrschaft des Menschen iiber die rium- 
lichen Weiten. 

Die zeitliche Entwicklung der Geschichte ist eine der 
Formen der AuBerung des Sinnes der Geschichte. Das 
Historische geschieht in der Zeit, jedoch die Zeit ist kein 
,Behilter* fir die Geschichte; das Historische wird 

durch die Zeit bestimmt, die Zeit ist von den histori- 

schen Ereignissen abhingig. Deshalb ist die Unterschei- 
dung der historischen Zeit von der Naturzeit gerechtfer- 
tigt. Die Natur ist von dem Verlauf der historischen Er- 
eignisse unabhingig, wihrend die historische Zeit durch 
die Mannigfaltigkeit und den Reichtum an geschicht- 
lichen Ereignissen bestimmt wird. Je mehr solcher Ereig- 
nisse in irgendeiner Epoche stattgefunden haben, um so 
schneller verging fiir diese Epoche die historische Zeit im 
Vergleich zur Naturzeit. Wenn am Anfang der Mensch- 
heitsgeschichte als Ausgangspunkt die Identitit der 
historischen Zeit und der Naturzeit angenommen wird, 
so iberholt die historische Zeit im weiteren Lauf der 
Geschichte die Naturzeit bei weitem. Das Tempo und die 
Intervalle der historischen Zeit sind im Gegensatz zur 
Bestindigkeit des Tempos und der Intervalle bei der 
Naturzeit verinderlich. Das Tempo der Geschichte wird 
immer schneller. Gerade darin besteht die Verwirklichung 
der menschlichen Freiheit in bezug auf die Zeit. Wenn 

frither Jahrhunderte vergingen, ehe die Geschichte Fort- 
schritte zu verzeichnen hatte, so sind heutzutage nur 
Jahre dazu nétig, und das bedeutet, daB wir iiber die Zeit 
triumphieren, wir befreien uns von ihren Fesseln. 

Die Freiheit des Individuums und der sozialen Einheit 
kann nicht getrennt vom Sozialen, als Befreiung von der 
Gesellschaft betrachtet werden. Die Freiheit des Indivi- 
duums und der sozialen Einheiten ist die Freiheit in der 
Gesellschaft und nicht auBlerhalb der Gesellschaft. Des- 
halb wird der Sinn in jedem gesellschaftlich-historischen 
Akt der Menschen verwirklicht, duiert sich darin und 
gibt eine Erklirung fiir diese Geschichtlichkeit. Die 
Erfolge in der Technik und der Wissenschaft sowie die 
Entwicklung der sozialen Verhiiltnisse und der sozialen 
Strukturen stellen kein unabhingiges historisches Sein 
oder Wesen dar, sondern die Auerungsform des Sinnes 
eines einheitlichen historischen Prozesses, die Aufe- 
rungsform der Freiheit. Eben das ist die Tendenz der 
Entwicklung des objektiven historischen Prozesses, und 
diese diirfen wir nicht mit unserem Verhéltnis zu diesem 
Prozef verwechseln. 

Dem historischen Prozef ist eine objektive Entwick- 
lung eigen, d. h. eine Gerichtetheit. Dieser objektive Pro- 
zeB ist von unserem Verhiltnis zu diesem Prozef, von 
unserer Bewertung zu unterscheiden. Der historische 
Prozef ist die Entfaltung der menschlichen Freiheit. 

Hervorzuheben ist der Unterschied zwischen der 
Bewegung in der einen oder anderen Richtung und der 
Betrachtung des Prozesses als Bewegung in der einen 
oder anderen Richtung. Ersteres ist nicht von unseren 
Erlebnissen abhingig, das zweite ist unsare Reaktion auf 

diesen von uns unabhingigen Prozef, obgleich die auf 
diesem objektiven ProzeB beruhende Reaktion womog- 
lich keine objektive Fixierung dieses Prozesses ist, da sie 
evtl. nicht vom Prozef selbst abhingig ist, sondern da- 
von, welche Wirkung dieser Prozef auf uns hat. Das 
bedeutet, daf unser Urteil méglicherweise nicht nur auf 
dem objektiven Verlauf der Ereignisse beruht, sondemn 
auch auf unserem Verhiltnis zu diesem Ereignis. 
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Folglich ist die Gerichtetheit der sozialen Geschichte 
keine Folge unserer subjektiven Reflexion, sondern ein 

Charakterzug des Prozesses der Verinderung der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit selbst, der von unserer Ein- 
schitzung dieses Prozesses unabhingig ist. Die histori- 

sche Wandlung selbst trigt Zige einer bestimmten Ge- 
richtetheit, und das Wesen dieser Gerichtetheit ist das 
Streben nach der Verwirklichung des Sinnes der Ge- 
schichte, der Verwirklichung der Freiheit in der Ge- 

schichte. 
Es erhebt sich eine weitere Frage: Wie ist das Verhilt- 

nis zwischen dem Sinn und den historischen Erscheinun- 
gen vom Standpunkt ihres Vorhandenseins? Ist man der 
Meinung, daf die Folge der historischen Ereignisse der 
Weg zur Verwirklichung des Sinnes ist, so muff man aner- 
kennen, dafl der Sinn nicht von Anfang an da war und 
daB diesem eine historische Erscheinung vorausging. 

Es ist dies eine Frage nach dem Verhiltnis des Vorhan- 
denseins des Historischen und des Sinnes des Histori- 
schen, eine Frage nach der Existenz und dem Wesen. Gibt 
es ein Historisches vor dem Sinn oder beginnen beide ihre 

Existenz gleichzeitig? Nehmen wir an, dafl das Histo- 
rische schon vor dem Sinne bestand, der das Sein des 
Historischen ist; wir lassen also zu, daf8 das Historische 

ohne Wesen existiert und eine Folge von Ereignissen ist, 
die keinen Sinn besitzen. Dann aber besteht die Schwie- 
rigkeit darin, da solche sinnlosen Ereignisse ohne Wesen 
keine historischen Ereignisse sind. Wenn wir aber anneh- 
men, dal das Ereignis und der Sinn von Anfang an zu- 
sammen existierten, dann bleibt es unverstindlich, wieso 
denn die Geschichte eine Richtung haben kann, wohin 
sie sich richtet und was im Prozef der Geschichte ver- 
wirklicht wird. 

Die Theorien, die den Sinn der Geschichte verneinen 
und die Geschichte auf eine Reihe sinnloser Ereignisse 
reduzieren, behandeln diese Frage nicht in ihrer ganzen 
Kompliziertheit. In der religiosen Theorie der Ge- 
schichte, in der der Sinn auflerhalb des Historischen 
liegt und als Finale der Geschichte betrachtet wird, wird 
das Ereignis als dem Sinn absolut vorangehend angenom- 
men. In den subjektivistischen Theorien vereinigen sich 
Ereignis und Sinn zu einem Ganzen; jedem Ereignis wird 
schon deshalb ein Sinn zugeteilt, weil es von einem Sub- 
jekt erfaBt wird, das dieses Ereignis reflektiert, oder wel- 
ches an dem Ereignis beteiligt ist und dem die fithrende 
Rolle in diesem Ereignis zugeschrieben wird. Den er- 
sten Standpunkt vertritt T.Lessing, den zweiten — 
Rothacker/2, S. 327-381/. 

Die Existentialisten sind der Meinung, daf die Exi- 
stenz dem Sein des Wesens vorangeht, jedoch nicht abso- 
lut, sondem vom Standpunkt der Verwirklichung des 
Wesens in der Existenz. Nach Sartre ist fiir den Existen- 
tialismus die Behauptung kennzeichnend, da die Exi- 
stenz in bezug auf das Wesen primir ist. Der Mensch 
gestaltet sich selbst, er wird selbst das, was er ist, er ist 

frei in der Formierung seiner Personlichkeit und deshalb 
auch verantwortlich fiir diese. Der Mensch ist gleichsam 
das Projekt, dessen Verwirklichung in seinen Hinden 
liegt. 

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Ereignis 
und dem Sinn in der Geschichte ist, im Grunde genom- 
men, eine Frage der Verwirklichungsform des Sinnes, ob 
der Sinn ohne Ereignis verwirklicht werden kann; und 
wenn dies nicht méglich ist, wie ist dann das Verhiltnis 
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zwischen dem Ereignis und dem Sinn? Die Schwierigkeit 
besteht darin, dafl das Ereignis immer in einer bestimm- 
ten Form auftritt, und solche Formen, wie auch Ereig- 
nisse selbst, gibt es eine ganze Menge. Zu historischen 
Ereignissen gehoren sowohl die sozialen Revolutionen als 
auch die Kriege, die politischen Aktionen, die sozial-6ko- 
nomischen Umwandlungen und grofile wissenschaftliche 
Entdeckungen. Historische Ereignisse sind sowohl die 
Schopfungen der Literatur und der Kunst als auch das 
Leben ihrer Schopfer. In allen Sphiren des Menschen- 
lebens gibt es historische Ereignisse und obwohl diese 
Sphiren sich von einander unterscheiden, sind sie doch 
durch den sie untereinander verbindenden gemeinsamen 
Sinn vereinigt. Alle Ereignisse sind ausgefiillt mit einem 
einheitliche Sinn — dem Kampf fiir die Herrschaft des 
Menschen. Die Frage nach dem Vorhandensein der Ereig- 
nisse hat keinen Sinn, da dieses Vorhandensein unbe- 

streitbar ist, jedoch die Frage danach, ob ein Sinn der 
Ereignisse gegeben ist, ist gerechtfertigt, denn, wenn der 

Sinn besteht, so ist er schon verwirklicht. Welcher Sinn 

aber liegt dann in der Fortsetzung der Geschichte? Was 
wird in der Geschichte verwirklicht, wenn der Sinn 
schon verwirklicht ist? Wenn aber der Sinn nicht vor- 
liegt, so erhebt sich die Frage: wie kann das, was nicht 
vorliegt, etwas Vorliegendes bestimmen und dessen We- 
sen sein? 

Wie ist das Verhiltnis zwischen der unendlichen 
Ganzheit der Geschichte und der Verwirklichung ihres 
Sinnes? Wenn der Sinn schon am Anfang des histori- 
schen Prozesses vorliegt, so ist die Geschichte kein Wer- 
den des Sinnes und die Geschichte hat iiberhaupt ihr 
Ende. Deshalb ist das Vorhandensein eines historischen 
Prozesses nicht kennzeichnend fiir das Vorhandensein 
des verwirklichten Sinnes der Geschichte. Wenn jedoch 
der historische Prozefl ohne Sinn angenommen wird, zu- 
mindest in einem bestimmten Zeitabschnitt, so wird der 
Sinn folglich nur auf einer bestimmten Entwicklungs- 
stufe der Geschichte verwirklicht, das iibrige ist nicht 
historisch oder historisch sinnlos. Darin liegt der grofite 
Widerspruch des Finalismus. Wenn man das Vorhanden- 
sein des Sinnes in der Geschichte zulifit, so muf das fiir 
die ganze Geschichte kennzeichnend und in keinem ihrer 
Zeitabschnitte verwirklicht sein. Ist die Geschichte un- 
endlich, so muB die Verwirklichung des Sinnes der Ge- 
schichte unendlich dauern. Um diese Frage zu entschei- 
den, sind die Ereignisse der Geschichte als Wirklichkeit 
zu betrachten und der Sinn als eine in dieser Wirklich- 
keit liegende Méglichkeit. lhre Einheit beruht auf ihrem 
Vorhandensein, ihr Unterschied besteht darin, daf die 
eine als tatsichlicher Prozef vorliegt, die andere als eine 
Méglichkeit, als Tendenz der Entwicklung, die wihrend 
des Prozesses tatsichlicher Ereignisse verwirklicht wird. 
Durch seine Handlungen verwirklicht der Mensch seine 
Moglichkeiten. Das Historische als Entfaltung des Men- 
schen selbst, die Bekundung seines Menschseins in Aktio- 

nen ist Prozef der Verwirklichung menschlicher Frei- 

heit. 

Anmerkungen 

1 Vgl Kodua, E.: Uber die Frage des Sinnes der Geschichte, 
Thilissi 1977 (in Georg.). 

2 Kodua, E.: Geschichtsphilosophie, Tbilissi 1966 (in Georg.).



Guram Assatiani 

Uber die Entwicklung der sozialen Struktur der Gesellschaft in der USSR 

Seit der zweiten Hilfte der 60er Jahre wurden in unserer 
Literatur immer mehr Werke veroffentlicht, die einem der 
aktuellen Probleme der Gegenwart — dem Problem der 
Gesetzmifigkeiten der Entwicklung der sozialen Struktur 
im entwickelten gesellschaftlichen System des Sozialis- 
mus — gewidmet sind. 

Der Begriff , Soziale Struktur der Gesellschaft'* in der 
marxistisch-leninistischen Theorie wird hauptsichlich in 
zwei Bedeutungen gebraucht: Im weiteren Sinn bedeutet 
er die Gesamtheit aller Arten der gesellschaftlichen Ver- 
hiltnisse, ihre Wechselbeziehungen und den Platz eines 
jeden Verhiltnisses in dieser Gesamtheit. Hier ist der 
Begriff, im Grunde genommen, identisch mit dem Be- 
grff | Struktur der Gesellschaft*. Im engeren Sinne ver- 
steht man darunter die Gesamtheit und die gegenseitige 
Anordnung der Gesellschaftsgruppen (Klassen, Nationen, 
Schichten u. a.) nach den sozialen Verhiltnissen, ihrer 
Stellung, Rolle und Funktion. Im weiteren soll die so- 
ziale Struktur gerade in dieser letzten Bedeutung be- 
trachtet werden. 

Der Charakter der sozialen Struktur der Gesellschaft 
wird durch seine 6konomische Basis bestimmt, vor allem 
durch die herrschende Form des Eigentums an den Pro- 
duktionsmitteln. Hieraus folgt, daB historisch zwei 
Hauptformen der sozialen Struktur méglich sind — die 
antagonistische Klassengesellschaft und die sozialhomo- 
gene. 

Die wichtigsten Elemente der antagonistischen, der 
kapitalistischen Klassengesellschaft sind: 
1. die Hauptklassen, die die fithrende Stellung im histo- 

risch bedingten System der gesellschaftlichen Produk- 
tion innehaben und mit der herrschenden Produk- 
tionsweise in Verbindung stehen; ihre Wechselbezie- 

hungen bestimmen, im Grunde genommen, den Cha- 
rakter des sozialen Aufbaus dieser gesellschaftlich- 
okonomischen Formation; 

2. die Nebenklassen, die mit den ablebenden oder, im 
Gegenteil, mit den aufkommenden Produktionsver- 
hiltnissen in Verbindung stehen; 

3. die Intelligenz — eine soziale Schicht, deren beson- 
deres Merkmal die berufsmiflig-geistige Arbeit ist; 

4. die deklassierten und parasitischen Elemente, deren 
Existenz auf zufilligem mihelosem Einkommen 
basiert. 
Die fiihrende Rolle unter diesen Elementen wird vom 

Marxismus-Leninismus den Hauptklassen zuerkannt, was 
fir die wissenschaftliche Theorie des Klassenkampfes 
von entscheidender Bedeutung ist. W.I. Lenin schrieb, 
daB ,die Grundkriifte der kapitalistischen Gesellschaft 
nur die Bourgeoisie und das Proletariat sind und sein 
konnen .. .* (W.1. Lenin, Ausgewihlte Werke in sechs 
Binden, Band V, S. 44, Dietz Verlag, Berlin, 1975). 

Die Grundlage einer sozial-homogenen Gesellschaft ist 
das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmit- 

teln. Die Homogenitit darf hier natiirlich nicht in ihrer 
absoluten Bedeutung — dem Fehlen jeglicher Struktur in 
der Gesellschaft — verstanden werden. 

Die sozialistische Gesellschaft unterscheidet sich ihrer 
sozialen Struktur nach stark von den antagonistischen 
Klassengesellschaften. Die sozialistische Gesellschaft be- 

steht aus zwei eng befreundeten Klassen — der Arbeiter- 
klasse und der Bauemschaft, und einer sozialen Schicht 
— der Intelligenz. Im entwickelten gesellschaftlichen 
System des Sozialismus gibt es keine Nebenklassen mehr; 
in der Ubergangsperiode existieren sie noch, dariber 
sprach sich W.I. Lenin auf dem X. Parteitag in dem 
Sinne aus, daf man nun so weit gekommen ist, um die 

Frage von der Aufhebung der Klassen zu stellen und im 
Lande der Bauem jetzt zwei Hauptklassen geblieben sind 
— die Arbeiterklasse und die Bauernschaft und gleichzei- 
tig mit diesen Klassen ganze Gruppen von Resten und 
Uberbleibseln. 

Somit sind die Begriffe ,Hauptklasse** und , Neben- 
klasse* in bezug auf die soziale Struktur der sozialisti- 
schen Gesellschaft nur wihrend der Analyse der Uber- 
gangsperiode gerechtfertigt. Der endgiiltige Sieg des 
Sozialismus schlieft die Existenz der veralteten Produk- 
tionsverhiltnisse und die mit ihnen in Verbindung ste- 
henden sozialen Gruppen aus. Das sozialistische gesell- 
schaftliche Eigentum an Produktionsmitteln schliefit 
auch die objektive Grundlage fiir die Existenz der deklas- 
sierten und parasitischen Elemente aus. Das bedeutet 
jedoch nicht, da das Streben nach einem parasitiren 
Lebenswandel, wachgerufen sowohl durch den Einfluf 
der biirgerlichen Ideologie als auch durch das Vorhan- 
densein der Reste und Uberbleibsel des Alten, im Be- 
wuflitsein einzelner Mitglieder der Gesellschaft ibberwun- 
den ist. Der Aufbau einer organisch vollig entwickelten 
sozialistischen Gesellschaft in unserem Lande fordert 
eine konkrete Analyse der Besonderheiten der sozialen 
Struktur unter diesen Verhiltnissen, GesetzmiBigkeiten 
und Wegen, die zum Werden der kommunistischen sozia- 
len Homogenitit fiihren. Auf der XXIV. und XXV. Ta- 
gung des ZK der KPdSU wurde dieser Aufgabe beson- 
dere Aufmerksamkeit geschenkt. 

Die marxistisch-leninistische Theorie der sozialen 
gesellschaftlichen Struktur findet ihre weitere Entwick- 
lung in dem BeschluB des ZK der KPdSU zum 60. Jubi- 
lium der GroBen Oktoberrevolution, in der Verfassung 
der UdSSR, in der Arbeit von L. I. Breshnew , Histori- 
scher Markstein auf dem Weg zum Kommunismus* und 
in anderen bedeutenden theoretischen Dokumenten so- 
wie auch in der sozialen Politik der kommunistischen 
und Arbeiter-Parteien und der sozialistischen Staaten. In 
der Verfassung der UdSSR heifit es u. a., daB der Sozialis- 
mus eine Gesellschaft organisch vollig entwickelter sozia- 
listischer gesellschaftlicher Beziehungen ist, in der auf- 
grund der Anniherung aller Klassen und sozialer Schich- 
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ten, juridischer und tatsichlicher Gleichberechtigung 
aller Nationen und Vélkerschaften, deren briiderlicher 
Zusammenarbeit eine neue historische Menschengemein- 
schaft entstanden ist — das Sowjetvolk. (Verfassung — 
Grundgesetz — der Union der Sozialistischen Sowjet- 
republiken, Moskau, 1971,S. 5.) 

Das Hauptelement der sozialen Struktur in der soziali- 
stischen Gesellschaft ist die Arbeiterklasse. Die fiilhrende 
Rolle und die Lage der Arbeiterklasse im System der 
sozialistischen gesellschaftlichen Verhiltnisse sind nicht 
nur durch die bestimmende Rolle in der materiellen Pro- 
duktion, sondem auch durch den revolutioniren Geist, 
die Diszipliniertheit, Organisiertheit und den Kollek tivis- 
mus bedingt. Die wachsende fiihrende Rolle der Arbei- 
terklasse im entwickelten gesellschaftlichen System des 
Sozialismus steht auch in engem Zusammenhang mit 
dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt; letzteres 
findet seinen Ausdruck in der berufsmifiigen Weiterbil- 
dung der Arbeiter, dem Erlenen eines zweiten Berufes 

und der Aneignung der neuesten Ergebnisse auf kulturel- 
lem und wissenschaftlichem Gebiet. 

Die innere Struktur der Arbeiterklasse ist kompliziert 
und vielfiltig, und deshalb entstehen hier dem Charakter 
nach recht unterschiedliche Schichten. Im Laufe der all- 
mihlichen Anniherung zwischen der Arbeiterklasse und 
der wissenschaftlich-technischen Intelligenz z. B. bildet 
sich eine neue Schicht, die Schicht der sogenannten 
HArbeiter-Intelligenz* — ein neuer Typ von Produktions- 
arbeitern heraus, deren Titigkeit sowoh! die ,,qualifi- 
zierte kérperliche Arbeit als auch die qualifizierte gei- 
stige Arbeit umfaBt, sowohl die Schaffung materieller 
Giiter als auch die aktive Teilnahme am technischen 
Fortschritt, am gesellschaftlichen Leben, sowie die Ver- 
mehrung der geistigen Werte*. (M. N. Rutkewitsch, 
ebenda, S. 43) 

Die erwihnten Verinderungen in der Struktur der Ar- 
beiterklasse weisen darauf hin, daBl die Arbeiterklasse als 
fiihrende soziale Kraft berufen ist, die Forderungen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution in die Tat um- 
zusetzen. Sobald die Wissenschaft in eine unmittelbare 
Produktivkraft umgewandelt ist, haben die Arbeiter im 
Betrieb immer seltener mit der komplizierten Technik, 
den wissenschaftlichen Prinzipien der Steuerung Schwie- 
rigkeiten, wodurch sie der ingenieur-technischen Intelli- 
genz immer niher kommen. Auf der gegenwirtigen Ent- 
wicklungsstufe unserer Gesellschaft ist dieser Umstand 
bei der Losung vieler wichtiger Probleme, die wihrend 
der XXV. Tagung dargelegt worden waren, besonders zu 
beriicksichtigen. 

»Der Erfolg der wissenschaftlich-technischen Revolution, 

deren nutzbringender Einfluf auf die Okonomik, auf alle 

Gebiete des gesellschaftlichen Lebens konnen unméglich durch 
die Milhe und Anstrengung von Wissenschaftlern allein sicher- 
gestellt werden. Die Einbeziehung aller Glieder des wirtschaft- 
lichen Mechanismus in diesen in historischer Hinsicht so bedeu- 
tungsvollen Prozes spielt eine immer grofiere Rolle.* (Materialien 
der XXV. Tagung der KPdSU. M. 1976, S. 48) 

Ein weiteres wichtiges Element der sozialen Struktur 
der Gesellschaft in der Sowjetunion ist die Bauernschaft 
in den Kollektivwirtschaften, die aktiv am Aufbau des 
Kommunismus teilnimmt. Auf dem XXV. Parteitag 
wurde mit aller Entschiedenheit die Frage iiber die Not- 
wendigkeit der sofortigen Einfithrung aller fortschritt- 
lichen Errungenschaften der modemen Wissenschaft und 
Technik in die Landwirtschaft erhoben. Besondere Be- 
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achtung wurde der Losung wichtiger Probleme ge- 
schenkt, wie z. B. Versorgung der Landwirtschaft mit 
modemen Mechanismen, Vurczasser g des ingenieur- 
technischen Dienstes, Organisation und Leitung der land- 
wirtschaftlichen Produktion auf wissenschaftlicher 
Grundlage u.a. All das wird in entscheidendem Mafe 
nicht nur die Aktivitit der Bauemschaft in den Kollek- 
tivwirtschaften beeinflussen, sondern auch zur Auf- 
hebung der Unterschiede zwischen Stadt und Land bei- 
tragen. 

In organischem Zusammenhang mit der Arbeiter- 
klasse und der Bauernschaft steht die Volksintelligenz. 
Mit ihrer vollen Energie nimmt sie am Aufbau der kom- 
munistischen Gesellschaft teil. Der XXV. Parteitag besta- 
tigte diese nochmals, indem er die Schaffensfreude der 
Intelligenz hoch einschitzte. 

»Kennzeichnend fir dic vergangenen Jahre ist eine weitere 

Aktivierung der Schaffenstatigkeit der Intelligenz, die einen 

immer groferen Beitrag zum Aufbau der kommunistischen Ge- 

sellschaft leistet'* (Ebenda, S. 79). 

Einer der Hauptaspekte der marxistisch-leninistischen 
Theorie der sozialen Struktur ist die Frage der geschlecht- 
lichen und Altersunterschiede in der Gesellschaft; die 
Jugend und die iltere Generation, die Frauen und die 
Minner werden immer qualitativ unterschiedliche Grup- 
pen bilden, deshalb bleibt die Frage hinsichtlich der 
Wechselbeziehungen zwischen ihnen eine ewige Frage in 
jeder Gesellschaft. Jedoch die auf sozialer Ungleichheit 
und Ungerechtigkeit aufgebauten antagonistischen Klas- 
sengesellschaften konnen diese Frage nicht 16sen, was 
der modeme Kapitalismus klar bestitigt, wo die Bezie- 
hungen sich zwischen den Generationen in letzter Zeit 
zugespitzt haben. 

Der Sozialismus, der auf gesellschaftlichem Eigentum 
an den Produktionsmitteln beruht, schafft jegliche Bedin- 
gungen fir eine harmonische Entwicklung der Wechsel- 
beziehungen zwischen den Generationen. Das schnelle 
Tempo seiner okonomischen, sozialen und kulturelien 
Entwicklung schafft gute Bedingungen fiir eine allseitige 
Entwicklung der korperlichen und intellektuell-geistigen 
Fihigkeit der Jugend. In der Frage der Wechselbeziehun- 
gen zwischen den Generationen richtet sich die Kommu- 
nistische Partei der Sowjetunion stindig nach dem lenini- 
stischen Prinzip, das die Eigenschaften der Jugend wie 
Enthusiasmus, Fihigkeit zum Suchen und Erforschen 
des Neuen mit der praktischen Erfahrung, dem Wissen 
und Koénnen sowie der Weisheit der dlteren Generation 
organisch vereinigt. Nur das strenge Einhaiten dieses 
Prinzips gewihrleistet die Harmonie der Wechselbezie- 

hung zwischen den Generationen. 
Die Vertreter einer wichtigen Altersklasse der Gesell- 

schaft sind die hochbetagten Menschen. Die sozialisti- 
sche Gesellschaft trigt die Sorge fir diese Menschen, 
indem sie ihnen eine Rente aussetzt und andere mate- 
rielle Unterstiitzung gewihrt. Im sozialen Programm des 
zehnten Fiinfjahrplanes ist eine weitere Verbesserung der 
Fiirsorge fir Rentner vorgesehen sowie zusitzliche Ver- 
giinstigungen fiir Rentner in den Kollektivwirtschaften 
u. a. Von nicht geringerer Bedeutung sind die Mafinah- 
men, die die Energie und Erfahrung der ilteren Genera- 

tion beriicksichtigen. 
Der Sozialismus befreite die Frau von jahrhunderte- 

langer Sklaverei. ,In unserem Lande ist die soziale Auf- 
gabe von groBler historischer Bedeutung — die wahre Ver-



" wirklichung der Gleichberechtigung der Frau — erfolg- 
reich gelost'‘, heiflt es im Beschluf des ZK der KPdSU 
,»Zum 60. Jahrestag der Groflen Oktoberrevolution* (M. 
1977, S. 8). Um die Uberreste der Ungleichheit der Frau 
Zu beseitigen, ist ein groes Programm von Mainahmen 

aufgestellt: die Eroffnung neuer Dienstleistungsbetriebe, 
Kinderkrippen, weitere Vergiinstigungen fir schwangere 
Frauen und stillende Miitter u. a. m. 

Unter den noch zu erforschenden Problemen wurde 
auf dem XXV. Parteitag der KPdSU auch das Problem 
der Dynamik von Verinderungen der sozialen Struktur 
genannt, das Problem, das zur sozialen Homogenitit im 

Kommunismus fiihrt. In unserem Artikel ist es unmég- 
lich, diese Verinderungen vollkommen und allseitig 
niher zu betrachten. Hier soll nur auf einige relativ 
wenig beleuchtete Fragen eingegangen werden. . 

Die wissenschaftliche Analyse des Prozesses der Her- 
ausbildung der kommunistischen sozialen Homogenitit 
ist mit dem Vorhandensein einer komplizierten inner- 
lichen Struktur der sozialen Hauptkrifte der Gesellschaft 
organisch verbunden. Wie bekannt, wurden diese vom 
Marxismus-Leninismus niemals als absolut sozial homo- 

. gen betrachtet. K. Marx schrieb dazu: 
,»In England ist unstreitig die modeme Gesellschaft ... am 

weitesten, klassischsten entwickelt. Dennoch tritt diese Klassen- 
gliederung selbst hier nicht rein hervor. Mittel- und Ubergangs- 
stufen vertuschen auch hier . . . liberall die Grenzbestimmungen** 
(Karl Marx. Das Kapital. Dritter Band, zweiter Teil, S. 914, 
Moskau — Leningrad, 1934). 

Auch W. L. Lenin wies auf das komplizierte Netz von 
Ubergangsstufen von den einen gesellschaftlichen Bezie- 
hungen zu den anderen hin, von der einen Klasse zur 
anderen, 

nDer von uns angefiihrte Auszug zeigt, welch kompliziertes 
Netz von gesellschaftlichen Verhiiltnissen und Ubergangsstufen 

von einer Klasse zur anderen, von der Vergangenheit zur Zukunft 
Marx analysiert ., . .** (W. I, Lenin, Ausgewiihite Werke in sechs 

Binden, Band 11 S. 495. Dietz Verlag, Berlin, 1975). 

Die Aufteilung der Hauptelemente der sozialen Struk- 
tur in Schichten kann nach verschiedenen Prinzipien 
durchgefiihrt werden: nach dem Beruf, dem Bildungs- 
niveau, dem Charakter der Arbeit u. a. So z. B. weist die 
Arbeiterklasse in der UdSSR drei Hauptschichten auf: 
nicht qualifizierte und wenig qualifizierte Arbeiter; Ar- 
beiter mit mittlerem Qualifikationsniveau; hochqualifi- 
zierte Arbeiter. Bei Fachleuten aus der Intelligenz wer- 
den gewohnlich vier Schichten angegeben: Fachleute mit 
beruflicher Mittelschulbildung; Fachleute mit Hoch- 
schulbildung; die schaffende Intelligenz auf dem Gebiet 
der Wissenschaft, der Technik, der Kunst u. a. m., Organi- 

satoren — Leiter von Betrieben, Beh6rden und deren struk- 
turellen Unterabteilungen. Die Bedingtheit dieser und 
dhnlicher Teilungen ist dadurch bestimmt, dal die sozia- 
len Verinderungen ziemlich schnell vor sich gehen. Des- 
halb ist ihre Bedeutung fiir die Erforschung der Dynamik 
der sozialen Struktur nur eine orientierende. 

Die Entstehung der kommunistischen sozialen Homo- 
genitit ist ein viel komplizierterer Proze als es auf den 
ersten Blick scheinen mag. Wie schon gesagt, wird der 
Ablauf des Bildungsprozesses der sozialen Homogenitit 
durch die wissenschaftlich-technische Revolution im 
Sozialismus in zwei entgegengesetzten Richtungen beein- 
fluft: Einerseits findet eine tiefgehende innenstruktu- 
relle Differenzierung der sozial-strukturellen Hauptele- 
mente der Gesellschaft statt — dabei entstehen neue 
Berufsgruppen; andererseits nidhemn sich die verschiede- 
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nen Untergruppen der Klassen und der Intelligenz den 
Untergruppen anderer Hauptelemente der sozialen 
Struktur der Gesellschaft. Die hochqualifizierten beruf- 
lichen Untergruppen der Arbeiterklasse stehen z. B. der 
ingenieur-technischen Intelligenz naher als den Gruppen 
der niedrigsten Qualifikation innerhalb der Arbeiter- 
klasse selbst, 

Somit stehen die Prozesse der innenstrukturellen Dif- 
ferenzierung und der Aufhebung der Grenzen zwischen 
den Hauptelementen der sozialen Struktur in gegenseiti- 
ger Wechselbeziehung. Durch die zunehmende innen- 
strukturelle Differenzierung der Arbeiterklasse, der 
Bauemschaft und der Intelligenz kommt es zur Auf- 
hebung der Grenzen zwischen ihnen. Jedoch muf8 her- 
vorgehoben werden, daf die innenstrukturelle Differen- 

zierung und der Integrationsproze der Anniherung zwi- 
schen den verschiedenen Schichten in Widerspruch zu- 
einander stehen, wodurch einerseits das Allgemeine in 
den Elementen der sozialen Struktur zunimmt, zum 

anderen — der Charakter des Zusammenhanges zwischen 
ihnen sich dndert und die Einheit der Interessen gefestigt 
wird, die die objektiven Tendenzen der sozialen Ent- 
wicklung unserer Gesellschaft zum Ausdruck bringen (s. 
»Soziologische Untersuchungen®, 1974,Nr. 1, S. 21 uv.a.). 

Die Etappen des siegreichen, organisch voéllig ent- 
wickelten Sozialismus sind durch Harmonie und dyna- 
mische Entwicklung der sozialen Struktur gekennzeich- 
net, im Gegensatz zur Ubergangsperiode, in der die so- 
ziale Struktur der sozialistischen Gesellschaft auf der 
Grundlage des Zusammenstofies mit der Ausbeuterklasse 

- entstand. Dariiber schreiben die Autoren des Sammel- 
bandes ,Neue historische Menschengemeinschaft: 
Wesen, Formierung, Entwicklung**: 

,»Die Aufhebung der Ausbeuterklassen, die Beseitigung der 
Ursachen, die zur Ausbeutung des Menschen durch den Men- 
schen fiilhren, schufen giinstige Bedingungen zur weiteren Ent- 
wicklung der sozialen Struktur in der Sowjetgesellschaft auf dem 
Weg zur Aufhebung der Grenzen zwischen den sozialen Klassen 
und der sukzessiven Bildung der sozialistischen Homogenitiit'* 

(M., 1976, S. 76). 

Jedoch die Harmonie der Entwicklung darf nicht als 
ein Proze ohne Widerspriiche aufgefafit werden. Die 
entstehenden Widerspriiche aber werden im dynamischen 
ProzeB unserer Gesellschaft auf dem Weg zur kommuni- 
stischen sozialen Homogenitit erfolgreich gelost. Somit 
sind die erwihnten zwei Richtungen, im Grunde genom- 
men, zwei Seiten der Bildung der kommunistischen 

sozialen Homogenitiit, 
Ebenso aktuell ist die Erforschung des komplizierten 

Charakters der Elemente der sozialen Struktur in der 
modemen biirgerlichen Gesellschaft; vor allem deshalb, 
weil ein tiefgehendes Studium der innenstrukturellen 
Differenzierung der Klassen, Gruppen und Schichten von 
besonderer Bedeutung fiir die genaue Feststellung ihrer 
Lage, Rolle und ihres sozialen Charakters in dieser Ge- 
sellschaft ist. Eine solche Analyse ist lebenswichtig fiir 
die weitere Ausarbeitung einer neuen Stsategie und Tak- 
tik des revolutioniren Kampfes der Arbeiterklasse (s. 
M. Torres. Begriff der Klasse und die historische Rolle 
der Arbeiterklasse , Kommunist“, 1963, Nr. 12, S. 51). 
Die Analyse der Hauptelemente der sozialen Struktur der 
Gesellschaft ist ebenfalls von grofler Bedeutung fiir die 
Entlarvung der modemnen biirgerlichen Soziologie, die es 
versucht, die Aufhebung der Klassen und des Klassen- 
kampfes in der modernen kapitalistischen Gesellschaft 
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durch den Absolutismus einer relativen Selbstindigkeit 
der Untergruppen und sozialen Schichten nachzuweisen. 

Die wissenschaftliche marxistisch-leninistische Theo- 
rie der sozialen Struktur der Gesellschaft im grofen und 
ganzen und insbesondere die von dem XXIV. und 
XXV. Parteitag der KPdSU aufgesteliten Verord- 
nungen hinsichtlich der Entwicklung der sozialen Struk- 
tur in der Sowjetgeselischaft zeigen, wie wenig wissen- 
schaftlich begriindet die Behauptungen der ,Marxolo- 

Bidzina Lutidse 

gen*, ,.Sowjetologen* u. a. Filscher sind, die auf jede 
nur mogliche Weise versuchen, die marxistische Lehre 
von den Klassen und den wichtigsten Gesetzmifligkeiten 
des Aufbaus einer sozial homogenen Gesellschaft ver- 
zerrt darzustellen und den realen dynamischen Prozef 
der Veriinderung der sozialen Klassenstruktur, der 
in unserem Lande vor sich geht und zu einer klassen- 
losen Gesellschaftsordnung fiihrt, unter Zweifel zu stel- 
len. 

Die Grundlagen der Beziehungen zwischen den Generationen 

Es gibt keine Gesellschaft, die nicht aus verschiedenen 
Generationen bestehen wiirde. In jeder Epoche, auf jeder 
historischen Entwicklungsstufe leben und wirken gleich- 
zeitig Vertreter der jiingeren, ilteren und alten Genera- 
tionen. 

Zu jeder Zeit und in jeder Epoche gehdren die Mit- 
glieder der Gesellschaft der einen oder der anderen Gene- 
ration an, und die Gesellschaft — eine Gesamtheit von 
Menschen, Erzeugemn — stellt eine natiirliche Koexistenz 

von Generationen dar. Dabei stehen diese Generationen 
nicht isoliert da, sondem sind miteinander organisch ver- 
bunden und gleichen, nach einem Ausspruch der alten 
Griechen, den Wellen. Die Generationen folgen einander 
ebenso wie eine Welle der anderen. Anstelle der alten 
Generation tritt eine neue, und die letzte verwandelt sich 

ihrerseits mit der Zeit in eine alte Generation. 
Der Wechsel der Generationen in der Entwicklung der 

Geschichte ist eine natiirliche Notwendigkeit im direkten 
Sinne des Wortes. Sie ist aber zugleich eine soziale Not- 
wendigkeit, da jede neue Generation sich auf die Schul- 
tern der alten stiitzt, und die alte Generation ist die 
Nachfolgerin der vorangegangenen Generationen. Gerade 
im ProzeB dieses Wechsels der Generationen wird die 
Aufeinanderfolge (die Erblichkeit) realisiert. Jede Gene- 
ration lebt ihr eigenes Leben, das nur ein kleines Glied 
einer groBen Kette der Menschengeschichte darstellt. 
Jedoch keine einzige Generation ist gezwungen, von 
neuem denselben Weg zuriickzulegen, den die vorherige 
Generation gcbahnt hat. Sie hat die Pflicht, diesen Weg 
weiter fortzusetzen und ihrerseits den kommenden 
Generationen den Weg freizugeben. 

Daraus ist zu schliefen, daf der Zusammenhang zwi- 
schen den Generationen die Kehrseite des Wechsels ist. 
Die Beziechungen der Generationen in der Gesellschaft 
werden vor allem durch die Produktions- und die 6kono- 
mischen Grundlagen bestimmt. Die Existenz und Ent- 
wicklung der Gesellschaft ist ohne materielle Produktion, 
ohne die Herstellung notwendiger Lebensgiter nicht 
denkbar. Daraus folgt zwangsldufig, daf jede folgende 
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Generation der Menschheit den Produktionsprozef der 
vorigen Generation fortsetzen mufl. Dieser Produktions- 
zusammenhang ist deshalb die objektive Grundlage der 
Beziehung zwischen den Generationen. 

Auf jeder historischen Entwicklungsstufe bekommen 
die Menschen die fertigen, von der vorigen Generation 
iibernommenen Produktivkrifte; sie wirken diesen 

Kriiften entsprechend und ilberlassen sie der nichsten 
Generation in vervollkommneter Form. Folglich stehen 
die Menschen immer in Abhingigkeit von denjenigen 
Produktionskriften, die das Ergebnis der Titigkeit der 
vorigen Generation sind. 

Der Zusammenhang der Generationen untereinander 
ist unerliilich, weil die Menschen die Produktivkrifte 
nicht nach eigenen Willen wihlen. 

»Dank der einfachen Tatsache, dafl jede neue Generation die 

von der alten Generation erworbenen Produktivkrifte vorfindet, 
die ihr als Rohmaterial fiir neue Produktion dienen, entsteht ein 
Zusammenhang in der Geschichte der Menschen, entsteht die 
Geschichte der Menschheit*'/1; 680/. 

Fiir jede Generation ist nicht nur das Entwicklungs- 
niveau der Produktivkrifte objektiv festgelegt, sondem 
auch die Form der Produktionsverhiltnisse. 

Die menschliche Generation ist nicht frei in der Wahl 
der Produktionsverhiltnisse, der zweiten wichtigen Seite 

des gesellschaftlichen Seins. Einer jeden bestimmten Ent- 
wicklungsstufe der Produktivkrifte entsprechen die ihr 

spezifischen Produktionsverhiltnisse, bestimmte Formen 
des Eigentums, des Austausches, der Verteilung und des 
Verbrauchs. Eine jede Generation entwickelt ihre Tatig- 
keit unter objektiv begrindeten Bedingungen fertiger 
Produktionsverhiltnisse. Ebenso wie die Produktivkrifte 
selbst hingen auch die Produktionsverhiiltnisse nicht 
vom gesellschaftlichen BewuSBitsein ab. 

,,Die Menschen*, bemerkt K. Marx, ,,machen ihre eigene 

Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht 
unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefunde- 
nen, gegebenen und Gberlieferten Umstinden.*/2/ 

Aus dem Gesagten folgt, daB die junge Generation 
nicht willkiirlich imstande ist, die veraiteten, den ent-



wickelten Produktivkriften nicht mehr entsprechenden 
Formen der Produktionsverhiltnisse zu andern. 

,»Um des erzielten Resultats nicht verlustig zu gehen, um die 

Friichte der Zivilisation nicht zu verlieren, sind die Menschen 
gezwungen, sobald die Art und Weise ihres Verkehrs (commerce) 
den erworbenen Produktivkriften nicht mehr entspricht, alle 
ihre iberkommenen Gesellschaftsformen zu dndern."/3/ 

Wenn aber die Menschen die alten Produktionsver- 
hiltnisse abschaffen und durch neue ersetzen, so ist diese 

Veranderung durch eine historische Notwendigkeit be- 
dingt; erstens wird die Aufgabe der revolutioniren Um- 
wilzung der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse 
erst dann gestellt, wenn die dazu notwendigen materiel- 
len Bedingungen schon bestehen oder im Prozef der Ent- 
wicklung begriffen sind. Zum anderen kimpfen die Men- 
schen um die Durchsetzung und Festigung derjenigen 
Produktionsverhiltnisse, die .dem gegenwirtigen Ent- 
wicklungsniveau und -charakter der neuen Produktiv- 
krifte entsprechen. Folglich bahnen die Menschen den 
Weg den neuen Formen der Produktionsverhiltnisse, die 
objektiv den Bediirfnissen der Entwicklung der Produk- 
tivkrifte auf jeder geschichtlichen Entwicklungsstufe der 
Gesellschaft entsprechen. 

Die Beziehungen zwischen den Generationen werden 
auch in politischen, kultruellen und anderen Lebens- 
sphiren der Gesellschaft festgelegt. Die Entwicklung der 
gesellschaftlichen Ideen und Ansichten, der Kultur und 
des ganzen geistigen Lebens der Gesellshaft ist ohne die 
vererbten, erhalten gebliebenen Elemente nicht méglich; 
auch das beweist die Notwendigkeit der Beziehungen 
zwischen den Generationen. 

Zwischen den Ideen und der Kultur verschiedener 
Zeiten und Epochen kommt es zu einer gesetzmiifiigen 
genetischen Verbindung. So entsteht eine Kette der Ver- 
erbung in der Entwicklung der Kultur. Ebenso wie sich 
die materielle Produktion progressiv verindert, findet 
eine Entwicklung der geistigen und kulturellen Werte der 
Gesellschaft auf der Basis des von der vorigen Generation 
iibernommenen Nachlasses statt. 

Jede junge Generation zieht Nutzen aus den Ergebnis- 
sen der Titigkeit fritherer Generationen, indert diese 
und bereichert sie und pafit sie den neuen Verhiltnissen 

an. 
Die Verbindung der Generationen untereinander ist 

eine wichtige soziale GesetzmiBligkeit, ohne diese gibt es 
keine Geschichte der Menschheit. 

,Die Geschichte'', schreiben K.Marx und F. Engels, ,,ist 

nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen, von 
denen jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten 
Materiale, Kapitalien, Produktivkrifte exploitiert, daher also 

einerseits unter ganz verinderten Umstinden die iberkommene 
Tiitigkeit fortsetzt und andererseits mit einer ganz verinderten 

Titigkeit die alten Umstiande modifiziert."'/4 S. 43/ 

Die Gesetzmifligkeit, dafl die historische Tatigkeit 
jeder jungen Generation in den von fritheren Generatio- 
nen vererbten Verhiltnissen verliuft, ist von allgemein- 
soziologischer Bedeutung. Die Gesetzmifiigkeit der 
Wechselbeziehung zwischen den alten und jungen Gene- 
rationen ist auf jeder gesellschaftlichen Entwicklungs- 
stufe wirksam, unabhingig vom Charakter der sozialen 
Staatsform, dem Entwicklungsniveau der Produktiv- 

krifte. 
Die Lebensbedingungen und die Tatigkeit verschiede- 

ner Generationen sind nicht homogen und dynamisch. 
Die Ursache hierfiir besteht darin, da die Grundlage des 

gesellschaftlichen Lebens selbst — die Produktion — sich 
verindert. 

Die Menschen vervollkommnen stindig die Arbeits- 
mittel, die neusten Mittel der Einwirkung auf die Natur, 
um diese effektiv zu verindem, umzugestalten zur gesell- 
schaftlichen und perstnlichen Befriedigung der Bediirf- 
nisse. Somit gelangen sie in ein neues Produktionsmilieu. 
Die stindige Vervollkommnung der Produktivkrifte lifit 
ihrerseits die gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht un- 
berithrt und bewirkt entsprechende Verinderungen in 
den materiellen und ideologischen Verhiltnissen der 
Menschen. 

.»Die Bedingungen, unter denen die Menschen produ- 
zieren und austauschen, wechseln von Land zu Land, 

und in jedem Lande wieder von Generation zu Genera- 
tion.“/5/ Da das Leben und die Titigkeit einer jeden 
Generation sich in verinderten historischen und zeit- 
genossischen Verhiltnissen abwickeln, so verursacht die- 
ses auch eine Verinderung und Berichtigung der vor 
jeder Generation stehenden Aufgaben, indert den Cha- 
rakter ihrer Tatigkeit, die geistige, dsthetische und sitt- 
liche Entwicklung, den Geschmack und andere wichtige 
Merkmale. 

Die zeitlichen Verinderungen, verschiedenen Lebens- 
verhiltnisse entfernen die Generationen voneinander, 

vertiefen die Unterschiede zwischen den Menschen. 
Indem Lenin den Unterschied zwischen den Bedin- 

gungen und Aufgaben der vor- und nachrevolutioniiren 
Generation hervorhob, bemerkte er: 

»Denn es ist klar, daB die in der kapitalistischen Gesellschaft 
erzogene Generation der Arbeitenden bestenfalls die Aufgabe 
16sen wird, die Grundlagen der alten kapitalistischen, auf Aus- 
beutung beruhenden Lebensweise zu zerstdren. Sie wird im 
besten Falle die Aufgabe losen kdnnen, eine solche gesellschaft- 

liche Ordnung zu schaffen, die dem Proletariat und den werktiti- 
gen Klassen helfen wiirde, die Macht zu behaupten und ein festes 
Fundament zu errichten, auf dem nur eine Generation weiter- 

bauen kann, die bereits unter neuen Bedingungen an die Arbeit 
geht, niimlich kein Ausbeuterverhiltnis mehr zwischen den Men- 
schen besteht.*/6/ 

Auch die nachrevolutionire Generstion unterscheidet 
sich in vielem von der gegenwiirtigen Generation der 
Jugend. Die Formierung der Sowjetmenschen der gegen- 
wirtigen dlteren Generation fand in den 20er und 30er 
Jahren statt; die Lebensverhiltnisse dieser Generation zu 

jener Zeit unterschieden sich natiirlich ziemlich stark von 
den Lebensverhiltnissen der Sowjetjugend der Nach- 
kriegszeit. Die Arbeitstitigkeit dieser Generationen ent- 
sprach dem unterschiedlichen Entwicklungsnvieau der 
Produktion in unserem Land, recht unterschiedlich 
waren auf diesen zwei historischen Entwicklungsstufen 
der Zustand im Innland und die Beziehungen mit dem 
Ausland. Diese Generationen selbst unterscheiden sich 
durch ihr Bildungsniveau, durch die berufliche Ausbil- 
dung, die Qualifikationsstruktur, die dsthetischen Inter- 
essen und Bediirfnisse usw. Auch die vor ihnen stehen- 
den Aufgaben sind nicht ein und dieselben. Deshalb sind 
auch die historischen Wege, die sie zuriicklegen, nicht 
gleichartig. Zwar ist die historische Tatigkeit dieser 
beiden Generationen dem einzigen Ziel — dem Sieg des 
Sozialismus — untergeordnet und dies vereinigt die 
Aktionen dieser Generationen; trotzdem aber sind unter 
der Einheit auch Unterschiede zu verstehen. 

Es ist deshalb verstindlich, daB die Formen und 
Methoden, die in der Arbeitstitigkeit der heutigen 
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Jugend angewandt werden, und all das, was die schopferi- 
schen Fihigkeiten der heutigen Jugend kennzeichnet, 
keinesfalls die Wiederholung des Lebens der vorigen 
Generationen und der von ihr geschaffenen Mittel und 
Regel sein konnen. 

Die historischen Aktionen dieser beiden Generationen 
unterscheiden sich voneinander sowohl dem Inhalt nach 
als auch der Form nach. 

Dieser Umstand fordert eine Regelung der Beziehun- 
gen zwischen den ilteren und jungen Generationen, eine 
besondere Einstellung der dlteren Generation zu jenem 
wertvollen Teil der Gesellschaft, der sich noch im Prozef 
seiner Formierung befindet. 

Somit wird die Verbindung und Einheit der ilteren 
und jilngeren Generationen von den Verhiltnissen und 
Bediirfnissen der Existenz und Entwicklung der Gesell- 
schaft diktiert. Auf dieser Grundlage beruht auch der 
Unterschied zwischen den Generationen. 

Dieser Unterschied kann in das Gegenteil ibergehen 
und auch in Kampf, je nach der Beschaffenheit der 
Gesellschaft, in der die neue und alte Generation koexi- 
stieren. Ist die Gesellschaft eine antagonistische, so wird 
dadurch eine reale Grundlage zur Vertiefung und Ver- 
schirfung der Unterschiede und Widerspriiche zwischen 
diesen Generationen geschaffen, insbesondere in jenen 
Perioden, in denen aufgrund kleiner quantitativer Ver- 
inderungen die Gesellschaft sich gezwungen sieht, 
schnelle und grundlegende Umgestaltungen durchzufiih- 
ren. Eine objektive Quelle fiir solche Gegensitzlichkeiten 
ist der Konflikt zwischen den Produktivkriften und Pro- 
duktionsverhiltnissen der antagonistischen Gesellschaft. 
Die Gegeniiberstellung der neuen Generation, der 
,S0hne* der alten Generation, den ,,Vitern“ kommt 
besonders wihrend der revolutionire Umwandlungen in 
der antagonistischen Gesellschaft zur Geltung, wo die 
Epoche von den Menschen das Streben zur Emeuerung, 
die Unverséhnlichkeit mit der alten Gesellschaftsord- 
nung, Selbstaufopferung, Furchtlosigkeit und noch viele 
andere Eigenschaften fordert, die gerade die Jugend in 
groBem Mafe besitzt. Dieselbe Epoche erweitert die 
Kluft zwischen den ,,Sohnen,* die fiir die Emeuerung 
sind, und den ,Vitern* — den Beschiitzern der alten 
Welt. 

Allein die Verschirfung der Widerspriiche zwischen 
den Generationen zeugt davon, dafl im materiellen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Leben der Gesellschaft grofie 
Wandlungen heranreifen und stattfinden, wihrend die 
langsamen quantitativen Verinderungen im wirtschaft- 
lichen und sozialpolitischen Leben der Gesellschaft jahe 
qualitative Verinderungen bewirken oder sich im Sta- 
dium ihrer Vorbereitung befinden. 

In den geschichtlichen Perioden, wenn im materiell- 
o6konomischen und im ganzen sozialen Leben der Gesell- 
schaft wichtige Verinderungen vor sich gehen miissen, 
versuchen die Beschiitzer der alten Gesellschaftsordnung, 

mit allen Mitteln dem sozialen Prozef entgegenzuwirken 
und die revolutionire Aktion der neuen gesellschaftli- 
chen Krifte auf kleine Aufgaben im Kampf zwischen 
den Generationen zu beschrinken. Gerade das ist die 
Meinung der monopolistischen Bourgeoisie und ihrer 
Ideologien, die den Kampf der Jugend in den kapitalisti- 
schen Lindern fiir die einzige Tendenz der Gegenwart 
halten und die Notwendigkeit eines Klassenkampfes 
véllig ablehnen./7/ 
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In Wirklichkeit sind der Inhalt und der Charakter der 
Hauptverinderungen der antagonistischen Gesellschaft 
unumginglich durch den Zusammensto der alten und 
neuen Klassen bedingt, was, natiirlicherweise, seinen 

Ausdruck in den Gegensitzlichkeiten zwischen den 
Generationen findet. 

Jedoch die Bedeutung der Gegensitzlichkeiten zwi- 
schen den Generationen in der antagonistischen Klassen- 
gesellschaft zu iibertreiben, wire ein ebenso grofler Feh- 

ler wie die Mifachtung dieser Bedeutung, weil die 
Gegensitzlichkeit der Generationen eine innerliche, 
immanente Grundlage beinhaltet. Diese entsteht auf der 
Basis des Klassenkampfes — der wichtigsten Triebkraft in 
der antagonistischen Gesellschaft — und ist eines ihrer 
sozialen Ergebnisse. In einer Gesellschaft, in der grofie 
soziale Gruppen von Ausbeutern und Ausgebeuteten mit 
gegensitzlichen Interessen und Positionen gegeneinander 
kiampfen, ist eine harmonische Entwicklung der Bezie- 
hungen zwischen den Generationen unméglich. Im 
Gegenteil, die Gegensitzlichkeiten der Klassen werden 
zu derjenigen Basis, worauf die Feindschaft und das Mifi- 
trauen zwischen den Altersgruppen der neuen und alten 
Generationen entstehen. 

Andererseits darf, wie schon erwihnt wurde, die 

Bedeutung der Gegensitzlichkeiten der Generationen in 
der antagonistischen Klassengesellschaft nicht ignoriert 
werden, Das gilt besonders von den modemen Lindem, 
wo der politische Kampf der Jugend sich mit der Arbei- 
terbewegung gegen die veraltete, kapitalistische Gesell- 
schaftsordnung und ihre unverkennbaren und sicht- 
baren Beschiitzer vereinigt./8/ 

Die sozialistische Gesellschaft kennt weder den poli- 
tischen, ideologischen u. a. Antagonismus noch irgend- 
welche Gegensitzlichkeiten zwischen den Generationen. 

Im Sozialismus stiitzen sich die Wechselbeziehungen 
zwischen den Generationen auf eine feste 6konomische 
Grundlage. Durch die Aufhebung des privat-kapitalisti- 
schen Eigentums an den Produktionsmitteln, die Beseiti- 
gung der Ausbeutung, der Arbeitslosigkeit, der Krisen, 
der sozialen und nationalen Unterdriickung wurde ein fiir 
allemal der Aufteilung der Gesellschaft in feindliche 
soziale Gruppen und dem Konflikt zwischen diesen 
Gruppen ein Ende bereitet. Die sozialistische Okonomik, 
deren Grundlage das gesellschaftliche Eigentum an den 
Produktionsmitteln darstellt, vereinigte die verschiede- 
nen sozialen Gruppen, die Werktitigen in Stadt und 
Land, die Vertreter verschiedener Generationen in einem 
einheitlichen briiderlichen Kollektiv, in dem sie zusam- 

men um die gemeinsame Sache kimpfen. 
Die Wechselbeziechungen der Generationen im Sozia- 

lismus sind auch durch die politische Staatsform unseres 
Landes stabilisiert. 

Im Sozialismus sind die Werktitigen selbst Herr iiber 
ihr Schicksal, sie sind aktive Kraft der staatlichen und 
gesellschaftlichen Leitung. Die Einbeziehung der breiten 
werktitigen Massen, der Arbeiter, Kollektivbauemn, der 

werktitigen Intelligenz, der Vertreter der ilteren und 

jiingeren Generationen dieser gesellschaftlichen Gruppen 
in die staatliche und gesellschaftliche Verwaltung des 
Landes ist eine der grofiten Vorteile des Sozialismus. 

Eine Triebkraft der Mitglieder in der sozialistischen 

Gesellschaft, Menschen verschiedener sozialer Gruppen 
und Generationen, ist auch die einheitliche Ideologie des 
Marxismus-Leninismus, die die lebenswichtigen Inter-



essen der Werktitigen wissenschaftlich widerspiegelt und 
die Werktitigen theoretisch zum revolutioniren Kampf 
um die kommunistische Zukunft ristet. Somit schafft 
die sozialistische Gesellschaft feste dkonomische, poli- 
tische, soziale und ideologische Bedingungen fiir die 
Werktitigen, Bedingungen fiir die Einheit verschiedener 

Literatur 

1 K. Marx und F. Engels: Ausgewiihite Werke. Moskau 1971, 
S. 680. 

2 K. Marx und F. Engels: Ausgewiihlte Schriften in zwei Bin- 
den. Band I, S. 226, Berlin, 1968. 

3 K. Marx und F. Engels: Ausgewiihite Werke. Moskau, 1971, 
S. 689. 

4 K. Marx und F. Engels: Die deutsche Ideologie, Berlin, 1957, 
S. 43, 

Wachtang Kalandarischwili 

Generationen der Menschen und deren nutzbringende 
Zusammenarbeit. 

Die harmonischen Wechselbeziehungen zwischen den 
Generationen, eine dauerhafte Zusammenarbeit, Fiir- 
sorge und gegenseitige Achtung sind die wichtigsten cha- 
rakteristischen Merkmale der sozialistischen Gesellschaft. 

5 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dilhrings Umwilzung der 
Wissenschaft. (,,Anti-Dihring*), Berlin, 1958, S. 178. 

6 W.I. Lenin: Marx — Engels — Marxismus. Berlin, 1959, S.495. 

7 Siehe B. I Lutidse: Die Wechselbeziehungen zwischen den 

Generationen in der Gesellschaft. Thilissi, 1971, S. 111-160. 

8 Siehe B. I. Lutidse: Aufschwung der Jugendbewegung in der 
gegenwirtigen Entwicklungsstufe. Thilissi, 1970. 

Zur Frage der Formierung der marxistischen Theorie des gesellschaftlichen Fortschritts 

In der heutigen Etappe der gesellschaftlichen Entwick- 
lung — unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen des hefti- 
gen ideologischen Kampfes zwischen Kapitalismus und 
Sozialismus — nehmen Fragen der Theorie und der 
Geschichte des Marxismus, inshesondere die Fragen sei- 
ner Formierung, eine der zentralen Stellen in der mani- 
stischen sowie auch in der nichtmarxistischen Literatur 
ein, 

Der Prozef der Formierung der marxistischen Philo- 
sophie enthilt eine komplizierte Zusammenfassung poli- 
tischer und theoretischer Probleme. Bei der Aufarbei- 
tung dieser Fragen entspann sich ein heftiger Ideen- 
kampf, der noch im vorigen Jahrhundert begann und 
einen besonders scharfen Charakter in den letzten Jahren 
annahm. 

Die Entstehung des Marxismus war eine wahre Ent- 
deckung, eine wirkliche Revolution in der Philosophie. 
Die Entstehung und Formierung des dialektischen und 
historischen Materialismus ist ein einheitlicher Proze8, 
der in erster Linie durch die Erforschung von Erschei- 
nungen der gesellschaftlichen Entwicklung stimuliert 

wird und dessen Eigenschaft es ist, auf der Grundlage 
einer Analyse von Erscheinungen der gesellschaftlichen 
Entwicklung entstanden zu sein. Und zwar fiihrte die 
dialektisch-materialistische Erklirung der gesellschaft- 
lichen Erscheinungen Marx und Engels zur Entdeckung 
der materialistischen Auffassung der Geschichte. 

Die materialistische Geschichtsauffassung bedeutet 
nicht nur die Erklirung der gesellschaftlichen Struktur, 
des Funktionierens und der Wechselwirkung ihrer ver- 
schiedenen Elemente, sondemn die Untersuchung der 
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Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung auch und auf 
dieser Grundlage — die Erklirung der Gesetzmiifligkeit 
des progressiven Ubergangs von den unteren, niedrigen 
Stufen zu hoheren Stufen in der Geschichte der Gesell- 
schaft. 

Das Problem des gesellschaftlichen Fortschritts ist ein 
Gegenstand heftigen Kampfes und scharfer Diskussionen 
auf den intemationalen Kongressen und Symposien der 
Philosophen, Soziologen, Historiker und Okonomen. 
Dieses Problem steht im Brennpunkt der Aufmerksam- 
keit in den philosophischen und soziologischen Abhand- 
lungen. 

Dabei schenkten die Verfasser solcher Abhandlungen 
der Untersuchung der Geschichte der marxistischen 
Theorie des Fortschritts im allgemeinen und der Formie- 
rung und Ausarbeitung der marxistischen Theorie des 
gesellschaftlichen Fortschritts im besonderen wenig Auf- 
merksamkeit./7/ Deshalb sehen wir unsere Aufgabe 
hauptsichlich darin, die Erarbeitung der Grundfragen 
des gesellschaftlichen Fortschritts im Laufe der Formie- 
rung der marxistischen Philosophie zu untersuchen. 

Im Verlaufe der Formierung der wissenschaftlichen 
Theorie des gesellschaftlichen Fortschritts steht als Aus- 
gangspunkt fiir die Anschauungen von Marx und Engels 
der revolutioniire Demokratismus, der die Interessen und 
die Lage breiter Massen von Werktitigen wihrend der 
heranreifenden revolutiondren Situation der 4Qer Jahre 
des vorigen Jahrhunderts widerspiegelt. Die vor 1842 
geschriebenen Schriften von Marx und Engels tragen den 
Stempel des Hegelianismus, doch sind sie von dem Geist 
des revolutionir-demokratischen Kampfes fiir die Frei- 
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