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ჟურნალის სარედაქციო საბჭო: 

დარეჯან თვალთვაძე, პროფესორი -  რექტორის მოადგილე;  

ნანა გაფრინდაშვილი, პროფესორი- ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანის 

მოვალეობის შემსრულებელი 

თედო დუნდუა,  პროფესორი- ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე 
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სამსახურის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი 

ნინო პოპიაშვილი, ფილოლოგიის დოქტორი - სამეცნიერო კვლევებისა და განვითარების სამსახურის 

უფროსი სპეციალისტი, ჟურნალის რედაქტორი 

მაია მადუაშვილი - დოქტორანტი 

ნინო კვირიკაშვილი - დოქტორანტი 

თამარ გელაშვილი - დოქტორანტი 
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ნანა შოშიაშვილი 

პირის ნიშანთა გამოხატვის თავისებურებანი გარეკახურ კილოკავში [გამოუქვეყნებელი 

მასალების მიხედვით] 

 

ქართული ენის დიალექტებს შორის ერთ-ერთი საინტერესო თავისი ფონეტიკური, 

მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებებით არის კახური დიალექტი. ამას 

განაპირობებს, ერთი მხრივ, მისი ტერიტორიული სიახლოვე ქართლის ცენტრალურ ნაწილთან 

და, მეორე მხრივ, თვით სალიტერატურო ენის მზარდი ზეგავლენა კახურ მეტყველებაზე. ამიტომ 

ნებისმიერი დიალექტური ჩანაწერი, მით უმეტეს - გამოუქვეყნებელი ტექსტები, მნიშვნელოვანია 

კილოს ენობრივი თავისებურებების გასაანალიზებლად. 

ჩვენი კვლევა ემყარება ემპირიულ მასალას, რომელიც ჯერ არაა შეტანილი დიალექტურ 

კორპუსში [corpora.co-ზე] და ამიტომაც შეუსწავლელია. ტექსტები ჩაწერილია 1977 წელს 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტურ ექსპედიციაზე საგარეჯოსა და ამავე 

რაიონის სოფლებში [პატარძეულში, მანავში, გიორგიწმინდასა და კაკაბეთში]. ჩამწერები იყვნენ 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის იმდროინდელი 

სტუდენტები: ეკატერინე გოგია, მანანა გორდაძე, დიანა ციბაძე, ჯაიან ჯოსარიძე, ციცინო 

გობეჯიშვილი და იზოლდა სხილაძე. დავამუშავეთ ოთხი რვეულიდან 100-ზე მეტი ტექსტი. 31 

მთქმელის ასაკი მერყეობს 55-სა და 92 წლებს შორის. მეტალინგვისტური მახასიათებლებიდან 

მითითებული იყო: მთქმელთა სახელი, გვარი, ხშირ შემთხვევაში - მამის სახელიც, ასაკი, 

იცოდნენ თუ არა წერა-კითხვა, ზოგიერთ შემთხვევაში დასახელებული იყო მათი საქმიანობაც. 

როგორც ცნობილია, ქართული ენის ამა თუ იმ დიალექტის მეცნიერული შესწავლა დაიწყო არა 

უადრეს XX საუკუნისა. დიდი დამსახურება მიუძღვით ბ. ჯორბენაძეს, ი. გიგინეიშვილს, ვ. 

თოფურიას, ი. ქავთარაძეს, ა.შანიძეს, არ. მარტიროსოვს, გრ. იმნაიშვილს, არნ. ჩიქობავას, ა. 

გვენცაძეს, თ. ბერიაშვილსა და სხვებს. 

რადგანაც კახური დიალექტი საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი [განსაკუთრებით შიგნიკახური და 

ქიზიყური კილოკავები], ჩვენთვის საინტერესო აღმოჩნდა გაგვეგრძელებინა შესწავლა იმ 

მასალებზე დაყრდნობით, რომლებიც ჯერ არ განხილულა. ჩვენი ინტერესის სფეროს 

წარმოადგენს გარეკახურ კილოკავში ზმნის პირის ნიშანთა გამოხატვის თავისებურებების 

აღნიშვნა. 

სუბიექტი პირველ პირში უმეტესად გამოხატულია ვ- პრეფიქსით. თუ ორი ლაბიალური ფონემა 

ერთად მოიყრის თავს, მაშინ „ვ“ იკარგება, რაც ართულებს კონტექსტის გარეშე პირველი და მეორე 

პირების გარჩევას ერთმანეთისაგან. მაგ.: 

„მე უთხარ, შვილო რათა მწვამთ ცოცხალსა“ [რვ. 2, ტ. 10]; 

„მოდი და ჩემ ძმაჲ დაუძახებ, იქნებ იმან მაინც გაიგოსო“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„ეხლა რა უყოთ, როგორ დავფქვათ, კაცო“ [რვ. 1, ტ. 2]; 

„ავდექ და შაქროჲ უამბე, ძმაოჯან ჩემი სიზმარიო“ [რვ. 4, ტ. 93]. 

სუბიექტური მეორე პირი წარმოდგენილია, ძირითადად, უნიშნოდ, ხ- პრეფიქსით [ხართ, წახვალ, 

წამოხვალ...], ზოგჯერ ჲ-ით [დაჲბერდი, რა დაჲკარგე ჯო?...] ან ჲჰ- ბგერათკომპლექსით, მაგრამ 
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იშვიათად [გაჲჰყიდეთ, წამაჲჰყარეთ]. 

მესამე სუბიექტური პირის გამოსახატავად მხოლობით რიცხვში გარდა -ს სუფიქსისა, ს - ს 

ნაცვლად დადასტურდა ნულოვანი ალომორფი, ზოგჯერ ჲ. მრავლობით რიცხვში კი ‒ -ეს ან -ეჲ, -

ნენ ან -ენ. სხვა პირის ნიშნებთან [-ა, -ო, -ან, -ნ] სალიტერატურო ენისაგან განსხვავება არაა. 

აუსლაუტში ხშირად უჩინარდება მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი -ს, თუ ზმნა ინვერსიულია, 

მორფოლოგიური სუბიექტის აღმნიშვნელი იქნება იგი. 

„მეწისქვილემ პასუხი გასცა, ეს არი, ეხლა დაუფქვი და გამავიდა“ [რვ. 1, ტ. 1]; 

„უთხრეს, ნუ ტირი, აგე შენი ბატი, ისევ ოთხი გყავ“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„ამდენი ხანი დგა, დგა ბალკონში და როდი გაჲცა პასუხი“ [რვ. 1, ტ. 4]. 

ზოგჯერ ჲ მხოლობით რიცხვში მესამე სუბიექტური პირის ნიშად არის წარმოდგენილი [-ს > ჲ]. ჲ 

ინვერსიულ ზმნასთანაც მორფოლოგიური სუბიექტის გამოსახატავად კავშირებითის მწკრივში ს-ს 

ნაცვლადაა დადასტურებული. მაგ.: 

„ღმერთ რო სამართალი და კანონი-ჲქონდეჲ, ცოლ მამიკლამდა?“ [რვ. 2, ტ. 12]; 

„რა ვუყო რა ხერხს მივმართო, რო ბევრი მქონდეჲ ფულები“ [რვ. 3, ტ. 61]; 

„რაჲ ბედი მაქ კაცო, რანაირი პლანი შამხვდა, მოუკვდეჲ პატრონი“ [რვ. 4, ტ. 90]; 

„ე რა უნდა გამოვიდეჲ კაცო?“ [რვ. 4, ტ. 90]. 

მრავლობით რიცხვში -ეს პირისა და რიცხვის ნიშნის ნაცვლად გარდამავალ ზმნასთან წყვეტილში 

ჩნდება -ეჲ სუფიქსი, სუბიექტი მოთხრობით ბრუნვაშია. 

„ხალხმა თავი გაანებეჲ მუშაობაჲ“ [რვ. 2, ტ. 12]; 

„მერე რო მაიყვანა, ისევ დააბეჲ თავი ალაგას“ [რვ. 2, ტ. 30]; 

„მემრე დაკლეჲ ერთი კარგი ჭედილა, დაუდეჲ ამ ძაღლ წინ“ [რვ. 2, ტ. 30]; 

„შუა ღამე რო შაჲსრულდა, ძაღლებმა შაქნეჲ ტრიალიო“ [რვ. 4, ტ. 93]; 

„წინ ორი ბოთლი დაგვიდგეჲ, ღვინით და არყით სამსე არიო“ [რვ. 4, ტ. 93]. 

მრავლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი -ნენ სუფიქსი გამარტივებული -ენ 

ფორმით დადასტურდა. ამ დროს ზმნა არის გარდაუვალი და დგას წყვეტილში. ასეთი ცვლილება 

დამახასიათებელია ქართული კილოების უმრავლესობისათვის: 

„რო წავიდენ, მიდიან, მიყამთ პატარძალი, ტყეა გასავლელი“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„მერე ადგენ და კრაოტებქვეშ შეძვრენ ეს გოგოები“ [რვ. 4, ტ. 113]; 

„მოვიდნენ ეტლით და უკვე დასხდენ ვახშამზედა“ [რვ. 4, ტ. 112]. 

უკანასკნელი მაგალითის მიხედვით, მთქმელი პარალელურად იყენებს როგორც -ნენ, ისე -ენ 

დაბოლოებას. ასეთი ვარიაციები ხშირია გარეკახურ კილოკავში. 

გარდა გაუჩინარებისა, ხშირად ჩნდება გარდამავალ ზმნაში პირდაპირი ობიექტის ნიშნად ს- 

პრეფიქსი, მაგალითად: 

„სთქვა: გაწყდეს ყველა სოფელში პური და სიმიდი“ [რვ. 1, ტ. 1]; 

„სჭამენ პურსა, ქალი ყველაფერზე ღრინამს“ [რვ. 1, ტ. 4]. 

გარეკახურ კილოკავში ობიექტური პირველი პირი გამოიხატა სალიტერატურო ენის მსგავსად მ- 

პრეფიქსით [შამო-მ-ეყარენ გზაშია, აზრები გამო-მ-ელია, ნეტა რამ და-მ-აბეჩავა...], ობიექტური 

მეორე პირი - გ- თავსართით [როდი გამა-გ-გზავნე, სახლი და-გ-ხვდება, შენ გ-ლოცულობს...]. 

მესამე ობიექტური პირი კი რამდენიმე ალომორფითაა წარმოდგენილი: 
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ა] ჰ- || ს- პირის ნიშნებით [აჰყარეს, დაჰხურეს]. უკანასკნელი მაგალითი, „ჰხ“ 

ბგერათკომპლექსიანი, სალიტერატურო ენისათვის დამახასიათებელი არაა. როგორც ჩანს, არც 

გარეკახურისათვის, რადგანაც მხოლოდ ერთადერთი მაგალითი დაიძებნა. ვეძიეთ „ჰ“ ფონემა ზ, 

ს, ჟ, შ, ღ, ხ და ყ თანხმოვნებთან კომბინაციაში, მაგრამ არ შეგვხვდა, ჰ უკვე გადასული იყო ჲ-ში; 

ბ] ჲ-ით, თუკი ზმნისწინი ხმოვნით ბოლოვდება. აკუსტიკურად ჰ-//ს- ფონემებს ემსგავსება. 

პირდაპირი ობიექტი ძირითადად მიცემით ბრუნვაში მდგარი გვხვდება: 

„ორივე კარგი ბიჭები იყვნენ, ერთმანეთი ხო არ დაჲხოცამდნენ“ [რვ. 2, ტ. 50]; 

„დედაკაციც ქათამს დაჲკლავს“ [რვ. 4, ტ. 97]; 

„ისე უნდა მოჲჭრან, რო ნაფოტი არსად გადავარდეს“ [რვ. 4, ტ. 110]; 

მოგვყავს ირიბი ობიექტის აღმნიშვნელი მაგალითებიც: 

„იმათაჲ თავი წაჲკვეთესო“ [რვ. 4, ტ. 113]; 

„ი მლაშე რო დალია, უფრო ძალიან მაჲწყურდა“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„მებატე არ მოჲდევდათ და როგორც იყო, შამაიყვანეს“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

გ] აგრეთვე, დასტურდება ჲჰ- || ჲს- კომბინაციებიც, მაგალითად: 

„მემრე ქალმა დაუძახა, საცალოები წამაჲჰყარეთ“ [რვ. 1, ტ. 1]; 

„საჲდ გაჲჰყიდეთ, სართიჭალაში?“ [რვ. 4, ტ. 90]; 

„მარცხნიდან რომ ვეღარ შაჯდა, მარჯვნიდან მოჲსდო ხელია“ [რვ. 4, ტ. 106]; 

„რა მიზეზია, ეს რა მაჲსვლია, სამი წელიწადია ეს ჩოხა მაცვია“ [რვ. 1, ტ. 1]; 

დ] ზოგან იკარგება ჰ- პირის ნიშანი გ, ქ, კ, ყ თანხმოვნების წინ და ს- პრეფიქსი თ, ტ 

კონსონანტების თავში, მაგრამ მათ ნაცვლად ჲ არ ჩნდება, მაგ.: 

„აკიდა ვირ და გაარტყა და უთხრა, წადი და დაფქვი“ [რვ. 1, ტ. 2]; 

„ერთ მოხუცებულ კაცს ყავდა ბევრი შვილები“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„ადგა და ბიჭმა თხოვა ემეკიდე და გაგიყვანო“ [რვ. 3, ტ. 63]; 

„ეხლა მუცელი ატკივდა ამ ქალს“ [რვ. 1, ტ. 3]. 

აქედან გამომდინარე, მესამე ობიექტური პირის ნიშანთა გამოხატვა შეგვიძლია აღვნიშნოთ 

შემდეგი თანმიმდევრობით: ს- || ჰ- > ჲს- || ჲჰ- > ჲ > Ø. 

ყურადღება მივაქციეთ ობიექტების მრავლობითი რიცხვის გამოხატვას. დადასტურდა -ყე / -კე 

სუფიქსების გამოყენების რამდენიმე შემთხვევა გარეკახური კილოკავის მოცემულ ტექსტებში, 

თუმცა ეს თავს იჩენს არასისტემურად. 

არნ. ჩიქობავამ 1923 წელს სოფლებში, ანთოკსა და მარიამჯვარში, შენიშნა საგულისხმო მოვლენა, 

-ყე ნაწილაკის ნაცვლად ობიექტის მრავლობითობას გამოხატავდა -თ სუფიქსი [სუბიექტის 

მრავლობითობის ნიშანი] [ჩიქობავა, 1925:58]. მრავლობითობა ირიბი ობიექტისა ყოველთვის არ 

არის აღნიშნული, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში დასტურდება -თ, -ყე ან -კე სუფიქსები 

[შესაძლოა მრავალგზისობაც აღნიშნოს -ყე სუფიქსმა]. წარმოვადგენთ მაგალითებს: 

„გადმაიხედა ქალმა, დაინახა თავი ქმარი და მაზლები. დაუძახათ და უთხრათ ვაზირებს, მაგათ 

რა ნებავთ [რვ. 1, ტ. 1]; 

„[დეიდამ] დაუძახათ დედამთილს და მამამთილს და უთხრათ“ [რვ. 1, ტ. 3]; 

„[ობოლმა] მართლაც გააშვებინათ ბავშვები და გაუდგნენ გზას“ [რვ. 4, ტ. 84]; 

„თქმა ხო ძნელი არ არი. რო ვიცოდე არ გეტყვიყე. რა გიყოყე კაცო, არაფერი ვიცი“ [რვ. 4, ტ. 90]; 



6 

 

„სავამტყოფოში რო იყო მოეწერა აქედან - გიგზავნიყე წერილსაო“ [რვ. 4, ტ. 91]; 

„ავდექი და საბუთები დაუგზავნეკე ეთქოთ იმათ რომაო, ჩამაიყვანეთო ბავშვი დედაო“ [რვ. 4, ტ. 

91]; 

„შევარიგეყე“ [რვ. 4, ტ. 90]; 

გარეკახეთში -ყე ნაწილაკი ალაგ-ალაგ გვხვდება. არნ. ჩიქობავა თვლის, რომ -ყე ნაწილაკის 

ჩათვლა სუფიქსად ძნელია, რადგანაც ქართულ სამწერლობო ენასა და მის სხვადასხვა კილოკავსა 

თუ თქმაში იგი არ გამოიყენება და ფერეიდნულშიც კი მისი მუდმივი ხმარება სავალდებულო 

არაა თანაბარ პირობებში, ამიტომაც: „ცნობიერებაში იგი განფასდა, როგორც საკმაოდ 

თავისთავადი ნაწილაკი, რომელიც ზმნას ორგანიულად კი არ შესისხლხორცებია, არამედ 

მექანიკურად ეკვრის, და რომელიც ზმნის აგებულების აუცილებელ ელემენტს არ წარმოადგენს“ 

[ჩიქობავა, 2010:26]. 

დასკვნები 

ემპირიული მასალის განხილვის შემდეგ გამოიკვეთა, რომ გარეკახურ დიალექტში, 

გამოუქვეყნებელი ტექსტების მიხედვით [1977წ], სუბიექტი პირველ პირში უმეტესად 

გამოხატულია ვ- პრეფიქსით. თუ ორი ლაბიალური ფონემა ერთად მოიყრის თავს, მაშინ „ვ“ 

იკარგება [მე უთხარ], რაც ართულებს კონტექსტის გარეშე პირველი და მეორე პირების გარჩევას 

ერთმანეთისაგან. სუბიექტური მეორე პირი წარმოდგენილია, ძირითადად, უნიშნოდ, ზოგჯერ – 

ჲ-ით [დაჲბერდი] ან ჲჰ- ბგერათკომპლექსით [გაჲჰყიდეთ, წამაჲჰყარეთ]. 

მესამე სუბიექტური პირის გამოსახატავად მხოლობით რიცხვში, გარდა -ს სუფიქსისა, ს - ს 

ნაცვლად დადასტურდა ნულოვანი ალომორფი [არი, დგა...], ზოგჯერ ჲ [-ს > ჲ]. ინვერსიულ 

ზმნასთანაც მორფოლოგიური სუბიექტის გამოსახატავად კავშირებითის მწკრივში ს-ს ნაცვლად 

დადასტურებულია -ჲ [მქონდეჲ]. მრავლობით რიცხვში -ეს პირისა და რიცხვის ნიშნის ნაცვლად 

გარდამავალ ზმნასთან წყვეტილში ჩნდება -ეჲ სუფიქსი [გაანებეჲ...]. -ნენ სუფიქსი 

გამარტივებული -ენ ფორმით დადასტურდა [დასხდენ...]. სხვა პირის ნიშნებთან [-ა, -ო, -ან, -ნ] 

სალიტერატურო ენისგან განსხვავება არაა. 

ობიექტური პირველი და მეორე პირები გამოხატულია შესაბამისი მ- [შამომეყარენ] და გ- 

პრეფიქსებით [დაგხვდება]. მესამე ობიექტური პირი კი რამდენიმე ალომორფითაა 

წარმოდგენილი: ა] ჰ- || ს- პირის ნიშნებით ისეთ თანხმოვნებთანაც, სადაც სალიტერატურო ენაში 

არაა მოსალოდნელი ნიშანი [აჰყარეს, დაჰხურეს]; ბ] ჲ-ით თუკი ზმნისწინი ხმოვნით ბოლოვდება 

[დაჲხოცამდნენ, მოჲდევდათ...]; გ] ჲჰ- || ჲს- კომბინაციით [წამაჲჰყარეთ, მოჲსდო...]; დ] საერთოდ 

იკარგება გ, ქ, კ, ყ, თ, ტ და სხვა თანხმოვნების წინ [აკიდა, თხოვა, ატკივდა...]. მესამე პირის 

ობიექტი მრავლობით რიცხვში ზოგჯერ შეთანხმებულია და გამოხატულია -თ სუფიქსით [ქალმა 

დაუძახათ]. იშვიათად დადასტურდა -ყე/-კე სუფიქსებიც [გიგზავნიყე]. 

პირის ნიშნები განიცდის ცვალებადობას, მაგრამ ხშირად იმავე ფორმით არის წარმოდგენილი, 

როგორითაც სალიტერატურო ენაში. მომავალში საინტერესო იქნება დღევანდელ კახურ 

მეტყველებაზე დაკვირვება და ცვლილებების ჩვენება დინამიკაში. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

გიგინეიშვილი ი., თოფურია ვ., ქავთარაძე ი. 1961. ქართული დიალექტოლოგია [დიალექტთა 
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განხილვა. ტექსტები. ლექსიკონი], წ. I. თბილისი. 

გოგოლაშვილი გ., არაბული ავ. 2017. ახალი ქართული ენა, დიალექტების მორფოლოგია: 

პარადიგმები, წ. IV. თბილისი. 

მარტიროსოვი არ., იმნაიშვილი გრ. 1956. ქართული ენის კახური დიალექტი [გამოკვლევა და 

ტექსტები ლექსიკონითურთ]. თბილისი. 

სახლთხუციშვილი უ. 2003. გარეკახური ლექსიკონი. თბილისი: 

შანიძე ა. 1981. სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა 

ქართულ ზმნებში, წ. II. თბილისი. 

ჩიქობავა ა. 2010. ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოღიკის 

ურთიერთობის თვალსაზრისით, შრომები, წ. I. თბილისი. 

ჩიქობავა არნ. 1925. გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად [უშუალო დაკვირვებანი], ტფილისის 

უნივერსიტეტის რექტორის პროფესორ ივანე ჯავახიშვილისადმი მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის 

25 წლის თავზე [1900-1925] მიძღვნილი კრებული. ს.ს.მ.უ.ს.თბილისი. 

ჯორბენაძე ბ. 1989. ქართული დიალექტოლოგია, წ. I. თბილისი. 

წყაროები: 

რვ. 1 - IV კურსის სტუდენტები: ეკატერინე რევაზის ასული გოგია, მანანა ვახტანგის ასული 

გორდაძე, 1977. 

რვ. 2 - III კურსის სტუდენტი დიანა იოსების ასული ციბაძე, 1977. 

რვ. 3 - III კურსის სტუდენტი ჯაიან ჯოსარიძე, 1977. 

რვ. 4 - IV კურსის სტუდენტები: გობეჯიშვილი ციცინო შალვას ასული და სხილაძე იზოლდა 

შალვას ასული, 1977. 
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მარიამ ხუბუნაია 

მეტრიკული დროის ენობრივი ასახვა მეგრულ ხალხურ ზღაპრებში 

 

მარიამ ხუბუნაიადროის ათვლა ადამიანმა გაჩენის დღიდან დაიწყო. დრო ერთია და ერთიანია, 

თუმცა ადამიანი მას ანაწევრებს; დროის დანაწევრება ადამიანის მიერ გარემოსთან კომუნიკაციის 

ერთ-ერთი გამოხატულებაა. თავდაპირველად ხალხის ცნობიერებაში დროის დაზუსტება ციური 

სხეულების ან მკაცრი პერიოდულობით განმეორებადი ბუნებრივი მოვლენების საშუალებით 

ხდებოდა, საუკუნეების შემდეგ კაცობრიობა ახალ ეტაპზე გადავიდა; შესაბამისად, ადამიანებმა 

შემოიღეს მეტრიკული დროის ცნება. მეტრიკული დრო თვლადი დროითი მონაკვეთების 

გამომხატველი ლექსიკური ერთეულებით გადმოიცემა. 

საანალიზო ემპირიული მასალაა მეგრული ხალხური ზღაპრები [ხუბუა, 1937; დანელია-ცანავა, 

1991]. მასალა დალაგებულია ტრადიციულად მიღებული კონკრეტული დროითი მონაკვეთების 

მიხედვით; პირველი მათ შორის არის 

I. წელიწადი და წელიწადის დროები 

წელი კონკრეტულ დროებს შორის ყველაზე დიდ დროით მონაკვეთს გამოხატავს; სწორედ მასთან 

მიმართებით განისაზღვრება სხვა მონაკვეთები: წლის დროები, თვეები, დღეები. 

დროის წლებად დაყოფის ისტორია შორეულ წარსულში იღებს სათავეს და ათასწლეულებს 

ითვლის. ამ მხრივ გამონაკლისი არც ქართველური ენებია. 

მეგრულ ხალხურ ზღაპრებში ყველაზე დიდი დროითი მონაკვეთი − წელიწადი გადმოიცემა 

შემდეგი ლექსემებით: 

წანა „წელი“ კონკრეტულ რიცხვით სახელებთან: მასმა წანა „მესამე წელი“. 

„წარმოწანა“, რომელიც გულისხმობს ერთ სრულ წელს. 

[1] „თიჯგურა მოცადინექ იჸიის, წანმოწანას ჯგირი დუქანი გოგუმანწყიის“[Megrelian Texts ed. 

Danelia-Canava: DC, 39, 2 [320, 22] მაგალითები დამოწმებულია TITUS- ის მონაცემთა 

ელექტრონული ბაზიდან: https://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htm − „ისეთი მშრომელი გამოდგნენ, 

ერთ წელიწადში კარგი დუქანი გამოაწყვეს“. 

ჩვენ მიერ განხილულ მეგრულ ზღაპრებში წელიწადის დროების აღმნიშვნელი ლექსიკური 

ერთეულები [გაზარხული „გაზაფხული“, ზარხული „ზაფხული“, დამორჩილი „შემოდგომა“, 

ზოთონჯი „ზამთარი“] არ დასტურდება; შესაბამისად, არ გვხვდება არც წელიწადის დროებით 

გამოხატული განზოგადებული დრო. ქართულ ხალხურ ზღაპრებში გამოიკვეთა, რომ წელიწადის 

დროების აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულებით გადმოცემულია როგორც კონკრეტული, ასევე 

ზოგადი დრო; იშვიათად, მაგრამ მაინც ტოლადშერწყმული ანტონიმური შინაარსის კომპოზიტი 

− ზამთარ- ზაფხულ გამოხატავს მთელ წელს და გადმოსცემს განზოგადებულ დროს. რიგითობის 

მიხედვით წელიწადს მოსდევს 

II. თვეები და კვირის დღეები 

მეგრულ ზღაპრებში დასტურდება თვეების აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულები, თუმცა 

ქართულთან შედარებით მეგრული ზღაპრის მთხრობელი დროის გადმოსაცემად იშვიათად 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=121
https://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htm
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იყენებს კონკრეტული თვის დასახელებას; მეტიც, კონკრეტულ თვეებს შორის გვხვდება მხოლოდ 

იანვარი, ისიც ერთგან. 

[2] ათენა ორე იანარიშ სერი [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 12, 60, 14 ]- „ეს არის იანვრის ღამე“. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არა ზღაპრებში, არამედ სხვა ჟანრის მასალაში ერთი და იმავე თვის 

დასახელება გადმოცემულია პარალელური ფორმებით: ნოემბერიშ თუთა- გერგობათუთა 

„ნოემბრის თვე - გიორგობისთვე“ [დავით ხუბუნაია]. 

რაც შეეხება კვირის დღეებს, კვირეულის აღსანიშნავად ჩვენში მიღებულია შვიდდღიანი სისტემა, 

რომლისთვისაც ამოსავალი უნდა იყოს ებრაული [წარმოშობით შუმერულ-ბაბილონური] შაბათის 

სისტემა...[ქობალავა, 2020: 136]. 

მეგრულ ზღაპრებში კვირის მხოლოდ ორი დღე დადასტურდა: საბატონი „შაბათი“ და ჟაშხა 

„კვირა“, შვიდეულის დანარჩენი დღეები კი მხოლოდ ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალასა თუ 

ინფორმატორების მიერ მოთხრობილ სათავგადასავლო ამბებში გვხვდება: 

[3] „ჩქიმო არძა ართიე: თუთაშხა, თახაშხა, ჯუმაშხა, ცააშხა“ − ჩემთვის ყველა ერთია [სულ 

ერთია]: ორშაბათი, სამშაბათი, ოთხშაბათი, ხუთშაბათი [ლომია, გერსამია, 2012: 84]. 

მეგრულ ზღაპრებში არ გვხვდება ქართულში გამოვლენილი ტენდენცია, როცა მთხრობელი 

კვირის სხვა დღეებზე ზოგადი დასახელებით მიგვითითებს, მაგალითად, „საქმის დღე“; ამგვარ 

მაგალითთა სტატისტიკური მონაცემები ქართულ ზღაპრებშიც ძალზე მცირეა; მეგრულ 

ზღაპრებში, როგორც აღვნიშნეთ, დადასტურდა კვირის ორი დღე [საბატონი, ჟაშხა], ხოლო 

ქართულმა მცირედი განსხვავება გვიჩვენა, მხოლოდ კვირა დღე გვხვდება. შემდეგია 

III. დღე- ღამის მონაკვეთები 

მეტრიკული დროის უმცირესი მონაკვეთი, ანუ დღე-ღამის ციკლი, თანამედროვე ასტრონომიული 

სისტემით განისაზღვრება, როგორც 24-საათიანი ინტერვალი დღისა და ღამის ზუსტი დროითი 

შეფარდებებით. ისინი ენობრივ ასახვაში წარმოდგენილია არამეტრიკული ერთეულებით – დღე 

და ღამე [ქობალავა, 2020: 138]. 

მეგრულ ხალხურ ზღაპრებში მრავალფეროვანი ლექსიკური ერთეულებითაა გადმოცემული: 

ადრეული დილა, მისი წინარე პერიოდი, შემდგომ დილა, შუადღე, საღამო და ა.შ. . მეგრული 

ზღაპრის მთქმელი ხშირად აკონკრეტებს დროის გარკვეულ მონაკვეთებს. 

მეგრულ ზღაპრებში დღის სხვადასხვა მონაკვეთი შემდეგნაირად აღინიშნება: 

ადრეული დილა: 

[4] ართი ოჭუმარესჷ გეიოლჷ ალონიშა...“ − „ერთ დილას წამოხტა ალიონზე“ [Megrelian Texts ed. 

Danelia-Canava: DC, 4, 11 [40, 21]]. 

დილა: 

[5] ოჭუმარეს, ბჟაში სინთექჷ ქიიჸუნი, გედირთეს ჟირხოლო ტარიელემქჷ − „დილით, როგორც კი 

მზის სინათლე იქნა, ადგნენ ორივე ტარიელები“ [Megrelian Texts ed. Danelia-Canava: DC, 6, 60 

[66, 34]]. 

საინტერესოა, რომ ლექსემა ოჭუმარე „დილა“ მთქმელის მიერ დაკონკრეტებულია ციური 

სხეულის აღმნიშვნელი ლექსემით ბჟა „მზე“ და ამით დაზუსტებულია, რომ უკვე გათენებულია, 

მზე ამოსულია. 
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[6] ღორონთქ ოჭუმარე გუუთანუუ“ − ღმერთმა დილა გაუთენა [Megrelian Texts ed. Danelia-

Canava: DC, 39, 34 [324, 38]]. 

[7] ოჭუმარეს ადრე გინიბლენქია, სი ეშენი ვეგარავა, − უწუ მუმას „დილით ადრე გადავალო, შენ 

ამიტომ არ იტიროო, − უთხრა მამას [Megrelian Texts ed. Danelia-Canava: DC, 12, 10 [182, 26]. 

შუადღე: 

[8] ონდღეშა გეუცადეს. ქაშქვილქ ქჷდოლჷ ონდღეს დო ართო მეულა − შუადღემდე დაელოდნენ. 

რქაგრეხილი [რქის მშვილდი] დავარდა შუადღეს და ერთად მიდიან [Megrelian Texts ed. Xubua: 

MX, 60, 270, 20 ]]. 

[9] ლურა ონდღეს − „სძინავთ შუადღეს“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 50, 233, 23 ]. 

ხშირად გვხვდება ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობით გადმოცემული ლექსიკური ერთეული, კერძოდ, 

„ნაონდღერს“: 

[10] თაქ გიშელეს ნაონდღერს − აქ გამოვიდნენ ნაშუადღევს [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 59, 

269, 5 ]. 

საღამო: 

[11] ენა თაში ქოქიმინეს, ონჯუას იშო დოხვილეს... − „ეს ასე ქნეს, საღამოს დაამწყვდიეს იქით...“ 

[Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 60, 271, 8]. 

[12] გახაზჷრეს ოსერშე დო ოსერშეს ხენან დო ჭკომუნა − „გაამზადეს ვახშამი და ვახშამზე სხედან 

და ჭამენ“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 49, 229, 24]. 

ღამე: 

[13] სერით ქიმერთჷ დიაკონქ დო პაპაშ სქუალეფწკჷმა ქჷდი̄ნჯირჷ − „ღამით მივიდა დიაკვანი და 

მღვდლის შვილებთან დაწვა“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 58, 264, 36]. 

[14] ქიმთიტუ ტყას შქასერიშე გინოჩილათირი ბორჯის...− „ჩატოვა ტყეში შუაღამიდან 

გადაცდენილ დროს“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 17, 75, 2 ]]. 

მეგრული ზღაპრის მთქმელი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყოველთვის ცდილობს, რომ დრო 

დააზუსტოს, დააკონკრეტოს. ამიტომ, ცხადია, მეგრულისთვის სპეციფიკურია ის, რომ დრო 

დააზუსტოს აღწერითად. მთქმელი ამბობს „შქასერიშე გინოჩილათირი ბორჯის“ ანუ ნაშუაღამევს 

ბევრად გაცდენილიდროა, ანუ უფროა დაშორებული ნაშუაღამევს. დროის გადმოსაცემი 

ლექსიკური ერთეულები გვხვდება როგორც ცალკეული ზმნიზედური მონაცემებით, ისე მთელი 

ფრაზით. 

დროის დასაზუსტებლად გამოყენებული რიცხვითი სახელი, ზედსართავი სახელი და 

ნაცვალსახელი მეგრულ ხალხურ ზღაპრებში 

კონკრეტული დროის დაზუსტებას ემსახურება რაოდენობითი და რიგობითი რიცხვითი 

სახელები, რომლებიც მრავლად გვხვდება მეგრულ ზღაპრებში: 

[15] დემებადუა სქუაქ დო ჟირ დღას ენა ოჭკომუა“-დამებადაო შვილი და ორ დღეს ეს შეჭამაო 

[Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 60, 270, 1]. 

რიგობითი რიცხვითი სახელი: 

[16] მასუმა სერს ხოლო ქჷდინჯირესჷნი... − მესამე საღამოს კიდევ რომ დაწვნენ [Megrelian Texts 

ed. Xubua: MX, 43, 208, 13]. 

დროითი მონაკვეთების ხანგრძლივობის გამოსახატავად დროის აღმნიშვნელ სიტყვებს – დრო, 



11 

 

ხანი დაერთვის სიდიდე/სიმცირის აღმნიშვნელი ვითარებითი ზედსართავი სახელები. 

შესაბამისად გვაქვს: დიდხანი „დიდი ხანი“, ჭიჭე დრო/ხანი „მცირე დრო“, „ცოტა ხანი“. 

[17] დიდხანს ირკინეს, ართიანიშა მუთუნქ ვაღოლეს − „დიდი ხანი იბრძოლეს, ერთმანეთზე 

ვერაფერი ვერ ქნეს [ერთმანეთს ვერაფერი ვერ დააკლეს]“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 36, 170, 

37]. 

[18] ჭიჭე დროქ მიდართჷ, საფლე დოტახეს − „პატარა დრო გავიდა, საფლავი დატეხეს“ [Megrelian 

Texts ed. Xubua: MX, 51, 237, 31]. 

[19] ჭიჭე ხანიშ უკული, კინი გიმილჷ ფენიაქ აშო − „პატარა ხნის შემდეგ, ისევ გამოვიდა ფენია 

აქეთ“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 22, 93, 12]. 

ასევე დასტურდება „ჭიჭეს“ შემოკლებული ვარიანტები: „ჭე ხანი“ და „ჭა ხანი“. 

დრო და ხანის სინონიმური მნიშვნელობისაა ჟამი. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდნ არის 

ცნობილი, ზოგადი მნიშვნელობით დროის გამომხატველი სიტყვა წინადადებაში გამოიყენება 

სახელური ფუნქციით და გადმოსცემს სუბიექტს ან ობიექტს [შესაბამის ბრუნვებში] და არ 

მონაწილეობს ტემპორალურ მიმართებათა სტრუქტურების შექმნაში. ამ ფუნქციით გვხვდება 

ზოგადად დროის აღმნიშვნელი სიტყვები: დრო/დროება, ხანი/ხანობა, ჟამი [ქობალავა, 2020: 116]. 

მეგრულ ზღაპრებში, ქართულისაგან განსხვავებით, ზმნასა და სახელს შორის შეიძლება 

მოთავსდეს პრეპოზიციული მსაზღვრელი: 

[20] მუკილჷ ბრელი ხანქ - „გაიარა ბევრმა ხანმა“ [Megrelian Texts ed. Xubua: MX, 38, 177, 22]. 

დასკვნები: 

ზღაპრის ენაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს დროის გამოხატვის მრავალფეროვან 

ენობრივ საშუალებებს. გარკვეული პერიოდის შემდეგ ადამიანებმა დრო დააზუსტეს თვლადი 

მონაკვეთების გამომხატველი ლექსიკური ერთეულებით. 

კონკრეტული დროის ერთეულებს შორის ყველაზე დიდ მონაკვეთს აღნიშნავს ლექსემა წელი. 

მასთან მიმართებით განისაზღვრება დროის სხვა მონაკვეთები: წლის დროები, თვეები, დღეები; 

ცალკე გამოიყოფა მეტრიკული დროის უმცირესი მონაკვეთი − დღე-ღამის ციკლი. 

მეგრულ ხალხურ ზღაპრებში კონკრეტული წლები არ სახელდება, რაც ბუნებრივია ზღაპრის 

სტრუქტურა-შინაარსიდან გამომდინარე; თვეების სახელებიც იშვიათია, დასტურდება მხოლოდ 

კვირის ორი დღე: საბატონი „შაბათი“ და ჟაშხა „კვირა“. მეგრულ ზღაპრებში ასევე გვხვდება დღე-

ღამის ციკლის ჩვეულებრივი მეტრიკული ერთეულები, როგორიცაა: ალონი „ალიონი“, ოჭუმარე 

„დილა“, ონდღე „შუადღე“, ნაონდღერი „ნაშუადღევი“ და მისთ. დღის განმავლობაში დროს 

აზუსტებს ასევე ჯერთან [პურის ჭამასთან] დაკავშირებული ლექსემებიც; მათგან მეგრულ 

ზღაპრებში დასტურდება მხოლოდ ლექსემა ოსერშე „ვახშამი“. კონკრეტული დროის დაზუსტებას 

ემსახურება: 

ა. რაოდენობითი და რიგობითი რიცხვითი სახელები: ჟირ თუთა „ორი თვე“, მაჟირა ოჭუმარე 

„მეორე დილა“ და სხვ. 

ბ. სიდიდე-სიმცირის აღმნიშვნელი ვითარებითი ზედსართავი სახელები: 

დიდ[ი] ხანი „დიდი ხანი“, ჭიჭე ხანი/ჭე ხანი/ჭა ხანი „ცოტა ხანი“ და სხვ. 
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გამოყენებული ლიტერატურა: 

ლომია მ, გერსამია რ. 2015. დროის აღმნიშვნელი ლაზური ლექსიკის სტრუქტურული და 

სემანტიკური ანალიზი. „ენათმეცნიერების საკითხები“. თბილისი. 

ქობალავა ი. 2020. „სივრცისა და მოძრაობის ენობრივი რეპრეზენტაცია (მეგრული ენის მონაცემთა 

ანალიზი). თბილისი. 

წყაროები: 

1. „ქართული ხალხური ზღაპრები- „ზღაპარ იყო“. 2009. თბილისი. 

2. ლომია მ, გერსამია რ. 2012. მეგრული ტექსტები. თბილისი. 

3. ელექტრონული რესურსი: https://titus.uni-frankfurt.de/indexe.htm 

4. სამეგრელოში ველზე მოპოვებული მასალები (2020-2022). 

(მაგალითებთან დამოწმებულია მთქმელის სახელი და გვარი). 
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ნინო გორხელაშვილი 

დავით VIII-ის ურთიერთობა ილხანთა საყაენოსთან და მისი შედეგები 

 

 

XIII საუკუნის ბოლოს, დავით VIII-ის (1293-1311) ტახტზე ასვლისას, საქართველოში მონღოლების 

ბატონობის პერიოდი იყო და ქვეყანა რთულ მდომარეობაში იყო, როგორც სამხედრო, ასევე 

ეკონომიკური თვალსაზრისით. ფორმალურად, საქართველო ისევ ერთიან სახელმწიფოდ 

ითვლებოდა, მაგრამ, რეალურად, ქვეყანა გაყოფილი იყო ორ სამეფოდ. დავითმა მემკვიდრეობით 

მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველო მიიღო, დასავლეთ საქართველოში ლიხთიმერეთის 

სამეფოზე, დავით ნარინის შვილების მმართველობა ვრცელდებოდა და არსებობდა კიდევ ერთი 

პოლიტიკური ერთეული, სამცხის სამთავრო, რომელიც აღნიშნული ორი მმართველიდან 

არცერთს არ ემორჩილებოდა. ჩვენი ნაშრომის მთავარი საკითხია, დავით VIII-ის ურთიერთობა 

მონღოლებთან, თუ რა ხერხებს იყენებდა მათთვის წინააღმდეგობის გასაწევად, როგორ 

მმართველად ჩანს ამ მოვლენების ფონზე და რა ეკონომიკური და პოლიტიკური შედეგები 

მოიტანა დავითის აჯანყებამ. შვეცდებით ავხსნათ, მხოლოდ კონკრეტული პიროვნების 

ქმედებების შედეგი იყო ეს ყველაფერი, თუ გაცილებით ადრე დაწყებული პროცესის ლოგიკური 

დასასრული. 

ჩვენი აზრით, დავით VIII-ის საგარეო პოლიტიკა პირობითად შეიძლება ორ ეტაპად დავყოთ. 

პირველი პერიოდი, როდესაც მას მშვიდობიანი ურთიერთობა ჰქონდა ილხანთა საყაენოსთან და 

ყაენები მეტ-ნაკლებად მხარს უჭერდნენ დავითს, ეს ყოველივე მოიცავს საკმაოდ ხანმოკლე 

მონაკვეთს და ემთხვევა ქეღათუსა (1291-1295) და ბაიდუს (1295) მმართველობას, ხოლო ყაზან 

ყაენის (1295-1304) დროს რადიკალურად შეიცვალა მდგომარეობა და 1297 წლიდან დაიწყო 

დავით VIII-ის აჯანყება მონღოლთა წინააღმდეგ. 

ამ საკითხის შესწავლისთვის მნიშვნელოვანია ქართული წყაროები, XIII-XIV საუკუნეების 

საქართველოზე ცნობები აქვს ჟამთააღმწერელს, რომლის „ასწლოვანი მატიანეც“, იმის 

მიუხედავად, რომ გარკვეულ მოვლენებზე მოკლე ცნობებს გვაწვდის, ამ პერიოდის საქართველოს 

ისტორიისთვის მაინც მთავარ წყაროდ რჩება. მეორე წყაროა, შედარებით მოგვიანო პერიოდის 

(XVII ს.) ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე, რომელიც იმეორებს ჟამთააღმწერლის ცნობებს და 

აქვს ისეთი ინფორმაციაც, რომელიც ასწლოვან მატიანეში არაა გათვალისწინებული. აღნიშნულ 

პერიოდზე ცნობებია დაცული ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე „ძეგლი ერისთავთაშიც“. 

დავით VIII-ის ურთიერთობა მონღოლებთან, როგორც აღვნიშნეთ, მშვიდობიანად დაიწყო, 

დავითმა, შეიძლება ითქვას, მათი დახმარებით მიიღო ტახტი. მეფობის დასაწყისში, ვხედავთ, 

რომ მონღოლები მხარსაც კი უჭერდნენ ახალ მეფეს. ამის ერთ-ერთ მაგალითს აღწერს ფარსადან 

გორგიჯანიძე: როდესაც ერთ-ერთი დიდებული ხუტლუ ბუღა იმდენად გაძლიერდა, რომ მეფეს 

აღარ ემორჩილებოდა, დავითმა ამის გამო ყაენს მისწერა, ყუთლუ ბუღასთვის გადაეცა მთელი 

სამეფო, ამ კონფლიქტის დროს ყაენმა დავითს დაუჭირა მხარი და საბოლოოდ, ყუთლუ ბუღა 

მონღოლებმა შეიპყრეს [გორგიჯანიძე, 2022: 231-232]. ეს ეპიზოდი იმითაცაა მნიშვნელოვანი, 

რომ აღწერს ქვეყნის შიგნით არსებულ ვითრებას, მეფე მხოლოდ საკუთარი ძალებით ვეღარ 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=127
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ახერხებდა ფეოდალების შეზღუდვას, მას მცირე უფლებები ჰქონდა დარჩენილი, ფარსადან 

გორგიჯანიძე წერს, რომ „ყაენის შიშით ვერა სცვლიდნენ მეფენი ერისთავთა“ [გორგიჯანიძე, 2022: 

232]. დავითის ურთიერთობა მონღოლებთან მაშინ გართულდა, როდესაც ყაზან ყაენი ავიდა 

ტახტზე, მასა და საქართველოს მეფეს შორის კონფლიქტის დაწყების მიზეზი ის გახდა, რომ 

დავითი ყაზანის მოწინააღმდეგე თუქალ ნოინის მომხრე იყო. ეს რეალურად აჯანყებას ნიშნავდა. 

ჟამთააღმწერელი ამ გარემოებას ასახელებს აჯანყების მიზეზად და რამდენიმეგან აღნიშნავს, რომ 

დავითს „აქუნდა შიში თათართა ყაენის ხილვისა“ [ჟამთააღმწერელი, 1987: 195], ამაში ის უნდა 

იგულისხმებოდეს, რომ არავინ იცოდა რა მოხდებოდა მეფის ყაენთან წასვლის შემთხვევაში და 

რადგან დემეტრე II-ის მაგალითიც კარგად იცოდნენ, დავითი ალბათ დადებით შედეგს არ 

ელოდა. მაგრამ პირადი დაპირისპირების და ურდოში წასვლის შიშის გარდა, შესაძლოა მის 

აჯანყებას იმან მისცა ბიძგი, რომ მეფეს შეზღუდული ჰქონდა უფლებები. სწორედ ამის შესახებ 

აღწერს ფარსადან გორგიჯანიძე. 

საინტერესოა, რა ხერხებს იყენებდა დავით VIII მონღოლების წინააღმდეგ: მეფემ დედაქალაქი 

დატოვა და მთიულეთში გადავიდა, ცდილობდა ილხანთა წინააღმდეგ მისი მოწინააღმდეგის, 

ოქროს ურდოს, გამოყენებას და ელჩობებს გზავნიდა იქ. დავითს ამ პერიოდისთვის, ცხადია, 

მცირე ძალები ექნებოდა, „ასწლოვან მატიანეში“ ვკითხულობთ, რომ „დიდად ავნებდა თათართა, 

გარნა სიდიდითა არა აკლდებოდა“ [ჟამთააღმწერელი, 1987: 202], ამის მიუხედავად, 

წყაროებიდან ჩანს, რომ ეს აჯანყება ილხანებისთვის მაინც მნიშვნელოვან პრობლემად იქცა, 

ვხედავთ, რომ მონღოლები მუდმივად ცდილობდენ დავითთან შეთანხმებისთვის მიეღწიათ, მათ 

რამდენჯერმე სცადეს დაზავება. აქედან გამომდინარე, ჩნდება ერთი კითხვა, თუ როგორც 

ჟამთააღმწერელი ამბობს, ილხანთა სახელმწიფოს არანაირი დანაკარგი არ ჰქონია საქართველოს 

მეფესთან დაპირისპირებაში, მაშინ რატომ ცდილობდა მოწინააღმდეგესთან დაზავებას? 

ბუნებრივია, „ასწლოვანი მატიანის“ ფრაზა პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა გავიგოთ, 

რეალურად, ეს აჯანყება მონღოლებისთვის მაინც არ ყოფილა უმნიშვნელო წინააღმდეგობა, 

დავითმა მათი დამარცხებაც მოახერხა ცხავატში, თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ აქ მაინც მცირე 

მასშტაბის შეტაკებასთან გვაქვს საქმე, აღნიშნულ ბრძოლაში 500 მონღოლი დაიღუპა. ილხანთა 

საყაენოსგან შესაბამისი რეაგირებაც მოჰყვა ამ მოვლენებს. რადგან ვერც მშვიდობიანი გზით და 

ვერც ბრძოლით ვერ მოახერხეს მონღოლებმა დავითის დამორჩილება, მას ძმები დაუპირისპირეს 

და მეფედ დაამტკიცეს ჯერ ვახტანგი (1298... 1302-1308), შემდეგ მცირეწლოვანი გიორგი 

(მომავალი გიორგი V ბრწყინვალე - 1299... 1318-1346). ამ ყველაფერთან დაკავშირებით, არსებობს 

კიდევ ერთი საკითხი, დაპყრობილი ქყვეყნის მმართველს უნდა შეესრულებინა სამხედრო 

დახმარების ვალდებულება. დავითის აჯანყებამ კი ეს შეუძლებელი გახადა, ამიტომ, აღნიშნული 

პერიოდიდან მონღოლთა ლაშქრობებში მონაწილეობის ვალდებულება მათ მიერ 

დაწინაურებული ვახტანგ III-ის ხელში გადავიდა. ამდენად, ვახტანგის მეფედ დამტკიცებით 

მონღოლებმა ორი პრობლემის გადაჭრა სცადეს და მეორე საკითხში სასურველი შედეგიც მიღეს, 

ამ პერიოდიდან მონღოლთა ლაშქრობებში უკვე ვახტანგ III იღებდა მონაწილეობას. 

საბოლოოდ, დავით VIII-ის აჯანყებამ საკმაოდ მძიმე შედეგები მოიტანა, მონღლებმა 

რამდენჯერმე ილაშქრეს საქართველოში და დაარბიეს: ქართლი, თრიალეთი, ერწო, სომხითი. 

აჯანყებას, ცხადია, გარკვეული სამხედრო და ფინანსური რესურსები სჭირდებოდა, რისი გაღებაც 



15 

 

ქვეყნისთვის ადვილი არ იყო. შედეგად, ვხედავთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 

ეკონომიკური კრიზისი დაიწყო, აღარ იშოვებოდა პური და მის საყიდლად სამცხეში გადადიოდა 

მოსახლეობა [ჟამთააღმწერელი, 1987: 203]. თუმცა აჯანყების მთავარ შედეგად, მიგვაჩნია, ის 

ფაქტი, რომ ქვეყანაში დაიწყო „მრავალმეფიანობის“ პერიოდი, აღმოსავლეთ საქართველოს 

ერთდროულად რამდენიმე მმართველი ჰყავდა. ეს დავითის პოლიტიკის მარცხი იყო, 

საბოლოოდ, მისმა შტომ დაკარგა სამეფო ტახტი და დარჩა მხოლოდ ალასტანის „პროვინციის 

მეფობა“. მთავარი კითხვაა, რატომ დაიწყო სამეფოში “მრავალმეფიანობა“? სად უნდა ვეძებოთ 

ამის მიზეზები? პირველ რიგში, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ქვეყნის რამდენიმე პოლიტიკურ 

ერთეულად დანაწევრება სათავეს იღებს ადრეული პერიოდიდან, XIII საუკუნეში დაიწყო დავით 

ულუსა (1247-1270) და დავით ნარინის (1247-1293) თანამეფობა, რომელიც გადაიზარდა 

ორმეფობაში და ფაქტობრივად, ორი დამოუკიდებელი სამეფო ჩამოყალიბდა, სწორედ ამ 

პროცესის ლოგიკური დასასრული იყო „მრავალმეფიანობა“. დავით VIII-ის აჯანყებამ კი ამ 

ყველაფერს ხელი შეუწყო. ზოგადად, დავითის პოლიტიკა სხვადასხვაგვარადაა შეფასებული. 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი მეფეს აკრიტიკებს, იმის გამო, რომ იმ დროს, როდესაც ქვეყანა 

მონღოლთა შემოსევებისგან ისედაც დასუსტებული იყო, დავით VIII-მ გადაწყვიტა მოღალატე 

ერისთავის შალვა ქვენიფნეველის დასჯა და ამ მიზნით, თავად დაარბია ქსნის საერისთავო. 

მკვლევარი შეცდომად თვლის ასეთ ვითარებაში მეფის მიერ საკუთარი ქვეყნის ტერიტორიის 

აოხრებას [ჯავახიშვილი, 2012: 161]. ამ აჯანყების მნიშვნელობაზე საუბრისას, პროფ. დავით 

ნინიძე წერს, რომ დავით VIII-ის დიპლომატიის გამარჯვება იყო ის, რომ გიორგი დავითის ძე 

მონღოლებმა მეფედ დაამტკიცეს [ნინიძე, 2022: 275]. „ასწლოვანი მატიანის“ მიხედვით ჩანს, რომ 

დავითი, მთელი ამ პერიოდის განმავლობაში, მონღოლების შიშის გამო, მტკიცე 

გადაწყვეტილებას ვერ იღებდა. ხოლო „ძეგლი ერისთავთაში“ კიდევ უფრო უარყოფითადაა 

შეფასებული, ამ წყაროს ავტორმა დავითი შეცდომით ჩათვალა ვახტანგის ბიძად, რომელსაც 

ტახტი არ ეკუთვნოდა მემკვიდრეობით და არაკანონიერად მიიტაცა. ვახტანგის უფლებებს 

იცავდა, ჩვენს მიერ უკვე ნახსენები ქსნის ერისთავი, შალვა ქვენიფნეველი ["ძეგლი ერისთავთა", 

1954: 347-348]. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ „ასწლოვანი მატიანის“ მიხედვით, შალვა 

ქვენიფნეველი იყო მოღალატე, რომელიც მონღოლების მხარეს გადავიდა და მათ ჯარს შემოუძღვა 

ქვეყანაში [ჟამთააღმწერელი, 1987: 198]. აქედან გამომდინარე, საქართველოში იყვნენ ისეთი 

პიროვნებებიც, რომლებიც დავითს ღალატობდნენ, ვხედავთ, რომ დიდებულების ნაწილიც მის 

პოლიტიკას არ ეთანხმებოდა და ურდოში წასვლას ურჩევდა, როგორც ჩანს, ქვეყნის შიგნით არ 

არსებობდა ერთიანი გეგმა, როგორ უნდა ემოქმედათ მონღოლების წინააღმდეგ. ხოლო რაც 

შეეხება შალვა ქვენიფნეველს, ამ პიროვნებაში ისაა საინტერესო, რომ ერთი წყაროს მიხედვით 

მოღალატე იყო, ხოლო სხვა ცნობებით მეფის (ვახტანგ III-ის) ერთგული. „ძეგლი ერისთავთას“ 

დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, იმით უნდა ავხსნათ, რომ მისი ავტორი ცდილობს ქსნის 

ერისთავის გამართლებას და შესაბამისად ცნობაც ტენდენციურია. პროფ. ვაჟა კიკნაძე არ 

გამორიცხავს იმ ფაქტს, რომ ჟამთააღმწერელიც სუბიექტურია, რადგან მას დადებითი 

დამოკიდებულება აქვს სამეფო კარის მიმართ [კიკნაძე, 1989: 41], მაგრამ, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ ჟამთააღმწერელი რამდენიმე ადგილას უარყოფით დამოკიდებულებასაც 

ავლენს დავითის მიმართ, მაგალითად, ერთგან მას ურწმუნოსა და ღვთის უშიშს უწოდებს 
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[ჟამთააღმწერელი, 1987: 211]. ჩვენი აზრით, დავით VIII-ის შეცდომა იყო ის რომ უარი თქვა 

მონღოლებთან მოლაპარაკებაზე, რამდენჯერმე ჰქონდა ამის შესაძლებლობა, მაგრამ ყველა 

ელჩობა უშედეგოდ დასრულდა, რადგან მეფე უარს ამბობდა მონღოლებთან შეხვედრაზე. 

ვფიქრობთ, დავითის აჯანყება შეიძლება მარცხად ჩაითვალოს, სწორედ იმიტომ, რომ მეფემ ვერ 

მოახერხა აღმოსავლეთ საქართველოს ტახტის შენარჩუნება, მისი შთამომავლები ჯავახეთში 

დამკვიდრდნენ და აღნიშნულ ტერიტორიას აღარ სცილდებოდა მათი გავლენა, გიორგი მცირეს 

მეფობაც ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე, ქვეყნის რამდენიმე პოლიტიკურ ერთეულად დაყოფის მიზეზები 

სათავეს იღებს ორმეფობის პერიოდიდან, მას ხელი შეუწყო დავით VIII-ის აჯანყებამ და 

საბოლოოდ, როგორც ერთ სამეფო დინასტიას შორის დაპირისპირების, ასევე უცხო ძალის 

(მონღოლების) ჩარევის დამსახურებით ქვეყანაში დაიწყო „მრავალმეფიანობის“ პერიოდი. ამასთან 

ერთად, აღსანიშნავია, რომ ოფიციალურად ქვეყანა არ გაყოფილა, ფორმალურად საქართველო 

ისევ ერთიან სახელმწიფოდ დარჩა, მაგრამ ეს ერთიანობა რეალობას არ ასახავს. ჟამთააღმწერელი 

წერს, რომ დავით VIII „უკანასკნელ მეფე იქმნა ქართლს“ [ჟამთააღმწერელი, 1987: 163], ეს 

სიტყვები იმას ნიშნავს, რომ დავითი იყო ბოლო მონარქი, რომელიც დაშლილ საქართველოში, 

მხოლოდ მის აღმოსავლეთ ნაწილს მართავდა (ამის შემდეგ გიორგი ბრწყინვალემ გააერთიანა 

ქვეყანა). აღნიშნული იმას ადასტურებს, რომ ისტორიკოსი XIII საუკუნის II ნახევრის 

საქართველოს ერთიან სამეფოდ არ აღიქვამს, რაც ჩვენი აზრით, სრულიად ლოგიკური შეფასებაა. 

ამდენად, საქართველოში დავით VIII-ის აჯანყებას საკმაოდ მძიმე შედეგები მოჰყვა, მან ხელი 

შეუწყო ერთდროულად რამდენიმე მონარქის გაჩენას, თუმცა ეს აჯანყება „მრავალმეფიანობის“ 

არა მთავარი მიზეზი, არამედ ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი იყო. 

 

ბიბლიოგრაფია: 

1. გორგიჯანიძე ფ. 2022. საქართველოს ცხოვრება (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გიული ალასანიამ). თბილისი. 

2. კიკნაძე ვ. 1989. საქართველო XIV საუკუნეში. თბილისი. 

3. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. ძეგლი ერისთავთა (ტექსტი გამოსცა, 

გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შოთა მესხიამ). 1954. თბილისი. 

4. მეტრეველი რ. პაპასქირი ზ. ასტახიშვილი ე. ქავთარია გ. ლორთქიფანიძე მ. ლეთოდიანი დ. 

სამუშია ჯ. ნინიძე დ. კაჭარავა დ. გურული ვ. ბოლოთაშვილი გ. 2022. ქართული დიპლომატიის 

ისტორია. თბილისი. 

5. ჟამთააღმწერელი. 1987. ასწლოვანი მატიანე (ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო რევაზ კიკნაძემ). თბილისი. 

6. ჯავახიშვილი ივ. 2012. ქართველი ერის ისტორია. ტომი III. თბილისი. 
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მარიამ ნადარეიშვილი 

ისტორიული თხზულებების როლი ქართული საერო ლიტერატურის ჩამოყალიბებაში 

 

ისტორიული თხზულებები აღწერენ კონკრეტულ ისტორიულ მოვლენას, მეფის ცხოვრება-

მოღვაწეობას, ერთ კონკრეტულ ეპოქას. საყურადღებოა ქართული ისტორიოგრაფიის 

განვითარების გზა, განსაკუთრებით XI -XII საუკუნეებში დაწინაურდა ქართული 

ისტორიოგრაფია. XI საუკუნეში იწერება ისეთი ისტორიული თხზულებები, როგორებიცაა: 

,,მატიანე ქართლისაი’’, სუმბატ დავითის ძის ,,ბაგრატიონთა გვარის ისტორია’’, ჯუანშერის 

,,ვახტანგ გორგასლის ისტორია’’. განსაკუთრებით საყურადღებოა XII-XIII საუკუნეებში დაწერილი 

დავით აღმაშენებლის ისტორია [,,ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი’’], თამარის ორი ისტორია 

[,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი’’, ,,ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი’’] , ლაშა-გიორგის 

ისტორია და სხვანი, რომლებიც „ქართლის ცხოვრების“ შემადგენელი ნაწილებია. 

საინტერესოა, თუ რითი ხასიათდება ნახსენები ისტორიული ძეგლები. უპირველესად 

ვისაუბროთ დავით აღმაშენებლის ისტორიაზე. მასში აღწერილია როგორც მეფეების მოღვაწეობა, 

ისე საქართველოს ისტორიის კონკრეტული პერიოდი. მეფეებში მოიაზრებიან გიორგი II და 

დავით IV. თავდაპირველად საუბარია გიორგი II-ის მოღვაწეობის დასასრულზე და დავით IV-ის 

გამეფებაზე. ყურადღება გამახვილებულია ,,დიდ თურქობაზე’’ და ასევე იმაზე, თუ როგორ 

აოხრდა ქვეყანა თურქების შემოსევის შედეგად : ,,რამეთუ მეფე იქმნა რა დავით, მოოხრებულ იყო 

ქართლი და თვინიერ ციხეთა სადა-მე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა, არ-ცა-რა 

შენებულა’’[ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი,ქართლის ცხოვრება,1955,გვ.324]. დავითის 

გამეფებასთან ერთად აღწერილია დავითის მონაწილეობა ომებში. მეფის შემართებითა და 

სიძლიერით აღსავსე ბრძოლა მტრის წინააღმდეგ დასტურდება შემდეგი სიტყვებით: „ქუეყანად 

რა დაითხია ესეოდენი სამტკნარისა სისხლისა შეყინებულისა, რომელსა პირველ 

განხილვისათგთმისგან ვგონებდით გამოსრულად“[ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის 

ცხოვრება, გვ. 329]. ამით ნათლად ჩანს სახე მამაცი ვაჟკაცისა, რომელიც მუსრს ავლებს მტერს და 

არაფრის ეშინია. ამ შემთხვევაში უთუოდ შევნიშნავთ რაინდის ჩამოყალიბების საწყის ნიშნებს, 

მაგრამ იგი მთლიანად და სრულყოფილად ჩამოყალიბებული ჯერ არ არის. 

ასევე აღწერილია ნადირობის ჟამი და თვით მეფის პიროვნება. ამ უკანასკნელს ავტორი 

შემდეგნაირად აღწერს : ,,აჰა სახე არაუმსგავსო, არამედ ფრიადცა თანაშეტყუებული 

ჩუენისათკთმპყრობელისა და ყოვლად გამომსახველი სიტყუთ საქმეთა, თუალითა ჩუენითა 

ხილულთა: რამეთუ სიტკბოებისა და სიბრძნისა მისისა ხილვად წყურიელნი კიდით ქუეყანისათა 

შემოკრბებოდეს წინაშე მისსა,’’ [ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, ქართლის ცხოვრება, გვ. 331-

332]. 

ამრიგად, ზემოთ აღწერილ ძეგლში ვხვდებით საერო ლიტერატურისთვის დამახასიათებელ ორ 

ნიშანს: მეფის სახეს, სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობის აღწერას და შეინიშნება რაინდის 

სახის ჩამოყალიბების ნიშნები. 

ახლა კი გადავიდეთ საერო ლიტერატურაზე. ქართული საერო ლიტერატურა ჩამოყალიბდა XII 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=123
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საუკუნის მეორე ნახევარში. ცხადია, მის ჩამოყალიბებას წინ უძღოდა პირობები, რომლებმაც 

ხელი შეუწყვეს საერო ლიტერატურის განვითარებას. ჩამოვთვალოთ ეს საფუძვლები/პირობები: 

1. უპირველესია საქართველოს გაერთიანება, ვინაიდან ქვეყანამ არაერთი ბრძოლა თუ ომი 

მოიგო, რეალობაში გაჩნდა რაინდის სახე, რომელმაც ასახვა ჰპოვა ლიტერატურაშიც. 

2. მეორე და საყურადღებოა, კულტურისა და ხელოვნების განვითარება. ამ პერიოდში 

ხელოვნების ყველა დარგი ვითარდება, გამონაკლისი არც ლიტერატურა ყოფილა. 

3. გასათვალისწინებელია სასულიერო მწერლობის როლი, რომელმაც მასში არსებული ყოფითი 

ელემეტებით [რომლებსაც იქ პირველადი ღირებულებები არ გააჩნდათ] საფუძველი დაუდო 

სამიჯნურო ხასიათის თხზულებებს. 

4. შემდეგი კი ისტორიული თხზულებების არსებობაა. ისტორიული თხზულებები, როგორც 

დავინახეთ, მოგვითხრობენ კონკრეტული მეფის, ეპოქის ან ისტორიული მოვლენის შესახებ, 

მაგრამ ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ყოველივე ეს დახასიათებულია მხატვრულ-

გამომსახველობითი ხერხებით, ამიტომ საისტორიო თხზულებებს ლიტერატურული 

ღირებულებაც აქვთ. ასევე, რაინდის სახის ჩამოყალიბება თავისი ნიშნებით. იმდროინდელ 

საქართველოში სიმამაცით გამორჩეული ვაჟკაცის სახე უპირველესად ისტორიულ თხზულებაში 

აღიწერებოდა. [ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1966.] 

საერო ლიტერატურასაც, ცხადია, სპეციფიკური ნიშნები გააჩნია. უპირველესია რაინდის სახის 

ჩვენება, მეფის იდეალის ჩვენება, მიჯნურობა, ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის 

ჩვენება. იმისათვის, რომ ისტორიულ თხზულებებსა და საერო ლიტერატურას შორის საერთო 

მახასიათებლები ვიპოვოთ, ასევე უნდა გავარჩიოთ საერო ლიტერატურის ძეგლები. კერძოდ, მოსე 

ხონელის ,,ამირანდარეჯანიანი’’ , ჩახრუხაძის ,,თამარიანი’’ და ე.წ. თამარისა და დავითის ქება. 

,,ამირანდარეჯანიანი’’ ქართულ საერო ლიტერატურაში საფუძველს უყრის საგმირო-სარაინდო 

რომანის განვითარებას. მასში აირეკლა საქართველოს რეალური ცხოვრება და მასში მცხოვრები 

მამაცი ვაჟკაციც. სწორედ ეს ორი თემა ერწყმის ერთმანეთს, რადგან საქართველომ არაერთ 

ბრძოლაში გაიმარჯვა, რითიც როგორც რეალობაში, ისე თხზულებებში ჩამოყალიბდა 

წარმოდგენები მეფის იდეალისა და რაინდის სახის შესახებ. ,,ამირანდარეჯანიანი’’ მოგვითხრობს 

რამდენიმე გმირის თავგადასავალს. ეს გმირები არიან: ამირან დარეჯანის ძე, ნოსარ ნისრელი, 

სეფედავლე დარისპანისძე და მზისა ჭაბუკი. ნაწარმოები საყურადღებოა რამდენიმე სხვადასხვა 

დეტალით, კერძოდ : ფეოდალური სახელმწიფოს ასახვა, გმირისა და მეფის სახის წარმოდგენა. 

როგორია რაინდის იდეალი თხზულებაში? უპირველესი რაინდი ამირან დარეჯანის ძეა, რომლის 

შესახებაც თხრობის დასაწყისში ვიგებთ. „მე − ამირან დარეჯანისძე და ყმა ჩემი სავარსიმისძე, 

ბადრი იამანისძე და ყმა მისი ინდო ჭაბუკი, ნოსარ ნისრელი და ყმა მისი ალი დილამი. ოდეს 

ქაჯნი დავჴოცენით და ზღვათა მეფისა ასული გამოვიყვანეთ, ამას ადგილსა მოვედით და ყოველი 

არაბეთი ზედა მოგვიჴდა. მაშინ არავად ვიყვენით” [ქართული პროზა, ტომი 2. გვ.8] 

საყურადღებოა კიდევ რამდენიმე ეპიზოდი, სადაც კარგად ჩანს ამირანის თვისებები. 

გავიხსენოთ გველის მოკვლის ეპიზოდი: ,,გამოვიდა მის კლდისა თავსა გველი საშინელი დაიწყო 

კაჭრობად. მერმე ამირან დარეჯანის ძემ ანამოიღო მშვილდი, გარდაუცვადა შესტყორცა ისარი 

ბოძალი და წარჰკვეთა თავი მას გველსა, რომელი ჯდა კლდისა თავსა, და გარდაწყდა გველისა 
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მოდენა“. მოხმობილი ნაწყვეტით კარგად ჩანს, თუ როგორ მამაცი და გამბედავია ამირან 

დარეჯანის ძე. იგი შეუდრეკლად ებრძვის ქვეწარმავალს [ქართული პროზა, გვ. 43]. 

ახლა კი გავიხსენოთ დევებთან შებრძოლების ეპიზოდიც. ,,დააგდო დევი... იდვა დევი და 

ცოტაღა სული ედგა, აღარა ლამოდა სიკვდილსა დარეჯანისძე’’. [ქართული პროზა, ტომი 2. გვ. 

45] ცხადია, ამ ქმედებით ხაზი ესმევა ამირანის ფიზიკურ სიძლიერესა და სიმამაცეს. მისთვის არ 

აქვს მნიშვნელობა ბრძოლაში ვის გამოიწვევს, ან ვისთან მოუწევს დაპირისპირება, იქნება ეს 

ადამიანი, ცხოველი, ქვეწარმავალი, თუ ისეთი მითოლოგიური არსება, როგორიცაა დევი. 

რაინდისთვის მხოლოდ ფიზიკური სიძლიერე და სიმამაცე არაა დამახასიათებელი, მასვე 

ახასიათებს მეგობრის გვერდში დგომაც. ამის მაგალითია ნოსარ ნისრელის ტყვეობიდან გამოხსნა, 

რომლის დროსაც ამირან დარეჯანის ძე დევებს შეეწინააღმდეგება. ასევე შეგვიძლია ყურადღება 

გავამახვილოთ მზისა ჭაბუკის ამბავზე. როდესაც ამირან დარეჯანის ძე შეიტყობს მზისა ჭაბუკის 

ამბავს, გადაწყვეტს მის გამო შური იძიოს. ამიტომაც, მიდის ღაზნაში და მზისა ჭაბუკის 

მკვლელობის გამო სისხლს იღებს. ,,მივიდა ჩვენი ლაშქარი, დაერივნეს ერთმანერთსა. იგი დღე 

მწუხრამდის იბრძოლეს. დაიჴოცა“ [ქართული პროზა, ტომი 2. გვ. 221]. 

რაინდის სიმამაცე უფრო მაღალ საფეხურზე აჰყავს ქალის მოტაცებასა და ცოლად შერთვას. 

ამირან დარეჯანის ძე თილისმათა ქვეყანაში ირთავს ცოლად ხვარეშანს. მზისა ჭაბუკი კი ხაზართა 

მეფის ასულს ირთავს ცოლად. 

თხზულებაში მეტად საინტერესოა მეფის სახე, რომლის ნიმუშად ინდოთ მეფე, აბესალომი უნდა 

დავასახელოთ. როგორც ნაწარმოებიდან ვიცით, აბესალომი არ არის მკაცრი მეფე. პირიქით, 

განგებიანი და მორჭმული პიროვნებაა, რომელიც კვირაში სამი დღე ნადირობს, სამ დღეს 

საბოძვარს გასცემს, კვირა დღეს კი სამეფო საქმიანობას განაგებს. აბესალომი ხელგაშლილი 

პიროვნებაა, რასაც მოწმობს ის ფაქტი,რომ სამი დღე მოსახლეობას საბოძვარს ურიგებს. ,,ამას 

სამსა დღესა, უჴმის ათას-ათასი დიდებული დაგასცემდის საბოძვარსა საზომისაებრ“. [ქართული 

პროზა. „ამირანდარეჯანიანი“, „ვისრამიანი“, ტომი 2. გვ. 7] 

აბესალომის საქმიანობისა და თვისებების აღწერით კარგად ჩანს მისი, როგორც მეფის სახე. 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ აბესალომი არ განეკუთვნება რთული ხასიათის მქონე მეფეებს. მისი 

ცხოვრება-საქმიანობაც სირთულეებით არ ხასიათდება. რეალურად, ნაწარმოებში წარმოდგენილი 

მეფეები გულუხვობით, სამართლიანობით ხასიათდებიან. 

მეფისა და რაინდის სახეების ურთიერთმიმართება არსებითად საყურადღებოა, რადგან სწორედ 

ასე ყალიბდება პატრონყმური ურთიერთობა, რომელიც ანარეკლია საქართველოში არსებული 

საზოგადოებრივი ურთიერთობისა. ,,ამირანდარეჯანიანში’’ აღწერილი ურთიერთობა პატრონსა 

და ყმას შორის არ ხასიათდება იმ ჰარმონიული, მამაშვილური ელემენტებით, რომლებიც თავს 

იჩენენ შოთა რუსთველის ,,ვეფხისტყაოსანში’’. 

რაც შეეხება სახელმწიფოს აღწერას, ესაა იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკურ-სოციალურ- 

საზოგადოებრივი მდგომაროების არეკვლა. მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისში საქართველომ 

მნიშვნელოვნად გაიმარჯვა გარეშე დამპყრობლების წინააღმდეგ, რითიც დაიწყო 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს განმტკიცება [ლორთქიფანიძე 2015]. 

,,თამარიანი“ აქებს და მოგვითხრობს მეფე თამარის სილამაზეზე, სისპეტაკეზე, მორწმუნეობაზე 

და, რაც მთავარია, ღვაწლზე ქვეყნის წინაშე. ნაწარმოებში არსებითად მნიშვნელოვანია რამდენიმე 
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საკითხი, ესენია : პოლიტიკურ-იდეოლოგიური თემატიკა, მეფისა და მხედართმთავრის/რაინდის 

სახე. 

ყურადღებას შევაჩერებ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ თემაზე. ,,თამარიანში’’ არეკლილია 

გაძლიერებული საქართველოს სამეფო, რომელიც შიდა თუ გარე მტრებს ებრძვის და ამარცხებს. 

აღმოსავლეთში საქართველოს სამეფო იმდენადაა დაწინაურებული, რომ მოიაზრება საზეპურო 

ერადაც. აქვე უნდა ვახსენოთ მესიანური იდეოლოგია,რომელიც ორიენტირებულია კაცობრიობის 

მხსნელზე. საზეპურო ერში კი მოიაზრება ღვთის რჩეული ერი. ,,ბანაკად საღმრთოდ, ერ 

საზეპუროდ ხარ ღმრთისმეტყველთა მათ ჭურვილთაგან.“ [აბდულმესიანი:52,1]საქართველოს 

შემთხვევაში საზეპურო ერად წოდებაში დიდი როლი ითამაშა ქვეყანაში ქრისტიანული 

სიწმინდეების ფლობამ. 

ასევე, თხზულებაში მნიშვნელოვანია რაინდის/მხედართმთავრის სახე. მასში მეფე თამართან 

ერთად ვხვდებით მის მეორე მეუღლეს, დავით სოსლანს. დავით სოსლანს ისეთივე დიდი 

წვლილი მიუძღვის ქვეყნის გაძლიერებაში, როგორც თამარ მეფეს. გავიხსენოთ ციტატა სოსლანის 

შესახებ: ,,ოს დიდმან დავით ოს დიდ მან დავით ფარუხ შემუსრა წინა მგებარე“ 

[ჩახრუხაძე,1937:33,18] ბრძოლაში მომხდარის ამგვარი აღწერა ცხადყოფს ძლიერ 

მხედართმთავრობაზე, რაც , თავის მხრივ, ემთხვევა რაინდის სახესაც. ვინაიდან, დავით სოსლანი 

შეგვიძლია გამოვარჩიოთ ფიზიკური სიძლიერითა და ვაჟკაცობით, რაც რაინდის თვისებების 

იდენტურია. 

ყველაზე მნიშვნელოვანია მეფის სახე. თამარ მეფის სახე სხვანასხვანაირადაა წარმოდგენილი. 

პირველია ფიზიკური და სულიერი სისპეტაკე. ,, თამარწყნარი, შესაწყნარი, ჴმა-ნარნარი, პირ-

მცინარი’’ [ჩახრუხაძე,1937: 24,1] საყურადღებოა თამარ მეფის მორწმუნეობაც. ვინაიდან, მეფე 

მტკიცედ იცავდა სარწმუნოებას. ამის გამო, იგი შეადრებულია ბიბლიურ პერსონაჟთან - 

დებორასთან. დებორა ებრაელთა ბრძოლას მიუძღვის წინ, ხოლო თამარი ღვთის სახელით 

მიუძღოდა ქართველ ერს. ,,დიდსა მსაჯულსა ამტკიცებს სჯულსა, ღმერთმან მით მოგვცა მისი 

საქნარი.’’ [ჩახრუხაძე,1937: 22,12] 

როდესაც მეფეს ვახსენებთ შეუძლებელია არ ვახსენოთ ღვაწლი, რომელიც თამარ მეფეს მიუძღვის 

საქართველოს სამეფოს გაძლიერებაში. საყურადღებოა სამხედრო წარმატებაც: ,, მოჰმადის ტომნი 

უკრავ-უომნი მოსრნეს, მოსწყვიდნეს განქიქებულად. აღივსნეს ტყვითა, ლარ-პირუტყვითა, არ 

დარჩა კაცი არ შოებულად.’’ [ჩახრუხაძე,1937:17,56/18,57] თამარ მეფის სამხედრო სიძლიერე 

უკავშირდება დავით სოსლანს, ვინაიდან მათი ერთიანობით ქვეყანამ ჩამოიშორა არაერთი მტერი. 

ასევეა განსახილევლი ე.წ. თამარისა და დავითის ქება, რომელშიც ნაწარმოებში აღწერილია XII ს-

ის დამლევის და XIII საუკუნის დამდეგის საქართველოს სამეფოს პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი 

ვითარება, თამარისა და დავით სოსლანის სახე-ხატი. 

ეპოქის ხაზგასასმელად ნახსენებია თამარის მეფობისას მომხდარი მნიშვნელოვანი ბრძოლები, 

მათ შორის ბასიანის ბრძოლა. ყურადღება გამახვილებულია რუქნ ად-დინის მარცხზე. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ბრძოლისა და მტრის სახელი არ არის ნახსენები. იმის თქმა, რომ აღწერილი 

ბრძოლა ბასიანს ეხება, შეგვიძლია შინაარსობირივი დაკვირვების საფუძველზე. ,,მტერთა 

მახვილნი იქმნეს, ვით ცვილნი, მახით ამითვე, რომელ დაარწყვეს ‘’ [აბდულმესიანი:30,1]. 

ბრძოლებზე საუბრისას აუცილებლად უნდა ვახსენოთ დავით სოსლანი, ვინაიდან თხზულებაში 
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შექებულია სოსლანის მხედართმთავრული ნიჭი და უძლეველობა : ,,ვადიდებ ხელსა ბრძენსა, არ 

ხელსა, რომ სცა მათ ნიშნად ბოლოდ საცოდნი’’. სწორედ ამ თვისებების დახმარებით ახერხებს 

დავით სოსლანი მტრის დამარცხებას. ცხადია , ასეთი უძლეველობა მიგვანიშნებს რაინდის/ 

ფალავნის თვისებაზე. 

საერო ლიტერატურის ნიმუშების განხილვით ვხედავთ, თუ რა თემატიკას ეხმიანება ამ ტიპის 

ლიტერატურა და რა მახასიათებლები გააჩნია. ესენია , როგორც უკვე ვახსენეთ, ქვეყნის 

სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების ასახვა, მეფის სახის წარმოდგენა, რაინდის/ფალავნის ხატ-

სახის ჩვენება. სწორედ ამ მახასიათებლებით განსხვავდება საერო ლიტერატურა სასულიეროსგან. 

საეროში წინა პლანზე წამოიწევს ადამიანი თავისი მიწიერი, ამქვეყნიური განცდებითა და 

გრძნობებით, რაც ჰუმანიზმის ცალსახა გავლენაა. 

თუ ერთმანეთს შევუდარებთ ზემოთ განხილულ ისტორიულ თხზულებებს [,,ცხოვრება მეფეთ-

მეფისა დავითისი’’ , ,,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი’’, და ,,ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

თამარისი’’] და საერო ლიტერატურის ნიმუშებს, დავინახავთ მსგავსება-განსხვავებებს. 

მაგალითად, ,,ამირანდარეჯანიანისა’’ და ,,ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისას შედარებისას, 

ორივე ტიპის თხზულებაში შევნიშნავთ მეფის სახის, ფეოდალური სახელმწიფოს, რაინდის სახის 

მსგავსებებს, როგორიცაა ძლიერ, მამაც და სამაგალითო ვაჟკაცის თვისებების ასახვა. რაც შეეხება 

სახოტბო პოეზიის ნიმუშებსა და თამარის ისტორიათა შედარებას, მათშიც შეინიშნება შემდეგი 

საერთო ნიშნები: თამარ მეფის სისპეტაკე და ქვეყნის ხელმძღვანელობა. საქართველოს ყოფა XII ს-

ის ბოლოსა და XIII ს-ის დასაწყისში. რაინდის სახედ კი შეგვიძლია მოვიაზროთ 

მხედართმთავრის, დავით სოსლანის საბრძოლო ნიჭი. 

როგორც შედარების საფუძველზე დავინახეთ, საერო ლიტერატურისთვის დამახასიათებელი 

ნიშნები ჯერ ისტორიულ თხზულებებში გამოვლინდა, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ქართულ 

ისტორიულ თხზულებებს მხოლოდ ეპოქის, მეფის ან მოვლენის აღწერა კი არ ეკისრებოდა, 

ლიტერატურული ღირებულებებიც ჰქონდათ. მათში ისახება პირველად ის საერო სიუჟეტური 

ელემენტები, რომლებიც შემდგომ საერო ლიტერატურისთვის ფუნდამენტური მასალა ხდება და 

მასზე იგება მთლიანი ნაწარმოები. 

გამოყენებული ლიტერატურა : 

1. ლორთქიფანიძე მარიამ. საქართველოს ისტორია, ტომი II, გამომცემლობა ,,პალიტრა L’’, 

თბილისი, 2015. 

2. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტომი II, 1966. 

3. ქართული პროზა : ტომი 2: ამირანდარეჯანიანი ; ვისრამიანი / შემდგენელნი: გ. 

გვერდწითელი, ნ. ებრალიძე, რ. თვარაძე ; რედაქტორი: გრ. აბაშიძე. გამომცემლობა ,,საბჭოთა 

საქართველო’’, თბილისი, 1982. 

4. ჩახრუხაძე; რედაქტორი: ს. კაკაბაძე. გამომცემლობა ,,ფედერაცია’’, თბილისი, 1937. 

5. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი,ქართლის ცხოვრება,ტექსტი დადგენილი ს.ყაუჩხიშვილის 

მიერ,თბილისი,1955. 

6. შავთელი, იოვანე. აბდულმესიანი. 

http://www.nplg.gov.ge/ebooks/authors/ioane_shavteli/abdulmesiani.pdf 

http://www.nplg.gov.ge/ebooks/authors/ioane_shavteli/abdulmesiani.pdf
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ანი ბაღდადაშვილი 

„ვეფხისტყაოსანი“ და აღმოსავლური სამყარო 

 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ აღმოსავლური სამყაროს გავლენების კვალი მრავლადაა. 

ის იგრძნობა ქალაქებისა და ქვეყნების სახელწოდებებში, პერსონაჟთა სახელებში, რაც 

არაერთგზის ყოფილა კვლევის საგანი. მაგ. საკმაოდ ბევრჯერ არის პოემაში ნახსენები „არაბეთი“ 

და „ინდოეთი“, მაგ. 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი...“ [რუსთაველი,1992,გვ.14;] 

„დღეს შენ ხარ მეფე არაბეთს, ჩემგან ხელმწიფედ ხმობილი, 

აქათგან ესე სამეფო შენი არს მართ მონდობილი“ [რუსთაველი,1992,გვ.17]. 

ასევეა ინდოეთის შესახებაც ნათქვამი: 

“ინდოეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი“[რუსთაველი,1992,გვ73]; 

„ერთი სამეფო საკარგყმო, უბოძა ამირბარობა, 

თვით ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამირ-სპასალარობა“[რუსთაველი,1992,გვ.73]. 

„ამირბარი ვარ, ხელმწიფე, სრულად ინდონი მმონებენ“ [რუსთაველი,1992,გვ.82]. 

აგრეთვე, მიუხედავად იმისა, რომ დღეს „ხატაეთი“ არ ჰქვია, უნდა აღინიშნოს, რომ იმ პერიოდში 

ეს სახელწოდება აღნიშნავდა ჩინეთის სამხრეთით არსებულ ტერიტორიას. პოემაში გვხვდება 

„დიდი ზღვა“, რაც იმდროინდელი რუკების შესაბამისად, ინდოეთის ოკეანედ კვალიფიცირდება. 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიუჟეტური განვითარება მიმდინარეობს სხვადასხვა აღმოსავლურ ქალაქში: 

ბაღდადში, გულანშაროში, მულღანზანზარში, ხატაეთში, ხვარაზმში და მათთან ერთად ზღვათა 

სამეფოში, ქაჯეთის ციხეში, ავთანდილის ქალაქში და ა.შ. დავაკვირდეთ ქალაქებს ბაღდადი და 

მულღაზანზარი: 

“გარდახდა, ჰკადრეს: “ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 

მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გვისმან მაჭარნი“. 

1. „მობაღდადენი“ ნიშნავს „ბაღდადელს“, ბაღდადი კი, როგორც ცნობილია, ხალიფა ან-მანსურმა 

დააარსა 762 წელს და იგი იწოდებოდა აბასიანთა სახალიფოს დედაქალაქად. 

2. ამავე სტროფში უნდა მივაქციოთ ყურადღება შემდეგსაც: „მაჰმადის სჯულის მჭირავნი“, რაც 

გულისხმობს ისლამის მიმდევრობას, აქვე ჩვენთვის ცნობილია, რომ ისლამი კრძალავს ღვინისა 

და სხვა ალკოჰოლური სასმელების მიღებას, რის შესახებაც პოემაში ხაგზასმითაა ნათქვამი: 

“აროდეს გვისმან მაჭარნიო“. 

რაც შეეხება მულღანზანზარს, უნდა ითქვას, რომ მის შესახებ რამდენიმე განსხვავებული 

მოსაზრება არსებობს. ზოგიერთი მოსაზრებით, „მულღანზანზარი“ დაკავშირებულია სპარსულ 

„მარღზარ“-თან (Marghzar – مرغزار ), რომელიც მდელოს აღნიშნავს, ამასთან, ვფიქრობთ, რომ 

საინტერესოა ალექსანდრე ელერდაშვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვით, სწორი 

სახელწოდებაა მულღა(ნ)ზანზარი და სიტყვა „ფრინველს“ (მულღ < მურღ) უკავშირდება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს „ავთანდილის ქალაქიც“, რომელსაც ალექსანდრე 

ელერდაშვილი თავის სტატიაში „ავთანდილის ქალაქი“ საინტერესოდ განმარტავს. იგი იშველიებს 

იუსტინე აბულაძის კვლევას, რომლის თანახმად „ავთანდილი“ არაბულიდან უნდა მოდიოდეს: 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=96
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vatan-ის მრავლობითი ფორმა avtan ( اوطان  – وطن  ), უნდა ნიშნავდეს სამშობლო / სამშობლო 

მხარეები + dil (دل) – გული = სამშობლოს გულს. მკვლევარი იმოწმებს გურამ ჩიქოვანის 

მოსაზრებასაც (არაბული) afdal ad-din = საუკეთესო (ადამიანი) სარწმუნოებისა და მათი 

„გაერთიანებული“, „კომბინაციური“ შედეგიც ასეთია: avtan ad-din (اوطانالدین), - სარწმუნოების 

სამშობლო(ებ)ი. „ავთანდილის ქალაქი“ წესით კავშირში უნდა იყოს ამ ყველაფერთან. 

განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია რუსთველის დამოკიდებულებამ სიყვარულთან, კერძოდ, 

რუსთველი რამდენიმე სახის სიყვარულს განასხვავებს და აღნიშნავს, რომ „სიძვა“ რადიკალურად 

ემიჯნება ჭეშმარიტ „მიჯნურობას“, რომელსაც რამდენიმე ძირითადი მახასიათებლით 

წარმოაჩენს: „მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი“, - ამბობს პოეტი. აღნიშნავს: 

„კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასა.“ მიჯნურს უნდა ახასიათებდეს „შორით ბნედა, 

შორით კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა“. ამ მხრივ განსაკუთრებითი კავშირი იგრძნობა აბუ 

საიდის პოეზიასთან, კერძოდ: 

სიყვარულო, ამ ყოფაში რად ჩამაგდე?!... რადა?! რადა?! 

სატრფო შორით დამანახე... განა მყავდა საყვარლადა... “ (აბუ საიდი, 967 - 1049 წწ.). 

ზემოთ დამოწმებული ეხმიანება შოთა რუსთველის ნააზრევს. მაგ.: 

„მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 

გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს” [რუსთაველი, 1992,გვ.206]. 

ალი იბნ სინას „რობაიებიდან“ შეგვიძლია შემდგომი ტაეპის დამოწმება: 

„ქვესკნელ-ზესკნელში ვნახე ყველა დაღ და აღმართი, 

ყველა სიძნელე გადავლახე - მრუდე და მართი.“ 

შესაბამისად, ცხადია, რომ „ვეფხისტყაოსანშიც“ და ალი იბნ სინას „რობაიებშიც“ გვხვდება 

შემდეგი საერთო საკითხები: 

1. საწუთროს „წარმავლობის“ საკითხი, 

2. სიყვარულის გარდაუვალობა, 

3. სატრფოსა და სიყვარულისთვის სიძნელეთა დაძლევის აუცილებლობა, სიყვარულის და 

სიკვდილის „ბმა“ ერთმანეთთან, თითქოს სიყვარული გვაშორებს და გვაახლოვებს კიდეც 

სიკვდილთან. 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვჩეს ბაბა თაჰერის „დუბეითებიც“, სადაც ის ამბობს : 

„გული სატრფოსთან განშორების ბოღმით და შხამით 

ისე ივსება, ვით სამყარო - დღითა და ღამით.“ 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ ხომ შოთა რუსთველი „ჭეშმარიტი მიჯნურის“ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

დებულებად ასახელებს განშორების წუხილს: 

„მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 

ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან; 

მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდენ არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“ [რუსთაველი,1992, გვ.10]. 

ოღონდ აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ბაბა თაჰერი დასაწყისშივე ერთ მნიშვნელოვან აზრს 

გამოთქვამს: ”ღმერთო, შენა ხარ ჩემი სატრფო! - არ მინდა სხვა მე.“ 

შესაბამისად, ბაბა თაჰერის „შორით წუხილის სევდა“ უცილობლოდაა გადაჯაჭვული ღმერთისგან 
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განშორების სევდასთან და „სატრფოდ“ ღმერთი მოიაზრება. 

ტკივილის, სევდის განცდა ბაბა თაჰერთანაც ისეთივე მძაფრია, როგორც „ვეფხისტყაოსანში“, 

განსაკუთრებით კი ტარიელთან. 

„ჩემმა ნაღველმა დაგუბებას დენა არჩია 

და ჰა - ჭმუნვაში გზის სასრული ვერ გაარჩია; 

ჩემი სიტყვისა თუ არ გჯერათ, მოდით და ნახეთ 

ის სატკივარი, წამალი რომ არ გააჩნია.“ 

დავიმოწმოთ პარალელის სახით „ვეფხისტყაოსნიდან“: 

„ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია, 

დიდხან ვერა თქვა, სევდამან გული შეუპყრა, დარია; 

დაჯდა და მწარედ სულთ-ითქვნა, ცრემლი მიწასა გარია, 

თქვა: “ჩემგან მისი ხსენება, ვამე, რა დიდი ზარია“ [რუსთაველი,1992,გვ121]. 

აღმოსავლურ პოეზიაში ბაბა თაჰერი წერს: 

„გული მაქვს შმაგი, უგნურების ზღვარზე გასული, 

არ ვიცი, საით მელოდება გზათა სასრული; 

ჩემი სიშმაგით მარად ვებრძვი სატრფოს ზმანებას, 

მაგრამ არსად ჩანს არც სიმშვიდე, არც აღსასრული“ (ბაბა თაჰერი). 

ვეფხისტყაოსნის გმირებიც მაშინ კარგავენ შინაგან მოსვენებას, როდესაც უყვარდებათ, მათ შორის 

სიყვარულმა დააკარგვინა მოსვენება ავთანდილსაც და განსაკუთრებით კი ტარიელს. ჩვენი 

აზრით, ბაბა თაჰერის პესიმიზმი და მთელი ემოციით გადავარდნა სიყვარულში ყველაზე მეტად 

ტარიელის განცდებს წააგავს და მათი ტიპოლოგიური განხილვის საფუძველს გვაძლევს. 

აღსანიშნავია,რომ მთვარე მეტად ხშირად გვხვდება ზოგადად აღმოსავლურ პოეზიაში სატრფოს 

აღსანიშნავად, რუსთაველთან კი ვიგებთ: 

”თინათინ ადგა, მივიდა, მიჰყვა მამისა ნებასა, 

უგავს პირისა სინათლე მთვარისა მოვანებასა“ [რუსთაველი,1992, გვ. 29]. 

ასეთივე სიმბოლოა ვარდი, მაგ. მასუდ საად სალმანთან ვხვდებით: 

„შემოპარულ ყვითელ ფერებს შენს სახეზე ვერვინ ამხელს, 

რადგან შენი ვარდი კვლავაც სიწითლისგან თვალს ვერ ახელს. “ 

ვარდი აქაც სახის სიმბოლოა, ისევე როგორც რუსთაველთან. 

შედარებისთვის დავიმოწმებთ: 

„სრულად ნათლითა აევსო სახლი, შუკა და უბანი, 

მუნ ვარდსა შუა შვენოდეს ძოწ-მარგალიტნი ტყუბანი“ [რუსთაველი,1992, გვ.109]. 

შეიძლება შევნიშნოთ ასევე ისიც, რომ ხშირად აღმოსავლურ პოეზიაში, მაგ. ნიზამ განჯელთან 

ვხვდებით ბედისწერასთან, ცხოვრებასთან ბრძოლის მოტივს, ეს პათეტიკა იგრძნობა, როგორც 

მის პროზაში, ასევე მის პოეზიაში. მაგალითისთვის მოვიყვანთ რამდენიმე ლექსს, მათ შორის მის 

ერთ-ერთ ლექსს, რომლის სახელიცაა „განა მართლა ლომი ვიყავ“: 

მაგ.: „განა მართლა ლომი ვიყავ, 

მხოლოდ ლომის ტყავი მეცვა.“ 

სადაც ლომთან შედარება გვხვდება საკუთარ ბედთან მებრძოლი პერსონაჟისა. 
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ლომთან შედარება ვეფხისტყაოსანშიც ხშირია. მაგალითად: 

“შენ სინათლედ თვალთა ჩემთა მიჩნდე, მზეებრ სანახველად, 

აწ შევება ხატაელთა, მუნ გამოვჩნდე ლომი ქველად“[რუსთაველი,1992,გვ.97]. 

ბედისწერასთან და ცხოვრებასთან ბრძოლის მოტივია გამომჟღავნებული ნიზამი განჯელის 

ლექსში „თავი არ უნდა დაიჩაგრო“, სადაც ნიზამი განჯელი გვასწავლის: 

„კაცმა ტანზე ეკალივით ქაცვი უნდა გამოისხა, განსაცდლისგან თუ ვარდივით თავი გინდა 

გამოიხსნა“... 

რუსთველთან ვკითხულობთ: 

„არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა, 

არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა“ [რუსთაველი,1992, გვ.178]. 

“არას გარგებს შეჭირვება, რომ სჭმუნვიდე, რა გერგების! 

არ თურ იცი, უგანგებოდ არათ კაცი არ მოკვდების? 

მზისა შუქთა მომლოდინე ვარდი სამ დღე არ დაჭნების, 

ბედი ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების”. 

შესაბამისად, ბედისწერასთან ბრძოლის პათოსი ორივეგანაა, თან საკმაოდ მძაფრად. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ „ვეფხისტყაოსანზე“ მცირე დაკვირვებაც 

კი ცხადჰყოფს მის აღმოსავლურ პოეზიასთან სიახლოვეს, თუმცა ეს რა თქმა უნდა არ ნიშნავს და 

არ გვაძლევს იმის თქმის საფუძველს,რომ მასში მხოლოდ აღმოსავლური სამყარო აისახება. 

შესაძლოა ითქვას,რომ ამჯერად ჩვენ ყურადღება მხოლოდ აღმოსავლურ სამყაროზე 

გავამახვილეთ, შევნიშნეთ პარალელები აღმოსავლურ პოეზიასა და ქართულ ლიტერატურას 

შორის. მცირე დაკვირვებითაც კი ცხადი გახდა შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ მსგავსებები 

აღმოსავლურ სამყაროსთან და, ჩვენი აზრით, ეს არათუ აკნინებს მას, არამედ პირიქით, 

ღირებულებასაც კი მატებს. 

 გამოყენებული წყაროები და სამეცნიერო ლიტერატურა: 

ბრეგაძე აკაკი,“ლიტერატურული საუბრები ახალგაზრდებისთვის“, ციცინათელა, თბილისი, 2014. 

იმედაშვილი გ., რუსთველოლოგიური ლიტერატურა (1712- 1956 წლები), თბ., 1957. 

კეკელიძე კ. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11. 1958. 

მირუაშვილი ლევან, ხარაძე კობა, „ვეფხისტყაოსნის“ გეოგრაფიული ფონი, 2003. 

რუსთაველი შოთა,“ვეფხისტყაოსანი“, თბილისი, გამომცემლობა „მერანი“, 1992. 

ხულორდავა გიორგი, სპარსული პოეზია, ინტელექტი, თბილისი, 2020. 

ინტერნეტ-წყაროები: 

ელერდაშვილი ალექსანდრე ,“ალექსანდრე ელერდაშვილის თარგმანები“ 

https://natargmni.blogspot.com/p/blog-page_1860.html 

ელერდაშვილი ალექსანდრე „ავთანდილის ქალაქი“ 

https://www.geculture.com/2020/09/25/%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%97%E1%83%90%E1%

83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1-

%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%98/ 
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ნინო შიომღვდლიშვილი 

საფირალო მოძრაობა გურიაში (XIX-XX სს.) 

 

პროტესტის გამომხატველი ფორმა, რომელმაც გურიაში XIX-XX საუკუნეებში იჩინა თავი, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია ,,ფირალობის“ სახელით. ფირალების ასპარეზზე 

გამოჩენა პირდაპირ კავშირშია იმ სოციალურ და პოლიტიკურ ცვლილებებთან, რომელიც 

საქართველოს მეფის რუსეთის დროს შეეხო. ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი, რომ სოციალური 

პროტესტის ისეთი მწვავე ფორმა, როგორიც ფირალობა იყო, მხოლოდ გურიაში დამკვიდრდა და 

დღემდე სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს ამ მოძრაობასთან დაკავშირებით. ზოგი მათში მხოლოდ 

ტყეში გავარდნილ ყაჩაღს ხედავს, ზოგიც - რობინ ჰუდისა და არსენა მარაბდელის მსგავს 

პიროვნებას. წინამდებარე სტატიის მიზანს სწორედ ამ სოციალური მოვლენის არსში გარკვევა და 

მისი ნათლად წარმოჩენა წარმოადგენს. თუმცა სანამ უშუალოდ ძირეულ საკითხებს 

შევეხებოდეთ, საჭიროა, მოკლედ ვახსენოთ ის ავტორები, რომელთაც თავისი წვლილი შეიტანეს 

„ფირალობის“ შესწავლის საქმეში. პირველ რიგში, აღსანიშნავია ა.ხინთიბიძის „გურული 

ფირალები“, რომელიც პირველად 1938 წელს გამოიცა, მანამდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მხოლოდ მცირე ნაბიჯები იყო გადადგმული საფირალო მოძრაობის შესწავლისათვის [მაგ. ს. 

ხუნდაძის წერილი „არსენას ტიპი ქართულ მწერლობაში“; გ.ხაჭაპურიძის „გლეხთა მოძრაობანი 

საქართველოში“]. ხინთიბიძეს საფუძვლიანად აქვს განხილული საფირალო მოძრაობის 

გამომწვევი მიზეზები. ცხადია, ნაშრომი დაფუძნებულია კომუნისტური იდეოლოგიის 

პრინციპებზე, რაც ამ ტექსტის ობიექტურობას გარკვეულწილად აკნინებს, თუმცა არსებითი 

შინაარსი აღნიშნული ნაშრომისა დიდად გვეხმარება ამ პროცესის აღქმაში. თუმცა აღნიშნული 

ნაკლოვანებები შევსებული აქვს ი.მახარაძეს იმავე სახელწოდების წიგნში - „გურული ფირალები“, 

სადაც ავტორს გარდა სოციალურ-ეკონომიკური მიზეზებისა და ისტორიული მოვლენებისა, 

გადმოცემული აქვს ცალკეულ ფირალთა ბიოგრაფიული პორტრეტები, რაც, უმეტეს წილად, 

ეთნოგრაფიულ მასალებზეა დაფუძნებული. გარდა ამ მნიშვნელოვანი თხზულებებისა, 

ფირალობის შესწავლაში დიდად გვეხმარება XIX-XX საუკუნეების ქართული პერიოდიკა [ 

გაზეთები: „ივერია“, „დროება“, „მოგზაური“ თუ სხვ.]. 

1828 წელს გურიის სამთავროს გაუქმებისა და რუსეთთან შეერთების შემდეგ გურიაში ძალიან 

ხშირი იყო უკმაყოფილო გლეხების მიერ ბატონების ხოცვა, მათი ძარცვა, სახლ-კარის გადაწვა და 

ა.შ. ასევე ხშირი იყო შემთხვევები, როცა გურულები ბათუმში გადადიოდნენ და სარწმუნოებას 

იცვლიდნენ. ამ დროის საქართველოში არსად იმდენი ბატონი არ დაუხოციათ, რამდენიც 

გურიაში. თუ ერთი მკვლელი 

იყო, სხვა დანარჩენი მას ყველანაირად ეხმარებოდა [ტუღუში, 2008]. გლეხთა უკმაყოფილებამ და 

აღშფოთებამ ზენიტს 1841 წელს მიაღწია და აჯანყებამ იფეთქა, რომელსაც ორგანიზებული და 

მასობრივი ხასიათი ჰქონდა. ,,ჯანყი გურიაში“ სხვა სოციალურ ნიშნებთან ერთად 

თვითმყრობელობისა და რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლა იყო, რომელსაც 

მოსახლეობის ყველა ფენა შეუერთდა, მათ შორის, თავადაზნაურობის დიდი ნაწილი. თუმცა, 

სამწუხაროდ, აჯანყება ჩაახშეს და, რა თქმა უნდა, გლეხზე წნეხი კიდევ უფრო გაიზარდა. 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=128
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გურული გლეხობა, როგორც ჩანს, მაინც არ აპირებდა დანებებას, რაზეც 1862, 1881-82 წლების 

გამოსვლები მიუთითებს. მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის იმპერია ყველანაირი სახის 

გამოსვლას ახშობდა, გურულები მაინც არ დანებებულან. 

გლეხების მდგომარეობა მას შემდეგ კიდევ უფრო გართულდა, რაც 1861 წლის 19 თებერვალს 

იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ ხელი მოაწერა ბატონყმობის გაუქმების მანიფესტს. 

ბატონყმობის გაუქმება წარმოადგენს ერთგვარ ,,საგლეხო რეფორმას“, რომლის მიხედვითაც, 

გლეხებმა თავისუფლება მიიღეს. მანიფესტის შემდეგ გლეხს ჰქონდა უფლება, სოფელი 

დაეტოვებინა და ბედი ვაჭრობაში ეცადა, გამოსულიყო სასამართლოში და ა.შ. მაგრამ მიწა მაინც 

მემამულის საკუთრებად იქნა აღიარებული. მემაულეები ვალდებულნი იყვნენ, გლეხისთვის 

მუდმივ სარგებლობაში გამოეყოთ ე.წ. სანადელო მიწები, თუმცა სანამ გლეხი მიწას მთლიანად არ 

გამოისყიდიდა, მანამდე დაკისრებული გადასახადები ჩვეულებრივად უნდა გადაეხადა. 

მემამულის თანხმობის შემთხვევაში გლეხს შეეძლო მიწის შესყიდვა, თუმცა ეს დიდ 

სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. როგორც ჩანს, მიწას იმხელა ფასს ადებდა მემამულე, რომ 

მისი შესყიდვა უბრალო გლეხისთვის შეუძლებელი იყო. საქართველოში ბატონყმობა მხოლოდ 

სამი წლის შემდეგ გაუქმდა. ქუთაისის გუბერნიაში, რომელშიც იმერეთი, რაჭა და გურია 

შედიოდა, ბატონყმობა 1865 წლის 13 ოქტომბერს გაუქმდა [ნარკვევები, 1970]. საინტერესოა, რომ 

თბილისის გუბერნიისგან განსხვავებულად მოხდა ქუთაისის გუბრენიაში მიწების დანაწილება. 

ქუთაისის გუბერნიაში მიწების განაწილების დროს, გლეხებს არა მარტო მათ სარგებლობაში 

არსებული მიწები ჩამოაჭრეს, არამედ მემკვიდრეობით მიღებული და ახლად შეძენილიც. 

როგორც ვხედავთ, სინამდვილეში მთავრობა ბატონყმობის გაუქმების მხოლოდ ზედაპირულ 

მხარეს შეეხო და არა მის საფუძველს, ანუ ამ რეფორმით უშუალო მწარმოებელს მხოლოდ პირადი 

თავისუფლება მიენიჭა, ეკონომიკური დამოუკიდებლობა კი არა. საგლეხო რეფორმამ ისედაც 

გაჭირვებული გლეხი კიდევ უფრო დააზარალა მატერიალურად. გურული გლეხების 

მდგომარეობა თანდათან კიდევ უფრო უარესდებოდა. მართალია, მწარმოებელთა მცირე ნაწილი 

ძლიერდებოდა და სოფლის საშუალო ფენის რიგებში გადაიოდა, მაგრამ საერთო სურათი ძალიან 

მძიმე იყო, აბსოლიტური უმრავლესობა ღატაკდებოდა და გაჭირვებისკენ მიექანებოდა. სწორედ 

ეს იყო მიზეზი იმისა რომ გლეხი ტოვებდა საკუთარ კარ-მიდამოს და ალტერნატიულ გამოსავლს 

მხოლოდ სხვაგან დასაქმებაში ხედავდა. საქართველოში გურული გლეხი ერთ-ერთი პირველი 

იყო, ვინც გარე სამუშაოზე გავიდა, ეს კი თავისთავად დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 

გ. წერეთელი 1873 წელს წერდა: ,,გადმოხვალთ ცეცხლის ეტლითგან და შეხედავ მეკურტნეებს... 

,,ბატონო, მიბოძეთ თქვენი ბარგი, მოვიკიდებ ზურგზე და გასტინიცისკენ გავშპები“, - ეს 

გურულებია. ოი, დიდება შენთვის ღმერთო, გურული და მეკურტნე, ეს რა ამბავია, გურულს 

იარაღი ხელსი და წინ მტერი, - აი მისი საქმე... უწინ რომ გურულისთვის კურტანი მიგეცა, თოფს 

გესროდა...’’ - წერეთლის ეს სიტყვები ძალიან მალე მართლაც ახდა. აღსანიშნავია, რომ გურიის 

სოფლებიდან მუშახელის გადინება წლების განმალობაში არწყდებოდა. სულთან კრიმ-გირეის 

ანგარიშებიდან ცნობილია, რომ მარტო 1904-5 წლებში გარე სამუშაოზე გასული იყო მოზრდილი 

მამაკაცების თითქმის ნახევარი. მამაკაცებთან ერთად გარე სამუშაოზე ქალებიც გადიოდნენ. 

გეოგრაფიული ფაქტორის გათვალისწინებით, გურულებმა, პირველ რიგში, უახლოეს პუნქტს, 

ბათუმს მიაშურეს. ბაქო-ბათუმის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ ბაქოს ნავთისა და ნავთობის სხვა 
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პროდუქტების გატანა საზღვარგარეთ მხოლოდ ბათუმის ნავსადგურით ხდებოდა. ასე რომ, 

დასაქმების მხრივ გურულებს შანსი მიეცათ, მაგრამ, როგორც ჩანს, სამუშაო ადგილები ,,პორტო 

ფრანკოშიც“ ჭირდა. აი, რას წერს გაზეთი „კვალი“ 1898 წელს: ,,ბათომში ამ ბოლო დროს მეტად 

გამრავლებულა უსაქმობით მოხეტიალე, უბინაო და უსახლკარო გოგოების რიცხვი. უბედურნი 

ხშირად დაეხეტებიან, შედიან ბუფეტებში, ანუ ერთი სასტუმროდან მეორეში მოგზაურობენ. 

მომეტებული ნაწილი ამათგანისა გურულებია’’ [„კვალი“, 1898, №10]. გურულების რეგიონიდან 

გადინება რომ შეემცირებინათ, ხელისუფლებამ საპასპორტო სისტემა შემოიღო, იმ გლეხებს 

რომელთაც ყველა გადასახადი გადახდილი არ ჰქონდათ, კერძოდ, მემამულეებისა და 

სამღვდელოების, პასპორტს არ აძლევდნენ, პასპორტის გარეშე კი ქალაში წასვლა და იქ სამუშაოს 

დაწყება შეუძლებელი იყო. ზემოთ დასახელებულ გარემოებებს თან ერთვოდა გურიის სასოფლო, 

სამაზრო და საგუბერნიო ადმინისტრაციულ სისტემაში გამეფებული კორუფცია და მექრთამეობა, 

რუსი და ადგილობრივი მოხელეებ- 

ის აღვირახსნილი მოქმედება. გაზეთი „დროებაში“ ამასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: ,,რაც 

ჩვენში მამასახლისობა დაარსდა, ყველა ჩვენი სოფლის მოხელე პირები და კერძოდ, 

მამასახლისნი, ყურადღებას აქცევდნენ მხოლოდ თავიანთ სარგებლობას... წურბელებივით 

სწოვდნენ სისხლს საწყალ გლეხებისას და ქრთამით თუ სხვა საზიზღარი მოქმედებით 

ცდილობდნენ თავისი ჯიბის გასუქებას“ [მახარაძე, 2008]. ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი, რომ 

ღარიბი ფენა შუა საუკუნეების საქართველოშიც არსებობდა, რომელთაც გლახაკთა სახელით 

ვიცნობთ. ასევე ვიცით, რომ არსებობდა ეგრეთწოდებული იძულებითი გლახაკები, რომლებიც 

გლახაკობამდე [მათივე სურვილის საწინააღმდეგოდ] უმეტესწილად ეკონომიკურმა 

მდგომარეობამ მიიყვანა [მეტრეველი, 1976]. ზოგადად, ხალხის მასობრივად გაღარიბება მაშინ 

არის ხოლმე ყველაზე შესამჩნევი, როცა ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური წყობა იწყებს 

დამკვიდრებას და მოსახლეობა ერთგვარ გარდამავალ პერიოდში აღმოჩნდება ხოლმე. ასე იყო შუა 

საუკნეების საქართველოში, როცა ფეოდალიზაციის პროცესი განსაკუთრებით ძლიერდებოდა, ასე 

იყო ევროპაშიც, როცა ინგლისი კაპიტალისტურ წყობაზე გადავიდა. სწორედ ამგვარი სახის 

პრომლემის წინაშე დადგა გურია XIX საუკუნიის მეორე ნახევარში, როცა ბატონყმობა გაუქმდა და 

ხალხი არა მარტო მატერიალურად, არამედ მორალურადაც დაქვეითდა. ზემოთ ჩამოთვლილი 

უკიდურსობანი, სიდუხჭირე, უმუშევრობა, ამას დამატებული სხვადსხვა ავადმყოფობა, 

გაზრდილი გადასახადები, კორუფცია და უსამართლობა ხშირად გლეხს უბიძგებდა, საარსებო 

წყარო და სამართალი იარაღით ხელში ეძებნა, რაც შემდეგ მასობრივ არეულობასა და 

შეიარაღებულ გამოსვლებში გადადიოდა. მსგავსი გამოცდილება ისტორიაში მრავლად არსებობს, 

იყო პერიოდები, როდესაც ყაჩაღობა, მაშინდელი დროის ტერმინით კი ,,მეკობრეობა“ 

მატულობდა ხოლმე, რაც პირდაპირ ეკონომიკურ გაჭირვებასთან იყო კავშირში. აი, რას წერდა 

ივერია გურიაში შექმნილ სიტუაციაზე: ,,ყაჩაღობის მიზეზად გლეხკაცის მოშლილი მეურნეობა 

გახდა, გააუმჯობესეთ გლეხკაცის მეურნეობა და ცხოვრება, ფაქტებით დაუმტკიცეთ, რომ შრომის 

ნაყოფი მასვე ეკუთვნის და მაშინ იგი თავს დაანებებს ყაჩაღობას, იარაღს დაჰყრის და გუთანს 

მოკიდებს ხელს“. [,,ივერია“ ,1892 , N5] 

დასაბამიდან გურია ერთგვარი ფორთპოსტი იყო თურქი დამპყრობლების წინააღმდეგ. მას 

შემდეგ, რაც ოსმალებმა XVI ს-ში ტრაპიზონი და სამცხე დაიპყრეს, გურია, ფაქტობრივად, 
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ოსმალეთის მოსაზღვრე გახდა. ხანგრძლივი ბრძოლების შემდეგ გურიას მისი სამხრეთი ნაწილი, 

აჭარაც, ჩამოეჭრა და 1829 წელს ადრიანოპოლის ტრაქტატით, ოსმალეთ-გურიის საზღვრად 

მდინარე ჩოლოქი დაგდინდა [მახარაძე, 2008]. სწორედ ამიტომ იყო, რომ რუსეთ-თურქეთის ომის 

დროს [1877-78 წლები] მართალია, მთელს საქართველოში დაიწყო რუსთა ჯარის დასახმარებლად 

მოძრაობა, მაგრამ ყველაზე მძლავრი დამხმარეები გურულები აღმოჩნდნენ. 1876 წელს 

ჩამოყალიბდა ოზურგეთის მაზრის მცხოვრებთაგან შეკრებილი მოხალისეთა მილიცია. 

საყურადღებოა, რომ გაწვევისთვის დანიშნულ ადგილას ნაცვლად 1000 კაცისა, 3000 მოხალისე 

გამოცხადდა. თუ ომის მონაწილე ი. მაყაშვილს დავუჯერებთ, ახალგაზრდები ცრემლმორეული 

ითხოვდნენ ჯარში ჩაერიცხათ და ბრძოლის ველზე გაეგზავნათ. შეიძლება ითქვას, რომ აქ საქმე 

პატრიოტულ სულისკვეთებასთან გვაქვს, მაგრამ საქმე მხოლოდ ეს არაა. ჯარში ჩარიცხვა ბევრ 

უპირატესობასაც იძლეოდა, მაგალითად, პრისტავი ხელით ვერ შეეხებოდა, გზის საერთო 

ბეგარაზე ვერ გაიწვევდნენ, შეიძლება, სოფლის მამასახლისადაც აერჩიათ. არასწორი იქნება 

პატრიოტული ზრახვების უკუგდება, ვინაიდან ვიცით, რომ ქართველმა ინტელიგენციამ ეს ომი 

საქართველოს ისტორიული მიწების დაბრუნებას დაუკავშირა და ამისთვის ფართო აგიტაცია-

პროპაგანდა გააჩაღა. ასე რომ, გურულები და არა მარტო გურულები პატიროტული სულითაც 

იბრძოდნენ. მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ომის დამთავრების შემდეგ 

მოხალისეთა რაზმი მთავრობამ არ დაშალა, რის გამოც მუშახელს მოკლებული ისედაც ღატაკი 

ოჯახები კიდევ უფრო ღატაკდებოდნენ. ეს კი ომის მონაწილე გლეხობის და გაღატაკებული 

თავადაზნაურობის უკმაყოფილებას იწვევდა და ისინი ფირალთა დაჯგუფების პოტენციური 

წევრები ხდებოდნენ. 

ფირალობამ იმხელა გავრცელება ჰპოვა, რომ მას შემდეგ, რაც პოლიციამ ვერაფერი გააწყო, 

ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ამ პრობლემას სერიოზულად შეხედა და ქმედითი ნაბიჯების 

გადადგმა დაიწყო, რაც გამოიხატა 1880 წელს გურიაში „მესამე ქვეითი გურიის დრუჟინის 

სოტნის“ გამოგზავნით. ჯარისკაცები იმ სოფლებში ჩააყენეს, სადაც ფირალები იყვენენ [მახარაძე, 

2008]. თუმცა ამან ფირალობა ვერ აღკვეთა. 1882 წელს უკვე გუბერნატორი აქტიურად ჩაერთო 

საქმეში. იგი სოფელ-სოფელ სიარულით ავრცელებდა ანტიფირალურ პროპაგანდას და ხალხს 

მოუწოდებდა, ყაჩაღები არ დაეფარათ და ეთანამშრომლათ პოლიციასთან. ამ ყოველივემ 

გარკვეული შედეგი გამოიღო, გავრცელდა დასმენები და ფირალთა გაცემა. მაგალითისთვის, 

სოფელ მაკვანეთის მოსახლეობამ 35 ფირალი გადასცა გუბერნატორს. თუმცა გრძელვადიან 

პერსპექტივაში მთავრობის ჩატარებულმა ღონიძიებებმა დადებითი შედეგი ვერ გამოიღო, 

ფირალობა კიდევ უფრო ვრცელდებოდა გურიაში. სიტუაცია უკონტროლო გახდა. პრობლემის 

გადაწყვეტა თავის თავზე მთავარმმართებელმა დუნდუკოვ-კორსაკოვმა აიღო. მისი 

განკარგულებით, გურია ჩამოცილდა ქუთაისის გუბერნიის მთავრობას „ადმინისტრაციულის და 

პოლიციურის მხრით“ და გადავიდა ბათუმის სამხედრო გუბერნატორის განკარგულებაში 

[მახარაძე, 2008]. ამით, ფაქტობრივად, განუსაზღვრელი ძალაუფლება გადავიდა ბათუმის 

სამხედრო გუბერნატორის ხელში, რომელსაც შეეძლო მთავარმათებელის ნება-სურვილის 

საფუძველზე ყველა გზით ებრძოლა და გაეწმინდა გურია ფირალებისგან. წესრიგის 

აღდგენისთვის აუცილებელი იყო სამხედრო რაზმების ყოლა. ამ მიზნით გურიაში გაიგზავნა 

კაზაკთა პოლკის ორი ასეული. ბატალიონი გაიგზავნა ქობულეთშიც, ვინაიდან ამ ქალაქში 
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ფირალები ხშირად ჰპოვებდნენ თავშესაფარს. ცხადია, ჯარების სოფლებში ჩაყენებამ კიდევ 

უფრო გააუარესა ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფა. ხალხს [მამასახლისთა მეშვეობით] 

სამხედრო ჩინოვნიკები ავალდებულებდნენ დიდი ხარჯის გაწევას - ჯარის საკვებით, 

ფრინველითა და საქონლით მომარაგებას. იმ სასტიკმა ზომებმა, რასაც სამხედრო ხელისუფლება 

ატარებდა, დროებით, რამდენიმე წლით შეანელა ფირალობა, თუმცა უკვე 1888 წლიდან ისევ 

ფართოდ გავრცელდა ფირალობა. მის წინააღმდეგ ისევ მიმართეს ეგზეკუციას, თუმცა არსებითად 

სიტუაცია ვერ შეიცვალა. მთავრობის შემდეგი ნაბიჯი იყო 1887 წელს ხევისთავების ინსტიტუტის 

დაწესება. ხევისთავები იყვნენ ადამიანები, რომელთაც ირჩევდნენ სოფლის საზოგადოებიდან და 

მის ფუნქცია-მოვალეობას წარმოადგენდა საზოგადოებრივი წესრიგის მეთვალყურეობა, 

ფირალების გამოვლენა. თუმცა აღნიშნულმა ინსტიტუტმა არ გაამართლა, ვინაიდან ხევისთავებმა 

პირადი ინტერესების გამო დაიწყეს ქურდების მფარველობა და მალევე მათი თანამდებობა 

ხელისუფლებამ საერთოდ გააუქმა კიდეც. ამავე დროს მთავრობამ შემოიღო საყოველთაო 

სამხედრო სამსახური. ყოველი გლეხი ვალდებული იყო რამდენიმე წლით ოჯახი მიეტოვებინა. ეს 

გადაწყვეტილებაც მთავრობის მხრიდან განსაკუთრებული ზომა იყო ხალხის მორჩილებაში 

მოყვანისთვის. ამის შემდგომ შემოიღეს ე.წ ზემსკაია სტრაჟა, რაც შეიძლება ითარგმნოს, როგორც 

„სათემო დარაჯობა“. ეს იყო პოლიციის განყოფილების სპეციალური ჯგუფები [თითო სოფელში 

15 კაცისგან შემდგარი] რომელთა ფუნქციასაც წარმოადგენდა, როგორც დროებაშია აღნიშნული, 

ავაზაკებისა და ბოროტების დევნა [მახარაძე, 2008]. თუმცა არც ამ ღონისძიებამ გაჭრა, პირიქით, 

ხალხის მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა, ვინაიდან ამ სათემო დარაჯობისთვის ცალკე 

გადასახადი დაწესდა [კომლზე 15 კაპიკი. ჯამში 4500 მანეთი დაუჯდა გურიას]. როგორც 

ირკვევა, ამ „სტრაჟის“ დაწესებამ კიდევ უფრო მისცა ბიძგი გლეხების ფირალად გავარდნას. 

როგორც ეგნატე ნინოშვილი წერდა, ხალხი ფირალად სტრაჟების ჯინაზე ხდებოდნენ. 

ფირალობის წინააღმდეგ ბრძოლის წარუმატებლობის გამო მთავრობა ახალ-ახალ გზებს ეძიებდა. 

წესრიგის დამყარების მიზნით ხელისუფლება აყალიბებდა გლეხებისგან შემდგარ „საყარაულო“ 

ჯგუფებს, ასევე დაამატეს ოთხი საგანგებო საქმეთა მოხელე, ბოქაული და რამდენიმე ათეული 

ჯარისკაცი. ამ ახალ-ახალი ჩინოვნიკებისა თუ სამხედროების შენახვა კვლავ უბრალო ხალხის 

კისერზე გადადიოდა, რაც კიდევ უფრო ამწვავებდა ვითარებას. გლეხების საყარაულო ჯგუფები 

მალევე 1890 წელს გააუქმეს, რადგან მას რაიმე არსებითი შედეგი არ მოუტანია. ფირალობის 

აღკვეთის მიზნით მთავრობამ დააწესა „ურთიერთ თავდებობა“, რაც შემდეგს გულისხმობდა: თუ 

რომელიმე ყაჩაღი რაიმეს მოიპარავდა თუ გაძარცვავდა, მოსახლეობა ვალდებული იყო ზარალი 

ერთიანად აენაზღაურებინა. ამით ხელისუფლება ცდილობდა, თავად მოსახლეობა 

დაეპირისპირებინა ფირალებისთვის. თუმცა ამ პროცესმა კიდევ უფრო ცუდი გავლენა იქონია 

გლეხობაზე, ვინაიდან ამ ურთიერთ თავდებობით სარგებლობდნენ თავადები და ხშირად ცილს 

სწამებდნენ ფირალებს მათი ქონების ხელყოფის ბრალდებით. ცხადია, ამ ზარალის 

ანაზღაურების სიმძიმე ისევ გლეხებს აწვებოდათ ზურგზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელისუფლების მიერ გატარებულ ზომებს არსებითი შედეგი არ 

მოჰყვა და, პირიქით, ფირალების რაოდენობა და ხალხში მათი პატივისცემა დროდადრო უფრო 

იზრდებოდა. რა იყო ამის მიზეზი? როგორც გაზეთ „ივერიის“ ერთ-ერთი ნომერში ვკითხულობთ: 

„ყაჩაღის მოქმედება გულსა ფხანს ხალხს, მისი პროტესტი საზოგადოების პროტესტს 
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უახლოვდება... [საზოგადოება] მწუხარებას, კვნესას, გოდებას და ოხვრას ყაჩაღის პირით ამცნობს 

ქვეყანას“ [ივერია, 1892, №40]. ხალხის განწყობას კარგად გამოხატავს ერთი გურული გლეხის 

სიტყვები: „ფირალების შენახვა გურულს ეამაყებოდა, სინდისის საქმე იყო, სასახელო საქმე 

იყო“[მახარაძე, 2008]. ფირალის გაცემა და ღალატი დიდ სირცხვილს წარმოადგენდა, რაც 

ლოგიკურია, ფირალებად ხომ დაბალი ფენიდან ხდებოდნენ. ამის ნათელ მაგალითს 

წარმოადგენს გურული გლეხის ნიკოლოზ მეხუზლას ამბავი. „ჩევიდა ყანაში, შეხედა მის თოხს, 

დაზომა, თოხი ერთი მტკაველი იყო, მერე ყანას შეხედა და თქვა: ამ ერთი ტკაველა თოხით 

ამხელა ყანა უნდა ვთოხნო და იგიც ჩემი არ იყოსო“ [ხინთიბიძე, 2010]. საინტერესოა ე. 

ნინოშვილის მიერ „ივერიაში“ გამოქვეყნებული წერილიდან ციტატა: რა მიზეზი აღებინებს კაცს 

ხელს საყვარელ ცოლსა და შვილზედ, მეზობელსა და ნათესაობაზედ, მშობლიურს მიწა-

წყალზედ, მამა-პაპაეულ ზნე-ჩვეულებებზედ და გაუყენებს განსაცდელითა და სატანჯველით 

სავსე გზას? არ გოგონოთ -კი, რომ ყაჩაღს თავისი ცხოვრება ტკბილ ცხოვრებად ჰქონდეს 

მიჩნეული, პირიქით, ჰგრძნობს სატანჯველსა და ხშირად ნანობს თავის ავკაცობას, იქნება, როცა 

დაფიქრდება, მაგრამ რა ჰქნას?“ [ხინთიბიძე, 2010]. როგორც ჩანს, მოსახლეობაც თანაუგრძნობდა 

თავიანთი წრიდან გაფირალებულ ადამიანებს, ვინაიდან ისინი არა უბრალოდ ყაჩაღები, არამედ 

მჩაგვრელი სისტემის წინააღმდეგ გაერთიანებულ მებრძოლები იყვნენ. 

ზოგი გურიაში გავრცელებულ ფირალობას ამ კუთხის ხალხის განსაკუთრებული [ფიცხი] 

ხასიათით ხსნიდა, ამ შეხედულებას ვერ გავიზიარებთ. ჩვენს შეხედულებას კარგად გამოხატავს 

ამონარიდი ეგნატე ნინოშვილის წერილიდან: „ ...გურიის ხალხის საყოველთაო ყაჩაღობის მიზეზი 

იმდენად შთამომავლობითი ცუდი ინსტიქტი არ არის, რამდენათაც სოციალური და 

ადმინისტრაციული წესწყობილება“ [მახარაძე, 2008] ე. ნინოშვილმა არგუმენტად მოიყვანა XIX 

საუკუნის სამოცი-სამოცდაათიანი წლების ვითარება, როდესაც კარგი მაზრის უფროსობის 

არსებობის პირობებში გურიაში ხალხი შრომობდა და ყაჩაღობა ძალიან შემცირებული იყო. 

ზოგადად, ყაჩაღობა მხოლოდ გურიის სენი რომ არ იყო, ამას „დროებაც“ წერდა 1878 წლის ერთ-

ერთ ნომერში: „ჩვენში ხდება ხშირად ავაზაკობა. ქურდობენ ღამით, საღამოთი, დღისით, 

შუადღეზედ, იძარცვებიან მიყრუებულ ქუჩებში, ბაზრებში, მაედნებზე... ერთი სიტყვით ყველგან 

და ყოველთვის” [დროება, 1878, №189]. თუმცა ფირალობა გურიაში სხვა მასშტაბით გავრცელდა, 

რის საფუძველსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოციალურ-ეკონომიკური მიზეზები 

წარმოადგენდა.   

გამოყენებული ლიტერატურა: 
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2. მეტრეველი, რ. [1976]. დეკლასირებული ელემენტები შუა საუკუნების საქართველოში. თბილისი: 

მეცნიერება. 
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5. ხინთიბიძე, ა. [1938, 2010]. გურული ფირალები. თბილისი: კალიგრაფი. 
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გიორგი გოგიშვილი, თემურ სიხარულიძე 

საფირალო მოძრაობა გურიაში (XIX-XX სს.) 

 

პროტესტის გამომხატველი ფორმა, რომელმაც გურიაში XIX-XX საუკუნეებში იჩინა თავი, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ცნობილია ,,ფირალობის“ სახელით. ფირალების ასპარეზზე 

გამოჩენა პირდაპირ კავშირშია იმ სოციალურ და პოლიტიკურ ცვლილებებთან, რომელიც 

საქართველოს მეფის რუსეთის დროს შეეხო. ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი, რომ სოციალური 

პროტესტის ისეთი მწვავე ფორმა, როგორიც ფირალობა იყო, მხოლოდ გურიაში დამკვიდრდა და 

დღემდე სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს ამ მოძრაობასთან დაკავშირებით. ზოგი მათში მხოლოდ 

ტყეში გავარდნილ ყაჩაღს ხედავს, ზოგიც - რობინ ჰუდისა და არსენა მარაბდელის მსგავს 

პიროვნებას. წინამდებარე სტატიის მიზანს სწორედ ამ სოციალური მოვლენის არსში გარკვევა და 

მისი ნათლად წარმოჩენა წარმოადგენს. თუმცა სანამ უშუალოდ ძირეულ საკითხებს 

შევეხებოდეთ, საჭიროა, მოკლედ ვახსენოთ ის ავტორები, რომელთაც თავისი წვლილი შეიტანეს 

„ფირალობის“ შესწავლის საქმეში. პირველ რიგში, აღსანიშნავია ა.ხინთიბიძის „გურული 

ფირალები“, რომელიც პირველად 1938 წელს გამოიცა, მანამდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მხოლოდ მცირე ნაბიჯები იყო გადადგმული საფირალო მოძრაობის შესწავლისათვის [მაგ. ს. 

ხუნდაძის წერილი „არსენას ტიპი ქართულ მწერლობაში“; გ.ხაჭაპურიძის „გლეხთა მოძრაობანი 

საქართველოში“]. ხინთიბიძეს საფუძვლიანად აქვს განხილული საფირალო მოძრაობის 

გამომწვევი მიზეზები. ცხადია, ნაშრომი დაფუძნებულია კომუნისტური იდეოლოგიის 

პრინციპებზე, რაც ამ ტექსტის ობიექტურობას გარკვეულწილად აკნინებს, თუმცა არსებითი 

შინაარსი აღნიშნული ნაშრომისა დიდად გვეხმარება ამ პროცესის აღქმაში. თუმცა აღნიშნული 

ნაკლოვანებები შევსებული აქვს ი.მახარაძეს იმავე სახელწოდების წიგნში - „გურული ფირალები“, 

სადაც ავტორს გარდა სოციალურ-ეკონომიკური მიზეზებისა და ისტორიული მოვლენებისა, 

გადმოცემული აქვს ცალკეულ ფირალთა ბიოგრაფიული პორტრეტები, რაც, უმეტეს წილად, 

ეთნოგრაფიულ მასალებზეა დაფუძნებული. გარდა ამ მნიშვნელოვანი თხზულებებისა, 

ფირალობის შესწავლაში დიდად გვეხმარება XIX-XX საუკუნეების ქართული პერიოდიკა [ 

გაზეთები: „ივერია“, „დროება“, „მოგზაური“ თუ სხვ.]. 

1828 წელს გურიის სამთავროს გაუქმებისა და რუსეთთან შეერთების შემდეგ გურიაში ძალიან 

ხშირი იყო უკმაყოფილო გლეხების მიერ ბატონების ხოცვა, მათი ძარცვა, სახლ-კარის გადაწვა და 

ა.შ. ასევე ხშირი იყო შემთხვევები, როცა გურულები ბათუმში გადადიოდნენ და სარწმუნოებას 

იცვლიდნენ. ამ დროის საქართველოში არსად იმდენი ბატონი არ დაუხოციათ, რამდენიც 

გურიაში. თუ ერთი მკვლელი 

იყო, სხვა დანარჩენი მას ყველანაირად ეხმარებოდა [ტუღუში, 2008]. გლეხთა უკმაყოფილებამ და 

აღშფოთებამ ზენიტს 1841 წელს მიაღწია და აჯანყებამ იფეთქა, რომელსაც ორგანიზებული და 

მასობრივი ხასიათი ჰქონდა. ,,ჯანყი გურიაში“ სხვა სოციალურ ნიშნებთან ერთად 

თვითმყრობელობისა და რუსეთის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლა იყო, რომელსაც 

მოსახლეობის ყველა ფენა შეუერთდა, მათ შორის, თავადაზნაურობის დიდი ნაწილი. თუმცა, 

სამწუხაროდ, აჯანყება ჩაახშეს და, რა თქმა უნდა, გლეხზე წნეხი კიდევ უფრო გაიზარდა. 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=124
https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=125
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გურული გლეხობა, როგორც ჩანს, მაინც არ აპირებდა დანებებას, რაზეც 1862, 1881-82 წლების 

გამოსვლები მიუთითებს. მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის იმპერია ყველანაირი სახის 

გამოსვლას ახშობდა, გურულები მაინც არ დანებებულან. 

გლეხების მდგომარეობა მას შემდეგ კიდევ უფრო გართულდა, რაც 1861 წლის 19 თებერვალს 

იმპერატორმა ალექსანდრე მეორემ ხელი მოაწერა ბატონყმობის გაუქმების მანიფესტს. 

ბატონყმობის გაუქმება წარმოადგენს ერთგვარ ,,საგლეხო რეფორმას“, რომლის მიხედვითაც, 

გლეხებმა თავისუფლება მიიღეს. მანიფესტის შემდეგ გლეხს ჰქონდა უფლება, სოფელი 

დაეტოვებინა და ბედი ვაჭრობაში ეცადა, გამოსულიყო სასამართლოში და ა.შ. მაგრამ მიწა მაინც 

მემამულის საკუთრებად იქნა აღიარებული. მემაულეები ვალდებულნი იყვნენ, გლეხისთვის 

მუდმივ სარგებლობაში გამოეყოთ ე.წ. სანადელო მიწები, თუმცა სანამ გლეხი მიწას მთლიანად არ 

გამოისყიდიდა, მანამდე დაკისრებული გადასახადები ჩვეულებრივად უნდა გადაეხადა. 

მემამულის თანხმობის შემთხვევაში გლეხს შეეძლო მიწის შესყიდვა, თუმცა ეს დიდ 

სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. როგორც ჩანს, მიწას იმხელა ფასს ადებდა მემამულე, რომ 

მისი შესყიდვა უბრალო გლეხისთვის შეუძლებელი იყო. საქართველოში ბატონყმობა მხოლოდ 

სამი წლის შემდეგ გაუქმდა. ქუთაისის გუბერნიაში, რომელშიც იმერეთი, რაჭა და გურია 

შედიოდა, ბატონყმობა 1865 წლის 13 ოქტომბერს გაუქმდა [ნარკვევები, 1970]. საინტერესოა, რომ 

თბილისის გუბერნიისგან განსხვავებულად მოხდა ქუთაისის გუბრენიაში მიწების დანაწილება. 

ქუთაისის გუბერნიაში მიწების განაწილების დროს, გლეხებს არა მარტო მათ სარგებლობაში 

არსებული მიწები ჩამოაჭრეს, არამედ მემკვიდრეობით მიღებული და ახლად შეძენილიც. 

როგორც ვხედავთ, სინამდვილეში მთავრობა ბატონყმობის გაუქმების მხოლოდ ზედაპირულ 

მხარეს შეეხო და არა მის საფუძველს, ანუ ამ რეფორმით უშუალო მწარმოებელს მხოლოდ პირადი 

თავისუფლება მიენიჭა, ეკონომიკური დამოუკიდებლობა კი არა. საგლეხო რეფორმამ ისედაც 

გაჭირვებული გლეხი კიდევ უფრო დააზარალა მატერიალურად. გურული გლეხების 

მდგომარეობა თანდათან კიდევ უფრო უარესდებოდა. მართალია, მწარმოებელთა მცირე ნაწილი 

ძლიერდებოდა და სოფლის საშუალო ფენის რიგებში გადაიოდა, მაგრამ საერთო სურათი ძალიან 

მძიმე იყო, აბსოლიტური უმრავლესობა ღატაკდებოდა და გაჭირვებისკენ მიექანებოდა. სწორედ 

ეს იყო მიზეზი იმისა რომ გლეხი ტოვებდა საკუთარ კარ-მიდამოს და ალტერნატიულ გამოსავლს 

მხოლოდ სხვაგან დასაქმებაში ხედავდა. საქართველოში გურული გლეხი ერთ-ერთი პირველი 

იყო, ვინც გარე სამუშაოზე გავიდა, ეს კი თავისთავად დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 

გ. წერეთელი 1873 წელს წერდა: ,,გადმოხვალთ ცეცხლის ეტლითგან და შეხედავ მეკურტნეებს... 

,,ბატონო, მიბოძეთ თქვენი ბარგი, მოვიკიდებ ზურგზე და გასტინიცისკენ გავშპები“, - ეს 

გურულებია. ოი, დიდება შენთვის ღმერთო, გურული და მეკურტნე, ეს რა ამბავია, გურულს 

იარაღი ხელსი და წინ მტერი, - აი მისი საქმე... უწინ რომ გურულისთვის კურტანი მიგეცა, თოფს 

გესროდა...’’ - წერეთლის ეს სიტყვები ძალიან მალე მართლაც ახდა. აღსანიშნავია, რომ გურიის 

სოფლებიდან მუშახელის გადინება წლების განმალობაში არწყდებოდა. სულთან კრიმ-გირეის 

ანგარიშებიდან ცნობილია, რომ მარტო 1904-5 წლებში გარე სამუშაოზე გასული იყო მოზრდილი 

მამაკაცების თითქმის ნახევარი. მამაკაცებთან ერთად გარე სამუშაოზე ქალებიც გადიოდნენ. 

გეოგრაფიული ფაქტორის გათვალისწინებით, გურულებმა, პირველ რიგში, უახლოეს პუნქტს, 

ბათუმს მიაშურეს. ბაქო-ბათუმის რკინიგზის გაყვანის შემდეგ ბაქოს ნავთისა და ნავთობის სხვა 
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პროდუქტების გატანა საზღვარგარეთ მხოლოდ ბათუმის ნავსადგურით ხდებოდა. ასე რომ, 

დასაქმების მხრივ გურულებს შანსი მიეცათ, მაგრამ, როგორც ჩანს, სამუშაო ადგილები ,,პორტო 

ფრანკოშიც“ ჭირდა. აი, რას წერს გაზეთი „კვალი“ 1898 წელს: ,,ბათომში ამ ბოლო დროს მეტად 

გამრავლებულა უსაქმობით მოხეტიალე, უბინაო და უსახლკარო გოგოების რიცხვი. უბედურნი 

ხშირად დაეხეტებიან, შედიან ბუფეტებში, ანუ ერთი სასტუმროდან მეორეში მოგზაურობენ. 

მომეტებული ნაწილი ამათგანისა გურულებია’’ [„კვალი“, 1898, №10]. გურულების რეგიონიდან 

გადინება რომ შეემცირებინათ, ხელისუფლებამ საპასპორტო სისტემა შემოიღო, იმ გლეხებს 

რომელთაც ყველა გადასახადი გადახდილი არ ჰქონდათ, კერძოდ, მემამულეებისა და 

სამღვდელოების, პასპორტს არ აძლევდნენ, პასპორტის გარეშე კი ქალაში წასვლა და იქ სამუშაოს 

დაწყება შეუძლებელი იყო. ზემოთ დასახელებულ გარემოებებს თან ერთვოდა გურიის სასოფლო, 

სამაზრო და საგუბერნიო ადმინისტრაციულ სისტემაში გამეფებული კორუფცია და მექრთამეობა, 

რუსი და ადგილობრივი მოხელეებ- 

ის აღვირახსნილი მოქმედება. გაზეთი „დროებაში“ ამასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: ,,რაც 

ჩვენში მამასახლისობა დაარსდა, ყველა ჩვენი სოფლის მოხელე პირები და კერძოდ, 

მამასახლისნი, ყურადღებას აქცევდნენ მხოლოდ თავიანთ სარგებლობას... წურბელებივით 

სწოვდნენ სისხლს საწყალ გლეხებისას და ქრთამით თუ სხვა საზიზღარი მოქმედებით 

ცდილობდნენ თავისი ჯიბის გასუქებას“ [მახარაძე, 2008]. ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი, რომ 

ღარიბი ფენა შუა საუკუნეების საქართველოშიც არსებობდა, რომელთაც გლახაკთა სახელით 

ვიცნობთ. ასევე ვიცით, რომ არსებობდა ეგრეთწოდებული იძულებითი გლახაკები, რომლებიც 

გლახაკობამდე [მათივე სურვილის საწინააღმდეგოდ] უმეტესწილად ეკონომიკურმა 

მდგომარეობამ მიიყვანა [მეტრეველი, 1976]. ზოგადად, ხალხის მასობრივად გაღარიბება მაშინ 

არის ხოლმე ყველაზე შესამჩნევი, როცა ახალი საზოგადოებრივ-ეკონომიკური წყობა იწყებს 

დამკვიდრებას და მოსახლეობა ერთგვარ გარდამავალ პერიოდში აღმოჩნდება ხოლმე. ასე იყო შუა 

საუკნეების საქართველოში, როცა ფეოდალიზაციის პროცესი განსაკუთრებით ძლიერდებოდა, ასე 

იყო ევროპაშიც, როცა ინგლისი კაპიტალისტურ წყობაზე გადავიდა. სწორედ ამგვარი სახის 

პრომლემის წინაშე დადგა გურია XIX საუკუნიის მეორე ნახევარში, როცა ბატონყმობა გაუქმდა და 

ხალხი არა მარტო მატერიალურად, არამედ მორალურადაც დაქვეითდა. ზემოთ ჩამოთვლილი 

უკიდურსობანი, სიდუხჭირე, უმუშევრობა, ამას დამატებული სხვადსხვა ავადმყოფობა, 

გაზრდილი გადასახადები, კორუფცია და უსამართლობა ხშირად გლეხს უბიძგებდა, საარსებო 

წყარო და სამართალი იარაღით ხელში ეძებნა, რაც შემდეგ მასობრივ არეულობასა და 

შეიარაღებულ გამოსვლებში გადადიოდა. მსგავსი გამოცდილება ისტორიაში მრავლად არსებობს, 

იყო პერიოდები, როდესაც ყაჩაღობა, მაშინდელი დროის ტერმინით კი ,,მეკობრეობა“ 

მატულობდა ხოლმე, რაც პირდაპირ ეკონომიკურ გაჭირვებასთან იყო კავშირში. აი, რას წერდა 

ივერია გურიაში შექმნილ სიტუაციაზე: ,,ყაჩაღობის მიზეზად გლეხკაცის მოშლილი მეურნეობა 

გახდა, გააუმჯობესეთ გლეხკაცის მეურნეობა და ცხოვრება, ფაქტებით დაუმტკიცეთ, რომ შრომის 

ნაყოფი მასვე ეკუთვნის და მაშინ იგი თავს დაანებებს ყაჩაღობას, იარაღს დაჰყრის და გუთანს 

მოკიდებს ხელს“. [,,ივერია“ ,1892 , N5] 

დასაბამიდან გურია ერთგვარი ფორთპოსტი იყო თურქი დამპყრობლების წინააღმდეგ. მას 

შემდეგ, რაც ოსმალებმა XVI ს-ში ტრაპიზონი და სამცხე დაიპყრეს, გურია, ფაქტობრივად, 
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ოსმალეთის მოსაზღვრე გახდა. ხანგრძლივი ბრძოლების შემდეგ გურიას მისი სამხრეთი ნაწილი, 

აჭარაც, ჩამოეჭრა და 1829 წელს ადრიანოპოლის ტრაქტატით, ოსმალეთ-გურიის საზღვრად 

მდინარე ჩოლოქი დაგდინდა [მახარაძე, 2008]. სწორედ ამიტომ იყო, რომ რუსეთ-თურქეთის ომის 

დროს [1877-78 წლები] მართალია, მთელს საქართველოში დაიწყო რუსთა ჯარის დასახმარებლად 

მოძრაობა, მაგრამ ყველაზე მძლავრი დამხმარეები გურულები აღმოჩნდნენ. 1876 წელს 

ჩამოყალიბდა ოზურგეთის მაზრის მცხოვრებთაგან შეკრებილი მოხალისეთა მილიცია. 

საყურადღებოა, რომ გაწვევისთვის დანიშნულ ადგილას ნაცვლად 1000 კაცისა, 3000 მოხალისე 

გამოცხადდა. თუ ომის მონაწილე ი. მაყაშვილს დავუჯერებთ, ახალგაზრდები ცრემლმორეული 

ითხოვდნენ ჯარში ჩაერიცხათ და ბრძოლის ველზე გაეგზავნათ. შეიძლება ითქვას, რომ აქ საქმე 

პატრიოტულ სულისკვეთებასთან გვაქვს, მაგრამ საქმე მხოლოდ ეს არაა. ჯარში ჩარიცხვა ბევრ 

უპირატესობასაც იძლეოდა, მაგალითად, პრისტავი ხელით ვერ შეეხებოდა, გზის საერთო 

ბეგარაზე ვერ გაიწვევდნენ, შეიძლება, სოფლის მამასახლისადაც აერჩიათ. არასწორი იქნება 

პატრიოტული ზრახვების უკუგდება, ვინაიდან ვიცით, რომ ქართველმა ინტელიგენციამ ეს ომი 

საქართველოს ისტორიული მიწების დაბრუნებას დაუკავშირა და ამისთვის ფართო აგიტაცია-

პროპაგანდა გააჩაღა. ასე რომ, გურულები და არა მარტო გურულები პატიროტული სულითაც 

იბრძოდნენ. მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ომის დამთავრების შემდეგ 

მოხალისეთა რაზმი მთავრობამ არ დაშალა, რის გამოც მუშახელს მოკლებული ისედაც ღატაკი 

ოჯახები კიდევ უფრო ღატაკდებოდნენ. ეს კი ომის მონაწილე გლეხობის და გაღატაკებული 

თავადაზნაურობის უკმაყოფილებას იწვევდა და ისინი ფირალთა დაჯგუფების პოტენციური 

წევრები ხდებოდნენ. 

ფირალობამ იმხელა გავრცელება ჰპოვა, რომ მას შემდეგ, რაც პოლიციამ ვერაფერი გააწყო, 

ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ამ პრობლემას სერიოზულად შეხედა და ქმედითი ნაბიჯების 

გადადგმა დაიწყო, რაც გამოიხატა 1880 წელს გურიაში „მესამე ქვეითი გურიის დრუჟინის 

სოტნის“ გამოგზავნით. ჯარისკაცები იმ სოფლებში ჩააყენეს, სადაც ფირალები იყვენენ [მახარაძე, 

2008]. თუმცა ამან ფირალობა ვერ აღკვეთა. 1882 წელს უკვე გუბერნატორი აქტიურად ჩაერთო 

საქმეში. იგი სოფელ-სოფელ სიარულით ავრცელებდა ანტიფირალურ პროპაგანდას და ხალხს 

მოუწოდებდა, ყაჩაღები არ დაეფარათ და ეთანამშრომლათ პოლიციასთან. ამ ყოველივემ 

გარკვეული შედეგი გამოიღო, გავრცელდა დასმენები და ფირალთა გაცემა. მაგალითისთვის, 

სოფელ მაკვანეთის მოსახლეობამ 35 ფირალი გადასცა გუბერნატორს. თუმცა გრძელვადიან 

პერსპექტივაში მთავრობის ჩატარებულმა ღონიძიებებმა დადებითი შედეგი ვერ გამოიღო, 

ფირალობა კიდევ უფრო ვრცელდებოდა გურიაში. სიტუაცია უკონტროლო გახდა. პრობლემის 

გადაწყვეტა თავის თავზე მთავარმმართებელმა დუნდუკოვ-კორსაკოვმა აიღო. მისი 

განკარგულებით, გურია ჩამოცილდა ქუთაისის გუბერნიის მთავრობას „ადმინისტრაციულის და 

პოლიციურის მხრით“ და გადავიდა ბათუმის სამხედრო გუბერნატორის განკარგულებაში 

[მახარაძე, 2008]. ამით, ფაქტობრივად, განუსაზღვრელი ძალაუფლება გადავიდა ბათუმის 

სამხედრო გუბერნატორის ხელში, რომელსაც შეეძლო მთავარმათებელის ნება-სურვილის 

საფუძველზე ყველა გზით ებრძოლა და გაეწმინდა გურია ფირალებისგან. წესრიგის 

აღდგენისთვის აუცილებელი იყო სამხედრო რაზმების ყოლა. ამ მიზნით გურიაში გაიგზავნა 

კაზაკთა პოლკის ორი ასეული. ბატალიონი გაიგზავნა ქობულეთშიც, ვინაიდან ამ ქალაქში 
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ფირალები ხშირად ჰპოვებდნენ თავშესაფარს. ცხადია, ჯარების სოფლებში ჩაყენებამ კიდევ 

უფრო გააუარესა ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფა. ხალხს [მამასახლისთა მეშვეობით] 

სამხედრო ჩინოვნიკები ავალდებულებდნენ დიდი ხარჯის გაწევას - ჯარის საკვებით, 

ფრინველითა და საქონლით მომარაგებას. იმ სასტიკმა ზომებმა, რასაც სამხედრო ხელისუფლება 

ატარებდა, დროებით, რამდენიმე წლით შეანელა ფირალობა, თუმცა უკვე 1888 წლიდან ისევ 

ფართოდ გავრცელდა ფირალობა. მის წინააღმდეგ ისევ მიმართეს ეგზეკუციას, თუმცა არსებითად 

სიტუაცია ვერ შეიცვალა. მთავრობის შემდეგი ნაბიჯი იყო 1887 წელს ხევისთავების ინსტიტუტის 

დაწესება. ხევისთავები იყვნენ ადამიანები, რომელთაც ირჩევდნენ სოფლის საზოგადოებიდან და 

მის ფუნქცია-მოვალეობას წარმოადგენდა საზოგადოებრივი წესრიგის მეთვალყურეობა, 

ფირალების გამოვლენა. თუმცა აღნიშნულმა ინსტიტუტმა არ გაამართლა, ვინაიდან ხევისთავებმა 

პირადი ინტერესების გამო დაიწყეს ქურდების მფარველობა და მალევე მათი თანამდებობა 

ხელისუფლებამ საერთოდ გააუქმა კიდეც. ამავე დროს მთავრობამ შემოიღო საყოველთაო 

სამხედრო სამსახური. ყოველი გლეხი ვალდებული იყო რამდენიმე წლით ოჯახი მიეტოვებინა. ეს 

გადაწყვეტილებაც მთავრობის მხრიდან განსაკუთრებული ზომა იყო ხალხის მორჩილებაში 

მოყვანისთვის. ამის შემდგომ შემოიღეს ე.წ ზემსკაია სტრაჟა, რაც შეიძლება ითარგმნოს, როგორც 

„სათემო დარაჯობა“. ეს იყო პოლიციის განყოფილების სპეციალური ჯგუფები [თითო სოფელში 

15 კაცისგან შემდგარი] რომელთა ფუნქციასაც წარმოადგენდა, როგორც დროებაშია აღნიშნული, 

ავაზაკებისა და ბოროტების დევნა [მახარაძე, 2008]. თუმცა არც ამ ღონისძიებამ გაჭრა, პირიქით, 

ხალხის მდგომარეობა კიდევ უფრო გააუარესა, ვინაიდან ამ სათემო დარაჯობისთვის ცალკე 

გადასახადი დაწესდა [კომლზე 15 კაპიკი. ჯამში 4500 მანეთი დაუჯდა გურიას]. როგორც 

ირკვევა, ამ „სტრაჟის“ დაწესებამ კიდევ უფრო მისცა ბიძგი გლეხების ფირალად გავარდნას. 

როგორც ეგნატე ნინოშვილი წერდა, ხალხი ფირალად სტრაჟების ჯინაზე ხდებოდნენ. 

ფირალობის წინააღმდეგ ბრძოლის წარუმატებლობის გამო მთავრობა ახალ-ახალ გზებს ეძიებდა. 

წესრიგის დამყარების მიზნით ხელისუფლება აყალიბებდა გლეხებისგან შემდგარ „საყარაულო“ 

ჯგუფებს, ასევე დაამატეს ოთხი საგანგებო საქმეთა მოხელე, ბოქაული და რამდენიმე ათეული 

ჯარისკაცი. ამ ახალ-ახალი ჩინოვნიკებისა თუ სამხედროების შენახვა კვლავ უბრალო ხალხის 

კისერზე გადადიოდა, რაც კიდევ უფრო ამწვავებდა ვითარებას. გლეხების საყარაულო ჯგუფები 

მალევე 1890 წელს გააუქმეს, რადგან მას რაიმე არსებითი შედეგი არ მოუტანია. ფირალობის 

აღკვეთის მიზნით მთავრობამ დააწესა „ურთიერთ თავდებობა“, რაც შემდეგს გულისხმობდა: თუ 

რომელიმე ყაჩაღი რაიმეს მოიპარავდა თუ გაძარცვავდა, მოსახლეობა ვალდებული იყო ზარალი 

ერთიანად აენაზღაურებინა. ამით ხელისუფლება ცდილობდა, თავად მოსახლეობა 

დაეპირისპირებინა ფირალებისთვის. თუმცა ამ პროცესმა კიდევ უფრო ცუდი გავლენა იქონია 

გლეხობაზე, ვინაიდან ამ ურთიერთ თავდებობით სარგებლობდნენ თავადები და ხშირად ცილს 

სწამებდნენ ფირალებს მათი ქონების ხელყოფის ბრალდებით. ცხადია, ამ ზარალის 

ანაზღაურების სიმძიმე ისევ გლეხებს აწვებოდათ ზურგზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელისუფლების მიერ გატარებულ ზომებს არსებითი შედეგი არ 

მოჰყვა და, პირიქით, ფირალების რაოდენობა და ხალხში მათი პატივისცემა დროდადრო უფრო 

იზრდებოდა. რა იყო ამის მიზეზი? როგორც გაზეთ „ივერიის“ ერთ-ერთი ნომერში ვკითხულობთ: 

„ყაჩაღის მოქმედება გულსა ფხანს ხალხს, მისი პროტესტი საზოგადოების პროტესტს 
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უახლოვდება... [საზოგადოება] მწუხარებას, კვნესას, გოდებას და ოხვრას ყაჩაღის პირით ამცნობს 

ქვეყანას“ [ივერია, 1892, №40]. ხალხის განწყობას კარგად გამოხატავს ერთი გურული გლეხის 

სიტყვები: „ფირალების შენახვა გურულს ეამაყებოდა, სინდისის საქმე იყო, სასახელო საქმე 

იყო“[მახარაძე, 2008]. ფირალის გაცემა და ღალატი დიდ სირცხვილს წარმოადგენდა, რაც 

ლოგიკურია, ფირალებად ხომ დაბალი ფენიდან ხდებოდნენ. ამის ნათელ მაგალითს 

წარმოადგენს გურული გლეხის ნიკოლოზ მეხუზლას ამბავი. „ჩევიდა ყანაში, შეხედა მის თოხს, 

დაზომა, თოხი ერთი მტკაველი იყო, მერე ყანას შეხედა და თქვა: ამ ერთი ტკაველა თოხით 

ამხელა ყანა უნდა ვთოხნო და იგიც ჩემი არ იყოსო“ [ხინთიბიძე, 2010]. საინტერესოა ე. 

ნინოშვილის მიერ „ივერიაში“ გამოქვეყნებული წერილიდან ციტატა: რა მიზეზი აღებინებს კაცს 

ხელს საყვარელ ცოლსა და შვილზედ, მეზობელსა და ნათესაობაზედ, მშობლიურს მიწა-

წყალზედ, მამა-პაპაეულ ზნე-ჩვეულებებზედ და გაუყენებს განსაცდელითა და სატანჯველით 

სავსე გზას? არ გოგონოთ -კი, რომ ყაჩაღს თავისი ცხოვრება ტკბილ ცხოვრებად ჰქონდეს 

მიჩნეული, პირიქით, ჰგრძნობს სატანჯველსა და ხშირად ნანობს თავის ავკაცობას, იქნება, როცა 

დაფიქრდება, მაგრამ რა ჰქნას?“ [ხინთიბიძე, 2010]. როგორც ჩანს, მოსახლეობაც თანაუგრძნობდა 

თავიანთი წრიდან გაფირალებულ ადამიანებს, ვინაიდან ისინი არა უბრალოდ ყაჩაღები, არამედ 

მჩაგვრელი სისტემის წინააღმდეგ გაერთიანებულ მებრძოლები იყვნენ. 

ზოგი გურიაში გავრცელებულ ფირალობას ამ კუთხის ხალხის განსაკუთრებული [ფიცხი] 

ხასიათით ხსნიდა, ამ შეხედულებას ვერ გავიზიარებთ. ჩვენს შეხედულებას კარგად გამოხატავს 

ამონარიდი ეგნატე ნინოშვილის წერილიდან: „ ...გურიის ხალხის საყოველთაო ყაჩაღობის მიზეზი 

იმდენად შთამომავლობითი ცუდი ინსტიქტი არ არის, რამდენათაც სოციალური და 

ადმინისტრაციული წესწყობილება“ [მახარაძე, 2008] ე. ნინოშვილმა არგუმენტად მოიყვანა XIX 

საუკუნის სამოცი-სამოცდაათიანი წლების ვითარება, როდესაც კარგი მაზრის უფროსობის 

არსებობის პირობებში გურიაში ხალხი შრომობდა და ყაჩაღობა ძალიან შემცირებული იყო. 

ზოგადად, ყაჩაღობა მხოლოდ გურიის სენი რომ არ იყო, ამას „დროებაც“ წერდა 1878 წლის ერთ-

ერთ ნომერში: „ჩვენში ხდება ხშირად ავაზაკობა. ქურდობენ ღამით, საღამოთი, დღისით, 

შუადღეზედ, იძარცვებიან მიყრუებულ ქუჩებში, ბაზრებში, მაედნებზე... ერთი სიტყვით ყველგან 

და ყოველთვის” [დროება, 1878, №189]. თუმცა ფირალობა გურიაში სხვა მასშტაბით გავრცელდა, 

რის საფუძველსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოციალურ-ეკონომიკური მიზეზები 

წარმოადგენდა.  
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ლიზი მურადაშვილი 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების ქალი წევრები 

 

მართალია, საქართველოს პირველმა რესპუბლიკამ სულ რაღაც 1028 დღე იარსება [1918 წლის 26 

მაისიდან - 1921 წლის 17 მარტამდე], თუმცა ეს ერთი შეხედვით მცირე დრო ქართული 

სახელმწიფოსთვის მნიშვნელოვანი და ფასდაუდებელი ცვლილებების მომტანი აღმოჩნდა. 

არსებობის სამი წლის მიუხედავად, პირველმა ქართულმა სახელმწიფომ, რომელიც თავისი 

შინაარსით უდავოდ, დემოკრატიულ ღირებულებებზე აღმოცენებული იყო, გასაანალიზებლად 

ბევრი საკითხი დაგვიტოვა. ვფიქრობთ, ამ საკითხებს აქტუალობა დღესაც არ დაუკარგავს, 

გამომდინარე იქიდან, რომ ჩვენმა დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ ბევრ განვითარებულ ქვეყანაზე 

ადრე ჩაატარა საყოველთაო არჩევნები, თანაც ორივე სქესის მონაწილეობით. შემუშავებული 

კანონი [„დებულება დამფუძნებელი კრების არჩევნებისა“] უაღრესად პროგრესული იყო, რადგანაც 

საქართველო იყო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, რომელმაც გასაქანი მისცა ქალთა პოლიტიკურ 

უფლებებს. რასაკვირველია, ქალთა საარჩევნო უფლებების დაკანონებას, წინააღმდეგობებიც 

შეხვდა. იმ პერიოდში, ქალი პოლიტიკურ არენაზე რთული წარმოსადგენი იყო, ამიტომაც 

საზოგადოება ეჭვის თვალით უყურებდა ქალთა საარჩევნო უფლებების აუცილებლობას. 

ქართველი მწერალი და ქალთა უფლებების დამცველი აქტივისტი, ნინო ტყეშელაშვილი 1918 

წელს, სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას სთავაზობდა 5 კანდიდატ ქალბატონს, თუმცა მოთხოვნას 

საწყის ეტაპზე, გამოხმაურება არ მოჰყოლია. იგი ქართველ ქალთა საზოგადოებრივ როლს 

შემდეგნაირად ხსნიდა: „ქალი ოჯახს უვლის, შვილებს უზრდის ქვეყანას, საზოგადოებას 

ემსახურება... თქვენ კი 20 კაცში ერთი ქალიც კი ვერ ამოგირჩევიათ...“ [გაფრინდაშვილი, 2018: 

448]. 

შემდეგ იყო, გაზეთის „ხმა ქართველი ქალისა“-ს [დაარსებულია 1917 წლის 5 აპრილს, კატო 

მიქელაძის მიერ] პოპულარიზაცია, რომლის მთავარი პოსტულატი იყო ქალთა კონსოლიდაციის 

საჭიროება და პოლიტიკურ პროცესებში მათი ჩართვის აუცილებლობა. ამ გაზეთმა ქალების 

სამოქალაქო თუ პოლიტიკური უფლებების მოპოვებაში დიდი როლი შეასრულა 

[გაფრინდაშვილი, 2018:449]. 

1919 წლის იანვარში, პარლამენტის სხდომაზე მიიღეს კანონი- „დამფუძნებელი კრების 

არჩევნების დანიშვნისა“, სადაც წერია: „საქართველოს დამფუძნებელი კრების არჩევნების პირველ 

დღედ დანიშნულ იქნას მდგომარე წლის თებერვლის 14 [ახალი სტილით]“. [შარაშენიძე, 

1990:204]. ნიშანდობლივია, რომ არჩევნებში პირველად ქალებსაც მიეცათ მონაწილეობის 

მიღების უფლება, ეს უფლება კი დაკანონდა არჩევნებამდე 3 თვით ადრე, პარლამენტის მიერ. 

1918 წლის 22 ნოემბრის დებულებაში ვკითხულობთ: „დამფუძნებელი კრების არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლება აქვს რესპუბლიკის ორივე სქესის მოქალაქეს, თუ არჩევნების დღისთვის 

ოცი წელი შესრულებიათ.“ აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად, არჩევნები 1919 წლის 

გაზაფხულზე იგეგმებოდა, თუმცა საბოლოო თარიღზე საერთაშორისო ფაქტორმა, კერძოდ, 

ვერსალში დაგეგმილმა საერთაშორისო კონფერენციამ, მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნებში, სულ 15-მა პარტიამ გამოთქვა მონაწილეობის მიღების 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=126
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სურვილი, სადაც 600 კანდიდატი იყრიდა თავს. სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიიდან კი კენჭს 

იყრიდა 26 ქალი. თუმცა მათგან მხოლოდ 5-მა მოახერხა დეპუტატთა მანდატის მოპოვება. 

აღსანიშნავია, რომ 5-ვე სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიას წარმოადგენდნენ. ამ ქალების 

ისტორია არც 1919 წელს იწყება და არც საქართველოს დამფუძნებელი კრების წევრობით 

სრულდება. თითოეული მათგანის საზოგადოებრივი თუ პოლიტიკური მოღვაწეობა ძალიან 

მნიშვნელოვანია. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა პერიოდში, საქართველოს პირველი რესპუბლიკა, ისევე 

როგორც, დამფუძნებელი კრება და მასში შესული წევრები, სპეციალური სამეცნიერო შესწავლის 

ობიექტი არ ყოფილა. ეს ლოგიკურია. იმ პირობებში, შეუძლებელი იყო, დამოუკიდებლობის 3 

წლის შესახებ რაიმის თქმა. სისტემა უბრალოდ, ამის საშუალებას არ იძლეოდა, აუცილებელი იყო 

კვლევა შესრულებულიყო მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგით. პოსტსაბჭოთა პერიოდში კი, 

შესაძლებელი გახდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საშინაო თუ საგარეო 

პოლიტიკის სხვადასხვა ასპექტების შესწავლა. ჩვენთვის საინტერესო თემა კი, უკანასკნელ 

პერიოდში გახდა აქტუალური. სულ ახლახან, საბჭოთა წარსულის კვლევის ლაბორატორიის 

მკვლევარმა ირაკლი ხვადაგიანმა, საზოგადოებას პირველად მიაწოდა სრული ინფორმაცია 

საქართველოს პირველი რესპუბლიკის დამფუძნებელ კრებაში შესული 5 ქალი წევრის შესახებ. ეს 

ქალები იყვნენ: 1] ქრისტინე [ჩიტო] შარაშიძე 2] მინადორა ორჯონიკიძე-ტოროშელიძისა 3] 

ელეონორა ტერ-ფარსეგოვა-მახვილაძისა 4] ელისაბედ [ლიზა] ნაკაშიძე-ბოლქვაძისა, 5] ანა [ოლა] 

სოლოღაშვილი. სტატიაში კი, ჩვენც მათ შესახებ ვისაუბრებთ. 

„რა უცხოა და რა მშვენიერი, რომ პირველად, 5 ქალი ვართ საკანონმდებლო ორგანოში... რომ 

ჩვენც შეგვიძლია კანონების მიღება, წესრიგის დამყარება, მნიშვნელოვანი ამბების გადაწყვეტა. 

იქნებ გამიხსენოს კიდეც ვინმემ, თუნდაც, გაკვრით, ჩემი სიკვდილის შემდეგ და გვერდიგვერდ 

ჩამოამწკრივოს ჩვენი სახელები, ვინ იცის?!“[ჭოლაძე, 2019:212] წერდა პირად ჩანაწერებში 

დამფუძნებელი კრების წევრი, ქრისტინე შარაშიძე [1889-1973], რომელმაც ერთ-ერთი უდიდესი 

და უმნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა საქართველოს უახლეს ისტორიაში. ამაზე მეტყველებს, 

არა მხოლოდ მისი პოლიტიკური საქმიანობა, არამედ საზოგადო, სამეცნიერო მოღვაწეობაც. 

ქრისტინე შარაშიძე დაიბადა სოფელ ბახვში [ოზურგეთის მაზრა] მასწავლებლების -გიგო 

შარაშიძისა და ნინო ქიქოძე-შარაშიძის ოჯახში. დაწყებითი განათლება მან თავის მშობლიური 

სოფლის სკოლაში მიიღო, ამ წლებს იგი ძალიან კარგად იხსენებს. 1899 წლიდან, მან სწავლა 

განაგრძო ქუთაისის წმ. ნინოს ქალთა გიმნაზიაში, სწორედ აქ ჩამოუყალიბდა სოციალისტური და 

რევოლუციური განწყობილებები. რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწილეობის გამო, 1904 წელს 

გარიცხეს კიდევაც გიმნაზიიდან, ხოლო მომდევნო წელს შარაშიძეების ოჯახი თბილისში 

გადმოსახლდა. 1905 წლიდან, 16 წლის გოგონა, აქტიურად ჩაერთო პოლიტიკურ სარბიელში და 

მისგან თავი ვეღარც დააღწია. იგი რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის წევრი 

გახდა, პარტიაში განხეთქილების შემდეგ კი, მიემხრო მენშევიკებს. 

ჩანაწერებში აღწერს 1905-06 წლებში სომეხ-თათართა შეტაკებებს, რომელმაც გამოძახილი ჰპოვა 

ქართულ საზოგადოებაშიც კი. „ქა¬ლა¬ქის სა¬ა¬ვად¬მ¬ყო¬ფო¬ში 26 გვა¬მი იყო 

გა¬მო¬ფე¬ნი¬ლი მახ¬ლობელ¬თა გა¬მო¬საც¬ნო¬ბად. მოკ¬ლუ¬ლე¬ბის გარ¬და აღ¬რიცხუ¬ლი 

იყო 70 დაჭ-რი¬ლი. ამ რიცხ¬ვი¬დან მხო¬ლოდ 56 მი¬იყ¬ვა¬ნეს საა¬ვად¬მ¬ყო¬ფო¬ში. 



40 

 

და¬ნარ¬ჩე¬ნებ¬მა კერ¬ძო ბი¬ნებ¬ზე მკურ¬ნა¬ლო¬ბა აირჩი¬ეს“. [ბექიშვილი, 2012:116]. 

შარაშიძე მუშაობდა „მფრინავ რაზმში“, სადაც ევალებოდა დაჭრილებისთვის სასწრაფო 

დახმარების აღმოჩენა. 

რამდენიმე წელში, ოჯახს მატერიალურად ძალიან გაუჭირდა თბილისში ცხოვრება, ამიტომაც 

შარაშიძეების ოჯახი ტოვებს ქალაქს და 1907 წელს უბრუნდება დასავლეთ საქართველოს. თავად 

ქრისტინე ქუთაისის კერძო გიმნაზიაში იწყებს მასწავლებლად მუშაობას, 1910-1911 წლებში 

აირჩიეს ქუთაისის სახალხო უნივერსიტეტის გამგეობის წევრად. კითხულობდა საჯარო 

ლექციებს და ამავდროულად, იყო საბავშვო ჟურნალ „ჯეჯილის“ რედაქტორი, აქტიურად 

თანამშრომლობდა ასევე პრესასთან. ნიშანდობლივია, რომ ქრისტინე შარაშიძეს პირველ ქალ 

ლექტორად თვლიან. მას ძალიან უყვარდა თავის საქმე და როგორც თვითონ ამბობს, ამ 

მომენტიდან საბოლოოდ ჩაითრია კულტურულმა საქმემ. 

ვფიქრობთ, საინტერესო იქნებოდა, ქრისტინე შარაშიძის სულიერი სამყაროს, მისი ხასიათებისა 

და ემოციური ფონის შესახებაც გვეთქვა ორიოდე სიტყვა. თავისი დღიურიდან აშკარად ჩანს, რომ 

ძალიან თავმდაბალი იყო, ზედმეტადაც კი. „რო¬გორ მი¬მოკ¬ლებს სი¬ცოცხ-ლეს ის ფიქრი, რომ 

ვე¬რა ვარ იმი¬სი ნა¬ხე¬ვა¬რიც, რაც მინ¬და ვი¬ყო“ [ბექიშვილი, 2012:135]- იტანჯდავდა თავს 

ასეთი ფიქრებით, ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ქრისტინე. იგი ყოველი სიტყვით გამოსვლის დროს, 

საშინლად ნერვიულობდა, თავს არ თვლიდა ღირსად, რომ ლექციები წაეკითხა, გამუდმებით 

უკმაყოფილო იყო საკუთარი თავით. „ ჩე¬მი უბე¬დუ¬რე¬ბა ის არის, რომ არ¬სად არ 

შე¬მიძ¬ლია დამ¬ში¬ვიდე¬ბით ყოფ¬ნა ახ¬ლა მა¬ინც, რო¬ცა ეს დაწყევ¬ლი¬ლი ლექ¬ცია 

მიდ¬გას თვალ¬წინ. ვფი¬ცავ – აღა¬რა¬სო¬დეს აღარ წა¬ვი¬კითხავ სა¬ჯა¬რო ლექცი¬ას ამას 

შემ-დეგ.“- [ბექიშვილი, 2012:132] წერდა ქალი, რომლის საჯარო ლექციებითაც, სინამდვილეში 

აღფრთოვანებულნი იყვნენ თანამედროვენი. 

მიუხედავად, იმისა, რომ ქრისტინე შარაშიძე წლების განმავლობაში მასწავლებლად მუშაობდა და 

თავის პროფესიაც ძალიან უყვარდა, მუდამ რაღაც სიცარიელის გრძნობა სტანჯავდა. მას მთელი 

გულით სურდა, ოცნება აეხდინა და თბილისში, უმაღლესი განათლება მიეღო. 1915 წელს, როცა 

ქრისტინეს მატერიალური მდგომარეობაც შედარებით გაუმჯობესდა, კვლავ გადმოვიდა 

თბილისში საცხოვრებლად, სულ ცოტა ხანში კი, ჩაირიცხა ქალთა უმაღლესი კურსების 

საისტორიო დარგზე, რომელიც 1917 წელს დაამთავრა. ამავე წელს იგი ხდება თბილისის 

უნივერსიტეტის დამფუძნებელი საზოგადოების წევრი. [კუპატაძე, 2018:479[ა]]. 1917 წლის 

მოვლენებმა კი [თებერვლისა და ოქტომბრის რევოლუციები] მასში რევოლუციური ბუნება კვლავ 

გააღვიძა. შარაშიძე ფიქრობდა, რომ მხოლოდ კულტურული საქმიანობა შეეფერებოდა მის 

იმჟამინდელ ძალ-ღონეს, მაგრამ აშკარა იყო, რომ პოლიტიკას უდიდესი ადგილი ეკავა ქრისტინე 

ცხოვრებაში. „...ვე¬რა¬სო¬დეს ვერ ვუც¬ქე¬რო¬დი პო¬ლი¬ტი¬კას გულ¬გ¬რილად და ზოგ¬ჯერ 

სა¬ჯა¬რო¬დაც ვლა¬პა¬რა-კობ¬დი. ალ¬ბათ ამით თუ აიხ¬ს¬ნე¬ბა, რომ სა¬ქარ¬თ¬ვე¬ლოს 

დამ¬ფუძ¬ნე¬ბე¬ლი კრე¬ბის დე¬პუ¬ტატად ამირ¬ჩი¬ეს 1919 წ. გა¬ზაფხულ¬ზე – #1-ის 

სი¬ით“. [ბექიშვილი, 2012: 136] 

დამფუძნებელ კრებაში შარაშიძის საქმიანობა ძალიან ნაყოფიერი აღმოჩნდა რესპუბლიკისთვის. 

ქრისტინე გახდა პრეზიდიუმის მდივანი, ასევე სახალხო განათლების, საბიბლიოთეკო და 

სარედაქციო კომისიების წევრი. პარლამენტის წევრობისას იგი უმთავრეს აქცენტს 
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ჯანმრთელობისა და განათლების ხელმისაწვდომობის პრობლემებზე აკეთებდა. როგორც 

კომისიის წევრმა, მოიარა ქიზიყის სკოლები და კრებას წარუდგინა ამ სკოლების მდგომარეობა. 

ქრისტინემ პარლამენტის წევრებს წარუდგინა ორი მოხსენება. პირველი ეხებოდა, 

მასწავლებელთა ხელფასების მომატებას, რომელიც ხუთ წელიწადში უნდა განხორციელებულიყო 

და მეორე, საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებისთვის ფინანსური დახმარების აღმოჩენას. 

თუმცა 1921 წელმა ორივე საკითხი გააუფასურა... 

ქრისტინე შარაშიძის პოლიტიკურ თუ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ეტაპი 

დადგა. დამოუკიდებლობის დაკარგვამ, ქრისტინე მეამბოხე ქალად აქცია. იგი, რა თქმა უნდა, არ 

შერიგებია არსებულ რეჟიმს და აქტიურად თანამშრომლობდა ანტისაბჭოთა მოძრაობებში. ამ 

მიზეზით იგი რამდენჯერმე დააპატიმრეს. 1922 წლის თებერვალში, საქართველოს გასაბჭოების 

ერთი წლის თავზე, „ჩეკამ“ ანტისაბჭოთა ლიდერების დაპატიმრება დაიწყო. დააპატიმრეს 

ქრისტინეც, რომელიც ამ დროს, მე-10 პედაგოგიურ ტექნიკუმში მუშაობდა მასწავლებლად. 

დაკითხვის ოქმში, კითხვაზე: თუ როგორია მისი დამოკიდებულება საბჭოთა ხელისუფლების 

მიმართ, ქრისტინეს პასუხი ასეთია- „არ თანავუგრძნობ და ვთვლი, რომ ეს ხელისუფლება 

დამყარდა რუსეთის წითელი არმიის დახმარებით და მან მოუტანა საქართველოს სახელმწიფო 

უბედურება.“ [ბექიშვილი, 2012:150] 

ასეთი პასუხის გამო, ქრისტინე შარაშიძეს 1922 წლის 23 მარტს 6 თვით, იზოლაციის წესით 

დაპატიმრება მიუსაჯეს, მაგრამ მალევე გაათავისუფლეს ავადმყოფობის გამო, ძმის, შალვა 

შარაშიძის თავდებობით. თუმცა, რეპრესიები მის ოჯახის წევრებს საკმაოდ მკაცრი ფორმით 

შეეხო. პატიმრობა მიუსაჯეს გიგო შარაშიძეს [მამა], შალვა შარაშიძეს [ძმა], შუა აზიაში 

გადაასახლეს ასევე ქრისტინეს და-თამარ შარაშიძე, ხოლო თამარის მეუღლეს, ნიკოლოზ 

ქარცივაძეს 1937 წელს დახვრეტა მიუსაჯეს. ის ერთ-ერთი აქტიური პოლიტიკური მოღვაწე იყო 

ანტისაბჭოთა მოძრაობაში. 

1927 წლიდან, როცა ქრისტინე შარაშიძემ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიწყო 

სწავლა ქართული ენისა და ლიტერატურის ფაკულტეტზე, სიცოცხლის ბოლომდე, 1973 წლამდე, 

სამეცნიერო საქმიანობაში მოღვაწეობდა. იგი იყო საისტორიო-საეთნოგრაფიო მუზეუმის 

თანამშრომელი, ასევე სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების მეცნიერ-

თანამშრომელი, თსუ-ის ბიბლიოთეკარი, მრავალი ფუნდამენტური გამოკვლევისა და 

მონოგრაფიის ავტორი. მნიშვნელოვანია, მისი გამოკვლევები სამხრეთ საქართველოს ისტორიის 

შესახებ. მის კალამს ეკუთვნის ისეთი საინტერესო ნაშრომები, როგორიცაა: „ქართული ანბანი მე-

19 საუკუნემდე“ [1957], საქართველოს ისტორიის მასალები [1954], „მებრძოლი ფიქრის პოეტი ნ. 

ბარათაშვილი [1920]. ფასდაუდებელია ქრისტინეს წვლილი ხელნაწერების შესწავლის საქმეში. 

თუმცა, ამ დამსახურებების მიუხედავად, მას არც ერთი ჯილდო ან ხარისხი არ მიუღია, პირიქით, 

სიცოცხლის ბოლომდე ის მუდმივი ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა ხელისუფლების მიერ. 

ქრისტინე შარაშიძე გარდაიცვალა 1973 წლის 10 ნოემბერს და დაკრძალეს ვაკის სასაფლაოზე. 

საინტერესო ინფორმაციებს ვიღებთ, დამფუძნებელი კრების კიდევ ერთი წევრის, მინადორა 

ორჯონიკიძის [1879-1967] დღიურიდან. იგი დაიბადა 1879 წელს, სოფელ ღორეშაში [შორაპნის 

მაზრა]. დაამთავრა ქუთაისის წმ. ნინოს სახელობის ქალთა გიმნაზია. იხსენებს, რომ გიმნაზიის 

დასრულების შემდეგ, რუსეთში სურდა სწავლის გაგრძელება, მაგრამ ნათესავის, მ. წერეთელის 
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რჩევით შვეიცარიაში, ჟენევაში განაგრძო სწავლა მედიცინის ფაკულტეტზე. „ჟენევაში ჩავედი თუ 

არა, იმ დღესვე მოვეწყვე პანსიონში...აქედან იწყება ჩემი პოლიტიკური უნივერსიტეტიც. 

პოლიტიკამ დაიკავა პირველი ადგილი და გაცილებით მეტ დროს მართმევდა, ვიდრე მედიცინა“ 

[ბექიშვილი,2012:26]. ჟენევაში ჩასვლისთანავე, მინადორა დაუახლოვდა მარქსისტულ ჯგუფებს 

და „ისკრის“ რედაქციის წევრებს, განსაკუთრებით კი, გიორგი პლეხანოვს. სწორედ პლეხანოვის 

ინიციატივით, შეუერთდა პარტიის დამხმარე ჯგუფს, რადგანაც „სტუდენტს შეუძლია 

დააკავშიროს პარტია უნივერსიტეტის ახალგაზრდობასთან“. [ბექიშვილი, 2012: 34]. 1905 წელს 

თბილისში დაბრუნებული მინადორა ჩაება რევოლუციურ საქმიანობაში და სოციალ-

დემოკრატების განხეთქილების შემდეგ, იგი აქტიური მენშევიკი გახდა. „მე ძალიან განვიცდიდი 

განხეთქილებას პარტიაში- წერს მინადორა- მით უმეტეს, რომ მე მენშევიკებთან შედარებით 

უფრო მეტი მეგობარი ბოლშევიკი მყავდა, მაგრამ მეგობრობა ერთია, პრინციპები კი სულ სხვა“ 

[ბექიშვილი, 2012:74]. 

მეუღლე, მალაქია ტოროშელიძე, რომელმაც ასევე ჟენევაში მიიღო განათლება, ბოლშევიკებს 

მიემხრო, მაგრამ მათ ურთიერთობაზე განსხვავებულ პოლიტიკურ ორიენტაციას ზეგავლენა არ 

მოუხდენია. ამასვე ადასტურებს მათი ქალიშვილის, სუსანა ტოროშელიძის დღიურის ჩანაწერი: 

„წარმოიდგინეთ, დედაჩემი მენშევიჩკა იყო, მაგრამ ამაზე არ მახსოვს რაიმე კამათი ყოფილიყოს 

ოჯახში“. [ბექიშვილი, 2012:79] 

1917 წლიდან, მინადორა ორჯონიკიძე-ტოროშელიძე ხელმძღვანელობს თბილისის ქალთა 

სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციას. ნოემბერში კი, იგი გახდა საქართველოს ეროვნული 

საბჭოს წევრი. დამოუკიდებლობის გამოცხადებასა და 1918-1919 წლის მოვლენებს იგი ძალიან 

ლაკონურად აღწერს: „საქართველო რუსეთისგან გაითიშა, ბოლშევიკებმა აღიარეს საქართველოს 

დამოუკიდებლობა, ინგლისმა ფაქტობრივად სცნო რესპუბლიკა, ხოლო ბევრმა სხვა ქვეყანამ 

იურიდიულად... შეიკრიბა დამფუძნებელი კრება, გამომუშავდა კონსტიტუცია, მმართველობის 

საპარლამენტო ფორმა“ [ბექიშვილი, 2012:64]. 

1919 წელს აირჩეს საქართველოს დამფუძნებელი კრების დეპუტატად და დაიკავა მნიშვნელოვანი 

თანამდებობები. ის გახდა შრომის კომისიის მდივანი და სახალხო ჯანმრთელობის კომისიის 

თავმჯდომარის ამხანაგი. არჩევნების შემდეგ, ყველა შეუდგა თავის მოვალეობის შესრულებას და 

როგორც მინადორა იტყოდა: „მუშაობა დუღდა!“. 

დამფუძნებელ კრებაში მუშაობის პარალელურად, მინადორა ტოროშელიძე თავმჯდომარეობდა 

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ქალთა ორგანიზაციას, რომელიც 

ქალთა პოლიტიკურ კლუბს და დედათა და ბავშვთა დამცველ საზოგადოებას 

ზედამხედველობდა. 

1921 წლის 25 თებერვლის შემდეგ, ორჯონიკიძე-ტოროშელიძის ოჯახი რეპრესიების მსხვერპლი 

ხდება. მართალია, რესპუბლიკის მთავრობამ მინადორას საზღვარგარეთ გამგზავრება შესთავაზა, 

მაგრამ ის დარჩა თბილისში. „მეუღლე ამ დროს დაპატიმრებული იყო... მე სამი ბავშვი მყავდა და 

ამას გარდა, გაფიქრებაც არ მინდოდა საზღვარგარეთ წასვლა“. [ბექიშვილი, 2012:68]. მინადორა 

ორჯონიკიძე აღნიშნავს, რომ მალაქია ტოროშელიძეს ფარულ ტროცკიზმში დასდეს ბრალი, 

თუმცა ეს ბრალდება სიმართლეს არ შეესაბამებოდა, რამდენადაც, ტოროშელიძეს არ უყვარდა 

ტროცკი და ტროცკისტები. 1937 წელს დახვრიტეს მისი ოჯახის წევრები: მეუღლე- მალაქია 
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ტოროშელიძე და შვილები: გიორგი და ლევანი ტოროშელიძეები. 

სერგო ორჯონიკიძის თვითმკვლელობის შემდეგ კი, [1937 წ, 18 თებერვალი], მინადორას 

მდგომარეობაც გართულდა. მას ბრალად დასდეს ანტისაბჭოთა საუბრებში მონაწილეობის მიღება 

და ყაზახეთში გადაასახლეს 5 წლით. 1942 წლიდან კი, ყარაგანდის შრომა-გამოსწორების ბანაკში 

გაასახლეს, სადაც მუშაობდა სხვადახვა ამბულატორიებსა და მედ.პუნქტებში. 

მინადორა დღიურის ბოლოს აღნიშნავს: „მე შეგნებულად გამოვტოვე ოჯახური ცხოვრების 

ნაწილი, არა იმიტომ, რომ რაიმეს ვმალავ, არამედ იმიტომ, რომ ჩემთვის შეუძლებელია მისი 

შეხება!“ [ბექიშვილი, 2012: 77] ორჯონიკიძისთვის, ამ დროს, ჯერ არ იყო ცნობილი შვილების 

დახვრეტის ამბავიც, სწორედ ამიტომ „უფრთხილდებოდა“ მათ შესახებ რაიმის დაწერას. 

მინადორა ორჯონიკიძე-ტოროშელიძისა, გადასახლებიდან მხოლოდ 1950 წელს დააბრუნეს. 

გარდაიცვალა 1967 წლის 19 ოქტომბერს. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პერიოდში მაღალი იყო საქართველოს 

არაქართველი მოქალაქეების ჩართულობის ხარისხი, როგორც სახელმწიფო საქმეებში, ისე 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე. [კობახიძე, სილაქაძე... 2018:90]. ელეონორა ტერ-ფარსეგოვა [1875-?] 

. დამფუძნებელ კრებაში ერთ-ერთი აქტიური პოლიტიკოსი გახლდათ. იგი 1875 წლის 18 

აგვისტოს დაიბადა, დაამთავრდა თბილისის ქალთა გიმნაზიის კურსები. შემდეგ კი, დაიწყო 

პედაგოგიური საქმიანობა სოხუმში, სადაც მეუღლესთან-ვლადიმერ მახვილაძესთან ერთად, 

აქტიურად ჩაერთო სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ბათუმის კომიტეტის სოხუმის ჯგუფის 

საქმიანობაში. [გუნცაძე, 2018: 426]. 1905 წლის 17 ოქტომბრის მანიფესტის შემდეგ, 

ორგანიზაციამ რეალურად ხელში აიღო ქალაქ სოხუმის მმართველობა და ჩაანაცვლა მეფის 

ხელისუფლების თითქმის ყველა სტრუქტურა. მათ ჩამოაყალიბეს სახალხო მილიცია, დაყვეს 

ქალაქი უბნებად და ბოიკოტი გამოუცხადეს ქალაქის თვითმმართველობას. [ხვადაგიანი, 2014]. 

ქალაქის თავსა და „რევოლუციურ“ ორგანიზაციას შორის დაიწყო კონფლიქტი და ამ კონფლიქტში 

ელეონორა მახვილაძეც მონაწილეობდა. 

ბრალდების ოქმში ვკითხულობთ: „ის [ე.ი ელეონორა ტერ-ფარსეგოვა- ლ.მ] კრებდა საქალაქო და 

რეალური სკოლის მოსწავლეებს და ასწავლიდა მათ „მარსელიეზას“ სიმღერას; მაგრამ იმ ადგილას 

სადაც ნათქვამია: „ვამპირი - მეფე“, იგი ასწავლიდა სიტყვა „მეფისათვის“ „ნიკოლოზი“ 

დაემატებინათ“ [ხვადაგიანი, 2014 [ა]]. 

ამ მეტად „საფუძვლიანი“ ბრალდების მიუხედავად, ელეონორა არ დაუპატიმრებიათ რადგან იმ 

პერიოდში სოხუმის ციხე გადატვირთული ყოფილა, თუმცა ხელისუფლებამ მაინც გამონახა 

საბაბი და 1908-1917 წლებში 4-ჯერ დააპატიმრეს. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ, იგი აქტიურად მონაწილეობდა 

ეროვნული საბჭოს საქმიანობაში, ხოლო 1919 წლის მარტში, აირჩიეს სდრ დამფუძნებელი კრების 

წევრად. ელეონორა ერთდროულად ხელმძღვანელობდა რამდენიმე კომისიას, მათ შორის, შრომის 

და სახალხო ჯანმრთელობის კომისიებს. კომისიებში მუშაობა დიდხანს არ დასცილდა, ვინაიდან, 

1921 წლის 25 თებერვალს, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორია დასრულდა, 

ხოლო ერთი წლის შემდეგ, საქართველოს საგანგებო კომისიამ ანტისაბჭოთა პარტიების აქტიური 

წევრების დაპატიმრება დაიწყო. დააპატიმრეს ელეონორაც, მაგრამ ჯანმრთელობის გაუარესების 

გამო, მალევე გაათავისუფლეს. 1925 წელს იგი გაწევრიანდა ცეკას შემადგენლობაში, რომელიც 
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საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის არალეგალური კომიტეტი იყო. თუმცა 

1926 წლის თებერვალში, ჩეკამ კვლავ დააპატიმრა და და ამიერკავკასიიდან გაასახლა. ელეონორა 

გადასახლებიდან დაბრუნდა 30-იან წლებში და დარჩენილი ცხოვრება ეწეოდა კერძო 

პედაგოგიურ საქმიანობას. [გარდაცვალების თარიღი უცნობია.]. 

ანა [ოლლა] სოლოღაშვილის მოღვაწეობა დამფუძნებელი კრების წევრობამდე და წევრობის 

შემდეგაც ძალიან საინტერესოა. იგი დაიბადა 1882 წლის 28 ნოემბერს, სოფელ მეჯვრისხევში 

[გორის მაზრა]. განათლება მიიღო ხარკოვის უნივერსიტეტში, ისტორია-ფილოლოგიის 

მიმართულებით. დასთან- ევგენიასთან და ძმასთან-გრიგოლთან ერთად, აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა რევოლუციურ საქმიანობაში. საზოგადოებას აცნობდა არალეგალურ რევოლუციურ 

ლიტერატურას, რისთვისაც 1912 წელს დააპატიმრეს, თუმცა მისი ბრალეულობა სასამართლოში 

ვერ დამტკიცდა და გაათავისუფლეს. 

1919 წლამდე იგი ეროვნული საბჭოს, გორის ქალთა ინტერნაციონალური კავშირის და აგრეთვე, 

გამგეობის წევრი იყო. ანა სოლოღაშვილი იყო ასევე ერთ-ერთი ხელმომწერი საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკიდებლობის აქტზე [1918 წ. 26 მაისი]. 1919 წლის 12 

მარტიდან კი, სოლოღაშვილი აირჩიეს დამფუძნებელი კრების წევრად, ისიც სოციალ-

დემოკრატიული პარტიიდან. „მისი ინიციატივითა და მოხსენებით საქართველოს 

დამფუძნებელმა კრებამ მიიღო დეკრეტები და კანონები, კერძოდ, დეკრეტი უცხოეთში გასატანი 

საქონლის დამზადების და უცხოეთიდან საქართველოში შემოსატანი საქონლის შესახებ; 

მთავრობის განკარგულებაში 20 მილიონი მანეთის გადასადებად; უქმე დღეების შემცირების 

შესახებ; საინტერესო სახელმძღვანელოების ავტორებისათვის 100 000 მანეთის გამოსაყოფად და 

მრავალი სხვ.“ [ჭუმბურიძე, 2014: 403] 

გასაბჭოების შემდეგ, ანა სოლოღაშვილი კვლავ განაგრძობს პოლიტიკურ საქმიანობებს, ამჯერად, 

იგი ანტისაბჭოთა არალეგალურ საქმიანობაშია ჩაბმული, მუშაობს სხვადასხვა ბოლშევიკურ 

საოკუპაციო რეჟიმთან მებრძოლ პარტიებში. 1925 წელს, ის სამხრეთ ოსეთის ავტონომიურ 

ოლქში გადადის საცხოვრებლად და იქვე ასწავლის სკოლაში. [ხვადაგიანი, 2014 [ბ]] 

1937 წელს, სოლოღაშვილი რეპრესიების მსხვერპლი ხდება. არსებული წეს-წყობილების 

წინააღმდეგ აგიტაცია-პროპაგანდის გაწევისთვის, განსაკუთრებულმა სამეულმა, ე.წ ტროიკამ 

სასჯელის უმაღლესი ზომა-დახვრეტა მიუსაჯეს. 

ასეთივე განაჩენით დაასრულა ცხოვრება, დამფუძნებელი კრების წევრმა კიდევ ერთმა ქალმა, 

ელისაბედ ნაკაშიძემ. [1885-1937]. დაიბადა სოფ. სამხეთოში [ოზურგეთის მაზრა], მისი ბავშვობის 

შესახებ ძალიან ცოტა ინფორმაცია მოგვეპოვება. ვიცით, რომ დაამთავრა ტფილისის ქალთა 

გიმნაზია, ხოლო შემდეგ, აქტიურად ჩაერთო რევოლუციურ საქმიანობაში და 1904 წლიდან 

მენშევიკებს მიემხრო. ახალგაზრდა ელისაბედი 1905 წელს თავმჯდომარეობს გურიის ქალთა 

ორგანიზაციას და ამჟღავნებს რევოლუციურ დამოკიდებულებას. სწორედ ამგვარი 

დამოკიდებულება იყო, მისი გადასახლების მიზეზი 1905-1917 წლებში. 

10 წლიანი გადასახლების შემდგომ, ელისაბედი ბრუნდება საქართველოში. 1917 წლის 

თებერვალში რუსეთში დაემხო მონარქია და გადასახლებულებს შეეძლოთ სამშობლოს 

დაბრუნებოდნენ. იმავე წელსვე ნაკაშიძე უბრუნდება ძველ თანამდებობას და კვლავ გურიის 

ქალთა ორგანიზაციის თავმჯდომარედ აირჩიეს, ასევე იგი გახდა ნატანების რაიკოოპკავშირის 
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თავმჯდომარე. 1919 წელს, არჩევნების შედეგად, ელისაბედ ნაკაშიძე გახდა დამფუძნებელი 

კრების წევრი და უფრო თამამად შეუდგა პოლიტიკურ მოღვაწეობას. შედიოდა შრომის და 

მომარაგების კომისიებში. მისი რჩევით, დამფუძნებელი კრებამ მიიღო არაერთი მნიშვნელოვანი 

საკანონმდებლო გადაწყვეტილება. [ხვადაგიანი, 2014 [გ] ] 

1921 წელს, ოკუპაციის შემდეგ, ელისაბედსაც შესთავაზა მთავრობამ ემიგრაციაში წასვლა, მაგრამ 

იგი დარჩა თბილისში. მას ერთი წამითაც არ შეუწყვეტია სამშობლოს დახსნაზე ფიქრი და ჩაერთო 

წინააღმდეგობათა მოძრაობაში. სწორედ ამ რევოლუციურმა განწყობილებებმა განაპირობა ის, 

რომ დამფუძნებელი კრების წევრი ქალებიდან, ყველაზე ბევრჯერ ელისაბედი დააპატიმრეს და 

ყველაზე დიდი ხანი სწორედ მას მოუწია გადასახლებაში ყოფნა. 1923 წელს, ჩეკამ ნაკაშიძე 

დააპატიმრა, შემდეგ კი ურალის მხარეში გადაასახლა. ამჯერად, გადასახლება მხოლოდ 

ორწლიანი აღმოჩნდა და 1925 წლიდან, სამშობლოში დაბრუნებული ელისაბედი, არა მხოლოდ 

ქვეყნის შიგნით მონაწილეობს ანტისაბჭოთა მოძრაობაში, არამედ კავშირებს ამყარებს პარტიის 

საზღვარგარეთის ბიუროსთან. ცხადია, ეს ხელისუფლებას არ გამოეპარებოდა და 1925 წლის 29 

ივნისს ჩეკამ ის კიდევ დააპატიმრა. ამჯერად გაგზავნეს კრასნოირსკის მხარეში. მალე პატიმრობა, 

გადასახლებით შეუცვალეს და 1933 წლის 4 თებერვალს გაათავისუფლეს ურალის მხარეში 

ცხოვრების უფლებით. გათავისუფლების შემდეგ ის მუშაობდა გათავისუფლებულთა შორის 

„პოლიტიკური წითელი ჯვრის“ ხაზით. [კუპატაძე, 2018:74 [ბ]], ამიტომ იგი კვლავ დააპატიმრეს 

და დახვრეტა მიუსაჯეს . დაუცხრომელი და მებრძოლი ბუნების ელისაბედ ნაკაშიძე დახვრიტეს 

1937 წლის 22 სექტემბერს, ქალაქ მინუსინსკში, კრასნოირსკის მხარეში. იქ, სადაც მთელი 12 

წელი „ცხოვრობდა“ დაპატიმრებასა თუ გადასახლებაში. 

საბოლოო ჯამში, საქართველოს პირველი რესპუბლიკის არასრული სამი წელი, ისტორიაში 

ჩაიწერა, როგორც თანასწორობის, თავისუფლებისა და კულტურული განვითარების პერიოდად. 

რუსიფიკაციისა და იმპერიალისტური ცენზურის მოწინააღმდეგე ქართველმა ქალებმა, 

დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობისას, თავიანთი სათქმელი გააჟღერეს და მოახერხეს 

პოლიტიკურ სივრცეში ადაპტაცია. პირველმა პარლამენტარმა ქალებმა ნათლად წარმოაჩინეს 

ქალის საზოგადოებრივი თუ პოლიტიკური როლი და შეძლეს ებრძოლათ, დღემდე მიუღწეველი 

გენდერული თანასწორობისთვის. ვფიქრობთ, ქალთა უფლებების ისტორია საკმაოდ 

პერსპექტიული საკვლევია, გამომდინარე იქიდან, რომ ხსენებული თემა სიღრმისეულად 

შესწავლილი არ არის და ქართულ საზოგადოებას ჯერაც არ აქვს სრულყოფილი ინფორმაცია, 

საქართველოს ისტორიაში ჩაკარგული ქალის ხმის შესახებ. 

 ბიბლიოგრაფია: 

1. ბექიშვილი 2012: ბექიშვილი ნინო [რედ.], მარგველაშვილი ანა, ხვადაგიანი ირაკლი, 

შაიშმელაშვილი გიორგი, ცოცხალაშვილი მაგდა, [SOVLAB], დაკარგული ისტორია-მეხსიერება 

რეპრესირებული ქალების შესახებ, თბილისი, 2012. 

2. გაფრინდაშვილი 2018: გაფრინდაშვილი ლელა, ქალთა მოძრაობა საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა [1918-1921] 
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მარიტა ხარშილაძე 

აბაზა მეჰმედ ფაშა (1576-1634)- ოსმალეთის იმპერიის აფხაზი პოლიტიკური მოღვაწე 

 

XVI საუკუნის ბოლოს, ოსმალეთში პოლიტიკურ ავანსცენაზე გამოდის აფხაზი პოლიტიკური 

მოღვაწე და მნიშვნელოვანი ისტორიული ფიგურა, აბაზა მეჰმედ ფაშა (1576-1634), რომელიც 

საკუთარი ნიჭის წყალობით მალევე დაწინაურდება ოსმალურ სარბიელზე. მისი წარმომავლობა 

დღემდე სკეფსისის საბაბს იძლევა. ის ერთ-ერთი საინტერესო ისტორიული პიროვნებაა, 

რომელიც მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს ოსმალეთის იმპერიის ენციკლოპედიურ ცნობებში. 

დასაწყისში განვიხილოთ ოსმალეთის იმპერიის წინარე ისტორიული ფონი. მოგეხსენებათ, 

სულეიმან I-ის (1520-1566) მმართველობის პერიოდი ოსმალეთის იმპერიის ოქროს ხანად 

მიიჩნევა. ევროპისა და აზიის მიმართულებით წარმოებულმა წარმატებულმა ექსპანსიურმა 

პოლიტიკამ, ოსმალეთის იმპერია ევროპაში უძლიერეს სახელმწიფოდ აქცია.აჰმედ I-ის (1603-

1617) ტახტზე ასვლის შემდგომ, სახელმწიფოში ვითარება მნიშვნელოვნად აირია. მან მამისგან 

მემკვიდრეობით მიიღო იმპერია, რომელიც სამ ფრონტზე იბრძოდა: ჰაბსბურგების წინააღმდეგ 

უნგრეთში, სეფიანების წინააღმდეგ და აჯანყებული ჯელალიების წინააღმდეგ ანატოლიაში. 

[Ágoston, 2008: 62] ოსმალეთის ძველი დიდება ნელ-ნელა წარსულს ბარდებოდა.სწორედ, ამ 

პერიოდში ჩნდება პოლიტიკურ სარბიელზე ოსმალეთის იმპერიის სახელმწიფო და სამხედრო 

აფხაზი მოღვაწე, აბაზა მეჰმედ ფაშა. 

სამწუხაროდ, აბაზა მეჰმედ ფაშას შესახებ ისტორიამ მდიდარი ცნობები არ შემოგვინახა, მისი 

წარმომავლობა დღემდე კამათის საგანი ხდება. განსაკუთრებით საინტერესოა ,,აბაზა''-ს კავშირი 

,,აფხაზ''-ის ეთნონიმთან. XV საუკუნიდან, როგორც ცნობილი ქართველი მეცნიერი და არაბისტი, 

პროფ. გოჩა ჯაფარიძე შენიშნავს, საკუთრივ ეთნიკურ აფხაზს არაბულენოვანი წყაროები ხან 

,,აბხას''-ს უწოდებენ, ხან კიდევ-,,აბაზა''-ს. [ჯაფარიძე,2012:24] XIX საუკუნეში კი ოსმალეთში 

გადასახლებული აფხაზი მუჰაჯირები ,,აბაზად'' იწოდებოდნენ. [კვაშილავა, 2021:62] 

,,აფხაზეთი'', ხშირად საქართველოს სინონიმად გვხვდება. ამ ეთნონიმით ხშირად 

მოიხსენიებდნენ სოხუმის იქეთ არსებულ მხარეს. ამაზე ცნობებს გვაწვდის ქართველი 

თურქოლოგი ცისანა აბულაძე: XVI ს. 30-იანი წლების დოკუმენტში ,,აფხაზეთად'' სოხუმის იქით 

მდებარე მხარე მოიხსენიება. იმავე საუკუნის შუახანებიდან ,,აფხაზეთის'' გამოყენება ოსმალურ 

წყაროებში წყდება და მას უკვე ,,აბაზა'' ანაცვლებს. თუმცა, რუსი მეცნიერი ვ. ტატიშჩევის 

შენიშვნით, XVIII ს. შუახანებამდე „აბაზად“ ჩრდილოეთ სამეგრელოსაც მოიხსენიებდნენ. 

[აბულაძე, 1993: 274] 

საინტერესოა, შეიძლება ეთნონიმთა კავშირზე დაყრდნობით მივიჩნიოთ, რომ აბაზა მეჰმედ ფაშა 

აფხაზი იყო? 

ქართული ისტორიოგრაფია უარყოფს ამ უკანასკნელის სლავურ წარმომავლობასთან კავშირს, 

კრიტიკული ანალიზისა და საისტორიო წყაროების მოშველიებით ნათლად ასაბუთებს აბაზა 

მეჰმედ ფაშას ქართულ წარმომავლობას. აკადემიკოსმა სერგი ჯიქიამ მოიტანა ამონარიდი ერთი 

ოსმალური წყაროდან, სადაც მემატიანე აღნიშნავს, რომ მეჰმედ აბაზა-ფაშა ,,ქართველია''. მ. 

სვანიძეც მას ქართველად მიიჩნევდა, რომელიც აფხაზეთიდან უნდა მოეტაცათ. როგორც ილია 

https://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=107
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ტაბაღუა აღნიშნავდა, ერთ-ერთ იტალიურ საბუთში პირდაპირ დასტურდება აბაზა მეჰმედ-ფაშას 

ქართველობა: ,,დაბადებითა და ნათლობით ქართველია, კოლხეთიდან იგი ქრისტიანულ 

სარწმუნოებას გადაუდგა.'' ანალოგიურ ცნობას ვხვდებით იტალიელ მისიონერ მიქელე 

მოსკოსთანაც. [კვაშილავა. 2021: 64] როგორც ვხედავთ, აბაზა მეჰმედ ფაშას ისტორიული ფიგურა 

საიდუმლოებით მოცულია. 

XVII საუკუნის 20-30-იანი წლების ოსმალეთის სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში აბაზა 

მეჰმედ-ფაშას გარკვეული ადგილი უკავია. მეჰმედ სურეას ოსმალეთის სახელმწიფო მოღვაწეთა 

ბიოგრაფიული ლექსიკონის ,,სიჯილ-ი ოსმანის'' მიხედვით, აბაზა მეჰმედ ფაშა წარმოშობით 

ქართველია. ოსმალო მემატიანის მუსტაფა ნაიმას ცნობით, აბაზა ფაშა თავის თავზე ამბობდა: ,,მე 

სამოთხის შვილივით აზნაური ვარ, რომლის წარმოშობა უკავშირდება ხელმწიფეთა 

შთამომავლობას''. [სვანიძე, 1990: 284] როგორც ვიცით, აზნაური ქართველი ფეოდალის 

აღმნიშვნელი ტერმინია, შესაძლოა ამ სიტყვებით, ფაშას საკუთარ ეთნიკურ და სოციალურ 

წარმომავლობაზე სურდა ხაზი გაესვა. 

სავარაუდოდ, აბაზა ფაშა ბავშვობაში აფხაზეთიდან მოტაცების და ტყვედ გაყიდვის შემდგომ 

ოსმალეთში აღმოჩნდა. ფაშა თავიდან ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო, თუმცა ოსმალეთში ყოფნისას 

მან მაჰმადიანობა მიიღო, სარწმუნოების შეცვლის შემდეგ, აბაზა ფაშა, ოსმალურ კარზე მალე 

დაწინაურდა და აქტიური პოლიტიკური ნაბიჯებით გამოირჩეოდა. 

1596/1599-1610 წლებში, ოსმალეთში, ჯელალიების სახელწოდებით ცნობილი გლეხთა დიდი 

აჯანყება მიმდინარეობდა.[სვანიძე, 1990: 285] 1605-1607 წლებში, აბაზა მეჰმედიც 

მონაწილეობდა ანატოლიის გლეხთა აჯანყებაში. ჯანფოლადოღლუს დამარცხების შემდგომ, 

აბაზაც მასთან ერთად დაატყვევეს, თუმცა მისი გამჭრიახობით და იენიჩართა წყალობით აბაზამ 

სიცოცხლე შეინარჩუნა და ოსმალეთის პოლიტიკურ ასპარეზზე დაწინაურდა კიდეც. 

ამ პერიოდიდან აბაზა მეჰმედი ოსმალეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მჭიდროდ ჩაერთო, რასაც 

ხელი შეუწყო ხალილ ფაშამ (1616-1619 წლებში, დიდმა ვეზირმა). აბაზა ფაშა ძლიერდება, იგი 

ჯერ მარაშის ბეგლარბეგად, 1620 წლიდან კი, არზრუმის ფაშად გვევლინება. 

აბაზა ფაშას პოლიტიკური მოღაწეობის გარდამტეხ პერიოდად XVII ს-ის 20-იანი წლების 

დასაწყისი შეგვიძლია მივიჩნიოთ, როდესაც ხელისუფლების წინააღმდეგ აჯანყდა. ამ პერიოდში 

ოსმალეთში მძიმე საშინაო ვითარებაა, ერთმანეთს უპირისპირდებიან პოლიტიკური 

დაჯგუფებები, ხშირია სეპარატისტული გამოსვლები და სასახლის გადატრიალებები. 1617-1623 

წლებში ოსმალთა იმპერიამ ოთხჯერ შეიცვალა სულთანი. საბოლოოდ, 1618 წ, ტახტზე ავიდა 

აჰმედ I-ის უფროსი ვაჟი, ოსმან II (1618-1622). 

1622 წელს ოსმალეთი პოლონეთთან ომში დამარცხდა, სულთანმა ოსმან II-მ მიიღო 

გადაწყვეტილება იენიჩართა კორპუსის ახალი სამხედრო შენაერთით შეცვლის შესახებ. სულთანი 

ფიქრობდა, რომ ჩამოეყალიბებინა ახალი სამხედრო ძალა, რომელიც ანატოლიაში მცხოვრები 

გლეხებით იქნებოდა დაკომპლექტებული. მის ამ გადაწყვეტილებას მხარს უჭერდა არზრუმის 

ბეგლარბეგი აბაზა ფაშაც, რომელსაც თავისი მიზნები ჰქონდა - მას ამ გზით სურდა საკუთარი 

გავლენის სფეროები გაეზარდა დედაქალაქში. 

ოსმან II-ის გეგმას სავალალო შედეგები მოჰყვა, მისი მიზანი გამჟღავნდა, რაც შეიტყვეს თავად 

იენიჩრებმაც და სულთნის წინააღმდეგ აჯანყდნენ. იენიჩრებმა სულთანი ოსმანი ტახტიდან 
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ჩამოაგდეს, იედიყულეს ციხეში გამოკეტეს და იქ 20 მაისს მოკლეს.[ახალკაციშვილი, 2020:258] 

1622 წლის 22 მაისს, გამარჯვებულმა იენიჩრებმა და დაქირავებულმა რაზმმა, რომელთაც ბრალი 

მიუძღოდათ ოსმან II-ის მკვლელობაში, ტახტზე აიყვანეს სულთანი მუსტაფა I(1617-1618/ 1622-

1623). 

აბაზა მეჰმედ ფაშამ, სულთნის მკვლელობის გამო, შურისძიების მიზნით, პროვინციაში დაიწყო 

იენიჩარების ხოცვა-ჟლეტა. ფაშა სახელმწიფოს არეულობის მთავარ მიზეზად იენიჩართა 

თვითნებობასა და უდისციპლინო ქმედებებს მიიჩნევდა. 

ხელისუფლებაში შეეცადნენ კონფლიქტის მოგვარებას და სიკვდილით დასაჯეს ქარა დავუდ-

ფაშა, მაგრამ აბაზა მეჰმედ-ფაშა ამან ვერ შეაჩერა. მან შეკრიბა დაქირავებული მეომრები 

(სეკბანები) და დასავლეთისაკენ დაიძრა. მათ აიღეს სივასი, ალყა შემოარტყეს ანკარას, 1623 წლის 

მაისში 40–ათასიანი არმიით დაიპყრეს ანკარა და სულთანი მუსტაფა ტახტიდან ჩამოაგდეს. 

[Cevrioglu, 2021 :32] 

ცალსახაა, რომ აბაზა ფაშამ იმპერიაში პოლიტიკური არეულობა დაატრიალა. მან 30-40 ათასიანი 

არმიით აიღო სივასი, ყარაჰისარი, ანკარა, ბურსა და სხვა თურქული ქალაქები. აბაზა მეჰმედის 

აჯანყება მთელ აღმოსავლეთ და ცენტრალური ანატოლიის ტერიტორიებზე გავრცელდა. სომეხი 

მოგზაური სიმონ ლეჰაცი მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის აღნიშნული აჯანყების მოვლენებზე: 

,,როცა მან ანატოლიას მიაღწია, მისი ჯარი გაძლიერდა, იგი ოსმანის დამცველად აცხადებდა თავს 

და დაიწყო იენიჩართა ჟლეტა. იგი თანდათან გაძლიერდა, შემოიკრიბა ლაშქარი, გახდა 

ძლევამოსილი, სადაც კი რაიმეს შეიტყობდა იენიჩარების შესახებ ან იპოვიდა მათ, 

შეუბრალებლად ჰკლავდა და სასტიკად აწამებდა, თან უმატებდა: ,,თქვენ მოკალით თქვენი მეფე, 

ამიტომ მე თქვენს სისხლს დავლევ!''. [Лехаци, 1965: 261-262] აბაზა მეჰმედის სასტიკი 

შურისძიება 10 წელი გაგრძელდა, მან ამ დროის განმავლობაში 40 ათასი იენიჩარი დახოცა, 

მიუხედავად ხელისუფლების მცდელობებისა, მათ ფაშას ვერაფერი დააკლეს. 

ხელისუფლება თავის მხრივ ცდილობდა ჩაეხშო აბაზა მეჰმედის გამოსვლები. აბაზა ფაშას 

წინააღმდეგ სამი დიდი დამსჯელი ექსპედიცია გაიგზავნა. მისი მომხრეები გაფანტულ იქნენ, 

მაგრამ 1628 წლის 18 სექტემბრამდე აბაზა ფაშა ინარჩუნებდა თავის ძალაუფლებას არზრუმში. 

ძალზედ საინტერესოა, რომ ოსმალეთის იმპერიის მძიმე პერიოდში აბაზა ფაშას კავშირი ჰქონდა 

კახეთის მეფე თეიმურაზ I-თან (1606-1648). მოგეხსენებათ, ამ დროს კახეთის მეფეც მძიმე 

ვითარებაში იმყოფებოდა. შაჰ-აბასისაგან დევნილმა თეიმურაზმა ჯერ დასავლეთ საქართველოს 

შეაფარა თავი, შემდეგ კი ოსმალეთში წავიდა და სულთანს დახმარება სთხოვა. თეიმურაზ მეფე 

1625 წლის აპრილამდე „ოსმალეთის საქართველოში“ ცხოვრობდა. მარტყოფის აჯანყების შემდეგ 

საქართველოში დაბრუნდა. როგორც ჩვენთვის ცნობილია, სწორედ ოსმალეთში ყოფნის დროს 

შეხვდა თეიმურაზ მეფე აბაზა მეჰმედ ფაშას და მასთან მეგობრული ურთიერთობა დაამყარა. 

როგორც წყაროებიდან ირკვევა, აბაზა მეჰმედისა და თეიმურაზ მეფის ინტერესები ანიტოსმალურ 

კოალიციაში ჩართვასთან დაკავშირებით იკვეთება. 1626 წელს თეიმურაზ მეფემ ნიკიფორე 

ირბახი ევროპაში გაგზავნა ანტიოსმალური კოალიციის შექმნის მიზნით. თეიმურაზ I-ის მთავარი 

მიზანი ესპანეთის დახმარებით, ევროპაში "სარკმლის გაჭრა" იყო. ნიკიფორე ირბახის ესპანეთის 

მთავრობასთან მოლაპარაკებიდან ირკვევა, რომ თეიმურაზ მეფეს განზრახული ჰქონდა 

ანტიოსმალურ კოალიციაში ჩაება მუსტაფა I-ის წინააღმდეგ აჯანყებული აბაზა ფაშაც. ნიკიფორე 
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ირბახი ესპანეთის სამეფო კარს აცნობებდა: „აჯანყებული აბაზა ფაშა თხოვდა იბერიის მეფეს 

(თეიმურაზს) და ყოველნაირად ცდილობდა დაეყოლიებინა იგი კონსტანტინოპოლის წინააღმდეგ 

ერთობლივ ლაშქრობაზე.''[სვანიძე, 1990: 289] 

თეიმურაზ მეფესა და აბაზა მეჰმედს შორის კავშირიდან მნიშვნელოვან ცნობებს ვიღებთ ფაშას 

წარმომავლობის შესახებ. ნიკიფორე ირბახი აღნიშნავდა, რომ აბაზა მეჰმედ ფაშა წარმოშობით 

ქართველი იყო, იბერიიდან და მას მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა თეიმურაზ მეფესთან. 

აშკარაა, რომ იბერიის მეფეს გარკვეული მოლოდინები ჰქონდა ფაშასთან დაკავშირებით. 

ანტიოსმალური გეგმა ვერ განხორციელდა და უშედეგოდ დასრულდა. 

ამ პერიოდში მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ცვლილებები ხდება ოსმალეთის სახელმწიფოში. 

მუსტაფა I-ის მოწინააღმდეგეებმა თავისი მიზანი სისრულეში მოიყვანეს და სულთანი ტახტიდან 

ჩამოაგდეს. ოსმალეთის იმპერიის მე-17 სულთანი გახდა მურად IV (1623- 1640). ის ჩვენთვის 

ცნობილია, როგორც სასტიკი სულთანი. [ახალკაციშვილი, 2020: 264] ამ დროს ხელისუფლებას 

რეალურად ფლობდნენ სულთნის დედა და დიდი ვეზირი - გურჯი მეჰმედ ფაშა. 

მურად IV-მ თავისი ერთპიროვნული მმართველობა 1632 წელს დაიწყო, ოსმალეთის შიდა 

პოლიტიკური ვითარება შედარებით გაუმჯობესდა. აბაზა მეჰმედ ფაშა ახალი სულთნის მიმართ 

კეთილგანწყობით არ გამოირჩოდა, მას, როგორც მთავრობის წინააღმდეგ ყოფილ მეამბოხეს, 

მურად IV-სთან ურთიერთობა გართულებული ჰქონდა. 

ამ პერიოდში განახლდა ირან-ოსმალეთის ომი, სადაც არზრუმს დიდი სტრატეგიული 

მნიშვნელობა ჰქონდა, შესაბამისად შაჰ-აბას I-სთვის (1587-1629) დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

აბაზა ფაშასთან ურთიერთობას. მან გადაწყვიტა ესარგებლა შექმნილი ვითარებით და აბაზა ფაშა 

თავის მხარეზე გადაებირებინა. 1625 წლის გაზაფხულზე შაჰმა არზრუმში აბაზა ფაშასთან თავისი 

ელჩები და საჩუქრად ოცდაექვსი ბედაური და ოცი აქლემი გაგზავნა. [სვანიძე, 1990: 290] 

ოსმალეთისთვის არცთუ ისე სახარბიელო ვითარებაში, მურად IV-ს არ აწყობდა ფაშა შაჰის მხარეს 

გადასულიყო, ამიტომ მან აბაზა მეჰმედს დანაშაული აპატია და თავის სამსახურში ჩააყენა. 

1627 წელს ოსმალეთის დიდი ვეზირი ჰალილ ფაშა ირანის წინააღმდეგ სალაშქროდ გაემგზავრა. 

მან აბაზა ფაშასთან ბოსტან ფაშა გააგზავნა, რათა გაეგო მიიღებდა თუ არა აბაზა ფაშა მათთან 

ერთად ახალციხის აღებაში მონაწილეობას. აბაზა ფაშამ დიდი პატივით მიიღო ჰალილ ფაშას 

წარმომადგენელი. მან დიდ ვეზირს წერილი გაუგზავნა, რომელშიაც წერდა: „მე ფადიშაჰის 

უღირსი მონა ვარ. ვილაიეთი შენია, მაგრამ თავაშვებული ჯარის (იენიჩარების) ეშინიათ. "შენი 

ლაშქრით მუშიდან გამოემართე, რომ დამშვიდებული იყვნენ. მე ფაშებთან ერთად ახალციხეზე 

წავალ. სარდლად მე დამნიშნეო“. [ტაბაღუა, 1986: 291] აშკარაა, რომ აბაზა ფაშა სურვილს 

გამოთქვამდა ოსმალეთის სასარგებლოდ ბრძოლაში მონაწილეობის მისაღებად. 

აბაზა მეჰმედის განწყობა ოსმალეთის მიმართ მას შემდეგ შეიცვალა, რაც ფაშას ხელში ჩაუვარდა 

წერილი „მისი მოკვლის შესახებ“. სწორედ ამიტომ, იგი არზრუმისაკენ გამოგზავნილ ოსმალთა 

ჯარს თავს დაესხა და სასტიკად დაამარცხა. 

აბაზა ფაშას კვლავ დაუპირისპირდა უმაღლესი ხელისუფლება. 1628 წლის ივნისში, ხუსრევ-ფაშა 

აბაზას წინააღმდეგ სალაშქროდ გაემართა. აღსანიშნავია, რომ ამ ლაშქრობაში აბაზა მეჰმედის 

წინააღმდეგ მონაწილეობდა გიორგი სააკაძეც, რომელიც ბაზალეთის ბრძოლაში (1626) 

დამარცხების შემდეგ ოსმალეთს აფარებდა თავს. 1628 წლის 4 სექტემბერს, ხუსრევ ფაშამ, 
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არზრუმს ალყა შემოარტყა. აბაზა ფაშა მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. შაჰ-აბასმა აბაზა ფაშას 

დასახმარებლად ჯარი გაგზავნა შამსი-ხანის წინამძღოლობით. არზრუმის ციხექალაქი 14 დღის 

განმავლობაში ალყაშემორტყმული მძიმე ვითარებაში იმყოფებოდა. ალყის შემდეგ აბაზა ფაშამ 

ოსმალეთის დიდვეზირთან მოლაპარაკება გამართა. 1628 წლის 18 სექტემბერს ხუსრევ ფაშასა და 

აბაზა მეჰმედს შორის მოხდა შეთანხმება, რის შესახებაც ცნობებს მუსტაფა ნაიმა შემდეგნაირად 

გადმოგვცემს: „სარდალმაც (ხუსრევ ფაშამ.) ვეზირობის შესაფერისად განადიდა და დიდი პატივი 

აღმოუჩინა. აბაზამ წარსული დანაშაულებათა პატიება ითხოვა. დიდ ვეზირმაც უთხრა: - რაც იყო, 

იყოო და მას სიასამურის ქურქი, ხოლო მის აღებს საპატიო ხალათები ჩააცვა, შეუწყალა და ყველა 

თხოვნა შეუსრულა, არაფერი არ დააკლო“. [სვანიძე, 1990: 292] 

ხუსრევ ფაშამ დატყვევებული აბაზა ფაშა სტამბულში ჩაიყვანა და სულთანს მიჰგვარს. მურად IV-

მ აბაზა ფაშას ჰკითხა: „შენ, რატომ ჩაიდინე ასეთი საქმეები და ამდენი ჩემი მსახური რატომ 

დაღუპე?“ მან უპასუხა: „მე შურს ვიძიებდი ტახტის მემკვიდრისა და შენი ძმის ოსმანის გამო. 

აგრეთვე, მე მაქვს წერილი დედაშენისა და დიდი ვეზირის, რომ ასე მოვქცეულიყავი“. [სვანიძე, 

1990: 292] ვალიდე ქოსემ სულთანთან აბაზა მეჰმედ ფაშა ერთ-ერთი ყველაზე დაახლოებული 

სახელმწიფო მოღვაწე იყო, რაც აბაზას აჯანყებაში ქოსემ სულთნის ჩართულობის არგუმენტს 

გვიმყარებს. მურად IV-მ იგი სიკვდილით არ დასაჯა, არამედ ფაშას უბოძა ბოსნიის ბეგლარბეგობა 

რუმელიაში. 1629 წლის თებერვალში, აბაზა მეჰმედ ფაშამ სტამბოლი დატოვა და ბოსნიისკენ 

გაემგზავრა. 

აბაზა ფაშას მმართველობის დროს (1629-1631 წწ.) ბოსნია დაიყო სამ სხვადასხვა პოლიტიკურ 

ერთეულად. სახელმწიფოს ჩრდილოეთი ავსტრიელი ჰაბსბურგების მიერ იყო დაკავებული. იგი 

აყალიბებდა საზღვარს ხორვატიის სასაზღვრო პუნქტთან, რომელიც ეკუთვნოდა რეგიონს. 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფაშა ირიბად ჩართული იყო ევროპულ პოლიტიკაში. აქტიურ 

ურთიერთობას ატარებდა ვენეციასთან და ავსტრიასთან. იგი ბოსნიის ოლქს 1631 წლამდე 

მართავდა. ცოტა ხნის შემდეგ, სულთნის ბრძანებით იგი ციხესიმაგრე ოჩაკოვის უფროსად 

დანიშნეს. ფაშა შემდგომ სავეზირო საბჭოში (დივანში) შევიდა და ქუბბე-ვეზირის თანამდებობა 

(1631) დაიკავა. ასევე, აღსანიშნავია მისი დანიშვნა ვალიდე ქოსემ სულტნის (1623-1632/1640-

1651) ქათხოდად (მოადგილე), რამაც შემდგომში მის დიდ ვეზირად დანიშვნას (დაახლ. 1632-

1634 წწ.) ძალიან შეუწყო ხელი. [Cevrioglu, 2021:36] 

აბაზა მეჰმედის დიდვეზირობის პერიოდში, ოსმალეთ-პოლონეთის დაპირისპირებისას ეს 

უკანასკნელი მნიშნელოვან როლს ასრულებდა. 1633 წელს მან 60 ათასიანი ლაშქრით 

მონაწილეობა მიიღო პოლონეთის წინააღმდეგ ომში. მურად IV-მ მას პოლონეთში შეჭრა უბრძანა. 

ფაშა კამენეც-პოდოლსკის ციხესიმაგრეს მიადგა. სულთანი ბრძოლის მიზეზად პოლონეთის მიერ 

ხელშეკრულების პირობების დარღვევას ასახელებდა. აბაზა ფაშა ვიდინში (დღევ. ბულგარეთი) 

ყირიმის, ვლახეთისა და მოლდოვის ჯარებს შეხვდა. პოლონეთის ელჩმა ტრებზინსკიმ მოითხოვა 

მშვიდობა და შეთანხმების დამყარება ოსმალეთთან, აიღო ყოველწლიური ხარკის გადახდის 

ვალდებულებაც. [Cevrioglu, 2021:36] ეს წინგადადგმული ნაბიჯი გახლდათ პოლონეთ-

ოსმალეთის დაპირისპირებაში. 

1634 წელს სასახლის კარზე აბაზა მეჰმედ ფაშას წინააღმდეგ დიდი პოლიტიკური ინტრიგები 

იგეგმებოდა. მისი დაწინაურება ხელსაყრელი არ იყო მაღალი წრისთვის. ამან შეიწირა ფაშას 
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სიცოცხლეც. საჭირო იყო მიზეზის პოვნა და ასეთიც გამოჩნდა. ყრილობაზე ბერძნებსა და 

სომხებს შორის კამათის დროს, ფაშას ბრალად დასდეს სომხებისგან ქრთამის აღება და მათთვის 

პროცენტის გადაცემა, იგი 1634 წლის 23 აგვისტოს სიკვდილით დასაჯეს, სავარაუდოა, რომ ამაში 

მურად IV-ც იყო ჩარეული. აბაზა ფაშა დაკრძალეს ქუიუჯუ მურად ფაშას საფლავთან ახლოს. 

აფხაზური წარმოშობის მეჰმედ ფაშა ნამდვილად გამორჩეული და საინტერესო პოლიტიკური და 

სამხედრო მოღვაწე გახლდათ, ის მოხსენიებულია ოსმალურ და ისლამურ ენციკლოპედიებსა და 

ბიოგრაფიულ ლექსიკონებში. ფაშამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ოსმალეთის შიდა და 

საგარეო პოლიტიკურ ასპარეზზე მიმდინარე მოვლენებში, დიდი წვლილი შეიტანა მუსტაფა I-ის 

ტახტიდან ჩამოგდებასა და იენიჩართა თვითნებობის აღკვეთაში. 
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