
ლუსიენ ლევი-ბრიული, პირველყოფილი აზროვნება 

ლევი ბრიული – ფრანგი ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი, შეისწავლიდა პირველყოფილ აზროვნებას. თავისი 

მოღვაწეობის პირველ პერიოდში დაკავებული იყო ევროპული ფილოსოფიის ისტორიით, განსაკუთრებით, 

მორალის პრობლემებით. უკვე ნაშრომში: “მორალი და მეცნიერება ხასიათების (ან ზნე-ჩვეულებების) 

შესახებ” (1903) აისახა გავლენა ო. კონტის პოზიტივისტური ფილოსოფიისა და ე. დიურკჰემის 

სოციოლოგიის იდეებისა. აქ ლევი-ბრიული აღიარებს კოლექტივის არსებობის თავდაპირველობას 

(პირველადობას) და გამოდის სოციალური ფაქტების შესწავლაში ფსიქოლოგიზმების წინააღმდეგ. 

დაინტერესდა რა აფრიკის, ავსტრალიის და ოკეანეთის ხალხების, რომლებიც საზოგადოებრივ-

ისტორიული განვითარების დაბალ საფეხურზე იმყოფებოდნენ, ცხოვრების ეთნოგრაფიული მასალებით, 

ლევი ბრიული შეეცადა აეხსნა ამ ხალხების აზროვნების თავისებურებები. ამ დროიდან, პირველყოფილი 

აზროვნება ხდება მისი კვლევების საგანი.  

ლევი-ბრიულის ძირითადი ნაშრომია “სააზროვნო ფუნქციები უმდაბლეს საზოგადოებებში”(1910). ამ 

ნაშრომში მოცემული თეორიული დებულებების განვითარებას მიეძღვნა შემდგომი წლების კვლევები: 

“პირველყოფილი აზროვნება”(1930), “პრიმიტიული სული”(1927), “ზებუნებრივი და პირველყოფილი 

აზროვნების ბუნება”(1927).  

იყენებს რა დიურკჰემისგან ნასესხებ “კოლექტიური წარმოდგენების” ცნებას, რომლებიც საზოგადოების 

მიერაა დადგენილი და ინდივიდის მიერ ათვისებული, ლევი-ბრიული აანალიზებს პირველყოფილ 

მითებს, რწმენებს, ზნე-ჩვეულებების და სხვ. და აკეთებს დასკვნას ცივილიზებული ადამიანის 

ცნობიერების პირველყოფილ აზროვნებას შორის განსხვავების არსებობის შესახებ. პირველყოფილი 

აზროვნების სპეციფიკურობა ორი თვისებით ხასიათდება: შინაარსის მიხედვით - ის მისტიკური ან 

მაგიურია, მასში არაა განსხვავება ბუნებრივსა და ზებუნებრივს შორის (ლევი-ბრიული იყენებს ტერმინს 

“mystique”); და ლოგიკის მიხედვით - ის არაა მგრძნობიარე წინააღმდეგობების მიმართ, შეუღწევადია 

გამოხდილებისთვის, და საგნებს შორის ლოგიკური მიმართებების დამყარების ნაცვლად, იგი 

ექვემდებარება თანამონაწილეობის/თანაზიარობის ან პარტიციპაციის კანონს: აღიარებს ერთი საგნიდან 

მეორეზე თვისებების გადაცემის სხვადასხვა ფორმების არსებობას ურთიერთობის, ურთიერთშეხების, 

დასნებოვნების, დაპყრობა-დაუფლების გზით და ა.შ. ეს განსაკუთრებული ლოგიკა აღინიშნება ტერმინით 

“prelogique” და ითარგმნება როგორც “წინალოგიკური” (პრელოგიკური) აზროვნება. პრაქტიკული 

მოქმედების სფეროში (რომელსაც ლევი-ბრიული განიხილავს ნატურალისტურად, როგორც სუბიექტის 

ობიექტთან ურთიერთქმედებას) პირველყოფილი ადამიანის აზროვნება ჩვენის ანალოგიურია: ის არის 

ლოგიკური, სინამდვილის ობიექტურ მხარეებზე მიმართული. თუმცა ის იდეები, რომლებსაც ადამიანი 

იღებს საკუთარი გამოცდილებიდან, ინდივიდუალური წარმოდგენებია. ლევი-ბრიულის მიხედვით, ისინი 

არ წარმოადგენს ფიქრისა და მსჯელობის ნაყოფს, არამედ ალღოს, ინტუიციის, ბრმა ჩვევის პროდუქტს. ამ 

ცოდნის მოცულობა პირველყოფილ ადამიანს შეზღუდული აქვს. ლოგიკური და წინალოგიკური 

აზროვნება, ლევი-ბრიულის მიხედვით, არაა სტადიები, არამედ აზროვნების ტიპებია, რომლებიც 

თანაარსებობენ ერთსა და იმავე საზოგადოებაში. წინალოგიკური აზროვნება წარმოადგენს 

განსაკუთრებულ სტრუქტურას, რომელიც ფუნქციონირებს ლოგიკური აზრების სტრუქტურასთან ერთად. 

ის არ გადაიზრდება ლოგიკურში. თუმცა საზოგადოების განვითარებასთან ერთად ლოგიკური აზროვნების 

სექტორი დიდდება, იზრდება, მატულობს, და სულ უფრო და უფრო ავიწროვებს წინალოგიკურ 

აზროვნებას. მიუხედავად ამისა, მაინც “ყოველთვის შემორჩება კოლექტიური წარმოდგენები, რომლებიც 

გამოხატავენ ინტენსიურად განცდილ თანაზიარობას (248 გვ. მოცემული გამოცემისა).  



ადამიანის აზროვნების ორი ტიპის თვისებრივი განსხვავების შესახებ დასკვნა არ ითვლება 

დამტკიცებულად. საზოგადოების მეცნიერული ანალიზის არარსებობა, ადამიანის მოწყვეტა მისი 

ცხოვრების რეალური პროცესებისგან, საზოგადოებრივი ყოფის (ყოფიერების) დაყვანა საზოგადოებრივ-

კოლექტიურ ცნობიერებამდე პრინციპულად ზღუდავს, შემოსაზღვრავს ცნობიერების ისტორიული 

განვითარების გამოკვლევის შესაძლებლობებს. თუმცა ლევი-ბრიულის მიერ დასმული პრობლემა 

ადამიანის ფსიქიკის სოციალური განპირობებულობის და ისტორიის მანძილზე მისი განვითარების შესახებ 

გახდა მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ადამიანის ბუნების გაგების გზაზე. 

 

პირველყოფილი აზროვნება 

მინდა რამდენიმე სიტყვით გაჩვენოთ ის შედეგები, რაც ინგლისური ანთროპოლოგიური სკოლის 

სწავლებებისთვის “ადამიანის სულის” იგივეობის რწმენამ გამოიწვია, რომელიც ლოგიკური 

თვალთახედვისთვის სრულიად ერთგვაროვანია ყველგან და ყოველთვის. ეს იგივეობა სკოლამ მიიღო 

როგორც პოსტულატი, უფრო ზუსტად, როგორც აქსიომა. უადგილოდ ითვლება ამ იგივეოიბს მტკიცება ან 

უბრალოდ ფორმულირებაც: ის თავისთავად ნაგულისხმევი პრინციპია, რომელიც მეტისმეტად ცხადია 

იმისთვის, რომ მის განხილვაზე შევჩერდეთ. შედეგად, პირველყოფილი ხალხების კოლექტიური 

წარმოდგენები/იდეები, რომელიც ჩვენ ხანდახან ესოდენ უცნაურად გვეჩვენება, ასევე ამ 

წარმოდგენების/იდეების არანაკლებ უცნაური კომბინაციები, აღნიშნული სკოლისთვის არასდროს აღძრავს 

კითხვებს, რომელთა გადაწყვეტასაც შეეძლო გაემდიდრებინა ან შეეცვალა “ადამიანის გონების” ჩვენეული 

კონცეფცია. ჩვენ წინასწარ ვიცით, რომ მათი გონება არ არის ჩვენისგან განსხვავებული. ინგლისური 

ანთროპოლოგიური სკოლა თავის მთავარ მიზნად, ამოცანად ხედავდა იმის აღმოჩენას, თუ როგორ 

შეეძლოთ ჩვენს იდენტურ გონებრივ ფუნქციებს წარმოეშვათ ეს წარმოდგენები და მათი შეხამებები. აქ 

ასპარეზზე გამოჩნდა ზოგადი ჰიპოთეზა, რომელიც ძვირფასია ინგლისური ანთროპოლოგიური 

სკოლისთვის: ანიმიზმი.  

მაგალითად, ფრეზერის “ოქროს რტო” ჩინებულად აჩვენებს, როგორ ხსნის ანიმიზმი უამრავ რწმენას და 

ზნე-ჩვეულებას, რომლებიც გავრცელებულია თითქმის ყველგან განვითარების დაბალ საფეხურზე მყოფ 

საზოგადოებებში, რწმენებს და ზნე-ჩვეულებებს, რომელთა მრავალრიცხოვანი კვალი ჩვენს 

საზოგადოებაშიც შემორჩა. ადვილი შესამჩნევია, რომ ანიმიზმის ჰიპოთეზაში ორი მომენტის გარჩევაა 

შესაძლებელი. პირველ რიგში, პირველყოფილ ადამიანს, რომელიც აღელვებული და შეშფოთებულია 

ხილვებით, რომლებიც მას ეცხადება სიზმრებში, სადაც ის ხედავს მიცვალებულებს და არარსებულ 

ადამიანებს, ესაუბრება მათ, იბრძვის მათთან, ესმის და ეხება მათ, სჯერა ამ წარმოდგენების რეალური 

არსებობისა. მაშასადამე, მისთვის მისი საკუთარი არსებობა გაორებულია, მკვდრების თუ არარსებული 

ადამიანების მსგავსად, რომლებიც მას სიზმარში ეცხადებიან.  ამგვარად, ის უშვებს ერთსა და იმავე დროს 

თავის ნამდვილ არსებობას ცოცხალი და ცნობიერი პიროვნების სახით და თავის არსებობას ცალკე სულის 

სახით, რომელსაც შეუძლია სხეულიდან გამოსვლა და გამოჩენა “აჩრდილის” ფორმით. ანიმიზმი ხედავს აქ 

უნივერსალურ რწმენას, რომელიც ნიშანდობლივია ყველა პირველყოფილი ხალხისთვის, რადგანაც ისინი 

ყველანი დაქვემდებარებული არიან ერთ და იმავე ფსიქოლოგიურ ილუზიას, რომელიც ამ რწმენებს უდევს 

საფუძვლად. მეორეც, მათთვის განსაცვიფრებელი ბუნებრივი მოვლენების და მათი არსებობის მიზეზების 

დადგენის სურვილიდან გამომდინარე, ისინი იმავე წუთში განაზოგადებენ იმ ახსნას, რომელსაც ისინი 

თავიანთ ძილს და ჰალუცინაციებს ანიჭებენ. ყველა არსებისა და ბუნებრივი მოვლენის მიღმა ისინი 

ხედავენ „სულებს“ და „ნებას“, რასაც საკუთარ თავში, ამხანაგებში ან ცხოველებში აღმოაჩენენ. ეს არის 



ძალიან გულუბრყვილო ლოგიკური ოპერაცია და ისეთივე უნებლიე და გარდაუვალია პირველყოფილი 

გონებისთვის, როგორც ფსიქოლოგიური ილუზია, რომელიც წინ უსწრებს ამ ოპერაციას და რომელზეც ეს 

ლოგიკური ოპერაციაა დაფუძნებული. 

ამგვარად, პირველყოფილ ადამიანს ყოველგვარი აზრობრივი ძალდატანების გარეშე, გონებრივი 

მექანიზმების უბრალო ქმედების გზით, რომელიც მსგავსია ყველა ადამიანისათვის, ექმნება რაღაც 

“ბავშვური ფილოსოფია”, თავისთავად უხეში, თუმცა სრულიად თანმიმდევრული. ის ვერ აღიქვამს ისეთ 

კითხვებს, რომლის  სრულებით ამოხსნაც არ შეუძლია. იმ შემთხვევაში თუ მთელი გამოცდილება, 

რომელიც საუკუნეების განმავლობაში არის ადამიანების მიერ დაგროვებული, უეცრად გაქრება, ჩვენ 

აღმოვჩნდებოდით ბუნების წინაშე პირველყოფილი ადამიანების მდგომარეობაში და ჩვენც აუცილებლად 

შევქმნიდით ასეთივე პირველყოფილ “ნატურალისტურ” ფილოსოფიას. ეს ფილოსოფია წარმოადგენს 

უნივერსალურ ანიმიზმს, რომელიც უნაკლოა ლოგიკური თვალსაზრისით, რადგან ის დაფუძნებული 

იქნებოდა იმ უმნიშვნელო დადებით მონაცემებზე, რომლებიც იმ მომენტში ჩვენს განკარგულებაში 

იქნებოდა.  

ანიმისტური ჰიპოთეზა წარმოადგენს ამ თვალსაზრისით, პირდაპირ გაგრძელებას აქსიომისა, რომელსაც 

ექვემდებარება ინგლისური ანთროპოლოგიური სკოლის შრომები, და რომელმაც ხელი შეუშალა ჩვენს 

უმაღლეს გონებრივ პროცესებთან დაკავშირებული დადებითი მეცნიერებების წარმოშობას, რომელთანაც 

შედარებითი კვლევის მეთოდს აუცილებლად უნდა მიეყვანა მკვლევარები. იყენებს რა ამ ჰიპოთეზას 

ინსტიტუტების, რწმენების და ჩვეულებების მსგავსების ასახსნელად ყველაზე დაბალგანვითარებულ 

საზოგადოებაში, ინგლისური სკოლა სულაც არ ფიქრობს იმაზე, რომ დაამტკიცოს ამ ჰიპოთეზის 

საფუძვლად მდებარე აქსიომა,  კერძოდ, რომ უმაღლესი გონებრივი ფუნქციები უმდაბლეს საზოგადოებაში 

ჩვენის მსგავსია. ეს აქსიომა თავისთავად მტკიცებულებას წარმოადგენს. ის ფაქტი, რომ ადამიანთა 

საზოგადოებებში წარმოიშვება მითები, კოლექტიური წარმოდგენები მსგავსი იმათი, რომლებიც 

საფუძვლად უდევს ტოტემიზმს, ანდაც რწმენა-წარმოდგენებს სულების, სიმპათიკური მაგიის შესახებ და 

ა.შ. - ეს არის ადამიანის გონების თვითაღნაგობის გარდაუვალი შედეგი. იდეების ასოციაციების კანონები, 

და ბუნებრივი და გარდაუვალი გამოყენება მიზეზობრიობის პრინციპისა აუცილებლად მიგვიყვანდა 

ანიმიზმთან ერთად კოლექტიური წარმოდგენების დაბადებამდე და მათ თანაარსებობამდე. ეს არაფერია 

გარდა უცვლელი ლოგიკური და ფსიქოლოგიური მექანიზმების ნებითი ქმედებისა. არ არის რაიმე უფრო 

გასაგები, ვიდრე ის ფაქტი, რომელიც ინგლისური ანთროპოლოგიურ სკოლას აქვს ნაგულისხმევი, ანუ 

ფაქტი გონებრივი მექანიზმების მსგავსებისა ჩვენსა და პირველყოფილ ადამიანებს შორის.   

მაგრამ დავუშვათ თუ არა ასეთი ფაქტი? თავიდანვე ცნობილია, რომ როგორც კი ეს აქსიომა ეჭვის ქვეშ 

დგება, მაშინვე ირყევა ანიმისტური ჰიპოთეზა, რომელიც ვერანაირად ვერ გამოდგება ამ აქსიომის 

დასამტკიცებლად. მანკიერ წრეში ჩავარდნის გარეშე, შეუძლებელია ანიმიზმის პირველყოფილ 

ადამიანებში თვითნებითი ჩასახვის ახსნა გარკვეული გონებრივი სტრუქტურით, და მეორე მხრივ, 

პირველყოფილ ადამიანებში მოცემული გონებრივი წყობის არსებობის მტკიცება ამ გონებრივი წყობის 

სპონტანურ პროდუქტზე - ანიმიზმზე - დაყრდნობით არ შეიძლება. აქსიომა და მისი შედეგები ვერ 

იქნებიან ერთმანეთისთვის  სიცხადის, თვითმტკიცების დამადასტურებელი.  

ინგლისური ანთროპოლოგიური სკოლის „განმარტებები“ ყოველთვის მხოლოდ სიმართლის შემცველი იყო 

და ყოველთვის ჰქონდა თავის თავში გარკვეული კოეფიციენტი საეჭვოობისა, რომელიც იცვლებოდა 

შემთხვევიდან შემთხვევამდე. ისინი ღებულობდნენ როგორც დადგენილს, რომ გზები, რომლებსაც 

როგორც ჩვენ გვეჩვენება, ბუნებრივად მივყავართ განსაზღვრულ რწმენამდე და წეს-ჩვეულებამდე, სწორედ 



ის გზებია, რომლებსაც მიჰყვებოდნენ საზოგადოების წევრები, და რომლებშიც გვხვდება სწორედ ეს 

რწმენები და ჩვეულებები. არაფერია უფრო სარისკო, ვიდრე ეს პოსტულატი, რომელიც შესაძლოა 

მტკიცდება მხოლოდ 5 შემთხვევაში ასიდან.  

მეორე მხრივ, ფაქტები, რომლებიც მოითხოვენ ახნას, ინსტიტუტები, რწმენები, ადათ-წესები მეტწილად 

წარმოადგენენ სოციალურ ფაქტებს. წარმოდგენები და წარმოდგენათა შეხამება წარმოდგება ამ ფაქტებით 

და უნდა იყოს ასეთივე ხასიათის. ისინი საჭიროებისამებრ წარმოადგენენ “კოლექტიურ წარმოდგენებს”. 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ანიმისტური ჰიპოთეზა ხდება საეჭვო და მასთან ერთად პოსტულატიც, რაზეც ის 

არის დაფუძნებული, რადგან პოსტულატიც და მასზე დაფუძნებული ჰიპოთეზაც ოპერირებენ 

ინდივიდუალური ადამიანური ცნობიერების გონებრივი მექანიზმით. კოლექტიური წარმოდგენები 

წარმოადგნენ სოციალურ ფაქტებს, ისევე, როგორც ინსტიტუტები, რომელთა გამოხატვასაც ისინი 

ემსახურებიან: თუ არსებობს მყარად ჩამოყალიბებული გაგება თანამედროვე სოციოლოგიაში, ისაა, რომ ამ 

სოციალური ფაქტებს აქვთ საკუთარი სოციალური კანონები, რომლებსაც ინდივიდის, როგორც ასეთის, 

ანალიზი არ შეუძლიათ. აქედან გამომდინარე, პრეტენზია კოლექტიური იდეების „ახსნაზე“, რომელიც 

მხოლოდ ინდივიდისთვის დამახასიათებელი გონებრივი ოპერაციების მექანიზმზე დაკვირვებიდან 

გამომდინარეობს (იდეების ასოციაციებიდან და მიზეზობრიობის პრინციპის გულუბრყვილო 

გამოყენებით), რომ წინასწარ განწირულია დამარცხებისთვის, რადგანაც ამ დროს არ აქცევენ ყურადღებას 

პრობლემის არსებით ელემენტებს. შეიძლება თუ არა მეცნიერებაში გამოყენებულ იქნას ინდივიდუალური 

ადამიანური ცნობიერების იდეა, რომელიც არანაირად არ არის რაიმე გამოცდილებით განპირობებული? 

ღირს თუ არა კვლევაში შრომის ჩადება იმის შესახებ თუ როგორ წარმოიდგენს ეს ცნობიერება მასში ან მის 

ირგვლივ მომხდარ ბუნებრივ მოვლენებს? რასაკვირველია, ჩვენ არ გვაქვს არავითარი საშუალება იმისა, 

გავარკვიოთ რას წარმოადგენს მსგავსი ცნობიერება. წარსულში რამდენად შორსაც არ უნდა 

გადავინაცვლოთ, როგორი პირველყოფილიც არ უნდა იყოს საზოგადოება, რომელიც ჩვენი დაკვირვების 

საგანია, ჩვენ ყოველთვის და ყველგან ვხვდებით სოციალიზებულ აზროვნებას, რომელიც სავსეა მრავალი 

კოლექტიური წარმოდგენით, რომლებიც ტრადიციის მიხედვით არის აღქმული, რომელთა წარმოშობაც 

დროის მდინარებაში იკარგება.  

რიგი სოციალური ფაქტები მჭიდროდ უკავშირდება და განაპირობებს ერთმანეთს. მაშასადამე, 

საზოგადოების გარკვეულ ტიპს, რომელსაც აქვს საკუთარი ინსტიტუტები და ზნე-ჩვეულებები 

აუცილებლად გააჩნია საკუთარი აზროვნების უნარი. საზოგადოების განსხვავებულ ტიპებს აზროვნების 

სხვადასხვა ფორმები შეესატყვისება, მით უმეტეს, რომ თვით ეს ინსტიტუტები და ზნე-ჩვეულებები 

ფუნდამენტურად სხვა არაფერია, თუ არა ცნობილი ასპექტები ან კოლექტიური აზროვნების ფორმები, 

რომლებიც ასე ვთქვათ ობიექტურადაა განხილული. ეს ჩვენ გვაფიქრებინებს, რომ საზოგადოების 

განსხვავებული ტიპების შედარებითი შესწავლა განუყოფელია კოლექტიური წარმოდგენებისა და მათი 

შერწყმის შედარებითი შესწავლისგან, რომლებიც გაბატონებულია ამ საზოგადოებებში. 

მე შევეცდები, თუ ტიპების არა, იმ თვისებების შეჯამება მაინც გავაკეთო, რომლებიც მონათესავე ჯგუფებში 

საერთოა ყველა ტიპისთვის, და ამ სახით განვსაზღვრო აზროვნების არსებული თვისებები, რომლებიც 

დამახასიათებელია უმდაბლესი საზოგადოებებისთვის.  

იმისათვის, რომ  უკეთ გამოვავლინოთ ეს თვისებები, მე ამ აზროვნებას შევადარებ ჩვენს, უფრო სწორად, 

ხმელთაშუა ზღვის ცივილიზაციიდან მომდინარე საზოგადოების უმაღლეს აზროვნებას, რომელშიც 

განვითარება ჰპოვა გონივრულმა, რაციონალისტურმა ფილოსოფიამ და დადებითმა მეცნიერებამ. 



პირველყოფილი შეგნებისთვის არ არსებობს წმინდად ფიზიკური ფაქტი იმ გაგებით, რასაც ჩვენ ვანიჭებთ 

ამ სიტყვას. წყლის მდინარებას, ქარს, წვიმას, ნებისმიერ ბუნების მოვლენას, ხმას, ფერს არასოდეს აღიქვამენ 

ისე, როგორც ჩვენ, როგორც მეტნაკლებად რთული მოძრაობა რომელიც განსაზღვრულ 

დამოკიდებულებაშია სხვა წინა და შემდგომი მოძრაობის სისტემებთან. მატერიალური მასების 

გადაადგილება ისევე აღიქმება მათი გრძნობის ორგანოებით, როგორც ჩვენ შემთხვევაში, ნაცნობი საგნები 

შეიცნობა წარსული გამოცდილებით, მოკლედ, აღქმის მთელი ფსიქოფიზიოლოგიური პროცესი ისევე 

მიმდინარეობს, როგორც ჩვენთან. თუმცა პირველყოფილი ადამიანის აღქმის პროდუქტი მალევე ეჩეხება 

ცნობიერების განსაზღვრულ რთული მდგომარეობას, რომელშიც კოლექტიური წარმოდგენები ბატონობს. 

პირველყოფილი ადამიანები ისეთივე თვალებით ხედავენ როგორც ჩვენ, მაგრამ აღიქვამენ განსხვავებული 

ცნობიერებით\შეგნებით. შეიძლება ითქვას, რომ მათი პერცეპცია შედგება ბირთვისგან, რომელიც 

გარშემორტყმულია წარმოდგენების მეტნაკლებად სქელი ფენით, რომელთა სათავეც სოციალური 

წარმოდგენებიდან მოდის. მაგრამ ეს შედარებაც არაზუსტია, მეტიც - უხეშია. საქმე იმაშია, რომ 

პირველყოფილ ადამიანს ეჭვიც კი არ ჰქონდა ბირთვის და მისი გარშემომრტყველი წარმოდგენების შრის 

განსხვავების შესაძლებლობაზე. ეს ჩვენ ვავლებთ ასეთ ზღვარს, რადგან ჩვენი გონებრივი 

შესაძლებლობების ჩვევების ძალით არ შეგვიძლია არ გამოვყოთ ასეთი განსხვავება. რაც შეეხება 

პირველყოფილ ადამიანს, მისი რთული წარმოდგენები ვლინდება არადიფერენცირებულად.  

ამრიგად, ყველაზე ჩვეულებრივი პერცეპციაც კი, უმარტივესი საგნების ყოველდღიური აღქმა, ავლენს ღრმა 

განსხვავებას ჩვენსა და პირველყოფილი ადამიანების აზროვნებას შორის. პირველყოფილი ადამიანების 

აზროვნება ფუნდამენტურად მისტიკურია: ამის მიზეზია კოლექტიური წარმოდგენები, რომლებიც თავისი 

არსით მისტიკურია, რაც წარმოადგენს პირველყოფილი ადამიანის ყოველნაირი აღქმის განუყოფელ 

ელემენტს. ჩვენი აზროვნება დაშორდა მისტიკას, ყოველ შემთხვევაში ჩვენი გარშემომრტყველი საგნების 

უმეტესობასთან მიმართებაში. არაფერია ისეთი რაც მსგავსად აღიქმებოდა პირველყოფილი ადამიანებისა 

და ჩვენს შემთხვევაში.  

ამიტომ არ უნდა დავეთანხმოთ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ პირველყოფილი ხალხი ასოციაციურად 

უკავშირებდა თავს ყველა იმ საგანს, რომელიც აღიზიანებდა მათ შეგრძნებებს ან მათ წარმოსახვას, 

საიდუმლო ძალებს, მაგიურ თვისებებს, რაიმე სულის მაგვარს ან ცხოვრებისეულ საწყისს. არ არის 

მიზანშეწონილი ვიფიქროთ, რომ პირველყოფილი ხალხი თავიანთ აღქმას ივსებდნენ ანიმისტური 

რწმენებით. აქ არავითარი ასოციაცია არ გვხვდება. საგნებისა და არსებების მისტიკური თვისებები 

პირველყოფილი ადამიანის წარმოდგენების შემადგენელი ნაწილია, რომელიც ნებისმიერ მოცემულ 

მომენტში დაუნაწევრებელ მთელს წარმოადგენს.  

ის გარემოება, რომ კოლექტიური წარმოდგენები იკავებენ უკიდურესად მნიშვნელოვან ადგილს 

პირველყოფილი ადამიანის აღქმაში, არამარტო ტოვებს მისტიკურ ანაბეჭდებს მათ აღქმაზე, არამედ 

მივყავართ იმ ფაქტამდე, რომ ეს აღქმა ჩვენგან განსხვავებულადაა ორიენტირებული.  

უმრავლეს შემთხვევებში პირველყოფილი ხალხის აღქმა არა მხოლოდ არ უკუაგდებს ყველაფერ იმას, რაც 

ობიექტურობას მოკლებულია, არამედ პირიქით, ხაზს უსვამს არსებებისა თუ მოვლენების მისტიკურ 

თვისებებს, ფარულ ძალებსა და დაფარულ უნარებს, და ორიენტირდება იმ ელემენტებზე, რომლებსაც 

ჩვენი გადმოსახედიდან აქვთ ცალსახად სუბიექტური ხასიათი, თუმცა პრიმიტიული ადამიანების თვალში 

ისინი არანაკლებ რეალურია, ვიდრე სხვა ყველაფერი.  

იმას რასაც ჩვენ გამოცდილებას ვუწოდებთ და ის რაც ჩვენი აზრით გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა რაიმე 

რეალურის შეცნობისა თუ ვერშეცნობისთვის, უძლური ხდება კოლექტიური წარმოდგენების წინაშე. 



პირველყოფილ ხალხს არ სჭირდება ეს გამოცდილება, რათა დარწმუნდეს არსებებისა და საგნების 

მისტიკურ თვისებებში: ამავე მიზეზით ისინი სრულად გულგრილად არიან განწყობილი საწინააღმდეგო 

გამოცდილებებისადმი. საქმე იმაშია, რომ გამოცდილება, რომელიც შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რაც 

ფიზიკურ რეალობაში არის სტაბილური, ხელშესახები, ხილული და აღქმადი, ხელიდან უშვებს სწორედ 

იმას, რაც ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია პირველყოფილი ადამიანისათვის, კერძოდ, იდუმალი ძალები 

და სულები. ამრიგად, გამოდის, რომ აქამდე არასდროს გვქონია მაგალითი, იმისა რომ წეს-ჩვეულებების 

რაიმე სახის წარუმატებლობას შეეფიქრიანებინოს ისინი ვისაც ყოველივე ამის სწამს.  

უკეთესი ტერმინის არ არსებობის პირობებში, პირველყოფილი აზროვნებისთვის დამახასიათებელ 

პრინციპს მე „პარტიციპაციის კანონს“ ვუწოდებ, რომელიც მართავს ასოციაცებსა და წარმოდგენების 

კავშირებს პირველყოფილ ცნობიერებაში. 

მაგალითად „ტრუმაის (ჩრდილოეთ ბრაზილიის ტომი) წარმომადგენლები თავის თავს უწოდებენ წყლის 

ცხოველებს, ხოლო ბოროროს (მეზობელი ტომი) წევრები კი ტრაბახობენ, რომ ისინი არიან წითელი 

არარაები (თუთიყუში). ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მხოლოდ გარდაცვალების შემდეგ გადაიქცევა 

ბოროროს წარმომადგენელი არარად ან პირიქით, არარა გადაიქცევა ბოროროს წარმომადგენლად და 

სწორედ ამის გამო იმსახურებს ეს ტომი ასეთ სახელს. საქმე სრულიად სხვაგვარადაა. ფონ დენ შტეინენი, 

რომელსაც არ სურდა დაეჯერებინა ამ სულელური მოსაზრებისთვის და  რომელიც მიზნად ისახავდა ამ 

გამტკიცებული რწმენების დაძლევას, ამბობს, რომ ბოროროს ტომის წარმომადგენლები სრულიად 

მშვიდად აცხადებენ, რომ ისინი უკვე ამ მომენტშივე არიან  ნამდვილი არარაები, ისევე როგორც მატლს 

შეუძლია განაცხადოს, რომ ის არის პეპელა. ამრიგად, ეს არ არის სახელი, რომელსაც ისინი უწოდებენ 

საკუთარ თავს და არც არარასთან ნათესაური კავშირის ქონის გამოცხადება.  არამედ ეს არის მხოლოდ ამ 

ტომის წარმომდგენლების მიერ  არსით არარასთან იგივეობის ფაქტის დაჟინებით მტკიცება. 

თუმცა აზროვნებისთვის, რომელიც პარტიციპაციის კანონს ემყარება, ამ შემთხვევაში არანაირი სირთულე 

არ არსებობს. ტოტემური საზოგადოებები და კავშირები ფლობენ სწორედ მოცემული სახის კოლექტიურ 

წარმოდგენებს, როგორიც ტოტემური ჯგუფის წევრებსა და მათ ტოტემებს შორის იგივეობის აღიარებაა. 

ყველაფერი ეს დამოკიდებულია „პარტიციპაციაზე“, რომელიც პირველყოფილ ადამიანებში სხვადასხვა 

ფორმით ვლინდება: შეხების, გადატანის, სიმპათიის, და ა.შ. პირველყოფილი ადამიანების აზროვნებას 

ისევე შეგვიძლია ვუწოდოთ პრელოგიკური, როგორც მისტიკური. ისინი უფრო მეტად ერთი და იმავე 

არსებითი თვისების ორ ასპექტს წარმოადგენენ, ვიდრე ორ დამოუკიდებელ ნიშანს. პირველყოფილ 

აზროვნებას თუ განვიხილავთ წარმოდგენების შინაარსის თვალსაზრისით, მაშინ მას უნდა ვუწოდოთ 

მისტიკური, ხოლო თუ მას ასოციაციების თვალსაზრისით განვიხილავთ, უნდა  ვუწოდოთ პრელოგიკური. 

თუმცა ტერმინ „პრელოგიკურის“ ქვეშ არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ პირველყოფილი აზროვნება 

წარმოადგენს გარკვეული სახის სტადიას, რომელიც დროში უსწრებდა ლოგიკური აზროვნების 

ჩამოყალიბებას. არსებობდა კი როდესმე ისეთი ადამიანების ან ადამიანებამდელი არსებების ჯგუფები, 

რომელთა კოლექტიური წარმოდგენები ჯერ კიდევ არ ექვემდებარებოდა ლოგიკურ კანონებს? ჩვენ ეს არ 

ვიცით: ყველა შემთხვევაში, ამისი ალბათობა ნაკლებია. ასე რომ, უმდაბლესი ტიპის საზოგადოების 

აზროვნება, რომელსაც მე უკეთესი სახელწოდების არ ქონის ფონზე პრელოგიკურს ვუწოდებ, სრულიადაც 

არ არის ასეთი სახის. ის არ არის არც ანტი-ლოგიკური და არც ალოგიკური. ვუწოდებ რა მას 

პრელოგიკურს, ამით იმის თქმა მინდა, რომ ის არ ისწრაფვის, ჩვენი აზროვნების მსგავსად გაექცეს 

წინააღმდეგობრიობას. ის პირველ რიგში ექვემდებარება პარტიციპაციის კანონს. ასეთი მიმართულებით 

ორიენტირებულს მას სრულიადაც არ აქვს მიდრეკილება ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე ჩავარდეს 



წინააღმდეგობაში (ეს გახდიდა მას  სრულიად უაზროს ჩვენთვის), თუმცა ის არ ფიქრობს იმაზე, რომ უნდა 

გაექცეს წინააღმდეგობრიობას. ყველაზე ხშირად მისადმი გულგრილ დამოკიდებულებას ინარჩუნებს. ამით 

აიხსნება ის გარემოება, რომ ჩვენთვის ასე რთულია ამ აზროვნების ნაკვალევის მიყოლა. 

რატომ წარმოადგენს, მაგალითად რაიმე გამოსახულება, პორტრეტი პირველყოფილი ადამიანისთვის 

სრულიად სხვა საგანს, ვიდრე ჩვენთვის? რით აიხსნება ის ფაქტი, რომ ისინი მათ მისტიკურ თვისებებს 

მიაწერენ? ნათელია, რომ ვითარება მდგომარეობს შემდეგში: ნებისმიერი სურათი, ნებისმიერი 

რეპროდუქცია „მონაწილეობს“ ორიგინალის ბუნებაში, თვისებებში, და სიცოცხლეში. ეს 

„თანამონაწილეობა“ არ უნდა იქნეს გაგებული, როგორც რაღაცის ფრაგმენტაცია, ისე თითქოს, მაგალითად 

პორტრეტი სესხულობდეს ორიგინალისგან თვისებების ნაკრებისა და ცხოვრების რაღაც ნაწილს. 

პირველყოფილი აზროვნება არ ხედავს არანაირ სირთულეს იმაში, რომ ამ  ცხოვრებასა და თვისებებს 

ერთდროულად ფლობდეს როგორც ორიგინალი, ისე გამოსახულება. ორიგინალსა და გამოსახულებას 

შორის მისტიკური კავშირის ძალით, პარტიციპაციის კანონს დაქვემდებარებული კავშირით, გამოსახულება 

ერთდროულად ორიგინალიცაა, ზუსტად ისევე, როგორც ბორორო არის არარა. ეს ნიშნავს, რომ 

გამოსახულებისგანაც შეგვიძლია იმის მიღება, რასაც ორიგინალისგან მივიღებთ, ხოლო ორიგინალზე 

ზემოქმედება გამოსახულების მეშვეობით ზემოქმედება. ისევე როგორც თუ მანდანების ბელადები 

ფოტოების გადაღების უფლებას მისცემენ კეტლინს, საფლავის კარამდე ვერ დაიძინებენ მშვიდი ძილით. 

რატომ? იმიტომ, რომ გარდაუვალი „თანამონაწილეობის“ ძალით ყველაფერი ის, რაც დაემართება 

უცხოტომელის ხელში აღმოჩენილ მათ გამოსახულებას, აისახება თავად მათზე სიკვდილის შემდეგ. და 

რატომ ღელავენ ტომის წარმომადგენლები იმაზე, თუ რა დაურღვევს მყუდროებას მათ ბელადებს? 

ნათელია, რომ მიზეზი ამისა არის ის, რომ (თუმცა კეტლინი ამას არ ამბობს) ტომის კეთილდღეობა, 

აყვავება, მისი არსებობაც კი დამოკიდებულია ასევე მისტიკური პარტიციპაციის ძალაზე, ცოცხალი თუ 

მკვდარი ბელადების მდგომარეობაზე. 

ჩვენგან განსხვავებულად ორიენტირებული, პირველ რიგში მისტიკურ დამოკიდებულებებსა და 

თვისებებზე კონცენტრირებული, ძირითად კანონად თანამონაწილეობის კანონის მქონე პირველყოფილი 

ადამიანების აზროვნება ,რა თქმა უნდა, ჩვენთან შედარებით სრულიად განსხვავებულად განმარტავს იმას, 

რასაც ჩვენ ბუნებასა და გამოცდილებას ვუწოდებთ. ის ყველგან ხედავს  თვისების გადაცემის სრულიად 

განსხვავებულ ფორმებს: გადატანის გზით, შეხების გზით, მანძილზე გადაცემით, მოწამვლის გზით, 

შეურაცხყოფით, სიტყვის გათავისებით, მრავალი იმ მოქმედების დახმარებით, რომლებიც წამიერად ან 

გარკვეული დროის განმავლობაში, აზიარებენ რაიმე საგანს ან არსებას მოცემულ თვისებას, მოქმედებას, 

რომლების ახდენენ ამ საგნის ან არსების საკრალიზირებას (მას წმინდად გარდაქმნიან) ან მის 

დესაკლარიზირებას (ართმევენ მას ამ თვისებას) რაიმე ცერემონიის დასაწყისისას ან დასასრულის დროს. 

გარდა ამისა, მხოლოდ ფორმალური თვალსაზრისით განვიხილავ მაგიური და რელიგიური წეს-

ჩვეულებების გარკვეულ რაოდენობას, რათა წარმოვაჩინო მათში პრელოგიკური აზროვნების მექანიზმის 

თამაში. ეს რიტუალები გამომდინარეობენ ზემოთ ნაჩვენები წარმოდგენებიდან. ისინი სულს იდგამენ, 

ყალიბდებიან და ეფუძნებიან თანამონაწილეობის არსებობის რწმენას. ასეთია, მაგალითად, რწმენა, 

რომელიც სხვადასხვა სახის ტაბუს ეხება. როცა ავსტრალიელი ან ახალზელანდიელი შეშინებულია იმ 

ფიქრით, რომ  როცა ის უნებლიეთ მიირთმევს აკრძალულ საკვებს მოკვდება ტაბუს დარღვევის გამო, ეს 

ხდება იმიტომ რომ, ის გრძნობს საკუთარ თავში განუკურნებელ სასიკვდილო გავლენას, რომელიც  მასში 

აკრძალულ საკვებთან ერთად აღმოჩნდება. საკვები „თანამონაწილეობის“ პრინციპით იმოქმედებს  მაშინაც 

თუ მაგალითად, ჩვეულებრივი ადამიანი სიფრთხილეს არ გამოიჩენს და ბელადის ტრაპეზის ნარჩენებს 

მიირთმევს. 



იგივე წარმოდგენები უდევს საფუძვლად  იმ ძლიერ გავრცელებულ რწმენასაც, რომლის მიხედვითაც 

ცნობილი ადამიანები გარდაიქმნებიან ცხოველებად,  როცა ისინი ამ ცხოველების ტყავს ჩაიცვამენ 

(მაგალითად ვეფხვის,  მგლის, დათვის და ა.შ). ამ წარმოდგენაში პირველყოფილი ადამიანებისთვის 

ყველაფერი მისტიკურია. ისინი არასოდეს სვამენ შეკითხვას, წყვეტს თუ არა ვეფხვად გადაქცეული 

ადამიანი ადამიანობას ან კიდევ ვეფხვობას, როცა კვლავ ადამიანად გარდაიქმნება. მათ პირველ რიგში და 

უმთავრესად აინტერესებთ ის მისტიკური უნარი, რომელიც გარკვეულ პირობებში ამ ორ პირს ერთმანეთის  

„თანამონაწილეს“ ხდის. ფილოსოფოს მალბრანშას მიხედვით, ისინი ერთდროულად არიან როგორც 

ადამიანები, ისე ვეფხვები და შესაბამისად უფრო საშიშები ვიდრე ის ადამიანები, რომლებიც მხოლოდ 

ადამიანები არიან ან ვიდრე ის ვეფხვები, რომლებიც მხოლოდ ვეფხვები არიან. 

დობრიცგოფერი ეკითხებდა აბიპონებს: „როგორ ხდება ისე, რომ თქვენ ყოველთვის ყოველნაირი  შიშის 

გარეშე კლავთ პირისპირ შემხვედრ ვეფხვს, მაგრამ გეშინიათ წარმოსახვითი ვეფხვის სოფლის შიდა 

ტერიტორიაზე?" ამაზე აბიპონები ღიმილით პასუხობდნენ: „თქვენთვის ეს გაუგებარია, ჩვენ არ გვეშინია 

ვეფხვების პირისპირ, ჩვენ ვკლავთ მათ, იმიტომ რომ ჩვენ შეგვიძლია მათი დანახვა. მაგრამ აი, 

გამოგონილი (არაბუნებრივი) ვეფხვების კი გვეშინია, რადგან არ შეგვიძლია არც მათი დანახვა და არც 

მოკვლა.“ ისევე როგორც ჰუიჩოლი, რომელიც თავზე იხურავს არწივის დეზებს, აკეთებს ამას არა საკუთარი 

თავის გასალამაზებლად, არამედ ის ფიქრობს, რომ ამით ეზიარება ფრინველის მახვილმზერიანობას, 

მომავლის მჭვრეტელობის უნარს, ძალასა და სიბრძნეს. კოლექტიური წარმოდგენების საფუძველში მდგარი 

„თანამონაწილეობა“ - აი რა აიძულებს მას განახორციელოს ამგვარი ქცევა. 

პრელოგიკურ აზროვნებაში მეხსიერებას აქვს სრულიად განსხვავებული ფორმა და სხვა ტენდენციები, მისი 

შინაარსი (მასალაც) კი სრულიად სხვანაირია. ის ერთდროულად  ძალიან ზუსტიცაა და სავსებით 

ეფექტურიც. მისი დახმარებით შეიძლება ყველა  რთული  და უამრავი დეტალით სავსე კოლექტიური 

წარმოდგენების აღდგენა და ყოველთვის ზუსტად იმ თანმიმდევრობით, როგორც არიან ისინი 

ტრადიციულად  დაკავშირებული მისტიკურ დამოკიდებულებებთან. 

განსაკუთრებით შესანიშნავ ფორმას ასეთი მეხსიერებისა, რომელიც კარგად აქვთ განვითარებული 

პირველყოფილ ადამიანებს, წარმოადგენს მეხსიერების ის ტიპი, რომელიც დეტალურად ინახავს იმ 

ადგილების აღწერილობას, რომელზეც გაიარა ადგილობრივმა მაცხოვრებელმა და რომელიც აძლევს მას 

შესაძლებლობას ასეთი სიზუსტითა და საკუთარ თავში დარწმუნებულობით მოძებნოს გზა, რაც აოცებს 

ევროპელს. ჩრდილოამერიკელი ინდიელების ეს ტოპოგრაფიული მეხსიერება „ესაზღვრება სასწაულს“: 

მათთვის საკმარისია ერთხელ იყვნენ ნამყოფი რაიმე ადგილას, იმისათვის რომ სამუდამოდ დაიხსომონ ის. 

რაც არ უნდა დიდი და გაუვალი იყოს ტყე, ისინი დაუბნევლად გადიან მას, როგორც კი საკმარისად 

ორიენტირდებიან. აკადიისა და წმ. ლავრენტის ყურის მკვიდრნი ხშირად გადაადგილდებოდნენ საკუთარი 

პატარა ნავებით ქერქიდან ლაბრადორის ნახევარ-კუნძულზე. ისინი გადიოდნენ 30 ან 40 საზღვაო მილს 

კომპასის გარეშე და ყოველთვის იმ ადგილას ხვდებოდნენ, სადაც შეიძლებოდა ხმელეთზე გადმოსხდომა. 

ძალიან ნისლიან ამინდშიც კი მათ შეუძლიათ რამდენიმე დღე შეცდომის გარეშე იარონ მზის 

მიმართულებით.  

აქ მოყვანილია სავსებით ნათელი მაგალითები იმისა, რასაც ჩვენ მისტიკურ აბსტრაქციას ვუწოდებთ, და 

რომელიც, მიუხედავად მისი განსხვავებისა ლოგიკური აბსტრაქციისგან, არის პროცესი, რომელიც ხშირად 

გამოიყენება პირველყოფილ აზროვნებაში. თუ აბსტრაგირების პირობებს შორის ერთ-ერთი უმთავრესი 

მართლაც არის ექსკლუზიური ყურადღება (ანუ თვისებების შერჩევა და გამოკვეთა), და თუ ეს ყურადღება 

აუცილებლად მიმართულია ობიექტის იმ ნიშნებისა და ელემენტებისაკენ, რომლებიც სუბიექტის თვალში 



უფრო მეტი ინტერესის და მნიშვნელობის მქონეა, მაშინ ჩვენ ხომ ვიცით თუ რა იწვევს უფრო მეტ 

ინტერესსა და რა უფრო მნიშვნელოვანია მისტიკური და პრელოგიკური აზროვნებისთვის. უპირველეს 

ყოვლისა, ეს არის ის თვისებები და ელემენტები, რომლებიც ამყარებენ კავშირს ამ ხილულ, ხელშესახებ 

საგნებსა და იმ უხილავ საიდუმლო ძალებს შორის, რომლებიც ყველგან ცირკულირებენ სულების, 

მოჩვენებების, ან სხვა სახით, და უზრუნველყოფენ საგნებსა და არსებებს მისტიკური თვისებებით და 

უნარებით. 

უფრო ნათლად პრელოგიკური აზროვნებისთვის დამახასიათებელი პრინციპები და ხერხები ჩანს არა 

აბსტრაგირებაში, არამედ მის განზოგადებებში. 

„ხორბალი, ირემი და „გიკულები“ (წმინდა მცენარე) წარმოადგენს ერთი და იმავე რამეს ჰუიჩოლებისთვის.“ 

ეს იგივეობა ერთი შეხედვით გვეჩვენება სრულიად აუხსნელად. მისი ახსნის მიზნით, ლუმგოლცი მას 

უტილიტარული თვალსაზრისით განმარტავს: ხორბალი არის ირემი (როგორც საკვები ნივთიერება), 

გიკული არის ირემი (როგორც საკვები ნივთიერება), და ბოლოს ხორბალი არის გიკული იმავე საფუძვლით. 

ეს სამი საგანი იდენტურია იმდენად, რამდენადაც ისინი გამოიყენება საკვებ პროდუქტებად ჰუიჩოლების 

მიერ. ეს ახსნა სიმართლეს ჰგავს  და მას ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ითავისებენ თავად ჰუიჩოლები 

იმდენად, რამდენადაც მათი უძველესი რწმენა-წარმოდგენების ფორმულები კარგავენ მათ საწყის 

მნიშვნელობას. თუმცა ლუმგოლცის წარმოდგენით თუ ვიმსჯელებთ, ჰუიჩოლებისთვის, რომლებიც ასე 

გამოხატავენ საკუთარ თავს,  საქმე სრულიად სხვა რამეში მდგომარეობს: ზუსტად ამ არსებებისა და 

საგნების მისტიკური თვისებები, რომლებიც ასე მრავალფეროვანია ჩვენი თვალთახედვით, აიძულებს 

ჰუიჩოლებს გააერთიანონ ისინი ერთ წარმოდგენაში. გიკული  არის წმინდა მცენარე, რომლის 

შესაგროვებლად მამაკაცები, რომლებიც ამისთვის წინასწარ ირჩეოდნენ და ემზადებოდნენ საკმაოდ 

რთული რიტუალების შესრულებით, გაემართებოდნენ ყოველ წელს წმინდა ცერემონიის შემდეგ. 

შეგროვება მიმდინარეობდა შორეულ რაიონში უკიდურესი ძალისხმევის ხარჯზე და საშინელი 

დეპრივაციის პირობებში. ჰუიჩოლების არსებობა და კეთილდღეობა მისტიკურად დაკავშირებულია ამ 

მცენარის შეგროვებასთან. ნაწილობრივ, პურის მოსავალიც მთლიანად ამაზეა დამოკიდებული.  

თუ არ იქნება გიკულები ან არ მოხდება მისი შეგროვება წეს-ჩვეულებების შესაბამისად, მაშინ 

მარცვლეულის ყანები ჩვეულებრივ მოსავალს არ მოიტანს. ირმებისა და ტომის  ე.წ. ურთიერთობაც იმავე 

მისტიკური ნიშნებით არის დატვირთული. ირმებზე ნადირობა, რომელიც წელიწადის გარკვეულ დროს 

მიმდინარეობს, რელიგიური ხასიათის აქტია. გუიჩოლების კეთილდღეობა დამოკიდებულია იმ მომენტში 

მოკლული ირმების რაოდენობაზე, ისევე, როგორც ეს დამოკიდებულია შეგროვებული გიკულების 

რაოდენობაზე: ამ ნადირობას თან ახლავს იგივე საზეიმო რიტუალები, იგივე კოლექტიური ემოციები, 

რომელიც დაკავშირებულია წმინდა მცენარის შეგროვებასთან. აქედან მოდის გიკულის, ირმისა და 

ხორბლის გაიგივება.  

„ტაძრის გარეთ, შესასვლელის მარჯვნივ, ჩალის მკვლავი იყო მოთავსებული. სიფრთხილით ირემი ჩალაზე 

დაასვენეს. ამრიგად, ირემს ისე ექცეოდნენ, როგორც ხორბლის ცურებს, რადგან ინდოელთა წარმოდგენით 

ხორბალი ირემია. გუიჩოლების მითის თანახმად, ხორბალი არასდროს ყოფილა ირემი“.  

გუიჩოლებისათვის ირემი, ხორბალი და გიკული ისე მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთ თან, რომ 

ისინი ერთსა და იმავე შედეგს ელიან ხორბლის მოვსავლის მიღებისას, ირმის ბულიონისა თუ გიკულის 

დალევისას. ამიტომ, ისინი მინდვრების დამუშავების დაწყებამდე აუცილებლად მიირთმევენ გიკულის. ასე 

რომ, გუიჩოლების კოლექტიურ წარმოდგენებში, რომლებიც განუყრელია ძლიერი რელიგიური 



ემოციებისგან, გიკული, ირემი და ხორბალი, შემკული არიან მისტიური თვისებებით, რომლებსაც 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ ტომებისათვის. ამ მხრივ, ისინი გაიგივებულები არიან. გუიჩოლები 

იმდენად შეიგრძნობენ ამ იგივეობას, რომ ვერ ხედავენ იმ შეუსატყვისობას, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ. 

რადგანაც მათი კოლექტიური წარმოდგენა ექვემდებარება ამ თანაზიარობის ან იგივეობის კანონს, მათ 

არაფერი ეჩვენებათ უფრო მარტივად, უფრო ბუნებრივად, უფრო აუცილებლად. პრელოგიკური და 

მისტიური აზროვნება აქ მუშაობს იძულების, ძალისხმევის გარეშე, ლოგიკური მოთხოვნების გარეშე.  

თუმცა ეს ყველაფერი არაა, რადგანაც ლუმგოლცი გვიჩვენებს, თუ როგორ ვითარდება და ვრცელდება 

ზემოაღნიშნული იგივეობის, თანაზიარობის პრინციპი და მისდამი დამოკიდებულება:  „მე უკვე აღვნიშნე, 

რომ ირემი იგივდება გიკულისთან, ხოლო გიკული იგივდება ხორბალთან, ამასთან, ზოგიერთი მწერიც 

გაიგივებულია ხორბალთან. აღნიშნული იგივეობის პრინციპი ვლინდება ასევე იმ ფაქტში, რომ 

ერთმანეთისაგან ყოვლად განსხვავებული საგნები განიხილება ბუმბულად. ღრუბელი, ირმის ბეწვი, მისი 

რქები და თვითონ ირემიც კი განიხილება როგორც „ბუმბული“. ადგილობრივებს ასევე სჯერათ, რომ ყველა 

გველს აქვს ბუმბულები. შესაბამისად,  ირემი, რომელიც ასევე იყო ხორბალი და გიკული, არის 

,,ბუმბულიც“. ლუმგოლიცი არაერთხელ ცდილობს დაამტკიცოს აღნიშნული მოსაზრება: „სარიტუალო 

ისარს ირმის კუდიდან მოძრობილ ბეწვს ახვევენ ჩიტის ბუმბულისგან განცალკევებით. გავიხსენოთ, რომ 

არა მარტო ირმის რქა, არამედ თვითონ ირემიც, განიხილება ბუმბულად. ირმის ბეწვის გამოყენება ჩიტის 

ბუმბულის სანაცვლოდ ამას ადასტურებს.“  

ბუმბულები გუიჩოლებში ატარებენ განსაკუთრებულ მისტიურ დატვირთვას. „ჩიტებს, განსაკუთრებით 

არწივსა და შევარდენს, ესმით ყველაფერი, მათ ბუმბულსაც იგივე შეუძლია. გუიჩოლებისთვის ბუმბული 

არის ჯანმრთელობის, ბედნიერების, სიცოცხლის სიმბოლო. ბუმბულის მეშვეობით შამანებს შეუძლიათ 

ესმოდეთ ყველაფერი თუ რას ეუბნებიათ მათ მიწიდან და მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდან; ბუმბულის 

მეშვეობით ისინი ასევე მაგიურ რიტუალებს ასრულებენ. ყველა სახის ბუმბული (ყვავისა და ქორის 

ბუმბულის გარდა) სარიტუალო საგნების სასურველი მორთულობაა და ის არასდროს არ არის საკმარისი 

გუიჩოლებისათვის. თუმცაღა, არის ერთი ბუმბული, რომელსაც ზემისტიური დატვირთვა აქვს და რაოდენ 

გასაკვირიც არ უნდა იყოს, ეს ირემია. ნებისმიერი ინდიელი, რომელიც კლავს ირემს, ხდება იმ ძვირფასი 

ბუმბულის მფლობელი, რომელიც უზრუნველყოფს მის კეთილდღეობასა და ბედნიერებას. არამარტო 

ირმის რქა, არამედ მთლიანი ირემი გუიჩოლებისთვის ისეთივე ბუმბულია, როგორც ჩიტის ბუმბული.“  

 კოლექტიური წარმოდგენების კვლევამ დაბალ ფენებში, გამოავლინა მისტიური, პრელოგიკური 

აზროვნება, რომელიც განსხვავდება ჩვენი ლოგიკური აზროვნებისაგან. ეს დასკვნა გამყარებულია იმ 

პუნქტების, იმ ენების ანალიზით, რომლებიც ამ საზოგადოებებში გვხვდება.  ამ ფაქტს კიდევ სჭირდება 

გადამოწმება. ისღა დაგვრჩენია დავამტკიცოთ, რომ პირველყოფილი ადამიანის  მოქმედება ემთხვევა მისი 

აზროვნების იმ ტიპს, რომელიც გავაანალიზეთ. 

განვიხილოთ ის მოქმედება, რომლის საშუალებითაც საზოგადოებრივი ჯგუფი მოიპოვებს საკვებს, ანუ 

ნადირობს ან თევზაობს.  აქ წარმატება დამოკიდებულია ობიექტურ პირობებზე, განსაზრვრულ ადგილას 

თევზებისა და ნადირის რაოდენობაზე, სიფრთხილეზე და ა.შ. დაბალი ფენის საზოგადოების 

აზროვნებისათვის მხოლოდ ეს პირობები აუცილებელია, თუმცა არ არის საკმარისი. საჭიროა სხვა 

დამატებითი პირობების არსებობაც. თუკი ეს დამტებითი პირობები არ იქნება შექმნილი და არ იქნება 

გათვალისწინებული, მაშინ  ყველა საშუალებისა და მოხერხებულობის მონადირეც თუ მეთევზეც კი ვერ 

მიაღწევს მიზანს. 



ამ პირობებსა და საშუალებებს, პირველყოფილი ადამიანების შეხედულებით, უნდა ჰქონდეთ მაგიური 

ძალა, რომელსაც ისინი იძენენ მაგიური რიტუალების მეშვეობით და უნდა გაერთიანდეს იმ მაგიურ 

კომპლექსში, რომელიც მოიცავს სხვა ელემენტებსაც, რომლებიც ზემოთ უკვე განვიხილეთ.  ამ მაგიური 

რიტუალების შესრულების გარეშე ყველაზე გამოცდილი მონადირე თუ მეთევზე ვერ შეხვდება ვერც 

ნადირს და ვერც თევზს, ან თევზი დაუსხლტება ბადიდან, ან მშვილდ-ისარი გაუფუჭდება, ან თუნდაც 

დაჭრილი ნადირი ისე დაიკარგება, რომ მონადირე მას ვეღარ იპოვის.  ამ მისტიურ რიტუალებს არ აქვს 

უბრალო ცერემონიალური ხასიათი, პირიქით, ისინი თავად ნადირობაზე უფრო მნიშვნელოვანია. მათ 

გარეშე არც კი ღირს ნადირობის ცდა. 

ნადირობისათვის პირველ პირობას წარმოადგენს მაგიური რიტუალის შესრულება უშუალოდ ნადირზე, 

რაც მას აიძულებს გამოჩნდეს მისი ნების წინააღმდეგაც კი, იქ, სადაც ეს საჭიროა.  უმეტეს ღარიბ 

საზოგადოებებში ამ რიტუალის შესრულება სავალდებულოა. ის შედგება ცეკვის, შეთქმისა და მარხვისაგან. 

რიტუალები, რომლებიც ეხება უშუალოდ მონადირეს, მიზნად ისახავენ მისთვის მაგიური ძალის 

მინიჭებას, რათა მან შეძლოს ნადირზე უპირატესობა მოიპოვოს. ეს რიტუალები ხანგრძლივი და რთულია. 

მაგიური რიტუალები ასევე უტარდება იარაღსა და მონადირის სხვა აღჭურვილობასაც, რომელიც მათ 

განსაკუთრებულ ძალას სძენს. ერთ მაგალითს მოვიყვანთ, ფანგებს (დასავლეთ აფრიკაში) აქვთ ჩვეულება, 

რომ ნადირობის წინ მოამზადონ ე. წ. ბიანგ ნზალი (ტალისმანი), რომლის შიგნითაც აწყობენ სანადირო 

იარაღს, რათა ამ იარაღს ჰქონდეს უკეთესი მიზანი.  

დავუშვათ, რომ ეს ამ ყველა რიტუალმა იმუშავა და ნადირიც გამოჩნდა, საკმარისია თუ არა 

წარმატებისათვის ის, რომ ნადირს პირდაპირ თავს დაესხა და მოინადირო ის ერთი დარტყმით? 

ნამდვილად არა, და აქაც ისევ ყველაფერი მისტიურ რიტუალებზეა დამოკიდებული. მაგალითად, როცა 

სიუკსები ნადირობისას ბიზონების ჯოგს შეხვდებიან, ისინი იწყებენ რიტუალის ჩატარებას: ჯერ 

ესაუბრებიან საკუთარ ცხენებს და უწოდებენ მათ ძმებს, მამებს, აქებენ და ეფერებიან მათ. ჯოგთან 

მიახლოებისას ისინი ჩერდებიან, რათა იმ მონადირემ, რომელსაც ჩიბუხი დააქვს, ჩაატაროს 

წარმატებისათვის საჭირო რიტუალი. ის იწყებს ჩიბუხის მოწევას და შემდეგ ბოლს უშვებს ბიზონების, 

მიწისა და სამყაროს ოთხი მხარის მიმართულებით. როგორც ჩანს, ამ რიტუალით მყარდება კავშირი ერთის 

მხრივ, ბიზონებსა და მონადირეებს შორის და მეორეს მხრივ, მონადირეებსა და სამყაროს ოთხივე მხარეს 

შორის, რათა ნადირობა იყოს წარმატებული და ბიზონებმა ვერ შეძლონ ვერსად შეფარება და ვერ 

დაუსხლტნენ მონადირეებს.  

ბევრ საზოგადოებაში ნადირობის წარმატება დამოკიდებულია იმ აკრძალვებზე, რომლებიც უნდა დაიცვან 

სანადიროდ წასული ხალხის ოჯახებმა, განსაკუთრებით მონადირეების ცოლებმა. 

მაგრამ ეს ყველაფერი ნადირი წარმატებით მონადირებისას არ სრულდება. საჭიროა ახალი მაგიური 

რიტულები, რათა შეიკრას ის წრე, რომელიც ნადირობისას დაიწყო.  ამ რიტუალებით ხდება  ნორმალური 

კავშირის აღდგენა მონადირეებისა და მათ საზოგადოებებს შორის, ისევე როგორც მონადირული 

ნადირებისა და ცხოველების ჯგუფს შორის, რომელსაც ის ეკუთვნოდა.  ასე ხდება მკვლელობის პატიება, 

მონადირეს აღარ ეშინია შურისძიების და იხსნება ნადირობის ახალი შესაძლებლობები, რომლებიც 

რასაკვირველია, კვლავ რიტუალების დაცვით წარიმართება.  

 არსებობს მთელი რიგი რიტუალებისა და წესების, რომლებიც ორაზროვნებას არიან მოკლებულნი, ყოველ 

შემთხვევაში, როდესაც საუბარია მათ მიზანზე:  ჩვენ ვგულისხმობთ იმ რიტუალებს, რომლებიც 

უტარდებათ ავადმყოფებს, რომელთა მიზანია ან სიკვდილის მოახლოების გაფრთხილება ან მათი 



გამოჯანმრთელება. აქ ჩვენ კიდევ ერთხელ დავრწმუნდებით, რომ ჩვენ მიერ გამოტანილი დასკვნები 

კოლექტიური აზროვნებისთან დაკავშირებით, რომლებიც ამ ჩვეულებებს საფუძველს უყრის, მტკიცდება:  

პირველყოფილი აზროვნების მისტიკური ორიენტაცია, კავშირი არსებებსა და მოვლენებს შორის, 

თანაზიარობის ან/და იგივეობის პრონციპები.  

 პირველყოფილი ადამიანი, საიდანაც არ უნდა იყოს ის, არ ცდილობს იპოვოს მოვლენებს შორის მიზეზ-

შედეგობრიობა და პირდაპირ მიმართავს მისტიურ ძალებს. 

 ამიტომ ის მიზეზ-შედეგობრივი კავშირები, რომლებიც ჩვენთვის არის ბუნების საფუძველი და რეალობის 

ფუნდამენტი, მათთვის არ არის საინტერესო. “ბენტლი ჰყვება, რომ ერთხელ უაითხელმა დაინახა თავისი 

მუშა, რომელიც წვიმაში და ქარში იჯდა გარეთ; მან შესთავაზა მუშას შემოსვლა და გამოცვლა, რაზეც მიიღო 

პასუხი, რომ წვიმისა და ცივი ქარისაგან არ კვდებიან და არც ავად ხდებიან.   ეს ხდება მხოლოდ ჯადოქრის 

წყევლისგან.” 

ის, რაც ევროპელისთვის შემთხვევითია, პირველყოფილი ადამიანისათვის ყოველთვის მისტიური ძალის 

გამოვლენაა, რომელიც ამ გამოვლენით ინდივიდსა თუ საზოგადოებას მისი შეგრძნების საშუალებას 

აძლევს.  

 პირველყოფილი აზროვნებისათვის არაფერი არაა და არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი. 

 მონტეირო ჰყვება: ჩემი ამბრიზეტეში ყოფნის დროს სამი ქალი კაბინდას ტომიდან წავიდა მდინარისაკენ 

წყლის ასავსებად. რიგში ჩამდგრებმა დაიწყეს წყლის ავსება; უეცრად შუაში მდგომ ქალს თავს დაესხა 

ალიგატორი, შეათრია წყალში და შეჭამა. გარდაცვლილი ქალის ოჯახმა ბრალი დასდო დანარჩენ ორ ქალს 

იმაში, რომ მათ ჯადოქრობის მეშვეობით აიძულეს ალიგატორს რომ ზუსტად ის ქალი მოენადირა.  

მონტეირო შეეცადა დაერწმუნებინა ხალხი, რომ მათი მსჯელობა არასწორი იყო. მაგრამ მათი 

ტირორიკული კითხვა იყო თუ რატომ დაესხა თავს ალოგატორი მაინცდამიანც შუაში მდგომ ქალს და არა 

კუთხეში მდგომებს?! შეუძლებელი აღმოჩნდა ამ ხალხის აზრის შეცვლა და ამიტომ გადარჩენილი ქალები 

იძულებულები იყვნენ, დაელიათ სპეციალური სასმელი კასკა (შხამი). მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

ისტორიის დასარული უცნობია, თუმცა მონტეიროს აზრით ერთი ან ორივე ქალი ან გარდაიცვალა ან 

მონობაში იყვნენ გადაცემულნი.  

მონტეირომ ვერ შეამჩნია, რომ ადგილობრივებისთვის არაფერი არ ხდება შემთხვევით. პირველ რიგში 

ალიგატორი თავისი ნებით ვერ დაესხმებოდა ქალებს თავს, ანუ ვიღაცამ უბიძგა მას ამისკენ ჯადოქრობის 

მეშვეობით. ამასთანავე ალიგატორს უნდა სცოდნოდა, რომელი ქალი უნდა მოეტაცა, ეს ქალი მისთვის იყო 

განკუთვნილი. რადგანაც ის კუთხეში მდგომ ორ ქალს თავს არ დაესხა, ნიშნავს, რომ სწორედ ამ ორმა ქალმა 

უღალატა შუაში მსგომ ქალს და გაწირა ის.  ორდალია, ანუ შხამიანი სასმლის დალევა დაინიშნა არა 

იმისთვის, რომ  გაეფანტათ ამ ორი ქალის დანაშაულის შესახებ ეჭვები, რომლებიც ისედაც არარასებობდა, 

არამედ იმისთვის, რომ გამოევლინათ ეს ჯადოქრობა და აღმოეფრქვათ იგი სათავეშივე, რათა მომავალში 

აღარავინ დაზარალებულიყო. 

პრალოგიკური აზროვნებისათვის მიზეზ-შედეგობრიობა ორ ფორმაში გამოიხატება, რომლებიც 

ერთმანეთში ირევა. გარკვეული პრეასოციაციები კოლექტიური წარმოდგენებით არის ნაკარნახევი, 

მაგალითად:  თუკი  მოხდება რაიმე ცნობილი წესის, ტაბუს დარღვევა, მაშინ ამას მოჰყვება რაიმე 

საყოველთაო უბედურება. თუკი მოხდა ეს საყოველთაო უბედურება, ანუ ვიღაცამ დაარღვია ტაბუ.  ასევე, 

მომხდარი მოვლენა და უბედურება ხშირად მიეწერება წინაპართა ან ჯადოქართა რისხვას, რაშიც 

რწმუნდებიან ძირითადად მკითხაობით ან ეჭვმიტანილი პირების წამებით, ორდალიით.  



როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ გამოცდილებაზე, რომელშიც მოქმედებს პირველყოფილური აზროვნება, მაშინ 

ჩვენ საქმე გვაქვს სამყაროსთან, რომელიც მათი კოლექტიური აზროვნების შედეგად ჩამოყალიბდა.  

მოქმედების მხრივ ისინი ისევე იქცევიან და გადაადგილდებიან, როგორც ჩვენ, ისინი თავიანთ მიზანს 

აღწევენ იარაღის გამოყენებით, რომელთა გამოყენებაც მიზეზ-შედეგებრივ კავშირს ავლენს და ისინი რომ 

ვერ მიმხვდარიყვნენ ამ კავშირს, მაშინ უკვე დიდი ხნის დაღუპულები იქნებოდნენ.  მაგრამ, ადამიანებად 

მათ ქმნის ის, რომ ისინი არ კმაყოფილდებია მხოლოდ მოქმედებებით, იმისთვის რომ უბრალოდ იარსებონ.  

თითოეულ ინდივიდს აქვს წარმოდგენა იმ სამყაროზე და რეალობაზე, რომელშიც ის ცხოვრობს და მისი ეს 

წარმოდგენა მჭიდროდაა დაკავშირებული ჯგუფის აგებულებაზე, სტრუქტურაზე. 

  პირველყოფილური აზროვნება, ისევე როგორც ჩვენი, დაინტერესებულია იმით თუ რა იწვევს ამა თუ იმ 

მოვლენას, თუმცა ისინი პასუხს ეძებენ სულ სხვა მიმართულებით. ისინი ცხოვრობენ სამყაროში, სადაც 

მუდმივად მოქმედებენ ან მზად არიან მოქმედებისათვის იდუმალი ძალები. როგორც ჩვენ უკვე ვნახეთ, 

ყველანაირი ფაქტი აღიქმება ამ ძალების გამოვლინებად. თუკი წვიმა მოვა იმ დროს, როცა ეს საჭიროა და 

ნათესები მოირწყვება კარგდ, მაშინ პირველყოფილ ადამიანს სჯერა, რომ წინაპართა სულები და 

ადგილობრივთა სულები კმაყოფილები არიან და ამით გამოხატავენ მადლიერებას. თუკი პირიქით მოხდა, 

გახანგრძლივდა გვალვა, დაიღუპა საქონელი, მაშინ ეს გამოიწვია იმან, რომ ვიღაცამ დაარღვია წესი და 

ადათი ან რომელიმე სულმა თავი შეურაცხყოფილად იგრძნო და ახლა შესაწირს ელის.  ასევე არანაირ 

წამოწყებას არ აქვს წარმატება. თუკი სულები არ შეუწყობენ ამას ხელს.  პირველყოფილი ადამიანი არ წავა 

სანადიროდ ან სათევაზაოთ, არ შეუდგება სოფლის მეურნეობას, არ დაიწყებს სახლის შენებას, თუკი 

სულებისაგან რაიმე ნიშანი არ მიიღო, რომ ეს საქმე წარმატებული იქნება, თუკი ცხოველი, რომელზეც ის 

აპირებს ნადირობას არ მისცემს თანხმობას, თუკი სანადირო და სათევზაო იარაღს არ ჩაუტარდა მისტური 

რიტუალი და ა.შ. ერთი სიტყვით ხილული და უხილავი სამყაროები ერთიანია და ხილულ სამყაროში 

ნებისმიერი მოქმედება დამოკიდებულია უხილავ სამყაროზე.  ამით აიხსნება ის თუ რა ადგილი უკავია 

პირველყოფილი ადამიანების ცხოვრებაში სიზმრებს, შელოცვებს, მკითხაობას, მსხვერპლთშეწირვას, 

სარიტუალო ცერემონიებს, მაგიას. ამით აიხსნება ის, რომ პირველყოფილი ადამიანი გაურბის ყველა იმ 

მიზეზს, რაც ბუნებრივია ჩვენთვის და რაიმე მოვლენის ახსნისას ეძებს მისტიურ მიზეზს. თუკი ადამიანს 

რაიმე დაავადება დაემართება, ან უკბენს გველი, ან მოჭრისას ხე დაეცემა, ან შეჭამს ვეფხვი ან ნიანგი, 

პირველყოფილური აზროვნება მიზეზს ხედავს არა ავადმყოფობაში, ხეში, გველში, ნიანგსა თუ ვეფხვში, 

არამედ იმაში, რომ დამნაშავეა ის ჯადოქარი, რომელმაც ადამიანი ამისათვის გაიმეტა. ხე და ცხოველები 

განიხილებიან, როგორც უბრალო იარაღი. სხვა იარაღიც აბსოლუტურად იმივე როლს ითამაშებდა. ეს 

იარაღები დამოკიდებულნი არიან იმ უხილავ ძალაზე, რომელიც მათ იყენებს.  

ამ მიმართულებით განვითარებული ცნობიერისთვის არ არსებობს ფიზიკური აქტი. არც ერთი საკითხი, 

რომელიც ბუნების გამოვლინებას ეხება, მისთვის  არ დაისმევა ისე, როგორც ჩვენთვის. როდესაც ჩვენ 

გვსურს ავხსნათ რომელიმე ფაქტი, მოვლენის თანმიმდევრულობის მიხედვით, ჩვენ ვეძებთ იმ პირობებს, 

რომლებიც გარდაუვალი და საკმარისია მოცემული მოვლენისათვის. როდესაც ჩვენ შევძლებთ ამ 

პირობების ჩამოყალიბებას (დაწესებას, დამყარებას), ჩვენ მეტის საჭიროება აღარც გვაქვს. ჩვენ კანონების 

ცოდნა გვაკმაყოფილებს. პირველყოფილი ადამიანის პოზიცია სრულიად განსხვავებულია. მას შესაძლოა 

შემჩნეული აქვს თანმიმდევრული მოვლენების სიხშირე იმ ფაქტისა, რომელიც მას აინტერებს, თუმცა 

რეალურ მიზეზებს ის ყოველთვის მოძებნის უჩინარი ძალების სამყაროში, “მეტაფიზიკაში” ამ სიტყვის 

პირდაპირი მნიშვნელობით. მოკლედ, რომ ვთქვათ ჩვენი პრობლემები მათთვის პრობლემებს არ 

წარმოადგენს და პირიქით, მათი პრობლემები უცხოა ჩვენთვის. ამასზე მსჯელობას კი ხშირად ჩიხში 

შევყავართ.  



ასე, მაგალითად, ჯეიმს ფრეზერი შესაძლებლად თვლიდა ტოტემიზმის თეორიის აგებას პირველყოფილი 

ადამიანების განაყოფიერების ფიზიოლოგიური პროცესის უცოდინარობის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით 

მიმდინარეობდა ხანგრძლივი დისკუსიები საკითხზე, თუ რა წარმოდგენები აქვთ პირველყოფილ 

ადამიანებს ადამიანის წარმოშობაზე, რა წარმოდგენები აქვთ ორსულობაზე ყველაზე ღარიბი 

საზოგადოების წევრებს. არ იქნებოდა  ურიგო თავდაპირველად მოსამზადებლად განეხილათ საკითხი იმის 

შესახებ,  საერთოდ თუ  ცნობილია პირველყოფილი აზროვნებისათვის განაყოფიერების პრობლემა ისეთი 

ფორმით, რომელიც მითითებულ დისკუსიას მიიყვანდა რომელიმე გადამწყვეტ დასკვნამდე.  

თამამად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ განაყოფიერებასთან დაკვშირებით პირველყოფილი აზროვნება 

მიმართული იქნება ამ მოვლენის არაფიზიოლოგიურ წარმოშობაზე. არ აქვს მნიშვნელობა იცის თუ არა მან 

ეს ფიზიოლოგიური პირობები, ის მაინც უგულებელყოფს მათ და მაინც ეძებს მიზეზებს მისტიური 

ძალების სამყაროში. თუ პირველყოფილი ადამინების შეხედულებით არ არსებობს ვინმეს ბუნებრივი 

სიკვდილი, მაშინ თავისთავად, დაბადებაც, იმავე საფუძვლით, არასდროს არაა ბუნებრივი.  

ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ გვენახებინა, რომ პირველყოფილი აზროვნება წინააღმდეგობისადმი გულგრილია, 

მას შეუძლია სრულად გაექცეს წინააღმდეგობებს, მაშინაც კი, როცა ამას მოქმედება საჭიროებს. ზუსტად 

ასევე, პირველყოფილი ადამიანები, რომლებიც თითქოსდა არ ინტერესდებიან მიზეზ-შედეგობრიობით, 

კარგად ახერხებენ ამ კავშირის გამოყენებას იმის მოსაპოვებლად, რაც საჭიროა მათთვის, მაგალითად 

საკვები, ამა თუ იმ იარაღის მეშვეობით. მართლაც, არ არსებობს ისეთი ღარიბი საზოგადოება, რომელსაც არ 

ექნებოდა რაიმე სახის გამოგონება, რაიმე სახის ხერხი წარმოების თუ ხელოვნების სფეროში, რაიმე სახის 

ნაკეთობა: სდკალათი, ქსოვილი, მორთულობა და ა.შ. ის ადამიანებიც კი, რომლებიც უკიდურეს 

სიღარიბეში არიან და კულტურის კიბის ქვედა საფეხურზე მდებარეობენ, აღწევენ ცნობილი საგნების 

წარმოებისას სიფაქიზესა (სიწმინდესა) და სიზუსტეს. მაგალითად, ბუშმენები და პაპუასები მხატვრები 

არიან თავიანთ ნახატებში და ა.შ. 

ნაშრომები, რომლებიც ეხება პირველყოფილი ადამიანების ტექნოლოგიას, მეტწილად დაგვეხმარება 

განვსაზღვროთ მათი აზროვნების განვითარების სტადიები. დღესდღეობით, გამოგონების მექანიზმი ჩვენს 

საზოგადოებაში ნაკლებადაა შესწავლილი, და უფრო მცირედაა ნაკვლევი პირველყოფილების შემთხვევაში, 

ამიტომ შეგვიძლია გავაკეთოთ შემდგომი საერთო შენიშვნა. განსაკუთრებული ღირებულების მქონე 

პირველყოფილი ადამიანის ზოგიერთი ნაკეთობა და გამოგონება იმდენად კონტრასტულია, მათი საერთო 

კულტურის რუდიმენტულ და უხეშ  ხასიათთან შედარებით, რომ ეს არ წარმოადგენს ფიქრისა და 

აზროვნების ნაყოფს. ინტუიცია - აი, რით ხელმძღვანელობდნენ პირველყოფილი ადამიანები; ინტუიცია, 

რომელიც თავად გამომდინარეობდა იმ ობიექტებზე დაკვირვებიდან, რომლებიც პირველყოფილი 

ადამიანების განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენდა.  ეს წინსვლისათვის საკმარისია. სხვადასხვა 

საშუალებების ზუსტად და სწორად გამოყენება მიზნის მისაღწევად საკუთარ თავში აპრიორი არ საჭიროებს 

ანალიტიკურ აზროვნებას ან განსაკუთრებულ ცოდნას; გაანალიზების უნარი, განზოგადება, და 

გაუთვალისწინებელი სიტუაციებისადმი მზაობა, ყოველივე ეს შეიძლება იყოს მხოლოდ და მხოლოდ 

პრაქტიკული მოხერხებულობა, დახელოვნება, რომელიც ყალიბდება და ვითარდება ვარჯიშის შედეგად. ეს 

შეიძლება შევადაროთ ბილიარდის მოთამაშის ხელოვნებას, რომელმაც შეიძლება არ იცოდეს გეომეტრია და 

მექანიკა, მაგრამ შეძენილი აქვს სწრაფი და თავდაჯერებული ინტუიციური მოძრაობები, და ბურთების 

განლაგების მიხედვით, იცის შემდეგი მოქმედება როგორი უნდა იყოს.  

ასეთივე ახსნა შეიძლება მივცეთ მოხერხებულობასა და საზრიანობას, რომელთაც ბევრი პირველყოფილი 

ადამიანი აღმოაჩენდა სხვადასხვა გარემოებაში. მაგალითად, ფონ მარციუსის სიტყვების მიხედვით, 



ინდიელები, ბრაზილიის ყველაზე ჩამორჩენილი ტომებიდან, ერთმანეთისაგან ასხვავებენ პალმების ყველა 

ნაირსახეობას და შერქმეული აქვთ მათთვის სხვადასხვა სახელები; ავსტრალიელები ამოიცნობენ თავიანთი 

ჯგუფის ყოველი წევრის კვალის ანაბეჭდს და ა.შ. რაც შეეხება სულიერ დონეს, მკვლევრები ყოველთვის 

დადებით აზრს გამოთქვამენ ადგილობრივების ბუნებრივ მჭევრმეტყველებაზე, ასევე არგუმენტების 

სიმდიდრეზე, რომელთაც ისინი  თავიანთი ძალადობისა და მტკიცებულებების დასაცავად იყენებენ. მათი 

ზღაპრები და გამოცანები ხშირად ამტკიცებენ მათ ზუსტ და დახელოვნებულ დაკვირვებულობას, ხოლო 

მათი მითები კი მათ მდიდარ და ხანდახან პოეტურ წარმოსახვებზე მიუთითებს. ყოველივე ეს ხშირად  

აღინიშნება მკვლევრების მიერ, რომლებსაც არ გააჩნდათ  “ველურების” სასარგებლოდ წინასწარ შექმნილი 

აზრი. 

როდესაც ჩვენ პირველყოფილ ადამიანებს ვხედავთ ასეთი სახით, ზოგჯერ უფრო უკეთესებადაც, ვიდრე 

ჩვენ ვართ - ფიზიონომისტებად, მორალისტებად, ფსიქოლოგებად (ამ სიტყვების პრაქტიკული 

მნიშვნელობით), ჩვენ რთულად ვიჯერებთ იმას, რომ ისინი სხვა საკითხებთან მიმართებაში შეიძლება 

ჩვენთვის იყვნენ თითქმის ამოუცნობი გამოცანები, რომ ღრმა განსხვავებები  მათ აზროვნებას ჩვენგან 

გამოყოფს. ერთი მხრივ, ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ გადაკვეთის წერტილები უცვლელად 

მიეკუთვნება გონებრივი შესაძლებლობების იმ ფორმებს, სადაც პირველყოფილი ადამიანები, ისევე 

როგორც ჩვენ მოქმედებენ პირდაპირი ინტუიციით, სადაც ადგილი აქვს არათანმიმდევრულ აღქმას; ჩქარი 

და თითქმის წამიერი ინტერპრეტაცია იმისა, რაც აღიქმება, მაგალითად, როცა საქმე ეხება ადამიანის სახეზე 

გამოხატული გრძნობის/ემოციის შესწავლას; რაიმე სიტყვის მოძებნა, რომელმაც შეეხება ადამიანის 

რომელიმე საიდუმლო სიმს; ან მოქმედებასა და მდგომარეობაში რაიმე სასაცილოს აღმოჩენა და ა.შ.  ისინი 

აქ ხელმძღვანელობენ  გარკვეული სახის წინათგრძნობით. გამოცდილება ამ წინათგრძნობას ავითარებს და 

აზუსტებს, ის შეიძლება ჩამოყალიბდეს უშეცდომო სახით და ამავდროულად არანაირი საერთო არ 

ჰქონდეს ინტელექტთან, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. როდესაც ასპარეზზე ეს ინტელექტი 

გამოჩნდება, მაშინ ამ ორ აზროვნების ტიპებს შორის განსხვავება იმდენად მკვეთრი ხდება, რომ ხდება ამის 

გაზვიადება. მკვლევარი, რომელიც გუშინ შესაძლებლად თვლიდა პირველყოფილი ადამიანის აზროვნების 

შედარებას ყველა სხვა ადამიანის აზროვნებასთან,  დღეს ის უკვე მზადაა გადააფასოს ეს მოსაზრება, 

როგორც უაღრესად სულელური და აღიაროს, რომ პირველყოფილ აზროვნებას არ შეუძლია ყველაზე 

უბრალო მოვლენის ახსნაც კი.   

გამოცანის მთლიანი საფუძველი მდგომარეობს მისტიკურ და პრელოგიკურ ხასიათში პირველყოფილი 

აზროვნებისა. კოლექტივისტური წარმოდგენების განხილვისას, რომელშიც ეს აზროვნება გამოხატულია 

წინარეასოციაციებით, რომლებიც მას ინსტიტუტებთან აკავშირებს, და რომლებშიც ისინი ობიექტივაციას 

ახდენენ, ჩვენი ლოგიკური და კონცეპტუალური აზროვნება უხერხულად გრძნობს თავს, თითქოს ის 

იმყოფება მისთვის უცხო და მტრულ სტრუქტურაში. ის სამყარო, რომელშიც ცხოვრობს პირველყოფილი 

აზროვნება მხოლოდ ნაწილობრივადაა თანხვედრი ჩვენი აზროვნების სამყაროსი. 

ნიშნები, რომლებიც დამახასიათებელია ლოგიკური აზროვნებისათვის, იმდენად მკვეთრადაა 

განსხვავებული პრeლოგიკური აზროვნების თავისებურებებისაგან, რომ ერთის პროგრესი თითქოს 

იმავდროულად მეორის რეგრესს მოიაზრებს. ჩვენ გვიჩნდება ცდუნება იმისა, რომ დავასკვნათ, რომ ამ 

განვითარების საზღვრებზე, ანუ როცა ლოგიკური აზროვნება თავს მოახვევს თავის კანონებს ცნობიერების 

ყველა სხვა ოპერაციებს, პრელოგიკური აზროვნება იძულებული იქნება სრულად გაქრეს. ასეთი მოსაზრება 

ნაჩქარევი და უკანონოა. უეჭველია, რომ რაც უფრო ჩვეული და ძლიერი ხდება ლოგიკური დისციპლინა, 

მით უფრო ნაკლებად იტანს ის წინააღმდეგობებსა და შეუსაბამობებს, რომლებიც გამოაშკარავებულია 

გამოცდილების შედეგად და შეუძლია იყოს დამტკიცებული. ამ შემთხვევაში, სწორი ნათქვამი იქნება, რომ 



რაც უფრო პროგრესირებადი ხდება ლოგიკური აზრი, მით უფრო მკაცრი ხდება ის წარმოდგენების მიმართ, 

რომლებიც წარმოიშვებიან თანაზიარობის/იგივეობის კანონით, მოიცავენ წინააღმდეგობებს ან გამოხატავენ 

წინარეასოციაციებს, რომლებიც გამოცდილებასთან შეუთავსებელია. ადრე თუ გვიან ეს წარმოდგენები 

უნდა მოკვდეს, დაინგრეს. ასეთი მოუთმენლობა არ არის ორმხრივი. თუ ლოგიკური აზროვნებისათვის 

აუტანელია წინააღმდეგობები, იბრძვის მათ გასანადგურებლად მაშინვე, როგორც კი შეამჩნევს მათ, 

პრელოგიკური და მისტიკური აზროვნება გულგრილია ლოგიკური დისციპლინისადმი. ის არ ეძებს 

წინააღმდეგობას და არც გაურბის მას. ყველაზე ახლომდებარე ცნობიერების სისტემები, რომლებიც 

მკაცრადაა მოწესრიგებული ლოგიკური კანონების მიხედვით, არანაირად არ მოქმედებს პრელოგიკურ 

აზროვნებაზე, ან მოქმედებს მცირედით. ლოგიკური აზროვნება ვერასოდეს შეძლებდა გამხდარიყო 

პრელოგიკური აზროვნების უნივერსალური მემკვიდრე. კოლექტივისტური წარმოდგენები ყოველთვის 

იქნება შენარჩუნებული, ისინი გამოხატავენ ინტენსიურ განცდებსა და შეგრძნებით თანაზიარობას, 

რომლებშიც შეუძლებელი იქნება ლოგიკური წინააღმდეგობებისა და ფიზიკური შეუძლებლობების 

გამოაშკარავება. უფრო მეტიც, უმეტეს შემთხვევაში, ისინი შენარჩუნებული იქნებიან უფრო 

ხანგრძლივადაც ამ აღმოჩენების საწინააღმდოდ. თანაზიარობის/იგოვეობის ცოცხალი შინაგანი სურვილი 

შეიძლება იყოს საკმარისი და უფრო მეტიც კი ლოგიკური დისციპლინის ძალების გასაწონასწორებლად. 

ასეთია არსი ყველა კოლექტივისტური წარმოდგენების, რომელსაც ეყრდნობა ინსტიტუტების უმეტესობა, 

განსაკუთრებით იმ წარმოდგენების უმეტესობა, რომლებიც მოიცავენ ჩვენს მორალურ და რელიგიურ წეს-

ჩვეულებებს. 

ფილოსოფოსებმა, ლოგიკოსებმა და ფსიქოლოგებმა შედარებითი მეთოდის გამოყენების გარეშე, ყველამ 

დაუშვა საერთო პოსტულატი.  მათ თავიანთი ძიების ამოსავალ წერტილად აიღეს ადამიანური ცნობიერება, 

ყველგან და ყოველთვის ერთნაირი, ერთი და ერთადერთი ტიპი მოაზროვნე სუბიექტისა, რომელიც 

ექვემდებარება თავის გონებრივ ოპერაციებს, რომლებიც შესაბამისია ყველა ფსიქოლოგიური და 

ლოგიკური წესებისა. ინსტიტუტებსა და სხვადასხვა საზოგადოების რწმენებს შორის სხვაობის ახსნას ისინი 

მიიჩნევდნენ შესაძლებლად იმის დაშვებით, რომ სხვადასხვა საზოგადოებები ამ საერთო პრინციპებს 

არასწორად იყენებდნენ. ანალიზის ასეთი გაგების შემთხვევაში, საკუთარ თავზე მსაგვსი ანალიზის 

ჩატარება საკმარისია გონებრივი ოპერაციების აღმოცენებისათვის, რადგან ყველა მოაზროვნე სუბიექტი 

შინაგანი აგებულების მიხედვით ხომ ერთნაირია.  

თუმცა ეს პოსტულატი შეუსაბამოა იმ ფაქტებთან, რომლებიც აღმოჩენილია სხვადასხვა საზოგადოების 

აზროვნების შედარების შესწავლისას. ეს შედარებითი კვლევა გვიჩნებს, რომ დაბალ საზოგადოებას გააჩნია 

მისტიკური და პრალოგიკური თავისებური ხასიათი, რომ ის სხვანაირადაა მომართული, ვიდრე ჩვენი, რომ 

კოლექტივისტური წარმოდგენები მასში თანამონაწილეობის/იგივეობის კანონით იმართება,  აიგნორებს 

წინააღმდეგობებს, წარმოდგენები დაკავშირებულია ერთმანეთთან ასოციაციებითა და 

წინარეასოციაციებით, რაც წინააღმდეგობაში მოდის ჩვენს ლოგიკურ აზროვნებასთან. 

ეს შედარებითი კვლევა ნათელს ხდის ჩვენს საკუთარ გონებრივ ოპერაციებსაც. მას ჩვენ მივყავართ იმის 

გაცნობიერებამდე, რომ ლოგიკური ერთიანობა მოაზროვნე სუბიექტის რომელიც აღიარებულია 

ფილოსოფოსთან უმეტესობის მიერ, სინამდვილეში მხოლოდ ჩვენი სურვილია და არა ფაქტი. ჩვენს 

საზოგადოებაშიც კი, ჯერ არ გამქრალა წარმოდგენები, ასოციაციები და თანაზიარობაზე/იგივეობაზე 

დაქვემდებარებული კანონები. ისინი ინახებიან, მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებლად, მეტ-ნაკლება 

დაზარალებულად, მაგრამ ძირფესვიანად ჯერ მაინც არ აღმოფხვრულა, კვალ და კვალ მიჰყვება იმ 

წარმოდგენებს, რომლებიც ექვემდებარება ლოგიკურ კანონებს. აზროვნება მიიღწვის ლოგიკური 

ერთეულობისაკენ, ის აცხადებს ასეთი ერთეულობის არსებობის გარდაუვალობას. ერთი მხრივ, ჩვენი 



გონებრივი ოპერაციები ერთდროულად რაციონალურიცაა და ირაციონალურიც. პრელოგიკური და 

მისტიკური ელემენტები არსებობენ მასში ლოგიკურთან ერთად. 

ერთი მხრივ, ლოგიკური დისციპლინა მიიღწვის იმისთვის, რომ დაკავშირდეს ყველაფერთან, რაც 

წარმოიდგინება და გაიაზრება. მეორე მხრივ, სოციალური ჯგუფის კოლექტივისტური წარმოდგენები, 

მაშინაც კი, როცა ისინი შეიცავენ წმნიდად პრელოგიკურ და მისტიკურ ხასიათს, მიილტვიან იმისკენ, რომ 

რაც შეიძლება დიდხანს შენარჩუნდნენ მაგალითად, რელიგიის, პოლიტიკის და ა.შ. ინსტიტუტის 

შესაბამისად, რომელთა გამომხატველი და დამფუძნებლებიც არიან ისინი. აქედან მომდინარეობს 

აზროვნების კონფლიქტები, ისეთივე ტრაგიკული, როგორიც სინდისის კონფლიქტი. საწყის წყაროდ ასეთი 

კონფლიქტებისა არის ბრძოლა კოლექტივისტური წარმოდეგნებისა და ლოგიკური აზროვნებისა, უფრო 

ძველსა და უფრო ახალს შორის. სწორედ ამით უნდა აიხსნას გონების წარმოსახვითი ომები საკუთარ 

თავთან. თუ მართალია, რომ ჩვენი გონებრივი ოპერაციები ერთდროულად ლოგიკური და პრელოგიკურია, 

მაშინ რელიგიური დოგმატებისა და ფილოსოფიური სისტემის ისტორია შეიძლება კვლავ აკაშკაშდეს 

ახალი აღმოჩენებით.  
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ქოუჩის ეთიკის კოდექსი 

 

პროფესიული ქოუჩინგი მოითხოვს პროფესიულ ეთიკას, რომელიც 

ანთროპოლოგიურ საფუძვლებზეა დამყარებული  და განსაზღვრავს ქოუჩის 

სამოქმედო მაქსიმუმს პრაქტიკაში. ქოუჩინგი უშუალო კავშირშია 

ცხოვრებისეულ სინამდვილესთან და ის დაკავშირებულია ჩვენი 

საზოგადოების ნორმებსა და ღირებულებებთან. 

ამ ეთიკის კოდექსით უნდა დამყარდეს კავშირი შინაგანსა და გარეგანს 

შორის, მოხდეს პროფესიული ეთიკის რეალიზება, რომელიც იძლევა 

ბაზარზე ორიენტაციას და ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჰპოვებს ასახვას. ეს 

კავშირი ასევე მოითხოვს ღირებულებათა სხვა სისტემების 

თავისებურებების აღიარებას. აქედან გამომდინარე, გონივრული იქნება 

ეთიკის კოდექსის კოლეგიალურ დიალოგად გადაქცევა. 

წარმოდგენილი მასალა ისეა სტრუქტურირებული, რომ ასახულია 

ზოგადი ანთროპოლოგიური პრინციპები, რომელთაგან მომდინარეობს: 

ქოუჩინგისა და ქოუჩის ძირითადი ეთიკური საკითხები და პრაქტიკაში 

ქმედებათა მაქსიმუმის განსაზღვრა. 

 

ადამიანის სამყაროსთან მიმართება: ადამიანი არის თავისი სასიცოცხლო 

სამყაროს (Lebenswelt) ნაწილი. 

ქოუჩინგში ფოკუსი კეთდება ადამიანზე მთელ მის ცხოვრებისეულ 

დამოკიდებულებებთან ერთად. 

 საკონსულტაციო ურთიერთობაში ქოუჩი ერთმანეთთან აკავშირებს 

კლიენტის სასიცოცხლო სამყაროსა და იმჟამინდელ პერსპექტივებს 

(ემპათიისა1 და პერსპექტივების მიღების უნარი). 

 ქოუჩმა იცის, რომ მისი საკუთარი სასიცოცხლო სამყარო 

საკონსულტაციო ურთიერთობის შემადგენელი ნაწილია, ამიტომ ის 

აკეთებს მასზე პროფესიულ რეფლექსიას,2 რათა სასიცოცხლო 

სამყაროების შეხვედრისას შესაძლებელი გახდეს განმარტებებისა და 

ქმედებების ნიმუშების განვრცობა. 

 ქოუჩი იღებს პასუხისმგებლობას კონსულტაციის პროცესზე. ის 

კარგად უნდა აცნობიერებდეს თავისი ქცევის შედეგებსა და გვერდით 

მოვლენებს, ყურადღებას აქცევდეს სხვების პასუხისმგებლობასაც. 

 

 

პიროვნების ღირსება: ადამიანის ღირსება ხელშეუხებელია. 
                                                           
1
 ემპათია - ადამიანის უნარი თანაუგრძნოს სხვებს და გაიგოს მათი ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, 

თანაგანცდა 
2
 რეფლექსია - განაზრება, გაცნობიერება, ფიქრი 
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პროფესიულ ურთიერთობებში  მონაწილე პიროვნებათა ძირითადი 

ქცევები (ყოფაქცევა) დაფუძნებული უნდა იყოს ღირსებაზე. ეგზისტენციური 

კუთხით დაბადებიდან თანასწორობა ძალაშია მაშინაც, როცა 

საკონსულტაციო ურთიერთობა ასიმეტრიას გულისხმობს (პროფესიონალ 

მრჩეველს აქვს მართვის, გაძღოლის ამოცანა). 

 საკონსულტაციო ურთიერთობისას ქოუჩი აღიარებს კლიენტის 

ინდივიდუალობას,  მის სოციუმის წევრობას, პატივს სცემს მის 

ღირსებას და თავს იკავებს მორალური სწავლა/დარიგებებისაგან. 

 ქოუჩი მოქმედებს თავისი ინდივიდუალური ცნობიერების, თავისი 

სასიცოცხლო სამყაროსა და ინტერსუბიექტურობის, საკუთარი 

ბიოგრაფიული და კულტურული ნიმუშებიდან და 

კომპეტენციებიდან გამომდინარე.  

 ქოუჩი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ კლიენტს აქვს დაცულობის 

მოთხოვნა. ის არიდებს სხვას სირცხვილს და არასოდეს მოაქვს ზიანი. 

 

ადამიანი, როგორც დიალოგური არსება: ადამიანი განვითარებისა და 

საკუთარი თავის შეცნობისთვის ცხოვრების მანძილზე აქტიურ კავშირშია 

სხვა ადამიანებთან. „დიალოგური ეგზისტენციალობა“ ძირითადი 

ადამიანური მოთხოვნილებაა. 

როგორც „ადამიანებზე მუშაობის” პროფესია, ქოუჩინგი მოითხოვს 

დიალოგისთვის მზაობასა და დიალოგის უნარს კლიენტის მხრიდან, თავად 

კი წარმოადგენს მოდელს დიალოგური ქმედებებისთვის. 

 ქოუჩი აღიარებს „სხვის თავისებურებებს”. აქ იგულისხმება ღიაობა 

სხვების უცნობი მხარეებისადმი, უნარი და მზაობა მისთვის იქამდე 

უცნობ რამეებზე გაოცდეს და მათგან რაიმე ისწავლოს/გამდიდრდეს. 

 ქოუჩის დიალოგური ქმედება სხვებთან შეხვედრას გულისხმობს, ეს 

კი ნიშნავს საკონსულტაციო ინტერაქციის3 პრობლემასთან 

დაკავშირებულ ანალიზურ მიდგომებსა (რითაც სხვა ადამიანი, 

როგორც „შემთხვევა” ისე აღიქმება) და აქედან გამომდინარე ხედვას 

(რომელშიც სხვა ადამიანი ინდივიდუალურ პიროვნებად განიხილება) 

შორის პოლარობას. 

 ქოუჩი თავისი დიალოგური ქცევით ასევე აღიარებს დაუძლეველი 

განსხვავების და თანხმობის საზღვრების შესაძლებლობებს, 

მაგალითად, შეუთანხმებელი ღირებულება-ორიენტირების დროს. აქ 

ყველა შემთხვევაში მიღწევადია კონსენსუსი განსხვავებულ 

შეხედულებებს შორის. 
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ადამიანის მნიშვნელობის არდაკნინება: თავისი ფუნქციების მიღმა 

ადამიანს აქვს სხვა ღირებულება. 

ქოუჩინგი მოითხოვს კლიენტის უნარს შეასრულოს გარკვეული 

ფუნქციები და ამავე დროს მოახდინოს ადამიანის ღირებულების 

გაცნობიერება და გაძლიერება. 

 კონსულტირების პროცესში ქოუჩმა კლიენტს უნდა გაუცნობიეროს 

თავის ფუნქციებსა და პიროვნებას შორის შესაძლო ანტაგონიზმი.4 

 ქოუჩს ადამიანი არასოდეს დაჰყავს მხოლოდ მის პრობლემამდე, 

არამედ პრობლემასთან ერთად ყოველთვის ამახვილებს ყურადღებას 

მის ინდივიდუალურ პიროვნებაზე. 

 

ადამიანის მზაობა განვითარებისთვის: ადამიანი არის ღია მისთვის 

აქამდე განუხორციელებელი   ცხოვრებისეული შესაძლებლობებისადმი. მას 

შეუძლია მთელი სიცოცხლის მანზილზე განვითარდეს და თავისი 

პოტენციალი გამოიყენოს. 

საკონსულტაციო პროცესში ქოუჩისთვის მთავარია, კლიენტი გახდეს ის, 

რაც შეუძლია მას გახდეს და ის, ვინც სურს რომ იყოს. 

 ქოუჩი თავს არიდებს კლიენტის შესახებ არსებულ მყარ 

შეხედულებებს/გამონათქვამებს და აქცენტს აკეთებს თვისებების 

ცვალებადობაზე. 

 ქოუჩი ხელს უწყობს კლიენტს: 

• შეიცნოს თავისი შესაძლებლობები და საზღვრები. 

• გადალახოს ბარიერები და ბლოკირებები. 

• აღიქვას და სწორად შეაფასოს არჩევანის შესაძლებლობები. 

• მიიღოს ცვლილებები და გამოემშვიდობოს მანმადე არსებულს. 

 ქოუჩი ყოველთვის ღიაა სხვა ადამიანის აზრებისა და 

ღირებულებების სისტემის, მასში სიახლის დანახვის, ქმედებათა 

შესაძლებლობებისა და ადამიანის ეგზისტენციალური  „საიდუმლოს” 

მიმართ. 

 

ადამიანის ნების თავისუფლება: ყველა არსებული აუცილებლობის 

მიუხედავად, ადამიანი არის თავისუფალი. მას აქვს არჩევანის 

თავისუფლება, მიიღოს, შეცვალოს ან უარი თქვას ცხოვრების 

შემოთავაზებებზე.  

ქოუჩი მხარს უჭერს, ერთი მხრივ, კლიენტის ისტორიული, სოციალური 

და სიტუაციური პირობების რეალურ აღქმას და მეორე მხრივ, მის 

კრეატიულობას და ალტერნატიული გამოსავლის პოვნის უნარს. 
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 საკონსულტაციო პროცესში ქოუჩი იჩენს გაცნობიერების პროცესის 

ინიციატივას და შესაძლებელს ხდის მოვლენათა განცალკევებას.  

 ქოუჩი ხელს უწყობს პასუხისმგებლობის ამაღლებას არჩევანის 

თავისუფლებისა და მოქმედებათა შესაძლო ალტერნატივების 

მიმართ, როგორც ორგანიზაციულ, ასევე პირად დონეზე.  

 საკონსულტაციო პროცესში  ქოუჩი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, 

რომ კლიენტმა თვითონ მიიღოს გადაწყვეტილებები, მაგრამ ის 

ცდილობს სიტუაცია მოაწყოს ისე, რომ შესაძლებელი გახადოს ან 

გაამარტვოს გადაწყვეტილების მიღება. 

 

ადამიანის მთლიანობა: ადამიანის დანაწილება არ შეიძლება. ის არის 

სუბიექტი ანუ სხეული-სამშვინველი-სულის ერთიანობა და ასე ცხოვრობს 

ინტერსუბიექტურ, დიალოგურ ურთიერთობებში.  

ქოუჩი ორიენტირებულია კლიენტის სამივე განზომილებაზე (სხეული, 

სამშვინველი, სული).  

 ქოუჩი ორიენტირებულია მთლიანობაზე, როგორც ყველა 

ინტერვენციის5  წინაპირობაზე. მაშინაც კი როცა მხოლოდ ერთ 

განზომილებაზე (მაგ. რაციონალობა) დაფუძნებული მიდგომაა 

არჩეული, ქოუჩი დანარჩენ განზომილებებსაც ითვალისწინებს.  

 ქოუჩი თავის სუბიექტურობას ხდის დიალოგური საკონსულტაციო 

ურთიერთობის შემადგენელ ნაწილად, რომელიც რეფლექსიას  

საჭიროებს.  

 ქოუჩი უცნობიერებს ადამიანებს მათი განსხვავებული ცოდნის და 

გაგების დონეს. 

 

 

შემეცნების საზღვრები: ადამიანი პრინციპულად მეტი და ცოტა სხვა 

რამეა, ვიდრე ტიპოლოგია და ინტერპრეტაციები.  

ქოუჩი აცნობიერებს თავისი შემეცნებითი შესაძლებობების საზღვრებს. 

 ქოუჩს შეუძლია პროფესიული თუ საყოფაცხოვრებო ტიპოლოგიის 

გამოყენება საკონსულტაციო ურთიერთობის საფუძვლად, მაგრამ მან 

არ უნდა მოახდინოს მისი აბსოლუტიზირება, არამედ 

კონსულტაციისას უნდა დაუკავშიროს ის როგორც ძირითად 

ტენდენციებს  ან  პრიორიტეტებს.  

 ყოველი ინტერვენციისას ქოუჩი მკაფიოს ხდის სუბიექტის ხასიათს.  

 ქოუჩი ყურადღებას აქცევს თავისი ქმედებების ხარიხს და თავისი 

საგნობრივი და ზესაგნობრივი კომპეტენციის ფარგლებში მოქმედებს.  
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 ქოუჩი მჭიდროდაა დაკავშირებული გამოწვევებთან, რომლებიც 

მომდინარეობს მთელი ცხოვრების მანძილზე დაგროვილი სასწავლო 

პროცესიდან, სადაც იგულისხმება პიროვნების განგრძობადი 

განვითარება, დამატებითი ცოდნის მიღება და ჰორიზონტის 

გაფართოება. 

 

სამუშაო არის ცხოვრების შემადგენელი ეგზისტენციალური ნაწილი: 

შრომა არის ადამიანური არსებობის შენარჩუნების ერთ-ერთი არსებითი 

ნიშანი და ის ყოველთვის ინსტიტუციურ კავშირშია. ამდენად ადამიანი 

ინსტიტუციით და სამუშაო გარემოთი არის დაცული და ამავდროულად 

დაჩაგრულიც.  

ქოუჩი ხელს უწყობს შესაბამისი ინსტიტუციური პირობების აღქმასა და 

რეფლექსიას. 

 საკონსულტაციო ურთიერთობაში ქოუჩი გამოიკვლევს და მოითხოვს 

ინსტიტუციონალური პირობების კრეატიულად და რეალობის 

შესაბამისად ჩამოყალიბებას, რაც წაადგება ყველა მონაწილეს და 

დაინტერესებულ პირს.  

 როცა ინსტიტუციონალიზმის ამბივალენტობა თემატიზირდება, 

ქოუჩი ამოწმებს რა დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთთან 

კლიენტის მასტაბილიზირებელი და მავიწროებელი ნაწილები.  

 ქოუჩი ყურადღებას აქცევს ყველა მონაწილისა და დაინტერესებული 

პირის სირთულეებსა და შესაძლებლობების ზღვარს. ის იცავს 

ბალანსს მიღებასა და გაცემას შორის, საკუთარ ეგზისტენციალურ და 

სხვის მნიშვნელობას შორის.  

 

ძალაუფლება არის ადამიანთაშორისი ურთიერთობის შემადგენელი 

ელემენტი: ის არის ურთიერთქმედების ლეგიტიმურ წესრიგში მრავალმხრივ 

ინტერესთა შორის საკუთარი სურვილის გატარების შესაძლებლობის 

აუცილებელი პირობა.  

რადგან მმართველი ძალა გავლენას ახდენს სხვა ადამიანებზე, ქოუჩი 

ხელს უწყობს ძალაუფლების სამართლიანი ინტერესების ჩარჩოში 

გაცნობიერებულ აღქმას. ის განასხვავებს ძალაუფლებას როგორც 

გავლენისაგან, ისე მასთან ხშირად გასინონიმებულ სიტყვა ძალადობისგან 

მათი ინსტრუმენტული ხასიათით.  

 ქოუჩი მოითხოვს ღია და გაცნობიერებულ ახსნა-განმარტებას 

ძალაუფლებისა და მისი კონსტრუქციული და დესტრუქციული 

შესაძლებლობებისა. აქვე იგულისხმება განსხვავება პირად და 

ინსტიტუციურ ძალაუფლებას შორის. 
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 ქოუჩი აღიარებს (ცნობს) ძალაუფლების წინააღმდეგობრიობას და 

მოითხოვს პასუხისმგებლობით აღსავსე დამოკიდებულებას 

ძალაუფლებისადმი.  

 ქოუჩი ხელს უწყობს ძალაუფლების ტრანსფორმაციას კლიენტის მიერ 

თვითგანვითარებაზე ზრუნვად.  

 ქოუჩი ხელს უწყობს თანამშრომლებთან, კონკურენტებთან და 

სხვებთან მიმართებაში ძალაუფლების ღიად ან ფარულად 

გამოყენებისგან თავშეკავებას. 

 

ქოუჩის ქცევის ზემოთმოცემული საზღვრები დიდ როლს ასრულებს 

პროფესიონალურ ქოუჩინგში. ქოუჩის კომპეტენციების განსაზღვრისას 

გათვალისწინებული უნდა იყოს ეთიკ-კოდექსი, რადგან ის ქოუჩინგის 

ხარისხთან პირდაპირ კავშირშია. გარდა ამისა, ეს კოდექსი   ქოუჩს 

საშუალებას აძლევს გადაამოწმოს, შეესაბამება თუ არა დავალება ეთიკურ 

ნორმებს. თუ დავალება (დაკვეთა) შეიცავს ფარულ ან მანიპულაციურ 

ელემენტებს, ქოუჩი მასზე უარს იტყვის. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ეთიკის კოდექსის გლოსარიუმი (ლექსიკონი) 

 

ეთიკა და მორალი 

ეთიკა არის ღირებულებებისა და მორალური მსჯელობების შესახებ 

რეფლექსია, რომელიც გადაწყვეტილების მიღებისას ორიენტაციაში 
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გვეხმარება. ანუ ეს კოდექსი განსაზღვრავს არა იმას, თანამშრომლებმა რა 

მანქანით უნდა იარონ ან ვის რა ჰალსტუხი უნდა ეკეთოს, არამედ ის არის 

ეთიკურ რეფლექსიასა და პროფესიულ ქცევაზე ორიენტაცია. 

 

პოსტმოდერნისტული ეთიკა  

პოსტმოდერნისტული ფილოსოფიის მთავარი პრობლემაა დაძაბულობა 

უნივერსალიზმსა6 და პარტიკულარიზმს7 შორის. დღეს ეთიკის საკითხი ისე 

კი არ დგას, „აბსოლუტურად მართალი” ან “აბსოლუტურად მცდარი”, 

არამედ არსებობს სხვადასხვა შესაძლო ვარიანტი, კრიტერიუმების 

მიხედვით დანაწილებული: „ესთეტურად სასიამოვნო”, „პოლიტიკურად 

მართებული”, „მორალურად სუფთა”...  

 

სხეული - სამშვინველი - სული  - სუბიექტი 

ანთროპოლოგიურ ფილოსოფიაში ორ და სამ  განზომილებიანი გაგებაა 

წარმოდგენილი: სხეული - სამშვინველი და სხეული - სამშვინველი - სული. 

ორივე მათგანს დიდი ტრადიცია აქვს, მათი ფესვები ბერძნულ 

ფილოსოფიამდე აღწევს. ამ თემაზე სხვადასხვა ფილოსოფოსთა 

შემოქმედებაში ყოველთვის აქტიური მსჯელობები მიმდინარეობდა. დღეს 

ადამიანის სამგანზომილებიანი გაგება აქცენტს აკეთებს იმაზე, რომ მასში 

ერთ მთლიანობადაა დანახული ბიოლოგიური, ფსიქიკური, ემოციური და 

სულიერი ასპექტები. 

 

ნების თავისუფლება 

ნების თავისუფლება არის არა ემპირიული არამედ ნორმატიული ცნება. 

ნების თავისუფლება, რა თქმა უნდა, არ გულისხმობს სრულ თავისუფლებას 

და ის გარკვეულ შეზღუდვებს მოიცავს: 1) ფაქტიურს, ანუ ნება 

შესაძლებლობებს უნდა ემთხვეოდეს და რეალობას შეესაბამებოდეს და 2) 

ნორმატიულს, ანუ ის უნდა იყოს კანონიერი და მორალურად 

გამართლებული, დაუშვებელია სხვისი უფლებების და თავისუფლებების 

შელახვა. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ სოციალური საზოგადოება 

გავითვალისწინოთ არა მხოლოდ ქმედებათა დონეზე, არამედ ნების 

დონეზეც. 

 

სამუშაო 

                                                           
6
 უნივერსალიზმი - რწმენა იმისა, რომ შესაძლებელია ყველა ხალხისა და ყველა საზოგადოებისთვის 

საერთო გარკვეული ღირებულებებისა და პრინციპების აღმოჩენა, მიუხედავად ისტორიული, 

კულტურული და სხვა განსხვავებებისა. 
7
 პარტიკულარიზმი - ნაწილობრივი, ცალკეული 
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აქ გამოყენებული სამუშაოს ცნება მოიცავს უფრო მეტს, ვიდრე 

„სამსახურეობრივი სამუშაოა”. აქ თვით ცხოვრების აქტიური აღსრულება 

იგულისხმება. არსებობს ინტერსუბიექტური „კომუნიკაცია” და 

„ინსტრუმენტული ქცევები”.   

 

სასიცოცხლო სამყარო 

ეს ცნება, რომელიც ედმუნდ ჰუსერლს ეკუთვნის, აქცენტს აკეთებს იმ 

ასპექტების განუყოფელ კავშირზე, როგორიცაა ოჯახური, სოციალური, 

კულტურული, ისტორიული მიმართებები,  რომელთა საფუძველზეც 

კონსტრუირდება თითოეული ადამიანის ინდივიდუალობა.  

 

სიმეტრიული ან  ასიმეტრიული ურთიერთობა 

ჰაბერმასი თავის ნაშრომში „კომუნიკაციური ქცევის თეორია” ამბობს, 

რომ კომუნიკაცია უნდა იყოს სიცრუისგან თავისუფალი, ორივე მხარის ნება-

სურვილზე დამყარებული, ასეთ შემთხვევაში დიალოგი სიმეტრიულია. 

მაგრამ პროფესიულ საქმიანობაში ხშირია ასიმეტრიული შემთხვევა, 

თუნდაც მხოლოდ სახელიდან გამომდინარე: რჩევის მძებნელი და 

მრჩეველი. ამიტომ პროფესიული აქტიურობისას მიზანი უნდა იყოს, რომ 

პროცესის ბოლოს კლიენტი და პროფესიონალი თანაბარ უფლებიანები და 

ერთმანეთისადმი თანაბარძალოვნები იყვნენ, ანუ ასიმეტრიულად 

დაწყებული ურთიერთობა სიმეტრიულად უნდა დამთავრდეს. 

 

დიალოგი 

წარმატებული დიალოგისათვის აუცილებელია: 

1. სხვისი „სხვანაირობის” აღიარება: ის არ არის ისეთი, როგორიც მე, ან 

ისეთი, როგორიც ჩემი აზრით უნდა იყოს.  

2. მზაობა იმისთვის, რომ სხვისი ამ „სხვანაირობის” და  „უცხოობის” 

მიღება შევძლოთ, ანუ სიახლეებისთვის ვიყოთ ღია. 

3. ერთობლივი ფიქრისა და ქმედებების შესაძლებლობა: ამ დროს 

კონსენსუსი არის არა რაღაც პატარა წერტილი, რომელშიც საერთო 

რაღაც აღმოვაჩინეთ, არამედ არის ის საერთო  წერტილი, რომელზეც 

რაღაც იქმნება კიდეც. 

4. მორგებული საკომუნიკაციო ხელსაწყოები: აქ იგულისხმება უნარი, 

შეძლო სხვის „ენაზე” საუბარი ან გაიგო მისი. 

 

ძალაუფლება 

ლიტერატურაში ძალაუფლება უმეტესწილად განხილულია, როგორც 

ადამიანებს შორის მიმდინარე ინტერაქცია. ქოუჩინგში კი საქმე გვაქვს 
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„ძალაუფლებასთან ორგანიზაციაში", რომელიც ინტერაქციებთან ერთად 

სისტემასაც მოიცავს და უნდა მოიცავდეს კიდეც. ორგანიზაციებში 

ძალაუფლება კი არ დომინირებს, არამედ ის მოქცეულია კომპლექსურ 

ბადისებრ სტრუქტურაში, რაც ბიუროკრატიისა და სტანდარტიზაციიდან 

მომდინარეობს. 

ტრადიციული და ქარიზმატული ძალაუფლების გარდა არსებობს მისი 

ანონიმური ფორმებიც. ორგანიზაციაში ეს არის მაგალითად კულტურა, 

რომელიც დიდ გავლენას ახდენს ორგანიზაციის წევრებზე 

(თანამშრომლებზე), ანუ როდესაც ვსაუბრობთ ძალაუფლებაზე ქოუჩინგში, 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ: 1) ძალაუფლების ფორმალური 

ჩარჩოები და 2) ის დიადი ფორმები, რომლებიც ამ ფორმალურ ჩარჩოებს 

აყალიბებენ. 



1 

 

I       

ადამიანის განსაკუთრებული მდგომარეობაჩვენთვისშეიძლებანათელიგახდესმხოლოდმა–შინ, 

როდესაცგანვიხილავთ ბიოფსიქიკური სამყაროსმთელსტრუქტურას.მე გამოვთქვამ ვარაუდს 

ფსიქიკური ძალების და შესაძლებლობების იმ საფეხურებიდან გამომდინარე, რომლებიც თანდათან 

იქნაგამოვლენილი მეცნიერების მიერ. რაც შეეხება ფსიქიკურის საზღვრებს, ის ემთხვევა ზოგადად 

ყოველივე ცოცხალთან დაკავშირებულ საზღვრებს. იმის ობიექტურ არსებით–ფენომენალურ 

თვისებებთან ერთად, რასაც ჩვენ ცოცხალს ვუწოდებთ (აქ არ შემიძლია მათი დაწვრილებით 

განხილვა; მაგალითად, თვითმოძრაობა, თვითფორმირება, თვითდიფერენცირება, 

თვითშეზღუდვა სივრცობრივ და დროისკუთხით), მათ არსებითთვისებად შეიძლება მიჩნეული 

იყოს ის ფაქტი, 

რომცოცხალიარსებებიწარმოადგენენარამხოლოდობიექტებსგარედამკვირვებლებისათვის, 

არამედ საკუთარი თავისთვის დასაკუთარი თავის შიგნით(Fursich-undInnesein) გააჩნიათ 

ყოფიერება, სადაც საკუთარ თავს გამოეცხადებიან(innewerden)
4
. 

ფსიქიკურის ყველაზე დაბალ საფეხურს, რომელიც, ამრიგად, ობიექტურად (გარეთ) 

წარმოგვიდგება როგორც „ცოცხალი არსება“, ხოლო სუბიექტურად (შიგნით) როგორც „სული“ 

(ამავე დროს ის არის ყველაფრის მამოძრავებელიორთქლი სულიერი მოღვაწეობის მანათობელი 

მწვერვალის ჩათვლით, რომელიც მოღვაწეობის ენერგიას მატებს აზროვნების ყველაზე სპეტაკ 

აქტებს და სიკეთის ყველაზე სათუთ აქტებს), ქმნიან შეუცნობელი, შეგრძნებას და წარმოდგენას 

მოკლებული „გრძნობადი მისწრაფებები“ (Gefuhlsdrang). როგორც ჩანს თვითონ სიტყვიდან 

„მისწრაფება“, აქ ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფილი „გრძნობა“ და „გატაცება“, რომელსაც 

ყოველთვის გააჩნია სპეციფიკური მიზნობრივი მიმართულება რაღაცის მიმართ, მაგალითად, 

საკვების, სექსუალური დაკმაყოფილების მიმართ და ა.შ.; მარტივი „იქით“ (მაგალითად, 

სინათლისკენ), უობიექტო სიამოვნება და უობიექტო ტანჯვა თავისი არსით მისი ორი და 

ერთადერთი მდგომარეობაა. მაგრამ გრძნობადი მისწრაფება უკვე მკაფიოდ განსხვავდება 

ძალური ველებისა და ცენტრებისგან, რომლებიც გასაცნობიერებლადსაფუძვლად უდევს გარე 

სახეებს, რომლებსაც ჩვენ ვუწოდებთ არაორგანულ სხეულებს; მათთვის არანაირად არ 

გამოიყენება ყოფიერების აღიარება საკუთარი თავისშიგნით. 

სულიერი წყობის ეს პირველი საფეხური, როგორც ის გრძნობად მისწრაფებაში 

წარმოგვიდგება, ჩვენ შეგვიძლია და უნდა მივაკუთნოთმცენარეებს. მაგრამ აქ საუბარი არ არის 

იმის შესახებ, რომ, როგორც ფეხნერმა5 აღნიშნა, მცენარეებს მივაკუთვნოთ შეგრძნების და 

ცნობიერების უნარი. ის, ვინც ფეხნერის მსგავსად „შეგრძნებას“ და „ცნობიერებას“ განიხილავს 

როგორც ფსიქიკურის მარტივ ელემენტს – რაც არასწორია – მან მცენარეების გასულიერებაზეც 

უარი უნდა თქვას.თუმცა მცენარის გრძნობადი მისწრაფება უკვე დაკავშირებულია მის 

გარემოსთან, შეზრდილია გარემოსთან მიმართულებებით „ზევით“ და „ქვევით“, სინათლისკენ 

და მიწისაკენ, მაგრამ დაკავშირებულია გარემოს ამ მიმართულებათა მხოლოდ არასპეციფიკურ 

მთელთან – მათთვის შესაძლო წინააღმდეგობებთან და რეალობებთან (ორგანიზმისთვის 

მნიშვნელოვანი და სასიცოცხლო), მაგრამ არა გარე სამყაროს გარკვეულ სტიმულებთან და 

შემადგენელ ნაწილებთან,  რომლებსაც შეიძლებაშეესაბამებოდეს კონკრეტული გრძნობადი 

თვისებები და სახვითობისელემენტები. მცენარე, მაგალითად, სპეციფიკურად რეაგირებს 

სინათლის სხივების ინტენსივობაზე, მაგრამ არა სხვადასხვა ფერზე და სხივების 

მიმართულებაზე. ჰოლანდიელი ბოტანიკოსის ბლაუს უახლესი დეტალური კვლევების 

თანახმად, მცენარეებს არ შეიძლება მიეწეროს არავითარი სპეციფიკური ტროპიზმი, არავითარი 
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შეგრძნება და რეფლექტორული რკალის ჩანასახიც კი, და სწორედ ამიტომ – არავითარი 

„გრძნობათა ორგანოები“, როგორც ამის გამოკვეთას ცდილობდა ჰაბერლანდტი6 თავის 

დეტალურ გამოკვლევაში. გაღიზიანებით გამოწვეული მოძრაობები, რომლებიც ადრე ასეთ 

რამესთან ასოცირდებოდა,მცენარეთა ზრდისზოგადიმოძრაობისნაწილი აღმოჩნდა. 

თუ ვიკითხავთ, რა შეადგენს შეგრძნების ყველაზე ზოგად ცნებას (უმაღლეს ცხოველებში 

ენდოკრინული ჯირკვლების მეშვეობითტვინზე წარმოებული გაღიზიანება შეიძლება 

წარმოადგენდეს ყველაზე პრიმიტიულ „შეგრძნებებს“ და საფუძვლად დაედოს შეგრძნებებს, 

რომლებიც მომდინარეობენ როგორც ორგანოებიდან, ისე გარე პროცესებიდან), –  ეს არის სპეცი–

ფიკური უკუგზავნილის ცნება ორგანოების მომენტალური მდგომარეობის და ცოცხალი არსების 

მოძრაობის რომელიმე ცენტრისკენ და ამ უკუგზავნილიდან გამომდინარე მოძრაობათა 

მოდიფიკაცია ყოველ მომდევნო მომენტში. ამ თვალსაზრისით, მცენარეებს არ გააჩნიათ 
შეგრძნება, ისევე როგორც არ აქვთ „მეხსიერება“,რომელიც სცდება მისი სასიცოცხლო 

მდგომარეობის ერთიან წინაისტორიაზე დამოკიდებულ ფარგლებს, ასევე არ გააჩნიათ 

სწავლების უნარი, რომლის დემონსტრირების უნარს უკვე ავლენენ უმარტივესი ინფუზორიები. 

კვლევები, რომლებმაც თითქოს დაადგინეს მცენარეებში პირობითი რეფლექსების და წვრთნის 

გარკვეული მიდრეკილების არსებობა, როგორც ჩანს არასწორ გზას დაადგნენ. ყოველივედან, 

რასაც ცხოველებში ჩვენ ვუწოდებთ გატაცებით ცხოვრებას, მცენარეების „გრძნობად 

მისწრაფებაში“ ჩართულია მხოლოდ ზრდისა და გამრავლების ზოგადი მისწრაფება. ამიტომ 

მცენარე ყველაზე ნათლად ადასტურებს, რომ ცხოვრება არსებითად არ წარმოადგენს 

ძალაუფლებისადმი სწრაფვას (ნიცშე), ვინაიდან მცენარეს არ აქვს საკვების არავითარი 

სპონტანური ძიების სწრაფვა და გამრავლებისას პარტნიორის აქტიური არჩევანი. ის არც 

სპონტანურობას ავლენს საკვების ძებნის დროს და არც აქტიურობას განაყოფიერების დროს. ის 

პასიურად ნაყოფიერდება ქარის, ფრინველების და მწერების მიერ, და ვინაიდან საკვებს, 

რომელიც მას სჭირდება, ის, ზოგადად, თვითონ ამზადებს არაორგანული მასალიდან, რომელიც 

გარკვეულ წილად ყველგან არის, მას, ცხოველისგან განსხვავებით არ სჭირდება გარკვეულ 

ადგილას წასვლა საკვების მოსაძებნად. ის, რომ მცენარეს არ აქვს ცხოველებისათვის 

დამახასიათებელი სპონტანური გადაადგილების სივრცე, არ აქვს სპეციფიკური შეგრძნებები ან 

გატაცებები, არ აქვს ასოციაციები, პირობითი რეფლექსები, მამოძრავებელი და ნერვული 

სისტემა, – ამ ყველა ნაკლოვანებების ერთობლიობის ნათლად და ცალსახად გაგება შეიძლება 

მისი ყოფის სტრუქტურიდან გამომდინარე. შეიძლება იმის ჩვენება, რომ მცენარეს დასახელებუ–

ლიდან რაიმე რომ ჰქონოდა, შეიძლებოდა ჰქონოდა სხვაც და ყველა დანარჩენიც. რადგან არ 

არსებობს შეგრძნება, რომელსაც არ შეიძლება თან არ ახლდეს გატაცების იმპულსი და 

მოტორული მოქმედების დასაწყისი, მაშინ იქ, სადაც არ არის მამოძრავებელი სისტემა 

(ნადავლის აქტიური ძიება, სქესობრივი პარტნიორის სპონტანური არჩევანი), არ შეიძლება იყოს 

შეგრძნების სისტემაც. გრძნობადი თვისებების მრავალფეროვნება, რომელიც გააჩნია ცხოველურ 

ორგანიზმს, არასოდეს არ აღემატება მისი სპონტანური მოძრაობის მრავალფეროვნებას და ამ 

უკანასკნელის ფუნქციას წარმოადგენს.  

ცხოვრების აზრობრივი მიმართულება, რომელიც აღინიშნება სიტყვით „მცენარეული“, 
„ვეგეტატიური“ (იმას, რომ საქმე არ გვაქვს ემპირიულ ცნებებთან, ამტკიცებენ მრავალფეროვანი 

გარდამავალი მოვლენები მცენარეებსა და ცხოველებს შორის, რომლებიც უკვე 

არისტოტელესთვის იყო ცნობილი)7 , – არის მხოლოდ გარეთ მიმართული მისწრაფება. ამიტომ 

მცენარესთან მიმართებაში მე ვლაპარაკობ „ექსტატურ“ გრძნობად მისწრაფებაზე, რათა აღვნიშნო 
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ცხოველური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი ორგანოების მდგომარეობის გარკვეული 

ცენტრებისათვის უკუმიმართების ტოტალური არარსებობა, ცხოვრების საკუთარ თავში 

მიმართების სრული არარსებობა, ზოგიერთი ყველაზე პრიმიტიული re-flexio,ზოგიერთი 

თუნდაც სუსტი „გაცნობიერებული“ შინაგანი მდგომარეობა, რადგან ცნობიერება იწყება 

მხოლოდ პრიმიტიული re-flexioშეგრძნებიდან, კერძოდ, ამა თუ იმ მიზეზით გამოწვეული 

პირველადი სპონტანური მოძრაობისათვისწინააღმდეგობის გაწევისგამო. შეგრძნებების 

თავიდან აცილება მცენარეს შეუძლია მხოლოდ იმიტომ, რომ ის, როგორც უდიდესი ქიმიკოსი 

ცოცხალ არსებათა შორის, თავის ორგანულ სამშენებლო მასალას ამზადებს ყველაზე 

არაორგანული სუბსტანციებიდან. ასე, მაგალითად,კვებაში, ზრდაში, გამრავლებასა და 

სიკვდილში (თუ არ არსებობს სახეობისათვის სპეციფიკური სიცოცხლის ხანგრძლივობა) იხსნება 

მისი რეალურიარსებობა.მაგრამ უკვე მცენარის არსებობაში ვლინდება გამოხატვის8 

პრაფენომენი, მცენარეების შიდა მდგომარეობის გარკვეული ფიზიოგნომიკა: მჭკნარი, ძლიერი, 

მშვენიერი, უმწეოდა ა.შ. სწორედ „გამოხატვა“ წარმოადგენს ცხოვრების პრაფენომენს, და არა 

ატავისტური მიზანმიმართული ქმედებების განსახიერება, როგორც ეს დარვინს მიაჩნდა. მაგრამ 

ის, რაც სრულებით არ გააჩნია მცენარეს, ეს არის გზავნილის ფუნქცია, რომელიც 

ცხოველებისათვის არის დამახასიათებელი, განსაზღვრავს ცხოველების ერთმანეთთან 

ურთიერთობას და მათ დამოუკიდებლობას მათთვის სასიცოცხლო ნივთების უშუალო 

არსებობის მიუხედავად. მაგრამ, როგორც შემდგომ ვნახავთ, მხოლოდ ადამიანს გააჩნია 

გამოხატვისა და შეტყობინების ფუნქცია, რომელზეც ასევე აგებულია ნიშნების გამოსახვის და 

დასახელების ფუნქცია. შეგრძნების ცნობიერებასთან ერთად მცენარეს არ გააჩნია სიცოცხლის 

„დაცვის“ უნარი, რომელიც გამომდინარეობს სწორედ შეგრძნების მაკონტროლებელი 

ფუნქციიდან. შემდგომ, მისი ინდივიდუალიზაცია,  სივრცითი და დროებითი იზოლაციის 

ხარისხი გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე ცხოველების. შეიძლება ითქვას, რომ მცენარე უფრო 

მეტად, ვიდრე ცხოველი, არის ცხოვრების ერთიანობის თავდები მეტაფიზიკური მნიშვნელობით 

და ნივთიერებათა და ენერგიისდახურულ კომპლექსში სიცოცხლის ფორმოგენეზისის და ყველა 

სახეობის ეტაპობრივი ჩამოყალიბების თავდები. დარვინისტებისა და თეისტების მიერ 

გადაჭარბებით შეფასებული სარგებლობის პრინციპი სრულიად გამოუყენებადია 

მცენარეთაფორმებისა და ქცევის საშუალებების მიმართ; იგივე ეხება ლამარკიზმს. მცენარეთა 

ფოთლოვანი ნაწილების ფორმა კიდევ უფრო შეუპოვრად, ვიდრე ცხოველთა ფორმებისა და 

ფერების სიმდიდრე, მიუთითებს მრავალფეროვან ფანტაზიაზე და წმინდა რეგულირებად 

პრინციპზე სიცოცხლისფესვის უცნობ სიღრმეში.ჩვენ აქ ვერ ვხედავთ ჯგუფებად მცხოვრები 

ყველა ცხოველისათვის მნიშვნელოვან ლიდერობისა და მორჩილების, მაგალითისა და მიბაძვის 

ორმაგ პრინციპს. მცენარეული ცხოვრების ცენტრალიზაციის, განსაკუთრებით კი ნერვული 

სისტემის არარსებობის გამო,ორგანოებისა და მათი ფუნქციების დამოკიდებულება სწორედ 

მცენარეებს ჰქონდათ თავიდანვე უფრო ინტიმური, ვიდრე ცხოველებს. ყოველი გაღიზიანება 

მისი მცენარეული ქსოვილის გამტარიანობის წყალობით უფრო მეტად ცვლის მთელ 

სასიცოცხლო მდგომარეობას, ვიდრე ცხოველებში. ამიტომ მცენარისადმი (ზოგადად) უფრო 

ძნელია სიცოცხლის მექანიკური ახსნით მიდგომა, ვიდრე ცხოველისადმი, რადგან 

ზოოლოგიურრიგში მხოლოდ ნერვული სისტემის ცენტრალიზაციის ზრდის გამო 

იზრდებამისიცალკეული რეაქციებისდამოუკიდებლობა და ამით, გარკვეულწილად, ცხოველის 

სხეულის მექანიკური სტრუქტურა. 
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ცხოვრების შიდა მხარის ეს პირველი საფეხური, გრძნობითი მისწრაფება ადამიანსაც გააჩნია. 

ადამიანი (ამას ჯერ კიდევ ვნახავთ) ზოგადად აერთიანებს რეალური ყოფიერების 

ყველაარსებითსაფეხურს, და განსაკუთრებით - სიცოცხლეს, ყოველ შემთხვევაში, რაც შეეხება 

მნიშვნელოვან სფეროებს, მთელი ბუნება აღწევს თავისი ყოფის კონცენტრირებულ 

მთლიანობას.არ არსებობს ისეთი შეგრძნება, იქნება ეს ყველაზე მარტივი აღქმა თუშეხედულება, 

რომლის უკან არ იყოს ბნელი სწრაფვა და რომელსაც არ უჭერდეს მხარს თავისი სიმხურვალით, 

რომელიც მუდმივად აცალკევებს ძილ–ღვიძილის პერიოდებს. ყველაზე მარტივი შეგრძნებაც კი 

დაინტერესებული (triebhaft) ყურადღების ფუნქციას ასრულებს, და არ არის მხოლოდ 

გაღიზიანების შედეგი. ამავედროსმისწრაფება წარმოადგენს ადამიანის 

ყველაუხვადდიფერენცირებულიგატაცებების და აფექტების ერთიანობას.უახლესი კვლევების 

თანახმად, ის უნდა მდებარეობდეს ადამიანის ტვინის ღეროში, რომელიც, ალბათ, წარმოადგენს 

ენდოკრინული ჯირკვლების ფუნქციათა ცენტრს და არაპირდაპირად განაპირობებს 

სხეულებრივ და სულიერ პროცესებს. სწორედ სულიერი სწრაფვა წარმოადგენს ადამიანში 

წინააღმდეგობის იმ პირველადი განცდის სუბიექტს, რომლის შესახებ დაწვრილებით 

ვილაპარაკე სხვა ადგილას, რომ ის წარმოადგენს „რეალობისა“ და „სინამდვილის“ რეალური 

ფლობის საფუძველს, განსაკუთრებით კი – სინამდვილის ერთიანობის და მისგან მიღებული 

შთაბეჭდილებისა, რომელიც წინ უსწრებს ყველა წარმოდგენილფუნქციას. შეხედულებები და 

არაპირდაპირი აზროვნება არასოდეს მიგვითითებენ რაღაც სხვაზე, გარდა ამ სინამდვილის 

ეგრე–ყოფნასა და სხვაგვარ ყოფნაზე; მაგრამ თვითონ როგორც „რეალური არსებობა“ ნამდვილად 

არის მოცემული შიშთან დაკავშირებულ ზოგად წინააღმდეგობასა ან წინააღმდეგობის განცდაში. 

ორგანოლოგიურად ამას პირველ რიგში წარმოადგენს „ვეგეტატიური“ ნერვული სისტემა, 

რომელიც არეგულირებს კვების განაწილებას; როგორც თვითონ მისი სახელი მიგვითითებს, ეს 

არის მცენარეული საწყისი, რომელიც ადამიანს გააჩნია. ანიმალური სისტემის ენერგიის 

პერიოდული აღკვეთა, რომელიც არეგულირებს გარე ძალურ ქცევას ვეგეტატიური სისტემის 

სასარგებლოდ, ალბათ წარმოადგენს ძილ–ღვიძილის რიტმიკის ძირითად პირობას; ამ მხრივ 

ძილი წარმოადგენს ადამიანის შედარებით მცენარეულ მდგომარეობას.  

სულის მეორე მნიშვნელოვან ფორმად, რომელიც თან სდევს ექსტაზურ გრძნობად 

მისწრაფებას ცხოვრებისეულ ეტაპებზე ობიექტური თანმიმდევრობით, შეიძლება დავასახელოთ 

ინსტინქტი – მეტად სადაო და თავისი ღირებულებითა და მნიშვნელობით ბუნდოვანი სიტყვა. 

გაურკვევლობის თავიდან ასაცილებლად, ჯერ თავს შევიკავებთ ყველა დეფინიციისაგან, 

რომელიც ფსიქოლოგიურ ცნებებთანაა დაკავშირებული, და განვსაზღვროთ რა არის ინსტინქტი 

მხოლოდ ცოცხალი არსების ე.წ. „ქცევის“ საფუძველზე. ცოცხალი არსების ქცევა გარე 

დაკვირვების და შესაძლო აღწერის საგანია. მაგრამ გარე სამყაროს შემადგენელი ნაწილების 

შეცვლისას ამ ქცევის დაფიქსირება შესაძლებელი ხდება, მიუხედავად მისი მოძრაობის 

ფიზიოლოგიური ერთეულების გადმოცემისა, ასევე მისი დასახასიათებლად სტიმულის 

ფიზიკალისტური ან ქიმიური ცნებების შეყვანის გარეშე. ჩვენ შეგვიძლია დამოუკიდებლად და 

ყოველგვარი კაუზალური განმარტებების გარეშე დავადგინოთ ქცევის ერთეული და მისი 

ცვალებადობა გარე სამყაროს შემადგენელი ნაწილების ცვალებადობასთან კავშირში, ამით ჩვენ 

მივიღებთ კანონზომიერ ურთიერთობებს, რომლებიც გააზრებული იქნება იმდენად, 

რამდენადაც ისინიმიიღებენ მთლიან და მიზანმიმართულ ხასიათს.„ბიხევიორისტები“ ცდებიან, 

როდესაც ქცევის ცნებაში შეაქვთ მისი განხორციელების ფიზიოლოგიური პროცესი. ქცევის 

ცნებაში ღირებულია ზუსტად ის, რომ ისფსიქოფიზიკურადინდიფერენტულია. ეს ნიშნავს, რომ 
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ყველანაირი ქცევა ყოველთვის გამოხატავსშინაგან მდგომარეობას.ამიტომ ის შეიძლება და უნდა 

აიხსნას ორმაგად, ერთდროულად როგორც ფიზიოლოგიური და ფსიქოლოგიური; ერთავად 

მცდარია ფსიქოლოგიური ახსნისათვის ფიზიოლოგიურზე უპირატესობის მინიჭება ან 

უკანასკნელისათვის პირველზე. ამ თვალსაზრისით, ჩვენ ვუწოდებთ ინსტინქტურსქცევას, 

რომელსაც აქვს შემდეგი მახასიათებლები. ის უნდა იყოს, პირველ რიგში, აზრობრივი,იქნება 

ისპოზიტიურადგააზრებული, ან არასწორი, ან სულელური, ე.ი. ის უნდა იყოს 

მიზანმიმართულისიცოცხლის მატარებლისკენ როგორც მთელის ან სხვა სიცოცხლის 

მატარებლებისკენ როგორც მთელის (იყო სასარგებლო საკუთარი თავისთვის ან სხვებისთვის). 

მეორე, უნდა მიმდინარეობდესგარკვეულრიტმში. ისეთირიტმი, ისეთი დროის 

სტრუქტურა(Zcitgestalt), რომლის ნაწილები არიან ერთმანეთზე დამოკიდებული,არ აქვსთუნდაც 

გააზრებულ მოძრაობებს, მაგრამ შეძენილს ასოციაციების, სავარჯიშოების, ჩვევების შედეგად – 

ე.ი. იმის მიხედვით, რასაც იენინგსმა9 უწოდა „ცდებისა და შეცდომების“ პრინციპი. ასევე 

შეუძლებელი აღმოჩნდა ინსტინქტური ქცევის საშუალებების დაყვანა ცალკეული რეფლექსების 

და რეფლექსების ჯაჭვის კომბინაციებამდე დაასევე ტროპიზმებამდე (იენინგსი, ალვერდესი და 

ა.შ.).აზრობრივი ურთიერთობები შეიძლება არ შემოიფარგლოს მოცემულისიტუაციით, მაგრამ 

შეიძლება იყოს მიმართული სიტუაციებზე, რომლებიც დაცილებული არიან სივრცესა და 

დროში. ასე, მაგალითად, ცხოველი რაღაცას გააზრებულად ამზადებს ზამთრისთვის ან კვერცხის 

დასადებად ემზადება, თუმცა შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ აღნიშნულ ინდივიდს ჯერ არ 

განუცდია მსგავსი სიტუაციები და რომ ამ შემთხვევაში გამორიცხულია შეტყობინება, 

ტრადიცია, მიბაძვა და ნათესავთა კოპირება – ის იქცევა ისე, როგორც, კვანტური თეორიის 

თანახმად, იქცევიან ელექტრონები, „თითქოს“ ვარაუდობენშესაძლო 

მდგომარეობას.ინსტინქტური ქცევის შემდეგი, მესამე თვისებაა ის, რომ ის რეაგირებს მხოლოდ 

ისეთ ტიპიურად განმეორებად სიტუაციებზე, რომლებიც მნიშვნელოვანია სახეობათა 
სიცოცხლისათვის და არა ინდივიდის გარკვეული გამოცდილებისათვის. ინსტინქტი 

ყოველთვის ემსახურება სახეობას, თავისას ან სხვისას, ან ისეთს, რომელთან მისი სახეობა 

იმყოფება მნიშვნელოვან ცხოვრებისეულ ურთიერთობებში (ჭიანჭველები და სტუმრები; 

მცენარეებზე10 და ა.შ.).  ეს ფუნქცია მკვეთრად გამოჰყოფს ინსტინქტურქცევას, პირველ რიგში, 

„თვითწვრთნისაგან“ „ცდებისა და შეცდომების“გზით და ასევე ნებისმიერი „წვრთნისაგან“, 

მეორე, გონების გამოყენებისგან; ერთსაც და მეორესაც პირველ რიგში ინდივიდისათვის მოაქვს 

სარგებლიანობა და არა სახეობისათვის. ამიტომ ინსტინქტურ ქცევას არასოდეს არ აქვს რეაქცია 

გარე სამყაროს განსაკუთრებულ შინაარსზე, რომელიც იცვლება ინდივიდიდან ინდივიდამდე, 

მაგრამ ყოველთვის აქვს რეაქცია სრულიად განსაკუთრებულ სტრუქტურაზე, შესაძლო გარე 

სამყაროს სახობრივ–ტიპურ მოწესრიგებაზე. მიუხედავად იმისა, რომ განსაკუთრებული 

შინაარსი ფართოდ ურთიერთჩანაცვლებადია, რაც არ იწვევს ინსტიქტის განცვიფრებას და 

მცდარქმედებებს, სტრუქტურის ოდნავი ცვლილება საკმაოდ დამაბნეველია. თავის დიდ 

ნაშრომში «SouvenirsEntomologiques» ფაბრმა დიდი სიზუსტით წარმოადგინა ასეთი ქცევის 

ძალიან საინტერესო მრავალფეროვნება. მეოთხე, – სახეობის სარგებლიანობას შეესაბამება ის, 

რომ ინსტიქტი თავისძირითად თვისებებში არის თანდაყოლილი და მემკვიდრეობითი, როგორც 

ქცევის სპეციფიკური შესაძლებლობა და არა როგორც ქცევის საშუალებების შეძენის ზოგადი 

შესაძლებლობა, როგორებიცაა, რა თქმა უნდა, მოშინაურება, წვრთნა და საზრიანობა. ამასთან 

თანდაყოლილობა არ ნიშნავს, რომ ქცევა რომელსაც ეწოდებაინსტიქტური, დაუყოვნებლივ უნდა 

გამოვლინდეს დაბადების შემდეგ,არამედმიუთითებს მხოლოდ მისკავშირზეზრდისა და 
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მომწიფების გარკვეულ პერიოდთან, ზოგჯერ კი ცხოველთა სხვადასხვა ფორმებთან 

(პოლიმორფიზმის დროს).და ბოლოს, ინსტიქტის მნიშვნელოვანი ფუნქცია არის ის, რომ ის 

წარმოადგენს ქცევას, რომელიც არ არის დამოკიდებული ექსპერიმენტის რაოდენობაზე, 

რომელსაცცხოველი აწარმოებს სიტუაციასთან შესაგუებლად: ამ თვალსაზრისით, ის შეიძლება 

შეფასდეს, როგორც თავიდანვე „დასრულებული“. როგორც ფაქტობრივი 

ცხოველურიორგანიზაციის წარმოქმნა არ შეიძლება გაგებული იქნას ცვალებადობის მცირე 

დიფერენციალური საფეხურების მეშვეობით, ასევე შეუძლებელია ინსტინქტის წარმოქმნის 

გაგება წარმატებული ნაწილობრივი მოძრაობების შეკრებით.თუმცა, ინსტიქტი შეიძლება 

სპეციალიზირებულიიყოს გამოცდილებით და სწავლებით, როგორც ეს ჩანს 

მტაცებელცხოველთა ინსტინქტებისმაგალითზე,რომლებსაცთანდაყოლით აქვთნადირობის 

სურვილი რომელიმეკონკრეტულ ნადირზე, მაგრამ არა მისი წარმატებით 

განხორციელებისგამოცდილება.ის, რასაც აქ იძლევა ვარჯიში და გამოცდილება, ყოველთვის 

შეესაბამება მხოლოდ გარკვეული მელოდიების ვარიაციებს, და არა ახალის შეძენას. 

ცხოველთაინსტინქტების დამოკიდებულება გარე სამყაროს სტრუქტურის მიმართ 

განსაზღვრულია apriori, თუ რას შეიძლება ის წარმოადგენდეს და გრძნობდეს. იგივე ეხება მისი 

მეხსიერების გამოსახულებას, ის ყოველთვის ხორციელდება მისი ჭარბი „ინსტიქტური 

ამოცანების“ ფარგლებში და მათთან შესაბამისობაში, და მხოლოდ მეორად მნიშვნელობას აქვს 

ასოციაციური კავშირების, პირობითი რეფლექსების და სავარჯიშოების სიხშირე. ყველა 

აფერენტული ნერვული გზები ევოლუციურად ყალიბდებოდნენ მხოლოდეფერენტული11 

ნერვული გზების და აღმასრულებელი ორგანოების გამოჩენის შემდეგ.  

ეჭვგარეშეა, რომ ინსტიქტი ფსიქიკური ყოფის დაპროცესის უფრო პრიმიტიული ფორმაა, 

ვიდრერთულისულიერიწარმონაქმნი, გარკვეულიასოციაციები.ამდენად, მისი 

დაყვანაარშეიძლება ქცევის საშუალებების მემკვიდრეობით 

მიღებამდე,რომელიცეფუძნებაჩვევებსადათვითწრთვნას, როგორც ამას სპენსერი მიიჩნევდა. ჩვენ 

შეგვიძლია იმის ჩვენება, რომ ფსიქიკური პროცესები, რომლებიც თან ახლავენ ასოციაციურ 

კანონზომიერებებს, ასევე ნერვული სისტემაში არიანლოკალიზებულნიუფრო მაღლა,ვიდრე  

ქცევის ინსტინქტური საშუალებები. თავის ტვინის ქერქი წარმოდგენილია როგორც 

დისოციაციის ორგანოქცევის ბიოლოგიურად უფრო ერთგვაროვანი და უფრო ღრმად 

ლოკალიზებული საშუალებების მიმართ, ე.ი. არ წარმოადგენს ასოციაციის ორგანოს.  

მაგრამ ინსტინქტური ქცევა არ შეიძლება დაყვანილი იყოს გონივრული ქცევის 

ავტომატურობამდე. პირიქით, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცალკეული შეგრძნებების და 

იდეების გამოყოფა დიფუზური კომპლექსების შემადგენლობიდან (და ასოციაციური კავშირები 

ამ ცალკეულ წარმონაქმნებს შორის), ასევე გარკვეული სწრაფვის გამოყოფა ქცევის ინსტინქტურ–

აზრობრივი კავშირიდან, რომელიც ითხოვს დაკმაყოფილებას, ხოლო მეორე მხრივ,  

ინტელექტის ჩანასახი, რომელიც ცდილობს „ხელოვნური“ გზით კვლავ გაიაზროს ამჟამად 

უაზრობამდე დასული ავტომატიზმი, – ერთიც და მეორეც, გენეტიკური თვალსაზრისით, ქცევის 

ინსტიქტური განვითარების თანაბრად პირველადი შედეგია. ზოგადად ისინი აშკარად 

ფეხაწყობილნი არიან როგორც ერთმანეთის, ასევე ცოცხალი არსების ინდივიდუალიზაციის, 

ცალკეულ ინდივიდის მისი სახეობიდან გამოყოფის, ასევე განსაკუთრებული ინდივიდუალური 

სიტუაციების მრავალფეროვნების მიმართ, რომელშიც შეიძლება აღმოჩნდეს ცოცხალი არსება. 

ცალკეული ნაწილებისშემოქმედებითი დისოციაცია, და არა  ასოციაცია ან სინთეზი, 

წარმოადგენენ სიცოცხლის განვითარების ძირითად პროცესს. იგივე ეხება ფიზიოლოგიასაც. 
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ფიზიოლოგიურადაც ორგანიზმი მით უფრო ნაკლებად ჰგავს მექანიზმს, რაც უფრო მარტივად 

არის ის ორგანიზებული, მაგრამ ორგანოების სიკვდილისა და ციტომორფოზის დადგომამდე ის 

ქმნის მექანიზმის ფენომენალურად სულ უფრო მსგავს წარმონაქმნებს. ასევე შეიძლება იმის 

დამტკიცება, რომ ინტელექტი არ ემატება ასოციაციურ სულიერცხოვრებას ცხოვრების უმაღლეს 

ეტაპზე, როგორც ამას ფიქრობს, მაგალითად, კარლ ბიულერი12. პირიქით, იგი ყალიბდება 

ასოციაციურ სულიერცხოვრებასთან მკაცრად თანაბრად და პარალელურად და, როგორც 

გვიჩვენეს ბეიტენდეიკი და ალ–ვერდესი13 , გააჩნია არა მხოლოდ უმაღლესძუძუმწოვრებს, 

არამედ ინფუზორიებსაც. საქმე იმაშია, რომ ის, რაც ინსტინქტში უძრავია და სახეობასთან არის 

დაკავშირებული, ინტელექტში მოძრავი და ინდივიდუალურია, ხოლო ის, რაც ინსტინქტში 

ავტომატურია, ასოციაციასა და პირობით რეფლექსში მექანიკურობას იძენს, ანუ ხდება 

შედარებით უაზრო, მაგრამ იმავე დროს შეუძლია მრავალფეროვანი კომბინაციების შექმნა. ეს 

იძლევა იმის გაგების საშუალებას, რომ ფეხსახსრიანებს, რომლებსაც მორფოლოგიურადაც 

სრულიად განსხვავებული და ორგანიზაციის შედარებით უფრო ხისტი საფუძველი აქვთ, 

ყველაზე სრულყოფილი ინსტინქტები გააჩნიათ, მაგრამ ისინი არ ავლენენ გონივრულიქცევის 

არანაირ ნიშნებს, მაშინ როდესაც ადამიანს, როგორც ძუძმწოვართა შორის ყველაზე პლასტიკურ 

სახეობას, რომელიც გამოირჩევა ინტელექტის უმაღლესი განვითარებით და ასოციაციური 

მეხსიერებით, აქვს ძლიერი რედუცირებული ინსტინქტები. ინსტინქტური ქცევისფსიქიკურად 

ინტერპრეტაციისმცდელობისასწარმოგვიდგებაწინასწარი ცოდნისა და მოქმედების 

მტკიცეერთიანობა, ამრიგად ცოდნა არასოდეს არ არის მოცემული იმაზემეტი,ვიდრე 

ერთდროულად მოქმედების უახლოეს ეტაპზე. გარდა ამისა, ცოდნა, რომელიც გამომდინარეობს 

ინსტიქტიდან, როგორც ჩანს, იმდენად არ წარმოადგენს ცოდნას, რომელიც ხედვასა და 

სახეებთან არის დაკავშირებული, რომ აღარაფერი ვთქვათ აზრების შესახებ,რამდენადაც ტოვებს 

მიზიდული და უკუგდებულიწინააღმდეგობისშეგრძნებას, რომელიცღირებულად არის 

გამოყოფილი და დიფერენცირებული ღირებული შთაბეჭდილებების შესაბამისად. გრძნობად 

მისწრაფებასთან შედარებით ინსტინქტი უკვე მიმართულია გარე სამყაროს თუმცა ხშირად 
გამეორებად სახეობრივ, მაგრამ მაინც სპეციფიკურ შემადგენელ ნაწილებზე. ის წარმოადგენს 

გრძნობადი მისწრაფების მზარდ სპეციალიზაციას და მის თვისებებს. ინსტინქტთან 

დაკავშირებით „თანდაყოლილ წარმოდგენებზე“ ლაპარაკს, როგორც ეს რეიმარუსმა14 გააკეთა, 

ამრიგად აზრი არ აქვს.  

ქცევისორ- „ჩვეულის“და„გონივრულის“ – საშუალებათა შორის, 

რომლებიცთავდაპირველადგამომდინარეობენინსტინქტურიქცევიდან, მესამეჩვეული– 

ფსიქიკურიფორმა, რომელსაცჩვენგამოვყოფთ, წარმოადგენს იმშესაძლებლობას, 

რომელსაცვუწოდებთასოციაციურმეხსიერებას (მნემე).ეს უნარი სრულებითაც არ არის 

დამახასიათებელი ყველა ცოცხალი არსებისათვის, როგორც ფიქრობდნენ ჰერინგი და 

სემონსი15.ის არ გააჩნიათ მცენარეებს, როგორც ეს სწორედ შენიშნა უკვე არისტოტელემ. უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ის გააჩნია ყველა ცოცხალ არსებას, რომელთა ქცევა ნელა და მუდმივადიცვლება 

იმავე სახის უფრო ადრეული ქცევის საფუძველზე და იცვლება ცხოვრებისეულად სასარგებლო 

და გააზრებული სახით ისე, რომ ყოველ ჯერზე, როდესაც მისი ქცევა ხდება უფრო გააზრებული, 

ის მკაცრად დამოკიდებული ხდება ჩატარებული ექსპერიმენტების რაოდენობაზე ანუ ე.წ. 

საცდელ მოძრაობებზე. ის, რომ ცხოველი საერთოდ სპონტანურად ასრულებს საცდელ 

მოძრაობებს (აქ შეიძლება შევიდეს სპონტანური სათამაშო მოძრაობები), რომ მას გააჩნია 

მოძრაობების გამეორების ტენდენცია, მიუხედავად იმისა, იწვევს ისსიამოვნებასთუ 
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უკმაყოფილებას, ეს ყველაფერი არ ემყარება მეხსიერებას, მაგრამ წარმოადგენს ნებისმიერი 

რეპროდუცირებისწინაპირობას,ანუთანდაყოლილსურვილს (გამეორების სურვილს). მაგრამ ის, 

რომ მოგვიანებით ცხოველი უფრო ხშირად იმეორებს მოძრაობებს, რომლებიც წარმატებული 

აღმოჩნდა რაიმე პოზიტიური სურვილის დასაკმაყოფილებლად (ასე, რომ მათი „დაფიქსირება“ 

ხდება), ვიდრე წარუმატებელ მოძრაობებს, სწორედ იმ ფაქტზე მეტყველებს, რომელსაც ჩვენ 

ვუწოდებთ „წარმატებისა და შეცდომის“ პრინციპს. იქ, სადაც ასეთი ფაქტები მოიძებნება, 

შესაბამისად ლაპარაკია ვარჯიშზე ; იქ, სადაც საუბარია მხოლოდ რაოდენობრივი და შეძენილი 

ჩვევების შესახებ, ლაპარაკია, შესაბამისად, თვითწვრთნაზე ან, თუ მასში ადამიანი ჩაერევა, სხვის 
დრესირებაზე. მცენარეთა ცხოვრებაში, როგორც ნაჩვენები იყო, ასეთი რამ არ არის, იმიტომ, რომ 

მათ არ აქვთ გარკვეული ცენტრისათვის უკუშეტყობინების უნარიორგანოთა მდგომარეობაზე, 

ე.ი. არ გააჩნიათშეგრძნების უნარი. მთელ მეხსიერებას საფუძვლად უდევს (პავლოვის მიერ 

წოდებული) „პირობითი რეფლექსი“. მაგალითად, ძაღლი მხოლოდ მაშინ კი არ გამოყოფს 

გარკვეული რაოდენობის კუჭის წვენს, როდესაც საკვები მის კუჭში აღმოჩნდება, არამედ უკვე 

საკვების დანახვისას, ან როდესაც ესმის ადამიანის ფეხის ხმა, რომელსაც ჩვეულებრივ მოაქვს 

საჭმელი. ადამიანს საჭმლის მომნელებელი წვენი მაშინაც კი გამოეყოფა, როდესაც ძილში 

ჩააგონებენ, რომ ის იღებს შესაბამის საკვებს. თუ რაიმე სტიმულით გამოწვეულ ქცევასთან 

ერთად მრავალჯერ ჩაირთვება სიგნალი, ადეკვატური სტიმულის გარეშეც, როგორც კი სიგნალი 

გაისმება, დადგება შესაბამისი ქცევა. ასეთ ფაქტებს უწოდებენ „პირობით რეფლექს“. მისი 

ფსიქოლოგიური ანალოგიაა ე.წ. ასოციაციური კანონზომიერება, რომლის თანახმად 

წარმოდგენათა მთელი კომპლექსიისწრაფისაღდგენისაკენ და იმ წევრების დამატებისკენ, 

რომლებიც არ აქვს, თუ ამ კომპლექსის ნაწილისსენსორულად ან მოტორულად ხელმეორედ 

განცდა ხდება. ცალკეული შეხედულებების საკმაოდ მყარიასოციაციები, რომლებიც 

დაემორჩილებიან მხოლოდ მომიჯნავეობის და მსგავსების კანონზომიერებას, ანუ საწყისი 

შეხედულებების და უფრო ადრეული კომპლექსების ნაწილობრივიგივეობას, არ არსებობენ და 

არ იარსებენ, ისევე როგორც არ შეიძლება არსებობდნენ შეგრძნებები, რომლებიც იქნებიანმათი 

გამომწვევი გაღიზიანების მკაცრად პროპორციულნი, ცვალებადი მიზანდასახულობისდა 

მეხსიერების ყველა მასალის მიუხედავად.ამიტომ ასოციაციის ყველა კანონთან მიმართებაში, 

ისევე როგორც ფიზიკის ბუნებრივ კანონებთან მიმართებაში, რომლებიც ეხება პროცესების 

ერთობლიობას, საუბარი მიმდინარეობს მხოლოდ სტატისტიკურ კანონზომიერებათა შესახებ. 

ამიტომ ყველა ამ ცნებას (შეგრძნება, ასოციაციური რეფლექსი) სასაზღვრო ცნებათა ხასიათი აქვს, 

რომლებიც მხოლოდ მიუთითებენ ფსიქიკური ან ფიზიოლოგიური ცვლილებების გარკვეული 

ზრდის მიმართულებაზე. წმინდა ასოციაციებთან დაახლოება ვლინდება, ალბათ, მხოლოდ 

აზროვნების უმაღლესი დეტერმინანტების გარკვეული მტკივნეული ამოვარდნების შედეგად, 

მაგალითად, წარმოთქმული სიტყვების ბგერათა გარე ასოციაციის დროს იდეათა ცვალებადობის 

მდგომარეობაში16. შემდეგ, შეიძლება იმის ჩვენება, რომ ხანდაზმულობისას შეხედულებათა 

სულიერი პროცესი სულ უფრო უახლოვდება ასოციაციურ მოდელს, როგორც ამის შესახებ 

მოწმობენ ხანდაზმულობაში ცვლილებები წერაში, ნახატში, ფერწერაში, ენაში: ისინი იძენენ 

სულ უფრო სუმატურсуммативный, არათანმიმდევრულხასიათს. ანალოგიურად სიბერეში 

შეგრძნება გაღიზიანების სულ უფრო პროპორციულია. ზუსტად ისე, როგორც სხეულებრივი 

ორგანიზმი, რომელიც სიცოცხლის პროცესში სულ უფრო მეტად ქმნის შედარებით მექანიზმს, 

სანამ ბოლოს, გარდაცვალებისას არ ჩაიძირება მასში მთლიანად, ასევე ჩვენი ფსიქიკური 

ცხოვრება სულ უფრო მეტად აწარმოებს შეხედულებათა და ქცევის საშუალებების ჩვეულ 
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ნაერთს; ადამიანი სიბერის დროს სულ უფრო მეტად ხდება თავის ჩვეულებათა მონა. შემდეგ, 

ცალკეულ შეხედულებათა ასოციაციები გენეტიკურად მიჰყვება რთულ ასოციაციებს, 

რომლებიც, თავის მხრივ, რამდენადმე ახლოს არიან ინსტინქტურ პროცესთან. ისევე როგორც 

ფაქტების ფხიზელი აღქმა ყოველგვარი ზედმეტი ფანტაზიის ან მითიური დამუშავების 

გარეშეწარმოადგენსგვიანფენომენსცალკეული ადამიანის და მთელი ხალხის სულიერ 

განვითარებაში, ასევე ასოციაციაციურიკავშირი წარმოადგენს ასეთ გვიან ფენომენს. შემდეგ, 

აღმოჩნდა, რომ თითქმის არ არის ასოციაციები, რომელზეც არ მოეხდინოს გავლენა ინტელექტს. 

არ არის ისეთი მაგალითი, რომ შემთხვევითი ასოციაციური რეაქციიდან გადასვლა 

ვითარდებოდეს ცდების რაოდენობის ზუსტ შესაბამისობაში.გრაფიკები თითქმის ყოველთვის 

აჩვენებენ შეუსაბამობას და თან ისეთს, რომ შემთხვევითობიდან მნიშვნელობითობაზე 

გადასვლა რამდენადმე ადრე ხდება, ვიდრე ეს ხდება ალბათობის წესების შესაბამისად მხოლოდ 

ცდებისა და შეცდომების პრინციპიდან გამომდინარე.  

მეხსიერების პრინციპი გარკვეულ წილად ცხოველებშიც მოქმედებს და წარმოადგენს 

რეფლექტორული რკალის გამოჩენის, სენსორული სისტემის მოტორულისგან გამოყოფის 

უშუალო შედეგს. მაგრამმისგავრცელებაშისერიოზულიგანსხვავებაა. 

ცხოველებიტიპიურიინსტინქტურიქცევით დაჯაჭვისებურიშეკრული აგებულებითამას 

ნაკლებად ავლენენ; ცხოველებიპლასტიკური,არახისტიორგანიზაციით 

დანაწილობრივიმოძრაობებიდან ახალიმოძრაობებისკომბინაციისდიდიშესაძლებლობებითამას 

ავლენენ განსაკუთრებით მკაფიოდ (ძუძუმწოვრებიდახერხემლიანები). გამოვლენის პირველივე 

მომენტიდან ეს პრინციპი უკავშირდება მოქმედებათა და  მოძრაობათა მიბაძვას ნათესავთა 

აფექტებისა და სიგნალების გამოხატვის საფუძველზე. „მიბაძვა“ და „კოპირება“ გამეორების იმ 

სურვილის სპეციალიზაციის არსს წარმოადგენს, რომელიც თავდაპირველად მოქმედებს ქცევისა 

და განცდის საკუთარი საშუალებების მიმართ და, ასე ვთქვათ, წარმოადგენს მთელი 

რეპროდუქციული მეხსიერების მამოძრავებელ ძალას. მხოლოდ ორივე მოვლენის კომბინაციის 

წყალობით იქმნება „ტრადიცია“ – მნიშვნელოვანი მომენტი, 

რომელსაცბიოლოგიურმემკვიდრეობითობაში შემოაქვსსრულიად ახალი განზომილება - 

ცხოველთა ქცევის განსაზღვრა ნათესავთა წარსული ცხოვრების მეშვეობით. მაგრამ ტრადიცია 

გადაჭრით უნდა გამოეყოს ყველა თავისუფლად გაცნობიერებულ მოგონებას წარსულზე 

(ანამნეზისი) და ყველა გადაცემას ნიშნების, წყაროების და დოკუმენტების საფუძველზე.მაშინ, 

როდესაც გადაცემისბოლოფორმებიმხოლოდ ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი, 

ტრადიციავლინდება უკვეურდოებში, გუნდებში და ცხოველთა სხვა საზოგადოებრივ 

ფორმებში.და აქ ურდო „სწავლობს“ იმას, რასაც უჩვენებენ მას ბელადები, და შეუძლია ამის 

გადაცემა მომავალი თაობებისათვის. გარკვეული პროგრესი უკვე შესაძლებელია ტრადიციის 

წყალობით. მაგრამ ჭეშმარიტად ადამიანური განვითარება არსებითად ეფუძნება ტრადიციის 

განადგურებას. გააზრებული „მეხსიერება“ინდივიდუალურ, ერთხელ განცდილმოვლენებზე და 

მუდმივი იდენტიფიკაცია მთელ რიგ მოგონებათა აქტებზე ერთი და იგივე წარსულის მიმართ, 

რომელიც, სავარაუდოდ, დამახასიათებელიამხოლოდ ადამიანისათვის, ყოველთვის დაშლაა და, 

ფაქტობრივად, ცოცხალიტრადიციის განადგურება. მაინც ტრადიციის შინაარსი ყოველთვის 

მოცემულია როგორც „დღევანდელობა“, ის არ არის დათარიღებული დროის მიხედვით და 

ზემოქმედებას ახდენს ჩვენს ქცევაზე დღეს, მაგრამ გარკვეული დროის დისტანციაზე თვითონ 

თვალსაჩინოებადარ იქცევა. წარსული უფრო მეტ შთაგონებასიძლევა ტრადიციაში, ვიდრე 

ჩვენვიცით მის შესახებ. შთაგონება, პ.შილდერის17 მიხედვით, და, სავარაუდოდ, ჰიპნოზიც, – 
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ფართოდ გავრცელებული მოვლენაა ცხოველთა სამყაროში. ჰიპნოზი, ალბათ, გაჩნდა, როგორც 

დამხმარეფუნქციაშეწყვილების დროს და თავდაპირველად ემსახურებოდა მდედრის 

ჩაძირვასლეტარგიულმდგომარეობაში. შთაგონება უფრო თავდაპირველი მოვლენაა, ვიდრე 

„შეტყობინება“, მაგალითად, რაიმე მსჯელობის დროს, რომლის შინაარსში ჩაწვდომა ხდება 

„გაგების“ გზით. ნაგულისხმევი შინაარსის „გაგება“, რომლის შესახებ მსჯელობა გამოიხატება 

მეტყველებით წინადადებაში, მხოლოდ ადამიანებში გვხვდება. კაცობრიობის ისტორიაში 

ტრადიციის ძალა სულ უფრო მცირდება. ეს არის ratio მოქმედების შედეგი, რომელიც 

ყოველთვის ერთი და იგივე აქტითობიექტურს ხდისტრადიციულშინაარსს და ამის წყალობით 

თითქოსიმ წარსულში აბრუნებს, რომელსაც ეკუთვნის, და ამით გზას ათავისუფლებს ახალი 

აღმოჩენებისა და გამოგონებებისათვის. ანალოგიურად, ისტორიული მეცნიერების პროგრესის 

წყალობით, ისტორიის მსვლელობისას სულ უფრო მცირდება ის ზეწოლა, რომელსაც 

ქვეცნობიერად ახდენს ჩვენს ქცევაზე ტრადიცია. ასოციაციური პრინციპის ქმედითობა 

ფსიქიკური სამყაროს მშენებლობისას ამასთანავე ნიშნავს ინსტინქტის და მისთვის 

დამახასიათებელი „მნიშვნელობის“ დაკნინებას, ისევე, როგორც პროგრესი ცენტრალიზაციაში 

და ორგანული ცხოვრების ერთდროული მექანიზაცია.ეს ნიშნავს ორგანული სამყაროს 

ინდივიდის სულ უფრომზარდგანთავისუფლებასსახეობისადმი ერთგულებისგან და ინსტიქტის 

არაადაპტირებული სირთულისგან. ვინაიდან მხოლოდ ამ პრინციპის პროგრესის წყალობით 

ინდივიდს ყოველ ჯერზე შეუძლია მოერგოს ახალ, ანუ სახეობისათვის არატიპურ სიტუაციებს; 

ამგვარად ის უკვე აღარ რჩება მხოლოდ გამრავლების პროცესის გადაკვეთის წერტილი.  

თუ, ამრიგად, ტექნიკურ ინტელექტთან მიმართებაში ასოციაციის პრინციპი შედარებით 

უძრაობისა და ჩვეულებათა პრინციპია – „კონსერვატიული“ პრინციპი, – მაშინ ინტელექტთან 

მიმართებაში ეს განთავისუფლების ძლიერი იარაღია. ის ქმნის ცხოვრების გამდიდრების 

შესაძლებლობების სრულიად ახალ განზომილებას. მას ასევე აქვს ძალა გატაცებებისათვის. 

ინსტინქტისგან განთავისუფლებული გატაცება, შედარებით ვლინდება უმაღლეს ცხოველებში, 

და ამით იქმნება განუზომლობის ჰორიზონტი: უკვე აქ ის იქცევა სიამოვნების შესაძლო წყაროდ, 

რომელიც დამოუკიდებელია ცხოვრებისეული მოთხოვნილებებისგან როგორც მთელისგან. 

მხოლოდ მანამ, სანამ, მაგალითად, სექსუალური იმპულსი ჩართულია მძუვნობის პერიოდების 

ღრმა რიტმში, რომლებიც ბუნების ცვლილებების თანმხლებია, ის კვლავ რჩება ცხოვრების 

მოუსყიდელმსახურად.თუ ინსტინქტიური რიტმიკიდან არის ამოგდებული, ის სულ უფრო 

გარდაიქმნება სიამოვნების დამოუკიდებელ წყაროდ და უკვე უმაღლეს ცხოველებში, 

განსაკუთრებით შინაურ ცხოველებში, შეუძლია ჩაახშოს თავისი არსებობის ბიოლოგიური 
მნიშვნელობა (მაგალითად, ონანიზმი მაიმუნებში, ძაღლებში და ა.შ.). თუ სწრაფვა ცხოვრებაში 

თავდაპირველად მიმართული იყო მხოლოდ ქცევის და კეთილდღეობის საშუალებებზე, და არა 

სიამოვნებაზე როგორც განცდაზე, და, როგორც ნებისმიერ ჰედონიზმში, პრინციპულად 

გამოიყენება როგორცსიამოვნების წყარო, მაშინ საქმე გვაქვს ცხოვრების დეკადანსის უკანასკნელ 

მოვლენასთან. მხოლოდ სიამოვნებაზე ორიენტირებული ცხოვრების წესი წარმოადგენს აშკარად 

ხანდაზმულობისმოვლენას, როგორც ინდივიდის, ასევე მთელი ხალხის ცხოვრებაში, როგორც 

ამას მოწმობენ, მაგალითად, ძველი ლოთი, რომელიც „ტკბება ბოლო წვეთით“, და მსგავსი 

მოვლენებიეროტიკულ სფეროში.ხანდაზმულობის მსგავსი მოვლენაა სულის უზენაესი და 

უმდაბლესი ფუნქციური სიამოვნების გამოცალკევება სწრაფვის დაკმაყოფილების 

სიამოვნებისგან და ამ მდგომარეობით კმაყოფილების ჰიპერტროფია სასიცოცხლო და სულიერი 

ფუნქციური სიამოვნების ხარჯზე. მაგრამ სწრაფვის ინსტიქტური ქცევისგან იზოლირების და 
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სიამოვნების მდგომარეობიდან სიამოვნების ფუნქციის გამოცალკევების შესაძლებლობა 

მხოლოდ ადამიანში იძენს ყველაზე ამაზრზენ ფორმებს,ასე რომ სრული უფლებით 

შეიძლებაითქვას, რომ ადამიანი ყოველთვის შეიძლება იყოს ცხოველზე მეტი ან ნაკლები, მაგრამ 

ცხოველი - არასოდეს არ იქნება. 

სადაც არ უნდა შეექმნა ბუნებას ასოციაციური მეხსიერების ეს ახალი ფსიქიკური ფორმა, მას, 

როგორც ზემოთ იყო მითითებული, იმავდროულად შეჰქონდა ამ შესაძლებლობების პირველივე 

ჩანასახში მისი საშიშროების კორექტირება. და ეს კორექტირებაფსიქიკური ცხოვრებისმეოთხე 

არსებითი ფორმაა, რომელიც ჯერ კიდევ პრინციპულად ორგანულად არის 

შეზღუდულიპრაქტიკული ინტელექტით, როგორც ვაპირებთ ვუწოდოთ მას. მასთან მჭიდრო 

კავშირში ჩნდება არჩევანის შესაძლებლობა და შერჩევითი მოქმედება, შემდეგ 

კეთილდღეობისათვის უპირატესობის მინიჭების შესაძლებლობა ან ნათესავებისათვის 

უპირატესობის მინიჭება გამრავლების პროცესში (ეროსის დასაწყისი).  

გონივრული (intelligent) ქცევაასევეშეიძლებაგანვსაზღვროთფსიქიკურიპროცესებისგან 

დამოუკიდებლად. ცოცხალი არსება გონივრულად იქცევა, თუ ის მცდელობის ან ყოველ ჯერზე 

მომატებული ახალი მცდელობის გარეშე ახორციელებს აზრიანს – „ჭკვიანს“, რომელიც თუმცა არ 

აღწევს მიზანს, მაგრამ მისკენ არის მიმართული, ანუ „სულელურად“ იქცევა ახალი სიტუაციების 

მიმართ, რომლებიც არ არის ტიპიური არც სახეობისათვის, არც ინდივიდისათვის, და თან 

მოულოდნელად, პირველ რიგში მანამდე განხორციელებული რიგიმცდელობისგან 

დამოუკიდებლად სწრაფვით განპირობებულიამოცანის გადასაწყვეტად.ჩვენ ვსაუბრობთ 

ორგანულად შეზღუდულ ინტელექტზე მანამ, სანამ ცოცხალი არსების შიდა და გარე ქმედებები 

ემსახურებიან სწრაფვას და მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას.შემდეგ, ჩვენ ვუწოდებთ ამ 

ინტელექტს პრაქტიკულს, რადგან ყოველთვის მისი საბოლოო აზრია მოქმედება, რომლის 

წყალობით ორგანიზმი აღწევს ან არ აღწევს თავის მიზანს. მაგრამ თუ ფსიქიკურ მხარეს 

შევეხებით, შევძლებთ განვსაზღვროთ ინტელექტი როგორც მოულოდნელად აღმოჩენილისაქმის 
ვითარების საგნობრივი და ღირებული მდგომარეობა გარე სამყაროში, რომელიც მიუღწეველია 

არა მხოლოდ უშუალო აღქმისათვის, არამედ საერთოდ არც ადრე არასოდეს არ აღიქმებოდა, ასე 

რომ მისი რეპროდუცირება შეუძლებელია. თუ პოზიტიურად ვიმსჯელებთ, ეს არის საქმის 

ვითარების გამოვლენა ურთიერთობათა სისტემაზე დაყრდნობით, რომლის ფუნდამენტი 

ნაწილობრივ მოცემულია მცდელობაში, ხოლო ნაწილობრივ შეივსება წინასწარ განჭვრეტილი 
შეხედულებებით, მაგალითად, ოპტიკური განჭვრეტის გარკვეულ საფეხურზე. 

ამპროდუქციული, და არა რეპროდუქციული აზროვნებისათვის 

ყოველთვისდამახასიათებელიაგანჭვრეტა,წინასწარი დაუფლება ახალი, არასდროს არ 

განცდილიფაქტით (prudentia; providentia,მოხერხებულობა,ხერხიანობა). ასოციაციური 

მეხსიერებისგან განსხვავება აქ აშკარაა: სიტუაცია, რომელიც უნდა იყოს გაგებული და 

პრაქტიკულად გათვალისწინებული ქცევის პროცესში, არა თუ ახალი და არატიპიურია 

სახეობისათვის, არამედ პირველ რიგში ინდივიდისთვისაც„ახალია“.ასეთი ობიექტურად 

გააზრებული ქცევა, გარდა ამისა, არის მოულოდნელი და ხორციელდება ახალი ცდის 

ჩატარებამდე და წინა მცდელობების რაოდენობის მიუხედავად.ეს მოულოდნელობა ასევე 

ვლინდება, მაგალითად, თვალების გამომეტყველებაში, თუ როგორ შეუძლიათ მათ ანთება, 

რასაც ვ.კელერი18 საკმაოდ პლასტიკურად განმარტავს როგორც განცდის გამოხატვას – „აჰა!“. 

შემდეგ, ახალ ხედვას, რომელიც მოიცავსამოცანის გადაწყვეტას, იწვევენ არა მხოლოდ 

ერთმანეთთან დაკავშირებული ერთდროულად მოცემული განცდები,დაგონივრულიმოქმედება 
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გამოწვეულია გარე სამყაროს არა მტკიცე, ტიპიური, განმეორებითი სახოვანისტრუქტურებით, 

არამედ უფრო გარე სამყაროს ნაწილების მნიშვნელოვანიურთიერთობებით, რომლებმაც თითქოს 

აირჩიეს სწრაფვისმიზანი, და შედეგად აქვთ ახალი ხედვა; ეს ისეთი ურთიერთობებია, როგორც 

„თანაბარი“, „მსგავსი“, "Х-ის ანალოგიური“, „შუამავლის ფუნქცია რაღაცის მისაღწევად“, 

„რაღაცის მიზეზი“ და ა.შ. მიაღწიეს თუ არა ცხოველებმა, განსაკუთრებით უმაღლესმა 

ცხოველებმა, ადამიანის მსგავსმა მაიმუნებმა, შიმპანზემ, აქ აღწერილი ფსიქიკური ცხოვრების 

საფეხურს, ამის შესახებ მეცნიერებაში დღემდე სუფევს ჩახლართული და გადაუჭრელი დავა, 

რომელსაც მხოლოდ მოკლედშეიძლება შევეხოთ. ეს კამათი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო 

თითქმის ყველა ფსიქოლოგმა, იმ დროიდან არ ნელდება, რაც ვოლფგანგ კელერმა გამოაქვეყნა 

„პრუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის მოხსენებებში“ შიმპანზეებთან თავისი მრავალწლიანი 

ექსპერიმენტების შედეგები, რომლებიც მან ჩაატარა საოცარი მოთმინებით და 

მოხერხებულობითტენერიფზე მდებარე გერმანულ საცდელ სადგურზე. ჩემი აზრით, კელერი 

სწორად მიიჩნევს, რომ მისსაცდელცხოველებს შეუძლიათ საკმაოდ მარტივიდა გონივრული 

მოქმედებების განხორციელება.სხვა მკვლევარები ამას უარყოფენ - თითქმის ყველა ცდილობს 

ახლებურად დაასაბუთოს ძველი მოძღვრება იმის შესახებ, რომ ცხოველებისთვის 

თანდაყოლილია მხოლოდ მეხსიერება და ინსტიქტი, ხოლო ინტელექტი, თუნდაც პრიმიტიული 

დასკვნების სახით (სიმბოლოების გამოყენების გარეშე),ადამიანის მონოპოლიური უფლებაა. 

კელერის ექსპერიმენტი იმაში მდგომარეობდა, რომ ცხოველთა სწრაფვის (მაგალითად, ნაყოფი, 

ვთქვათ, ბანანი) მიზანსა და თვითონ ცხოველს შორისაღმართავდნენ სულ უფრო და 

უფრორთულდაბრკოლებებს, უფრო მეტად დახლართულ შემოვლით გზებს ან ობიექტებს, 

რომლებიცშეიძლებოდა იარაღადგამოეყენებინათ (ყუთები, თოკები, ჯოხები, შემდეგ ჯოხები, 

რომლების ერთმანეთში გაყრა შეიძლება, მაგრამ ჯერ საჭიროა მისი მოტანა ან 

დამზადება),შემდეგ აკვირდებოდნენ, შეძლებს თუ არა ცხოველი თავისი მისწრაფების მიზნის 

მიღწევას, და თუ შეძლებდა, რომელი ფსიქიკური ფუნქციების წყალობით, და სად გადის აქ 

სამუშაოს შესასრულებლად მისი შესაძლებლობების გარკვეული ზღვარი. ჩემი აზრით, 

ექსპერიმენტებმა ნათლად აჩვენეს, რომ ცხოველთა მოღვაწეობის შედეგები არ შეიძლება 

მთლიანად გამომდინარეობდეს ინსტინქტებიდან და მათთან მიმდებარე ასოციაციური 

პროცესებიდან, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში სახეზეა ნამდვილად გონივრული ნაბიჯები. მოკლედ 

ვიტყვით, რა არის აქ პრაქტიკულ–ორგანულად დაკავშირებული ინტელექტიდან. მაშინ, 

როდესაც სწრაფვის მიზანი, მაგალითად, ნაყოფი,ცხოველისთვის ოპტიკურად გამოიყოფა, 

მკვეთრად გამოირჩევა და განცალკევდება გარე სამყაროს ოპტიკურველზე,ყველამოცემულობა, 

რომელსაც შეიცავსცხოველთა გარე სამყარო, განსაკუთრებით მთელი ოპტიკური ველი 

ცხოველთა და გარე სამმყაროსშორის, სპეციფიკურად გარდაიქმნება. ხდება არსებული 

კავშირების ისე სტრუქტურირება, წარმოიშვება ისეთი სახის შედარებით „აბსტრაქტული“ 

რელიეფი, რომ საგნები, რომლებიც თავისთავად აღიქმებოდა ან როგორც რაღაც შეუსაბამო, ან 

როგორც „საკბენად“, „სათამაშოდ“, „ძილისთვის“ განკუთვნილი (მაგალითად, ქვეშაგი, რომელიც 

ცხოველს მოაქვს საძილე შენობიდან, რათა მიწვდეს უშუალოდ ხელმიუწვდომ, საკნის გარეთ 

არსებულ ნაყოფს), იძენენ  დინამიურად თანაბარდ მახასიათებელს – „ნივთი, რომლითაც 

შეიძლება მიწვდე ნაყოფს“; და არა მხოლოდ ნამდვილი ჯოხები, რომლებიც აგონებენ ტოტებს და 

რომლებზეც იზრდება ნაყოფი, –  ეს შედის ნორმალურ ცხოვრებაში, რომელსაც ცხოველი ეწევა 

ხეზე, და შეიძლება იქნას გაგებული, როგორც ინსტიქტი; – არამედ მავთულის ნაჭერი, ჩალის 

ქუდის კიდეები, ჩალის ღერი, ქვეშაგი, მოკლედ, ყველაფერი, რაც იძლევააბსტრაქტულ 
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წარმოდგენას „მობილურობის და გაჭიმულობის შესახებ“. სწორედ სწრაფვის დინამიკა თვითონ 
ცხოველში იწყებს საგნობრიობის შეძენას და ფართოვდება გარემოს ელემენტებში. რა თქმა უნდა 

საგანი, რომელსაც ცხოველი იყენებს, იღებს მხოლოდ 

სიტუაციურდინამიურფუნქციურმნიშვნელობას– „რაღაც, რაც ნაყოფსდაახლოებს“.თვითონ 

თოკი ან ჯოხი თითქოს „მიმართულებას აძლევს“ ან ამოძრავებს ცხოველს ოპტიკურად მოცემულ 

მიზნისკენ. ჩვენ აქ შეგვიძლია დავინახოთ კაუზალურობის ან ზემოქმედების ფენომენის 

დაწყება, რომელიც არ შემოიფარგლება მოვლენათა თანაბარზომიერი თანმიმდევრობით. 

ამრიგად „ზემოქმედება“ არის ფენომენი, რომელიც დაფუძნებულია მოქმედების განცდილი 

კაუზალობის საგნობრიობაზე როგორც ცოცხალი არსების სწრაფვის განხორციელებაზე, გარემოს 

საგნებზე  გატანაზე, და აქ ის ჯერ კიდევ მთლიანად ემთხვევა საგნის როგორც „საშუალების“ 

არსებობას.  რათქმაუნდა, 

აღწერილირესტრუქტურიზაციააქარხდებაგააზრებულირეფლექსიურისაქმიანობის მეშვეობით, 

არამედ წარმოებს გარემოს მოცემულობათა თვალსაჩინო საგნობრივი „გადაადგილებით“. 

მნიშვნელოვანი განსხვავებები ცხოველებისასეთი ქცევის შესაძლებლობებში ადასტურებენ ამ 

ქმედებებისგონივრულ ხასიათს. იგივე ეხება არჩევანს და ქმედების 

შერჩევითობას.მცდარიშეხედულებააუარი უთხრაცხოველსარჩევით ქმედებაში,  იფიქრო, 

რომმასყოველთვისამოძრავებსმხოლოდ „უფრო ძლიერი“კერძომისწრაფება. ცხოველიარ არის 

მისწრაფებების მექანიზმი. მისი მისწრაფებების იმპულსები არა მხოლოდ მკაცრად არის 

დანაწევრიანებული სახელმძღვანელო უმაღლესი მისწრაფებების და დაბალი საშემსრულებლო 

და დამხმარე მისწრაფებების შესაბამისად, შემდეგ კი მისწრაფებების შესაბამისად  უფრო ზოგად 

და უფრო კონკრეტულშედეგებამდე; ამის გარდა, მას შეუძლია სპონტანურად, თავისი 

მისწრაფებების ცენტრიდანგამომდინარე, ჩაერიოს მათ კონსტელაციაში და გარკვეულწილად 

თავიდან აიცილოს სწრაფი სარგებელი დროში  უფრო დაშორებული და მხოლოდ ირიბად  

ხელმისაწვდომი, მაგრამ დიდი უპირატესობის მისაღწევად.ის, რაც სინამდვილეში არ გააჩნია 

ცხოველს, ეს არის არჩევის ხსენებული უპირატესობა თვით ღირებულებათა შორის, მაგალითად, 

სასარგებლო სასიამოვნოს საზიანოდ, მიუხედავად ცალკეული კონკრეტული მატერიალური 

კეთილდღეობისა. ყოველივე აფექტურის სფეროში ცხოველი უფრო ახლოსარის ადამიანთან, 

ვიდრე ინტელექტის მიმართ; დასაჩუქრება, შერიგება, მეგობრობა და სხვა ამგვარი ცხოველებშიც 

შეინიშნება.  
II 

აქ ჩნდება კითხვა, რომელსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მთელი ჩვენი 

პრობლემისათვის: თუ ცხოველისთვის დამახასიათებელია ინტელექტი, მაშინ ადამიანი 

ცხოველისგან ხარისხორივზე უფრო მეტადგანსხვავდება? მაშინ არსებობს ჯერ კიდევ არსებითი 

განსხვავება? ან გარდა დღემდე განხილული არსებული საფეხურებისა თუ არის ადამიანში 

კიდევ რაღაც სრულიად სხვა, მისთვის სპეციფიკურად დამახასიათებელი, რაც საერთოდ არ 

შეეხება და არ ამოიწურება შერჩევით და ინტელექტით?  

აქ გზები უფრო მკვეთრად ემიჯნება ერთმანეთს. ზოგს სურს დაუტოვოს ინტელექტი და 

არჩევანი ადამიანს და უარყოფს მის არსებობას ცხოველში.ამრიგად ისინი ამტკიცებენ არსებით 

განსხვავებას, მაგრამ ამტკიცებენ ამას იმაში, რაშიც, ჩემი აზრით, არავითარი არსებითი 

განსხვავება არ არსებობს. სხვები,განსაკუთრებით დარვინისა და ლამარკის სკოლის 

ევოლუციონისტები, დარვინთან, შვალბესა19 და კელერთან ერთად უარყოფენ რაიმე საბოლოო 

განსხვავების არსებობას ადამიანსა და ცხოველს შორის, სწორედ იმიტომ, რომ ცხოველს გააჩნია 
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ინტელექტი. ამით ისინი რაღაც ფორმით მისდევენ დიდ მოძღვრებას ადამიანის ერთიანობის 

შესახებ, რომელსაც ჰქვია თეორია «homofaber» - და, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში არ იციან 

არანაირი მეტაფიზიკური არსებობა და ადამიანის არანაირი მეტაფიზიკა, ე.ი. ადამიანის 

განმასხავებელი დამოკიდებულებასამყაროს საყრდენისადმი. 

რაც შემეხება მე, მტკიცედ უნდა ვუარყო ორივე მოძღვრება. მე ვამტკიცებ: ადამიანის არსი და 

ის, რასაც შეიძლება ვუწოდოთ განსაკუთრებული მდგომარეობა, იმაზე მაღლა დგას, რასაც  ჰქვია 

ინტელექტი და არჩევანის შესაძლებლობა, და არ იქნება მიღწეული მაშინაც კი, თუ დავუშვებთ, 

რომ ინტელექტი და შერჩევითი უნარი თვითნებურად გაიზარდა უსასრულობამდე. მაგრამ 

სწორი არ იქნება ვიფიქროთ და წარმოვიდგინოთ რაღაც ახალი, რაცადამიანს აქცევს ადამიანად, 

მხოლოდ როგორც ფსიქიკური ფუნქციების და შესაძლებლობების ახალიმნიშვნელოვანიეტაპი, 

რომელიცემატებაწინანდელფსიქიკურ საფეხურებს - გრძნობად მისწრაფებებს,ინსტიქტს, 

ასოციაციურ მეხსიერებას, ინტელექტს და არჩევანს, ისე რომ ამ ფსიქიკური ფუნქციების და 

შესაძლებლობების ცოდნა, რომლებიც მიეკუთვნება სასიცოცხლოსფეროს,დარჩეს ფსიქოლოგიის 

კომპეტენციაში.ახალი პრინციპი,რომელიც ადამიანს აქცევს ადამიანად, დევსყველაფერ იმის 

მიღმა, რასაც,ფართოგაგებით, შინაგან–ფსიქიკური და გარე-სასიცოცხლო მხრიდან შეგვიძლია 

ვუწოდოთ ცხოვრება. ის, რაც ადამიანს აქცევს ადამიანად, არის მთელი ცხოვრების საპირისპირო 
პრინციპი, ის საერთოდ არ შეესაბამება „ცხოვრების ბუნებრივ ევოლუციას“, და თუ ის შეიძლება 

რაიმეს შეესაბამებოდეს, მხოლოდ არსებითად უმაღლეს საფუძველს – იმ საფუძველს, რომლის 

კერძო მანიფესტაციას წარმოადგენს „ცხოვრება“. ჯერ კიდევ ბერძნები იცავდნენ ამ პრინციპს და 

უწოდებდნენ მას „გონებას“. ჩვენ გვინდა ამ X–ის მოსანიშნად გამოვიყენოთ უფრო ფართო 

მნიშვნელობის სიტყვა, სიტყვა, რომელიც მოიცავს გონების ცნებას, ხოლო იდეებით 

აზროვნებასთან ერთად – გარკვეული სახის განჭვრეტას, პირველ ფენომენთა ან მნიშვნელოვანი 

შინაარსის განჭვრეტას,  შემდეგ გარკვეული დონის ემოციურ და ნებელობის აქტის, რომელსაც 

ჯერ კიდევ მოუწევს მაგალითად, სიკეთის, სიყვარულის, მონანიების, თაყვანისცემის, და ა.შ. 

დახასიათება, - სიტყვა სული. მოქმედ ცენტრს, რომელშიც სული ვლინდება ცხოვრების ბოლო 

სფეროში, ჩვენ ვუწოდებთ პიროვნებას, იმ ყველა ფუნქციური „ცხოვრებისეული“ ცენტრისგან 

განსხვავებით, რომლებსაც, მათი შიდა მხრიდან განხილვისას, ასევე ეწოდებათ „სულიერი“ 

ცენტრები.  

მაგრამ რა არის ეს „სული“, ეს ახალი და ასეთი მტკიცე პრინციპი? იშვიათად თუ ექცეოდნენ 

რომელიმე სიტყვას ასე უდიერად, და მხოლოდ ცოტა ვინმეს თუ ესმის ამ სიტყვაში რაღაც 

კონკრეტული. თუ სულის ცნებაში მთავარს მივიჩნევთ განსაკუთრებულ შემეცნებით ფუნქციას,  

ერთგვარ ცოდნას, რომლის მოცემა მხოლოდ მას შეუძლია, მაშინ „სულიერი“არსების ძირითადი 

განმარტება იქნება მისი - ან მისი ყოფითი ცენტრის - ეგზისტენციალური დამოუკიდებლობა 
ორგანულისგან, თავისუფლება, განდგომილება იძულებისა და ზეწოლისგან, „ცხოვრებისგან“ და 

ყველაფრისგან, რაც „ცხოვრებას“ ეკუთვნის,  მათ შორის მისი საკუთარი ცხოვრებისგან, 

რომელიც დაკავშირებულია ინტელექტის მისწრაფებებთან. ასეთი „სულიერი“ არსება აღარ არის 

დამოკიდებული მისწრაფებებზე და გარე სამყაროზე, მაგრამ „თავისუფალია გარე სამყაროსგან“ 

და, როგორც ჩვენ მას ვუწოდებთ, „გახსნილია სამყაროსათვის“.ასეთ არსებას გააჩნია „სამყარო“. 

მისთვისაც თავიდანვე მოცემული „წინააღმდეგობის“ ცენტრები და გარე სამყაროს რეაქცია, 

რომელშიც ექსტაზურად იხსნება ცხოველი, მას შეუძლია აამაღლოს „საგნამდე“, პრინციპში 

შეუძლია ჩაწვდეს ამ „საგნების“ თვით ასე–ყოფნას, იმ შეზღუდვების გარეშე, რომელსაც 
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განიცდის ეს საგნობრივი სამყარო ან მისი მოცემულობა სასიცოცხლო სისტემების მისწრაფებების 

და გრძნობადი ფუნქციების და გრძნობების ორგანოების გამო. 

ამიტომ სული საგნობრივია(Sachlikeit), თვითონ ნივთებით ასე–ყოფის განსაზღვრაა(Sachen). 

სულის „მატარებელი“ ისეთი არსებაა, რომლის პრინციპული მიმართვა რეალობასთან მის გარეთ, 

ცხოველებთან შედარებით, პირდაპირ საპირისპიროა.  

მაღალ– ან დაბალორგანიზებული ცხოველის ნებისმიერი ქმედება, ნებისმიერი რეაქცია, 

რომელსაც ის აწარმოებს, მათ შორის „გონივრულიც“, გამომდინარეობს მისი ნერვული სისტემის 

ფიზიოლოგიური განსაზღვრულობიდან, რომელსაც ფსიქიკის სფეროში ექვემდებარება 

მისწრაფების იმპულსი და გრძნობადი აღქმა. რაც ამ მისწრაფებისათვისარ არის საინტერესო, არც 

არის მოცემული, ხოლო რაც მოცემულია, მოცემულია მხოლოდ როგორც მისი სურვილის და 

ზიზღისწინააღმდეგობის ცენტრი.ამრიგად,დრამის პირველი აქტია ცხოველის მიყვანა გარე 

სამყაროსთან, მისი წყაროა ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური განსაზღვულობა.გარე სამყაროს 

სტრუქტურა ზუსტად და დახურულად  შეესაბამება მის ფიზიოლოგიურ,ხოლო არაპირდაპირ - 

მის მორფოლოგიურ თავისებურებას, შემდეგ მისი მისწრაფებების და გრძნობების სტრუქტურას, 

რომელიც ქმნის მკაცრ ფუნქციურ ერთიანობას. ყველაფერი, რასაც ცხოველი შეიძლება ჩაწვდეს 

ან შენიშნოს თავის გარე სამყაროში, მოქცეულია გარე სამყაროს სტრუქტურის საიმედო 
საზღვრებში20.ცხოველის ქცევის დრამის მეორე აქტია მისი გარე სამყაროს რეალური ცვლილების 

ვარაუდი მისი რეაქციით, რომელიც მიმართულია მისი მისწრაფების წამყვან მიზანზე. მესამე 

აქტია ფიზიოლოგიურ–ფსიქიკური განსაზღვრულობის თანმხლები ცვლილება. ასეთი ქცევა 

ყოველთვის ხდება შემდეგი სახით: 

ცხოველიგარე სამყარო  

მაგრამ არსებას, რომელსაც სული გააჩნია, შეუძლია პირდაპირ საპირისპირო სახის ქცევა. 

ახალი დრამის, ადამიანის დრამის  პირველი აქტია: ქცევა ჯერ მოტივირებულია წმინდა ასე–

ყოფით, რომელიც ამაღლებულია მჭვრეტელობითი კომპლექსისობიექტამდე,თან ადამიანის 

ორგანიზმის ფიზიოლოგიურ განსაზღვრულობისგან პრინციპულად დამოუკიდებლად, მისი 

მისწრაფებების იმპულსებისგან დამოუკიდებლად, გარე სამყაროს გარკვეული გრძნობადი,  ე.ი. 

ოპტიკურად ან აკუსტიკურად და ა.შ.,გარე მხარისგან დამოუკიდებლად, რომელიც წარმოიშვება 

მასში და ყოველთვის მოდალურად. დრამის მეორე მოქმედებაა თავისუფალი,პიროვნების 

ცენტრიდან გამომდინარე მისწრაფების თავდაპირველად შეკავებული იმპულსის შეჩერება ან 

გახსნა. ხოლო მესამე აქტია რაიმე ნივთის საგნობრიობის შეცვლა, რომელიც განცდილია როგორც 

თვითღირებული და საბოლოო. ამრიგად, „სამყაროს გახსნილობას“ შემდეგი ფორმა აქვს:  

ადამიანისამყარო 

იქ, სადაც ამ ქცევას ერთხელ ჰქონდა ადგილი, მას თავისი ბუნებით შეუძლია უსასრულო 
გაფართოება – იმდენად, რამდენადაც ვრცელდება არსებულ ობიექტთა „სამყარო“. ამრიგად, 

ადამიანი არის X,რომელსაც შეუძლია უსაზღვროდ იყოს „გახსნილი სამყაროსათვის“.  ცხოველს 

კი არავითარი „ობიექტი“ არ აქვს; ის მხოლოდ ექსტაზურად ეჩვევა თავის გარე სამყაროს, 

რომელსაც ის, როგორც სტრუქტურას, ყველგან თან ატარებს, სადაც წავა, როგორც ლოკოკინა 

თავის სახლს. ამრიგად, ცხოველს არ შეუძლია განახორციელოს გარე სამყაროს თავისებური 

დისტანცირება (Fernstellung) და სუბსტანცირება, რომელიც მას „სამყაროდ“ აქცევს, ისევე როგორც 

არ შეუძლია გადააქციოს აფექტებითა და მისწრაფებებით შეზღუდული „წინააღმდეგობის“ 

ცენტრები „საგნებად“{„Widerstands"zentrenzii„Gegenstanden"). მე ვიტყოდი, რომ ცხოველი 

არსებითად დაკავშირებულია ცხოვრებისეულ რეალობასთან, რომელიც შეესაბამება მის 
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ორგანულ მდგომარეობას, და არასდროს არ გაიაზრებს მას„საგნობრივად“.ამდენად, საგნობრივი 
ყოფნა არის „სულის“ ლოგიკური მხარის ყველაზე ფორმალური კატეგორია. თუმცა, ცხოველი 

უკვე არ ცხოვრობს როგორც აბსოლუტურად ექსტატურად ჩაფლობილი თავის 

გარემოში,მცენარეთა გრძნობადი მისწრაფებებით, შეგრძნებების, შეხედულებების და 

ცნობიერების გარეშე,ორგანიზმის საკუთარი მდგომარეობის უკუგზავნილის გარეშე. როგორც 

ვნახეთ, ცხოველი მოტორული ფუნქციების შეგრძნებებისგან გამიჯვნის, მისი სხეულის სქემის 

მუდმივი უკუგზავნილის და გრძნობების შინაარსის წყალობით თითქოს დაუბრუნდა საკუთარ 

თავს. მას გააჩნია სხეულის სქემა, მაგრამ გარე სამყაროსთან მიმართებაში ცხოველი ყოველთვის 

იქცევა ექსტატურად, მაშინაც კი, როდესაც იქცევა „გონივრულად“.   

ცხოველის სხეულის სქემის და მისი შინაარსის ამ მარტივი უკუგზავნილის საპირისპიროდ, 

სულიერი აქტი, რომელიც ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი, არსებითად 

დაკავშირებულია რეფლექსური აქტის მეორე განზომილებასთან და მეორე საფეხურთან.ჩვენ 

განვიხილავთ ამ აქტს მის მიზანთან ერთად და დავარქმევთ ამ „თვითთავმოყრას“ საკუთარი 

თავის სულიერი აქტების ცენტრის გაცნობიერებას, ან „თვითშეგნებას“.ასე რომ 

ცხოველს,მცენარისგან განსხვავებით, ალბათ აქვს შეგნება, მაგრამ, როგორც ლაიბნიცმა აღნიშნა, 

არ აქვს თვითშეგნება.ის ვერ ფლობს და ამიტომ ვერ აცნობიერებს საკუთარ თავს. ამრიგად, 

კონცენტრაცია, თვითშეგნება და სწრაფვის თავდაპირველი წინააღმდეგობის ობიექტივაციის  

უნარი და შესაძლებლობა ქმნიან ერთ განუყოფელ სტრუქტურას, რომელიც მხოლოდ 

ადამიანისათვის არის დამახასიათებელი. თვითშეგნებასთან, ადამიანის არსებობის ამ ახალ 

გადახრასთან და ცენტრირებასთან ერთად, რომელიც სულის წყალობით არის შესაძლებელი, 

მოცემულია ადამიანის მეორე არსებითი თვისება: ადამიანს შეუძლია არა მხოლოდ გადაიტანოს 

გარე სამყარო „მსოფლიო“ ყოფის განზომილებაში და გახადოს წინააღმდეგობები 

ობიექტივირებული, არამედ, და ეს მთავარია, ობიექტივირებული გახადოს საკუთარი 
ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური მდგომარეობა და თითოეული ინდივიდუალური ფსიქიკური 

განცდა.მხოლოდ ამიტომ მას შეუძლია ასევე თავისუფლად უარყოს სიცოცხლე. ცხოველს ესმის 

და ხედავს, მაგრამ არ იცის, რას ხედავს და რა ესმის: ნაწილობრივ რომ შევიგრძნოთ ცხოველის 

ნორმალური მდგომარეობა, უნდა გავიხსენოთ ადამიანის ძალიან იშვიათი ექსტატური 

მდგომარეობა –  ჩვენ ვხვდებით ამას კლებადი ჰიპნოზის დროს, გარკვეული სახის ნარკოტიკების 

მიღებისას, სულის გააქტიურების ცნობილი ტექნიკის არსებობისას, მაგალითად სხვადასხვა 

სახის ორგიულ კულტებში. თავისი მისწრაფებების იმპულსებს ცხოველი არ განიცდის როგორც 

თავისას, არამედ როგორც დინამიურ მიზიდვას  და მოგერიებას, რომლებიც მომდინარეობენ 

გარე სამყაროდან. პრიმიტიული ადამიანიც კი, რომელიც თავისი ზოგიერთი თვისებით 

ცხოველს ემსგავსება, არ ამბობს: „მე“ ამის მიმართ ზიზღი მაქვს, მაგრამ ამბობს, რომ ეს „ტაბუ 

დადებულია“. ცხოველებს არ გააჩნიათ „ნებისყოფა“, რომელიც იარსებებდა ცვალებადი 

მისწრაფებების იმპულსების მიუხედავად და შეინარჩუნებდა განუწყვეტლობას 

ფსიქოფიზიკური მდგომარეობის ცვლილებისას. ცხოველი, ასე ვთქვათ, ყოველთვის აღმოჩნდება 

სხვა ადგილას და არა იქ, სადაც „უნდოდა“. ნიცშემ სწორად თქვა: „ადამიანი არის ცხოველი, 

რომელსაც დაპირება შეუძლია“. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე ჩანს, რომ არსებობს ოთხი ძირითადი 
საფეხური,რომელშიც ყოველივე არსებული გვევლინება თავის შიდა და დამოუკიდებელ 

არსებობაში (Inne- undSelbstsein).არაორგანულ წარმონაქმნებს საერთოდ არ აქვს შიდა და 

დამოუკიდებელი არსებობა:ამიტომ მათ არ აქვთ ცენტრი, რომელიც ონტიკურად მათი 
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კუთვნილება იქნებოდა.ყველაფერი, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ ერთიანობას ამ მატერიალურ 

სამყაროში, მოლეკულების, ატომების და ელექტრონების ჩათვლით, მთლიანად 

დამოკიდებულია ჩვენს უნარზე დაშალოს სხეულები რეალობასა ან აზროვნებაში.ყოველი 

სხეულებრივი ერთიანობა არის ასეთი მხოლოდ სხვა სხეულებზე მისი ზემოქმედების 

გარკვეული კანონზომიერების მიმართ. პირიქით, ცოცხალი არსება ყოველთვის არის ოპტიკური 

ცენტრი და ყოველთვის თვითონ ქმნის „თავის“ სივრცით და დროით ერთიანობას და თავის 

ინდივიდუალობას, ისინი არ ჩნდებიან ჩვენი სინთეზის წყალობით, რომელიც თავად არის 

ბიოლოგიურად განპირობებული. ცოცხალი არსება არისX,რომელიც თვითონ იზღუდავს თავს. 

არასივრცითი ძალური ცენტრები, რომლებიც იწვევენ მოვლენათა გაწელვას დროში – ჩვენ ისინი 

საფუძვლად უნდა დავუდოთ სხეულებრივ წარმონაქმნებს – წარმოადგენენ ურთიერთმოქმედი 

ძალური წერტილების ცენტრს, რომელშიც ერთიანდება ველის ძალთა წირი. მცენარის 

გრძნობითი მისწრაფებისთვის დამახასიათებელია ცენტრი და გარემო, რომელშიც 

მოთავსებულია ცოცხალი არსება, შედარებით დაუსრულებელი ზრდაში, მისი სხვადასხვა 

მდგომარეობის უკუგზავნილის გარეშე. მაგრამ მცენარეს საერთოდ აქვს „შიდა ყოფა“ და 

შესაბამისად – სულიერება. ცხოველს აქვს შეგრძნება და ცნობიერება და, შესაბამისად, 

ცენტრალური ადგილი უკუგზავნილის მისი ორგანიზმის მდგომარეობის შესახებ: ამრიგად, ის 

უკვე მეორედ არის მოცემული. მაგრამ ადამიანი მესამედაც არის მოცემული, თვითშეგნებული, 
რომელსაც შეუძლია ყველა თავისი ფსიქიკური მდგომარეობის ობიექტივაცია. ამიტომ ადამიანის 

პიროვნება უნდა მოვიაზროთ როგორც ცენტრი, რომელიც ორგანიზმის დაპირისპირებულობაზე 

და გარე სამყაროზე მაღლა დგას.   

ხომ არ გამოიყურება ეს ისე, თითქოს არსებობს საფეხურებიანი კიბე, რომელზეც ადიხარ 

სამყაროს შენებისას, ხოლო პირველყოფილი არსებობა სულ უფრო თავისკენ იხრება, რომ უფრო 

მაღალ საფეხურებზე და ახალ განზომიელებებში შეიცნოს(innezuwerden) საკუთარი თავი, რომ, 

ბოლოს და ბოლოს, ადამიანში მთლიანად დაინახოს და ჩაწვდეს საკუთარ თავს?  

ადამიანის არსებობის სტრუქტურიდან, მისი მოცემულობიდან გამომდინარე, შეიძლება 

აიხსნას ადამიანის რიგი თავისებურებები, რომლებიდანაც მოკლედ რამდენიმეზე შევჩერდები. 

პირველ რიგში, მხოლოდ ადამიანს აქვსნივთის და სუბსტანციის საკმაოდ გამოხატული 

კონკრეტული კატეგორია. როგორც ჩანს, მაღალი ცხოველებიც სრულად არ ფლობენ მას. 

მაიმუნი, რომელსაც აძლევენ ნახევრად გაფცქვნილ ბანანს, გაურბის მას, ხოლო გაუფცქვნელს 

თვითონ ასუფთავებს და შემდეგ ჭამს. ნივთი ცხოველისთვის „არ შეცვლილა“, ის სხვა ნივთად 

იქცა. ცხოველს აშკარად არ აქვს ცენტრი, რომელიც საშუალებას მისცემს შეადაროს თავისი 

მხედველობის, სმენის, ყნოსვის ფსიქოფიზიკური ფუნქციებიდა მასში გამოვლენილი 

ვიზუალური, ტაქტილური, სმენითი, გემოვნებითი, ყნოსვითი მოცემულობები ერთ და იგივე 
კონკრეტულ ნივთს,რეალობის ბირთთვთან გაიგივებულს. მეორეც, თავიდანვე ადამიანს აქვს 

ერთიანი სივრცე. ოპერირებული ბრმად დაბადებული არ სწავლობს თავიდანვე მოცემულ 

სხვადასხვა, მაგალითად, კინესთეტიკური, ტაქტილური, ვიზუალური, სმენითი „სივრცის“ 

შეერთებას მჭვრეტელობის ერთ სივრცეში, არამედ სწავლობს თავის გრძნობით თარიღებს 

როგორც ნივთის სიმბოლოებს, რომელიც ერთ ადგილას მდებარეობს. ცხოველს არ აქვს ეს 

ცენტრალური ფუნქცია, რომელიც მყარ ფორმას აძლევს ერთიან სივრცეს ცალკეულ ნივთებამდე 

და მათ აღქმამდე: მას პირველ რიგში არ აქვს ასეთი თვითცენტრაცია, რომელიც მოიცავს ყველა 

გრძნობის ჩვენებას და მათი კუთვნილი მისწრაფებების იმპულსებს, და მიაკუთვნებს მათ ერთ 

სუბსტანციურად მოწესრიგებულ „სამყაროს“. შემდეგ, ცხოველს, როგორც მე უკვე სხვაგან 
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დეტალურად აღვნიშნე, არ აქვს ჭეშმარიტად მსოფლიოს სივრცე, რომელიც იარსებებდა როგორც 

სტაბილური ფონი,ცხოველის საკუთარი მოძრაობების მიუხედავად. მას ასევე არ აქვს სივრცისა 
და დროის ცარიელი ფორმები, რომელშიც მიმდინარეობს ნივთებისა და მოვლენების 

პირველადი ადამიანური აღქმა და რომელიც შესაძლებელია მხოლოდ იმ არსებებისთვის, 

რომლებსაც ჭარბად აქვთ დაუკმაყოფილებელი მისწრაფებები დაკმაყოფილებულთან 

შედარებით. დროისა და სივრცის ადამიანური განსჭვრეტა, რომელიც წინ უძღვის ყველა გარე 

აღქმას, ეფუძნება გარკვეული წესით მოძრაობისა და მოქმედების ორგანულად სპონტანურ 

შესაძლებლობას. „ცარიელს“ ჩვენ ვუწოდებთ მისწრაფებებით გამოწვეულ მოლოდინის 

შეუსრულებლობას. ამრიგად, პირველადი „სიცარიელე“ ეს თითქოს ჩვენი სულის სიცარიელეა. 

ის უცნაური ფაქტი, რომ ადამიანის ბუნებრივი მსოფლ მჭვრეტელობისათვის სივრცე და დრო 

წარმოადგენს ცარიელ ფორმებს, რომლებიც წინ უძღვიან ნივთებს, გასაგები ხდება 

დაუკმაყოფილებელი სწრაფვების სიჭარბიდან გამომდინარე დაკმაყოფილებულთან 

შედარებით.ის ფაქტი, რომ, როგორც გვიჩვენებენ გარკვეული ფუნქციების მტკივნეული 

ამოვარდნის შემთხვევები, ტაქტილური სივრცე პირდაპირ არ უკავშირდება ოპტიკურ სივრცეს, 

მაგრამ ეს კავშირი კინეესთეტიკური შეგრძნებებით არის გამოწვეული, – ეს ფაქტი მიუთითებს 

იმაზე, რომ სივრცის ცარიელი ფორმა როგორც ჯერ კიდევ გაუფორმებელი „სივრცობითობა“, 

განიცდება რაიმე შეგრძნებების გაცნობიერებამდე,  მოძრაობის განცდილი განზრახვის და მისი 

განხორციელების განცდის შესაძლებლობის საფუძველზე. რადგან პირველი შედეგი მოძრაობის 

ამ განზრახვისა წარმოადგენს კინეესთეტიკურ შეგრძნებებს. ეს არის მოძრაობის პრიმიტიული 

სივრცე, იმის გაცნობიერება, რომ „ირგვლივ“ განაგრძნობენ არსებობას, თუნდაც მთლიანად იყოს 

დანგრეული ოპტიკური სივრცე, და რომელშიც მოცემულია „მანძილის“ მდგრადი ერთდროული 

მრავალფეროვნება. ამრიგად, ცხოველიდან ადამიანზე გადასვლისას ჩვენ ვხედავთ, რომ 

„ცარიელი“ და „სავსე“ მთლიანად გადაბრუნებულია, როგორც სივრცის, ასევე დროსთან 

მიმართებაში. ცხოველს ასევე ნაკლებად შეუძლია გამოყოს სივრცისა და დროის ცარიელი ფორმა 

გარე სამყაროში არსებული ნივთების გარკვეული შინაარსიანობიდან, ისევე  როგორც 

„რიცხვი“თვით ნივთებში არსებული მეტი ან ნაკლები „რაოდენობიდან“. ის სრულად ეგუება 

კონკრეტულ აქტუალურ რეალობას. მხოლოდ მაშინ, როდესაც მისწრაფებებით გამოწვეული 

მოლოდინი გარდაიქმნება მოძრაობის იმპულსებად და მოიპოვებს უპირატესობას იმაზე, რაც 

წარმოადგენს მისწრაფებების ფაქტობრივ განხორციელებას შეგრძნებებსა და აღქმაში, ადამიანში 

მეტად უცნაური ფენომენი გამოიკვეთევა: სივრცობრივი და, ანალოგიურად დროითი 

სიცარიელე, რომელიც წინ უსწრებს ობიექტურ სამყაროს, რომელიც მას უდევს საფუძვლად. 

ამრიგად, ადამიანი, მისთვის შეუმჩნევლად, განიხილავს თავისი სულის სიცარიელეს როგორც 

სივრცისა და დროის „უსასრულო სიცარიელეს“,  თითქოს ის იარსებებდა საერთოდ რომ არ 

არსებულიყო არავითარი ნივთი! მეცნიერებამ მხოლოდ მოგვიანებით შეძლო ბუნებრივი 

მსოფლმჭვრეტელობის ამ ამაზრზენი ილუზიის კორექტირება და გვასწავლის, რომ სივრცე და 

დრო ნივთების თანმიმდევრობით განლაგების მხოლოდ წესრიგი და შესაძლებლობაა, ხოლო მათ 

გარეშე და მათგან დამოუკიდებლად არ არიც არც სივრცე და არც დრო.  

როგორც უკვე აღვნიშნე, ცხოველს არ აქვს მსოფლიოს სივრცე. ძაღლს შეუძლია წლობით 

იცხოვროს ბაღში, ხშირად იაროს მის ყველა კუთხეში, მაგრამ ის ვერასდროს ვერ შექმნის ბაღის 

მთლიან სახეს, და, მისი სხეულის მიუხედავად, ხეების, ბუჩქების და ა.შ. განლაგებას, რა ზომისაც 

არ უნდა იყოს ბაღი. მას გააჩნია მხოლოდ გარე სამყაროს სივრცე, რომელიც მის მოძრაობებთან 

ერთად იცვლება, რომლის კოორდინირება ბაღის მთლიან სივრცესთან მას არ შეუძლია, მისი 
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სხეულის მდგომარეობის მიუხედავად. მიზეზი იმაშია, რომ მას არ შეუძლია აქციოს საგნად 

თავისი სხეული და მოძრაობები, ჩართოს თავისი სხეულის მდგომარეობა როგორც ცვალებადი 

მომენტი სივრცის ჭვრეტაში, და თითქოს ინსტიქტურად ისწავლოს და ისე გაუწიოს ანგარიში 

თავის შემთხვევით მდგომარეობას, როგორც ადამიანს შეუძლია ამის გაკეთება, და 

დახმარებისათვის არ მიმართოს მეცნიერებას. ადამიანის ეს მიღწევა მხოლოდ იმის დასაწყისია, 

რასაც ის მეცნიერებაში აგრძელებს. რადგან სწორედ იმაშია ადამიანური მეცნიერების სიდიადე, 

რომ მასში ადამიანი მთელი მოცულობით სწავლობს ანგარიში გაუწიოს თავის თავს და მთელ 

თავის ფიზიკურ და ფსიქიკურ აპარატს როგორც უცხო ნივთს, რომელიც მკაცრ კაუზალურ 

კავშირშია სხვა ნივთებთან, და ამით მიიღოს სამყაროს სახე, რომლის საგნებიც სრულიად 

დამოუკიდებელნი არიან მისი ფსიქოფიზიკური ორგანიზაციისგან, მისი გრძნობებისგან და 

საზღვრებისგან, მისი მოთხოვნილებებისგან და ნივთებში დაინტერესებისგან;  ისინი უცვლელი 

რჩებიან მისი მდებარეობის, მდგომარეობის და გრძნობადი განცდების ცვლილების მიუხედავად. 

მხოლოდ ადამიანს შეუძლია, ვინაიდან ის არის პიროვნება, ამაღლდეს თავის თავზე როგორც 

ცოცხალ არსებაზე, და ერთი ცენტრიდან გამომდინარე, თითქოს სივრცე–დროის სამყაროს მეორე 
მხარეს, თავის შემეცნების საგნად აქციოს ყველაფერი, მათ შორის საკუთარი თავიც.   

მაგრამ სამყაროს, თავისი სხეულის და თავისი Psyche ობიექტივაციის ადამიანის აქტების ეს 

ცენტრი არ შეიძლება იყოს ამავე სამყაროს „ნაწილი“, ანუ არ შეუძლია ჰქონდეს გარკვეული „სად“ 

და „როდის“, – მას შეუძლია ყოფნა მხოლოდ თვით ყოფიერების უმაღლეს საყრდენზე.ამრიგად, 
ადამიანი არის არსება, რომელიც აღემატება თავის თავს და სამყაროს.  მას გააჩნია ირონიისა და 

იუმორის უნარი, რომელიც ყოველთვის მოიცავს საკუთარ არსებობაზე ამაღლებას. უკვე კანტმა 

არსებითად ნათელი გახადა თავის ღრმა სწავლებაში ტრანსცენდენტული აპერცეფციის შესახებ 

ეს ახალი ერთიანობა cogitare  – „ყველა შესაძლო გამოცდილების პირობა  და ამიტომ ასევე 

გამოცდილება ყველა ობიექტის  - არა მხოლოდ გარე, არამედ შინაგანი გამოცდილება“, რომლის 

წყალობით ჩვენთვის ხელმისაწვდომი გახდება ჩვენი საკუთარი შიდა ცხოვრება.ამით მან 
პირველად აამაღლა „სული“„Psyche"–ზე და კატეგორიულად უარყოფდა, რომ სული ე.წ. 

სულიერი სუბსტანციის მხოლოდ ფუნქციონალური ჯგუფია,რომლის ფიქტიური აღიარებით 

უნდა უმადლოდეს სულის აქტუალური ერთიანობის მხოლოდ შეუსაბამო განივთებას.  

ამით ჩვენ განვსაზღვრეთ სულის მესამე მნიშვნელოვანი განმარტება: სული არის 

ერთადერთი არსებული, რომელსაც არ შეუძლია თავად იქცეს საგნად,ის არის სუფთა და 

მინარევის გარეშე არსებული აქტუალურობა, მისი არსებობა მდგომარეობს მისი აქტების 

თავისუფალ განხორციელებაში. ამრიგად, სულის ცენტრი, პიროვნება,არ არის, არც საგნობრივი 

და არც ნივთიერი არსებობა, არამედ არის აქტების მხოლოდ მუდმივად 

თვითგანხორციელებადი (არსებითად განსაზღვრული) მოწესრიგებული 
სტრუქტურა.სულიერი „თავის თავს“ არ განახორციელებს; ის წარმოადგენს მოვლენათა რიგს 

„დროში“, რომელსაც ჩვენ პრინციპში შეგვიძლია თვალყური ვადევნოთ სწორედ ჩვენი სულის 

ცენტრიდან და რომლის გასაგნობრიობა ჩვენ შეგვიძლია შიდა აღქმასა და დაკვირვებისას. 

იმისათვის რომ იყო პიროვნება, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ თვით თავის მოყრა, მაგრამ არ 

შეგვიძლია ამ ყოფიერების ობიექტივირება. და სხვა პიროვნებებსაც როგორც პიროვნებებს არ 

შეიძლიათ იყვნენ საგნები. მათში მონაწილეობის მიღება ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ მაშინ, თუ 

მათ კვალდაკვალ და მათთან ერთად განვახორციელებთ მათ თავისუფალ აქტებს, როდესაც 

მოვახდენთ საკუთარი თავის „იდენტიფიცირებას“, როგორც ჩვეულებრივ ვამბობთ, რომელიმე 

პიროვნების, და ამით საკუთარი თავის სურვილთან, სიყვარულთან და ა.შ. და ხსენებული 
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ერთი ზეერთეული სულის აქტებში (მისი არსებობა ჩვენ შეგვიძლია დავუშვათ იდეისა და 

აქტის უწყვეტი მნიშვნელოვანი კავშირის საფუძველზე, თუ ჩვენ საერთოდ შეგვიძლია ამ 

სამყაროში დავუშვათ იდეათა წესრიგი ადამიანის ცნობიერების დამოუკიდებლად და 

მივაწეროთ ის პირველ არსებულს როგორც მისი ერთ–ერთი ატრიბუტი) ჩვენ შეგვიძლია 

მონაწილეობა მხოლოდ თანამონაწილეობის წყალობით. იდეათა ძველი ფილოსოფია, 

რომელიც ავგუსტინის დროიდან ბატონობდა, დასაშვებად მიიჩნევდა 

„ideaeanteres",„წინასწარგანჭვრეტას“ და სამყაროს შექმნის გეგმას ჯერ კიდევ სამყაროს 

ფაქტობრივ არსებობამდე. მაგრამ იდეები არ არსებობენ ნივთებამდე, არც ნივთებში, არც მათ 

შემდეგ და წარმოიშვებიან სამყაროს მუდმივი რეალიზაციის აქტში (creatiocontinua),მარადიულ 

სულში. ამიტომაც ჩვენი თანამონაწილეობა ამ აქტებში, ვინაიდან ჩვენ ვიაზრებთ „იდეებს“, არ 

არის არსებულის ან ძველის  უბრალო ძებნა ან აღმოჩენა ჩვენგან დამოუკიდებლად, არამედ 

იდეათა ჭეშმარიტი  და მარადიული სიყვარულის თანმხლები ღირებულებების თვითონ 

ნივთების  პირველწყაროებიდანთანა–შექმნა.   

 

 

 

      

                                                                      III 
 
თუ ჩვენ მოგვინდება დეტალურად გავიგოთ იმის თავისებურება, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 

„სულს“, უმჯობესი იქნება დაწყება სპეციფიკურად სულიერი აქტიდან, იდეაციის აქტიდან.ეს 

აქტი მთლიანად განსხვავდეა ყველანაირი ტექნიკური ინტელექტისგან. ინტელექტის 

პრობლემა, მაგალითად, ასეთი იქნებოდა: მე ახლა ხელი მტკივა, როგორ გაჩნდა ეს ტკივილი, 

როგორ შეიძლება მისი მოხსნა? შესაბამისად ეს უნდა დაედგინა პოზიტიურ მეცნიერებას. 

მაგრამ იგივე ტკივილი მე შემიძლია განვიხილო როგორც განსაკუთრებით იშვიათი და 

საოცრად არსებითი გარემოების მაგალითი, რომ ამ სამყაროსათვის საერთოდ 

დამახასიათებელია ტკივილი, ბოროტება და ტანჯვა. მაშინ მე სხვაგვარად დავსვამ კითვას: რას 

წარმოადგენს თვითონ ტკივილი, გარდა იმისა, რომ ის ახლა და აქ ჩემთანაა, და რა უნდა ედოს 

ნივთებს საფუძვლად, რომ შესაძლებელი იყოს რაღაც ამგვარი – „საერთოდ ტკივილი“?  

ბრწყინვალე მაგალითს ასეთი იდეისტური აქტისა იძლევა ბუდას მოქცევის ისტორია.  

უფლისწულმა დაინახა ერთი ღარიბი, ერთი სნეული, ერთი გარდაცვლილი. მანამდე მამის 

სასახლეში მას მრავალი წლის მანძილზე არ ჰქონდა უარყოფითი შთამეჭდილებების განცდის 

საშუალება; მაგრამ ის ერთად აცნობიერებს ამ სამ შემხთვევით „აქ–ახლა–ასე–არსებულ“ ფაქტს 

როგორც სამყაროს არსებით თვისებებში ჩაწვდომის უბრალო მაგალითებს. დეკარტე ცვილის 

ნაჭერზე ცდილობდა გაეგო, თუ რა არის სხეულის essentia. ეს ის საკითხებია, რომელსაც სული 

საკუთარ თავს უსვამს. ასეთი სახის კითხვების ყველაზე შთამბეჭდავ მაგალითებს იძლევა 

მათემატიკა. ადამიანს შეუძლია გამოყოს სამება როგორც სამი ნივთის „რაოდენობა“ ამ 

ნივთებისგან და მოახდინოს „რიცხვით“ „სამი“ როგორც დამოუკიდებელი საგნით ოპერირება, 

რიგი ასეთი საგნების  შექმნის შინაგანი კანონის თანახმად.  ცხოველს ასეთი რამის გაკეთება არ 

შეუძლია. ამრიგად, იდეაცია ნიშნავს სამყაროს შექმნის არსებით ფორმებში ჩაწვდომას 

შესაბამის არსობრივი სფეროს ერთ მაგალითზე, ჩვენს მიერ ჩატარებული დაკვირვევების 

რაოდენობისა და ინდუქტიური დასკვნების მიუხედავად. ცოდნას, რომელსაც ჩვენ ვიღებთ 
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ასეთი სახით, ძალა აქვს უსასრულო უნივერსალურობაში – აქ არსებული ყველა შესაძლო 

ნივთიის, ჩვენი შემხთვევითი გრძნობების, მათი აღგზნებადობის ტიპის და რაოდენობის 

მიუხედავად. ცოდნას, რომელსაც ჩვენ ვიღებთ ასეთი სახით, ძალა აქვს ჩვენი გრძნობადი 

გამოცდილების გარეთ. სასკოლო ენაზე მათ უწოდებენ „apriori". ეს ცოდნა არსებითზე 

ასრულებს ორ მეტად განსხვავებულ ფუნქციას. პირველ რიგში, ყველა პოზიტიური 

მეცნიერებებისათვის ისინი იძლევიან უმაღლეს აქსიომებს, რომლებიც მიგვითითებენ 

მიმართულებას ნაყოფიერი დაკვირვებისათვის, ინდუქციისა და დედუქციისათვის 

ინტელექტის და დისკურსიული აზროვნების მეშვეობით. მაგრამ ფილოსოფიური 

მეტაფიზიკისათვის, რომლის საბოლოო მიზანია აბსოლუტურად არსებული ყოფიერების 

შეცნობა, ისინი, როგორც გეგელმა აღნიშნა, ქმნიან „ფანჯარას აბსოლუტურში“. რადგან არ 

შეიძლება დაყვანილი იქნას საბოლოო ემპირიულ მიზეზამდე  არცერთი ჭეშმარიტი დედაარსი, 

რომელიც სამყაროში მოიძებნება გონებით, – არც თვითონ, არც ასეთი დედაარსის არსებობა 

(„რაღაც“). ის შეიძლება მიეწეროს მხოლოდ ერთ ზეერთეულ სულს როგორც ზეერთეული 

არსებულის Ensase ატრიბუტი. არსებობის და არსებულის გამოყოფის ეს უნარი შეადგენს 

ადამიანური სულის ძირითად თვისებას, რომელიც ფუნდირებს ყველა დანარჩენ თვისებას. 

როგორც ლაიბნიცი ამბობდა, ადამიანისათვის არ არის მნიშვნელოვანი ის, რომ მას აქვს ცოდნა, 

არამედ მნიშვნელოვანია ის, რომ ფლობს  დედაარსს apriori  ან შეუძლია მისი დაუფლება. ამ 

შემთხვევაში არ არსებობს გონების „მუდმივი“ორგანიზაცია, როგორც ამას მიიჩნევდა კანტი: 

პირიქით, ის პრინციპულად ექვემდებარება ისტორიულ ცვლილებას.უცვლელია მხოლოდ 

თვითონ გონება როგორც შექმნის და ფორმირების შესაძლებლობა – ისეთი არსებითი 

გადაწყვეტილებების ფუნქციონალიზაციის მეშვეობით, როგორიცაა აზროვნების და 

განჭვრეტის, სიყვარულის და შეფასების ყველა ახალი ფორმა.  

თუ გვინდა უფრო ღრმად ჩავწვდეთ ადამიანის არსს, უნდა წარმოვიდგინოთ აქტების 

სტრუქტურა, რომელსაც მივყავართ იდეაციის აქტისკენ. ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად 

ადამიანი იყენებს ტექნიკას, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს რეალობის ხასიათის საცდელი 

აღმოფხვრა. ცხოველი მთლიანად ცხოვრობს კონკრეტულსა და რეალურში. ყოველგვარ 

რეალობასთან ყოველ ჯერზე დაკავშირებულია ადგილი სივრცეში და მდგომარეობა დროში, 

„ახლა“ და „აქ“, მეორე შემთხვევითი ასე–ყოფნა (So-sein), რომელიც მოცემულია რომელიმე 

„ასპექტში“ გრძნობადი აღქმით. იყო ადამიანი ნიშნავს უთხრა მძლავრი „არა“ ამ სახის 

რეალობას. ეს იცოდა ბუდამ, როდესაც ამბობდა: მშვენიერია ნებისმიერი ნივთის განსჭვრეტა, 

მაგრამ საშინელებაა იყო ნივთი. ეს იცოდა პლატონმა, რომელიც უკავშირებდა იდეების 

ჭვრეტას სულის სიძულვილს ნივთების გრძნობადი შინაარსის გამო და მიმართვით თავისკენ, 

რათა მოეძებნა ნივთების „წყარო“. იგივე ჰქონდა მხედველობაში ე.ჰუსერლს, რომელიც 

უკავშირებდა იდეების ცოდნას „ფენომენოლოგიურ რედუქციას“, ე.ი. სამყაროში არსებული 

ნივთების „შემთხვევითი“ კოეფიციენტის „წაშლას“ ან „ფრჩხილებში ჩასმას“ , რათა ეპოვა მათი 

„essentia".  თუმცა კერძო შემთხვევებში მე არ შემიძლია დავეთანხმო ჰუსერლის ამ რედუქციის 

თეორიას, მაგრამ უნდა ვაღიაღო, რომ მასში მხედველობაშია სწორედ ის აქტი, რომელიც 

განსაზღვრავს ადამიანის სულს.  

თუ ვინმეს უნდა გაიგოს, როგორ ხდება რედუქციის ეს აქტი, უნდა გაიგოს რაშია 

მდგომარეობს რეალობის ჩვენი განცდა. არ შეიძლება მითითება რაიმე კონკრეტულ 

შეგრძნებაზე (ლურკი, მაგარი და ა.შ.), საიდანაც შეიძლებოდა გაჩენილიყო რეალობის 

შთაბეჭდილება. აღქმა, მოგონება, აზროვნება და ყველა შესაძლო პერცეპციული აქტი ვერ 
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შეგვატყობინებენ ჩვენ ამ შთაბეჭდილებას: რასაც ისინი გვაძლევენ, ნივთების მხოლოდ ასე–

ყოფნა (So-sein), და არა მათი აქ–ყოფნა (Da-sein). აქ–ყოფნა მოცემულია სამყაროს უკვე 

ათვისებული სფეროს წინააღმდეგობის განცდაში – წინააღმდეგობა არსებობს მხოლოდ ჩვენი 

ცხოვრებისეული მისწრაფებისათვის, რომელიც მიდრეკილებებით არის გამოწვეული, ჩვენი 

ცენტრალური ცხოვრებისეული მისწრაფებისათვის. რეალობის საწყისი განცდა როგორც 

„სამყაროს წინააღმდეგობის“ განცდა წინ უსწრებს ყველა ცნობიერებას, ყველა შეხედულებას და 

აღქმას. ყველაზე აბეზარი გრძნობადი აღქმაც კი არასოდეს არ არის განსაზღვრული მხოლოდ 

გამაღიზიანებლით და ნორმალური პროცესით ნერვულ სისტემაში. აუცილებლად უნდა 

მონაწილეობდეს სწრაფვა, იქნება ეს სურვილი თუ ზიზღი, თუნდაც საუბარი იყოს ყველაზე 

მარტივ შეგრძნებაზე.და ვინაიდან ჩვენი ცხოვრებისეული სწრაფვის იმპულსი არის ყველა 

შესაძლო აღქმის ერთ–ერთი ყველაზე აუცილებელი პირობა, წინააღმდეგობა, რომელსაც 

უწევენ ჩვენს ცხოვრებისეულ სწრაფვას ძალური ცენტრები და ველები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს გარე სამყაროს სხეულებრივ გამოსაზულებას (თვითონ „გრძნობადი სახეები“ არ არიან 

ქმედითნი), შეიძლება იყოს განცდილი შესაძლო ჩამოყალიბებადი აღქმის დროის იმ 

სტადიაზე, რომელზეც საქმე ჯერ კიდევ არ მისულა გამოსახულებათა შეგნებულ აღქმამდე. 

ამიტომ რეალობის განცდა მოცემულია სამყაროზე არა ჩვენი „შეხედულებების“ შემდეგ, 

არამედ წინ უსწრებს მათ. რას ნიშნავს ეს ძლიერი „არა“, რომელზეც მე ვლაპარაკობდი? რას 

ნიშნავს სამყაროს დერეალიზაცია (entwirklichen) ან „იდეირება“? როგორც ჰუსერლი ფიქრობს, 

ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თავი შევიკავოთმსჯელებისგანარსებობის შესახებ; პირიქით, ეს 

ნიშნავს მცდილობას მოხსნას, გაანადგუროს თვით რეალობის მომენტი, მთლიანი, 

განუყოფელი, ძლევამოსილი შთაბეჭდილება რეალობა მისი ეფექტური კორელატით – 

თავიდან მოიცილოს იმ „მიწიერის შიში“, რომელიც, როგორც ღრმააზროვნად აღნიშნა 

შილერმა, „მიდის შორს“ მხოლოდ „იმ ადგილებში, სადაც სუფთა ფორმები არის“21 . თუ აქ–

ყოფნა არის „წინააღმდეგობა“, მაშინ დერეალიზაციის ეს ასკეტური აქტი შეიძლება 

შედგებოდეს მხოლოდ იმ ცხოვრებისეული მისწრაფების მოხსნასა და ანულირებაში, რომლის 

მიმართაც სამყარო პირველ რიგში წარმოადგენს „წინააღმდეგობას“ და რომელიც 

იმავდროულად არის შემთხვევითი ასე–აქ–ახლას გრძნობადი აღქმის პირობა. მაგრამ ამ აქტს 

შეუძლია მხოლოდ ყოფნის მოხდენა, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ „სულს“. მხოლოდ სულს 

„ნებისყოფის“ წმინდა სახით შეუძლია გრძნობადი სწრაფვის იმ ცენტრის დეაქტუალიზირება, 

რომელიც ჩვენ ამოვიცანით როგორცრეალური ყოფის რეალური ხელმისაწვდომი. 

ამრიგად, ადამიანი ის ცოცხალი არსებაა, რომელსაც შეუძლია (საკუთარი 

მისწრაფებების იმპულსების ჩახშობა და აღკვეთა, მათი კვების უარყოფა აღქმისა და 

შეხედულებების გამოსახულებებით) პრინციპულად ასკეტური დამოკიდებულება ჰქონდეს 

საკუთარი ცხოვრებისადმი, რომელიც მას თავზარს სცემს. ცხოველთან შედარებით, რომელიც 

ყოველთვის ეუბნება „კის“ რეალობას, მაშინაც კი, როდესაც ეშინია და გარბის, ადამიანი არის 

ის „ვისაც შეუძლია თქვას არა“, „ცხოვრების ასკეტი“, ნებისმიერი რეალობის მარადიული 

პროტესტანტი. ცხოველთან შედარებით, რომლის არსებობა წარმოადგენს მატერიალიზებულ 

ფილისტერობას, ადამიანი, ეს მარადიული „ფაუსტი“, bestiacupidissimarerurnnovarum,რომელსაც 

არასოდეს არ აკმაყოფილებს რეალობა, ყოველთვის ცდილობს გაარღვიოს თავისი აქ–ახლა–

ასე–ყოფნის და „გარე სამყაროს“ საზღვრები, მათ შორის საკუთარი მე–ს არსებული რეალობა.ამ 

თვალსაზრისით ზ.ფროიდი თავის წიგნში „სიამოვნების პრინციპის მიღმა“ ადამიანში ხედავს 

„მისწრაფებების განმდევნელს“. და მხოლოდ იმიყომ, რომ ის ასეთის, ადამიანს შეუძლია 
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დააშენოს თავისი აღქმის სამყაროს ფიქრების იდეალური სამეფო, ხოლო მეორე მხრივ, სწორედ 

ამის წყალობით, სულ უფრო მეტად მიაწოდოს მასში მცხოვრებ სულს განდევნილ 

მისწრაფებებში მთვლემარე ენერგია, ანუ მას შეუძლია საკუთარი მისწრაფებების ენერგიის 

სუბლიმირება სულიერ მოღვაწეობაში.   
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