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Heinz Fahnrich .-

Verbindung stand, woraus sich das Pluralzeichen *-ar in der kartwelischen Grundsprache
erschlieBen 14Bt*,

Dadurch drangt sich naturgemiB die Frage auf, welchc Funktion die georgisch-
sanischen Suffixe *-n und *-eb urspriinglich hatten. Fiir die Bildung mit *-n hat A. Sanize
schon vor vielen Jahrzehnten eine beachtenswerte Uberlegung geduBert. Bei einer Reise
durch Chewsurien fiel ihm auf, daB sich die chewsurischen Mianner unterschiedlich
begriiBten. Waren diejenigen, die man griiBte, mehr als zwei, hie83 es: gamarfobat, oZ-cb-0!
,Griifl euch, Jungs!“. Begegnete man zweien, hieB es: gamarjobat, oZ-n-o/ Daraus schlof3
A. Sanize, daB der n-Plural des Georgischen urspriinglich keine aligemeine Mehrzahl,
sondern eine Zweizahl, ein Dual, gewesen sein muB (Sanize 1967: 23-27).

Da sich das Zeichen -n auch im Lasischen belegen und dadurch bis auf die
Zeitebene der georgisch-sanischen Grundsprache zuriickverfolgen 1a6t, fragt man sich, ob
es nicht vielleicht auch in der swanischen Sprache nachgewiesen werden kann, zumal sich
der Dual in erstarrter Form im Wortschatz verschiedener Sprachfamilien erhalten hat, oft
in Substantiven, die nur in der Pluralform auftreten, aber auf eine urspriingliche Zweizahl
hinweisen.”

Falls ein solches Zeichen in der swanischen Sprache erhalten geblieben ist, so
dirfte es sich am ehesten dhnlich wie im Georgischen und im Lasischen um ein Suffix
handeln, und dem System der regelmidBigen Phonementsprechungen zwischen den
Kartwelsprachen zufolge miite es etwa -7 lauten. Zudem wire es vor allem in
Substantiven zu suchen, die eine Paarigkeit zum Ausdruck bringen (Auge, Braue, Ohr,
Hand, Arm usw.). Der Vergleich mit dem Dual-Material anderer Sprachfamilien zeigt
auch, daB solches Wortgut zahlenmaBig stark beschrankt ist.

Trotzdem sind u. E. in der swanischen Sprache zwei Worter zu erkennen, die ein
derartiges Suffix enthalten. Zum einen ist es swan. ne-pxw-n-a ,Nase* (vgl. georg. pxu-
»fauchen, schnauben“), ein Wort, dessen Dualzeichen mit den beiden
Nasenlochern/Niistern zusammenhingt, und zum anderen swan. gur-n-a-; ,,Hoden* (vgl.
georg. gver- ,Hoden“, mingr. ?vaj- las. gvaj-). In beiden Fillen ist die Zweizahl
unverkennbar. Es hat den Anschein, als lieBe sich das Dualsuffix, das A. Sanige in der
georgischen Sprache ermittelte, fiir die kartwelische Grundsprache rekonstruieren: *-n.
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Empinzungen zum kartwelischen Wortschatz

Verwandtes Wortgut der kartwelischen Sprachfamilie (Georgisch, Mingrelisch,
Lasisch, Swagisct) ist in zahlreichen Arbeiten zusammengestellt und immer wieder neu
bearbeitet und :zrginzt worden.! Die Fiille dieser Literatur bedingt, daB in den
Worstesbiichern, die die bekannte kartwelische Lexik zusammenzufassen versuchten,
mitunter lexikalische Einheiten aus unterschiedlichen Griinden nicht erfaBt, iiberschen
oder kritisch betrachtet und verworfen wurden.

Beispielsweise sind die beiden folgenden Zusammenstcllungen seit langem
bekannt, haben aber in die etymologischen Waérterbiicher der letzten Zeit keinen Eingang
gefunden:

georg.-san. “kil-

georg. m-kl-av-i,,Arm*
mingr. kil-e, kal-e LArm*?

kartw. *nii-

mingr. ne ,Milz*
swan. narnr, nanir“Milz”>

Diese Lexik konnte auf das Wurzelmorphem *nir- zuriickgehen. Das Mingrelische
hat den Auslautkonsonanten verloren sowie den Vokal zu e verindert. Beide
Erscheinungen lassen sich im Mingrelischen ofter nachweisen. Swan. nonir ist offenbar
durch Verdoppelung der Wurzel und Verkiirzung des ersten Teils aus *nir-nir entstanden.

Dariiber hinaus gibt es einige neue Zusammenstellungen bzw. Korrekturen bei
Materialzusammenfiithrungen (Die Rekonstrukte beziehen sich auf die georgisch-sanische
Grundsprache, wenn swanisches Material fehlt. Bei Vorliegen von swanischen Belegen
betreffen die erschlossenen Formen die kartwelische Grundsprache.):

! Einige der wesentlichsien Arbeiten sind: Cikobava 1938; Schmidt 1962; Klimov 1964; Ma¢avariani 1965;
Gamgrelize/ Magavariani 1965; Klimov 1973, 1988a-b, 1998; Sarivelaze 1980, 1991, 1999a-b; Fihnrich 1982,
1984-85, 1987, 1991, 1995, 1998, 2001-02, 2004-05, 2007; Sardshweladse 1985, 1987; Klimov 1985; Penrixi/
Sarjvelaze 1990, 2000; Cuxua 2000-03. Dariiber hinaus gibt cs einc groBe Zahl weiterer Veroffentlichungen,
in denen kartwelisches Wortgut zusammengestellt ist, vor allem unermeBlich zahlreich georgischsprachige
Arbeiten.

? Zusammenstellung durch Deeters (1955: 32); vgl. Schmidt (1962: 124). Den Hinweis auf dic Auslassung
dieser Lexik verdanke ich cinem Schreiben von Ja. G. Testelec.

? Zusammenstellung durch Gelenize (1974: 115).
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“kok-
georg. kok-
(kok-o[gur.] “kleines Brétchen”, kok-o-j[ingilo.] “id.”)
mingr. kok-
(kok-v“kleinwiichsig™)
*kol-
georg. kvel-
(kvel-o [okrib.] “Holzhammer, Holzkniippel zum ZerstoBen von
Mais und Bohnen™)
mingr. kol-
(kol-i“Pfahl, Pfosten”)

Das georg. veist wohl durch Umlautung aus *o zu erklaren. Da ein palataler Vokal
als Ursache fir die Umlautung nicht zu ersehen ist, konnte der Grund dafiir in der
grundsprachlichen Vokalqualitat (urspriinglicher Langvokal?) zu suchen sein. Diesc
Annahme legt das Material anderer Sprachen nahe (vgl. Fahnrich 2016: 100, Entsprechung

12; 304f.).
*mar-
georg. mar-, mer-
(mar-a-mden [kisiq.] “bis”, mar-ob-a-si |atschar.] “inzwischen™, mer-
me “dann, spiter”)
mingr. mor-
(mor-o “trotzdem, wirklich, anders™)
*mar-

georg. mar-
(da-mar-mar-eb-a “sich kimmern, pflegen, putzen”)
swan. mdar-
(/i-mar-e [oberbal., laschch.] “vorbereiten, zubereiten”)

Die Wurzel des Verbs wurde im Georgischen verdoppelt. Interessant ist, da die
Linge des swanischen Vokals eine Parallele im Material anderer Sprachen findet, vgl. den
Hinweis unter (Fahnrich 2016: 99, Entsprechung 2; 273, 300-302)

*kol-.

In der Fachliteratur findet man iiberall wie selbstverstindlich als etymologisch
zusammengehoriges Material betrachtet: georg. en-a “Zunge, Sprache”, mingr. nin-a, las.
nen-a, swan. nin mit der gleichen Bedeutung. Den georgischen, mingrelischen und
lasischen Wortstamm verband Rosen (1845: 30) miteinander. Gren (1890: 140) verkniipfte
das swanische mit dem mingrelischen Material, wihrend Wardrop (1911: 630) das
swanische Wort mit dem georgischen verband. Seither gilt dieses Wortgut als zweifelsfrei
zusammengehorig. Dabei miiBte der georgische Anlaut eigentlich Bedenken hervorrufen,



Ergédnzungen zum kartwelischen Wortschatz

denn der Ausfall des 7 in dem georgischen Wort steilt einen absoluten Einzelfall dar.
Nﬁ‘gé'rxfs sonst it der Schwund von anlautendem 7 im eorg‘lsu en zu Ee(-)'bd‘;:h't.en‘ und ~
worau/ sollte er denn zuriickzufithren sein? Unter vergleichbaren Bedingungen bewahrt
die georgische Sprache anlautendes n genauso wie die anderen Kartwelsprachen. Aus
dieser Grund scheint es fraglich, das georgische Wort mit der Lexik der anderen
Kartwelsprachen zu verbinden. Dagegen entspricht georg. nip-u-a “Zahnfleisch” dem
mingrelischen, lasischen und swanischen Wortgut regelmiBig. Allerdings weicht die
Bedeuiung dieses Wortes deutlich von dem anderen Material ab. Bedenkt man aber, daB in
anderen Sprachfamilien etymologisch zusammengehorige Lexik ebenfalls ein Schwanken
der Bedeutung von “Zunge” bis “Gaumen, harter Gaumen, Zahnfleisch,
Gaumenzipfchen, Lippe” zeigt, so erscheint diese Zusammenstellung tiberhaupt nicht
ungewodhnlich, sondern gibt vollig regelmaBige Verhiltnisse zu erkennen:
*nin-
georg. nin-
(nin-u-a*“Zahnfleisch™)
mingr. n/n-
(ain-a“Zunge, Sprache, Wort”)
las. nen-
(nen-a*“Zunge, Sprache, Wort”)
swan. nin
( “Zunge, Sprache”)

Das Auftreten von e anstelle von 1 1aBt sic him Lasischen mehrfach beobachten,
ohne daB hierfiir bisher eine hinreichende Erkldrung gefunden wurde.
I"tl'_
georg. ti-
(f-el-i “ode, wiist, verlassen, verdammt”)
mingr. fi-
(#i-oz-i “Eindde, Steppe, freies Feld, Wiiste”)

Die Wurzel erhielt im Georgischen und im Mingrelischen unterschiedliche Suffixe.
Die Phoneme des Wurzelmorphems entsprechen sich regelmiBig.

*”k'
georg. uk-
(uk-un-i “finster”, uk-un-et-i “Finsternis”)
mingr. uk-
(uk-um-el-a “Finsternis”)
Das Verhiiltnis der Phoneme in der Wortwurzel ist regelmiBig.
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*uku-
altgeorg. uku-, ukw-
(uku- “Praverb/Prifix mit der Bedeutung: hinter/zuriick”, ukw-an-a
“hinten”)
mingr. uku-, uka-, uko-
(uku-cal-a “umgekehrt, verkehrt”, uka-xal-c/uko-xal-e “hinten,
auf der Riickseite”)
las. ukv-, okv-
(ukv-a-cxe/okv-a-xe “hinten, dahinter, danach”)
Das Material weist regelméBige Entsprechungen auf. Altgeorg. wund las. vsind aus
u reduziert. Fraglich ist, ob swan. woker/hok-er “Grund, Boden, Ende” damit in
Verbindung steht.
*um’
georg. —um “Wortbildungssuffix”
(yru¢-um-i  “Vertiefung, Delle”, wurd-um-i  “Stalloffnung zum
Mistauswurf”, burfy-um-i “sprithende Funken”)
mingr. —um “Wortbildungssuffix”
(uk-um-el-a “Finsternis”)
swan. —um, -wim “Wortbildungssuffix”
(kward-wim “Rumpf, Korper”, hurd-um “Rauchfang”)
*urd-
georg. urd-
(urd-um-i “Stalloffnung zum Mistauswurf”)
swan. hurd-
(hurd-um “Rauchfang™)
Die Worter zeigen regelmiaBige Phonementsprechungen. Der SproBlaut # im
Anlaut vor Vokal begegnet im Swanischen ofter.
*pon-
georg. pon-
(pon-i “etwas Trost Verschaffendes, Trost”)
swan. pen-, pon-
(pen, pon-ir “Gnade, Barmherzigkeit”)
Im Swanischen e < *6 < "o durch den EinfluB der teils geschwundenen palatalen
Vokale der obliquen Kasus (Nominativ, Genitiv...).

* Das georgische und das swanische Suffix wurden schon miteinander verglichen (Fahnrich 2007: 419). An

dieser Stelle wird lediglich das mingrelische Material ergénzt.
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*ciw-°
- L LA T N
georg. crv-
(civ-i kalt)
mingr. civ-
(civ-a ,.ein Hydronym").
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Betonung bzw. Akzent sind nur von geringfiigiger Bedeutung fiir die Grammatik
des Hinuchischen und nicht sehr deutlich wahrnehmbar.

2.2. Morphologie

Eine wichtige Rolle innerhalb der Grammatik des Hinuchischen spielt die
Kategorie des Genus (Abschnitt 4). Nomen lassen sich in fiinf verschiedene Genera
einteilen, wobei die Einteilung nur teilweise semantisch bedingt ist. Zum Genus I gehoren
nur Nomen, die menschliche oder menschendhnliche ménnliche Lebewesen bezeichnen
wie obu . Vater” oder xoddo ,,Ehemann“. Zum Genus II gehéren Nomen, die menschliche
oder menschenihnliche weibliche Lebewesen bezeichnen, z.B. iyo ,Mutter”, aqi/i ,,Frau®.
Die meisten Nomen gehoren zum Genus III, so u.a. alle Bezeichnungen fiir Tiere. Alle
anderen Nomen gehoren zu Genus [V oder V. Bis auf wenige Ausnahmen ist das Genus in
der Nominalmorphologie eine koverte Kategorie. Es zeigt sich aber in der Kongruenz
zwischen Nomen und solchen Verben, die mit einem Vokal beginnen, einigen Adverbien
und Adjektiven sowie allen Demonstrativpronomen. Bis auf die Demonstrativpronomen,
die Kongruenz durch Stammallomorphie ausdriicken, wird Genus immer als Prifix am
Verb, Adjektiv oder Adverb markiert. Diese Kongruenzprifixe (Tabelle 1) driicken
gleichzeitig Genus und Numerus aus.

Genusl | GenusIl | GenusIll | GenusIV | GenusV

Singular

l;hlur:ll
Tabelle 1: Genera und die zugehorigen Kongruenzprifixe

Verben und Adverbien kongruieren mit dem Absolutivargument, Adjektive und
Demonstrativpronomen mit dem Kopfnomen.

Hinuchisch ist morphologisch agglutinierend und hat (bis auf die
Kongruenzprifixe) nur Suffixe und Enklitika. Die Sprache verfiigt udber sechs
grammatische Kasus: Absolutiv, Ergativ, erster Genitiv, zweiter Genitiv, Dativ und
Instrumental. Des Weiteren gibt es 35 Lokalkasus, die zwei Dimensionen aufweisen: Ort
bzw. Position (sieben verschiedene Unterscheidungen, uv.a. ,,auf/,iber*, ,unter®, ,in“
und Richtung (fiinf verschiedene Maoglichkeiten, z.B. in Richtung auf ein Objekt oder
davon weg). Manche der Lokalkasus erfiillen auch grammatische Funktionen, da sie
Bestandteil von Valenzrahmen von Verben sind. Die Kategorie Numerus unterscheidet
zwischen Singular und Plural. Sowohl Kasus als auch Numerusmarkierung sind
morphologisch sehr regelmaBig, allerdings haben alle Nomen, aber auch alle anderen
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Midchen(1l) II-gehen-PRS heim-DIR
,Das Médche geht nach Hause.*

Transitiv
(3) abuy magalu b-ac™-i§
Viter-BERG  Brot(11I) II-essen-PST

,Der Vater al das Brot.

Affektiv
4) Mahama-z ywero b-ik-0
Mahama-DA'  Kuh(1ID) ITl-sehen-PRS

.Mahama sielt die Kuh.*

Darilber hiaus gibt es noch einen weiteren einfachen Satztyp, die
Biabsolutivkonstrukion. Diese Konstruktion tritt nur mit transitiven und erweiterten
transitiven Verben i. imperfektiven periphrastischen Verbformen auf. Sie besteht aus zwei
Argumenten im Abolutiv (Agens und Patiens), und eventuellen weiteren Argumenten
(bei erweiterten tansitiven Verben). Das lexikalische Verb kongruiert in dieser
Konstruktion mit den Patiens, und das Hilfsverb mit dem Agens. (Dies gilt natiirlich nur
fiir solche Verben, de iber Kongruenzprifixe verfiigen.)

Viele der erwiterten intransitiven und der erweiterten transitiven Verben treten in
Konstruktionen miteinem nichtkanonischen Agens auf. Erweiterte intransitive Verben
kénnen z.B. in den dlgenden Konstruktionen vorkommen: Potentialis (dem Subjekt wird
eine bestimmte Fihgkeit zu- oder abgeschrieben), Naturgewalt (der Agens ist unbelebt,
z.B. eine Naturgewlt, die ein Ereignis auslost, aber nicht willentlich herbeifiihrt).
Erweiterte transitiveVerben findet man in Kausativ-konstruktionen.

Allen diesen<onstruktionen ist gemeinsam, dass der nichtkanonischen Agens nicht
alle Eigenschaften eaes typischen Agens aufweist, sondern z.B. unbelebt ist, oder nicht aus
eigenem Antrieb hadelt. Im Gegensatz zum kanonischen Agens, der im Hinuchischen mit
dem Ergativ ausgecdiickt wird, muss ein nichtkanonischer Agens mit eincm Lokalkasus
markiert werden.

Die meisten iomplexen Sitze bestehen aus einem oder mehreren Nebensitzen und
cinem Hauptsatz. Bi dieser Art von komplexen Sitzen kann es sich um Relativsitze,
Adverbialsatze oderKomplementsiitze handeln. Fiir diese drei Satztypen gelten dhnliche
Bedingungen in Beug auf Koreferenz und Kontrolle. Personalpronomen und unter
bestimmten Umstédiden Demonstrativpronomen oder Reflexivpronomen signalisieren
Koreferenz von Arumenten. Komplementsitze sind besonders vielfiltig, da es im
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3. Konverben und adverbiale Nebensiitze
3.1. Tetmitiolofier = - =~ - - 2 -7 7 TS T oS LSS

Die Analysc von Konverben ist besonders interessant, da sie viele Bereiche der
Granmatik umfassen. Die Klassifizicrung von Konverbsidtzen als Subordination,
Kosibordination oder Koordination ist problematisch und damit eine Herausforderung fiir
dic syntaktische Analyse.

Haspelmath (1995a: 3) definiert Konverben als nichtfinite Verbformen deren
Hauptfunktion die Markierung von adverbialer Subordination ist. Creissels (2010: 106)
kritsiert diese Definition, da (i) der Begriff der ,Finitheit’ problematisch ist fiir nachisch-
dagestanische Sprachen, und (ii) manche Konverben zumindest aus semantischer
Perspektive eher Koordination ausdriicken. Nedjalkov (1995: 97) definiert Konverben als
Verbformen, (i) die syntaktisch von anderen Verbformen abhingig sind und nicht als
alleiniges Verb eines Hauptsatzes vorkommen konnen, (ii) die keine Relativsitze bilden
(anders als z.B. Partizipien), (iii) die keine Komplementsitze bilden (anders als z.B.
[nfinitive), und (iv) die nicht in Subjekt- oder Objektposition vorkommen und sich somit
von Komplementsitzen unterscheiden. Mit anderen Worten, Konverben werden in
adverbialen Nebensidtzen verwendet. Ein Beispiel aus einer europiischen Sprache, dem
Russischen, findet man in (5).

(5) [uvidev menja] Boris pozdorovalsja

sehen.PFV.CVB 1SG.AKK Boris griBen.PST.MASC

,Nachdem Boris mich gesehen hatte, griiSte er mich.*

Wie im Abschnitt 2.2. erwihnt, gibt es im Hinuchischen 13 Konverben, z.B. das
Simultankonverb (6).

(6) [mecxer b-asi-X'o] obu-y ked-ez k'ohlo
Geld(I1I) lII-erhalten-SIM ~ Vater-ERG Maidchen-DAT  Ball(III)

b-ux-i$
I1I-kaufen-PST
,Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Midchen einen Ball.*

Konverben haben dieselbe Kongruenzmorphologie wie finite Verben, d.h. sie
verwenden dieselben Kongruenzprifixe, die Genus und Numerus ausdriicken (Tabelle 1).
Im Gegenteil zu finiten Verbformen ist Polaritit jedoch nur sehr eingeschrinkt
morphologisch markiert und Konverben haben (fast) keine Tempus/Modus/Aspekt-
Morphologie. Acht der 13 Konverben sind temporale Konverben und driicken relativen
Zeitbezug aus (z.B. ,bevor’, ,wihrend’, ,nachdem®). Es gibt drei nicht-temporale Konverben
zum Ausdruck von Konzession (,obwohl‘), Bedingung (,wenn‘) und Zweck (,um zu‘). Des
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Weiteren gibt es ein narratives Konverb (,und) und ein imperfektives Konverb.
Konverbsitze driicken meist Hintergrundinformation in Texten aus (7).

(7) hawsatat=qgen [q'ono qu Xebu y-iX’i-yono]
jetzt=sogar 2 20 Jahr(1V) IV-gehen-CONC
diz haw ke¢’ rok'X'o b-ici-yo
ich.DAT dieses Lied Herz.SPR III-sein-PRS

.Sogar jetzt, obwohl 40 Jahre vergangen sind, erinnere ich mich an dieses Lied.*

Konverbsitze konnen im Gegensatz zu den manchen Hauptsitzen voll fokussiert
werden. Im Beispiel (8) folgt das Fokusenklitikum =gqgen ,sogar* einem temporalen

Konverb.

(8) [Xerba-be b-aq’e-nos=qen} haw tek t'ot’er-ho
Gast-PL HPL-kommen-ANT=sogar sie Buch lesen-ICVB
y-iCi-§

II-sein-PST

,Sogar nachdem die Giéste gekommen waren, las sie das Buch weiter.*

Fiir die Analyse der syntaktischen Eigenschaften der Konverben im Hinuchischen:
sind folgende Merkmale relevant:
o Koreferenz
e Skopuseigenschaften
e  Wortstellung
e Test fur Subordination oder Koordination

Es gibt (fast) keine Koreferenzbeschrankungen fiir Argumente in Konverbsitzen.
In Abhingigkeit von der Semantik des Konverbs haben Haupt- und Konverbsatz dieselben
oder verschiedene Argumente (9).

(9) hibayti X'ere @-iCi-yo hado uzi {r-oXXo ywede
dort oben l-sitzen-PRS dieser Junge(I) V-mittlere Tag(V)
r-ig’it-oX’or]

V-annihern-POST
,Dort oben sitzt der Junge bis es Mittag wird.
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Koreferenz wird meist durch Nullargumente ausgedriickt, v.a. S- und A-

w a & Jd-ad-'dadaa."oﬂl-fﬂadaaaaw“.
Argumente, anderé Argumente, aber auch Adjunkte des Hauptsatzes (z.B. Possessoren)
konnen mit impliziten Argumenten des Konverbsatzes koreferent sein. In Beispiel (10) ist
der implizite Rezipient im Konverbsatz identisch mit dem overt ausgedriickten Subjekt im

Hauptsatz.

(10) [ mecxer b-asi-X'o] obu-y; ked-ez
DAT Geld(III) [Ml-erhalten-SIM ~ Vater-ERG  Maidchen-DAT
k’ohlo b-ux-i§

Ball(IlI)  Ill-kaufen-PST
Als der Vater das Geld erhielt, kaufte er dem Madchen einen Ball.

Nullargumente konnen aber auch disjunkte Referenz ausdriicken. Koreferenz wird
pragmatisch, d.h. durch den Kontext bestimmt und nicht durch syntaktische Regel oder
Restriktionen. In Beispiel (11) ist das Subjekt des adverbialen Nebensatzes mit dem
Konverb nicht overt ausgedriickt. Im nachfolgenden Hauptsatz gibt es ein Subjekt, das in
Genus und Numerus mit dem koverten Subjekt des Nebensatzes iibereinstimmt und, im
Prinzip, mit ihm identisch sein konnte. Die Semantik des Satzes und der Kontext lassen

aber eine solche Interpretation nicht zu.

(L) [K'ere-r i ?-ix-nos) puret-bito
oben-LAT ABS [-hochklettern-ANT nah-TRANS
@-iX'i-§ uzj k'onk'a-K'o
I-gehen-PST  Junge(I) Fahrrad-SPR

,Nachdem (der Mann) den Baum hochgeklettert war, kam ein Junge auf einem

Fahrrad vorbei.*

Es nicht immer moglich, Koreferenz mit Pronomen auszudriicken, vor allem nicht,
wenn das Pronomen im Konverbsatz dem Nomen im Hauptsatz vorangeht (12).

(12) [hago-y idu-r -aq’e-nos] dizo essu-y;
er hause-LAT I-kommen-ANT  mein Bruder-ERG
rede b-oc’-i§

Holz(IlI)  III-hacken-PST
,Nachdem er (d.h. NICHT mein Bruder) nach Hause kam, hackte mein Bruder
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Holz.

Absolute Zeitreferenz, Aspekt, Evidenzialitit und illokutiondre Kraft im
Konverbsatz werden durch den Hauptsatz bestimmt. Im Satz (13) trigt das Verb im
Hauptsatz ein Prateritumssuffix, das normalerweise auch die Bedeutung , direkte Evidenz*
hat, d.h. dass der Sprecher oder die Sprecherin Zeuge des Ereignisses gewesen ist, iiber das
er berichtet. Da sich adverbiale Nebensiatze immer im Skopus der Hauptsitze befinden,
erhilt der Nebensatz dieselbe temporale und evidenziale Lesart wie der Hauptsatz
(Priteritum, direkte Evidenz). In Beispiel (14) wurde derselbe adverbiale Nebensatz
verwendet, aber im Hauptsatz steht das Verb im Prisens. Aufgrund der Semantik des
Hauptsatzes erhilt der Nebensatz in (14) ebenfalls die Interpretation ,,Prasens".

(13) [bisan r-ac-no] Samil @-iX’i-§
Essen(V) V-essen-CVB Schamil(I) [-gehen-PST
.Schamil a3 das Essen und ging fort.‘

(14) [bisan r-ac-no] Samil @-iXi-yo
Essen(V) V-essen-CVB Schamil(I) I-gehen-PRS
,Schamil isst das Essen und geht fort.*

In Beispiel (15) enthilt der Hauptsatz eine Fragepronomen und damit wird der
gesamte komplexe Satz einschlieBlich des adverbialen Nebensatzes als Frage interpretiert.

(15) sira Mahama-y {istoli-X’0 q'idi-n B-ici-n)
Warum Mahama-ERG Tisch-SPR unten-und I-sein-CVB
t'ek t'ot’er-ho?

Buch lesen-PRS

,Warum sitzt Mahama auf dem Tisch und liest ein Buch?*

Konverbsitze stehen meistens vor dem Hauptsatz (13)-(15). Sie kénnen aber auch
in den Hauptsatz eingebettet (16) sein oder ihm folgen.

(16) me [hago  B-of’-nos] [haytos b-asir-no q'oXu]
duERG er I-schlafen-ANT seine III-nehmen-CVB  Haut(III)
[¢’e-da-do kur-no] b-ek’'wer-o!

Feuer-IN-DIR werfen-CVB IlI-verbrennen-IMP
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,Nachdem er eingeschlafen ist, nimmst du seine Haut, wirfst sie ins Feuer und

P A B B B T I T A T R T A A A I A R A S A Y Y

verbrennst sie!*

Konverbsitze entsprechen den meisten, aber nicht allen Kriterien, die Haspelmath
(1995a) fiir Subordination aufstellt. Wie Koordination in europiischen Sprachen lassen sie
keine pronominalen Kataphern zu (12), d.h. ein Pronomen in einem adverbialen
Nebensatz kann nicht mit einem Nomen im nachfolgenden Hauptsatz koreferent sein.

In der Terminologie von Foley & van Valin (1984) scheinen die meisten
Hinuchischen Konverbsitze Subordination zu reprisentieren. Narrative Konverbsitze
gleichen eher Kosubordination. Aus semantischer Perspektive driicken sie Koordination
aus, sie sind aber nicht syntaktisch koordiniert. Das Problem ist: nicht alle Kriterien fiir
Kosubordination werden erfiillt, da der Konverbsatz z.B. eigene Argumente enthalten
kann, die nicht im Hauptsatz vorkommen.

4. Zusammenfassung

Hinuchische Konverben entsprechen nicht allen syntaktischen Kriterien fiir
Subordination, unterscheiden sich aber auch von Koordination und teilweise auch von
Kosubordination. Hinuchische Konverben entsprechen traditionellen morphologischen
Definitionen von ,Finitheit' nicht. Viele Merkmale, die in anderen Sprachen zur
Unterscheidung von finiten und infiniten Verbformen dienen, lassen sich nicht auf
Hinuchisch abertragen:

- Genus- und Numeruskongruenz von Konverben und von finiten Verbformen

haben dieselben morphologischen Exponenten und folgen denselben syntaktischen

Regeln (= das Argument im Absolutiv kontrolliert die Kongruenz)

- Kasusmarkierung von Argumenten folgen ebenfalls denselben syntaktischen

Regeln

- Konverbsitze lassen genauso wie Hauptsitze die Verwendung von Subjekten zu.

Die Eigenschaften Hinuchischer Konverben sind typisch fiir die nachisch-
dagestanischen Sprachen und finden sich in dhnlicher oder sogar identischer Form auch in
anderen Sprachen derselben Sprachfamilie, z.B. anderen tsesischen Sprachen (Comrie,
Forker & Khalilova 2012), Lesgisch (Haspelmath 1995b) und Godoberi (Eulenberg et. al
1996).
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Horensagenmarker, Deiktika und Zitierung
des Niegesagten im Georgischen

1. Kurzer Abriss

Die vorliegende Arbeit diskutiert die Verwendung der sog. Horensagenmarker im
Georgischen, ihre Funktionalitit und Interaktion mit diversen Ebenen der Sprachstruktur,
inkl. Deixis, Tempus und Fragekonstruktionen. Der Schwerpunkt liegt auf dem
Gewissheitsgrad des Sprechers hinsichtlich dessen, was und in welchen Kontexten er
mithilfe des Horensagenmarker-Inventars zitiert'.

2. Zur Zeit- und Raumdeixis des georgischen Verbs

Das georgische Verb ist dank seiner extremen Komplexitdt in der
Sprachwissenschaft gut bekannt und bringt zahlreiche Kategorien und Verhalten zum
Ausdruck, inkl. Tempus, Aspckt, Modus, Genus Verbi, verschiedenste Valenzoperationen,
Person- sowie Numerusquerverweis. Daneben existieren morphologische Mittel, in
welchen die Werte der Zeit- und Raumdeixis am georgischen Verb mophologisiert sind
(vgl. z.B. Gabunia 1988).

Die am georgischen Verb ausgedruckte Zeitdeixis verfiigt iber drei grundlegende
Werte: Gleich-, Nach- und Vorzeitigkeit. Diese Semantik wird durch verschiedene
Tempusformen ausgedriickt, darunter im Indikativ jeweils durch das Prisens (tamasobs ,X
spielt), das Futur (s/tamasebs ,X wird spielen‘) und das Imperfekt (tamasobda ,X spielte'),
Aorist (/tamasa X hat gespielt‘) sowie Perfekt (utamasia ,X hat offensichtlich gespielt‘)
und Plusquamperfekt (efamasa X hatte offensichtlich gespielt).

Die am Verb morphologisierte Kategorie der Raumdeixis stellt Teil der
semantischen Kategorie der radumlichen Orientierung dar. Diese wird hauptsichlich mittels
der Priverbien an Bewegungsverben ausgedruckt. Die Priverbien teilen sich in zwei
Gruppen, namlich Ausrichtungsmorpheme (a- ,hoch’ vs. da- ,runter’ vs. ca- ,runter und
rein‘, se- ,rein‘ vs. ga- ,raus‘, gada- riiber, ca- ,weg’; dazu aus dem Altgeorgischen in
fossilisierten Lexemen geerbte Einheiten wie ay- ,hoch’, sta- ,runter und rein‘, gan- ,raus,
garda- riber’, car- weg' und uku- ,zuriick‘) und deiktische Morpheme (mo- ,her‘, mi- hin’,
da- ,hin und her*), z.B. modis ,er/sie kommt her‘, midis ,er/sie geht hin‘, dad’s ,er/sie lauft
herum / hin und her / ohne prazises Ziel / geht [z.B. regelméaBig zur Schule]‘.

Die Ausrichtungspriaverbien kénnen mit dem proximal-deiktischen mo- kombiniert
werden, um die Fortbewegung in Richtung des deiktischen Zentrums, welches in der

" Ich mochte mich bei Annemaric Deser fiir das Korrekturlesen des deutschen Texts und Maka Tetradze fiir

ihre wertvollen Bemerkungen zu einer der fritheren Versionen dieses Aufsatzes bedanken.
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Gegenwartssprache neben dem Sprecher ebenso den Horer einschlieBt, zusammen mit der
Ausrichtung zu markieren: z.B. moitans ,er/sie wird es herbringen‘ vs. gamoitans ,er/sie
wird es herausbringen‘ vs. Semoifans .er/sie wird es hereinbringen'. Sollte die distale
deiktische Orientierung verwendet werden, kommen die o.g. Praverbien isoliert vor: z.B.
muitans ex/sie wird es hinbringen‘ vs. gastans .er/sie wird es hinausbringen' vs. Seifans er/sie
wird es hineinbringen’.

Kehren wir zu dem rein deiktischen Bereich der am Verb morphologisierten
raumlichen Semantik zuriick, handelt es sich wie oben gesagt um die Opposition der durch
die Priaverbien mo-, mi-und da- Um die Angabe redundanter Details zu vermeiden, werde
ich mich hier auf die Anfithrung der Beispiele beschrinken, die fir die Zwecke dieses
Beitrags unmittelbar dienen und fir dic Beginstigung des Argumcentationsflusses
insbesondere in Abschnitt 5 notwendig sind.

(N me Sentan mo-val.
ich Du.ALL PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen
JIch werde zu Dir (z.B. nach Hause) kommen®.

(2)  me megobartan mi-val,
ich Freund.ALL PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen
Jch werde zum Freund (z.B. nach Hause) kommen®.

In diesen Beispielen basiert die Wahl zugunsten eines der zwei deiktisch markierten
Priverbien, d.h. entweder mo- ,her' oder mi- ,hin’, auf der Zugehorigkeit (1) oder Nicht-
Zugehorigkeit des Ziels der Fortbewegung zum deiktischen Zentrum. Die jeweilige Wahi
ist in den oben angefilhrten Kontexten obligatorisch, wodurch ein gegenseitiger
Praverbien-Umtausch in diesem Falle nicht moglich wire.

3. Zum System der Horensagenmarker im Georgischen

Die Horensagen- oder auch Zitierungsmarker im Georgischen stellen
morphologische Mittel dar, die fiir die direkte Zitierung des bereits Gesagten sowie des
bereits Gedachtes und Gefuhltes verwendet werden (vgl. Kacarava 1950, Zikia 1972;
Boeder 2002; Hewitt 1984; 2004: 207 ff.; Hewitt, Crisp 1986)°. AuBerdem koénnen diese
ebenso die in der Zukunft zusagenden sowie zudenkenden AuBerungen markieren. Sie
funktioniercn daher in Vor- und Nachzeitigkeit hinsichtlich der Sprechaktzeit. Im Sinne

? Dicse kurze Skizze dient dem Zweck, cine allgemeine Darstellung des Systems der Horensagenmarker aus
synchroner Sicht anzubieten. Deshalb wird im Folgenden nicht auf diachrone Einzelheiten cingegangen. Ein

umfassendcr historischer Uberblick ist in (Boeder 2002) zu finden.
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von Diskurs losen diese grammatischen Ausdriicke die s0g. Referenzverschlebung (eng
Référence Shiff, vg1 franfredvon foncadors Definftion des Begrlffs ) e

Aus morphosyntaktischer Sicht sind sie Enklitika und weisen die Tendenz auf, dem
Satzglied (normalerweise dem Pradikat) beigefiigt zu werden, welches in der AuBerung
den kompletiven Fokus' triagt und auf suprasegmentaler Ebene markiert ist.

Das Set der Enklitika umfasst folgende Ausdriicke:

¢ -metki (Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch den Sprecher)

e -0 (Verweis auf das Gesagte / Gedachte durch alle auBler Sprecher, inkl. erste
Person Plural)

e -tko(Instruktiv)’

Die folgenden Beispiele illustrieren den Usus dieser Enklitika bei der Zitierung des
Gesagten:

(3)  modi-metk!
komm.her-HRSG.1SG
.»Komm (mal) her, sagte ich".

(4) modi-o!
komm.her-HRSG.3SG
,»Komm (mal) her*, sagtest Du / X // sagtet ihr // sagten wir / Sie / sie‘.

(5) modi-tko!
komm.her-INSTRE.2SG/PL"

* Referenzverschiebung liegt dann vor, wenn deiktische und expressive Ausdriicke jeweils gleichen Typs bei
gleich blcibender AuBcrungssituation verschicdene Referenzen haben; und/oder (als Teilweise Umkehrung)
dann, wenn deiktische Elemente verschiedenen Typs gleiche Referenz haben (von Roncador 1988: 56).

* Hier wird Simon Diks Fokus-Klassifikation (1997: 328 ff.) verfolgt, in welcher nicht kontrastive Fokusse sich
in Frage- und kompletive Fokusse teilen. Da informaler Diskurs, welcher fiir die in Frage kommenden
Ausdriicke den Haupteinsatzgebiet darstell, eine Dialogstruktur am Oftesten impliziert, nehmen wir hier an,
dass eine Horensagen-markierte AuBerung hauptsichlich als Antwort auf eine gestellte oder implizierte
Frage dient.

* vgl. (Hewitt 1984).

* Im informalen Diskurs der Gegenwart ist eine Unifizierungstendenz beobachtbar, in deren Rahmen die
Enklitika -metki (i) und -o (ii) durch das Enklitikum -tko ersetzt werden:

(i) imeutas ki vipikre: vetq'vi-tko, da damavi¢q’da...

damals ja ich.habe.gedacht ich.werde.ihm/ihr/ihnen.cs.sagen-hrsg. Isg und ich.habe.es.vergessen

,Damals habc ich ja gedacht: ,,Ich werde ihm/ihr/ihnen.es.sagen”, aber ich habe vergessen. (Internetquelle)

(ii) Mananam mitxra: xval korg¢ilsi mivdivar-tko.
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,Sag // Sagt // Sagen Sie ihm / ihr / ihnen: , Komm (mal) her!**

Wie oben vermerkt konnen die Horensagenmarker -metki und -o ebenfalls fiir den
Ausdruck des Gadachten verwendet werden:

(6) uketesi kabebic minaxavs-metki, xo da ar vig'ide.
besser Kleider.NOM.auch ich.habe.es.offensichtlich.gesehen-HRSG.1SG also und NEG
ich.habe.es.gekauft
Ich habe auch bessere Kleider (als dieses) gesehen, habe ich gedacht, also habe ich
(das Kleid) nicht gekauft‘.

(7 kurdma mitxed-moixeda, aravin miq urebs-o.
Dieb er.hinguckte-herguckte niemand schaut.mich.an-HRSG.3SG
.Der Dieb hat hin und her geguckt und versicherte sich: ,,Niemand schaut mich
an“‘. (Hewitt 2004: 207)

Es bestehen Griinde anzunehmen, dass die geistige Handlung zum Ausdruck
bringenden Hérensagenmarker anscheinend ein groBeres Potenzial aufweisen, in
syntaktisch komplexeren Konstruktionen vorzukommen. Namentlich zitiert Winfried
Boeder (2002: 16) ein Beispiel von Nodar Dumbages Erzahlungen’, in welchem das
Enklitikum -0 das Verbpridikat eines durch eine Konjunktion eingeleiteten Nebensatzes
markiert:

(8) cadze titebi daakakuna, tu gamocxva-o.
Maisbrot.SUPERESS Finger.PL.NOM er.hat.es.angetipped ob® es.wurde.gebacken-
HRSG.35G

Manana.erg sie.hat.mir.cs.gesagt morgen Hochzeit.all ich.gehe.hin-hrsg.3sg

,Manana hat mir gesagt: ,,Morgen gehe ich zur Hochzeit*. (Internetquelle; besonders ,,unakzeptabel* im
Sinne der Norm der Standardsprache)

7 Nodar Dumbaze (1928-1984) war ein berithmter georgischer Schriftsteller, der w.a. fir die Verwendung
umgangssprachlicher und dialektaler Ausdriicke (insbesondere aus dem Dialekt Guriens) in seinen Werken
bekannt ist.

* Dicscs Beispiel kommentiert der Autor wic folgt: ,[d]ic Konjunktion tu ‘ob’ markiert die Hauptsatz-
orientierte ,indirekte Frage®, wohingegen -o gamocxva als direkte Rede markiert* (meine Ubersetzung - A -
R.P.). Allerdings ist dicsc syntaktische Analyse dieses Satzes nicht die cinzige Moglichkeit auftritt: der
diskuticrte Satz kann als cinc eiliptische Struktur betrachtet werden, deren vollstandige Form unten in Bsp.
(iii) dargestellt ist:

(iii) ¢adze titebi daakakuna, gamocxva tu ara-o.

Maisbrot.superess Finger.pl.nom er.hat.es.angetipped ob es.wurde.gebacken oder neg-hrsg.3sg



Horensagenmarker, Deiktika und Ziticrung des Nicgesagten im Georgischen

,Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippt, (um zu sehen / fithlen,) ob es fertig
gd)aﬂkdn\’uﬂié'."""""“‘""""""""“"""""

Das Enklitikum -o wird cbenfalls fur die Horer-Referenz verwendet, worauf
Beispiele (9) und (10) deutlich hinweisen:

9 ra-o? ra tkvi?
was.NOM-HRSG.28G was.NOM Du.hast.es.gesagt
,Wie bitte? Was hast Du gesagt?

(10)  isev dam? aba dietaze var-o?
noch Du.isst.es alsdann Diit.LOC ich.bin-HRSG.28G
JIsst Du noch wieder? Du hattest doch irgendwann gesagt: ..Ich bin auf Diat*.

Beziiglich der bisher eingegangenen Beispiele sei darauf verweisen, dass der Inhalt
des Zitierten durch den Sprecher als tatsidchlich Gesagt bzw. Gedacht wahrgenommen ist.

Zu den weniger diskutierten Eigenschaften der in Frage kommenden Enklitika
gehort ebenso die bereits erwihnte Funktion des Instruktivs, d.h. der Verwendung des
Horensagenmarker zwecks eines AuBerungsantrags (mit welchem der Sprecher sich nicht
so sicher sein darf, wic mit dem bereits Gesagten). Bei genauerem Hinschauen kann
bemerkt werden, dass die Ausdriicke -metki und -o diese Funktion jeweils fir die erste
Person Singular und die dritte Person Singular/Plural sowie erste Person Plural vollstindig

ausfiithren.
(11)  dara unda vutxra? getanxmebi-metki?
und was MOD ich.sage.ihm/ihr.es. ich.stimme.mii.Dir.iberein-INSTRK.18G

.Und was soll ich ihm/ihr sagen? ,,Ich stimme mit Dir Gberein“?*

(12)  aset semtxvevasi kmrebma ra vutxrat colebs? modi, axali kaba vig idot-0?

.Er hat mit den Fingern das Maisbrot angetippt (und iiberlegt): ,,wurde es fertig gebacken oder nicht?*
Diesem Ansatz entsprechend handelt es sich hier um eine Struktur mit dem koordinierenden tu ,oder‘, nicht
mit dem subordinierenden tu ,ob‘. In Anbetracht dessen gibt es keinen Unterschied Struktur betreffend
zwischen Bsp. (5) und (iii) in dem Sinnc, dass aravin miq’urebs-o und gamocxva tu ara-o nicht die Nebensitze
von kurdma miixed-moixeda und ¢adze titebi daakakuna, sondern Komplemente der ausgelassenen,
semantisch jedoch prisenten Verben des Denkens und Perzeptionsverben darstellen.

Dies soll keincsfalls die Richtigkeit Winfricd Boeders Analyse in Frage stellen, da ich selber zu diesem
Ansatz neige, und dient lediglich dem Zwecke, die evidente Vielfalt der Moglichkeiten zu demonstrieren,
derartige Strukturen aus syntaktische Sicht zu betrachten. (Dic hier angegebene Betrachtungsalternative
wurde mir cigentlich von mehreren Kolleglnnen aus Georgien als eine ,natiirliche und auf der Oberfliche

liegende Losung” angeboten.)
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Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die AuBerungsvorzeitigkeitsregel (d.h.
Vé’mTen'auﬁg';lo'r'l o mit"Vérweis auf alle Kombihationen von Pérson und Numerus auBer
1sG) die Instruktivregel (Verwendung von -tko bei dem auf die zweite Person
ausgerichtetem AuBerungsantrag) ibersteuert. Dies rechtfertigt die Annahme, dass die

letztere Funktion der Zeitreferenz der ganzen AuBerung unterlegen ist.

Demzufolge lisst sich das erorterte Material in Abbildung 1 zusammenfassen:

Abb. 1. Die Verwendung der Horensagenmarker hinsichtlich Zeitreferenz

Person 1sG 1PL 2s8G 2PL 3sG 3prL
Referek

Nachzeitigkeit -metki -0 -thko -thko -0 -0
Gleichzeitigkeit
Vorzeitigkeit -metki -0 -0 -0 -0 -0

4. Fragestellung; Zur Zitierung des Niegesagten

Meine personliche Motivation, diesen Beitrag zu verfassen, entstammt einem der
groBten Eindriicke, den das Georgischlernen bei mir hinterlassen hat, namlich eine der
Episoden eines sowjetischen Kultfilms ,,Mimino*" (dt. ,Sperber‘, 1977), dessen Hauptheld,
Valiko, ein georgischer Pilot ist. In der Episode zeigt der nach Ostgeorgien zu seinem Dorf
aus Tiflis zuriickgekommener seinen Dorfgenossen einen mitgebrachten Bollywood-Film.
Als im Film eine knapp bekleidete Bauchtinzerin um den mit Roulettespiel Helden
herumzutanzen beginnt, er ihr jedoch offensichtlich keine Aufmerksamkeit schenkt, fragt
einer der erstaunten Zuschauer Valiko:

(16) - Valiko! ra-o, ra minda-o?
Valiko.vOK was.NOM-HRSG.3SG was.NOM ich.will.es-HRSG.38G
,Valiko! Was (sagt / zeigt sie ihm beim Tanzen)? Was will sie von ihm?

Valiko antwortet, als ob nichts geschehen wire:
(17) -raunda undodes? cekvavs adamiani.
was.NOM MOD sie.wolle.es sie.tanzt Mensch.NOM

,Was soll sie (von ihm) (iiberhaupt) wollen? Der Mensch tanzt (einfach)-.

Dariiber hinaus weist Beispiel (16) einen spezifischen Fall der sekundéren
Referenzverschiebung auf, wobei eine neue Variable neben der Personverschiebung ins

' Die Hauptsprache des Films war zwar Russisch, jedoch kamen Aussagen in bestimmten Episoden ebenso
auf Georgisch vor (mit konsckutivem Dolmetschen ins Russische) sowie gemischt (inkl. russische Einwiirfe

mit dem georgischen Zitierungs-o am Ende).
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Spiel kommt. Im Gegensatz zu den oben in Abschnitt 4 betrachteten Verwendungen von
Horensagenmarkern, welche (zumindest unter Verdacht der Aufrichtigkeit des Sprechers)
entweder das Gesagte / Gedachte oder das Zusagende / Zudenkende kennzeichnen, treffen
wir in diesem Kontext eine Zitierung des Niegesagten oder -gedachten". In der Episode ist
es offensichtlich, dass die Tanzerin vollig stumm tanzt und der Held sie ignoriert. D.h. es
handelt sich hier um keinen Sprechakt. Dessen ungeachtet ist fiir georgische
Muttersprachler diese Frage (ra-o, ra minda-o?) in diesem Kontext vollkommen
angemessen und natiirlich, genauso wie auch die Antwort (Bsp. 17).

Der Glossierung entsprechend steht das Verb des Wollens in der ersten Person
Singular und die vollstindige Frage mit Fragewort ra ,was' liest sich wie folgt: ., Was?*
sagte sie, ,, Was will ich? fragte sie”.

Aus kommunikativer Sicht versteht es sich jedoch per se, dass kein Mensch (im
Vollbesitz seiner geistigen Krifte und nicht im Moment der Reflexion) den
Gesprichspartner fragen wird, was genau er selber will: ,,Was will ich?"

Um dieses Puzzie zu losen, trete ich hier zu dem in Abschnitt 3 Erwihnten: Der
Horensagenmarker figt sich normalerweise dem Triger des kompletiven Fokus (also in
den meisten Fillen dem Verbpradikat) bei. Andererseits, sollte ein Fragesatz ein
Fragewort wie z.B. wie, wann, was, warum usw. bzw. eine erweiterte Fragephrase, welche
ein Fragewort enthalt wie z.B. in welchem Land, wic lange, wen betreffend usw.,
beinhalten, dann trigt dieses Fragcwort bzw. dicse Fragcphrase den sog. Fragefokus (Dik
1997: 328 ff.). D.h. die Schwierigkeiten der formalen Erklarung solcher Fille wie Bsp. (16)
und (v) in der FN 11 entstammen dem Faktor, dass zwei Fokus-anforderende Rollen in
demselben Satz zugleich auftreten. Wie das Material nahelegt hat der Fragefokus in

"' Dicses Phanomen der gesprochenen Sprache ist in der Fachliteratur bereits diskutiert worden: In sciner
Betrachtung der Horensagenmarker im Kartvelischen, praziser: in dem Bereich ,Skopus der Verwendung
dicser Marker* gewidmeten Abschnitt [ihrt Winfried Boeder (2002: 16) folgende Beispiele an, dic den
literarischcn Werken Nodar Dumba3es entstammen:

(iv) - vinaa? — ra vici me. - vin var-o ar tkva? — vkitxe.

wer.er.ist was.nom ich.weiB.cs ich wer.nom ich.bin-hrsg.3sg neg cr.hat.es.gesagt ich.fragtc.ihn

— Werister? .- Keine Ahnung'. .- Hat cr nicht gesagt, wer er ist? — fragte ich’.

(v) - Ali Xorava ¢emtanac iq’o. ~ ra minda-o, Ali Xoravam?

Ali Xorava.nom bei.mir.auch cr.war was.nom ich.will.cs-hrsg.3sg Ali Xorava.crg

— Ali Xorava war auch bei mir‘ ,—- Was wollte Ali Xorava?*

Bedauerlicherweise lisst der Autor dieses Material ohne ausfihrlichen Kommentar.

Es ist jedoch crwithnenswert, dass der Sprecher in Bsp. (iv) einc Frage hinsichtlich irgendeiner durch ihn
erwarteten AuBcrung stellt, d.h. er vermutet, dass die Person zumindest irgendwas iiber sich gesagt hitte (s.
unten Abschnitt 5). Der in Bsp. (v) (genau so wie in Bsp. 16) angefithrter Kontext impliziert allerdings nicht,

dass eine verbale AuBerung zwangsweise stattgefunden habe.
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diesem Fall Vorrang und verdrangt daher die Fokalitat des durch den Horensagenmarker
ge'f(eﬁnfeizhnété'n Ve?bﬁré'ﬁi(atg, dern die”Aftwort auf dié ﬁaé’e Fa minda-0? ﬁ’lirfgt‘vi'é
2.B. yvinis daleva ,Weintrinken' (ra?,was?‘) und nicht wie ki, minda/ ja, will ich!* (minda?
willich??).

5. Zur Igteraktion zwischen Raum- und Zeitdeixis- und Hérensagenmarker

Wie bereits erwihnt stellt das Themenfeld ,,Horensagen“ aus typologischer Sicht
eine Querschnittsfliche dar, auf welcher mehrere sprachliche Kategorien und/oder
Bereiche wic z.B. Tempus, Evidentialitit, Logophorizitit usw. (vgl. z.B. Coulmas 1986;
Giildemann, von Roncador 2002) und — wie oben demonstriert — Informationsstruktur des
Textes sich treffen und mit dem Horensagen interagicren. Eine unabdingbare Eigenschaft
des Horensagens ist jedoch Referenzverschiebung, die Deixis und v.a. Personal- sowie
Zeitdeixis erheblich engagiert. Was hingegen die Raumdeixis angeht, ist dieses Phinomen
aus der Perspektive der Interaktion mit dem Horensagen weniger beleuchtet worden'.

Gleichwoh! sind georgische Daten hinsichtlich der Interaktion des Horensagens
nicht nur mit der Personal- und Zeit-, sondern auch mit der Raumdeixis typologisch
interessant. Wie oben in Abschnitt 2 erwihnt verwendet das Georgische an den
Bewegungsverben die deiktischen Praverbien mo- ,her und mi- hin‘, um die Bewegung
entweder in Richtung des deiktischen Zentrums oder in Richtung der dritten Person zu
beschreiben (vgl. Bsp. 1 und 2 in Abschnitt 2: me sentan moval ,ich werde zu Dir kommen*
und me megobartan mival jich werde zum Freund kommen).

Was passiert, sollen wir diese Verbformen mit Horensagen interagieren sehen?
Bevor wir eine Antwort auf diese Frage geben kénnen, betrachten wir die drei folgenden
Beispiele, die die weitere Diskussion begiinstigen werden:

{Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine Frau fragt ihn, wann er nach
Hause zuriickkommen wird. Er antwortet, dass er gegen sieben Uhr zuriickkommen wird

(vgl. Bsp. 1).]

(18) - saxisi rodis mo-xval, Gio? - albat svidistvis mo-val.
Haus.ALL wann  PRV.PROX.DEIKT-Du.wirst kommen  Gio.vOK vielleicht
sieben.gegen PRV.PROX.DEIKT-ich.werde.kommen
,— Wann wirst Du (zu mir) nach Hause kommen?* ,— Ich werde vielleicht gegen
sieben kommen (zu Dir / nach Hause)".

'2 Aus fiinfzehn Beitrigen im bereits zitierten thematischen Sammelband zum indirekten Diskurs (hrsg. von
Tom Giildemann und Manfred von Roncador) wird dicse Thematik nur in Winfried Boeders Beitrag erwiihnt

(2002: 11), der allerdings diese Problematik absichtlich nicht diskutiert.
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[Legende 2: Gio hat vor, Elene zu besuchen. Seine Frau fragt ihn, wann er Elenes
Haus erreichen wird. Er antwortet, dass er zu Elene gegen sieben Uhr kommen wird (vgl.
Bsp. 2).]

(19) - Elenestan rodis mi-xval, Gio? — albat svidistvis mi-val.
Elene.ALL wann PRV.DIST.DEIKT-Du.wirst. kommen Gio.VOK vielleicht sieben.gegen
PRV.DIST.DEIKT-ich.werde.kommen
,~ Wann wirst Du zu Elene kommen?‘ ,— Ich werde vielleicht gegen sieben (zu
Elene) kommen'.

In beiden Beispielen teilen die Gesprachspartner das deiktische Zentrum, weshalb
das Praverb der Frage in der Antwort wiederholt wird.

[Legende 3: Gio zieht sich an. Seine Frau fragt ihn, ob er rausgeht. Er gibt ihr ¢ine
positive Antwort. Sie stellt ihm keine weiteren Fragen. Sie verabschieden sich.]

(20) - gadixar? - xo. - aba, sen ici — droebit!
Du.gehst.raus ja viel.Spall Tschiiss
,— Gehst Du raus? .- Ja.’ ,— Viel SpaB!* .- Tschiiss!

Nun betrachten wir das Sprachmaterial, welches cinen weiteren Typ der (dicsmal
terndren) Referenzverschiebung aufweist.

[Legende 4 (Fortsetzung der Legende 1: Gio hat vor, spazieren zu gehen. Seine
Frau fragt ihn, wann er nach Hause zuriickkommen wird. Er antwortet, dass er gegen
sieben Uhr zuriickkommen wird): Elene ruft Gio an. Gio ist nicht da und seine Frau
kommt ans Telefon (vgl. Bsp. 18).]

2l) - Giogasulia. - ra-o Giom? rodis mo-val-o?
Gio.NOM hinausgegangen.ist was.NOM-HRSG.38G Gio.ERG wann PRV.PROX.DEIKT-
ich.werde.kommen-HRSG.3SG
,—Gio ist nicht zu hause’. ,— Was hat Gio gesagt? Wann wird er (zu Dir) nach Hause
kommen?‘

Die erste Frage, ra-o Giom?, ist elliptisch und besteht aus dem Fragewort ra-o, das
wie in Bsp. (16) oben mit dem Horensagenmarker gekennzeichnet ist, und dem Namen Gio
im Ergativ. Diese Kasusmarkierung ist dadurch motiviert, dass das Verb des Redens, d.h.
tkva er.sagte.es, welches hier ausgelassen ist, im Aorist dem Subjekt den Ergativ zuweist.
Derartige Beispiele sind oben in Abschnitt 4 diskutiert worden. Wenden wir uns nun der
zweiten Frage Sandros zu:
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Wenn man den Unterschied zwischen den Einwiirfen von Gios Frau am Anfang
nicht beachten, ist die Fragekonstruktion hier gleich — mit allen Details, die oben Bsp. (21)
betreffend besprochen wurden, — auBler dem deiktischen Praverb mi- ,hin‘ (anstatt mo-
,her' in Bsp. 21), welches die Fortbewegung in Richtung des dem deiktischen Zentrum
nicht zugehorenden Referenten markiert. In diesem Fall ist die Umformulierung zu einer
direkten Frage, die den Horensagenmarker beseitigt (d.h. Gro rodrs mo-va? Gio.NOM wann
er.wird.herkommen, NB! Priverbien-Umtausch), eindeutig und bietet nur eine Lesart an:
Elene vermutet, dass Gio seiner Frau gesagt habe, um wie viel Uhr er zu Elene kommen
wird, d.h. eine AuBerung gemacht habe, die irgendwas wie me Elenestan mi-val... ich
zu.Elene ich.werde.hinkommen... beinhaltete.

Das am Material von Bsp. (21) und (22) - besonders vor dem Hintergrund von Bsp.
(16) — diskutierte Phinomen zeigt deutlich, dass der Begriff ,Referenzverschiebung*
mehrere zusatzliche Variablen involvieren kann und dadurch als mehrstufig zu verstehen
ist.

6. Schlussbetrachtung

Basierend auf der hier diskutierten Strategien des Sprechers, die er bei der
Verwendung der Horensagenmarker in diversen kommunikativen Kontexten verwendet,
lasst sich der Grad des Sprechers Gewissheit hinsichtlich des Zitierten in der folgenden
Abbildung zusammenfassen:

Abb. 2. Gewissheitsgrad hinsichtlich des Zitierten

ewissheitsgrad sehr hoch hoch fluktuierend niedrig
Kontext

Zitierung des Gesagten /| Bsp.3,4,6,7,
Gedachten 8,9, 10, i, ii, iii
Nachzeitigkeit Bsp. 5, 11, 12,
13,14, 15

Frage mit Fragewort und Bsp. 21,22
Raumdeixis
Frage mit Fragewort Bsp. 16, iv,

Abkiirzungsverzeichnis

ALL Allativ

DAT Dativ

DIST.DEIKT  Distales Deiktikum
ERG Ergativ

GEN Genitiv
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HORT Hortativ
INSTRK Instruktiv

KMPL. Komplementierer
LOC Lokativ

MOD Modale Partikel

NEG Negierungsmarker
NEG.POT Negierungsmarker der Unmdglichkeit
NOM Nominativ

PL Plural

PROX.DEIKT Proximales Deiktikum
PRV Priverb

5G Singular

SUPERESS Superessiv

VOK Vokativ
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zwischen diesen und der in Grak/iani-Gora gefundene Tasse liegt darin das die letztere rot
bemalt ist.

3. Die GefiBe, denen die Scherben aus schwarzem Ton vermutlich zuzuordnen
sind, sind charakteristisch fiir die Keramik aus der Zeit von Anfang bis Mitte des 1.
Jahrtausends. Solche Keramik {mit Abdriicken an den grob bearbeiteten, grauen
Tonoberflichen) ist seit der hellenistischen Zeit kaum noch anzutreffen.

4. Die in der Schicht der Ruinen freigelegten Fragmente der bemalten Kriige sind
den fritheren Mustern dieser Art dhnlich. Insbesondere zu nennen sind die mit diilnnem
Girtel verzierten Kriige aus Kavtisxevi (Nakaize 1980: 39, Narimanasvili 1991 Nr. 506.)%

5. Die mit dreieckigen Figuren (Spitzen nach oben) verzierten Kriige, dhnlich dem
Fund aus Grak/liani-Gora, findet man auch im Material aus Kuscr (Gagosize 1982: 52) und
Savsagdari (Narimanadvili 1991: Nr. 571). Beide sind auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren.
Es muss allerdings betont werden, dass ein durch mit diinnen Strichen gemalte Dreiecke
verzierter Krug auch in Tbilisi gefunden wurde. Dieser lisst sich um das 4.-3. Jh. datieren
(Narimanasvili 1991: 561)".

6. Was den Rest des Henkels anbetrifft, so ist er nicht niher chronologisch zu
bestimmen. Seine Datierung kann lediglich dadurch eingeschrankt werden, dass dhnliche
Fundstiicke vom Anfang des 5. Jh. v. Chr. bis zur hellenistischen Zeit anzutreffen sind.

Somit ist die Betriebszeit der Kultstatten der zentralen Terrasse auf das 5. bis in die
erste Hilfte des 4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dies stimmt mit der Existenzzeit der
"achimenidischen Palast' aus Gumbati iiberein. Die Bauzeit des Gebdudes aus der dritten
Terrasse in diesem Zeitraum (535 — 395 v. Ch.) ist durch Angaben aus der C14 Methode
mit 95% Sicherheit bestitigt. Zerstort wurde das Gebaude vermutlich in zweiten Hilfte des
4. Jh. Dieser Fund ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil bislang keine mit den
sogenannten “"achdmenidischen Palister' zeitlich wbereinstimmende archéologische
Schicht im Siidkaukasus gefunden wurde, wodurch man Details iiber das Leben der
mittleren und unteren sozialen Gesellschaftsschicht erfahren konnte. Die bereits
bekannten Angaben aus verschiedenen Denkmalern (Arin-Berd, Erebun und Beniamin in
Armenien; Sari-Tepe und Qarfamirl in Aserbaidschan; Gumbati in Georgien) spiegelten
nur das Leben der Elitenschicht wieder. Eine mehr oder weniger aussagekriftige Analogie
hitte man im Vergleich mit der Siedlung von Darakor in Trialeti finden konnen, allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass von dort bislang nur eine einzige Abstellkammer bekannt ist.
AuBerdem ist Grakliani-Gora wegen seiner strategisch giinstigen Lage ein wirtschafiliches
Gebiet von besonderer Bedeutung. Ein besonderer Mehrwert der in Grakliani-Gora
freigelegten Schicht liegt in der Méglichkeit, die politischen Geschehnisse im zentralen
Sudkaukasus in der Epoche der sog. achimenidischen Paliste aus einer anderen

? Erste chronologische Gruppe oder 5.-4. Jahrhunderte v.Chr.

* Zweite chronologische Gruppe.
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sind die Pokale Nr. 9 und 28 aus Qarsamir/ den Pokalen vom zweiten Typ aus Grakliani-
Gora vergleichbar. Anhand dieses Materials ist es moglich, uber die
Verbreitungschronologie der bemalten Keramik im zentralen Sidkaukasus zu sprechen.
Der Sachverhalt, dass im Komplex der nach der achamendiischen Art bemalten Keramik
keine Herischie’ Keramik zu finden ist, weist darauf hin, dass die bemalte Keramik aus
Grakliani-Gora viel alter ist als die Keramik aus Qargamirl (obwohl Fragmente Herischer
Keramik auch in Grakliani-gora zu finden sind). Es muss unbedingt beriicksichtigt werden,
dass die Muster der bemalten Keramik auBer in Qarfamir/ auch an anderen Orten in
Aserbaidschan gefunden wurden. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Keramik dieser
Zeit aus Westaserbaidschan und Ostgeorgien zu einem System gehort. Dafiir spricht
sowohl die Ahnlichkeit der Keramik beider Orte als auch die Tatsache, dass diese Keramik
in beiden Regionen durch gleiche historische Prozesse hergestellt zu sein scheint (dazu zu
betrachten ist auch die Keramik aus Ostanatolien (vgl. Licheli 2015: 148-158). Im
Ausbreitungsareal des achdmenidischen Typs der bemalten Keramik ist der in der
Nekropole von Nacargora freigelegte bemalte Krug mit "WTW"- formigen Dreiecken zu
erwiahnen (Grab Nr. 167). Dieser Krug zeigt die Tendenz, sich im unteren Teil zu weiten.
Der maximale Diameter des Kruges ist daher im unteren Tei! des Corpus zu messen, dabei
bleibt der Hals des Kruges relativ breit. Der Hals des Kruges ist durch Graten-dhnliche
Ornamentik verziert. Diese liegt iiber der Reihe der mit den Spitzen nach oben gerichteten
Dreiecksfiguren, innerhalb derer noch andere Dreiecksfiguren zu sehen sind. Beide dieser
Dreiecksornamente sind schraffiert. Die Dreiecksreihen beruhen auf senkrechten Linien.
Ein nach seinem Durchschnitt rund entwickelter Henkel des Kruges beginnt am Hals und
endet am unteren Teil des Corpus. Der Henkel ist durch die von beiden Seiten der
senkrecht verlaufenden Linie nach unten gerichteten Striche verziert.

G. Mehnert halt es fiir moglich, den Krug auf das 5.-4. Jh. v. Chr. zu datieren. Dabei
geht sie von der silbernen Schale aus demselben Grab Nr. 177 der Nekropole von
Nacargora aus, die sie mit dem achdmenidischen Analog aus Enageti gleichstellt. Sie halt
dariiber hinaus auch Ahnlichkeiten mit der silbernen Schale aus Ixtvisi fiir moglich und
nimmt an, dass die chronologische Einordnung (5. Jh. v. Chr.) der in diesem Grab
gefundene Kilik von Haimon-Gruppe diese Datierung unterstiitzt. Ebenfalls auf die 70er
Jahre des 5. Jh. v. Chr. wird die griechische, schwarz polierte Tasse mit der Inschrift
"MHTZ" datiert. Die Autorin weist dabei auf unterschiedliche Meinungen beziiglich der
Datierung der in Georgien freigelegten achamenidischen silbernen Tassen hin.
Insbesondere ist die Arbeit von M. Treister zu nennen. Der Autor hat die achdmenidischen
silbernen Tassen monographisch erforscht. Er findet zahlreiche Parallelen fiir das Dekor
an der silbernen Tasse aus Enageti So die Kapitelle des frithklassischen Tempels aus
Kavala (Mazedonien); die Schale aus der der Mitte des 5. Jh. v. Chr., gefunden in

4 gemeint wird dic Keramik des historisch belegbaren georgischen Stammes der Heren (3géndo).
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Abbildungen
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Abb. 1 Karte mit den im vorliegenden Aufsatz erwiahnten Fundorten

Abb. 2 Grakliani-Gora eine Drohnenaufnahme von D. Nasqidasvili
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wAbb. 3 Grakligni-Gora, die vierte und fiinfte Terrasse; Sicht aus siidlicher Richtung
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Abb. 4.1 Chronologic der

achamenidischen Pokale

Abb. 4.2 Grakliani-Gora. Pokale aus
dem Grab Nr. 165

Abb. 4.3 Archiologischer Kontext vom

Schutt der dritten Terrasse
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Abb. 6.1

Abb. 6.2 Inschrift B, Detail

Inschrift A, Detail














































































































































































































































	page00001.pdf (p.1)
	page00002.pdf (p.2)
	page00003.pdf (p.3)

