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schwed. tumme, aber dan. rommelfinger. Das Neuislindische hat sowohl pumall als auch
pumalfingur. Es lieBe sich auch von Analogie zu anderen Fingern sprechen, die auf dan.
-finger bzw. isl. -fingur enden. Ahnliches gilt fiir Mingrelisch, wo die Bezeichnungen der
anderen Finger Ausdriicke mit it/ als zweitem Glied sind (Daten bei Bleichsteiner 1919:
299). Verdeutlichender Komposition wohnt inne, da sie an Analogie erinnert; sie ist eine
Art analogisches Erweitern.

4. Verdunkelte Komposita

Auch einige verdunkelte Komposita (d. h. nicht nur halbverdunkelte) lassen sich in
den Kartwelsprachen finden.

Geo. pocxver-i"Luchs” kann, wie Fahnrich (1971: 138) darlegt, als poc-xver-izerlegt
werden, denn die Lautfolge ab dem xist wohl mit sw. xwir "miannlicher Hund" etymologisch
identisch. Das Vorderglied poc- bleibt unklar. Formel: ——/-+.

Es stellt sich eine parallele Frage zu derjenigen im letzten Abschnitt: Wie geht man
an verdunkelte Komposita sprachgeschichtlich heran? Dies kann auf dhnliche Art wie bei
den halbverdunkelten Komposita geschehen, vgl. oben Abschnitt 3, obwohl die Ausgangs-
lage noch ein biBchen schwieriger ist. Die groBte Hilfestellung bieten wohl semantische
Uberlegungen und der Ansatz der Onomasiologie, d. h. Erfahrungen aus anderen
Sprachen dazu, wie das Worl gebildet ist, werden iiberpriift.

Verdunkelte Komposita stellen den Forscher oft noch vor eine zusitzliche Her-
ausforderung. Falls namlich nicht mindestens ein Bestandteil in einer anderen Sprache
vorliegt (wie bei "Luchs"), besteht folgendes Problem: Woran erkennt man dann die
verdunkelten Komposita iiberhaupt als solche? Es 148t sich argumentieren, dall dies vor
allem die verdichtige Linge bestimmter Wurzeln ist. Dt. Eidechse aus Abschnitt | wire
hier ein Beispiel, wenn nicht die Etymologie bereits bekannt wire, und iiber tirk. yumurta
darf man spekulieren, dal es ebenfalls ein solcher Fall ist. Auch bestimmte andere pho-
netische Attribute, die fiir Wurzeln sonst untypisch sind, konnen Hinweise darstellen.
Derartige Argumentation ist in der Sprachwissenschaft nicht unbekannt: Rischel (1997:
294) fiihrt das indogermanische Wort * k¥etwores "vier" an und spricht von "its particular
phonological structure which obviously reflects its morphological complexity”. Mit den
Ausfithrungen soll nicht gesagt sein, daB jedes verdunkelte (oder halbverdunkelte) Kom-
positum notwendigerweise besonders lang oder anderweitig auffillig sein misse: Dt. Wel/t
ist beispielsweise in Bezug auf seine Lange und seine phonotaktische Struktur ginzlich
unscheinbar, aber dennoch einstiges Kompositum (Holst 2011: 42). Jedoch wird man
manche Worter durchaus wegen ihrer Lange oder anderer phonetischer Attribute zu Recht
verdichtigen konnen, verdunkelte Komposita zu sein. Dazu gehort z. B. geo. pocxver-i, da
eine Wurzel vom Typ pocxver- in einer Kartwelsprache urspriinglich nicht méglich war.
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“ 7 Eine ung‘éwohnllchc Lange eines Wortes kann allerdmgs auch aus anderen Grin-
den vorliegen, und darauf muB kurz hingewiesen und eingegangen werden. Hier cinige
mogliche alternative Ursachen: a) Lehnworter, b) Reduplikation, c) Derivation.

Zu a) Lehnworter. Ageo. pacala-j"Milz" wire hinsichtlich der Linge ein Kandidat
fiir eine Uberpriifung, ob es ein Kompositum ist. Jedoch gehért es anscheinend zu arm.
paycafn "Milz" (Holst 2014: 129), und dies wiederum ist das - in mancher Hinsicht
umgestaltete — indogermanische Erbwort (Holst 2009: 238 - 240). Lehnwérter konnen
natiirlich, gerade wenn sie auffillig lang sind, in der Gebersprache Komposita sein oder
anderweitig aus mehreren Bestandteilen bestehen. Geo. karxana "Fabrik" stammt aus dem
Persischen, und dort 148t es sich dann zerlegen (zwischen r und x); wortlich bedeutet es
"Arbeitshaus”.

Zu b) Reduplikation. Zwangslaufig bringt das Reduplizieren eine gewisse Menge
an phonetischem Material mit sich. Fiir die Forschung ist zu bedenken, daB reduplizierte
Formen im Laufe der Zeit der Zerstorung unterliegen, d. h. durch den Lautwandel bilden
sich immer mehr Unterschiede zwischen den beiden anfangs identischen Lautfolgen heraus
(Holst 2005: 204 - 206). Ferner ist zu beriicksichtigen, daB in den Kartwelsprachen
Bildungen mit Reduplikation oft von Anfang an derart beschaffen sind, daB ein Vokal
oder ein Konsonant zwischen den zwei Gliedern ohnehin schon variiert. Neugeorgische
Beispiele sind gor-gur-i "Higelgelande", bind-band-i "Dammerung” (Fihnrich 1987: 30);
fir mehr zu Neugeorgisch s. Fahnrich (1987: 29f.), fiir die Kartwelsprachen allgemein
Fahnrich (2008: 25f.). Dies ist auch aus dem Deutschen bekannt, wenn auch seltener:
Krims-krams. Die genannten Umstinde konnen die Identifikation der Reduplikation
zunichst erschweren. Geo. perpl-/ "Asche" sieht auf den ersten Blick nicht unbedingt wie
redupliziert aus. Da perpt eine eigenartige Stammgestalt ist, wird man auf irgendeine
Zerlegung hinauswollen. Es stellt sich dann heraus, daB eine verallgemeinerte synkopierte
Form eines Stamms *perpel- vorliegt, und dieses Gebilde weist wiederum die typische
Dissimilation der Liquiden auf, so daB * perper- eine noch iltere Gestalt ist (Holst 2014:
21). Es handelt sich also doch um Reduplikation (zu geo. per-o "grau"); es liegt kein
verdunkeltes Kompositum vor.

Zu c) Derivation. So ist z. B. ageo. kwer-cx-7/"Ei" deriviert von einer Wurzel kwer-,
die "rund" bedeutete (Holst 2014: 84 'n. 32). Zu bedenken ist, da mehr als eine Affi-
gierung moglich ist. Ferner sind alle Typen von Affixen im Auge zu haben, also neben
Suffixen auch Prifixe, Zirkumfixe usw., weiterhin die Tatsache, daB Affixe unproduktiv
und selten werden konnen. Es gilt die in der jeweiligen Sprache und der Sprachfamilie
vorkommenden Affixe zu kennen, um sie gegebenenfalls identifizieren zu konnen.

Im Rest dieses Abschnitts soll eine "harte NuB" angegangen werden, und zwar das
Substantiv geo. crem/i, mi. ilamuri, las. celamure "Trane" (in den sanischen Sprachen mit
zwei SproBvokalen versehen, < *c&famr-). Zum sekundéren auslautenden -e des Lasischen,
einer Innovation, s. Holst (2014: 110f.). Dieses Wort ist fiir eine Wurzel auffillig lang sowie
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6. Schluibemerkungen

Die Ausfithrungen boten einen theoretischen Rahmen fiir die Phianomene der
halbverdunkelten und verdunkelten Komposita. Sodann zeigte sich, dal diese Phanomene
hdchst relevant fir die etymologischc Forschurng sind. Dics gilt gerade fiir eine Disziplin
wie die Kartwelologie, in der die einfachen Etymologien alle gefunden sind und vieles
andere bereits abgegrast ist.

Aufbauend auf den Uberlegungen wurden einige Vorschlige zur Herangehens-
weise an den Wortschatz des Kartwelischen vorgetragen. Vermutlich werden die Erkennt-
nisse je nach Einzelfall mal gewinnbringender eingesetzt werden kdnnen, mal werden sie
weniger ergiebig sein. Jedenfalls sind Komposita in den Kartwelsprachen ein Thema, das
die Forschung sicherlich noch lange beschaftigen wird.
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Phonetik und Politik’

Ein Verdienst des Prager Linguistenkreises um die Sprachwissenschaft besteht in
der Schaffung von Grundlagen der Phonologie. So iiberraschend es sein mag: Dieses
bemerkenswerte Unternchmen begann aufgrund politischer Interessen. Der intellektuelle
Boden des wissenschaftlichen Erbes der bekanntesten Mitglieder des Prager
Linguistenkreises, Petr Savizkij, Nikolai Trubetzkoy und Roman Jakobson, ist von Patrick
Seriot speziell erforscht worden. Sein Buch endet mit den folgenden Worten: “Sie suchten
nach Indien und haben Amerika entdeckt’ (Seriot 2001: 326). Was meint der Autor mit
dieser Metapher? Was bedeutet fiir diese drei Wissenschaftler "/ndien’, und wie legen sie
am “amerikanischen Ufer"an.

Der Prager Linguistenkreis wurde von politischen Emigranten aus Russland in
Zusammenarbeit mit tschechischen Wissenschaftlern gegriindet. Grund dieser politischen
Einigration war ihre Zugehorigkeit zu den Gegnern der Oktoberrevolution. Zwar haben
sich die Wissenschaftler aus Tschechien und Russland wegen ihres gemeinsamen
wissenschaftlichen Interesses vereinigt, aber die aus Russland emigrierten Wissenschaftler
hatten noch andere Pline; diese bezogen sich namlich auf die Bildung eines neuen
eurasiatischen Staates. Der neue Staat sollte zwar geographisch auf dem Territorium des
Russischen Reiches im 19. Jh. beruhen, entsprach aber den Anforderungen des neuen
Zeitalters. Das damit einhergehende imperialistische Ziel wurde von einer Intoleranz
gegeniiber den romanisch-germanischen Vélkern genéhrt, was in einem programmatischen
Aufsatz von N. S. Trubetzkoy, "“Der Turmbau zu Babel und die Sprachverwirrung”deutlich
ist (Trubeckoj 1923: 113, 123). Es ist schwer zu erkennen, was er mit dem Begriff
"Spracaverwirrung” meinte: Meinte er ein in der modernen Sprachwissenschaft unter dem
Termirus "Mischsprache”bekanntes Phanomen oder die Interpretation der heiligen Viter
des orentalischen Christentums, die sie aufgrund der biblischen Geschichte iiber den
Turmbau zu Babel entwickelten: "durch die Sprachverwirrung wurden die bésen Dinge
auBer Kraft gesetzt; jetzt dagegen werden durch die Sprachen, die uns gegeben wurden, die
Dinge der Wahrheit bekriftigt und vollendet” (Sinuri Mravaltavi, Sanize 1959:181).
Trubetzkoy schreibt: "Durch die Geschichte vom Turmbau zu Babel schildert uns die
heilige Schrift eine sprachlich und kulturell véllig homogene Menschheit. Und es stellt sich
heraus, dass diese nationalitits- und persénlichkeitslose Kultur dullerst einseitig ist. Vor
dem Fintergrund einer entwickelten Technik und Wissenschaft (wofiir die Idee einer
solcher Bauarbeit selbst spricht) ist diese Errungenschaft durch seelische Leere und

' Der Bitrag wurde im Rahmen des von Schota-Rustaweli-Stiftung finanzierten Projekts "Eurasiatische

Theorie ind Georgien" (d 13-13) vorbereitet.
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Amoralitit gepriagt. Dieser gottliche Akt zeigt uns einerseits, dass die einfarbige, nach
Nationen noch nicht geteilte Kultur, unbedingt zu einer solchen gottlosen technischen
Eigenmichtigkeit fiihrt; und andererseits weist dies darauf hin, dass nur nationale Kulturen
sich voii eitlem menschlichen Stolz frei sind. Nur sie konien die Menscheit aui den von
Gott vorgesehenen Wegen fiihren."(Trubeckoj 1923:109). Neben einer solchen Auffassung
entwickelte Trubetzkoy die Ansicht, dass wahrend einer langwidhrenden geographischen
Niahe bzw. ihres Zusammenlebens verschiedene Sprachen idhnliche Eigenschaften
bekommen koénnen, wodurch sie sich von anderen Vertretern ihrer eigenen Sprachfamilie
unterscheiden kénnen. Gerade in diesem Aufsatz erwdhnt Trubetzkoy erstmalig den
Terminus  "Sprachbund’, welcher der Idee einer Familie verwandter Sprachen
gegenitbersteht.

Parallel dazu entwickelte der Geograph Petr N. Savizkij folgende Idee: “Der
Ptlanzenwelt, dem Wurzelsystem der Pflanzen und den klimatischen Bedingungen nach
stellt Eurasien eine einmalige, besondere und einheitliche geographische Welt dar"
(Savickij 1927a; 1927b). Roman Jakobson war von den Arbeitcn Savizkijs hingerissen,
deren ‘“mit synthetischer Klarheit wiedergegebene Schlussfolgerungen” (1931a) er
linguistisch interpretierte. Roman Jakobson hielt auf der Sitzung des Prager
Linguistenkreises einen speziellen Vortrag iiber den eurasiatischen phonologischen Bund
(Jakobson 1931b:7-12), der von Savizkij in einer begeisterten Rezension "Auskunft iiber
eine Entdeckung” (1931) besprochen wurde. Der erfreute Geograph verkiindete seinen
Lesern, dass endlich das wissenschaftlich bestitigt worden sei, worauf den er so lange
gewartet habe: dass es eine Korrelation zwischen geographischen und sprachlichen
Erscheinungen gebe. Eine so objektive Wissenschaft wie die Linguistik habe die
sprachliche Einheit Eurasiens bestatigt, was nach Savizkis Worten ‘den mathematischen
Rang der unbezweifelbaren Existenz einer eurasiatischen Wissenschaft” erthéhe (Savizkij
1931:7). Schauen wir nun im Folgenden, auf welche Fakten sich Roman Jakobson stiitzte,
als er versuchte, phonologische Griinde fiir den eurasiatischen Sprachbund zu finden. Er
hob zwei Merkmale hervor, die seiner Meinung nach die eurasiatischen Sprachen
charakterisieren: die Korrelation der Konsonantenweichheit und die Monotonie, d.h. die
nichtdifferenzierende Eigenschaft des Tons innerhalb einer Sprache. Als Material der
Analyse galt die russische Sprache, die als typischer Vertreter der eurasiatischen Sprachen
diese beiden Merkmale aufweist. Die Korrelation der Weichheit mit phonologischem Wert
wird durch folgende Konsonanten gebildet: r—r;/-/;m-m;n-n;b-b;p-p;v-v;ph
-ph:d-d:t-t:z-2z:s-s' "Der Unterschied zwischen den harten und weichen
Konsonanten gilt als wichtiges Mittel fiir die Differenzierung der Bedeutung des Wortes.
Zur Illustration des Gesagten geniigen wenige Beispiele: byt-byt' - bit-bit, mat-myjat, mat'-
myat, myl-myl' - mil-mil, rov-rév, ves-ves, pilu-pilju, volna-vol'na, gorka-gorko, stenka-
stenka” (Jakobson 1931b:17f.). Dies ist deutlich in einem Gedicht von Chlebnikov zu
erkennen, das Jakobson zur Illustration anfiihrt:
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Dem Russischen ist Monotonie eigen, d.h., in dieser Sprache ist eine
Differenzierung durch den Ton nicht ersichtlich. Dariiber hinaus "Ist den eurasiatischen
Sprachen jede Art von Polytonalitit vollkommen fremd. An Eurasien grenzen von zwei
Seiten polytonale Sprachbiinde: im Nordwesten die baltischen Sprachen und im Siidosten
die Sprachen des Pazifik" (Jakobson 1931b: 39). Unter dem Gesichtspunkt von Weichheit-
Hirte der Konsonanten kann man die von Jakobson betrachteten Sprachen wie folgt
ordnen (durch das Pluszeichen werden die Sprachen bezeichnet, in denen weiche
Konsonanten zu finden sind; mit dem Pluszeichen werden dagegen die Sprachen
bezeichnet, in denen die Weichheit der Konsonanten keine sprachliche Funktion hat):

+ -

ostslawische Sprachen

Polnisch (auBer seinen Norddialekten)

westbulgarische Dialekte,

ostbulgarische Mundart Tschechisch, Slowakisch, Kaschubisch,
Slowenisch, Serbokroatisch
Moldawisch iibrige romanische Sprachen
Mordwinisch und Samojedisch iibrige finno-ungrische Sprachen

Sprachen der iibrigen Roma i
Sprachen der russischen und polnischen Roma praciien Cer fbrigen Foma i

Eurasien
uchtinisch-karelischer Dialekt iibrige Dialekte des Karelischen
Ostdialekte des Estnischen ubrige Dialekte des Estnischen

Wie das Schema zeigt, unterscheiden sich nach dem Merkmal der Weichheit bzw.
Hairte nicht nur die Sprachen innerhalb einer Familie, sondern auch Dialekte ein und
derselben Sprache. Das Hauptproblem besteht nun genau darin, zu erkliren, wie eine oder
mehrere phonologische Eigenschaften als gemeinsame Merkmale fiir mehrere
nichtverwandte Sprachen dienen kénnen. Anders gesagt, wie kann es geschehen, dass ‘ein
einziges unterschiedendes Merkmal durch Herausreiflen aus einem Sprachsystem vom
sprachlichen Denken abstrahiert wird?"” (Jakobson 1931b:21), dass es die Grenze dieser
Sprachen verldsst und eine verbindende Funktion fir mehrere in einem Areal (aber
Jakobson meinte damit keineswegs die Probleme der heutigen Arealologie) vertretenen
Sprachen iibernimmt? Dieses fiir uns erstaunliche Ergebnis war fiir den Geographen
Savizki etwas vollkommen Natiirliches. Er hielt solche Merkmale fiir eine Eigenschaft, die
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das Prinzip der Sprachverwandtschaft iberwinden kann. "Einzelne Sprachen haben wegen
gewisser GesetzmaBigkeiten die Neigung, von anderen, verwandten Sprachen abzuweichen
und sich nichtverwandten Sprachen anzunihern. Zwar widmet Jakobson diesem Problem
nur wenige Zeilen, er gibt jedoch sehr viele Beispiele. Die Sprachen der slawischen Volker,
die sich in europdischen Gebieten niederlieBen (Serben und Kroaten, Slowenen, Slowaken,
Tschechen, Sorben) gerieten unter die Vorherrschaft der 'Europdisierung. In diesen
Sprachen verschwand die Timbre-Unterscheidung der Konsonanten, unter dem Zeichen
der 'Europiisierung’ entwickelte sich auch die ungarische Sprache. Vor einigen Jahren, bei
der Erarbeitung einer allgemeinen Theorie des Ortes von Entwicklung, haben wir die
These der ‘Europiéisierung’ dieses Ortes aulgestellt. Das ungarische Feld ist, ob wir es
wollen oder nicht, wie eine Insel in der Steppe zu betrachten, die sich den Gesetzen des
europdischen Handlungsortes unterordnet. Damals hatten wir nicht wissen kdnnen, dass es
eine klare Bestitigung der ‘Europdisierung’ der ungarischen Sprache gab. Genau das lie
die ungarische Sprache in der Hinsicht der Phonologie ihre eurasiatische Verwandtschaft
ablehnen. Im engeren Rahmen hat ein Europiisierungsprozess in den folgenden zwer
Vertretern der ugro-finnischen Sprachen stattgefunden: im Suomi (der finnischen Sprache
Finnlands) und im Estnischen”(Savickij 1927b:64).

So kommen die Merkmale der physischen Geographie und der Phonologie in der
curasiatischen Theoric in LEinklang. Es wird nicht fiir wichtig gehalten, ob cin neutraler
Beobachter dieser Theorie zustimmt oder nicht. Diese Position ist umso erstaunlicher,
wenn man beriicksichtigt, dass fur die Erstbegriinder der Phonologie gut bekannt gewesen
sein muss, dass ein phonologisches Merkmal nur in einem System funktionieren kann und
es auBBerhalb dieses Systems isoliert nicht die Funktion eines unterscheidenden Merkmals
iibernehmen kann. P. N. Savizkis freudige Nachricht, dass “die Linguistik sich eurasiatisch
verhilt und nicht die Linguisten (Savickij 1931: 5), hat sich, wie zu erwarten, als nicht
richtig erwiesen. Es war einfach das Eurasiertum einzelner Linguisten, und nicht das
unumstoBliche Ergebnis einer mit strengen Methoden arbeitenden wissenschaftlichen
Disziplin.

Die Korrelation der phonologischen Weichheit der Konsonanten und des nicht
differenzierenden Tons galten als Merkmale, die die Grenze des eurasiatischen Bundes
sowohl in linguistischer als auch in geographischer Hinsicht umfassen sollten. Eine
Abweichung von diesen Zeichen, wenn sie nicht dem gewiinschten Bild der politischen
Geographie entsprachen, wurden unterschiedlich erklart. So interpretierte z. B. Roman
Jakobson die Tatsache, dass die Konsonanten im Georgischen und Armenischen keine
Weichheitskorrelation kennen: Die Sprachen Transkaukasiens, das Armenische und die
Gruppe der Kartwelsprachen sind nicht durch diese Konsonantenkorrelation
charakterisiert. Dies weist auf eine Ubergangsstellung dieser Region sowohl in
geographischer als auch ethnographischer Hinsicht hin (Jakobson 1931b:37, 39). In der Tat
bieten Armenisch und die Gruppe der Kartwelsprachen keine der Anzeichen, die fiir das
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Ganz gewi’ss‘ haben~ die ~ Vertreter des Prager Linguistenkreises die sehr
bedeutenden Arbeiten Giorgi Achvledianis zur allgemeinen und experimentellen
Phonologie nicht gekannt, genauso wie sie die Aufsitze von Giorgi Achvlediani im Bereich
der indoiranischen und indoeuropiischen Sprachwissenschaft nicht kannten. Wenn nicht
die Revolution von 1917 in Russland und ihre Folgen gewesen wiren, wire es gut moglich
gewesen, dass G. Achvlediani, N. S. Trubetzkoy, S. Karcevski und R. Jakobson zusammen
mit anderen Kollegen einander auf einem wissenschaftlichen Forum begegnet wiren.
Jedenfalls hitten sie die Arbeiten voneinander gekannt, was fiir die Entwicklung der
Wissenschaft von nicht geringer Bedeutung ist. Anscheinend hat Achvlediani N.
Trubetzkoys “Grundlagen der Phonologie” erst dann kennen lernen kénnen, als sie vom
Deutschen ins Russische iibersetzt und in der Sowjetunion veroffentlicht wurde. Vorher
hat Achvlediani seine Meinung iiber das dreigliedrige System der Konsonanten in den
Kartwelsprachen unabhéngig von anderen entwickeln miissen. Seine Beobachtungen iiber
die Kilassifikation der Konsonanten sind in 1922-1926 veroffentlichten Aufsdtzen
dargestellt. Diese Aufsdtze wurden spiter in den Leitfaden "Propideutik in der
Sprachwissenschaft und allgemeine Phonologie” 1932 ubernommen. Besonders
nennenswert ist der im Jahre 1923 im "Bulletin der Universitit Tbilisi” veroffentlichte
Aufsatz iiber dic ejektiven Plosive des Georgischen.

Giorgi Achvlediani ist von Anfang an auf ein wichtiges Merkmal des georgischen
Konsonantensystems aufmerksam geworden, niamlich das Vorhandensein stimmloser
Abruptive. Wenn man das Georgische und die romanischen, germanischen und slawischen
Sprachen miteinander vergleicht, sicht man, dass in den indoeuropiischen Sprachen bei
den Frikativen und Plosiven zweigliedrige Oppositionen zu finden sind, wihrend im
Georgischen neben den von den Frikativen gebildeten Oppositionspaaren die Plosive
dreigliedrige Oppositionseinheiten bilden. Diese Ansicht durchzieht alle Arbeiten von G.
Achvlediani itber das georgische Konsonantensystem (z.B. Achvlediani 1922-23, 1949
(*1999), 1951, 1959).

Plosive
Georgisch Indoeuropdisch
b-p-p b-p
d-t-t d-t
g-k-k g-k
Affrikaten
3-c-¢ 3-¢
j-e-¢ 3-¢
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Roman Jakobson lernte G. Achviedianis Arbeit iiber die /{br‘uptive im Georgischen
und in den anderen kaukasischen Sprachen anscheinend im Jahre 1951 aus der Festschrift
fiur L. Schtscherba kennen (Achvlediani 1951). Wie gesagt, hatte Achvlediani Aufsitze
uber das Lautsystem der georgischen Sprache und die abruptiven Konsonanten bereits
1922-1926 verdffentlicht. Spiter schrieb Jakobson eine eigene Arbeit iiber die Abruptive,
die er 1968 in einem Quartalsbericht des Laboratoriums fiir ¢lektronische Forschung am
Technologischen Institut von Massachusetts veroffentlicht hat.® In einem betrichtlichen
Teil dieser Arbeit bringt Jakobson seine Hochschitzung von Giorgi Achvledianis Beitrag
zur Erforschung der georgischen und kaukasischen Abruptive zum Ausdruck. Dieser
Aufsatz wurde im selben Jahr in der Giorgi Achvlediani gewidmeten Festschrift anlisslich
von dessen 80. Geburtstag publiziert. Spater hat Jakobson denselben Aufsatz im ersten
Band der zweiten Auflage seiner Schriften veroffentlicht (Bolkvaze 2014).

Das oben dargestellte Material und seine Analyse zeigen, wie politische Faktoren
auf die Entwicklung cinzelner wissenschaftlicher Bereiche wirken kénnen.
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ALEXANDER ROSTOVTSEV-POPIEL
Argumentstruktur und aspektuelle Komposition im Georgischen

1. Kurzer Abriss

Die vorliegende Arbeit dient dem Zweck, fir die Kartvelologie prinzipiell neue
Interaktionsmuster in georgischer Grammatik anzugehen und im Kontext eines funktional-
typologischen Paradigmas zu veranschaulichen. Der Schwerpunkt liegt auf der Interaktion
zwischen Argumentstruktur und aspektuellen Eigenschaften des Verbs. Im Laufe der
Studie werden solche Fragen formuliert wie (1) Warum bekommen bestimmte
Valenzderivate eine ausnahmslos aktuelle bzw. progressive aspektuelle Lesart? (2) Ist die
aspektuelle  Reinterpretation eines Verbs im Zusammenhang mit seinen
morphosyntaktischen Eigenschaften berechenbar? wenn ja, (3) Welche Faktoren setzen
diese Reinterpretation, sei es eine atemporale, eine resultative oder sogar eine mit den
traditionellen verbalen Kategorien nicht assoziierte Reinterpretation, voraus? (s.
Abschnitte 3.4. u. 4)".

2. Derzeitiger Forschungsstand

In den letzten vier Jahrzehnten fand ein aktives Wachstum der Forschung zu den
Kategorien Aspekt und Tempus statt. Wesentliche Forschritte im Felde sind mit den
Werken von Osten Dahl und Joan Bybee verbunden, die herausfanden, dass den Kern von
Tempus-Aspekt[-Modus]-Systemen (im Folgenden TAM-Systemen) von einem begrenzten
Set an "universellen Grammemtypen" gebildet wird und dass im Laufe der Sprachevolution
eine begrenzte Zahl an Entwicklungswegen zur Herausbildung dieser Kategorialtype
gefithrt hat (Bybee 1985; Dahl 1985; Bybee und Dahl 1989; Bybee et al. 1994; Dahl 2000).

Jenseits des funktionalen Paradigmas wurden im Rahmen einiger formal-
semantischer Theorien wichtige Verallgemeinerungen die Eigenschaften von aspektuellen
Kategorien (darunter Aktionalitit?) betreffend gemacht (vgl. Verkuyl 1972, 1993, 1999;
Krifka 1989, 1992, 1998; Parsons 1990; Smith 1991/1997; Tenny 1994; Filip 1997; Hay et al.
1999; Kennedy, Levin 2008; Kratzer 2003; Rothstein 2004; Pifion 2008; Tatevosov 2002,

' Ich mochte mich bei Sara Mitschke fur das Korrekturlesen des deutschen Texts und Peter Arkadiev sowie
Sergei Tatcvosov fir ihre wertvollen Bemerkungen zu ciner der fritheren Versionen dieses Aufsatzes
bedanken.

2 Die Tradition der Aktionalititsforschung geht letztlich auf Zeno Vendlers grundlegende Werke (1957,
1967) zurick.
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3. Géorgisché Dafen

Das Georgische ist eine der kartvelischen (oder auch siidkaukasischen) Sprachen,
welche von ca. 4,5 Mill. Leuten hauptsachlich in Georgien, Aserbaidschan, in der Turkei
und im [ran gesprochen werden. Die georgische Literaturtradition reicht bis ins 5. Jh.

Die Interaktion zwischen Valenzoperationen mit aktionaler Klassifikation von
Pridikaten stellt das Kernthema dieses Aufsatzes dar und wird unten in Abschnitt 3.4. im
Detail erortert; Abschnitte 3.1, 3.2. und 3.3. erteilen allgemeine Auskiinfte iiber das
georgische Verb und seine Morphosyntax und basieren auf folgende Quellen: (Deeters
1930; Boeder 1969, 2005; Ma¢avariani 1974; Harris 1981; Holisky 1981a, 1981b; Klimov
1986; Tuite 1998; Hewitt 2004; Rostovtsev-Popiel 2012a, 2012b).

1.1, Allgemeine Auskunft iiber das georgische Verb
Das georgische Verb ist fiir seine komplexe Struktur und nicht trivialen
morphosyntaktischen Eigenschaften bekannt, zu welchen folgende zihlen:
- Verwendung der Prifigierung und Suffigierung;
- Moglichkeit, lange Affixketten zu bilden;
- Waurzelablaut;
- Querverweis auf bis zu 3 Teilnehmer der Situation;
- vom Tempus abhingige Kasusmarkierung bei Transitiva und bestimmten
Intransitiva;
- groBe Anzah! an morphologisierten Valenzoperationen;
- groBe Anzahl an Polysemie-Fillen trotz der Vielzahl morphologischer
Mittel;
- groBle Anzahl an Affixen mit unklarem Status: derivationell vs. flexional.
Weitere Informationen werden unten in tabellarischer Form dargestelit:

Ein grobes Schnittmuster des finiten Verbs:
PRV —QV — VER - WURZEL — KAUS/SM/AUG/KONJ — QV
LEGENDE: PRV bezeichnet (derivationelle) Priaverbien, Qv bezeichnet

Querverweismarker, VER bezeichnet Versionsvokale, die Valenzoperatoren; die Suffixe,
die nach der Wurzel auftreten, sind unterschiedlicher Funktion und reprisentieren solche
Grams wie KAUS(ativ), S(erien)M(arker), AUG(ment), KONJ(unktiv) (eine prizisere Liste
wiire hier unangebracht). Fir weitere Abkiirzungen s. Abkiirzungsverzeichnis unten.

Drei Gruppen der TAM-Paradigmata:

Serie I: PRSIND, PRS KONJ, IMPF IND, FUT IND, FUT KONJ, PRS/FUT KOND
Serie II: PRTIND (AOR), PRT KONJ (OPT), IMP

Serie I[II: RESI IND (PERF), RES Il IND (PLUPERF), RES KONJ
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Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I11:
Serie I: NOM (ARG |,S/A)  [DAT (ARG 2, DO/TH)]
FUT: Petrenom simyeraspar imyerebs

,Peteryom wird das Liedparsingen*

Serie II: ERG (ARG 1,5/A)  [NOM (ARG 2, DO/TH)]

AOR: Petremgg SImyerayom imyera
,Petergpg sang das Liedyow’

Serie III: DAT (ARG 1,5/A) [NOM (ARG 2, DO/TH)]

PERF: Pefrespar Simyerawom umyeria
,Peterpar hat offensichtlich das Lied gesungen'

Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I1:
Serie I: NOM (ARG 1, S/A)
FUT:  Pefrenou cava
,Peteryom wird weggehen’
Serie II: NOM (ARG 1, $/A)
AOR:  Petreyom cavida

,Peternom ging weg'
Serie I11: NOM (ARG 1, 5/A)
PERF:  Pefrénom casula
,Peteryom ist offensichtlich weggegangen'

Kasusmarkierung der Argumente bei Verben der Klasse I[V:
Serie [: DAT (ARG I, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
FUT: Petrespar PUllvom ar daenaneba
,JPeterp,ar ist das Geldyoym nicht zu Schade*
Serie II: DAT (ARG 1, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
AOR: Petrespar Pulivom ar daenana
,Peterpar war das Geldyom nicht zu Schade*
Serie I1I: DAT (ARG 1, S/EXP) NOM/GEN (ARG 2, ST/TH)
PERF: Petrespar Pulivom ar dananebia
,Peterpar war das Geldnom offensichtlich nicht zu Schade gewesen’

Die Liste der Kasus der Kernargumente sieht daher wie folgt aus:

(1) der Ergativ fiir das Subjekt; (2) der Nominativ entweder fiir das Subjekt oder fiir
das direkte Objekt; (3) der Dativ entweder fiir das direkte/indirekte Objekt oder fiir das
Subjekt bei inversen Tempora und fiir das Experiencer-Subjekt bei inversen Verben; (4)
der Genitiv fir den Stimulus/das Thema bei inversen Verben; (5) der Benefaktiv (Kasus-
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einem der og. Werke (Alexander Rostovtsev-ﬁoplel 2012a) werden solche aspektuelle bzw.

aktionale Bedeutungen wie Kompletiv, Inchoativ, Habitualis und Multiplikativ im Detail
thematisiert (299-301). Keine der erwahnten Studien setzte sich allerdings das Ziel, eine
erschopfende Auflistung aktionaler Klassen zu etablieren, was daher weiterhin eine
dringende Aufgabe der Aspektforschung im Georgischen (sowie auch im ganzen
Kartvelischen) bleibt.

3.3. Versionsvokale

Die sog. Versionsvokale (priaradikale Vokale, Charaktervokale usw.), die zwischen
prifixalem OQv-Marker und der Verbwurzel auftreten, sind fir Valenzoperationen
zustindig, indem sie neue obligatorische Argumente schaffen.

VER u- (3. Person), /- (1. und 2. Person) ist Marker der sog. objektiven Version und
kennzeichnet Applikativ; dieser erhoht die Verbvalenz und fiigt der Proposition ein
Argument folgender Semantik hinzu:

Bencfizient/Malefizient/Rezipient/Possessor/Lokativ/Allativ  (z.B. w-recxavs ,X
wischt Y fir Z/um Ys willen‘);

VER /- ist Marker der sog. subjektiven Version, der entweder die o.g. objektive
Version (durch das Koreferenzieren des neuen 3. Arguments mit dem Subjekt, vgl. /-
recxavs X wischt Y fiir sich/um seinet willen') als eine reflexive reanalysiert oder die
Verbvalenz durch das Bilden von Auto- und Dekausativa sowie Antipassiva verringert (z.B.
I-maleba ,X versteckt sich/ [Y] ab und an‘); als Ergebnis der Reanalyse von Dekausativa
cntstehen im Georgischen sog. prifixale Passiva (z.B. Ffcereba ,X wird (von Y)
geschrieben');

VER a- ist Marker der sog. lokativen, oder auch superessiven, Version, der als
lokativer Applikativ dient; dieser erhoht die Verbvalenz, indem er der Proposition ein
lokatives Argument hinzufiigt (z.B. 2-xatavs,X malt Y auf Z°);

VER e-ist Marker der sog. relativen Version; seine Funktionsweisen sind bisher am
wenigsten erforscht worden und er dient als ein nicht-prototypischer Applikativmarker; das
von ihm kontrollierte Argument kann folgende Eigenschaften besitzen: (1) es tritt als
Experiencer-Subjekt auf und weist geminderte Kontrolle iiber den Vorgang auf (z.B. e-
natreba X vermisst Y‘, e-tkmevineba X kann nichts anderes als Y sagen‘); (2) das
indirekte Objekt, dem semantische Eigenschaften des Patiens/Benefizient/Malefizient
fehlen, z.B. ein nicht betroffener Adressat oder Wahrnehmer (z.B. e-yimeba X lichelt Y
an‘, e-maleba , X versteckt sich vor Y*).

3.4. Valenzoperationen und aspektuelle Komposition im Georgischen

Wihrend der Erhebung und Bearbeitung georgischer Daten im Rahmen meiner
Zusammenarbeit mit Sergei Say (vgl. seinen Aufsatz "Valenzklassen zweistelliger Verben
in den Sprachen Europas”, 2014) stieB ich bei der Arbeit mit georgischen Informanten auf
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ein faszinierendes Verbvalenzphinomen, welches meines Wissens in der bisherigen
Fachliteratur ~ weder zum Georgischen noch allgemein zum Kartvelischen - nicht
betrachtet worden ist und welches nun in folgenden Abschnitten vorgestellt wird. Am Ende
der Diskussicn werden einige Hypothesen formuliert.

3.4.1.FallNr. 1

Einer der in SAYs Fragebogen angegebenen Stimuli'!, d.h. der isolierte Satz Pefer
spricht mit Levan, wird normalerweise ins Georgische wie folgt (neutral) iibersetzt:
(1)  Petre Levan-tan laparak-ob-s

Peter NOM  Levan-SOC  sprech-SM-$3sG

,Peter spricht mit Levan'

Der 1. Teilnehmer, Peter, wird hier durch Nominativ kodiert; das Pradikat
laparakobs, ein formal einstelliges Verb der Klasse 1'%, kann nur auf das Subjekt
querverweisen; der 2. Teilnehmer, Levan, darf wegen der erwdhnten morphosyntaktischen
Eigenschaft des Pradikats von keinem der Kernargument-Kasus (vgl. Abschnitt 3.1. oben)
kodiert werden und bekommt eine Markierung durch den Soziativ (bzw. die Postposition -
tan). Sollte der Satz in den Aorist, oder in das Perfekt,;umformuliert werden, verindert das
Subjekt seinen Kodierungskasus zum Ergativ, oder Dativ,, aber die Markierung des 2.
Teilnehmers durch die Postposition bleibt gleich, indifferent beziiglich Tempuswechsel.
AuBerdem wiirde das Auslassen Levams lediglich den allgemeinen Inhalt des Satzes
betreffen, dieser witrde dennoch grammatisch bleiben: (1a) Petre laparakobs ,Peter
spricht/kann sprechen‘. Dies bringt uns zu Schlussfolgerung, dass der Teilnehmer, der
durch Soziativ (sowie auch durch andere postpositionale Mittel) kodiert ist, aus
syntaktischer Sicht keinen obligatorischen Bestandteil des Satzes darstellt"’.

Keiner meiner Informanten stimmte jedoch zu, dass der originale oben angegebene
Satz adiquat wire, sobald der Stimuluskontext durch ,Ich suchte Peter und, als ich das
Zimmer betrat, sah ich(, dass er [Peter] mit Levan spricht/sprach)‘ erweitert worden war
und dadurch dem Stimulussatz eine aktuelle prozessuale Lesart gab. Um die ganze

" Der Tragebogen wurde urspriinglich auf Russisch verfasst, weshalb der Unterschied zwischen dem
progressiven und dem nicht-progressiven Aspekt englischen Typs nicht im Voraus beriicksichtigt wurde, da in
Hinsicht auf das Kartvelische keine Schwierigkeiten erwartet wurden.

2 Es ist 2.B. in dicsem Fall unmoglich, * m-laparak-ob-s mit der erwarteten Bedeutung ,X spricht mit mir*
oder *g-laparak-ob-s X spricht mit Dir* zu sagen, was ansonsten im Falle kanonischer zweistelliger Verben
moglich ware (vgl. m-xatav-s, X malt mich', g-xatav-s, X malt Dich‘ usw.).

" Fiir eine Analyse der Beschriankungen des Auslassens nicht obligatorischer Argumente im Russischen, s.
(Anstatt 2003: 82 ff.).
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AJBe'rur'l'g koRarent zu machen, gcﬂluéeﬁ' mir meine Informanten eine andere lexikalische
und morphosyntaktische Fassung vor:
(2) Petre Levan-s e-laparak-eb-a

Peter NOM  Levan-DAT  VERgg, -Sprech-SM-$35G.INAKT

,Peter spricht (gerade) mit Levan'

Aus morphologischer Sicht unterscheidet sich das neue Pridikat, elapara[(eba",
von /aparakobs aus Bsp. (1) durch folgende Merkmale:

inaktiver Qv-Marker -z anstatt des "neutralen"” -s;

inaktiver SM-marker -eb, als Konsequenz der Verschiebung des Qv-Modells, anstati
des "ncutralen/aktiven" -ob,

relativer Versionsvokal e-, dem die 10-Marker m- (101sG), gv- (101PL) und g- (102)
vorangestellt werden konnen (vgl. z.B. m-e-laparakeba X spricht mit mir' usw.), was
impliziert, dass das Verb (zumindest formal) zweistellig ist.

Aus morphosyntaktischer Sicht ist der 2. Teilnehmer, Levan, durch Dativ kodiert,
der den kanonischen Kasus fiir das Argument darstellt, auf welches das Verb mittels der
0.g. 10-Marker querverweist. Den illusorischen Status quo mit der Subjektkodierung
mithilfe des "gleichen” Nominativs verletzt die Tatsache, dass dieser Nominativ wegen
morphosyntaktischer Eigenschaften von elaparakeba Tempus-indifferent ist und der
Kasusverschiebung nicht unterliegt, wohingegen jener, der von /aparakobs regiert wird,
Teil des Verschiebungsmusters NOM — ERG — DAT ist (vgl. Abschnitt 3.1. oben). Das Verb
gehort der Klasse II an, was bedeutet, dass es intransitiv sein sollte, aber im Falle mit dem
Versionsvokal e- trotzdem zweistellig ist, d.h. der mit einem der Kernkasus kodierte 2.
Teilnehmer ist nicht auslassbar, weswegen ein Satz wie (2a) Pefre e-laparakeba # (d.h.
ohne einen Adressaten zu erwiahnen) entweder sehr elliptisch oder ungrammatisch scheint.

Aus semantischer Sicht kann Bsp. (2) laut einiger meiner Informanten auch
implizieren, dass der 2. Teilnehmer einen unmittelbaren und fiir den Sprecher
beabsichtigten Adressaten darstellt, wohingegen in Bsp. (1) dariiber keine Information
gegeben wird. Die grammatische Semantik betreffend unterscheidet sich Bsp. (2) von Bsp.
(1) durch aspektuelle Eigenschaften: Bsp. (2) wird als Prozess interpretiert und entfaltet
sich im aktuellen Prisens, wodurch es mit Satzadverbien atemporaler und habitualer bzw.
iterativer Semantik wie z.B. saerfod ‘iberhaupt’ and gove/tvis ‘immer’ kaum vereinbar ist.
Diese Adverbien treten jedoch mit dem Verb /aparakobs auf: (1b) Petre goveltvis
laparakobs Levantan ,Peter spricht immer mit Levan‘. Dadurch bekommt das Verb

1 Der erste konsistente Versuch in westlicher Sprachwissenschaft, solche Derivationen zu betrachten, war
Kevin Tuites 2002 Aufsatz (mit cine Referenz auf Besarion 3orbenages 1975 Monographie), in welchem der
Autor dic besagten Verben ,komitative relative deponente Verben“ (englisch ,,comitative relative deponent

verbs*) taufte.
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laparakobs, wenn elaparakeba gegeniibergestellt, eine atemporale Interpretation mit
eventuellen habitualen bzw. iterativen Lesarten.

3.4.2.FallNt. 2

Ein anderer, vergleichbarer Widerspruch, der bei einer Nebeneinanderstellung
generischer isolierter Kontexte und nicht generischer in langere Diskurseinheiten
eingebetteter Kontexte entstand, kommt bei Verben brazobs und ubrazdeba "X ist auf Y
bose" auf.
(3) Petre Levan-ze braz-ob-s

Peter NOM Levan-SUPERESS  bds.sei-SM-S3SG

,Petecr ist auf Levan bose'

Das Verb brazobs gehort wie das bereits diskutierte /aparakobs zu Klasse I1I und
teilt mit letzterem alle morphologischen sowie syntaktischen Merkmale, auBer der Wahl
zugunsten der superessiven Postposition -ze bei der Rektion des 2. Arguments.

Dem gegeniiber steht das Verb ubrazdeba, vgl. Bsp. (4), das dem bereits
diskutierten e/aparakeba aus morphologischer sowie syntaktischer Sicht dhnlich ist und
einen aktuellen Vorgang im Prisens bezeichnet, obgleich hier ein anderer Versionsvokal,
ndamlich u-, verwendet und zwischen der Wurzel und weiteren Suffixen ein sog. inchoatives
Suffix -d eingefithrt werden. Das letztere trigt zur Perzeption des Vorgangs als sich
entwickelnd bei.

(4) Petre Levan-s u-braz-d-eb-a
Peter.NOM  Levan-DAT  VERqps-b0s.s€i-INCH-SM-S3SG.INAKT
,Peter ist (gerade) auf Levan bose (also er schreit, beschimpft Levan usw.).

Anders als dieses Verb wird brazobs von Bsp. (3) dhnlich wie /aparakobs
reanalysiert; in diesem Fall wird neben habitualer und iterativer Lesarten eine resultative
Interpretation betont. Bsp. (3) liest sich also im engeren Sinne wie "[Levan tat irgendwas
und verargerte dadurch Peter, also] ist Peter [deswegen/seitdem/bisher] auf Levan bose".

3.4.3.FallNr. 3

Das dritte Paar von Verben, das von der Wurzel yada(v)-"Witze machen, sich lustig
machen, aufziehen" abgeleitet ist, erweist sich in vieler Hinsicht als parallel zu den beiden
oben diskutierten. Dank seiner lexikalischen Semantik hebt dieses Paar noch ein anderes
wesentliches Merkmal des Unterschiedes zwischen Progressiva und Atemporalia hervor, s.
unten und vgl. folgende Beispiele:
(5)  Petre Levan-ze yada-ob-s

PeterNOM  Levan-SUPERESS  sich.lustig.mach-SM-838G

,Peter macht sich iiber Levan lustig, erzahlt Witze iiber Levan'
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(6) Pere Levan-s e-yadav-eb-a
Peler.NOM  Levan-DAT  VERgg -sich.lustig.mach-SM-S3SG.INAKT
,Pecer zieht (gerade) Levan auf, verspottet ihn (gerade)*

Die Opposition der aktionalen Eigenschaften dieser zwei Pridikate weichen von
denen, die fiir die /aparakobs vs. claparakeba diskutiert wurden, ab, s. Abschnitt 3.4.1,;
dennoch, im Gegensatz zu brazobs, s. Abschnitt 3.4.2., ist die resultative Interpretation fir
yadaobs nicht moglich. Zusitzlich lasst sich Folgendes sagen: Werden die zwei Levars aus
inhaltlicher Perspektive verglichen, wird klar, dass der zweite Levan, auf welchen sich ein
“richtiges" durch Dativ markiertes Argument bzw. ein nicht auslassbares indirektes Objekt
bezieht, unmittelbarer Gegenstand des Gespotts ist. In diesem Zusammenhang impliziert
Bsp. (6) Folgendes: ,[Peter und Levan sind gerade zusammen, sehen einander und z.B., um
Levan zu drgern,] zieht Peter Levan auf [, um die Reaktion Levans zu beobachten]’.
Andererseits bleibt beim isolierten Bsp. (5) unklar, ob Levan iiberhaupt anwesend ist und
diese Witze mitbekommt, da im Falle des Verbs der Klasse Il der Fokus auf dem Pradikat
und nicht auf dem ganzen Vorgang liegt.

4. Hypothesen und weitere Fragestellungen

Di: oben diskuticrten Belege lassen einige vorldufige Schlussfolgerungen ziehen,
welche unten als Hypothesen formuliert werden und welche sich in kiinftiger Forschung
entweder als richtig oder als falsch bewahrheiten kénnen:

- je stirker ein Teilnehmer semantisch in den Vorgang involviert ist, desto
wahrscheinlicher ist seine Markierung als Kernargument;

- je hoher die morphosyntaktische Involviertheit eines Arguments im Satz ist,
desto stirker ist die aspektuell progressive Interpretation des Pridikats (vgl.
Dowtys 1991 Begriff der Protorollen);

- querverweist ein Verbpradikat auf weniger Teilnehmer und regiert eine
geringere Anzahl an obligatorischen Argumenten, erméglichen seine
lexikalischen Eigenschaften die Wahl zugunsten einer aktionalen nicht-
progressiven Interpretation (e.g. atemporal, habitual, iterativ, resultativ usw.);

- verschiedene Verbpradikate mit unterschiedlicher Anzahl an obligatorischen
Argumenten weisen ebenso eine unterschiedliche Kombinierbarkeit mit
verschiedenen Satzadverbien der Zeitreferenz auf.

Kinftige Forschung sollte sich auf folgende Fragen beziehen:
- was dient als Ausloser fiir die aktuelle progressive Interpretation der
zweistelligen Verben der Klasse 11?7



46

Alexander Rostovtsev-Popiel

- welche Typen der Reinterpretation der einstelligen Verben der Klasse 111
mit postpositional markierten Argumenten sind moglich?
- in welchem MaBe sind solche Reinterpretationen vorhersagbar?

Abkiirzungsverzeichnis

AOR = Aorist, ARG = Argument, AUG = Augment, BEN = Benefaktiv, DAT = Dativ, DO =
direktes Objekt, EXP = Experiencer, FUT = Futur, GEN = Genitiv, IMP = Imperativ, IMPF
= Imperfekt, INAKT = inaktiv, IND = Indkiativ, INTRANS = intransitiv, 10 = indirektes
Objekt, KOND = Konditional, KONJ = Konjunktivy, NOM = Nominativ, OB] =
Objekt/objektiver Versionsvokal, OPT = Optativ, P = Patiens, PERF = Perfekt, PL = Plural,
PLUPERF = Plusquamperfekt, PRS = Pridsens, PRV = Priverb, Qv = Querverweis, REL =
relativer Versionsvokal, RES = Resultativ, S = Subjekt, SG = Singular, SM = Serienmarker,
SOC = Soziativ, ST = Stimulus, SUPERESS = Superessiv, TAM = Tempus-Aspekt-Modus,
TH = Thema, TRANS = transitiv, VER = Versionsvokal.

Literaturverzeichnis

ANSTATT, T. (2003). Aspekt, Argumente und Verbklassen im Russischen.
Habilitationsschrift im Fach Philologie. Neuphilologische Fakultit der Eberhard-
Karls-Universitat Tubingen.

ARKADIEV, P. (2009). Glagol'naja akcional’nost. In: Testelets, Ja. (Hrsg.). Aspekty
polisintetizma: ocerki po grammatike adygejskogo jazyka. Moscow: RGGU Press:
201-261.

(2014). Towards an Areal Typology of Prefixal Perfectivization. Scando-
Slavica: 384-405.

(2015). Areal’naja tipologija prefiksal’nogo perfektiva (na materiale jazykov
Jevropy i Kavkaza). Moscow: Jazyki slavjanskix kul’tur.

BOEDER, W. (1969). Uber die Versionen des georgischen Verbs. Folia Linguistica 2: 82—
252.

(2005). The South Caucasian Languages. Lingua 115: 5-89.

BYBEE, J. 1985. Morphology: A Study of the Relation between Meaning and Form.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

BYBEE, J. L. and DaHL, O. (1989). The Creation of Tense and Aspect Systems in the
Languages of the World. Studies in Language 13, 1: 51-103.

, PERKINS, R. and PAGLIUCA, W. (1994). The Evolution of Grammar: Tense,
Aspect, and Modality in the Languages of the World. Chicago/London: The
University of Chicago Press.
DAHL, O. (1985). Tense and Aspect Systems. Oxford: Blackwell.



Argumentstruktur und aspektuelle Komposition im Georgischen

- i(ﬁrs'g.)f 7008, Tense aizd‘Agpe’ct inthe [:an';ru';gg's EI'JEu'm;e.’(}'E'mi;ir-i'ca.l'
Approaches to Language Typology 20, Vol. 6.) Berlin: Mouton de Gruyter.

DEETERS, G. (1930). Das khartwelische Verbum. Vergleichende Darstellung des
Verbalbaus der siiskaukasischen Sprachen. Leipzig: Markert and Petters.

DowTy, D. R. (1991). Thematic Proto-Roles and Argument Selection. Language 67, Part
3.

FiLip, H. (1997). Integrating Telicity, Aspect and NP Semantics: The Role of Thematic
Structure. In: TOMAN, J. (Hrsg.). Formal Approaches to Slavic Linguistics I1l. The
College Park Meeting 1994. Ann Arbor Michigan Slavic Publications: 61-96.

HARRIS, A. (1981). Georgran Syntax: A Study in Relational Grammar. (Cambridge Studies
in Linguistics 33.) Cambridge: Cambridge University Press.

HAY, )., KENNEDY, C. und LEVIN, B. (1999). Scalar Structure Underlies Telicity in "Degree
Achievements,” in: MATTHEWS, T. and D. STROLOVICH (Hrsg.). Proceedings of
SALT 9 Ithaca, NY: CLC Publications: 127-144.

HEINAMAKI, O. (1984). Aspect in Finnish. In: DE GROOT, C. und H. TOMMOLA (Hrsg.).
Aspect Bound: A Voyage into the Realm of Germanic, Slavonic and Finno-Ugrian
Aspectology. Dordrecht: Foris Publications: 153-177.

-~ ——— — (1994). Aspect as Boundedness in Finnish. In: BACHE, C., BASB@LL, H. und
C.-E. LINDBERG (Hrsg.). Tense, Aspect, and Action. Empirical and Theoretical
Contributions to Language Typology. (Empirical Approaches to Language
Typology 12.) Berlin: Mouton de Gruyter: 207-233.

HEWITT, G. (2004). Introduction to the Study of the Languages of the Caucasus. Miinchen:
Lincom Europa.

Housky, D. A. (1979). On Lexical Aspect and Verb Classes in Georgian. In: CLS
Parasession on the Elements/Non-Slavic Languages of the USSR. (Proceedings of
CLS 15.) Chicago: Chicago Linguistic Society: 390-401.

(1981a). Aspect and Georgian Medial Verbs. Delmar/New York: Caravan
Books.

(1981b). Aspect Theory and Georgian Aspect. In: TEDESCHI, F. J. und A.
ZAENEN (Hrsg.). Tense and Aspect. (Syntax and Semantics. Vol. 14.) London/New
York: Academic Press: 127-144.

HOPPER, P. and THOMPSON, S. (1980). Transitivity in Grammar and Discourse. Language
56, 2: 251-299.

1zvorsKl, R. (1997). The Present Perfect as an Epistemic Modal. In: LAWSON, A. (Hrsg.).
Proceedings of SALT VII. Ithaca, NY: Cornell University Press: 222-239.

KENNEDY, C. and LEVIN, B. (2008). Measure of Change. The Adjectival Core of Degree
Achievements. In: MCNALLY, L. und C. KENNEDY (Hrsg.). Adjectives and Adverbs:
Syntax, Semantics and Discourse. Oxford: Oxford University Press: 156—182.

47

-



48

Alexander Rostovtsev-Popiel

KIPARSKY, P. (1998). Partitive Case and Aspect. In: BUTT M. and W. GEUDER (Hrsg.). The
Projection of Arguments: Lexical and Compositional Factors. (CSLI Lecture Notes
83.) Stanford: CSLI Publications: 265-308.

(2001). Structural Case in Finnish. Lingua 111: 315-376.

KLiMov, G. (1986). Vvedenije v kavkazskoje jazykoznanije. Moskau: Nauka.

KOROTKOVA, N. (2012). How Perfect Is the Perfect of Evidentiality: Evidence from
Georgian. Ein auf der Konferenz "The Nature of Evidentiality" gehaltener Vortrag,
Universitat Leiden, 14.06.2012.

KRATZER, A. (2003). The Event Argument and the Semantics of Verbs. Ms., University of
Massachusetts, Amherst.

(2004). Telicity and the Meaning of Objective Case. In: GUERON, J. und J.
LECARME (Hrsg.). The Syntax of Time. Cambridge: MIT Press: 389—424.

KRIFKA, M. (1989). Nominal Reference, Temporal Constitution and Quantification in
Event Semantics. In: BARTSCH, R VAN BENTHEM, J. and P. VAN EMDE BOAS
(Hrsg.). Semantics and Contextual Expression. Dordrecht: Foris.

(1992). Thematic Relations and Links between Nominal Reference and
Temporal Constitution. In: SAG, 1. und A. SZABOLCSI (Hrsg.). Lexical Matters.
Stanford: CSLI Publications.

——————- (1998). The Origins of Telicity. In: ROTHSTEIN, S. (Hrsg.). Events and
Grammar. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

LYUTIKOVA, E., TATEVOsOv, S. u.a. (2006). Struktura sobytija i semantika glagola v
karacajevo-balkarskom jazyke. Moskau. IMLI RAN,

MACAVARIANI, G. (1974). Aspektis kategoria kartvelur enebsi. Kartvelur enata strukturis
sakitxebrd: 118-141.

MEHLIG, H. R. (1997). Nekotoryje analogii meZdu morfologijej susCestvite!'nyx i
morfologijej glagol’nogo vida v russkom jazyke. In: CERNIKOVA, M. (Hrsg.). Trudy
aspektologiceskogo seminara filologiceskogo fakul'teta MGU. Bd. 3. Moskau: 83-
102.

(2001). Verbal Aspect and the Referential Status of Verbal Predicates: On
Aspect Usage in Russian WHO-Questions. Journal of Slavic Linguistics 8, 1: 99-
125.

(2007). Aspect and Bounded Complements in Russian. In: ROTHSTEIN, S.
(Hrsg.). Theoretical and Crosslinguistic Approaches fo the Semantics of Aspect.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins: 258-290.

(2008). Sovmestimost nesoverseanogo vida v processnom znacenii s
dopoinenijem, oboznacajus¢im ogranicennoje kolicestvo. In: Humanoria: Lingua
Russica. Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. Lingvistika X 1. Tartu: 147-165.

METSLANG, H. (2001). On the Developments of the Estonian Aspect: The Verbal Particle
édra. In: DAHL, O. und M. KOPTIEVSKAJA-TAMM (Hrsg.). Circum-Baltic Languages.



Argumentstruktur und aspektuelle Komposition im Georgischen 49

* Vol 2° Grammar and ’T}i)ol'og}. (Stﬁdfés n i.a.l')gﬁag‘e éo;np‘anToﬁ' Series. Vol. 55.)'
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 443-479.

PADUCEVA, JE. (1996). Neopredelénnost kak semanticeskaja dominanta russkoy jazykovoy
kartiny mira. In: Problemi di morphosintassi delle lingue slave. Bd. 5.
Dereminatezza e indeterminatezza nelle lingue slave. Padova: Unipress: 163-186.

—- (2004). Dinamiceskije modeli v semantike leksiki. Moskau.

PARSONS, T. (1990). Events in the Semantics of English. Cambridge (Mass.): MIT Press.

PINON, C. (2008). Aspectual Composition with Degrees. In. MCNALLY, L. und C.
KENNEDY (Hrsg.). Adjectives and Adverbs: Syntax, Semantics and Discourse.
Oxford: Oxford University Press: 156—182.

PLUNGIAN, V. (2011). Vvedenije v grammaticeskuju semantiku: Grammaticeskije znacenija
i grammaticeskije sistemy jazykov mira. Moskau: RGGU Press.

(2012). Predislovije. In: GOLOVKO, JE., DANIEL, M., PLUNGIAN, V. und K.
SEMENOVA (Hrsg.). Issledovanija po teorii grammatiki. Bd. 6. (Acta Linguistica
Petropolitana. Vol. VIIL. Part 2). St. Petersburg: Nestor-Istoria: 7-42.

ROSTOVTSEV-POPIEL, A. (2012a). Stanovienije kategorii aspekta v gruzinskom jazyke. In;
GOLOVKO, JE., DANIEL, M., PLUNGIAN, V. und K. SEMENOVA (Hrsg.). Issledovanija
po teorii grammatiki. Bd. 6. (Acta Linguistica Petropolitana. Vol. VIIL Teil 2).
Sankt-Petersburg: Nestor-Istoria: 290-310.

(2012b). Grammaticalized Affirmativity in Kartvelian. Dooktordissertation.
Manuskript.

(2014). Verbal Valency in the Kartvelian Languages. Ein im MPI EVA
gehaltener Vortrag, Leipzig, 26.11.2014.

(2015). Subjects of Decreased Control in Kartvelian Anticausatives. Ein auf
der Konferenz "Diversity Linguistics: Retrospect and Prospect” gehaltener Vortrag.
MPI EVA, Leipzig, 02.05.2015. URL:
http://www.eva.mpg.de/fileadmin/content_files/linguistics/conferences/2015-
diversity-linguistics/RostovPopiel_handout.pdf

ROTHSTEIN, S. (2004). Structuring Events: A Study in the Semantics of Lexical Aspect.
Malden (Mass.): Blackwell Publishing.

SAsSE, H.-J. (2002). Rccent Activity in the Theory of Aspect: Accomplishments,
Achievements, or just Non-Progressive State? Linguistic Typology Vol. 6 #2: 199-
271.

SAYy, S. (2014). Valentnostnyje klassy dvuxmestnyx glagolov v jazykax Jevropy.
Kvantitativno-tipologiceskoje issledovanije. Ein auf der Konferenz "Nekorotyje
primenenija matematiCeskix metodov v jazykoznanii" gehaltener Vortrag, MGU,
18.10.2014.

TATEVOSOV, S. (2002). The Parameter of Actionality. Linguistic Typology 6 (3): 317-402.

-



50

Alexandcer Rostovtsev-Popicl

(2009). Akcronal’naja kompozicija | akcional’naja modifikacija. In:
Tatevosov, S. (Hrsg.). Tubalarskije étjudy. Moskau: IMLI RAN: 78-133,

(2010). Akcional’nost’ v leksike i grammatike. Doktordissertation.
Manuskript.

TENNY, C. (1994). Aspectual Roles and the Syntax-Semantics Interface. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

TUITE, K. (1996). Paradigm Recruitment in Georgian. In: Aronson, Howard |. The 8th
Conference of the Non-Slavic Languages in What Used to Be thc USSR/of the
Commonwealth of Independent States and the Baltic Republics. Chicago: Chicago
University Press: 375-387.

(1998). Kartvelian Morphosyntax. Number Agreement and Morphosyntactic
Orientation in the South Caucasian Languages. Munchen: Lincom Europa.

(2002). Deponent verbs in Georgian. In: BUBLITZ, W., RONCADOR, M. VON
und H. VATER (Hrsg.). Philologie, Typologie und Sprachstruktur: Festschrift fiir
Winfried Boeder zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main: Pcter Lang. 375-389.

VENDLER, Z. 1957. Verbs and Times. The Philosophical Review LXVI1.

(1967). Linguistics in Philosophy. Cornell: Cornell University Press.

VERKUYL, H. J. (1972). On the Compositional Nature of the Aspects. (Foundations of
Language Supplementary Series 15.) Dordrecht: Reidel.

VERKUYL, H. J. (1989). Aspectual Classes and Aspectual Composition. Linguistics and
Philosophy 12.

(1993). A Theory of Aspectuality. The Interaction between Temporal and
Atemporal Structure. Cambridge: Cambridge University Press.

XRAKOVSKI, V., MAL'CHUKOV, A. und DMITRENKO, S. (2008). Grammatika akcional’'nyx.
In: BONDARKO, A. und S. SUBIK (Hrsg.). Problemy funkcional'noj grammatiki:
Kategorizacija semantiki. Sankt-Petersburg: Nauka: 49-114.

ZORBENA3E, B. (1975). Zmnis gvaris pormata ¢armoebisa da punkciis sakitxebi kartulst.
Tbilisi: Tbilisi University Press.

>¢nqgbabetg GmbGmzagz-3m3ogeo
>ep9896¢00 LHFadHS ©5 3B3gdhHo 3mBdmbogos Jhoredo
H9bomdg

65860mao  gbjgombocrnB-Godmemaon®a 3g6b3gJBo30@b 3xdma@obsmy gsbobogmsgl
Joerorgmo Babolb 3GdsG03NE  32HI3MOE0gd0L  YHMH0IMmIMIdgEgdIms-0mEyegdl. 6y3Gm83o
babaalidnmos  EMogEMImJdgEgds  BIboL  >GHadBGHms  bEHONJHELY  ©d  b3gdHne
0530bgd7OIPPRL  FmGob.  LoEOTobgmeomss  gabboweo d39gan Lygoobgdo: (1) Gs@md
bodgoBMBL  Jotorgmmo BBy 6Ly IEmo  FJoagbBH™MdOL  EIEOZFBFOOL  dBHIIEYE 56



Argumentstruktur und aspektuelle Komposition im Georgischen

Imatone Fogoobgeb? (2 dogth Tom "o T aracgbil BB  Betgmbob i
magobgem@gdsbo 8ol sL3nddme Gg0bGBIMINgB30sDY? s o asbogmob gogergbal, 3806 (3)
Gmdgme  FJHmOGRo  ablabrgmogh  dgbadadobo  G3nbBgE3cgBIa00L  3HgB3mGyEmdal,
G gEBONOMdL 36 3oag a®edsBogamoe Fobaadlol obym  magobydry@gdgdl, GmBgmos
xdoraeo BBk ErdE) abmboo gabgamGagbol dobgrgom sHUG> Bxadergdaeres?






GIORGIOTXMEZCRT -~ -~ - -~~~ -~~~ "~~~ -~~~ -~~~ =~ ==~

Vorschriften fiir die Weihung zum Konig Georgiens

Die Staatlichkeit Georgiens hat cine dreitausendjahrige Geschichte. Innerhalb
dieser nimmt die georgische Konigsfamilie der Bagrationi als ilteste und iiber ungefahr
1250 Jahre langliickenlos regierende Dynastie eine besondere Rolle unter den anderen
europdischen koniglichen Familien ein. Ihr Einfluss erstreckt sich vom Erzherzog von
Kartlien, Guaram (560/570er), bis zu den letzten Konigen von Kartlien und Kachetien,
Giorgi XII. (1798-1800) und Imeretien, Solomon II. (1789-1810). Wihrend dieser Zeit
genoss die Konigsfamilie vor allem unter dem eigenen Volk, das die Regierungserfolge der
Bagrationi-Konige ihrer "Opferbereitschaft" zuschriecb und dadurch auch unter den
Herrschern im Iran und im Osmanischen Reich Respekt und Anerkennung. Letztere
setzten den fir sie nicht hinnehmbaren offiziell anerkannten Konigen Georgiens
ausschlieBlich Thronpritendenten aus der Familie der Bagrationi entgegen.'

Rechtsdokumente und Vorschriften wurden in Georgien entsprechend der
ctablierten Regeln zeitgendssischer Diplomatik angefertigt. Die éltesten bis heute erhalten
gebliebenen Rechtsdokumente sind zwar auf das 9. Jh. zu datieren, es kann allerdings von
der Entstehung solcher Schriftsticke schon ab dem 6. Jh. ausgegangen werden
{Bersenisvili (1966:218-224). Laut byzantinischen Historikern (Prokopios von Cesarea,
Agathias Scholastikos) steuerten die Lasen ihr Land durch Gesetze und Rechtsverfahren.
Die 554 entstandene Beschreibung des Gerichtsverfahrens zum Mordfall des Konigs von
Lasika Gubaz (Qauxcisvili 1936:125-134), weist auf das hohe Niveau des Rechtssystems
und der Ausfiithrungspraxis entsprechender Rechtsdokumente im Georgien zur selben Zeit
hin (Metreveli 2012:319-323).

Bei den selben Historikern finden sich Nachweise dariiber, dass dem neu gekronten
Herrscher von Lasika nach alter Tradition konigliche Regalien von Byzanz zugesandt
wurden. Als solche galten: eine mit Perlen geschmiickte goldene Krone, ein bis zu den
Knocheln fallendes und mit goldenen Faden besticktes Hemd, eine mit Gold und
Edelsteinen verzierte Mitra, rote Stiefel und ein mit Gold und der koniglichen Schnalle
verzierter weiBer Mantel (Qauxcisvili 1936, 1934).

Wahrscheinlich hat es bereits im alten Georgien ein Dokument iiber die Vorschrift
fiir die Weihung zum Konig gegeben. Heute ist es allerdings unmoglich zu belegen, wann
ein solches Dokument zum ersten Mal verfasst wurde. Ausgehend von Strabos Nachweisen
hitte es eine solche Vorschrift bereits in der Dynastie der Pharnavaziani geben sollen

"Es gab nur zwei Fille, in denen statt Kdnigen aus der Familie Bagrationi Vertreter andercr Adelsfamilien
eingesetzt wurden, beide in Imeretien und beide bei der feudalen Anarchie am Ende 17. Jh. (3amburia

1973:351-357).
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K().;lige ‘ilr'én"kfer;scﬁaftst;eg‘inﬁ traditionell” mit “dér Indiktion zafltén”, GemaB der
Palavandiwili-Urkunde hitte der Konig Bagrat V. (1360-1393) seinen Sohn Giorgi im
Jahre 1375 (1401-25=1375) zum mitregierenden Konig weihen lassen sollen. Die Existenz
eines Naciweises dariiber, dass die Fiirsten nach der Gefangennahme des Konigs Bagrat
V. von Tanerlan (1386) seinem Sohn empfohlen haben sich zum Koénig weihen zu lassen,
muss nich mit der Vermutung kollidieren, dass er bereits als ein mitregierender Kénig
galt, weil lie erneute Weihung desjenigen zum Konig, der als mitregierender Kénig galt,
keine ungewohnliche Tradition in der Geschichte Georgiens gewesen zu sein scheint. Der
erste Beleg einer solchen Weihung ist mit dem Namen Demtre 1. verbunden. So ist auf
emem Fresko in der swanetischen MacxvariSi-Kirche die Weihungsszene des Konigs
Demetre L dargestellt. Das Bild wird durch die erlduternde Inschrift: "Die Fiirsten binden
das Schw:rt von David dem Kénig Demetre um” erginzt. Es ist dabei mit keiner
Jahresangibe versehen; aus der Inschrift, die sich auf die Datierung der gesamten
Wandmalerei bezieht, ist zu entnehmen: “wurde diese Kirche in dem Jahr ie (=15) der
Herrschat des Konigs Demetre durch die Hand von Mikael Maylakeli bemalt.” Dies
bedeutet, lass die Kirche 15 Jahre nach der Weihung Demetre 1. zum Koénig, also im Jahr
1140, bemult wurde. Es ist bereits bekannt, dass Demetre . eigenhandig von seinem Vater
David IV. dem Erbauer, zum Ko6nig geweiht wurde. Ein Historiker iiberliefert hierzu:
"genauso vie es der erste David in Bezug auf seinen Sohn Solomon machte, setzte der
Kénig Daad IV. seinen Sohn Dimitri eigenhindig auf seinen Thron, setzte ihm eine Krone
auf den Kopf, legte ihm das Schwert um und zog ihm den koniglichen Mantel an seinen,
einem Loven dhnlichen, Kérper an”(Qauxcisvili 1955:363).

Daselbe wird beziiglich der Weihung der Konigin Tamar berichtet. Nach der
Niederschagung des Aufstandes von Demna-Orbeli (1178) lieB Konig Giorgi IIl. "mit der
Unterstiit:ung des Patriarchen und der Bischdéfe, Fiirsten aus West- und Ostgeorgien,
seiner Beater und Beamten [seine Tochter] Tamar zur Konigin werden [wortwdértliche
Ubersetzing — Hrsg.]. Er setzte sie als Konigin zu seiner Rechten, kleidete sie mit dem
koniglichen Mantel und dem langen Kleid aus kostbarem Stoff, setzte ihr die mit
Edelsteinen verzierte goldene Krone auf den Kopf[...]"(Qauxcisvili 1959:21).

Nach dem Tod des Konigs Giorgi III. wurde die bereits zum Koénig geweihte Tamar
noch einmal geweiht. "Weil es als iiblich galt, dass die Krone dem Konig von jemanden: aus
Westgeorgen aulgesetzt wird, wurde dieser Akt vom Erzbischof von Kutaisi, Anton
Savyirisze, vollendet. Folgende Fiirsten: Kaxaber von Rada und Takveri, Vardanisze,
Amanisze und Sayirisye hoften und legten das Schwert [..] verehrten, segneten und
lobpreiste1 die Heere von allen sieben (Teillkénigtimern"(Qauxcisvili 1959:27).

? Zu nenner sind hier dic Urkunden von Kénigin Tamar an Gelati, die der Kénige David und Vaxtang an
Vaxtang Tuaisze, die Inschrift von Anton Cgondideli zum Bau des Vahani-Kloster usw. (Surgulaze
2013:N\e14, 4l; Otxmezuri 1981:105¢F.).
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In der georgischen Historiographic gibt es Meinungsunterschiede in Bezug auf
diesen Nachweis. Eine Gruppe von Wissenschaftler geht von der zwangsmaBigen Weihung
Tamars durch die Fiirsten aus, die andere behauptet, hiermit sei nur die bestehende Regel
durchgefithrt worden (Badrize 1979:290-299).

Nach dem Bericht des Geschichtschreibers von Tamar hitten die GroBfirsten der
sieben Teilkonigtimer Georgiens durch die Vermittlung der Schwester von Giorgi III.,
Rusudan, dem Konig und der Kénigin ihren Wunsch zur Weihung ausrichten sollen, der
dann von Kénigin Tamar akzeptiert worden wire (QauxciSvili 1959:26). AuBer diesem
hitte Konigin Tamar noch anderen, fiir sie selbst nicht akzeptablen Wiinschen der
Groffiirsten entsprechen sollen. Als solche gelten deren Aufforderungen, Angehorigen
nichtfeudaler Familien keine hoheren Amter mehr zu iibertragen, zur EheschlieBung mit
einem vom GroBfiirsten ausgesuchten Briautigam, Giorgi-Russi, und dergleichen. Die
Gelehrten, die die zweite Weihung der Konigin Tamar als grundsitzlich dem geltenden
Recht entsprechende Handlung betrachten, weisen in ihrer Argumentation auf das oben
genannte Fresko aus der Macxvarisi-Kirche hin. Ubrigens sind auf diesem Fresko auch die
Bilder der an der Weihung beteiligten GroBfiirste dargestellt, jedoch sind die erlduternden
Inschriften dieser Bilder ausgeblasst und nicht mehr zu erkennen. Wenn die zweite
Weihung zu dieser Zeit keine dem geltenden Recht entsprechende Handlung gewesen
wire, bliebe auch unklar, was im Falle des Ko6nigs Demetre I. dicsen dazu gezwungen
haben konnte, die Zeremonie noch einmal durchfithren zu lassen. Das Umlegen oder
Schlagen des Schwertes der GroBfiirsten bei der Weihung zum Koénig bedeutete die von
letzteren freiwillig iibergebene Regierungsbefugnis an Demetre 1. Vermutlich widerstand
der Konig in diesem Fall durch die zweite Weihung (und die damit verbundene Tatsache,
dass er die koniglichen Befugnisse eben nicht aus eigener Initiative ergriff) der
Verschworung der Familie von Abultisze, die versuchte Demetres Bruder Vachtang durch
ein gefilschtes Dokuments auf den Thron zu setzen (1130) und zog andere GroBfiirsten
auf seine Seite.

AuBer diesen beiden sind keine weiteren Félle bekannt, bei denen sich ein
mitregierender Konig zu Beginn seiner Alleinherrschaft ein zweites Mal weihen lieB.
Wahrscheinlich ist, dass die GrofBfiirsten durch die zweite Weihung weniger ihre Zweifel
gegeniiber der Institution der mitregierenden Koénige zum Ausdruck gebracht, als vielmehr
ihre eigene Rolle und ihren Anteil an der Regierung des Staates hervorgehoben und
dadurch ihre Prioritit und ihren Einfluss unterstrichen haben. Es ist nicht erstaunlich, dass
als die einflussreichen Konige David IV., der Erbauer, und Giorgi Ill., starben, die
GroBfirsten versuchten, ihre einstmais grenzlosen, spiter aber von diesen Konigen
eingeschrankten Rechte zuriickzugewinnen.

Vaxusti Bgrationi schreibt im Unterkapitel seines Werkes Zur Weihung zum Konig
wie folgt: “Weil es zu der Regierungszeit von Bagrationi als Regel galt, dass die Krone von
Vertretern des westlichen Teilkonigtums aufgesetzt wurde, wurde sie vom Katholikos von
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Kartllen uid Abchasién 26 welht und vor Kutateli fiir den Thron Kitaisi nach der Tfsl'lfmé
Georgiens aber fiir die Throne Imeretien, Kachetien und Kartlien von dem jeweiligen
Katholikos von Imeretien, Kartlien und Bodbe aufgesetzt' (Qauxcisvili 1973:26).

Entsprechend anderer historischer Quellen, so zum Beispiel cesi da gangebaj mepet
kurtxevisa(Regeln und Verfahren fiir die Weihung zum Konig) ist diese Zeremonie im 13.
Jhd. statt vom Erzbischof von Imeretien vom Patriarchen des vereinigten Georgiens
vollendet worden. Das Werk ist in Gestalt einer im 17. Jhd. abgeschriebenen Fassung
erhalten geblieben. Dieses im Nationalen Zentrum fiir Handschriften Georgiens
aufbewahrte Manuskript (N-S-352) wurde bereits intensiv untersucht. Zunichst wurde es
von [ Zordania besprochen, ihr folgte die Analyse der im Werk beschriebenen
priesterlicaen Zeremonie von K. Kekelize und schlieSlich die Charakterisierung des
Werkes als Denkmal fiir staatliches Recht von L. 3avaxisili. Das Manuskript wurde viermal
verdffentlcht: zunéchst durch S.N. Kakabaze und . Dolize (auf georgisch), spiter durch
S.S. Kakabaze (auf russisch) und D. Purcelaze (auf georgisch und russisch).’

Di: groBe Bedeutung des Werkes als Primirquelle begriindet I. Zavaxisvili
folgendermaBen: "Die Vorschrift fiir die Weihung zum Konig ist keine Regel fiir die
kirchiiche Weihung, sondern fiir die staatliche. Davon ausgehend ist das Werk, als
wertvolle Quelle tiir die Erforschung der kéniglichen Macht, der amtlichen Vorschriften
und der Zinrichtungs- und Durchfithrungsregel des staatlichen Rates von besonderer
Bedeutuny”(%avaxisvili 1982:77).

Nach Meinung von S. Kakabagze wurde die Vorschrift fiir die Weihung zum Kénig
im 13. Jad. in der zweiten Hilfte der Regierungszeit Konigin Tamars verfasst,
wahrscheialich fiir die Weihung ihres Sohnes Lasa-Giorgi zum Konig. Das belegen, urteilt
Kakabaze vor allem die im Werk erwihnte Namen von Atabagi® und dem Katholikos von
Abchasier. Er stiitzt sich dabei auf die Tatsache, dass sowohl das Amt von Atabagials auch
das des Kitholikos von Abchasien erst am Anfang des 13. Jhd. ins Leben gerufen wurden.

Dangegeniiber steht die Annahme N. Ber3enisvilis, nach welcher die Vorschrift fiir
die Weitung zum Kénig nicht erst anlasslich der Weihung Lasa-Giorgis entstanden sein
kann. So ksnne die Erwihnung des Beamten Msaxurt-Uxucesi’ unter den Hofadligen nur
auf die Zdt nach Konigin Rusudans Herrschaft (1223-1245) hindeuten, denn erst sie hatte
den Msaxirt-Uxucesi in den Rang des Hofadels gehoben. Davon ausgehend datiert N.
Berzenisvii das Werk auf die 40er Jahre des 13. Jhd. Allerdings wurde auch das Katholikat
von Abchisien nicht in der ersten Hilfte des 13. Jhd. gegriindet. Trotz divergierender

Die vollsandige Bibliographic des Textes in der Publikation von Purcelaze (1996), ausgelassen sind
Hinweise au die Publikationen von Zordania (1892) und Ber3enisvili (1926).
® Erzieher tes Thronnachfolgers. Dieses Amt wurde crstmalig bei der Herrschaft der Konigin Tamar
cingefiihrt. Der erste Inhaber dieses Amtes war Ivane Atabagi (11227).

7 Verwalter (er koniglichen Schatzkammer und seines Schlafgemaches.
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Palast auf aer" rituellen $chale lﬁzggn “das Zeﬁte?, Jer"Mantel und das Ialefd.‘sié' werden
durch einen weillen Stoff bedeckt, vom Erzbischof in die Kirche gebracht und auf den Altar
gelegt. Der Erzbischof féangt mit dem Abendgcbet an. Die ganze Nacht verbringen der
Erzbischof, die Priesterschaft und der Anwirter mit Beten, am Morgen verlassen sie die
Kirche um sich auszuruhen.

Zum Beginn der Messe wird dreimal geldutet und der Katholikos, die Bischife,
Priester und Diakone betreten die Kirche. Der Kreuztriger nimmt das Kreuz und geht
begleitet durch den singenden Chor und den Erzdiakon mit Kerze und Weihrauch in der
Hand zum koniglichen Palast. Sie werden vom Konig empfangen, vor ihm spricht
Archidiakon wie folgt: "Bevollmichtige uns heiliger und selbstherrschender Konjg, moge
deine Herrschaft lang sein'. Dasselbe wird vom Heer wiederholt und alle begeben sich zur
Kirche. Voran geht das Hoforchester; ihm folgen Fahne und Lanze (es ist unklar von wem
getragen), dann kommen der Archidiakon und der Kreuztriager, dann der Konig und das

' Amirspasalari (der Kriegsminister) mit angegurtetem Schwert begleitet den Konig

Heer
von rechts, er tragt mit beiden Handen das kénigliche Schwert. An der Seite des
Kriegsministers, ebenfalls mit angegurtetem Schwert, geht sein Stellvertreter, Amilaxorr.
Cyondideli’’ und Atabagi begleiten den Kénig von links. Zwischen dem Konig und dem
Kreuztrager geht Mandaturtuxucesi’” mit dem Amtsstock in der Hand. Die hinter dem
Konig laufenden Ezotuxucesi® Cuxcaarxi'” und Meabjretuxucesi” tragen die konigliche
Steinschleuder, Schild und Scheide. Als sie zu der Kirche kamen treten ihnen der
Katholikos und Bischofe entgegen. Der Katholikos beugt sich vor den Kénig und spricht
folgendes Segen: "Moge Gott IThren Auftritt segnen und Ihre Bestétigung zum Konig der
Konige liber dieses Konigtum, und maoge Gott Thre Glaubenskraft und Frommigkeit
verstirken, seien unterworfen von Ihnen die Feinde Threr Herrschaft!” — "Amen" erwidern
alle dort Anwesenden. Der Konig verbeugt sich vor dem Katholikos und begrufit ihn. Der

kadagaj". Das ist der Hinweis auf den mit denselben Worten begonnenen Gesang. Gemeint wird die
Weissagung von Moses, wobei er durch den Schlag seines Stabes ein Kreuz darstellt. Fir die Mitteilung
dieser Erliduterung sprechen wir an dieser Stelle Ekvtime Ko¢lamazasvili unseren Dank aus.

1 Gemeint wird nicht das ganze Heer, sonder nur der beste Teil des Heeres, bestehend aus der Aristokratie.

I Verwalter des Bistums von (gondidi (in Mingrelien, Westgeorgien). Hier soll die Spur der spiteren
Interpolation sein. In der Tat soll der Terminus " (gondididel-Mgignobaruxucest’ (Sekretir am koniglichen
Hof) stehen. Kénig David 1V., der Erbauer, hat diesc Amter zusammengefithrt und den Inhaber dieses
Amtes als den ersten Berater des Konigs bestimmt.

12 Minister fir Sicherheit und innere Angelegenheiten.

1 Wirtschaftsminister.

" Befchlshaber der koniglichen Leibgarde.

'S Der von Amilaxori untergeordnete Beamte.
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Katholikos nimmt seine rechte Hand, der Katholikos von Abchasien'® die linke und beide
fihren ihn ins Zentrum der Kirche, wo sich die konigliche Stelle befindet. Der Kreuztriger
nimmt das Schwert von Amirspasalari und lehnt es an das lebenspendende Kreuz im
Altarraum. Fahne und Lanze werden rechts und links vor die Tiir zum Altarraum gestellt.
Der Katholikos von Abchasien nimmt den Mante! und fihrt den Konig zum Katholikos.
Der Konig verbeugt sich vor dem Katholikos und spricht wie folgt: "Segne mich, heiliger
Vater!". Der Katholikos bekreuzt den Konig und segnet ihn mit folgenden Worten: "Mdge
Gott [hre Konigschaft bis zum Ende aller Zeiten segnen/" Er zieht lhm eigenhindig den
Mantel an und bekreuzt ihn noch einmal. Der Katholikos von Abchasien fithrt den Konig
zuriick zu seiner Stelle und betritt selbst den Altarraum. Vom Altarraum tritt Archidiakon
und liest den Segen vor. Nach dem Segen fithren der Katholikos und Erzbischof von
Abchasien den Konig in den Altarraum. Der Konig wirft sich vor dem Altar nieder und
kniet vor dem Katholikos. Alle anwesenden Bischofe legen Ihre Armbinder auf den Kopf
des Konigs. Der Katholikos bekreuzigt den Konig und spricht vor allen Anwesenden:
"Gottliche Gnade, welche unsere Ohnmacht heilt und uns vervollkommnet, mdge den
frommen (Name des Konigs) zum Konig der Konige fiir das Volk und das Konigreich
bestatigen. Wir beten dafiir, dass die Gnade des Heiligen Geistes bei ihm ist". Nach diesen
Worten sprechen die dort anwesenden Geistlichen und das Volk dreimal laut
"Kyrieeleison”.

Der Katholikos und die dort anwesende Priesterschaft bekreuzigen dreimal den
Konig. Der Katholikos spricht das Gebet aus, bekreuzigt den Konig und hilft ihm beim
Aufstehen. Er nimmt die Krone und setzt sie dem Konig auf den Kopf, dann hingt er ihm
den Mantel um und gibt ihm das Zepter in die Hand. Bis zum Ende der Messe steht der
Konig auf dem langen Teppich (Otxao), dabei singt der Chor: "Mdge Gott unserem Konig
ein langes Leben geben’. Dann empfangen der Konig und die anwesende Priesterschaft die
Kommunion.

Nach dem Verlassen des Altarraumes schnallt der Kriegsminister dem Koénig das
Schwert um. Der Katholikos und der Katholikos von Abchasien fithren den Kénig zum
koniglichen Palast, setzen ihn auf den Thron und verlassen die kéniglichen Gemicher.

Der Kreuztriger mit dem lebensspendenden Kreuz in der Hand steht neben dem
Konig bis zum Ende der Verehrungszeremonie, wobei dem Konig Geschenke dargebracht

'* Wenn der Katholikos von Abchasien nicht anwesend war, iibernahm seine Funktion der Erzbischof von
I8xani. Besonderen Respekt gegeniber ihm wird auch in cinem anderen Werk vom Ende des 13. Jh.
Xelmeipis karis garigeba (Vorschrift fur den Konigshof) bestitigt (Antelava 2002:307-319). Dies scheint cin
Echo der alten Tradition zu sein, wobei I$xani als Hauptkirche von Tao-Klajeti galt und genauso wie
Sveticxoveli Katholike Kirche hieB. Im 13. Jhd. scheint dieser Stellenwert der [Sxan/-Kirche geindert worden
zu scin, der Bischof von Isxani scheint nur der als der dritte unter den 13 Bischofen gegolten zu haben
(Otxmezuri 2010:276).
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werden. Zunichst soft der” K'é')nTg von der K'drrigi?l, “dann von .'K;th?)li'fcog, ‘C‘q'on.c'ilﬂellf
Atabagi, Mandaturtuxucesi, Amirspasalari, Mecurcletuxucesi, den Beamten und
Angestellten am Hof und anschlieBend vom Heer verehrt werden.

Der so gekleidete Konig mit dem Zepter in der Hand blieb drei Tage lang auf dem
Thron sitzen. Der Text endet mit dem Hinweis darauf dass "keiner auBler dem Katholikos
weihen darf "

Wie wir sehen, endet durch die in der Vorschrift fiir die Weihung zum Konig
eingetragene Anderung das Kredo der Konigin Tamar volistindig: "Der Thron wird mir
zundchst von Gott und dann von meinen Eltern bestitigt” Ignoriert wird hiermit die
symbolische Funktion des Hochadels in der Zeremonie und an ihrer Stelle treten die
Beamten des koniglichen Hofes auf. Was das Aufsetzen der Krone betrifft, so wird es als
Befugnis des Katholikos festgestellt.

Wie oben angesprochen, legt die in der Hundertjihrigen Geschichte von
Zamtaaymgereli berichtete Information die Vermutung nahe, dass die Vorschrift bereits
bei der Weihung David I'V_, Narin, zum mitregierenden Konig (1230) geéndert wurde.

Derselbe Umstand wird vom Zamtaaymgereli zur Weihung Demetres II., des
Selbstaufopferers (1271-1279) und Vaxtangs II. beschrieben, dasselbe wird auch von
Vaxusti Bagrationi beziiglich der Weihung der Konige von Tamar bis zu Vaxtang VIII.
(1446-1466) berichtet: Bei allen Fallen wird darauf hingewiesen, dass der Katholikos, die
Bischéfe und der Hochadel die Weihung durchgefihrt haben, wobei nirgendwo von der
Teilnahme des Katholikos von Kutaisi und des Hochadels aus Imeretien berichtet wird.
Was die Besteigung des Throns der Konige der Teilkonigtimer Imeretien, Kartlien und
Kachetien in der Zeit der Zersplitterung Georgiens (15.-18. Jhd.) betrifft, so wird iiber
diese Fille von Vaxusti Bagrationi duBerst lakonisch berichtet "er lieB sich zum Konig
weihen'.

Unserer Meinung nach beschreibt der Begriff “Weihung” in beiden Fillen die
Zeremonie, welche im Werk Vorschrift fiir die Weihung zum Konig dargestellt wird. Diese
Meinung wird durch die Information verstirkt, die im Werk von Papuna Orbeliani, einem
Historiker des 18. Jhd., zu finden ist und die sich auf die Weihung Teimuraz II., des
Verwalters (1709-1715) und spiter als Konig von Kachetien (1733-1744) zum Konig von
Kartlien am 14. Oktober 1745 bezieht (Orbeliani, 1981:100-107): Es war zu dieser Zeit
bereits mehr als ein Jahrhundert vergangen, in dem Kartlien keinen gesalbten Konig
hatte'’. Daher galt diese Weihung als wichtigstes Ereignis fiir das Land. Katholikos Anton
I. (1744-1755, 1763-1788) hat absichtlich die Weihung von Teimuraz II. auf das
Sweticxoveli-Fest gelegt. Dadurch wollte er dieser Zeremonie noch mehr Bedeutung
verleihen. Nach dem Bericht von Papuna Orbeliani hat Katholikos Anton I. eine alte
Schrift zur Vorbereitung der Weihung untersucht. Diese Schrift soll die mehrmals

'” Seit dem Roston-Chan (1632-1658) regierten in Kartlicn nur die zum Islam konvertierten Bagrationi.
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Hasan, der bereit war, Mansur die Kanonen der Festung Soyu3ak zu iibergeben, wurde von
Ali-Pasa hingerichtet (Giine-Yadcy 2003:103ff.).

Aus Angst vor neuen Auseinandersetzungen mit Russland hatte die turkische
Regierung jegliche Hilfeleistung an Mansur verboten. Ali-Pasa hinterlieB zwei Tochter
(Xatiie/Hatice und Patma/Fatima) sowie drei S6hne (Suleiman, Husein und Murat), wobei
Husein der Vater des bereits genannten Seper-Begs gewesen sein soll.

Laut Familientradition der BeZanizes hieB der Vater Sepers jedoch Axmed Beg
Tulumba. Tulumba ist ein tiirkischer Beiname und bedeutet "riesige Gestalt". In der
aCarischen Volkspoesie wird Axmed Beg als korperlich starker Mann beschrieben, der
weiter an den georgischen Traditionen festhielt. Moglicherweise ist er mit Emin Bey
identisch, denn Emin ist nicht nur ein Vorname sondern auch ein tirkischer Titel oder
auch Beiname ("der Getreue"). Axmeds vollstindiger Name kénnte demzufolge Tulumba
Axmed Emin Bey (Beg) gewesen sein. Die Nachkommen Axmeds, Seper und Muti werden
als Tulumba-Zades (Sohne Tulumbas) bezeichnet. Da Seper aber als Beg nach Cakvi ging,
verblieb dieser Namenszusatz bei den Nachkommen seines Bruders Mutis.

Die Bezanizes von Cakvi

Bevor Cakvi an die BeZanizes fiel, gehorte es lange Zeit zum Fiirstentum Gurien.
Im 17. Jahrhundert belehnte Fiirst Giorgi III. (Rz. 1669-1684) Mirzabeg Tavdgirize mit der
Provinz Untergurien, die u.a. Kobuleti, Cixisziri, Cakvi und Xino umfasste. Im Jahre 1718
trat Rostom Tavdgirize zu Islam iiber und verwaltete als Mehmed Beg den neuen Sanjak
Ciiritksu (Kobuleti). Nach dem Sieg Konig Solomons I. (Rz. 1752/65 u. 1768/84) iiber ein
tarkisches Heer in der Schlacht von Xresili (14.12.1757) konnten sich die christlichen
Tavdgirizes wieder in den Besitz Kobuletis setzen. Fiirst Mamuka Tavdgirize "zwang" die
Einwohner Unterguriens wieder zum Christentum zuriickzukehren und erregte damit das
Missfallen Suleiman Pasas von Axalcixe (Rz. 1767/69 u. 1770/91). Ein missgliickter Feldzug
Konig Solomons von Imereti nach Batumi, Kobuleti und Cakvi endete am 9. Miirz 1784 mit
einer katastrophalen Niederlage des Konigs vor Cakvi, der einen Monat spiter, am
23.4.1784 in Kutaisi verstarb. Als Gegenreaktion befahl die tiirkische Regierung Abdul Beg
Ximsiasvili von Ober-A¢ara in Gurien einzumarschieren. Bei Aketi kam es am 29.5.1784
zur Schlacht, in der Mamuka und Fiirst Giorgi Gugunava die tiirkische Armee besiegten
und Abdul Beg im Zweikampf gegen Mamuka fiel. Trotz des Sieges war Mamuka
gezwungen Untergurien zu verlassen, dass erneut als San3ak Ciiritksu an den Paschalik
Axalcixe angegliedert wurde. Der Sohn Mamukas, Maksime wurde unter dem Namen
Suleiman Beg (Rz. 1786-1812) erster Gouverneur des Sanjaks. Wie gelangte Cakvi aber
aus dem Besitz der Tavdgirizes an die Bezanizes? Als Mitgift oder wurde es bereits 1786
aus dem San3ak Ciriiksu ausgegliedert und den Bezanizes iibergeben?

Am Ende des 18. Jahrhunderts heiratete Seper Beg Bezanize Xapize-Xanum, die
Schwester des San3akbegs von Batumi-Lazeti, Mehmed Abasize (Rz. 1767-1800). Aus
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diesem Anlass erhiclt 'Sef)ef' von Seinem §ch‘wé'ge'r u'mrzméré'icﬁ'e Landerelen um Cakvi‘als
Geschenk (Komaxize 2002:447).

Aber wie cs aussicht nicht die Stadt Cakvi selbst, da sie nicht zum Besitz der
AbaSizes gehorte.

Von Seper Beg heiit es, dass er vorher im Dorf Gorgazeebi (ca. 4km von Cakvi
entfernt) wohnte und dann an die Meereskiiste umzog. Wie ein Augenzeuge berichtet, lieR
er sich nieder, wo der Cakvisgqali ins Meer miindet. Damit kann nur Cakvi gemeint sein.
Seper soll auch sein Steinhaus in Gorga3geebi abgerissen und in Cakvi wieder aufgebaut
haben (Komaxize 2002:456f.).

Was war der Grund fiir den Umzug? Hatte ihm der tirkische Sultan Cakvi
verlichen? Seper Beg war jedenfalls der erste Bezanize, der dort residierte. Er kénnte um
das Jahr 1780 geboren sein.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Seper Beg in die Thronstreitigkeiten des
Firstentums Gurien hineingezogen. Der ehemalige Fiirst Vaxtang 11. (Rz. 1792-1797), der
iibrigens der Schwiegervater Abdi Beg Ximsiasvilis von Savicti war, wurde 1803 von seinem
Bruder Kaixosro, dem Regenten von Gurien (Rz. 1797-1809) gefangen genommen und
nach Cakvi zu Seper Beg gebracht, wo er unter strenger Bewachung bleiben sollte. Doch
Bedienstete Sepers verhalfen Vaxtang zur Flucht, aber wenig spiter geriet er wieder in
Gefangenschaft. Er wurde jetzt zu Selim Pasa Ximsiasvili nach Axalcixe gebracht. Vaxtang
konnte erneut fliechen, doch auch diesmal blieb er nicht lange in Freiheit. Auf Bitten des
russischen Gouverneurs von Georgien, Cicianov (Rz. 1803/06), Suleiman Beg Tavdgirizes
von Kobuleti und Seper Beg Bezanizes von Cakvi lieB Selim Pasa Vaxtang 1804 frei. Auch
Kaixosro versohnte sich darauf mit seinem Bruder (Surmanize 2012:126f.).

Seper Beg starb 1843 in Batumi (Kasap 2010:335). Er hinterlieB eine Tochter, Dudi
Xanum (1810-1869) und vier Sohne Xemid (tirkisch Abdiilhamit 1815-1854), Memed
(1816/19-nach 1870), Perat (Ferhat 1817/20-nach 1892) und Xusein (1820-1883). Dudi-
Xanum heiratete 1827 Axmed-Pasa Ximsiasvili, den Herrscher Ober-Aaras. Die
Verschwigerung der michtigsten Begfamilien unterecinander, brachte Acara lange Jahre
des Friedens und eine gewisse innenpolitische Stabilitit. So geeint und durch die
besondere geostrategische Lage bedingt konnten die Begs den tiirkischen Sultanen so
manches Zugestindnis abtrotzen. So dass der Begriff "undankbares Giirciistan” aufkam
(Reisner 2000:208).

Xemid wurde im Krimkrieg bei Nigoeti ermordet. Er war mit Hapize Xanum, der
Tochter des letzten San3akbegs von Batumi-Lazeti, [usup Abasize (1800-1848) verheiratet.
Sie erhielt von ihrem Vater als Mitgift ein 40 Desjatine (1 Desjatina =10,09 ha) gro8es
Grundstiick auf dem Berg Tamari. Diesen Berg hatte Kénigin Tamar (1184-1213) kiinstlich
aufschiitten lassen, als das georgische Heer 1204 von seinem Feldzug aus Trapezunt
zuriickkehrte (Komaxize 2002:457).
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T T Am258.087 Zogadl'é russische’ Atmee unter dem Kommando von General Dmitri
Ivanovi€ Svjatopolk-Mirskij (1825-1899) in Batumi ein, wiahrend die tirkischen Streitkrifte
Batumi am 1.9.1878 auf dem Seeweg verlassen mussten. Auf einem Empfang des
russischen Oberbefehlshabers am 2. September versprach dieser den 16 Begs Acdaras, dass
die neuen Untertanen des Zaren weder um ihren Glauben noch um ihr Vermégen fiirchten
miissten. Doch die Realitit sah anders aus. Am 27.1.1879 schlossen das Osmanische Reich
und Russland einen Vertrag, wonach die muslimische Bevolkerung der annektierten
Gebiete innerhalb der nichsten drei Jahre noch in die Tirkei auswandern konnte,
allerdings durfte sie sich nur in grenzfernen Regionen der Tirkei ansiedeln. Etliche
acarische Begs wie Ali Pasa (1829-1911) und Osman Pasa Tavdgirize (1838-1909) sowie die
bereits erwihnten Bezanize-Begs Xasan, Murat und Haidar iiberredeten Tausende ihrer
Landsleute in die Tirkei auszuwandern. Man schitzt, dass 30-38.000 Menschen
(Muhaiiris) ihrc Heimat verlieBen (Reisner 2000:207-222).

Xusein Beg war ein erbitterter Gegner dieser Auswanderungspolitik und konnte
viele seiner Landsleute zum Bleiben bewegen. Den Verlust der Heimat setzte er mit dem
Tod gleich. Zusammen mit Serip Beg Ximsiadvili und Xusein Beg Abasize (1834-1912)
unterstiitze er die durch den Krieg verarmie Bevolkerung regelmiaBig mit Lebensmitteln,
Kleidung und Geld. Xusein Beg war auch ein hervorragender Landwirt. Er befasste sich
mit Seidenraupen-, Vieh- und Bienenzucht sowie mit dem Anbau von Obst, Wein und
Reis. Ein besonders ertragreiches Reisfeld brachte ihm jedes Jahr einen Erlés von 3.000
Rubeln. Auf Initiative der Botaniker Zeidliz und Solovzev begann Xusein in Cakvi Tee
anzubauen. Bereits im Jahre 1903 erhielt der Tee seine ersten internationalen
Auszeichnungen. Auch dem technischen Fortschritt stand Xusein aufgeschlossen
gegeniiber. Als 1872 die Eisenbahn von Poti nach Batumi gebaut wurde, stellte er
groBziigig seinen Grund und Boden zur Verfiigung und erarbeitete einen Plan zur
Streckenfihrung, der durch seine Rationalitit bestach.

Auf Einladung der Zaren Alexanders II. (1855-1881) und Alexanders III. (1881-
1894) besuchte er mehrere Male Sankt Petersburg, zuletzt im Jahre 1883 zusammen mit
seinem Neffen, Serip Beg Ximsiasvili sowie Xusein Beg Abasize. Auf dieser Reise erkiltete
er sich schwer und starb daran. Ahnlich erging es Serip Beg im Jahre 1892. Xusein Beg
wurde unter groBer Anteilnahme der Bevolkerung in Cakvi beigesetzt. Er hinterlieB drei
Sohne, Nuri, Seper und Osman (1868-nach 1923). Nur Osman griindete eine Familie. Aus
zwei Ehen gingen sieben Kinder hervor, die S6hne, Xusein, Aslan sowie die Tochter,
Ulpet, Hurmiz, Nazipe, Soret und Nargiz. Im Jahre 1923 wurde Osman, der 6ffentlich
gegen die Sowjetherrschaft auftrat, verhaftet.

Perat, der Sohn Seper Begs hatte acht Kinder, vier Séhne (Serip, Riza, Haidari
(*1892-1920) und 3elil) sowie vier Tochter (Seri, Hurmizi, Saime und Nazide). Die Tochter
Haidars, Saester (1920-1992) heiratete 1937 den Sohn Mehmed Abasizes, Ibrahim (*1917-
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das aarische Volk tinferder Flikrung von l(or"H'ﬁsan"Be'g Xirﬁéiﬁé\flli"geéeﬁ die flirkische
Herrschaft. Moglicherweise hat sich Tulumba Beg Bezanize dem Aufstand angeschlossen,
wie 1844 scin Enkel Ha3i Asan. Der Vali von Qarsi, ebenfalls Axmed Pasa Ximsiasvili (Rz.
1829-1832) wurde von der tirkischen Regierung beauftragt, die Rebellion
niederzuschiagen. So kénnte Axmed auf legale Weise auch Rache an Tulumba-Beg
genommen haben. Der Nachfolger Tulumbas war sein Sohn Muti. Im Russisch-Tiirkischen
Krieg von 1828/29 war Muti Beg (tirkisch Muta Bey) Kommandant der Festung
Axalkalaki, die nach heldenhaftem Widerstand am 25.7.1828 in russische Hinde fiel. Von
den 1000 lazischen Verteidigern iiberlebten nur 300. Muti Beg geriet wihrend der Kiampfe
in russische Gefangenschaft. Als die russische Armec am 14.8.1828 vor Axalcixe stand,
wurde der gefangene Muti vorgeschickt, uin die Verteidiger zur Ubergabe aufzufordern.
Doch diesc wollten lieber unter den Mauern der Stadt begraben sein, als sich zu ergeben
(Montheith 1858:177, 195). Nach heftigen Kadmpfen fiel Axalcixe am 17. August 1828 in
russische Hinde. Nach dem Krieg richtete die russische Regierung ihre Aufmerksamkeit
auf den Nordostkaukasus.

Dort sammelte der Imam der Muriden, Ghazi Mullah die Volker Dayestans und
Ceceniens im Kampf gegen die russischen Aggressoren. Nach einigen Erfolgen fiel er 1832
bei Ghimri im Kampf gegen den Feind. Sein zweiter Nachfolger, Samil (1796-1871, Imam
seit 1834) brachte in den Jahren 1843-1845 den russischen Truppen empfindliche
Niederlagen bei, so dass der Oberkommandierende und Gouverneur des Kaukasus
General Neidhard abberufen und durch Fiirst Mixail Semenovi¢ Voroncov (Vizekonig des
Kaukasus 1845-1853) ersetzt wurde. Dieser marschierte im Mai 1845 mit einer 18.000
Mann starken Armee in Dayestan ein. Samil versuchte Verstirkung aus allen muslimischen
Nachbarstaaten zu erhalten, so auch aus Acara, wo er seinen Neffen hinschickte. Dieser
kam nach Keda und bat Muti Beg um Unterstiitzung bei der Anwerbung von Freiwilligen.
Muti antwortete: "Ohne Vali (Gubernator) von Adara mochte ich keine Ordnung und
Regeln zu den Russen dndern, ich kann IThren Wunsch nicht erfiillen. "Der Neffe verfluchte
ihn deswegen. Kurz darauf wurde Muti von einem gedungenen Meuchelmorder vergiftet.
Auch ohne Hilfe besiegte indessen Samil die russische Armee, die 3 Generile, 195
Offiziere und 3433 Soldaten verlor. Erst 1859 musste sich Samil der russischen Ubermacht
ergeben (Quandour 2006:101ff.).

Muti hinterlieB vier S6hne, Ha3i Asan, Mehmed, Abdul und Iusup. Von ihnen heiBt
es, dass sie in den vier Ecken der Festung Zendidi ihre Hauser errichteten. Wihrend des
Aufstandes der Acaren gegen die tiirkische Herrschaft (1844) verteidigte Ha3i Asan
erfolgreich die Festung Zendidi gegen den Feind. Der jingste Sohn, Abdul (*1837-nach
1912) wurde im Dorf Zendidi geboren. Er absolvierte mit Erfolg die "Su/tan Mehmed
Schule” in Konstantinopel. Im Krimkrieg diente er als Schreiber. Bis 1878 war er in
verschiedenen Verwaltungsfunktionen titig, so als Miidiiri des Kazas Macaxli sowie als
stellvertretender Midiri des Kazas Nieder-A¢ara. Als Ac¢ara nach dem Russisch-
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Turkischen Krieg von 1877/78 an das Zarenreich fiel, blieb Abdul in Bitumi, wo er im
Polizeidienst titig war und es 1891 bis zum Kompaniechef brachte. 1899 starb seine erste
Frau von der er einen Sohn Qazimi hatte. Aus der zweiten Ehe stammte en weiterer Sohn,
Xusein. Abdul setzte sich in seiner Heimat dafiir ein, dass jedes Kind geurgisch lesen und
schreiben konnte. Dazu besorgte er aus Tbilisi das ABC-Buch von 1. Gogvasvili. 1906 trat
er wieder in tirkische Dienste und wurde Verwaltungschef einer N:hiye im Vilayet
Trapezunt.

Der bedeutendste Vertreter der Tulumbazdes war Suleiman Feg, der 1850 in
Zendidi geboren wurde. Sein Vater war Mehmed, der Sohn Mutis. Zakari Ciéina}e lernte
1910 Suleiman personlich kennen und berichtet in seinem Werk Muslimisdie Georgrer und
Dorfer in Georgien (Ci¢inaze 1913:26ff.) iber ihn. Nach dem Ansciluss A¢aras an
Russland (1878) brachte er sich selbst das Lesen und Schreiben auf Georgisch und
Russisch bei. Er beherrschte auch die tirkische Sprache und lieB sich Zeitschriften aus
Istanbul schicken. Es idrgerte ihn, dass das Bildungsniveau der georgischen Muslime
niedriger als das der christlichen Georgier war.

1915 lernte Suleiman Mehmed Abasize (1873-1937) kennen urd wurde dessen
engster Mitstreiter. Drei Jahre spater wurde er mit seinem Bruder Axned Mitglied des
Komitees zur Befreiung des muslimischen Georgiens, deren Vorsitender Mehmed
Abasize war. Arbeitsbereich Suleiman Begs war der Bezirk Keda in A¢ara Im August 1919
tagte das Komitee in Batumi und sprach sich trotz groBen Widerstandes fir den Anschluss
Acaras als autonomer Landesteil an Georgien aus. Suleiman hinterlie tier Kinder, drei
Tochter (Sukrie, Nesire, Akiperi) und einen Sohn Puad. Er hatte auch zwt Briider Axmed
und Beri, die 1937 ermordet wurden. Nach 1878 wurde Axmed :tellvertretender
Kommandant der Gendarmerie in Kutaisi. Wihrend der 1. Georgischen Republik war er
Adjudant des georgischen AuBenministers Akakai Cxenkeli.
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