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HEINZ FAHNRICH
I I A A

"JJ'J-“-O‘J-‘-"JJI‘J‘I‘JJI“
Eine 4ltere Form des georgischen Alphabets

Cic gegenwirtig fir die georgische Sprache gebréauchliche Alphabetschrift ist das
Mchedrui (Kriegerschrift). Diese Schriftform hat sich im 11. Jh. aus dem Kutchovani (eckige
Schrift) herausgebildet, das sich seinerseits seit dem 9. Jh. allmihlich aus dem Mrglowani
(Rundscirift) entwickelte (Sanize 1982:11ff.; Schanidsc 1976:9ff.). Das Mrglowani ist die alteste
Form de georgischen Alphabetschrift. Die , klassischen* Mrglowani-Buchstaben, wie sie in den
Inschriften vom 8. bis etwa 10. Jh. verwendet wurden, haben folgendes Aussehen:

Klass. Mrglowani  wiss. Umschrift Name

r
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& t Fani
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g &
h ¢ Cini
il
R Cil
¢
B %
h Hac
£ H

Einige dicser klassischen Buchstaben besitzen allerdings Vorldufer, altere Formen (vgl.
SOSIASVILI 1980:63ff.). Das betrifft vor allem Buchstaben mit oben offenen Rundbagen, die in den
Inschriften des 4.-7. Jhs. meist geschlossene Rundbdgen aufweisen:

Mrglowan tere Form Un
RULER | bR ETA L B _;, 2
q y
D
q
g
R I

Aus Inschriften, die bei Ausgrabungen in Nekresi und Rustavi gefunden wurden (Cli Advili
2004) und offenbar weit alter sind als die von N. SoSiaévili behandelten Inschriften, dic aus
frishchristlicher und spéterer Zeit stammcen, ist crkennbar, dass weitere ,klassische“ Mrglowani-
Buchstaben iiber cine altere, urspriinglicherc Gestalt verfiugen (FAHNRICH 2013:209-213).

Neben der klassischen Form des Buchstabens Ani (a) treten in den Nekresi-Inschriften
auch Formen ohne die Rundbauchung im unteren Teil des Graphems auf: 4/(, die dem
griechischen Alpha und dessen semitischem Urtyp dhnlicher sehen. Dicse Formen scheinen
urspringlicher zu sein als die klassischen Formen mit der nach rechts offenen Rundung.

Der Buchstabe Gani (g) besitzt in den altesten Inschriften eine Gestalt, die von der
klassischen Schreibung ctwas abweicht und offenbar deren Vorform verkérpert: .
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Vokalzeichen, Schreibung des Uni also o + y usw.) weitere Merkmale aus, die das
Erscheinungsbild der altesten Mrglowani-Schrift dem griechischen Alphabet noch starker
annihern (zwei Oni-Formen, Schreibung des Qari dhnlich der Urform des , Koppa“ usw.).
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dem uneingeschrinkt beizupflichten ist: "Armjano-osetinskie jazykovye otnoSenija zasluZzivajut
bolee uglublennogo izucenija." "Die armenisch-ossetischen sprachlichen Beziehungen verdienen
eingehende Untersuchung."

3. Problcmatisierung des Forschungsstandes

Nicht alles, was bei Abaev (1970, 1978) und Schmidt (1974) geduflert wird, kann ohne
Einschrinkung akzeptiert werden — selbst wenn im Vordergrund steht, daB diese Arbeiten einc
gute Grundlage fiir weitcre Forschungen gelegt haben. Manches wird Modifikationen, Strei-
chungen oder Erweiterungen erfahren. Aufgrund der inzwischen geleisteten Forschung kann es
auch zu ncuen Gewichtungen von Punkten kommen; beispielsweise wird sich zeigen miissen, ob die
Zuriickhaltung von Schmidt (1974: 395f.) bei manchen phonetischen Punkten notwendig ist. Es ist
auch zu unterscheiden, ob eine Parallele im synchronen Zustand oder in der diachronen Ent-
wicklung vorliegt. Fiir die vorliegende Arbeit wurde Ictzteres als Kriterium gewihlt.

Nicht selten ergibt sich die Notwendigkeit, zwischen den verschicdenen Auspriagungen des
Armenischen zu unterscheiden (vor allem Alt-, Neuwest-, Neuostarmenisch). Zwar gelten viele
Aussagen fir alle Formen des Armenischen, aber es gab auch Sprachwandel, darunter typolo-
gischen Wandel, und dies wird in den Arbeiten Abaevs zuwenig beriicksichtigt, da er sich still-
schweigend auf das Neuostarmenische bezieht. So behandelt Abaev (1970: 24 - 26, 1978: 49 - 51)
den Umstand, daB im Ossetischen kein Akkusativ existiert, sondern die Kodierung des direkten
Objekts von anderen Kasus iibernommen wird, und vergleicht mit dem Armenischen. Seine Aus-
sagen trcffen aber lediglich auf das Neuostarmenische zu, sind verwickelt und liefern nicht un-
bedingt eindrucksvolle Parallelen. Durch diverse Umstinde bedingt miiBtc man die Diskussion neu
fihren; so hat z. B. das Neuwestarmenische in Pronomina durchaus einen eigenstindigen Akku-
sativ. Der gesamte Punkt wird in diesem Artikel nicht aufgegriffen.

In den von Abaev (1970: 21f., 1978: 48) vertretenen Etymologien sind mehrere nicht
korrekt. Laut Abaev (1970: 21, 1978: 48) ist das schlicht als "armenisch" deklarierte #kan7 "Ohr"
angeblich ein sanisches Lehnwort; er stellt es zu mingr. und las. ¢ u#7"Ohr", das mit geo. g ur/"Ohr”
verwandt ist. Die einzelnen phonetischen Probleme, die diese Ansicht aufweist, brauchen gar nicht
erst herausgestellt zu werden. Zunichst ist zu sagen, daB ak any neuostarmenisch ist. Nun ist Abaev
der Fehler unterlaufen, nicht in das friiheste iiberlieferte Stadium der Sprache zu blicken; ak anFist
in Wirklichkeit die Fortsetzung des altarmenischen Plurals ak‘ansk, dessen Singular ownk’n lautet.
(Bei einer ganzen Reihe von Korperteilen wurde im Neuarmenischen der Plural als Singular
reinterpretiert: Karst 1901: 204.) Dieses ownk n wiederum ist — mit Suffixen versehen — das normale
indogermanische Erbwort, d. h. mit gr. olg, aksl. ucho usw. verwandt (Holst 2009: 232 - 235).
Weiterhin ist laut Abaev (1970: 22, 1978: 48) und Schmidt (1974: 392) arm. pin¢ "Nasenloch” und
oss. fing (digorisch, hierzu iron. ffn7) "Nase" angeblich ein Lehnwort aus mingr. und las. p’§/
"Mund", verwandt mit geo. p7ri "Mund". Die darin beinhaltete Annahme cines starken seman-
tischen Wandels muB Skepsis an der Etymologie aufkommen lassen. In Wirklichkeit sollte man das

haben; ein Vergleich speziell dieser zwei Sprachen miteinander erfolgt nicht. Eine frihe Arbeit zum Thema ist Vogt
(1945).
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4. Parallele Entwicklungen in der Phonetik

41. * Cr-Metathese und andere Metathesen

Ossetisch und Armenisch unterliefen beide eine Metathese *Cr > rC. Bei Abaev (1970,
1978) bleibt diese Gemeinsamkeit unerwihnt; sie wird jedoch von Schmidt (1974: 395f.), Pedersen
(i906: 439, Nachdruck 1982: 217) und Holst (2009: 36, 100) bchandclt. Ein klassisches Beispiel fir
das Ossetische ist "Sohn™ iron. fFrt, digor. furr zu av. pufré, ai. putrah. Ein ebenso klassisches Bei-
spiel im Armenischen ist der Gen. Sg. von "Mann": Zu arm. ayrund gr. &wijp gehoren die Genitive
arm. arn und gr. &vpdog; die griechische Form hat bekanntlich ein eingeschobenes & und ist somit
< *anros, wodurch sich dann arm. arn als aus *anr- entstanden erweist. Fiir weiteres Material zum
Ossetischen s. Bielmeier (1977: 41f.), zum Armenischen Godel (1975: 79), Schmitt (1981: 72f.).

Die Natur des Cerfordert eine Diskussion. Bei Schmidt (1974: 395) und bei Holst (2009:
36) ist nur davon die Rede, daB C ein Plosiv sein konne, wohingegen bei Holst (2009: 100)
ailgemein die Formulierung "Konsonant" vorliegt. Letzteres tritft zu; zwar sind in beiden Sprachen
Plosive besonders haufig, aber es kommen auch andere Konsonantentypen vor. Fiir das Armeni-
sche zeigt dies bereits das nin der Genitivform arn. Fur das Ossetische vgl. iron. séry, digor. surx
"rot" zu av. suxra- "rot, leuchtend”, ai. sukrd- "hell, klar, weiB" (Daten zitiert nach Bielmeier 1977:
32, 220). Das & des Altindischen besagt nichts; es ist ja bereits im Proto-Iranischen *x erreicht
wegen des iranischen Lautgesetzes stimmloser Plosiv > Frikativ vor anderem C. Im Urostirani-
schen entstanden weitere Frikative im Anlaut aus stimmhaften Plosiven (z. B. v < *b-), und dies
war kein Hindernis fiir die Metathesen des Ossetischen; dies zeigt z. B. das Wort fiir "Bruder”
(Daten s. Bielmeier 1977: 41 sowie unten in 4.2.), das *vr > rvaufweist.

Schmidt (1974: 396) weist darauf hin, daB die Metathese schon im Skytho-Sarmatischen
vollzogen ist, was sich in ®ovgrag "Sohn" zeigt. Nach ihm hat sie sogar "im Soghdischen Parallelen”,
wobei er auf Benveniste (1959: 33) referiert, der sich aber nur zuriickhaltend ausdriickt. In der Tat
sind die Metathesen im Soghdischen nur sporadisch und nicht vergleichbar. Dem Soghdischen steht
das Yaghnobi nah, und dieses weist die Metathese nicht auf, vgl.:

- Yaghnobi virot "Bruder” (mit SproBvokal / also einst Anlaut *vr-) zu iron. @rvad, digor. &rvadza
"Bruder” (Paschtu wror, av. brita, ai. bhr4ta)

- Yaghnobi tirdy, sardy (Dialektvarianten) "drei" zu iron. und digor. Zrta (av. 6rdiio, ai. trdyah)

Die Seitenblicke ins Soghdische und ins Yaghnobi sind deswegen sinnvoll, weil sie (und noch das
Chwaresmische) mit dem Ossetischen eventuell eine Untergruppe des Ostiranischen darstellen, bei
Comrie (1981: 161) "North-East Iranian" genannt. Die Methodik erfordert es, fiir jeden Knoten des
Stammbaums mit Innovationen zu rechnen, aber die Uberpriifung dieses Falles ergibt, daB der
Vorlaufer des Ossetischen die Metathesen erst nach seiner Ausgliederung durchgefiihrt hat.

Schmidt (1974: 396) findet den diskutierten Punkt weniger signifikant, denn er meint, es sei
"die Metathese in Gruppen aus Konsonant + r allgemein eine sprachlich weitverbreitete Er-
scheinung." Jedoch miiBte dies weiter belegt werden; leider nennt Schmidt keine weiteren Bei-
spiele. Entgegen Schmidt ist die ossetisch-armenische Parallele anscheinend doch relevant.

Zu unterstreichen ist, daB die * Cr-Metathesen in beiden Sprachen nicht etwa vereinzelt
auftreten, sondern echte Lautgesetze darstellen, d. h. auf jede Ausgangsform, auf die sie anwend-
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bar sind, auch tatsichlich zutreffen. Die Resultatc sind damit nicht zu unterscheiden von Fillen von
r&, dle schontutbrin GickerRethehf@lgd vatisge, 2#/B* = = 7 = 7 * 7 < = = 2 & 2 &

-iron. und digor. z&rdz, arm. sirt’"Herz" zu av. zarad- "Herz", lat. cor, Stamm cord-, gr. napdia
- arm. gort "Frosch” zu letl. varde, lit. varlé

Beim Ossetischen vgl. besonders diese zwei Etymologien miteinander (ossetische Daten nach
Thordarson 1989: 461, iranische Rekonstruktionen von Bielmeier 1977: 32):

—iren. ufrd, digor. urdz"Otter" < iran. * udra-, zu ai. udréh "Wassertier" (mit Metathese)
- iron. ufrdig, digor. urdug“aufrecht” < iran. * drdwa-, zu ai. drdhvih(ohne Metathese)

In der Phonotaktik der beiden Sprachen wurde * Crbeseitigt und die Frequenz von rCerhéht.

Eine Untersuchung férdert zutage, daB die * Cr-Metathese auch in nicht wenigen anderen
Sprachen der Kaukasusregion nachweisbar ist. Das Awarische, eine nachisch-dagestanische Spra-
che. hat die Formen gabur "Hals", Plural garb-al/ (Pedersen 1906: 439, Nachdruck 1982: 217, Holst
2009: 100); der Plural unterlief offenbar Synkope und anschlieBend Metathese des * br. Pedersen
weist bereits auf den Zusammenhang zu Ossetisch und Armenisch hin. Einen Fall aus der Familie
der Kartwelsprachen erwihnt Deeters (1927: 6f.), und Schmidt (1974: 395f.) greift ihn auf: Min-
grelisch zeigt die Metathese ebenfalls, wic der Vergleich mit dem Georgischen crweist:

Mingrelisch Georgisch

borbi bobri "blond"
terti tetri "weif3"
orko okro "Gold"
arzr azri "Gedanke"
rgili grili "kiihl"

Das Altgeorgische hat die Metathese fakultativ in der Deklination von kmar-1"Ehemann", Gen. Sg.
krm-isa sowie ymar-i"Essig", Gen. Sg. zrm-isa (Schanidse 1982: 29). Die relative Chronologie, die
durch interne Rekonstruktion auf der Hand liegt, beinhaltet die Reihenfolge: erst Synkope, dann
Metathese; dies entspricht dem awarischen Beispiel oben. SchlieBlich ist auch das Aseri (Aserbai-
dschanische), die sprecherreiche Turksprache der Kaukasusregion, oft von der Metathese erfaBt:

Aseri Tarkeitirkisch

yarpaq yaprak "Blatt”"
korpii koprii "Briicke"
torpaq toprak "Erde, Boden"
arvad avrat "Ehefrau"’

* Ich danke Nemat Rahmati fiir den Hinweis auf das letzte Beispiel. Herr Rahmati machte mich auch auf tiick. armutund
Aseri armud < pers. amrdd, alle "Birne", aufmerksam; bei diesem Wort zeigen sowohl Tilrkeitiirkisch als auch Aseri eine

Metathese.
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Es existieren nicht viele Beispiele, was aber auch damit zusammenhingt, daB die Voraussetzungen
selten vorlagen: Die ur-oghusische Grundsprache, aus der sich Tirkeitiirkisch und Aseri herleiten,
wies nur selten * Crauf. Es gibt Aseri-Dialekte ohne die Metathese.

Ossetisch und Armenisch weisen auch noch andere Metathesen des Typs *C,(, > C,(
auf. So wechselte z. B., wenn C,der Approximant 7 war, dieser in beiden Sprachen seine Position.
Fiir das Armenische vgl. ay/ "anderer” zu lat. alius, got. aljis usw. sowie gay/ "Wolf", das bei Holst
(2008: 183) auf *galy- zuriickgefihrt wird, um dann im weiteren Verlauf das Wort als Fortsetzung
des indogermanischen Femininums "Wolfin" zu erweisen. Zur Diskussion s. auch Godel (1975:
87f.). Fir derartige fMetathesen im Ossetischen s. Abaev (1964: 99) sowie Bielmeier (1977: 42):
letzterer fihrt auch andere Typen von Melathesen an. Schmitt (1981: 167) weist auf einen Fall hin,
in dem zwei Metathesen im selben armenischen Wort vorliegen: asxarsi "Welt, Erde, Land",
entlehnt aus parth. xsa2fir < iran. *xsafra- "Reich, Herrschaft". Holst (2009: 275) gibt eine kurzc
Ubersicht (mit Verweisen) auf Mctathesen im Altarmenischen inklusive solcher, dic crst im
Verlauf der Monographie herausgearbeitet worden sind.

Dic Metathesen konnen durch die Phonotaktik einer Substratsprache bedingt sein. Allge-
mein 148t sich vorstellen, daB eine phonotaktisch nicht-tolerierte Reihenfolge C,C; aus diesem
Grund Metathese durchlaufen kann.

4.2. Prothetischer Vokal

In gewissen Fillen stellt sich sowohl im Ossetischen als auch im Armenischen ein
prothetischer Vokal ein. Obwohl sehr auffillig, wird diesc Gemeinsamkeit nicht von Abaev (1970,
1978) und Schmidt (1974) genannt, jedoch von Holst (2009: 36, 100). Es soll nicht behauptet
werden, daB prothetische Vokale ganz allgemein in der Sprachgeschichte etwas Besonderes seien,
denn sie erscheinen in vielen Sprachen vor gewissen Einzelkonsonanten (haufig 7), und auch von
Konsonantengruppen im Anlaut werden sie oft ausgelost: So kennen Teile des Romanischen,
darunter das Ibero-Romanische, prothetisches e- vor sC. Der Fall Ossetisch und Armenisch zeigt
aber spezifischere Umstinde, so daB ein Zusammenhang zu konstatieren ist.

Im Ossetischen und im Armenischen tritt der prothetische Vokal vor gewissen Konso-
nantengruppen auf. Ossetisch wihlte damit — und dies ist zu unterstreichen - einen alternativen
Weg zum SproBvokal, den niamlich viele andere iranische Sprachen einsetzten (so z. B. yaghn. virot
"Bruder”, s. 4.1.), sowie zur Vereinfachung von Konsonantengruppen, die ebenfalls haufig in den
iranischen Sprachen auftritt (im Persischen z. B. bei s7r "Milch", Kognaten s. unten). Der pro-
thetische Vokal ist im Ossetischen &-, im Armenischen e oder a-. Bei Holst (2009: 161) wird dafiir
pladiert, das armenische a- per Lautgesetz ebenfalls auf *e- zuriickzufithren; wenn dies korrekt ist,
erhoht sich die Ahnlichkeit zum Ossetischen nochmals leicht, denn der Unterschied &- / *e- ist
phonetisch gering. Der prothetische Vokal tritt auf:

A.) Vor rC, das im Wortanlaut stets aus der in 4.1. behandelten Metathese *Cr > rC
stammt, die namlich auch im Anlaut gilt. (Dieser Punkt steht also im Zusammenhang zum Punkt
zuvor, 4.1.) Ein ossetisches Beispiel ist iron. und digor. &rta "drei" zu av. 6riiio, ai. trdyah. Bei
diesem konkreten Einzelwort ergibt sich zum Armenischen keine direkte Parallele, obwohl das
Erbwort durchaus erhalten ist, denn das Armenische durchlief zuvor eine Veridnderung des *¢, die
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4.3. Dissimilationen zweier r

Sowohl das Ossetische als auch das Armenische zeigen Dissimilation zweier r, und zwar
erscheint das erste als /bzw. im Armenischen / (Das Altarmenische hat zwei Laterale /4, wihrend
das Ossetische nur / kennt.) Auf diese Gemeinsamkeit wurde bisher anscheinend nicht hinge-
wiesen, was sicher damit zusammenhiéngt, daB bereits innerhalb der zwei Philologien das hiufige
Auftreten dieser Dissimilation selten konstatiert wird. In der Literatur zum Ossetischen nennt
jeder Autor meist nur ein oder zwei Beispiele.

Die folgenden ossetischen Daten sind zusammengestellt aus Abaev (1964: 9, 99, 103, 105),
Bielmeier (1977: 42, 303 Fn. 205), Hiibbschmann (1887: 107), Thordarson (2009: 7) und Cheung
(2002: 33, 37):

—iron. ffLdzr"mehr" (an Menge), Komparativ zu fir"sehr" < "viel"

- iron. stit-dzr"mehr” (an GroBe), Komparativ zu stér"groB”

—iron. fal-dzr"weiler", Komparativ zu far- "weit, jenseits”

- digor. feelvaree "vorletztes Jahr" (Einzelheiten bei Thordarson 2009: 7)

- iron. bula-maery " Nachtigall” zu bur"gelb" und mary"Vogel"

— iron. waekzarm "Lammfell” zu waer "Lamm" und carm "Haut" (stimmlose Obstruenten werden oft
in Komposita stimmbhaft, Abaev 1964: 8)

- iron. /&var "Gabe, Geschenk" < iran. *fra-bdra- (sonst ist namlich *fr > r regelmaBig, Cheung
2002: 33)

In den ersten drei Beispielen ist -dar Komparativsuffix < iran. *-tara-.

Fir Altarmenisch finden sich vier Beispiele bei Holst (2009: 100). Darunter ist erneut
"Bruder”, und ein anderes bekanntes Beispiel ist "Quelle, Brunnen™:
— arm. efbayr "Bruder" zu gr. podmp "Mitglied einer Phratrie", ai. bArdta "Bruder", lat. frater "Bru-
der"7

- arm. atbewr, afbiwr"Quelle, Brunnen" zu gr. pp€ap, dies laut Schmitt (1981: 73) < * gevFag

In der armenischen Sprachgeschichte 148t sich die relative Chronologie der Dissimilation zu der in
4.1. behandelten Metathese feststellen. Es muBl erst die Metathese eingetreten sein, dann die
Dissimilation, denn wire es andersherum, wiirde ein *5/ in beiden obigen Beispielen kcine
Metathese mehr durchlaufen. Es 148t sich die Frage stellen, ob das Ossetische die gleiche relative

7 Im Ossetischen liegt im verwandten Worl iron. @#rvad, digor. arvada "Bruder” keine Dissimilation vor, sondern immer
noch r, so daB in diesem Detail die Parallelitit zum Armcnischen nicht fortgesetzt wird. Ursichlich ist, daB das auslau-
tende idg. *-rschon sehr lange abgefallen war; diese Innavation ist nach Ausweis von av. brdta und ai. bhr4ts bereits im
Indo-Iranischen vollzogen und findet sich auch im Balto-Slawischen. Wenn in einigen neuiranischen Sprachen dennoch
heute -rauftritt wie z. B. in neupers. berddar, Paschtu wror (sowie im Slawischen z. B. in tschech. bratrim Vergleich zu
poln. brat usw.), dann ist dies ein Reimport aus den obliquen Kasus. Lediglich kénnte man beim Ossetischen dic Frage
stellen, wic lange noch in den obliquen Kasus ein - auftrat - das bei passender relativer Chronologie dann zumindest in
den obliquen Kasus eine Dissimilation hitte verursachen konnen. Jedoch wire deren Erhalt aufgrund des Nominativs
nicht gesichert, und iberhaupt ist die Deklination im Ossetischen ja frith nach agglutinierendem Muster umgestaltet

worden (vgl. unten 5.2.).
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Chronologie aufweist. Beantworten 1aft sie sich jedoch nur fiir den Fall, da ein Wort gefunden
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Holst (2009: 276).

Die erlauterte Dissimilation kommt hier und da auch in anderen Sprachen vor, z. B. in
franz. pélerin "Pilger" < lat. peregrinus, ung. pojgar "Biirger' < ahd. purgari und dem polnischen
Vornamen Malgorzata "Margarethe". Entfernter 148t sich ein Bezug zu denjenigen Dissimilaticnen
sehen, bei denen von zwei r es das zweite ist, das zu / dissimiliert wird. Diese sind sogar in der
Region prisent. In geo. kart-uli"georgisch" ist, wie allgemein bekannt, das Suffix - ur- aufgruad des
rim Stamm zu -ut dissimiliert, vgl. andere Sprachbezeichnungen wie z. B. somx-ur-7 "armenisch”.
Im Swanischen hat das Pluralsuffix die Allomorphe -ar, -4r, -al, -4/, und die letzten zwei konnen
durch eine derartige Dissimilation aus den ersten zwei erklirt werden (Holst 2011: 41).

4.4. Ejektive hinter s

Wie in Abschnitt 3 erlautert, kann von der allgemeinen Tatsache, dafl sowohl das Os-
setische als auch das Armenische Ejektive aufweisen, nicht auf eine parallele Entwicklung dieses
Lautlyps geschlossen werden; dies soll hier nicht das Thema sein.

Eine sichere parallele Entwicklung des Ossetischen und des Armenischen ist jedoch, daB sie
Ejektive hinter s entstehen lieBen. Dieser Punkt wurde erstmals von Holst (2009: 35f.) gemacht.
Anstatt der Kombination s + stimmloser Plosiv, die so im Indogermanischen und Uriranischen
vorlag und die in unzihligen indogermanischen Sprachen bewahrt ist, liegt dann s + Ejektiv vor.
Ein Beispiel bietet das Erbwort "Stern": av. star-, got. stairng, gr. acnig, heth. hasterza usw. mit
gewohnlichem stimmlosem Plosiv, dagegen iron. stafkt, digor. st'alu, arm. ast’ mit Ejektiv. Das
folgende Diagramm benutzt das Avestische als konservative Sprache:

digor. s v a / u
av. s 3 a r-
altarm. a s t 48

Im Armenischen liegt ein echtes Lautgesetz *sC > sC” vor; es finden sich viele weitere
Beispiele wie z. B. arm. st’ers "unfruchtbar” zu gr. ateipa, lat. sterilis, arm. hast’"fest” zu ano. fastr
(Holst 2009: 34f., 186 - 191). Nicht ganz klar ist dagegen die Situation im Ossetischen. Bei Holst

(2009: 35f.) - sowie an anderen Stellen des Buches, fiir die Seitenzahlen s. Abschnitt 3 — wird davon

® Das armenische /kann nach der Meinung der meisten Forscher kein Reflex von idg. *rsein; daher seine Position in
einer anderen Spalte. Bei Holst (2009: 236{.) wird das /- nach einer Diskussion fritherer Ansichten - als Deminutivsuffix

interpretiert.



20

JAN HENRIK HOLST

ausgegangen, auch im Ossetischen liege eine lautgesetzliche Entwicklung vor. Es mu3 jedoch
berichtet werden, daB sich dies durch die Literatur zum Ossetischen nicht leicht belegen 1aBt. So ist
z. B. nach Cheung (2002: 33) *st > st’"occasionally" geschehen, und laut Bielmeier (1977: 35f.) gilt
*k > k’"tendenziell nach s", folglich *sk > sk’ Sollte der Ubergang *sC > sC’nur vereinzelt sein,
so wire die Parallele zum Armenischen etwas schwicher (aber dennoch zu konstatieren).

Nun wird jedoch relevant, daB beim Ossetischen in mancher Literatur von einem For-
schungsproblem gesprochen wird, ob es noch einen vierten Typ an Plosiven gibe (d. h. neben
stimmlos / Ejektiv / stimmhaft). Diese These wurde von Abaev (1949: 512 - 517) (ursprilnglich ein
Artikel von 1926) ins Leben gerufen und z. B. von Job (1977: 78f.) und Testen (1997: 712f.) an-
gesprochen. DaB die Ansicht zutrifft, ist duflerst unwahrscheinlich: Sie wiirde zu einem synchron
noch umfangreicheren System fithren sowie zu der Konsequenz fiir die historische Lautlehre des
Ossetischen, daB diese Sprache nicht nur cinen Plosiv- und Affrikatentyp gegeniber dem Skytho-
Sarmatischen innoviert hitte, sondern gleich zwei. Interessanterweise ist aber das Problem der
"fourth series” auch in die Position hinter s verstrickt (Testen 1997: 712). Man darf die Hypothese
wagen, daB diese nicht genau identifizierten Plosive hinter slediglich verkannte Ejektive sind. Dall
Ejektive nicht als solche erkannt werden, kommt vor. Natiirlich ist dies eine deduktiv erlangte
Hypothese, die empirisch untcrsucht werden miiBte.’

Interessante Daten zu dem Problem finden sich nun auch bei Cheung (2002: 37). Der Autor
weist darauf hin, daB die Ejektive des Ossetischen durchaus auch in Erbwortern auftreten (also
nicht auf Lehnworter und Onomatopoetika beschrinkt sind) und gibt dafiir acht Beispiele. Von
diesen haben immerhin sechs ein s vor dem Ejektiv; es liegt fiinfmal die Gruppe sk’ < *sk und
einmal st’ < *stvor. Wie aus Cheungs Daten hervorgeht, liegt die Ejektiventstehung hinter sin der
relativen Chronologie hinter gewissen Synkopen.

4.5. Verschiebung des * p zum Frikativ

Sowohl im Ossetischen als auch im Armenischen bleibt das aus dem Indogermanischen
crerbte *p nicht erhalten - diese Gemeinsamkeit konstatieren Schmidt (1974: 396), Abaev (1978:
49) und Holst (2009: 36), wobei die letzte Quelle, wie gleich zu erldutern sein wird, noch ein
biBchen weiter geht. Die Reflexe sind im Ossetischen £, im Armenischen £ oder @. Schmidt (1974:
396) weist beziiglich des Ossetischen darauf hin, daB *p > fbereits im Skytho-Sarmatischen voll-
zogen ist. Als Beispielworter dienen hier "Vater" und "FuB" (mit Altindisch als einer Sprache mit
bewahrtem pzum Vergleich):

? Zu beachten ist, daB die kyrillische Orthographie diesbeziiglich nicht unbedingt etwas besagen muB. Zwar schreibt man
in "Stern” ¢ + hartes Zeichen, wihrend man in manchen anderen Erbwértern, die im Uriranischen s + stimmloser Plosiv
aufwicsen, kein hartes Zcichen setzt. Wenn man aus dem Kyrillischen transliteriert, wird dieser Unterschied iber-
nommen. Ob jedoch die Sprache in diesem Punkt angemessen verschriftet ist, ist eine andere Frage. Diese lieBe sich nur
in Feldstudien kliren, und zwar méglichst mit Informanten, die das Ossetische nicht zu schreiben gelernt haben, damit
nicht die Gefahr besteht, daB sie "nach der Schrift” sprechen. Neben Feldstudien lieBe sich auch nach genaueren Kondi-

tionen oder nach sekundiren Veranderungen suchen.
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digor. f i d @&

P R I Y B B R A A A A A A A A

ai. p i t 4
altarm. h a y r
iron. unc digor. f a d

|
ai P i ¢

|
altarm. o t’ -n

L:ut Schmidt (1974: 396) ist die Parallcle "eher durch Zufall" bedingt. Hier spielt jedoch die
Untersuciung bei Holst (2009: 130 - 136) eine Rolle, aufgrund derer im folgenden Schmidt
widersprchen werden soll. Die Aussagen beziehen sich auf die Position im Anlaut vor Vokal.
Zunidchstist die alte Frage zu beleuchten, warum im Armenischen eigentlich die zwei Reflexe £
und @ exiticren. Wie bei Holst (2009: 131) erldutert, gab es bislang zwei Gruppen von Forschern:
Die einerakzeptierten die zwei Reflexe - entgegen dem Gebot, Lautgesetze aufzustellen — ohne
weitere Eklarung; die anderen vertraten folgende Verteilung: vor *o als @-, vor anderen Vokalen
als /. Unersucht man samtliche verfiigbaren Beispiele, so stellt sich die letztere Ansicht als richtig
heraus (Hblst 2009: 130 - 136)." Als nichstes gilt es, eine phonetische Ursache zu finden. Nun ist 0
der am stirksten gerundete Vokal, und auf diese Rundung kann Bezug genommen werden; es
bietet sichdie Rekonstruktion einer Zwischenstufe bilabialer Frikativ, [PA *[¢], an, weil dieses vor
*odann shwinden kann und anderswo spiter in /£ iibergeht (Holst 2009: 132).

Dt Rekonstruktion der Zwischenstufe *[¢] wurde in Holst (2009) vorgenommen, ohne an
das Ossetiche zu denken, sie ergab sich rein aus den phonetischen Fakten. Wendet man dies jetzt
auf den Gsetisch-Armenisch-Vergleich an, so sind also nicht oss. fund arm. /#/ @ zu vergleichen,
sondern os. fund arm. *(¢], die sich naturgem@B sehr dhnlich sind; erst sekundir hat letzteres
erneut Laitwandel durchgemacht.

Wi die Frage des Substrats angeht, so ist es eigenartig, daB autochthone Kaukasus-
sprachen gwohnlich durchaus ein phaben; von daher wire die Verschiebung unndtig.

107y beriickichtigen ist, daB das *o z. T. sekundir im Armenischen verschoben ist; es ist jedoch im verwandten Grie-

chischen ode in Rekonstruktionen klar sichtbar.
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AbschlieBend sei kurz mit einigen anderen Entwicklungen in der Indogermania verglichen.
Das Proto-Iranische verhdt sich anders: Es sind alle Artikulationsstellen, d. h. nicht nur das labiale
*p, von der Verschiebung zu Frikativen betroffen, und auBerdem nur in der Position vor einem
anderen Konsonanten (*£r > frusw.). Hinzu kommt die Verschiebung der aspirierten Plosive *p/
usw.; diese ist tatsichlich >hne weitere Konditionierung, betrifft aber eben nur die Aspiraten und
wiederum alle Artikulationsstellen. Auch die germanische Lautverschiebung betrifft simtliche
Artikulationsstellen. Der Verlust des *p im Keltischen wire eventuell vergleichbar, aber das
Keltische ist geographisch weit entfernt.

4.6. UnregeimaBiges d < *¢tin "du"

Der letzte zu behandelnde lautliche Punkt betrifft einen Einzelfall in der phonetischen
Entwicklung. Im ererbten Personalpronomen der 2. Pers. Sg. wire sowohl im Ossetischen als auch
im Armenischen lautgesetzlich ein Anlaut - zu erwarten, vgl. Kognaten wie lat. ¢4, av. #7, soghd.
tw’, Yaghnobi tu, aksl. y, alb. ¢/"du” usw., und in keiner der beiden uns interessierenden Sprachen
gibt es ein Lautgesetz, nach dem eine Verinderung des anlautenden idg. *# vor Vokal eintreten
miiBte. Es liegt jedoch unregelmaBigerweise sowohl im Ossetischen als auch im Altarmenischen
- vor: iron. d¥, digor. du, altarm. dow"du". (Das Deutsche hat dagegen sein ¢ in du lautgesetzlich:
idg. *#- > germ. *p > dt. &. Das Neuwestarmenische hat erneut - aufgrund der westarmenischen
Lautverschiebung.) Die UnregelmaBigkeit des & im Ossetischen notiert z. B. Bielmeier (1977:
147), diejenige des & im Armenischen z. B. Godel (1975: 77). Die Gemeinsamkeit der zwei
Sprachen in der UnregelmiBigkeit wird von Abaev (1958: 378) und von Schmitt (1981: 116f.) kurz
vermerkt.

Fir beide Sprachen stellt sich die Frage nach den Ursachen des ¢-. Das ¢ des Armenischen
wird bei Holst (2009: 119) als Sandhierscheinung gedeutet. Aufgrund des Griechischen und
anderer indogermanischer Sprachen 148t sich die einstige Existenz einer Fragepartikel *ar im
Armenischen vermuten, und nach *rist idg. *¢ > arm. d'lautgesetzlich. Als letzter Schritt muf die
Verallgemeinerung dieser Sandhivariante mit ¢ angenommen werden, was méglicherweise nicht
schwerfallt, da in einem Gespriich hiufig tiber den Angesprochenen Fragen gestellt werden, und so
kommt ¢s zur hohen Frequenz der Sandhivariante - eine Voraussetzung fiir die Veralige-
meinerung. Zum ¢ des Ossetischen sagt Abaev (1958: 378), es konne in enklitischen Formen
begriindet sein; Bielmeier (1977: 147) und Thordarson (2009: 177) stellen sich hierhinter. Dies liefe
also ebenfalls auf eine Sandhi-Lésung hinaus.

5. Parallele Entwicklungen in der Morphologie

5.1. Verlust des Genus

Das Ossetische und das Armenische haben das Genus aufgegeben; diese Gemeinsamkeit
wird kurz auch von Abaev (1970: 26, 1978: 51) und Schmidt (1974: 396) erwiihnt. Die Tatsache
selbst ist nicht zu leugnen, da auf ossetischer Seite im Altiranischen, auf armenischer Seite dagegen
im Griechischen als nahem Verwandten noch drei Genera vorhanden sind. Woriiber lediglich
gestritten werden kann, ist die Frage, wie signifikant der Punkt ist. Fir Thordarson (2009: 84) ist
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der Genusverlust des Ossetischen "in agreement with the general tendencies of the Iranian
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Recht von Abaev und Schmidt erwihnt wird. Als iranische Sprache ohne Genus ist das Neuper-
sische bekannt; jedoch ist zu bedenken, daB dieses typologisch nicht repriscntativ fiir den
iranischen Zweig ist (Ronald Emmerick, personliche Mitteilung 1998). Es gibt auch noch andere
neuiranische Sprachen ohne Genus, z. B. Tati, Balotschi, Yaghnobi. Eine erhebliche Menge
iranischer Sprachen kennt jedoch bis heute Genussysteme, zwar nicht mit drei, aber mit zwei
Genera (Maskulinum / Femininum); dies reicht vom Kurdischen und Zazaki iber Minder-
heitensprachen im Iran selbst wie z. B. Semnani (Majidi 1980) bis zu unzihligen ostiranischen
Sprachen — und das Ossetische ist als ostiranische Sprache ja gerade im Vergleich zu den
letztgenannten zu sehen.

Das Kurdische zeigt dariiber hinaus (und einige andere iranische Sprachen cbenfalls), da
auch einc Sprache mit erheblichem phonetischen Verlust am Wortende sich ein Genussystem
bewahren kann. Digorisch weist oft noch -& (< *-4) in Nomina auf, hat also die Wortkoérper noch
nicht einmal so stark reduziert wie das Kurdische, und dies muB ja auch der urossetische Zustand
sein — und dennoch hatte das Urossetische bereits das Genus verloren. Es gilt also weder, daB
phonetischer Schwund im Auslaut zum Verlust der Kategorie Genus fithren muB, noch dal das
Ausbleiben dieser Reduktionen das Genus notwendigerweise erhilt. Das Ossetische hat trotz
phonetisch giinstiger Bedingungen die Kategorie des Genus verloren, weswegen man, entgegen
Thordarson, die Ursache durchaus anderswo suchen darf — namlich im kaukasischen Umfeld.
Ubrigens kann der Genusverlust keine gemeinsame Neuerung mil dem Yaghnobi sein, denn das
Soghdische hat noch drei Genera.

Bei Holst (2009: 102) wird der Genusverlust des Armenischen areal eingeordnet (und fiir
das Ossetische gelten die Aussagen ebenfalls): "Dies entspricht den Kartwelsprachen und den
hurritisch-urartdischen Sprachen. Dagegen kennen die abchasisch-adygeischen Sprachen zum Teil
Genussysteme, und vom Nachisch-Dagestanischen haben sogar fast alle Sprachen Genera, auch

Nominalklassen genannt"."'

5.2. Agglutination in der Deklination

Die Deklination ist in beiden Sprachen vom flektierenden Typ zum agglutinierenden
iibergegangen (Abaev 1970: 23f., 1978: 49, Schmidt 1974: 396). Wie Abaev beobachtet, ist beim
Ossetischen das Entscheidende hieran nicht so sehr der Verlust des flektierenden Typus, da er im
Zuge des Zusammenschmelzens der Morphologie in vielen indogermanischen Sprachen eintritt,

' Fur das Armenische gibt es neuerdings ein Plidoyer fir die Rekonstruktion einer Zwischenstufe mit Heterogenie wie
im Albanischen und Tocharischen (und jiinger im Ruménischen) (Holst 2009: 213 - 222, bes. 217 - 219). Falls die dortigen
Annahmen korrekt sind, lieBe sich die Entstehung der Heterogenie im Armenischen als in der "Stromung" — um einen
Begriff von Sapir (1961: 155 - 172) zu verwenden - liegend auffassen, der spitere Genusverlust jedoch nicht. Genauer:
Gewisse Synkretismen und Ahnlichkeiten im Nominalsystem legten den Keim dafiir an, daB in raumlich getrennten
Sprachen wie Albanisch, Tocharisch und Armenisch die Heterogenie entstand; der Genusverlust des Armenischen jedoch

148t sich nicht derart interpretieren, sondern hier sollte der Sprachkontakt herangezogen werden.



24

JAN HENRIK HOLST

sondern vicimehr das Durchsetzen des agglutinierenden Prinzips. Die Deklination richtet sich jetzt
nach dem Schema Stamm-Numerus-Kasus, wobei die Position Numerus fir den Singular leer ist,
oder anders formuliert: nur fiir den Plural gefiillt ist.

Als Beispiel das Paradigma von iron. szer "Kopf" (Abaev 1964: 19f., Morphemzerlegungen
hinzugefiigt):

Sg. Pl

Nominativ  szr ser-te
Genitiv sar-f s&r-t-f
Dativ s&r-@n s®er-t-an
Allativ s&r-mx s&r-te-m
Ablativ sa&r-&f sar-t-zf
Inessiv s&r-f sE&r-t-f
Adessiv saer- saer-t-#
Aquativ saer-au ser-t-au
Komitativ s&Er-ima s&r-t-ima

Es handelt sich klar um eine Neuerung gegeniiber den uriranischen Verhiltnissen, die noch den
indogermanischen #hnelten; immerhin finden sich Ansitze in diese Richtung aber auch im
Soghdischen und Yaghnobi. Das Altarmenische kennt das agglutinierende Prinzip erst in kleinen
Ansilzen (Holst 2009: 102), zum spiteren UmwandlungsprozeB s. Comrie (1981: 180f.). Die Ober-
hand gewinnt das agglutinierende Prinzip im Zusammenhang mit der Verallgemeinerung des
neuen Pluralsuffixes -er, -ner. Das -er < -earist namlich ein altes Kollektivsuffix (Karst 1901: 178),
wodurch sich bereits die Umgestaltung erklirt: Erstens ist dadurch bedingt, daB das Suffix konstant
in simtlichen Pluralformen auftreten muB, und zweitens ist es dadurch natiirlich, daB darauf die
Kasusendungen des Singulars folgten (und das erzeugt die Vereinheitlichung der Kasussuffixe der
zwei Numcri). Das ossetische Pluralsuffix -z, -+ diente nach der communis opinio einst "to form
abstract and collective nouns” (Thordarson 2009: 117); es liegt also hier ebenfalls cin Kollektivsuffix
vor. SchlieBlich muB zum Neuarmenischen noch gesagt werden, daB die Deklination an letzter
Position auch Definitheitssuffixe kennt (Wendt 1961: 42).

Dic agglutinierende Deklination erinnert an etliche Sprachfamilien, darunter die Turkspra-
chen und auch die meisten autochthonen Kaukasussprachen (Klimov 1994: 225f.). Im Georgischen
findet sich dieser typologische Zug beim ef-Plural, aber nicht beim r-Plural; in der georgischen
Sprachgeschichte ist aber der eb-Plural immer bedeutender geworden, so daB hier eine parallele
Entwicklung zum Ossetischen und Armenischen vorliegt.

Noch ein Detail. Im Altarmenischen ist ein auffalliger typologischer Zustand erreicht, in
dem zwar einerseits das Suffix des Nom. Pl., - &, bereits vereinheitlicht bei samtlichen Substantiven
erscheint, in dem aber andererseits viele Staimme vor dem Suffix noch verschiedenen Verinde-
rungen unterliegen, vgl.:
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Nom. Sg. Nom. Pl.

b‘an-l - - - Ba’;_k‘ - - 1'w40&" A B I A A AT A 4 I A 4
hayr har-k "Vater"

koyr kor-k "Schwester”

awr awowr-k "Tag"

kin kanay-k "Frau"

Typologisch entspricht dies genau dc;m Ossetischen; auch dieses weist die eigenartige Diskrepanz
zwischen konstantem Pluralsuffix und nicht immer konstanter Stammgestalt auf (ironische Bei-
spiele, nach Abaev 1964: 16):

Nom. Sg. Nom. P1.

sa&r sar-te "Kopf"
mad madzk-tz  "Mutter”
us usti-te "Frau"
qug qucctta "Kuh"
kuty kuftz "Hund"

Es zeigt sich hier eine typologisch bemerkenswerte Zwischenstufe auf dem Weg zur aggluti-
nierenden Sprache.

5.3. Ausdruck von "heute" als "dieser Tag"

Die Bildung des Adverbs fiir "heute" 148t sich einer Typologie unterwerfen.'? In manchen
Sprachen ist dieses Wort (synchron) nicht analysierbar, z. B. ung. ma "heute". Bask. gaur "heute”
gehort zu gau "Nacht”, aber vermutlich ist dies ein Einzelfall. Sprachen, in denen "Tag" verbaut ist,
sind sehr héufig. Sie teilen sich jedoch in Untertypen. So funktionieren beispielsweise mit Suffixen
tschech. dnes "heute" zu den "Tag", geo. dyes "heute" zu dye "Tag", mit Pripositionen dagegen engl.
today (to"zu"), schwed. idag (i"in").

SchlieBlich gibt es einen Untertyp des Tag-Typs, bei dem "heute" als "dieser Tag" aus-
gedriickt wird. Dies ist im Ossetischen und Armenischen der Fall, und auch z. B. im geographisch
nahen Tiirkischen:

iron. abon a bon
"heute” "dieser" "Tag"

altarm. aysawr ays awr (jiinger aysérwegen aw > 0)
"heute” "dieser” "Tag"

tirk. bugiin bu gtin
"heute" "dieser" "Tag"

12 Diesci Punkt wurde der Morphologie zugeschlagen, da man argumentieren kann, daB es sich um Wortbildung handelt.
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Armenisch aufweisen, bedeulet das die volle Flexion nur am Substantiv. Dergesialt sind die
Yerfithitse TmOsSetfscler (Ababy 1964:17.7128) In? Atafnénisehdn st die Inkongrited? efst Tn
kleinercn Ansitzen vorhanden (Schmidt 1974: 397, Schmitt 1981: 158, Clackson 2004: 937, Holst
2009: 206f.), im Neuarmenischen stirker: Im Neuostarmenischen ist im Syntagma AN das
A unverinderlich (Wendt 1961: 43). Unter Gruppenflexion fillt aber auch, wenn in einem langeren
Syntagma, z. B. bei mehreren mit "und" verbundcnen Konstituenten, nur die letzte cine Flexions-
endung trigt. Beziiglich des Ossetischen s. Abaev (1964: 128); einen Beispiclsatz hieraus zitiert
Schmidt (1974: 397).

Gruppenflexion gibt es in diversen Spielarten auch in allen drei autochthonen kaukasischen
Familien (Klimov 1994: 226) sowie in den Turksprachen. Vom Alt- zum Neugeorgischen haben die
Kongruenzerscheinungen im Syntagma in einer Weise abgenommen, die an die Entwicklung vom
Alt- zum Neuarmenischen crinnert, aber nicht ganz so weit geht. Thordarson (2009: 112) weist aus
ossetischer Perspektive darauf hin. daB Gruppenflexion ein "areal phenomenon” ist, und behandelt
dann mehrere Sprachen (aber nicht Armenisch).

7. Schluibetrachtungen

Die Ursachen fiir Sprachwandel sind bis heute nur zum Teil klar. Selbstverstdndlich ist
Sprachkontakt als eine der Ursachen bekannt; dieser erklirt aber keineswegs jeden Wandel, denn
Sprachen dndern sich auch ohne Sprachkontakt — so hat z. B. das Neuisldndische erheblichen
phonetischen Wandel gegeniiber dem Altislandischen durchgemacht, fiir den kein Sprachkontakt
verantwortlich gemacht werden kann. Die allgemeine Einsicht, daB Sprachkontakt Sprachwandel
verursachen kann, beinhaltet auch nicht, daB man in jedem Fall, der kontaktbedingt scheint, auch
eine konkrete Kontaktsprache nennen konnte."

Jedenfalls sind die ossetisch-armenischen Parallelen von der Forschung zu konstatieren,
und sie sind umfangreicher als bisher bekannt. Abaev (1970, 1978) und Schmidt (1974) konnten
noch nicht alle Punkte erahnen, die hier angefithrt worden sind. Ebenso ist es moglich, daB die
Zusammenstellung hier nicht vollstindig ist, sondern daB durch zukiinftige Forschung wicderum
etwas hinzugefiigt werden kann.

In einem Riickblick auf die Punkte fillt auf, daB Morphologie und Syntax weniger
spektakulir abschneiden als die Phonetik. Am auffilligsten sind in der Tat die lautlichen Punkle; es
sind diese, die uns Forscher auf jeden Fall einen — wie auch immer gearteten — Zusammenhang in
der Entwicklung des Ossetischen und des Armenischen annehmen lassen sollten. Interessant ist

'* Es hat wohl kaum das Ossetische bzw. dessen Vorlaufer das Armenische beeinfluBt, und auch nicht umgekehrt. Kaum

ein Kontakt der Vélker ist bekannt; immerhin gibt es die These, skythische und sarmatische Stimme seien an der Ethno-

g der Ar ier beteiligt gewesen (Solta 1963: 81). Sicherlich ist eine dritte Sprache (oder mehrere Sprachen) im
Spiel. Geographisch liegt zwischen dem Ossetischen und dem Armenischen das Georgische, aber die Kartwelsprachen
sind nur zum Teil an den Gemeinsamkeiten beteiligt, oft sind sie auch aicht dabei. Bei Holst (2009: 105 - 107) wird
argumentiert, das Substrat im Armenischen kénne am ehesten Kartwelisch oder Hurritisch-Urartdisch sein, aber zu
letzterer Sprachfamilie ist nichts dariiber bekannt, daB sic auch weiter nordlich vertreten gewesen wire, was jedoch filr

einen Kontakt mit dem Ossetischen erforderlich wire.
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auch das Zeitliche beim Armenischen: Die lautlichen Verinderungen sind alle vor Einsetzen der
Uberlieferung abgeschlossen; die morphologischen und syntaktischen nur zum Teil.

Eine familieniibergreifende Kaukasiologie wird sich sicherlich mit Zusammenhingen wie
den hier dargelegten auseinandersetzen. Aber auch die Indogermanistik, die Armenistik und die
Iranistik sollten sich nicht den hier behandelten Themen verschlieBen und sie als rein kaukasio-
logisch ansehen. Die armenische Sprachgeschichte ist - wie vielfach betont — iiberaus schwer zu
durchschauen, und jeder Fingerzeig darauf, aus welcher Richtung Hilfe zu erwarten sein konnte,
sollte willkommen sein. Noch immer liegt nicht weniges aus der Sprachgeschichte des Armenischen
im Dunkeln, und gleiches gilt fiir das Ossetische. Aus den zahlreichen Parallelen 148t sich jetzt
jedloch die Lehre ziehen, daB sich in Zukunft ein Seitenblick auf die jeweils andere Sprache lohnen
kdmnte. Beispielsweise konnte das fiir die Etymologie gelten: Vielleicht erkennt man eines Tages in
der einen Sprache den Aufbau eines Wortes als verkapptes Kompositum gerade deswegen, weil die
andere Sprache die gleiche onomasiologische Struktur aufweist, aber in transparenterer Form.
Etliche weitere Moglichkeiten bestehen, sich durch einen Blick ins Armenische oder ins Ossetische
geistig bereichern zu lassen.
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Aushangern und ethnische Sduberungen. Diese zusatzlichen Faktoren schaffen ein noch
kemplizierteres Bild des ohnehin Gberforderten kaukasischen Flickenteppichs. Ausgehend von
dieser Buntheit scheint die Visualisierung der Sprachsituation durch die Kartographierungs-
methode kaum irgendwo so forderlich zu sein, wie dies bei der Beschreibung der Sprachen und
D:alekte im Kaukasus der Fall ist.

Forschungstand

Die friihen Ansitze der Kartographierung der kaukasischen Ethnien und somit auch
tellweise der Sprachen fanden in der zweiten Hilften des 19. Jahrhunderts statt. Als solche gelten
die Versuche von Rittich und Petermann (1878), von Seidlitz (1880), Erckert (1888), Kondratenko
(1896), Schuchardt (1897), etc. Die in diesem Zeitraum entstandenen Karten unterscheiden sich
von einander nach ihrem MaBstab, dem Umfang des beschriebenen Sprachgebietes, der Auswahl
der Keinsten kartographischen Bezugscinheit, etc. Die prizisesten davon stellen lediglich die
grolleren bzw. auffilligsten Dialektgruppen der einzelnen Sprachen dar, die meisten beschrinken
sich allerdings darauf, die Sprachen als kartographische Bezugseinheit darzustellen. Als vorbildlich
gilt die Karte Das kartweliche Sprachgebiet im sidlichen Kaukasus von Hugo Schuchardt, die im
Jahr 1878 veritfentlicht wurde. Die Anwendung der Kartographierungsmethode zum Ziel der
Visualisierung des Zusammenhanges zwischen den verschiedenen Dialekten der kaukasischen
Sprachen schien damals nur eine ferne Perspektive zu sein.

Der Grundbaustein fiir die Entwicklung der geographischen Linguistik in  der
Kaukasiologie wird erst spiter, in den 1980er Jahren, gelegt. Im Jahr 1981 bereitete der
wissenschaftliche Rat fiir georgische Dialektologie an der Akademie der Wissenschaften Georgiens
zusammen mit dem Institut fiir Sprachwissenschaft Thilisi eine thematische Konferenz zur
Konzipierung eines Dialektatlas der Georgischen Sprache vor. Das Ziel und die Aufgaben der
neuen Initiative wurden erstmalig im Einfithrungsvortrag zur Einarbeitung der Hauptprinzipien fiir
einen Dialekltatlas der georgischen Sprache auf der dritten Konferenz der Dialektologie in Telavi
1981 von Aram Martirosov betont (MARTIROSOV 1981; 1985). Nach einer vergleichenden
Charakterisierung der geolinguistischen Ansitze an der Jahrhundertwende vom 19. zum 20.
Jahrhundert in Deutschland (Wenker), Frankreich (Edmont und Gilliéron) und Russland
(Sobolevski und  Schachmatov), dabei auch die jingsten Versuche sowjetischer
Sprachwissenschaftler, darunter auch georgischer Autoren der 1960er Jahre (vgl. TOPURIA 1963),
entwarf der Autor die Funktion eines Dialektatlas und somit die Orientierungslinien der
Einarbeitung des Programms fiir eine derartige Feldforschung. Wie er betonte, ,miisste die
Aufgabe eines solches Atlas nicht darin bestehen, [unbekannte] dialektische Besonderheiten
oftenzulegen, sondern festzustellen, wie die Verbreitungsgrenzen der uns bereits bekannten
dialektischen Besonderheiten verlaufen® (MARTIROSOV 1985:133). In dem Fragebogen, welcher
entsprechend dieser Aufgabe von einer Gruppe der georgischer Sprachwissenschaftler einarbeitet
wurde, waren zahireiche dialektische Besonderheiten der georgischen Sprache vermerkt. Diese
Merkmale sollten spiter fiir die Einarbeitung entsprechender Sitze bzw. Fallbeispiele verwendet
werden, was allerdings nicht vollgezogen wurde. Die bis Ende der 1980er durchgefithrten
Feldforschungsarbeiten, an denen auch ich, als damaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter des
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Berdzenishvili-Instituts fiir Archaologie, Ethnologie, Dialektologie und Volkskunde in Batumi an
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dcr offcnen Interviews und der schriftliche Ausfithrung der Fragebogen der thematischen Lexika.
Das hieB, dass die georgischc Geolinguistik die Methode der selektiv-repriasentativen
Datenerhebung ablehnte und die Methode der flichendeckenden Dokumentierung der Dialckte
bevorzugte. Bemerkenswert ist der Umfang der Titigkeiten, die in diescr Richtung bis zur
Gegenwart in der Kaukasiologie unternommen worden ist. Zu nennen sind Projekie ,,Bedrohte
kaukasische Sprachen in Georgien“ und ,Die soziolinguistische Situation im gegenwirtigen
Georgien®, durchgefithrt vom Institut fiir vergleichende Sprachwissenschaft der Johann-Wolfgang
von Goethe-Universitit Frankfurt a/M. Ein Teil von den im Rahmen dieser Projekte erhobenen
Texte ist mittels der Webplattformen TITUS und IMDI zuginglich (TITUS; IMDI). Eine
umfangsreiche Datenbank der Dialekttexte stellt auch die Online-Korpora der georgische Dialckte
des Tchikobava-Instituts fiir Sprachwissenschaft Thilisi dar (ONLINE-KORPORA). In Handen der
Forscher mit ausreichenden Fertigkeiten der clektronische Datenrecherche sind diese Datenbinke
cin michtiges Instrumentarium zur Analyse der Besonderheiten der einzelne Dialekte - sie als ein
cffektives Mittel fir die Prasentation der in geolinguistischer Hinsicht relevanten Information zu
verwenden ist allerdings zu hinterfragen.

Auf den Mangel an soichen Ressourcen bin ich erstmalig als Lehrender der Kaukasiologie
an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena gestoBen. Bei der Wiedergabe der fiir diese Region
charakteristischecn Sprachenvielfalt enthiillte sich ein besonderer Bedarf cines solchen
Anschauungsmaterials. Neben der Anforderung der Realitit, die uns dringend zum SchlieBen
dieser Liicke hinwies, waren auch die neuesten Errungenschaften aus der IT-Bereich zu
beriicksichtigen, die uns die erneute Zuwendung zu der althergebrachten Problematik offenbarte.
Als solche gelten etwa freie Internetsoftware wie Google Mapsund Google Earth.

Bei der Recherche iiber die Erfahrungen der modernen Geolinguisten in der
deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft bin ich auf die FErgebnisse zur digitalen
Sprachgeographie an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen aufmerksam geworden (ASD;
VA). Ihre Titigkeit kam unsercr Forschungsthematik auch dadurch nahe, dass sie sich mit den
Sprachen und der Kultur der Alpengebiete beschiftigte (KREFELD / LUCKE 2012, 2014). Die
zwischen Jena und Miinchen allméhlich angebahnte Synergie war bereits eine giinstige Bedingung,
eine Feldforschung auch mit wenigen Fachkriften und beschrinkten finanziellen Mitteln in der
Region durchzufiihren.

Ziel der Feldforschung

Die Feldforschung setzte sich zum Ziel, die Durchsetzbarkeit des geplanten Projekts
nachzupriifen und die starken und schwachen Seiten des zur Verwendung vorgesehenen Ansatzes
auszuwerten.

Ausgehend vom zeitlichen Rahmen konnte sich die Feldforschung eigentlich nur auf
kartwelische Sprachen konzentrieren. Aufgrund der im Feld oft aufgetretenen Gelegenheiten
wurde jedoch entschieden, das Material auch in anderen im Kaukasus gesprochenen Sprachen
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:aufzunehmen. Darunter zdhlen: Ossetisch, Armenisch, Udisch, Avarisch, Tljadatalisch und
Beshtinisch.

Die Strategie des Vorhabens bestand darin, die Dialekte der kartwelischen Sprache
‘zumindest so weit aufzunchmen, dass der Unterschied sowohl unter den Ost- und West- als auch
unter den Tal- und Gebirgsdialekten nachvollzichbar wird. Dabei kam auch die Beriicksichtigung
der UngleichmaBigkeit der betrachteten Dialekte nach ihrem Differenzierungsgrad im Vergleich
zu den Vertretern der eigenen und fremden Dialektgruppen vor. Es handelt sich um den primaren
Unterschied zwischen der Dialektgruppen der georgischen, swanischen, mingrelischen und
lasischen Sprachen. Unter der Beriicksichtigung der auffilligen Nahe zwischen diesen Sprachen
fand ich es durchaus sinnvoll, fiir alle Dialekte dieser Sprachen dieselben Konzept-Sitze zu
verwenden. Wie die Feldforschung aufwies, sollcn diesc Sdtze nicht von der Perspektive eine
Sprache bzw. Dialektgruppen ausgewihlt werden.

An dieser Stelle werden wir folgenden (neben anderen sechs Siitzen verwendeten) Satz
betrachten:

ori yma gadasula ¢glis gagma xbos sagebrad. (Auf der Suche eincs Kalbes gingen zwer

Briider auf die andere Seite des Flusses riiber).

Hilfsmittel, Instrumentarien und Technik

Um den cindeutigen Verweis auf das Konzept der betrachteten Sétze zu erreichen, wurden
von mir die karikierten Abbildungen dieser Konzepte verwendet. Diese Zeichnungen sollten mir
helfen, bei der Darstellung des Satzes ihn von seiner literarischen Auspragung abzukoppeln und
sowcit es moglich wire, sie von dem Konzept ableiten lassen'.

Zur Aufnahme der gesprochenen Sitze wurde das Programm praat verwendet. Bei
entsprechender Gelegenheit wurde der Arbeitsprozess auf Video aufgenommen. Dieses Video
kann ferner dafiir verwendet werden, dic Schwiche und Starke der Arbeitsmethode zu analysicren,
den Entstchungsprozess der im Digitalatlas eingebettete Audiodaten nachprifbar zu machen, oder
das Video dann als authentisches Sprachmaterial analysieren zu kdnnen.

Arbeitsvorgang

Nach der Kontaktaufnahme mit den potenziellen Interviewten und der von ihnen
gewihrten Einverstiandnis auf die Veroffentlichung der zur Aufnahme vorgesehene Daten, wurden
dic Sitze im Angriff genommen. Diese Arbeit bestand aus zwei Modulen: erstens, die
Ausformulicrung der Konzepte auf den entsprechenden Dialekt und zweitens, die Aufnahme der
betonten Ausformulierungen. Nachgepriift wurden zwei Arten von Verfahren. Nach dem ersten
wurden alle vorgesehenen Sitze ausformuliert und erst dann aufgenommen, dem zweiten
Verfahren nach erfolgte die Artikulation und Aufnahme des Satzes gleich nach seiner
Ausformulierung. Die Prioritat zwischen beiden Verfahren hing oft mit der Natur der

" Ich bedanke mich recht herzlich bei Viktor Tsiklauri fr den Beistand bei der Abbildung der Sitze.
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Gewdhrsperson zusammen. Es war jedoch auffallig, dass, je 6fter der Satz ausgesprochen wurde, <r
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In den 13 Tagen der Feldarbeit wurden von mir in 24 Orten iiber 300 Tonaufnahmen von
uber 40 Personen erhoben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ich dabei im Laufe der relativ kurzen
Zeit auf die ErschlieBung der von einander raumlich ziemlich weit entfernten geographische:n
Punkte achten und aus diesem Grund auf die Aufnahme von relativ groBen Mengen an Daten an
cinem einzigen Ort verzichten musste.

Die Bearbeitungsphase der Daten meijnte den Schnift der erhobenen Tonaufnahmen in
cxakte Stimuli und die phonologische Transkription der geschnittenen Tondateien. Dies alles
wurde durch das Computerprogram praat erledigt. Der nichste Schritt war dic Eingabe der
bearbeiteten Daten in die Datenbank MySQL. Dieser Prozess wurde partiell automatisiert
vollzogen. Der Eingabe der Daten folgte dic grammatische Etikctticrung der Token. Nur so
bearbeitete und geographisch referenzierte Daten kénnen tir die kartographische Visualisierung

der sprachlichen Formen bereit gestellt werden.

Die vorliufigen Ergebnisse der Forschung
Wie bei der Kartographierung der Dialekte im Allgemcinen, setzt sich der vorliegende
Versuch zum Ziel, dic Verbreitungsorte der dialektischen Variationen gewisser grammatischer
Formen zu lokalisieren und sic somit gegenseitig vergleichbar zu machen. Im Weitercn versuche
ich, die durch den crsten Satz entwickelte Spezifik der Dialckte der kartwelischen Sprachen
aufzuzeigen. Da es im Rahmen der jetzigen Titigkeit noch keine persistent abgesicherte
Onlinepublikation gibt, auf die man durch den URI verweisen konnte, konnen die Ergebnisse der
Forschung hier lediglich wie folgt referiert werden:
Der untersuchte Satz wurde in verschiedenen Regionen in West- und Ostgeorgien in
folgenden Variationen wiedergegeben”:
1. Westgeorgien:
1.1. Swancticn:
fcru muvxvbe ni¢ ecxente kemcedelix guni latxeeli (41-1)
iorif muxvbe kamdedelix lic ecxante guni latxaarte (37-1)
1.2. Mingrelien:
Zir fimas mugot ragadana ginulebuna cqgar pifis mele ginis oguralu (31-1-3)
Zir fimalens ginulebuna c¢gars mele genis ogorusa (32-1)
Zir 3imalens ginulebuna &jars mele genis ogorusa (33-1)
1.3. Gurien:
ori 3ma gasula cgalsgagma xbois sazebna (39-1)
ori 3amiebi gadasularien geles gagma xbois sazebrad (34-1)

? Die erste Zahl der neben dem Satz stehenden Kodierung weist auf die Gewihrsperson hin, die zweite Zahl bezeichnet
die Satznummer, die in seltenen Filllen aufgetretene dritte Zahl weist auf die wiederholte Aufnahme des Satzes mit dieser

Nummer.
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ori dazilari éevida xpois sazebnelad égalgagme (7-1)
1.4, Niederimeretien:

ori 3mebj gasularien cglis gagma xbois sageblat (2-1)

ori 3ma garasula édals gagma xpois sazebnelat (3-1)

ori 3mai casula égalsgagma xpois sagebnat (42-1)

ori 3mebi casula... casularian cqgals ikit xpoebis sagebnat xpois sazebnela (40-1)

ori 1ma gasularien xpos mosazebnad cglis gagma (4-1)

orive 3mar garasula édalze xpois sagebrad(5-1)

ori 3mebi casulan igi éilis gagma xpois sagebarad (9-1)
1.5. Oberimereticn:

ori 3ma casularian clis gadagma xbos sagebnad (8-1)

or1 3ma casula xpos sajebnat égalgagma (10-1)

ori 3mebi gadasulan églis gadagma xbos sagebrad (11-1)
1.6. Okriba:’

ori 3ma gadceviden gelegagma xbos sayebra (28-1-1)

ori 3ma gadasularien cdals gagma xbos sazebnad (29-1)

ori 3ma gadasularian ¢dalgagma xpos sazebnelat (30-1)
1.7. Ratscha:

ori 3ma gadasula mdinaris gadagma xbos mosazebnad{26-1)

orni 3ma gadasula cgalgagma xpoukas sazebnelat (27-1)
2. Ostgeorgien:
2.1. Kartlien:

ori 3ma gadasula é¢lfs gagma xbos sazebnad(12-1)

ori 3ma gadasula ¢glis gagma xbos sagebnelad (13-1)

ori 3ma cavida xbos sazebnelad ¢dlis gagma (14-1)
2.2. Kakhetien:

orni gmani gavidnen xbos sazebnelad cglis gagma(25-1)

orni gmani gasulan cjalgagma xbos sazebnela (24-1)
2.3. Kizikien:*

ori 3ma casula c§algagma xbos sazebnelad (17-1-1)

Ori 3ma casula cgalgagma xbos sazebnelad (18-1-1)

ori 3mani gasulan &algagma xbos sazebnelad (15-1)

’ Dialektologisch gesehen, ist Okriba kein selbstindiges Gebict, sondem eine Ubergangszone zwischen Ober- und
Nieder-Imeretien.

4 Dialektologisch gesehen, ist Kisik/kein selbstindiges Gebiet, sondemn eine Ubergangszone zwischen Gare- und Schida-
Kachetien,
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In dicsem Satz sind unter anderem folgende Grammatische Formen in gewissen
Variationen dargestellt worden:
1. Kongruenz in Zahl zwischen dem attributiv gebrauchte Zahlwort, dem Substantiv und dem
Verb;
Ausbildung des Perfekts fiir 3. Person, Pl.
Variationen des Priverbs gada- (riiber).
Synkope eines Stammvokales: ¢ga/- im Gen. igl-is,
Vokalianderung: gagma > gagme; feru > iori; ginis > genis; kemdedelix > kimcedelix
Progressive Assimilation der Konsonanten xbo > xpo | | xpo

N A LN

Schwichung der regelmaBigen Reduktion des Genitivzeichens -7s bei der vokalstimmigen

Nomen: ybo-s > xpo-is | | xbo-is | | xpo-is

8. Formierung des Partizip Futur im Adverbial: sa-yebn-ad, sa-yebr-ad, sa-zevi-ad, oder sa-
gebnel-ad | | sa-gebar-ad.

9. Semantische Variationen: gagma| | ikitund c¢gali| | mdinare| | gele. ete.

Im Folgenden werde ich den Satz nach den Variationsméglichkeiten des ersten Merkmales,
Kongruenz in Zahl, betrachten.

1. Form: Kongruenz in Zahl zwischen dem attributiv gebrauchten Zahlwort (iiber eins),
dem Substantiv (wenn es ein Lebewesen bezeichnet) und dem Verb verwendet im Neugeorgischen
eine Singularform (FAHNRICH 2008:169). Entsprechend dieser Regel wire korrckt: ori 3ma
gadasula.

Erlautcrung: ori (zwei) Zahlwort, Sg; 3ma (Bruder) Substantiv, Sg; gadasula
(ribergehen) - Verb, Perfekt, 3. Person, Sg.

2. Form: Bei der Verwendung der anderen Form des Plurals, des so genannten nar-tanfani
oder kurz n-Plurals, welches aus dem Altgeorgischen kommt, wird der Zahlbezug zwischen
denselben Satzteilen durch die Pluralform zum Ausdruck gebracht (FAHNRICH 2008:169; 73).
Dabei wird die grammatische Kategorie des Numerus in allen Satzteilen entsprechend markiert:
orni smani gadasulan.

Erliauterung: orni (zwei) - Zahlwort, PL; zmani (Bruder) Substantiv, Pl; gadasulan
(riibergehen) Verb, Perfekt, 3. Person, Pl

3. Form: Als dritte Form des Zahlbezuges gilt die Abschaffung der ersten Regel durch die
Verwendung des im Neugeorgischen bevorzugten eb-Plurals zusammen mit der Markierung des
Subjekts, 3. Pers. Pl. im Verb. oder auch aufgrund allein des letzten Verfahrens:

ori smebi gadasulan - Zir fimalens ginulebuna

Erlauterung: ori - Zir (zwei) Zahlwort, Sg.; gmebi - Fimalens (Bruder) Substantiv, Pl;
gadasulan - ginulebuna (ribergehen) Verb, Perfekt, 3. Person, Pl.

ori sma gadasulan - Zir fimas ginulebuna - iori |/ feru muxvbe kamcedelix

Erlauterung;: ori - Zir - ieruf Jiori (zwei) Zahlwort, Sg.; 3ma - 3imas - muvxvbe (Bruder)
Substantiv, Sg.; gadasulan - ginulebuna - kemdedelix/| kamcedelix (riibergehen), Verb, Perfekt, 3.
Person, PL






Zum Digitalen Sprachatlas des Kaukasus 39

Einfiihrung und fiir die Eriedigung ciniger Formalititen gerechnet. Unter der Beriicksichtigung der
Patdhcle, Bafs #€h th Tl AllMne arbelte stes tittuehBtz8n Hats dntér AndmTolfhdh Onfstdhd” -
jeder erhobene Satz ungefihr 4-6 min brauchen wird. Nach dieser Kalkulation wire es natiirlich
optimal, insgesamt mit insgesamt 30-35 Sitzen zu rechnen, die von einer Person in etwa zwei bis
zweianderthalb Stunden erhoben werden konnen. Generell wire es durchaus mdglich, mit der
Erhebung der Sitze andere in dialektologischer oder kulturanthropologischer Hinsicht relevante
Aufgaben zu kombinieren. Die EinschlieBung von zusitzlichen Modulen, die sich potenziell auf
den Djgitalen Sprachatlas des Kaukasus bezichen konnten, wird bei weiteren
Vorbereitungsarbeiten nachgepriift werden. In dieser Hinsicht ist auch das Potential der
Crowdsourcing-Methode bei der Datenerhebung zu nennen, die fiir eine geografisch so
zerkliiftete Region wie den Kaukasus eine Ressource von ganz besonderer Bedeutung sein kann.

Abb. 1. Kongruenz in Zahl zwischen attributivem Zahlwort, Subjekt und Verb.

Konventionelle Zeichen:
Kreis = Singular
Eckige Figuren = Plural
Viereck = eb-Plural
Dreieck = n-Plural
Dunkle Figuren = partielle Kongruenz in Zahl.

Literaturverzeichnis und Internetquellen

WOLFGANG SCHULZE: Person, Klasse, Kongruenz. Fragmente einer Kategorialtypologie des
einfachen Satzes in den ostkaukasischen Sprachen. Bd. 1. S.168; Miinchen 1998.

CLIFTON, JOHN M., DEBORAH A. CLIFTON, PETER KIRK AND ROAR LUBKJELL: The sociolinguistic
situation of the Udi in Azerbaijan. 0.0. 2005.
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Vergleichende Subordination des Altgeorgischen mit dem Altarmenischen und
Altgriechischen anhand des Matthius-Evangeliums'

1. Einfihrung

Ein Verglcich der altgeorgischen Syntax mit der der indogermanischen Sprachen zeigt
generell wenige Ubereinstimmungen. Dennoch ist im Detail ein Vergleich lohnend, wenn dem
Altgeorgischen benachbarte indogermanische Sprachen #hnliche syntaktische Phidnomene
aufweisen. Hierbei konnte es sich um Lehnsyntax handeln. Einschlégig ist hier das Altarmenische.
ErwartungsgemaB haben sich das Altarmenische und die siidkaukasischen oder Kartvesprachen -
das sind insbesondere Georgisch (als einzige Literatursprache), Mingrelisch, Lasisch und Swanisch,
in dber zweitausendjihriger Nachbarschaft gegenseitig beeinflusst. Die Gemeinsamkeiten beziehen
sich auf das agglutinierende Prinzip in Wort- und Formenbildung, auf das Fehlen eines
grammatischen Geschlechts, auf das Fehlen eines bestimmten oder unbestimmten Artikels und den
Kasussynkretismus mit dem "Auftreten eines morphologisch unselbstindigen Akkusativs”, wie es
Giorgi Klimov treffend bezeichnete. Dem stehen aber betrichtliche Unterschiede gegeniiber. Im
Altgeorgischen existierten:

Eine attributive Kasus-Mehrfachmarkierung, unterschiedliche Priverbfunktionen.
Postpositionen zur Verhiltnisangabe, eine strikte Distribution in transitive und intransitive Verben,
syntaktische Unterschiede beim Auftreten aktiver versus passiver Verbformen, Tmesis mit
unterschiedlichen Funktionselementen, Objektmarkierung im Verb durch Charaktervokale und
Personenzcichen, Verbalnomen und verbmodus-bestimmende Partikeln.

Untersucht werden soll hier die altgeorgische Konjunktion ¢z und deren Zusammen-

setzungen:

2. Die kaukasischen Konjunktionen

2.1 Georgisches fuund seine Zusammensetzungen

- tu "wenn (/oder)”

- tumca "wenn, (obwohl)"

- ukwetu, ukwetumca "wenn, falls"

- yatu, dayatu, dayacatu "wenn, falls / obwohl, obgleich”
- rametu "da, weil; dass"

«

' Stark modifizierte Version zum glsichnamigen Referat auf der Arteitstagung , Indcgermanische Syntax
der Indogermanischen Gesellschaft in Wiirzburg im November 1999.
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George Hewitt stellte in cinem Aufsatz die Hypothese auf, dass dicses ¢z aufgrund ciniger
Verwendungsparallelen und dem Fehlen anderer kartvelischer Pcndants wegen aus dem
altarmenischen of ¢ entlehnt sei. Dass diese Auffassung wahrscheinlich nicht zutrifft, zeigt neben
der Vokalproblematik vor altem der syntaktische Vergleich.

Zwar gibt es auf den crsten Blick abercinstimmende Verwendungsweisen. Diesc betreffen
aber lediglich bestimmte Satzarten.

Als Textgrundlage dienen alle cinschligigen Stellen des Matthius-Evangeliums, dessen
Sprache auch in den , kaukasischen* Lehniibersetzungen sebr archaische Zige tragt.’

2.2 Dasaltarmenische ()¢ “etritt in folgenden Gebrauchsweisen auf:
- als Einleitung direkter Rede und direkter Frage

- als Einleitung abhangiger (indirekter) Fragesitze

- als Einleitung von Doppelfragen (“oder")

- mit Konjunktiv als Einleitung von Finalsitzen

- als Einleitung verschiedener Konditionalsitze

3. Parallele Verwendungsweisen

3.1 Objekt ("dass")-Satz (MATTHAUS 2, 22)

"Da er aber horte, dass Archelaus im jidischen Lande Konig war anstatt seines Vaters Herodes,
furchtete er sich, dorthin zu kommen."

Axotoas 8¢ Sn  Agyfaos Pamiever mg Tovdalag dvr) rod
Gehorthabend aber, dass Archelaus Konig ist Judias anstelle
A0S avTol Hogidov épopfn  éxet  ameABeiv -

seines Vaters Herodes fiirchtete sich, dorthin wegzugehen;

Ew ibrew lowaw et ‘¢ Arkelaos t agaworcac” Hrcastani p ‘oxanak Herovdi
Als aber er horte, dass Archelaus Konigwar  inJudiaa  anstatt Herodes
hawrn iwroy, erkeaw ert'al  andr.

seines Vaters furchtete cr sich, zu gehen dorthin.

da vitarca csma, rametu arkelaoz mepobs huriastans herodes cil,
und als erhirte, dass Archelaus Konigist inJudida Herodes statt
mamisa twisisa, seesina mislvad mun,

Vaters scines furchtete er sich zu gehen dorthin.

3.2 Redeeinleitung (MATTHAUS §, 22)
"Ich aber sage euch: Wer mit seinem Bruder ziirat, der ist des Gerichts schuldig; ..."

£y 0 Aeyw duiv On as & deyilcuevos w) ddeigm avrov Evoyos Eorai qf xploe;

? Hinweisend sei erwibnt, dass zumichst immer der aligriechische Originallext steht, es folgt die
altarmenische Ubersetzung und abschlieBend die altgeorgische Version derselben Bibelstelle. Zum besseren
Verstidndnis sind die Textstellen als Interlinearversionen dargestellt.
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Ich aber sage cuch: - Jeder Zirnende seinem Bruder verfallen wird sein dem Gericht;
rd - LA 4 - -l -~ - - PR R B I B B B A A A A -» LA 4 - - - - -

Ayl ¢s asem fez. ct’e amenayn or barkanay clbawr iwrowm tarapartowe’
Aberich sage cuch: - Jeder der grundlos  Bruder scinem  ziirnt
partawor lic’i datastani.

schuldig ist des Gerichts;

xolo me getgwi tkuen, ramctu romeli ganurisxnes pmasa twissa cudad
Aber ich (cuch)sage euch - wer (ihm) ziirnt Bruder seinem (schlecht)
tanamdeb ars sasjelisa;

schuldig ist des Gerichts;

33 Direkte Frage (MATTHAUS 12, 10)

"Und siche, da war cin Mcensch, der hatte cine verdorrte Hand. Und sie fragten ihn und sprachen:
[st es erlaubt am Sabbat zu heilen? auf dass sie ihn anklagen kénnten.”

xal (Sod avBpmnos yeipa &av Enpadv. xai émodmoay aurdv Afyovres -
Und siche ein Manneine vertrocknete Hand habend. & sie fragten ihn  sagend:
el Eeony  wig odPPacv Beparevoar, va xamyoprfowory  avrov.

Ist es erlaubt, am Sabbat  zu hcilen? damit sie anklagen konnten  ihn.

Ew and cr avrmi oroy jern iwr gawsac 'ealer. harc’in ¢ 'na

Und dort war Mann ein welchem Hand seine vertrocknet ist Sie fragten ihn
ew ascn. et'e part?ic’e isabat‘ow bzskel zi ¢ araxawsesc‘en znmane:
und sagten: - Ist”s erlaubt am Sabbat zu heilen? damit sie anklagen konnten ihn

da pova mun Kkacierti romelsa gqeli gangmel edga. da  hkitxvides mas
Und war dort ¢in Mann, dem die Hand vertrocknet war. Und sic fragten ihn
da etgodes. ukwetu Fer-ars sabatsa kurncbaj? raitamca seasmines ier
und sagten: ist ¢s erlaubt am Sabbat zu heilen? damit sie anklagen konnten diesen.

3.4 Konditionalsatz (MATTHAUS 18, 12)

"Was meint ihr? Wenn irgendein Mensch hundert Schafe hétte und cins unter ihnen sich verirrte:
lasst er nicht dic neunundneunzig auf den Bergen, geht hin und sucht das verirrte?"

TY duiv doxei; Eav yévnral nvi avBpding éxardv modfara xal nlavybyj

Was euch scheint? Wenn zu eigen sind einem Menschen 100 Schafe und verirrt hat

&v €& aurdv, oyl dgrfoer T évevifrovia évwwéa énltd  don  xal

eines von ihnen nicht er wird lassen die neunundneunzig auf den Bergen und

mopevBels {nrel ™ AAavduevov;

gegangen, suchter das umherirrende?

Ziard? t ‘'owijez. et’e linic i mardoy hariwr oc “xar, ew moloric ‘e mi i noc “ane.
Was meint ihr? Wenn hitte Mensch 100 Schafe & verirrte sich eins von ihnen,

od’ t ‘'olowc ‘ow zinnsownew zinn oc “xarn i lerins ew ert “ic ‘¢ xndric ‘e zmolorealn
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nicht cr zuriicklasst die 99 Schafe in den Bergen und geht hin sucht das verirrte?

vitar hgonebt tkwen: kacsa tu visme edgas asi cxovari da Sescdes erti
Was meint ihr? Mensch wenn irgendeiner hitte 100 Schafe und verirrt sich cins
malgani, ara-me dautcvnesa otxameoc da atcxrametni igi mtata zeda da

von ihinen nicht er wird lassen neunundneunzig die in den Bergen drauBen und
carvidesda moizios sectomili igr?

hingehtund sucht verirrte dieses?

4. Andere Verwendungsweisen

4.1 Finalsatz (MATTHAUS 7, 12)

"Alles nun, was ihr wollt, dass cuch dic Leute tun sollen, dass tut ihnen auch!
Denn das ist das Gesctz und die Propheten.”

Idvra ovv Sua éav 8éinte tva mowwory vuiv ol GvBpwrol, oltws xal
Allesalso was- ihr wollt, dass tun cuch die Menschen so  auch
BUETS BOIETTE AUTOT; - OTTOS Yd Eonv 8 vipog  xal ol rpogijrar.

Ihr  tut  ihnen denndas ist das Gesetz und dic Propheten

Zamenayn or miangam kamifik t’c arasc’enjez mardik. aynpes ew dowk”
Alles  was nur jhrwollt dass tun cuch Menschen so auch ihr
ararck “noc’a. zi  ayn isk en awrénk’ ew margarck .

tut  jhnen. Denn so  sind Gesetz und Propheten.

goveli romeli gindes tkwen, rajta gigon kacta, cgretca  thwen

Alles was  wollt ihr dass tun euch Menschen, so auch ihr (ihnen)tut
mata  mimart, ramectu esret ars sjuli da cinajscarmetuelni.

ihnen gegenitber denn  dies ist Gesetz und  Propheten.

4.2 Nach unpersdnlichen Ausdriicken (MATTHAUS 8, 8)
»Der Hauptmann antwortetc und sprach: Herr, ich bin nicht wert, dass du unter mein Dach
gehst, sondern sprich nur ein Wort und mein Knecht wird gesund.“

xaf AnoxpLBelg O Exardviagyos Eqm - xipte, 0ix elut Ixavos Iva pov bro

und antwortend der Zenturio sagte: Herr, nicht ich bin wert dass unter mv oréymv
eloeABns. dAda pdvov elxé Adye, xai labfoetar O maig pov.

mein Dach du eingehst sondern nur sprich einWort& geheilt wird mein Bursche.

Patasxani et hariwrpetn cw asé. Tér ¢ "em bawakan ¢t “e and yarkaw
Antwortete d. Hauptmann & sagte: Herr nicht ich bin wert dass unter mein Dach
imowmtc'cs. Ayl asa  baniw cw biskesc’i manowkn im.

du gehst. sondern sprich cin Wort und gesund wird der Knecht mein.

MUgo  asistavinan man da hrkwa: upalo, ara yirs var me, rajtamca sartulsa
Antwortete der Hauptmann und sagte: Herr, nicht wert bin ich dass Dach
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Cemsa kwese scmoxwed, aramed  sitgwit xolo tkw, da ganikurnos monayj igi cemi
el ufitet db Komst a¥crinif(cthoth YVatt furspfich ufld fedind whd"KRecht (def) Metfle” <~ -

4.3 Doppelfrage - ,oder* (MATTHAUS 9, 5)
Was ist leichter zu sagen: Dir sind deine Siinden vergeben, oder zu sagen: Steh auf und
wandle?
ol ydp éonv EUXORWTEQOY, Elneiv - dplevial  oov al quagptios, | elreiy -
Was denn ist leichter zu sagen Vergeben werden deine Siinden oder zu sagen
&eipe  xal megurdrel
Steh auf und wandle?

Zinc “? diwrin ¢. asel  tofeal lic’in k’ec mctk” k'o. ct’c aselari ew sricac’?

Was leichter ist zu sagen: Vergeben sind dir Siinden deine oder zu sagen Stch auf und
wandle”

Raj uadwiles ars sitgwad: migetewnen sen codwanisenni, anu sitgwad: aydeg da widode?
Was leichter ist zu sagen: Vergeben sind dir Siinden deine, oderzu sagen: Steh auf und wandle?

4.4 Frageeinleitung (MATTHAUS 21, 20)

»Und als das dic Jinger sahen, verwunderten sie sich und sprachen: Wie ist der Feigenbaum so
bald verdorrt?«

Kai idovres oluabnral é6avuacav Afyovreg -

Und (dies) gesehen habend, die Jinger wunderten sich, sagend:

s wapayofua éEnodven 1y ovxd);

Wic sogleich vertrocknete der Feigenbaum?

ibrew  tesin asakertk 'n  zarmac’an ew asen.

Als (das) sahen die Jiinger wunderten sie sich und sagten:

t’e ziard vatvalaki ¢ amak ‘ec’aw t zenin:
- Wie so schnell ist vertrocknet der Feigenbaum?

vitarca ixiles mocapeta mat,  davkwirda  da itgodes:
Als (das) sahen Janger seine wunderten sie sich und sprachen:
Vitar megseulad gangma leywi ese!

Wie so schnell vertrocknete Feigenbaum dieser!

5. Statistische Gegeniiberstellung
5.1 Syntaktische Erlduterungen zu den Beispielsitzen
Zu Beispielsatz 3.1
Dem altgriechischen &n entsprechen im Altarmenischen ef’e und im Altgeorgischen
rametu. Alle drei Konjunktionen leiten den subordinierten Objektsatz ein.
Zu Beispielsatz 3.2



48

Roman Triiltzsch

Das 8n recitativum im Altgriechischen wird im Altarmenischen ebenfalls durch et ‘e und
im Altgeorgischen durch rametu wieder gegeben.
Zu Beispielsatz 3.3

Das ¢t ‘e, welches im Altarmenischen die direkte Frage einleitet, findet sein Pendant im
altgeorgischen wkwetu. Diese — mit nur nuancierter (fiir das Deutsche nicht nachvollziehbarer)
Bedeutungsverinderung vorkommende Konjunktion lisst wie in Beispiel 3.2 seine wohl
urspringlich konditionale Semantik durchschimmern.
Zu Beispielsatz 3.4

Im Konditionalsatz bildet das altarmenische et ‘e das altgriechische konditionale é&v nach.
Gleiches geschieht in der altgeorgischen Version, in der das entsprechende fv in eher typischer
Wortzweitstellung auftritt.

Zu Beispielsatz 4.1

Das finale altgriechische {var wurde im Altarmenischen mit dem seltcn auftretenden ¢ ‘cund
im Altgeorgischen durch das typisch finale rajta ibersetzt.

Zu Beispielsatz 4.2

Dem unpersonlichen Ausdruck in diesem Beispielsatz folgt das Altarmenische et “e. Da der
Satz zugleich ein Finalsatz ist, hittce diesc finale Gebrauchsweise auch durch z' manifestiert werden
kadnnen. Diesem Satzgebrauch entsprechen hingegen altgriechisch fva und altgeorgisch rajta.

Zu Beispielsatz 4.3

In der Doppelfrage iibersetzt das Altgeorgische mit anu genau das im Altgriechischen
vorkommendc mit der identischen Bedeutung ,,oder*.

Zu Beispielsatz 4.4

Das Altarmenische gebraucht hier et ‘e als Einleitung einer Frage. Dem Altgriechischen
und dem Altgeorgischen fehlen in diesem Beispielsatz Konjunktionen mit derartiger Funktion.

5.2 Auswertung der exemplarischen Textausziige in der altgriechischen Vorlage (in %)

Direkte Rede (meist dn ): 11

Direkte Fragen: 1,1

Abhangige Fragen (meist £ "ob"): 0,37
Explikativsitze (dn "dass") 0,74
Begehrssitze (iva) 0,37
nach unpersonlichen Ausdriicken: 0,37
Konditional: 1,47
Konzessiv: 0,37
Adverbial: 0,37
Satzankiindigung: 30,9

Einleitung von Fragen; Finalsitze: 61,4
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5:3- Synwlstissher Vergloich-des altarmenisciterrund dltgeotgiicliest Texe -~ < ~ -~ - - -

ALTARMENISCH ALTGEORGISCH
(et'e/t’e) (tv und Zusammensetzungen )
Satart Vorkommen absolut / % Vorkommen absolut / %
direkte Rede 28/11 5/2
Satzankiindigupg 78/ 30,6 5/2
interrogativ, final, unpersonlich 27/ 10,6 -
konsekutiv ~ - 2/08
konzessiv 1/04 5/2
Objektsatz 18/ 7 19/7,7 ]
konditional 84/ 33 86 /35
| kausal ~ 3/1,2 18/48
oder (Konjunktion) 2/0,8 (nurin 4/ 1,6 ( verwendct als rcine
Entscheidungsfragen) Konjunktion) ]

6. Reslimee

Der syntaktische Vergleich zeigt, dass selbst bei parallelen Verwendungsweisen der
Konjunktionen beder Sprachen grofle quantitative Unterschiede auftreten.

Des Weiteren spricht die semantische Verdunklung der einzelnen Komponenten innerhalb
der tu-Zusammenietzung fiir eine originire Bildung jener Konjunktion.

Die paralelen Verwendungsweisen konnten zum einen auf eine Nachahmung der
jeweiligen Vorlage beruhen oder sogar cher auf eine Entlehnung aus dem Altgeorgischen deuten.
Was die Grundbeleutung des altgeorgischen fu anbelangt, folge ich Heinz Fahnrichs Anregung.
Die konjunktional: Grundbedeutung ist beiordnender Art und somit als "oder" zu postulieren. Die
unterordnende Funktion von tuist sicherlich sekundar.

Als Uberging von der parataktischen Konjunktion zur Subjunktion steht die Ausdrucks-
verstirkende Furktion dieses Wortes. Daher ist vielleicht auch die Begriindung fiir die
Verwendung als Fedepartikel zu suchen. Weiterhin ist eine kontextuelle Bedeutungsverschiebung
dieser Konjunktioa zu beobachten.

Als Beispizl dafiir steht sein phrasenhafter Gebrauch in der Wendung fr ara mit der
Bedeutung "kaun”. Bemerkenswerterweise ist dieses syntaktische Muster im  Armenischen
genauso gebildet.

Georgisch autet es: "is movida tu ara ..." bedeutet "er war kaum gekommen, als..." (wortl.:
"er kam oder nicit.."), sein armenisches Pendant: na ekav t’e ¢’e (die wortliche und die
ibertragene Bedettung ist im Vergleich zum Georgischen jeweils identisch).

Eine kurze phonetische Zwischenbetrachtung soll nun die aufgestellte Hypothese stiitzen.
Schaut man sich de armenische Form genau an, fillt folgendes auf: Das Armenische benutzt fiir
die "kaum"-Phrasedie seltene Nebenform ¢ “e und die Negation ¢ e. Warum wird gerade fiir dieses
Syntagma die seltnere konsonantisch anlautende Nebenform dieser Konjunktion verwendet?
























Die Rolle Georgiens als Bindeglied zwischen Orient und Okzident

Welt scine Gebotc bekanntmachenﬁ. Der Ilerrscher, der so handelt, wird von Gott belohnt.
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Josaghat sdll 1 der"Weltbleiben,unf dis Chiistentinr 2 vetbreiten “Dariff b¥stthtSeh Am? aff -

Prinz, scinc Aufgabe. Sein Amt hort auf, sobald er seine letzte Bekehrung ausgefihrt hat, die
schwierigste. die seines Vaters Avenicr. Wenn er scine Aufgabe erfiillt hat, sobald sein Vater

_ gestorben ist, kann sich Josaphat von der Welt zuriickziehen, um als Einsiedler in der Wiiste zu
leben. In einem Kommentar ist sich Rudolf dariiber im Klaren, dass er dazu unfihig ist, Josaphat zu
begleiten, das heit wie er zu handeln7. Er kann ihn nur mit der Geschichte, die er iber ihn erzihilt,
begleiten. Zwar lisst er ihn insgeheim sein Reich verlassen (14685 sq.), aber er unterstreicht mit

- allem Nachdruck, dass er aus Liebe zu Gott8 von dieser Welt weggeht, weil er nur noch an Gott
denkt und sich I[hm widmet. Er hat seine Aufgabe in dieser Welt erfiillt, und da er seine
schwierigste Aufgabe bestanden hat, seinen Vater gleichfalls zu bekehren, kann er auf alles
verzichten, zu Barlaam in die Wiste gehen und sich der Kontemplation widmen, einc via
contemnplativa fohren (BRACKERT 1968:216-218).

Rudolf von Ems hat die Legende neu geschrieben, nicht fiir Ménche, sondern fiir ein
hofiches Publikum : er verfolgt vornehmlich ein didaktisches Ziel. Durch seine Erzihlung will er
zeigen, wie man handeln soll: man soll sich wie Josaphat als Christ in der Welt bewihren, d.h. der
Welt die Unterweisungen Barlaams vermitteln, bevor er sich von der Welt zuriickzieht. Rudolf
predigt die Einheit von Leben in der Welt und Weltentsagungg. Weltentsagung schliesst aber nicht
aus, in der Welt religiose Unterweisungen zu erteilen, zu lehren, wie man cs zuerst mit Barlaam,
dann mit Josaphat sicht (BRACKERT 1968:216).

Entwurf eines Vergleichs zwischen Barlaam und Josaphat und Buddhas Leben

Ich werde hier auf einige Ahnlichkeiten hinweisen, ohne auf einen Vergleich zwischen
Barlaam und Josaphat in Einzelheiten einzugehen. Beide Prinzen, Josaphat und Gautama
Siddharta, der zukiinftige Buddha, werden zuerst von ihren Vitern abgeschirmt gegen die Welt
erzogen, auf dass alles Ubel von ihnen ferngehalten werde und nichts ihr sorgloses Leben store.
Eines Tages jedoch begegnen beide dem Ungliick und dem Leid, dem Alter, der Krankheit, sie
lernen die Verginglichkeit des Daseins und dem Tod kennen. Siddhérta trifft nacheinander einen
Greis, einen Kranken, eine Leiche, die man zum Scheiterhaufen bringt, schlieBlich einen Moénch ;
Josaphat einen Leprakranken, einen Blinden und einen Greis, dann erfahrt er, was der Tod sei.
Von diesem Augenblick an fithrt Siddhirta eine Leben der Askese und der Meditation, aber bald
sieht er cin, dass dies ihm nicht erlaubt, die Welt besser zu verstehen ; er wihlt nun einen Mittelweg

*6571-78 « und wis en bredigaere gotes/ unde ein lérer sins gebotes,/ wann dis gar gewaltic bist:/ alhie s kreftic niemen
,/ der wider dir getiirre sin./ daz rét ich, lieber herre min : s6 danne got viiege dir/ die rehten zit, s6 kum ze mir ».

14941 sq. « owe, war gat nu Josaphat,/ daz manec sin vriunt so stille stat,/ der ich leider €’iner bin,/ der stille stat und lat
in hin/ in die rehten heimuot gan?/ nu will ich niht in eine lan/ und will im geselleschaft/ mit geselleclicher kraft/ leisten
mit dem maere*.

" 14972 « durch gotes willen ».
* 16110-16114 «e zist der welte widerstrit/ mit ganzer warheit, ane liige ;/ sunders pot und ane triige/ ist ez an tiuscher

lere/ der kristenheit ein ere ».
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