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Vorbemerkung der Redaktion

Sehr geehrte Leser, Mitwirkende und Autoren der Zeitschrift ,,Georgica®,

hierdurch geben wir zur Kenntnis, dass mit dem Ausscheiden der bisherigen
deutschen Herausgeberin aus dem Universitéitsdienst die deutsche Herausgeberschaft
der Zeitschrift im gegenseitigen Einvernehmen von Herrn Kevin Tuite (Friedrich-
Schiller-Universitdt Jena) mit dem Heft 36 (2013) ibernommen wird und die
,eorgica® somit wieder in ihre eigentliche Heimat nach Jena zuriickkehrt.

Der symbolische Handschlag erfolgte am 31.01. 2012, dem ,,Tag der Kaukasiologie*
anlisslich des 50-jahrigen Bestehens der Kaukasiologie, in Jena.

Die scheidende Herausgeberin dankt allen Beteiligten fir die Mitarbeit und
Unterstiitzung, die sie von Ihrer Seite erfahren hat und hofft, dass die gute
Zusammenarbeit unter der neuen Leitung erfolgreich fortgesetzt und durch viele neue
Ideen belebt werden kann.

Adresse des neuen Herausgebers und Inhabers des Lehrstuhls Kaukasiologie der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Prof. Dr. Kevin Tuite, Fiirstengraben 27, 07743 Jena
E-Mall Kontakt kj.tuite@umontreal.ca

Berlinund Jena

Dezember 2012
Steffi Chotiwari-Jiinger Kevin Tuite



Heinz Fihnrich

Zur Etymologie von “Zugdidi*

Uber die Etymologie des Toponyms zugdidi (von den Einheimischen zugidi' ge
nannt), des Namens der Residenz des Geschlechts der Dadiani, ist schon viel nachge
dacht worden. In georgischen Quellen ist der Name seit dem 16. Jh. iiberliefert, als e
in ,Kartlis cxovreba“ im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 1572 er
wihnt wird.

In spidterer Zeit wird neben zugdidi auch die Bezeichnung zubdidi genannt un¢
ersteres auf das vemeintlich urspriingliche zubdidi zuriickgefiihrt. Erstmals bezeich
net Gabriel Gegenava, Gesandter des Fiirsten Levan II. Dadiani von Odisi, in de
ersten Hilfte des 17. Jhs. (um 1693) den Regierungssitz der Dadianis als zubdidi.
Der Name zub-didi erscheint auch als zusitzlicher Eintrag auf einer Karte de
Konigreichs Imeretien vom Jahre 1737°, und seither fiihren zahlreiche Quellen un
Berichte den Namen zubdidi an, darunter auch Veroffentlichungen ausldndische
Reisender wie J. A. Giildenstedt* und Dubois de Montpéreux’. Die Herleitung vor
zugdidi aus zubdidi wird damit begriindet, dass Toponyme wie zubi/zubu 1
Westgeorgien verbreitet sind und der Zusatz didi ,,gross* zur Unterscheidung von dei
zahlreichen anderen Ortsnamen beigegeben wurde. In der Gegenwart erfreut sicl
diese Erklirung des Namens grosser Beliebtheit®, obwohl sie nicht als volli
gesichert gelten kann, denn erstens ist die Forn zugdidi die iltestbelegte diese
Ortsnamens, und zweitens findet die lautliche Entwicklung bd > gd im Mingrelische;
keine Parallelen in anderem Material’. Im Gegenteil, die Phonemfolge bd bleibt ir
Mingrelischen unverindert, und es ist kein Fall bekannt, in dem aus bd die Lautfolg
gd entstanden wire: bdvank ich lege®, bdvandi ,ich legte”, dobdvank ,ich werd
legen”, dobdvit ,wir legten (Aorist), abdabuda < abdaubda ,konfus, win
zerstreut, miibdvi ,jich zog mich an“, bdirikunk ,ich biege* usw. Zwar lisst sic.
nicht vollig ausschliessen, das zugdidi aus zubdidi entstanden sein konnte, aber €
drangt sich der Verdacht auf, dass es sich dabei um eine Art Volksetymologi
handelt.®

Es gibt noch eine Reihe weiterer Versuche, das Toponym zugdidi zu etymologisierer
darunter den, es von zurg-didi ,,grosser Riicken, grosser Hiigel, grosse Erderhebung
abzuleiten.” Zur Zeit des Wirkens von M. Brosset fand diese Ansicht weite Vei
breitung und besass auch in neuerer Zeit Anhéinger.'o w
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Uberzeugender als die Verkniipfung mit georg. zurg-i ,,Riicken® wirkt V. Topurias
Erklirung, der zugdidi .auf zug + didi ., grosser Higel* mrickfuhst. Die glaicke
Meinung vertritt K. Lomtatize *, und O. Ka3aia bietet neben V. Topurias Etymologie
das entsprechende mingrelische Wortgut: zug-a , kiinstlicher hoher Hiigel* und zug-u
»Hiigel, Anhohe“".
Diesen Erklirungsversuchen 148t sich ein weiterer hinzufiigen der gleichfalls eine
gewisse Wahrscheinlichkeit besitzt, allerdings ebensowenig beweisbar ist wie die
bisherigen Uberlegungen. Im Altgeorgischen ist das Wort zugia-j ,,Ahom“ belegt',
dessen kartwelische Herkunft nicht angezweifelt werden kann. Verwandtes Wortgut
diirfte es auch im Sanischen und Swanischen gegeben haben. Das Toponym zugdidi
konnte daher auch als ,groBer Ahomn“ etymologisiert werden und stiinde dann
strukturell und semantisch auf einer Stufe mit solchen mingrelischen Toponymen wie
¢qondidi ,grofe Eiche“, cnladidi ,,groBer Auwald”, dgonxumia, diirre Eiche®, cuburdidi
»groBe Kastanie* und gpurivesi, alte Buche".

Anmerkungen:

! vgl. kajaia, o.: megrul-kartuli leksikoni, Bd. II, Tbilisi 2002, S. 27.

2 polievktov, M.: Materialy po istorii gruzino-russkich vzaimootnogenij, Tblisi 1937, S. 157

3 burjanaze, §.: lixt-imeretis 1737 ¢. ruka (in: xelnacerta institutis moambe, I, Thilisi 1959. S. 193).

4 Reisen durch Russland und im Caucasischen Gebiirge, Bd. I, St. Petersburg 1788, S. 415.

3 Voyage autour du Caucase, Bd. I, Paris 1839, S. 248,

6 Vgl. mesxia, §.: ,,zugdidi” tu “zubdidi“. In: orioni, akaki Saniges. Tbilisi 1967, S. 244-250;

¢umburize, z.: ra gkvia $en? Thilisi 1971, S. 165; “ivane Javaxivili”, In: enciklopediuri leksikoni, r.

metrevelis mtavari redakciit. Tbilisi 2002, S. 326.

! Vgl. kartozia, g./ gersamia, r./ lomia, m./ cxadaia, t.: megrulis lingvisturi analizi. Tbilisi 2010.

® Diese Vermutung wird durch die verlissliche Angabe von Vaxusti bestirkt, der die Form zugdidi

nennt und dabei das Schloss der Dadianias vermerkt (aycera sameposa sakartvelosa, Tbilisi 1941, S.

167). Den gréssten Teil seiner Arbeit verfasste Vaxusti zwischen 1742 und 1745.

% Dieser Gedanke stammt wohl urspriinglich von M. Brosset und seinen Begleitern Grigol und

Konstantine Dadiani (vgl. Brossets ,,Rapports sur un Voyage archéologique dans la Géorgie, 1849,

I, Rapport 7-%, S. 20).

12 Vgl. xo3taria, n.: urekis arkeologiuri Sescavla.. In: sakartvelosa da kavkasiis arkeologiis masalebi, I.

Thilisi 1955, S. 75.

" topuria, v.: kartvelur enata sitqvacarmoebidan. VI: kompoziti. In: kartvelur enata strukturis

sakitxebi, I. Thilisi 1959, S. 299.

! lomtatige, k.: komplekstagan momdinare bilabialuri xSulebi kartvelur enebsi, Tbilisi 1984, S. 15-
2.

1% ka%aia, 0.: megrul-kartuli leksikoni, Bd. II, Tbilisi 2002, S. 27. Vgl. auch Fahnrich, H.:
Kartwelisches Etymologisches Worterbuch, Leiden/Boston 2007, S. 178-179.

" sarjvelaze, z.: 3veli kartuli enis sitgvis kona, Tbilisi 2001, S. 90. Vgl. auch Sardshweladse, S./
Fihnrich, H.: Altgeorgisch-Deutsches Wérterbuch. Unter Mitwirkung von I. Melikishvili und S.
Sardshweladse, Leiden/Boston 2005, S. 479.



Natia Putkaradse /Putkaradze/

Die autoaktiven Verben' der 1. und 2. Diathese im Mingrelischen

Im Folgenden wird die Struktur der mingrelischen i-prifigieren Verben im Verhiltnis zu d
georgischen literarischen Verbformen vorgestellt. Die Autoaktiven der 1. und 2. Diathese i
Mingrelischen sind entsprechend der morphologischen Struktur und Syntaxkonstruktion gruppiert. |

Die Struktur und die Konstruktion des mingrelischen (megrelischen) Verbs wurden i

georgischen und nichtgeorgischen wissenschafilichen Publikationen verschieden

Wissenschaftler ausfiihrlich erforscht, nun aber stellt die Klassifikation nac

morphosyntaktischen  Kriterien entsprechend der Diathesen eine ne

Herausforderung dar.

Die Eingruppierung der grammatikalischen Kategorie der Diathese beziiglich d

Konjugationstypen des georgischen Verbs wurde durch Damana Melikigvili im Buc

»Kartuli zmnis uylebis sistema* (Tbilisi 2001) gegeben. Diathese wird zu ein

»grammatikalisch markierten, durch eine Struktur und Konstruktionseinhei

bestimmten Kategorie* erklart (Melikisvili 2009, 94).

»Das Thema des Prisens des georgischen Verbs ist hauptsichlich durch zw

Strukturen bestimmt:

L Thema + @ (R-@, R[e/i)/-D, R(D/e)-thy+B, R-th-O): Zyer+@D - cer+Q;
tvlem+@ — Zyvlem,; tir-i+@ - tl-i-@, &r-i+@; gora-av+0 -- xat-av +0@, kl-
av+0Q; kankaleb+@ - akankaleb+@; cxovrob+@ - acxovreb+@, atbob+@ — 1
ab-am+@.
I.  Thema + i (R-i, R-Th+i): xat-i-(€) > xat-i-(xar) - ixateb+i, tbebi+i, tetr-d-

eb+i

Diese zwei Strukturen des georgischen Verbs konnen in der Prisensgruppe nur §

Konstruktionen besitzen: 1. nom-erg-dat 2. nom-nom-nom und 3. dat-dat-dat.

Die Verben der syntaktischen Struktur nom-erg-dat gehoren zur Struktur R-(Th.s)- @

die Verben der syntaktischen Struktur nom-nom-nom gehéren zur Struktur R-(Th.s)A

und die Verben der syntaktischen Struktur dat-dat-dat aber besitzen beide Strukture

weil sie mit Inversion der Personen der Verben der ersten und zweiten Konstruktio

aufireten. Die Einheit des ersten, zweiten und dritten Konstruktionstyps und sein

entsprechenden morphologischen  Strukturen wurden in der georgisch

grammatischen Literatur als morpho-syntaktische Kategorie der Diathese qualifizi

(Melikivili 2001).




Durch diese Kriterien sind drei Diathesen herauskristallisiert worden:

L. Diathese
statisch dynamisch
autoaktiv/reflexiv aktiv
| Struktur: Wurzel - Struktur: 1.Wurzel 2.abgeleitet
R-@; a-fi-lu-R-9,
| i-'u-R{e/i)/-9, a-/i-lu-R[e/i]-0,
.prev.-R(D), a-/i~/u-R-th-@,
-a-/i-/u-R-th-9, .
- unvollstindige Konstruktion vollstindige Konstruktion
i8 — man; is mas — man mas) [is mas — man is; is mas mas — man mas is]
I1. Diathese
Statisch . | dynamisch
[ ohne Genus verbi Genus verbi: autoaktiv/reflexiv, aktiv, passiv
Struktur: Wurzel | Struktur: 1.Wurzel 2. abgeleitet
O-/i-lu-/-R-1 B-/u-R-eb-i
@-/u-R-d-eb-i
a-R-Th-i
e-R-eb-i
. i-/e-R-eb-i
unvollstindige Konstruktion vollstindige Konstruktion
[is —is] [is — is; is mas — mas is)
1. Diathese
statisch statisch, dynamisch
ohne Genus verbi
Struktur: Wurzel Struktur: abgeleitet
i-/'u-R-i a-R-eb
i-/u--R-0 e-R-eb-i
vollstindige/unvollstindige Konstruktion unvollstindige Konstruktion, vollstindige
[mas — mas; masis—masis] [mas — mas; mas is — mas is]

[Melikisvili 2001]

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, die mingrelischen autoaktiven Verben
der I. und II. Diathese aus morphosyntaktischer Sicht zu untersuchen und zu
alysieren. In der sprachwissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass sich die i-
"rléiﬁgierten Verbformen des mingrelischen Untersystems nicht vom literarischen
Georgischen unterscheiden [Nozaze, 1974]; als Stiitzmodell der Klassifikation der
Formen mit i-Priifix dienen als Ergebnis der Analyse nach morphosyntaktischen Prinzip
die Wechselbezichungen von Struktur und Konstruktion des mingrelischen Verbs
(Einheitlichkeit), wie das bereits am Beispiel der Literatursprache Georgisch der Fall

war (siehe Melikisvili 2001).

'Die mingrelischen Verben wurden unter Anwendung einer beschreibenden Methode

suntersucht und analysiert.
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Als Quelle der Verbformen diente Otar Ka3aias ,Megrul-kartuli leksikoni“ (Bd. L.
Thilisi 2001, II. 2002, I11. 2002). Das zu analysierende Material wurde wihrend eines
Feldpraktikums durch von mir in Mingrelien in den Jahren 2006/2007 aufgeschriebene
Materialien vervollstandigt.

Die mingrelischen Autoakiven gruppierte ich hinsichtlich der Hauptstruktur der
Prasenswurzel; das mingreiische Verb kann beziiglich der Endungen/Struktur der
Wurzel nur in zweierlei Art aufireten: R-(TH.s)-@ und R-(Th.s)-u’; solchermaBen teilen
wir die mingrelischen Verbautoaktiven (Reflexiven) in zwei Hauptstrukturen ein: die
Autoaktiven der ersten Diathese: /@-R-(Th.s)-@ (i-var-an-s ,vemeint“, i-rg-un-s
»irauert", i-bir-s , singt*, kankal-an-s/rakval-an-s “zittert”...) und die Autoaktiven der I{
Diathese: i/3-R-/Th.s)-u (i-ban-t-u — “bindet eine Schleife”, i-gor-ap-u- “flucht”, i«
a(n)tax-eb-u — “es vertausendfacht”, tibu “wirmt”, i-sirist-eb-u “es wird feucht”...). ‘
Die zwei vorgestellten Hauptstrukturen beinhalten einige Unterstrukturen, unter denen
Themenzeichen die wesentlichen Unterschiede schaffen; innerhalb der Unterstrukturen
offenbaren sich natiirlich Besonderheiten einer Konjugation von erforschten
Verbeinheiten.

Es i§t bekannt, dass im Mingrelischen eine Unifizierung von Themenzeichen vor sich
geht”,

Zum Beispiel gibt es im Mingrelischen themaanzeigende Autoaktive auf -an: i-budur-
an-s ,nistet”, i-zap/rxul-an-s//izarxulens) s wird Sommer®, i-zic-an-s — ,lacht**. ..
Alle drei Unterstrukturen finden Platz in der Gruppe i-R-an; im literarischen
Georgischen ist die Themenstruktur des Prisens der genannten Verben jedoch mit
verschiedenen Themensuffixen ausgestattet: entsprechend ,,bud-ob-s“, ,jizapxul-eb-
s ,icin-i-s“... schreibt man die Unterstruktur des Prisensthemas der literarischen
Formen so: R-ob-, i-R-eb-, i-R-i.

Bei den mingrelischen Autoaktiven tritt in der Prisensreihe systematisch ein i-Prafix
auf, der u. E. ein Applikator der Wurzel ist. Obwohl in der wissenschaftlichen Literatur
eine Qualifizierung des i-Prifixes eine andere ist: i-Prifix als Zeichen des Passivs ist bei
Anton Katalikos qualifiziert [Anton Katalikos, 1885]. Akaki Sanize sieht im i- in
einigen Formierungen bestimmten Typs neben dem Passivausdruck ein Zeichen einer
geborgten Form in den Formen der 1. und 2. Person der objektiven Version und der
objektiven Struktur; er nimmt an, dass die i-préifigierten Formen der Medioaktiven von
der subjektiven Version intransitiver Verben” geborgt sind, das i-Prifix der mediaktiven
Verben jedoch das Zeichen der subjektiven Version sind, obwohl er bemerkt, dass di¢
Medioaktiven kein Verstandnis fir Version besitzen (Sanize: 1980, 473). In dex
wissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass ein groBer Teil der medioaktiv
»Verben ‘mit der Version” dem Aspekt gegeniiberstehen [Melikisvili, 1.: 2002, 123]
in der Spezialliteratur wurde auch frither mit dem i-Priafix der Medioaktiven die Frag
nach der Funktion des Aspektsausdrucks aufgeworfen, aber die i-prifigierte
Medioaktiven nicht als geborgte, sondern als organische, eigene Formen de
Paradigmas der medioaktiven Verben qualifiziert [Nozaze, 1974, 50; Melikisvili, D.
2001, 84-85]. Nach Meinung anderer Wissenschaftler sind sowohl in den i
prifigierten Medioaktiven und Verben allen anderen Typs Reflexivitit ausgedriickt.
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»Die Reflexivitit stellt allgemein eine gemeinsame Funktion fiir den i-Prifix und
fiir alle- dieses- Formans- habende-Fermen dar [Mart: 1925; 139-137% Rogavar 1942;
Zorbenaze, 1983, 107; Melikisvili, D.: 2001, 84-85].
Die Reflexivitit als Funktion des i-Prifixes hatte Niko Marr zum ersten Mal ins
Gespréch gebracht: ,,Das i-Prifix verleiht dem Verb eine reflexivische Bedeutung,
oder driickt auch ausgeprigter die subjektive Wahrnehmung seines Inhalts aus* [Mari,
1925, 139-137]. Spiter hat Giorgi Rogava speziell seine Aufmerksamkeit auf dieses
Erscheinung gerichtet, nachfolgend dann Hugo Schuchardt [Rogava: 1942, Suxardti:
1950, 73)]. In deren Werken wird die Meinung geduBert, nach der die so genannten
»Medioaktiven®, die ,,Passiva mit Suffix —d*“, die i-prifigierten* und Passiva des Typs
»tbeba®, die gleichen Autoaktiven der I. und II. Diathese ,,die Reihen der Gruppe
Futur-Aorist mit Hilfe eines i-Prifix titigen, die auch bei den Autoaktiven und
Passiva als Zeichen des Reflexivs vorhanden sind [Melikigvili, 2001: 83-85]. Es wir
auch darauf hingewiesen, dass ,,die morphologische Funktion des i-Prifixes der
Medioaktiven in der gegebenen Etappe verdunkelt ist* [Nozaze, 2005: 205].
Es ist offensichtlich, dass die Funktion des i-Prifixes ziemlich vielschichtig ist und
folgendes Areal der AuBerung besitzt: wenn wir den Bereich der Anwendung
beriicksichtigen, offenbart der i-Prifix in der georgischen wissenschaftlichen
Literatur:
a. ,In der Form des Passivs. Die Passiva im Besonderen: i-¢reba, i-xarSeba, 1-
msxvreva... die Potenziales: i-¢meva, ismeva... dic Formen des Passivs, mit dem
eine aktive Handlung ausgedriickt wird: i-rcmuneba, i-ckireba, i-loceba... die Formen
der 1. und 2. Person der objektiven Struktur der Verben der objektiven Version: m-i-
Yendeba, g-i-Sendeba. ..
b. in den Formen der Handlung. Formen der subjektiven Version: v-iSeneb, i-Seneb,
i-Senebs... Formen der 1. und 2. Person der objektiven Einheit der objektive Version:
m-i-Senebs, g-i-Senebs...
c. in Ausdrucksformen eines Zustands: i-glovs, i-myyers... icinis, i-yimis...
manchmal erscheint das i-Préfix nur im Futurerkennzeichen und in den Formen der I1.
Serie: i-bibinebs - ibibina-a, i-dgeba — idga...dar* [$orbenaze: 1983, 106].
,,Wenn wir vom Funktionsausdruck des i-Prifix (genauso wie anderer Vokalprifixe)
ausgehen, wird klar, dass seine Hauptfunktion gewohnlich ein Hinweis auf die
Existenz einer objektiven Person, manchmal jedoch ein bestimmter Ausdruck der
Richtung (der Zugehorigkeit-Bestimmung, lokative u. and.) des Subjekts zu
objektiven Personen ist [Rogava: 1942, Melikisvili: 2001, 36].
’ie Qualifizierung als Zeichen einer vokalprifigierten (und darunter der i-
prifigierten) Version zeigt deren (dieser Priifixe) konkreten, fiir verschiedene
Gestaltungen charakteristischen semantischen Funktionen, aber gleichzeitig bleibt
deren grammatische Hauptkorrelationsfunktion der Personen im Schatten.
Anstelle der Reflexivitit driickt die Hauptfunktion des i-Prifix manchmal eine
Einschrinkung der Valenz beziiglich der Ortlichkeit aus: z. B. ,,Der i-Prifix zeichnet
eine Einschrinkung der Valenz beziiglich der Ortlichkeit aus, der Verlust der Person,
und nicht des Passiv-Genus'. Das i-Prifix haben wir — im Falle der Einschrankung
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der Person - iiberall, auBier bei Formen der 1. und 2. Personen der objektive
Version. Das ist seine Hauptfunktion und nicht die Kennzeichnung der Reflexiviti
des Genus‘ oder der objektiven Version* [Asatiani, 1987: 192-196]. ’
Die Reflexivitit ist wirklich eine Hautfunktion des i-Prifixes bei den Autoaktiven de
1. und 2. Diathese: i3inebs, izamtrebs, imangeba...), gleichzeitig aber finden wir si
auch bei Aktiven an, wo sie die Funktion der subjektiven Version ausfiillt [melikisvill
2001, 84].
Das i-Prifix dient zur Bildung der Formen der reflexiven und subjektiven Version i
allen kartvelischen Spracheinheiten; dariiber hat sich auch B. %orbenaze geiuBe
»Reflexiv kann sowohl ein Verb in transitiver als auch intransitiver Form sein: z. B.’
Georgisch: i-cer-s / mingrel. i-ar-un-s
Georgisch: i-cereb-a/mingr. i-¢ar-u-(n)
Vergl. Lasisch: i-¢ar-en® (Potentialis)” [3orbenaze, 1983: 108].
Das i-Prifix bei den Autoaktiven der 1. und 2. Diathese ist ein ,,bezeichnend
organischer Prifix des Reflexivs, der in vollstindigen Konstruktionen des Akti
einen subjektiven Inhalt erwirbt* [Melikisvili: 2001, 85]. Das i-Prifix muss zunich:
nur ¢in Anzeige-Teilchen gewesen sein, dann hat es eine reflexive riickbeziigliche
Inhalt und eine Ausdrucksfunktion der subjektiven und objektiven (bei d
Subjekten der 1. und 2. Person) Version sowohl im literarischen Georgisch als auc
im Mingrelischen und Swanischen angenommen. Dass das i-Prifix ein Reflexi
Marker ist und kein von Verben des aktiven Genus geborgter Prifix, bestitigen auc
die entsprechenden Verbformen des Mingrelischen und Swanischen: D
Prisensformen der Autoaktiven des literarischen Georgischen entsprechen i
Mingrelischen und Swanischen i-prifigierte Formen. Z. B.: o-Oicans “icinis”, gi
i-Camu - “jgideba”, i-tebu - “mtavrdeba”.., genauso beginnen im Swanischen di
gleichbedeutenden Worter mit i-.
Ein interessantes Bild zeigt uns die Konstruktion der Autoaktiven im Mingrelische
In der wissenschaftlichen Literatur wird bemerkt, dass im Mingrelischen bei d
Formen der 1. Serie jeden Verbtyps (sowohl transitiv als auch intransitiv) das Subje
im Nominativ steht (xantuns bosi — ,,xatavs bi¢i*), bei den Formen der 2. Serie imm
im Ergativ (doxantu boSik ,,daxata bi¢ma“, doyuru ko&(i)k- ,mokvda kacma*) steh
bei den Formen der 3. Serie im Dativ oder im Nominativ (bei den intransitiv
Verben) ist das einpersonige Verbsubjekt der 3. Serie nominativischer od
dativischer Konstruktion, abhingig davon, wie das Verb abgeleitet is
deskriptiv/beschreibend oder organisch:
beschreibend —ere mit Hilfsverb gebildet erfordert ein pridikatives Subjekt i
Nominativ: Gude doé&vere ,saxli damcvara“, haeri gotibaplel/re ,haeri gamtbara“.
das Setzen des Subjekts in den Dativ ist eine Besonderheit der organisch
Herleitung, wie wir sie von den inversiven Verben her kennen. Z.B. bayan
kumurtumu ,bavivi mosula® (wortlich: bavivs mosula), bayanas geudginu ,,bav§
amdgara‘“ (wértlich: bavivs amdgara).
Bei den transitiven Verben in der 3. Serie steht das Subjekt stets im Dativ.
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Die Formen der 4. Serie lehnen sich an die Wurzel des Prisens an und haben das
Subjekt im Nominativ: Roexevrebue arti 4gaiikoli~ exevrobda//maexovreba turme orti
tqiskaci“ [Kiziria: 1982, 90].
Von Seiten der syntaktischen Konstruktion ,,gelten sowoh! im Mingrelischen als auch
im Georgischen die gleichen Prinzipien (ebenfalls im Swanischen) ... der Querschnitt
des schematischen lasischen Satzes zeigt uns, dass auch er sich auf dem gleichen
Prinzip griindet wie der mingrelische und georgische analoge Satz... Wenn die
morphologische Analyse des Verbs eine Einheit der Prinzipien in den lasischen,
mingrelischen und swanischen Verben aufzeigt, ist das Verb von Anfang an durch
diese Eigenheiten gekennzeichnet* [Cikobava, 1936: 183-184].
Die urspriingliche Entwicklung fiir die Konstruktion der mingrelischen Verben muss
eine dhnliche wie fiir das literarische Georgische gewesen sein; obwohl sich von der
Norm der Literatursprache Georgisch im unabhingigen Mingrelischen ein Bereich
der Anwendung des Ergativs ausgewachsen hat; dies muss mit der inneren
Entwicklung der Sprache - des Gesetzes der Unifizierung - zusammenhéngen: mit der
Unifizierung der Ergativkonstruktion.
,Das Biegen des Verbs in Richtung Symmetrie des Konjugationssystems ist die
Hauptbedingung der Stabilitit, was als ein Prozess der Analogie bezeichnet wird...
aber innerhalb des Systems herrscht auch ein umgekehrter Prozess, der die Glieder
des Systems durchbricht; die Glieder jedoch streben auf dem Wege der
Sprachentwicklung immer wieder zu einem System und dieser unvollendete Prozess
der Unifizierung des Systems, der Zerstérung und Ausbesserung ist innerhalb des
modemnen, synchronen Systems der georgischen Verbkonjugation aktuell, in dem oft
alte und neue literatur-normative und dialektisch-volkstiimliche Formen neben-
einander existieren [Meliki8vili: 2001, 7-8].
Es ist besonders anzumerken, dass im Lasischen auch bei den intransitiven Verben
as Subjekt im Ergativ steht, obwohl der Prozess der Unifikation hier nicht ganz dem
g'ling'relischen folgt: bei dieser Frage sollte man Armold Cikobavas Bemerkung
eriicksichtigen: ,,Wir kennen im Neugeorgischen drei Kriterien der Transitivitit: die
ndung -es in der 3. Person Mehrzahl (gaaketes), das Subjekt steht im Ergativ
gaaketa man), das Objekt im Nominativ (gaaketa is). Von diesen drei Zeichen passt
das erste weder im Lasischen noch im Mingrelischen, genau so wie es nicht fiir das
Altgeorgische zutrifft: -es besitzt im Lasischen und Mingrelischen im Aorist jedes
'Verb in der dritten Person Mehrzahl (so war es auch im Altgeorgischen). Das zweite
Anzeichen (der Ergativ-Fall) ist im Lasischen vorhanden, im Mingrelischen nicht
eil das Mingrelische bei allen Verben im Aorist einen Ergativ kennt) und allein das
dritte Merkmal — das Objekt im Nominativ bleibt als altes Zeichen der Transitivitét,
sowoh! im Lasischen als auch im Mingrelischen [Cikobava: 1936, 105-106].
ine andere Entwicklung haben wir bei den lasischen transitiven Verben: ,Die
onstruktion, die die georgischen transitiven Verben im Aorist haben, besitzen die
asischen transitiven Verben in jeder Zeitform:
B. hemuk Jumas para meéams — is 3mas puls azlevs; wortwértlich man mas puls
3levs*;
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hemuk 3umas para kome¢u - man 3mas puli misca; 4
hemuk Jumas para kome&udoren - mas 3mnistvis puli miucia; wortwortlich: man
3mas puli mincia” [Cikobava: 1936, 104].
Also steht im Lasischen bei den transitiven Verben das Subjekt in allen drei Serien
im Ergativ bzw. der Prozess der Unifikation ist gewissermaBen weiter fortgeschritten.,
Gerade die unterschiedene Entwicklung des Lasischen bestitigt, dass irgendwann imy
Mingrelischen auch eine dem Altgeorgischen dhnliche Entwicklung vorhanden war.
Das bestitigen auch Anzeichen der gurischen und atscharischen Dialekte: dersel
grammatikalische Prozess geht in beiden Dialekten vor sich; z.B. am katam mokt
»€s kata mokvda“ (gur.), Sevda mis kacma da Seckitxa tel dyis xebrebi ,,movida mi
kmari da ikitxa mteli dyis ambebi“ (atschar). In der alten georgische
Literatursprache gibt es keine dhnliche grammatische Erscheinung. Dies bestitigt d
alte georgische literarische Erbe: ,3mae $eni moxrul ars da mamasan $enman dakl
zuaraki igi ¢amebuli, rametu cocxlebit moigvana igi“ (Lukas-Evangelium 15. 27).
Bemerkenswert ist auch, dass ,,Beispiele dhnlich ‘'man movida“ ebenfalls in Dialekte
in Ostgeorgien vorkommen, aber — selten: fiir das Gurische und in Unter-Imeretie
heiBt es gewshnlich: es ist klar, daran hat das Mingrelische schuld“ [Cikobava: 1936
106].
Auf einer bestimmten Etappe der Entwicklung des mingrelischen Untersyste
passierte eine Unifizierung des Subjektfalls, die Formen der 2. Serie der Verben der
Diathese fallen mit denen der 1. Diathese zusammen, die 1. und 3. Diathese sin
jedoch, ebenso in Hinblick auf die Konstruktion, als Struktur reguliert.
SolchermaBen teilen sich auf der Grundlage der morphologischen Struktur un
syntaktischen Konstruktion sowohl die 1. als auch die 2. Diathese (die Autoaktiv
auf der Grundlage von R-(th)-@ der 1. Diathese: ibirs “myeris, izapxulan
»izapxulebs®, die Autoaktiven der Struktur R-(th)-u der 2. Diathese aber sind;
iabragebu ,,abragdeba“, iantasebu ,,atasdeba“ inarsu ,.inisleba“, inkoru ,,icoxneba®).
Eine Abweichung haben wir nur in den Formen der 2. Serie der Verben der 2
Diathese: doyuru koé(i)k ,movda kacma“ (erg.), das Subjekt steht anstatt de
Nominativfalls im Ergativ, was von der Sprachnorm des unabh'angigf:*
Mingrelischen mit einem Prozess der Unifizierung erklart wird.
Auch iiber die 3. Diathese muss jetzt gesprochen werden: &dhnlich dem literarische
Georgischen versammeln sich hier die Verben der Dativ-Konstruktion. Bei d
Struktur der Verben unterscheidet sich die 3. Diathese auch im Mingrelischen nic
von den Verben der 1. und 2. Diathese, die einzige Grundlage ihre Abtrennung vo
den Verben der 1. und 2. Diathese ist, dass das Subjekt des schwachen Willens, d
ein Wahrnehmender-Empfindender ist, im Dativfall steht (z.B. R-(th)-@ tel dy
morakval(ap)uans W mokankal(ap)uans - ,mteli dye makankalebs“, R-(th)-u m
moteatru ma? “ra meteatreba me?*).
Bei den mingrelischen Verben haben wir also zwei Hauptstrukturen fiir di
Autoaktiven der 1. Diathese: i-@-R-@/th- @ (die Unterstrukturen aufgrund d
Themenzeichen: R-en- @, i-R-an- @, i-R-en @, i-R-un- @, i-R-u-an- @) und fiir die 2,
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Diathese: (1/0)-R-(Th.S)-w/e, das sich in fiinf Unterstrukturen aufldst
(entsprecherd.der Themenzoichen)-R-u-i-R<,4-R-eb-u-i-R-ep-u-i-R€.- - - - - -
Am Beispiel der Verben mit dem mingrelischen Reflexiv ist es uns moglich zu
schlussfolgern, dass die Ausarbeitung von Prinzipien der Beschreibung-
Klassifikation nach dem morpho-syntaktischen Prinzip das Zurechtfinden in der
Struktur des mingrelischen und iiberhaupt kartvelischen Verb erleichtert.
Die Analyse des ziemlich umfangreichen Materials ergab, dass autoaktiven Charakter
habende einpersonige Verbformen der 1. und 2. Diathese auch im Mingrelischen
vorhanden sind (ebenso wie im literarischen Georgischen [Melikivili, 2001]). Sie
bilden im Mingrelischen Reihen mit dem i-Vokalprafix im Futur-Aorist, ebenso wie
im literarischen Georgischen und Swanischen (siehe T. Bika¥vilis Magisterarbeit
,Die entsprechenden Verben der Autoaktiven der 1. und 2. Diathese im
Swanischen* mit Recht einer Handschrift); alle von ihnen sind reflexiv bzw. auf die
Subjekthandelnden — zum Zentrum gerichtet. Dieser Fakt bestitigt einerseits, dass die
Hauptfunktion des i-Préfix auch im Mingrelischen ein Ausdruck der Introversion bei
den Autoaktiven der 1. und 2. Diathese ist: i-zicans ,,icinis®, i-zamtuans
»izamtrebs“ i-ckic¢konu ,,i¢ickneba“...).
Auf der synkronen morpho-syntaktischen Ebene unterschied sich die Konstruktion
(der 2. Diathese) der Autoaktiven des mingrelischen R-u nur in der 2. Serie vom
literarischen Georgischen; wie oben vermerkt fand im Mingrelischen in einer
bestimmten Etappe der Entwicklung des Untersystems eine Unifizierung des
Subjektkasus statt, die mit der Konstruktion der 2. Serie der 1. und 2. Diathese
zusammenfiel.
In diesem Fall ist die Konstruktion der 1. und 3. Serie relevant:
Fir die 1. Diathese: nom-erg-dat und fiir die 2. Diathese: nom-erg-nom. Die
Untergruppen werden entsprechend der i-Prifixe und thematischen Suffixe in die
Hauptstrukturen eingeteilt:

Die Autoaktiven der 1. Diathese: --
Hauptstruktur: i-R-@, R-en-@, i-R-an-@,
i-R-en-0, i-R-un-@, i-R-z-an-0

-- Die Autoaktiven der 2. Diathese:
Hauptstruktur: i-/@-R-Th.S.-u/e
Unterstrukturen: i-R-u, i-R-eb-u,
1-R-ap-u

Die Grundlage einer grammatischen Qualifikation muss eine grammatische sein — ein
morpho-syntaktisches Kriterium. Entsprechend der Struktur- und Syntaxkonstruktion
des reprisentativen Materials wurde die binarische Klassifizierung der Strukturen des
mingrelischen Verbs erortert. Man muss schlussfolgem, dass sich die Struktur der
mingrelischen Verbreflexiva und ihre Funktion qualitativ nicht von der Struktur und
der Funktion der Autoaktiven des literarischen Georgischen unterscheidet; in der 2.
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Serie muss man aber das Zusammenfallen der Konstruktion der Autoaktiven der 1.
und 2. Diathese mit der Tendenz der Unifikation erkliren.

Literatur:

1. asatiani, r.: zmnur repiksul xmovanta punkcionaluri kvalipikacia kartvelur enebsi, In: sak. ssr, -
mecn. akademiis macne, enisa da lit. seria 3, Tbilisi 1987.

2. gvaris morpologiuri kategoria kartulsa da kartvelur entb3i. In: tipologiuri ziebani. Thilisi 1991.

3. gogoladvili, g.: kartuli zmnis uyvlilebis sistema. Tbilisi 1988. !

4. damenia, m : kartuli zmnuri morpemebis strukturuli modelebi. Tbilisi 1982.

5. topuria, v.: xmovantavsartiani saxelebi, Werke III., Tbilisi 1979.

6. kiziria, a.: martivi cinadadebis $edgenilobe kartvelur enebsi. Tbilisi 1982.

7. lomtatize, k.. theba tipis zmnata istoriisatvis kartul3i, In: iberul-kavkasiuri enatmecniereba, IV.,

Thilisi 1953.

. meliki8vili, d.: kartuli zmnis uylebis sistema. Tbilisi 2001.

9. melikidvili, d.: kartuli zmnis uylebadi pormebis gramatikuli klasipikaciisa da kvalipikaciis
princiebi. In: enatmecnierebis sakitxebi, S. 78-96.

10. meliki3vili, i.: kceva, rogorc aspektur dapirispirebata gamoxatvis saSualeba kartuili. In:
enatmecnierebis sakitxebi, Nr. 4 (2002).

11. magavariani, g.: unidno vnebiti kartvelur eneb3i, In: kartvelur enata strukturis sakitxebi L., Tbilisi
1959.

12. nozaze, l.: in-eniani vnebitebis urtiertobis sakitxisatvis gvel kartulgi. In: iberul-kavkasiuri
enatmecniereba IX-X. 1958, S. 134.

13. nozagze, 1.: prepiksuli da supiksuri vnebitbis urtiertobisatvis kartulsi, In: kartvelur enata strukturis
sakitxebi [, t. IL., Thilisi 1961.

14. suxidvili, m.: gardauval ugvaro zmnata semanitikisatvis tanamdedrove kartuli. In: kartvelur
enata strukturis sakitxebi, t. V., S. 11.

15. kavtaraze, i.: zmnis ziritadi kategoriebis istoriisatvis gvel kartul3i. Tbilisi 1954.

16. yvinage, t.: vnebiti gvaris pormata carmoebisa da gamogenebis §esaxeb ,,vepxistgaosnis* enasi,

In: kartuli sitqvis kulturis sakitxebi, Bd. VI, Thilisi 1984.

17. 3ani3e, a.: kartuli enis gramatikis sakitxebi. Werke, Bd. 1. Tbilisi 1980.

18. 3anize, a.: nasaxelari zmnebi kartulsi, Werke, Bd. II. Thilisi 1981, S. 39.

19. $anize, a.: subiekturi repiksi II pirisa..., Werke, Bd. IL. Tbilisi 1981.

20. ¢ikobava, a.: zogierti prepiksuli carmoebis istoriisatvis kartul zmneb3i (cinascari moxseneba).
In: iberul-kavkasiuri enatmecniereba, XI., Tbilisi 1959.

21. ¢ikobava, a.: Camuris gramatikuli analizi. Tbilisi 1936.

22. jorbenagze, b.: zmnis gvaris pormata carmoebisa da punkciis sakitxebi kartul8i. Tbilisi 1975.

23. 3orbenagze, b.: zmnis xmovanprepiksuli carmoeba kartuli. Tbilisi 1983.

24. Melikishvili, D./ Daniel Humpbhries, J./Kupunia, M.: The Georgian Verb: A Morphosyntactic
Analysis. Dunwoody Press, USA, 2008

25. Chotiwari-Jiinger, S./Melikischwili, D./Wittek, L.: Georgische Verbtabellen. Aachen 2010.

P, N

[= 2}



17

! Auteakiive-oder autpaldtive Vierbervsind Vesbea einco sofbsialdiven Gemuswvorbie - - < - - - -

? Oder R-(Th.s)-¢ — im Falle des Potentialis z.B. ibone(n) ,Er kann gewaschen werden* und andere.

* Gerade durch die Unifizierung der Themenzeichen in der ersten und zweiten Diathese stimmen die von mir
unterteilten zwei Paradigmen beziiglich der Themenzeichen nicht mit den von Damana Meliki3vilis im Buch
»kartuli zmnis uylebis sistema* (2001) herausgearbeiteten Diathesen bezilglich der abgeteilten Paradigmen
Gberein.

* Zu den literarischen Entsprechungen der von mir analysierten mingrelischen Verben wurden die
(Unter)Gruppennummern der Diathesenparadigmen aus dem Buch , kartuli zmnis uylebis sistema* (2001) in
Klammern hinzugefiigt.

* In modernen linguistischen Forschungen ist die Frage der Intransitit der Verben neu durchdacht worden.
Hinsichtlich der Diathesen in der morpho-syntaktischen Klassifizierung (Melikigvili: 2001, 2008) sind im
Georgischen aufgrund der Intransitét der Handlung drei Verbgruppen herausgearbeitet worden:

intransitive Verben ohne ein handelndes Objekt (das Subjekt ist von Anfang an ein handelnder
Exekutor und Patiens: kankalebs, tbeba, citldeba); die direkt-intransitiven Verben — Verben mit
direkt Objekt (z.B. deda bi¢s zrdis/zarda/gauzardia...); die indirekt-intransitiven Verben sind
Verben mit indirektem Objekt (Melikivili: 2001, 2008) z.B. e3axeba makana vitrinas, acxreba 3era
cicilas...

6 Die Form ,ji-¢ar-en in der Bedeutung ,,-cereb-a* treffen wir auch im Lasischen, aber im
Lasischen besetzt die eine Form dem Verstindnis nach sowohl den eigentlichen Passiv als auch den
Polentialis. Im Mingrelischen ist das anders: i-far-e-(n) ist Potentialis, filr den Passiv nutzt man die
Form i-¢ar-u-(n) [Amn. Cikobava: ¢anuris gramatikuli analizi]. Auch im literarischen Georgischen:
,,Dort, wo die Sprache die Maglichkeit findet, bemerkt man die Tendenz des Unterscheidens von
Potentialis und eigentlichen Passiv: i-¢m-ev-a ist Potentialis der Form i-¢m-ev-s, i-{m-eb-a ist
jedoch eine Form von ¢am-s. Beide Passiva haben die Befihigung, einen Potentialis auszudriicken,
aber es zeigt sich die Tendenz, dass i-¢m-ev-a in erster Linie zur Bezeichnung des Potentialis
verwendet wird, i-¢m-eb-a jedoch ist semantisch eigentlicher Passiv [$orbenaze, 1983: 108].
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Jan Henrik Holst

Das Wort fiir "Lippe" im Ossetischen

Das ossetische Wort fiir "Lippe" hat in der Vergangenheit verschiedene etymo-
logische Deutungsversuche erfahren. Unter ihnen findet sich auch die Ansicht, es
handle sich um ein kartwelisches Lehnwort. Es ist diese These, die im folgenden
vertreten und untermauert werden soll. Dabei flieBt ein, daB jiingst die kartwelische
Etymologie rund um swan. pi/ "Lippe" und geo. piri "Mund" eine neue Un-
tersuchung erfahren hat und sich hier Anderungen in der Rekonstruktion ergeben
haben (Holst 2011).

1. Stand der Forschung und Problemerérterung

Das Ossetische ist eine indogermanische Sprache, die es in die Kaukasusregion
verschlagen hat, so daB es heute eine nordliche Nachbarsprache des Georgischen
darstellt. Das Ossetische gehért zum iranischen Zweig. Man unterscheidet zwei
Dialekte: [ronisch und Digorisch. Das Wort fiir "Lippe" lautet wie folgt (zitiert nach
Bielmeier 1977: 133, in Orthographie und in der gingigen Transliteration):

— iron. 6su1/ bl
—digor. 6unz / bile

Im folgenden wird stets Transliteration benutzt.

Miller (1903: 33) verbindet das ossetische Wort mit ai. bilam (n.), dessen Be-
deutung er als "Offnung, Hohle, Miindung" angibt; Bielmeier (1977: 133) iibersetzt
"Héhle, Loch, Grube", Mayrhofer (1996: 225) "Héhle, Grube". Die Probleme dieser
Etymologie sind zahlreich. So ist z. B. ein altindisches b- in Erbwortem selten, wenn
es nicht durch das Grassmannsche Gesetz entstanden ist, was hier nicht der Fall sein
kann. Auch ist das problematische / in beiden Sprachen zu bedenken: Einerseits is
das altindische / sprachhistorisch schwierig, und andererseits weil man heute iiber
das ossetische /, daB es in Erbwortern gewohnlich auf *ry oder *r vor i zuriickgeht
(vgl. Bielmeier 1977: 39, Thordarson 1989: 464). Vor allem aber ist die Etymologie
semantisch inakzeptabel. Sie wurde damals wohl vor allem deswegen aufgestellt,
weil innerhalb des Indo-Iranischen gesucht worden war — was bei Erbwértern ja auch
sinnvoll ist, aber nicht jedes Wort muB8 Erbwort sein. Heutzutage kennt man die
Nachbarsprachen besser und untersucht wegen eventueller Lehnbeziehungen auch
diese.
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Abaev (1949: 299) stellt das ossetische Wort zu swan. pil "Lippe". Im Kemn ist

soll; jedoch sind nihere Umstande zu kidren (z. B. phonetische), und wie sich spiter
herausstellen wird, mufl das Wort nicht unbedingt speziell swanischen Ursprungs
sein, sondern man konnte vom Kartwelischen allgemein sprechen. Abaev (1958:
277f.) erklart das Wort aus einem kaukasischen Substrat. Hierbei ist zu bedenken,
daBl Abaevs Werk noch aus einer Zeit stammt, in der oft alle autochthonen Sprachen
des Kaukasus als "ibero-kaukasisch" zusammengefaBt wurden; es handelt sich ge-
nealogisch jedoch um drei separate Familien (Deeters 1963: 4, Klimov 1994 u. a.).
Man sollte genauer spezifizieren, aus welcher der drei Sprachfamilien man sich die
Entlehnung vorstellt.

Bielmeier (1977: 133-135) diskutiert die bisherigen Etymologien und bringt dann
den Gedanken ins Spiel, das ossetische Wort kénne onomatopoetischen Ursprungs
sein. Es scheint sich sogar um seine letzte Entscheidung zu handeln, denn auf S. 73
ist es unter "Onomatopoetika" eingeordnet. Dies ist m. E. jedoch nicht einsichtig; die
"Willkiirlichkeit des sprachlichen Zeichens" (Terminus de Saussures) ist doch zu
sehr prisent.

Thordarson (2009: 66) nennt Beispiele, in denen fiir einen kartwelischen Ejektiv
bei Entlehnung ins Ossetische ein stimmhafter Plosiv erscheint. Darunter nennt er
auch das ossetische Wort fiir "Lippe" mit der Erlduterung "if from Kartv. *p ir-". Das
Entscheidende an diesem Zitat ist das Wort "if"; Thordarson stellt sich also nicht
explizit hinter die Etymologie, sondermn weist nur auf eine Wenn-dann-Beziehung
hin: Wenn die Etymologie zutrifft, handelt es sich um ein Beispiel fiir oss. b anstelle
von kartwelisch *p. (In diesem Artikel steht fiir den Ejektiv in den Kartwelsprachen
p gemiB den Gepflogenheiten dieser Zeitschrift mit Ausnahme ggf. von Zitaten, in
anderen Sprachen p’ gemiB IPA und diversen Publikationen iiber diese Sprachen;
iphonetisch besteht kein Unterschied.)

{ Aus dieser Sachlage wird ersichtlich, dal das ossetische Wort fiir "Lippe" be-
iiglich seiner Etymologie noch Raum fiir Forschungen und Diskussionen bietet.

. Untermauerung der These kartwelischer Herkunft

m folgenden soll argumentiert werden, daB die kartwelische Etymologie allem
schein nach die iiberzeugendste ist. Die zu vergleichenden Daten sind (in den
eorgisch-sanischen Sprachen ist -i lediglich Nominativsuffix):

ssetisch:

iron. b "Lippe"

digor. bile "Lippe"

artwelsprachen:

swan. pil "Lippe" (auch "Rand; Ufer")

geo. piri "Mund" (auch "Gesicht; Rand")

san. (sowohl mingr. als auch las.) pi5i "Mund" (auch "Gesicht; Rand").
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Das Wort wird nun fiir die Zwecke lautlicher Diskussionen Position fiir Position
durchgegangen.

Beim ersten Konsonanten ist mit der Diskrepanz umzugehen, daB in den Kartwel-
sprachen p, im Ossetischen dagegen b vorliegt — obwohl das Ossetische den Laut pi
ebenfalls kennt. Bielmeier (1977: 133) sieht die Moglichkeiten der Interpretation wief
folgt: Der "Ubergang p’ > b kann hierbei als innersvan.-diaiektaler, als inneross.-
dialektaler oder aber als svan.-oss. ProzeB" aufgefait werden.

Nun lautet das Wort im laschchischen Dialekt des Swanischen bil (Klimov 1964
153, Fahnrich 2007: 332). Man hat somit die Mdglichkeit erwogen, daB das os-
setische Wort aus dem Laschchischen stammt. Bielmeier (1977: 135) kommentiert]
dies "erscheint damit relativ am wahrscheinlichsten, obwohl keinesweges Sichcrheii
besteht." Die These von Entlehnung aus dem Laschchischen birgt bei genauerer
Betrachtung in sich gewisse Vorstellungen zum Zeitlichen und Raumlichen, die]
moglicherweise nicht haltbar sind. Die These wiirde beinhalten, da zum Zcitpunkd
der Entlehnung die Dialektdifferenzierung des Swanischen bereits so weit fortge-
schritten ist, daB das Laschchische als separater Dialekt existiert und in diesem Wo
b- ausgebildet hat. Andererseits diirfen die ossetischen Dialekte noch nicht wei
differenziert sein, um noch das Lehnwort aufnehmen zu kénnen. Was das Ridumlich
angeht, so muB ein geographischer Kontakt moglich gewesen sein. Es ist fraglich, o
all diese Bedingungen erfiillbar sind. Eher ist anzunehmen, daB im lehngebende
Idiom doch *p vorlag und die Ursache fiir oss. b eine andere ist.

Das Ossetische kennt eine Dissimilation von zwei Ejektiven in einem Wort, un
zwar dahingehend, daf8 deren erster zu einem stimmbhaften Plosiv verschoben wird, s
Bielmeier (1977: 134, 318 Fn. 54), Thordarson (2009: 66). Bei "Lippe" kann diese
aber nicht greifen, da kein zweiter Plosiv im Wort enthalten ist. (AuBerdem gibt eq
einige Worter, in denen Ejektive und stimmbhafte Plosive schwanken, ebenfalls von
Bielmeier 1977: 134 und Thordarson 2009: 66 genannt.)

Ein neuer Losungsweg ergibt sich, wenn die Ejektive des Ossetischen und il-uﬁ
sprachgeschichtlicher Hintergrund genauer beleuchtet werden. Die beiden indoger
manischen Sprachen des Kaukasus, das Armenische und das Ossetische, kend
nen Plosivsysteme vom Typ ¢ t’d, d. h. stimmlos unmodifiziert / Ejektiv / stimm-
haft. Sie entsprechen damit typologisch ihrer Umgebung (dergestalt sind ja z. B
auch alle vier Kartwelsprachen beschaffen). Der sprachgeschichtliche Hinter-
grund ist jedoch beim Armenischen und beim Ossetischen grundverschieden. Da
Armenische hatte immer schon drei Reihen, die sich aus drei Reihen der indo
germanischen Grundsprache herleiten; in Glottaltheorie handelt es sich sogar um di
identischen Reihen, s. jiingst dazu Holst (2009: 44, 267) — das Thema Glottaltheori
wird hier jedoch nicht weiter verfolgt. Im Ossetischen sind die Ejektive dagegen kl
eine Neuerung. Das Proto-Iranische kannte nur zwei Reihen, stimmlose un
stimmhafte Plosive, System ¢ d, und laut Thordarson (1973: 88) darf man auch fii
die skythischen Dialekte noch von diesem System ausgehen. (Falls die Glottaltheori:
zutreffen sollte, liegt im Ossetischen die Wiedereinfithrung eines Lauttyps vor.) Di
Quellen fiir die ossetischen Ejektive sind vor allem kaukasische Lehnworter un
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expressive Wortformen, aber auch in Erbwortern nach s treten sie auf. Es muB eine

Zeit gegeben haben, zu der alle Entstghyngsmechanismen nogh njcht gewitkt hattgn,
d. h. zu der die Sprache noch keine Ejektive aufwies. Die zentrale Idee ist nun, da
die Entlehnung des Wortes fiir "Lippe" so alt ist, daB sie in diese Zeit fillt. Dann
ndmlich war eine Substitution des Ejektivs erforderlich, und diese kann durch einen
stimmhaften Plosiv erfolgt sein.

Der Vokalismus ist schnell behandelt. Die Entsprechung iron. #/ digor. i ist regel-
miBig und tritt auch in unzihligen anderen Woértern auf, z. B. iron. fid, digor. fide
"Vater". Wie die Iranisten festgestellt haben, steht hierhinter *; (Bielmeier 1977: 32,
‘Thordarson 1989: 460f.,, Thordarson 2009: 17); so gehért das zitierte Wort fiir
"Vater" zu proto-iranisch *pitd, ai. pit4. Bei "Lippe" paBt somit der urossetische
Vokal zum Kartwelischen.

Damit kommen wir bereits zum zweiten Konsonanten. Die Diskrepanz zwischen /
in swan. pil "Lippe" und r in geo. piri "Mund" ist in der Kartwelologie seit langer
Zeit bekannt, und es wurde bis vor kurzem gewohnlich r als #lter angesehen.
Bielmeier (1977: 133) schrieb dazu: "Die Urspriinglichkeit von r gegeniiber 1 wird
aber auch durch das Zan. [Sanische] nahegelegt, das nur den Ubergang *r > d3, nicht
aber *1 > d3 kennt." (Im Zitat ist d3 eine IPA-Schreibweise; kaukasistisch ist dies 3.)
Bielmeier hat in dem Punkt recht, daB das sanische 7 auf *r zuriickfiihrt. Er hat aber
keine Berechtigung dazu, sogleich auf ein urkartwelisches *r zu schlieBen. Aufgrund
der niheren Verwandtschaft des Georgischen und des Sanischen miteinander muf}
zunichst ein georgisch-sanisches *r rekonstruiert werden. Damit stehen drei Spra-
chen (Mingrelisch, Lasisch, Georgisch) gegen eine (Swanisch), und dies hat
anscheinend Bielmeier zu der Annahme bewogen, *r sei ilter. Das Entscheidende ist
jedoch nicht die Anzahl der Sprachen, sondern der Stammbaum (dargestellt in
zahlreichen Quellen, z. B. Deeters 1930: 2, Klimov 1994: 91, Fahnrich 2007: 5), und
dieser weist auf hochster Ebene eine Zweiteilung auf: in das Swanische und das
Georgisch-Sanische. Wir haben somit einen Zweig mit / beim untersuchten Wort
(Swanisch) und einen mit *r (Georgisch-Sanisch). Sportlich formuliert ist dies ein
Unentschieden. Wie stark sich zu einem spiteren Zeitpunkt ein Zweig teilt, ist
irrelevant. Damit ist offen, welcher Liquid alter ist.

Ein neuer Forschungsstand in dieser Frage hat sich nun mit Holst (2011) ergeben.
Wie dort argumentiert wird (es konnen hier nicht alle Details wiederholt werden),
stehen / und *r gar nicht in einem historischen Bezug, sondern statt dessen ist *-r-
Plural- oder Kollektivsuffix, das im Proto-Georgisch-Sanischen das */ verdringte
&olst 2011: 42). Dies paBit auch ausgezeichnet zur georgisch-sanischen Bedeutung

und" im Gegensatz zur swanischen Bedeutung "Lippe" (Holst 2011: 43f.). Die
urkartwelische Rekonstruktion lautet damit nicht * pir- (wie oben in Abschnitt 1 noch
im Zitat von Thordarson 2009: 66 angesetzt), sondern *pil-, und die Bedeutung
dieses urkartwelischen Wortes ist "Lippe" (Holst 2011: 44). Diese aus innerkartwe-
lischen Uberlegungen heraus gewonnenen Erkenntnisse passen nun sehr gut zu iron.

b4, digor. bilee "Lippe".
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Bielmeier (1977: 133) meint, fir den Fall, daB das ossetische Wort fiir "Lippe"
aus dem Kartwelischen stamme, kénne "die Entlehnung nicht sehr alt sein, da der r/1-
Wechsel im Swanischen bereits durchgefiihrt sein muBte." Dies ist logisch gedacht,
wenn er von einem proto-kartwelischen *r ausgeht. Da sich jetzt aber die Priamisse
als unzutreffend herausgestellt hat, ist auch die SchluBfolgerung nicht haltbar. Da
schon immer / vorlag, kann die Entlehnung beliebig alt sein — und daf sie schon
etwas dlter ist, wurde oben im Zusammenhang mit der Substitution eines stimm-
haften Plosivs fiir den Ejektiv angenommen. Die Quelle fiir das ossetische Wort muB
nicht unbedingt das Swanische sein; es kime auch das fritheste Georgisch-Sanisch in
Betracht, oder Proto-Kartwelisch (falls nicht zeitliche Unvertriiglichkeiten auftreten).

Zur Beurteilung der semantischen Verhiltnisse sehen wir noch etwas vollstindi-
gere Bedeutungsangaben an. Fiir das ossetische Wort gibt Abaev (1958: 277) auf
russisch die Bedeutungen "ry6a, kpai, G6eper" und belegt diese sogar mit Bei-
spielsitzen. Bielmeier (1977: 133) gibt "Lippe, Rand, Ufer, Abhang", Thordarson
(2009: 66) "lip, bank, shore". Fiir das swanische Wort pi/ gibt Schmidt (1962: 129)
"Ufer, Rand, Lippe", Bielmeier (1977: 133) mit anderer Reihenfolge "Lippe, Rand,
Ufer", Fihnrich (2007: 331) "Lippe, Ufer". Die identische Polysemie im Ossetischen
und im Swanischen ist auffillig und spricht emeut fiir den etymologischen Zu-
sammenhang.

3. Zu gewissen nachisch-dagestanischen Daten
Es kann hier nur kurz angesprochen werden, dal mehr oder weniger dhnliche Wérter
fiir "Lippe" auch in manchen (aber keineswegs allen) nachisch-dagestanischen Spra-
chen vorliegen. Bielmeier (1977: 135) erwihnt folgende:

~ hunsibisch b# "Lippe", Pl. bdla
— tschetschenisch balda "Lippe", inguschisch bord, batsisch bat ra
— tschetschenisch bart "Mund, Lippen", bat "Mund, Maul"

Wie Bielmeier (1977: 135) erldutert, ist das hunsibische Wort "innerhalb de
didoischen Sprachen isoliert", und dies gelte auch im Vergleich zu "den iibrige
Daghestansprachen". Nun befinden sich alle von Bielmeier genannten nachisch
dagestanischen Sprachen mit derartigen Wortern fiir "Lippe" geographisch nah
den Kartwelsprachen. Dies konnte sich als wichtiges Faktum erweisen, denty
moglicherweise lieBe sich Entlehnung aus dem Kartwelischen annehmen. Jedoch
hatten die nachisch-dagestanischen Sprachen immer Ejektive, und damit wire eind
Substitution von p durch b unnétig. Man konnte zu ossetischer Vermittlung al
Erklarung greifen. Oder es handelt sich eben doch nicht um Lehnworter aus de
Kartwelischen; besonders bei den drei nachischen Sprachen (Tschetschenischy
Inguschisch, Batsisch) 148t die Lautgestalt Zweifel daran zu. i
An diesem Punkt der Diskussion wird ersichtlich, daB man die weiteren Ube
legungen vielleicht eher den Experten fiir das Nachisch-Dagestanische ﬁbcrlassa
sollte. Die aufgeworfenen Fragen kénnen hier nicht aufgeklart werden; es blei
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zunidchst abzuwarten, was die vergleichende Grammatik der nachisch-dagesta-

nischen Sprachen an.Esgebnissen licfert. Nachiseh-Dagestaniseh-ist eine grofie und
differenzierte Sprachfamilie, deren historisches Durchdringen umfangreiche Arbeit
erfordert. Leider wird das Nachisch-Dagestanische nur von einer geringen Zahl an
Forschern bearbeitet.

4. Fazit

Das ossetische Wort fiir "Lippe" ist kein Erbwort und auch keine onomatopoetische
Bildung. Vielmehr stammt es aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Kartwelischen.
Der ossetische Anlaut b- wire durch eine Substitution aus Zeiten, in denen der
Vorliaufer des Ossetischen noch keine Ejektive kannte, erklérbar.
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Uber Fragen der Verwendung kann ich auBer diesen mageren Hinweisen meiner
Quelent nichts ‘weiter” beibrihger. Dfe “Ffage “hingeger, “die “sith” miir" ralfelfe-
genderweise stellt, ist: Welche Arten von Einheiten benutzen diese Sprecher in ihrer
“Sprache”? Welches sind die Dominen der “geheimsprachlichen” Operationen? Fir
den Nicht-Linguisten Cikovani war die Frage verstindlicherweise einfach zu
beantworten: Es handelt sich um Silben (dhnlich wic in den meisten Geheim-
sprachen). Ich will im Folgenden zeigen, dass diese Auffassung problematisch ist.

L.

Betrachten wir zunichst das Material. Morphemgrenzen bezeichne ich durch
Bindestriche -, Silbengrenzen durch . und die hier relevanten Segmentgrenzen der
jeweiligen “Geheimsprache” durch +.

(1) Qvavis ena ‘Kriahensprache’ im ingiloischen Dialekt des Georgischen (3anasvili
1913: 237)

a) inama ‘Vater’ ma-+pa+ma+tpa

b) deda ‘Mutter’ de+pe+da+pa

¢) 3ma ‘Bruder’ 3ma+pa

d) da ‘Schwester’ da+pa

e) xe ‘Baum’ xetpe

d) mere ‘dann’ me+petretpe

e) tir-il-i ‘Weinen’ ti+pi+ri+pitli+pi

f) soko ‘Pilz’ so+po+ko+po

g) m-i-nd-a ‘ich will’ mi+pi+nda+pa

h) kukur-i ‘Knospe’ ku+putku+pu+tri+pa

i) kurka ‘Stein (einer Frucht)’ ku+putrka+pa

(2) Kajuri ena ‘Unholdsprache’ aus Aragvis xeoba (3anasvili 1913: 237)

a) kac-1 ‘Mann’ kat+ca+tcitci

b) at-as-ad ‘tausendfach’ atca+tatca+sat+catd
¢) gvar-i ‘Familie(nname)’ gvatcatritci

d) da-pas-d-a ‘schitzte’ da+ca+pa+ca+sdatca
e) zrd-il-ob-a ‘Wohlerzogenheit’ zrdi+citlotco+batca

f) tviton ar ar-i-s ‘er/sie/es selbst ist nicht’  tvitci+to+co+n at+catratcatritcits
g) gvar-i-svil-ob-a ‘vornehme Herkunft’  gvatcitri+ci+8vitci+lo+cot+batca
h) ar-ca kac-i varg-a tel-o-s sopel-i da sopel-s ki ara a-rg-o-s

+cat+rcatca katcatcit¢i vatcatrgatca tetcetlotcots so+cotpetcetlitci datca
i)+go+pc+<;e+ls kitci atcatrata atca+rgot+cots

Ein Mensch ist auch zu nichts niitze, wenn er [nur] durch das Dorf stapft [“dass er
das Dorf trampelt”], dem Dorf aber nichts niitzt’

3) Geheimsprachen aus dem Rayon Cageri, von Hirtenjungen und -méidchen und
lten Leuten gesprochen (Cikovani 1934: 66)°

“gan-iani” “don-iani”
) xe ‘Baum’ xe+ge xe+de
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b) kal-i ‘Frau’ ka+ga+li+gi ka+da+li+di
¢) ¢ama ‘Essen’ ¢at+gatmatga ¢a+da+ma+da
d) vir-i ‘Esel’ vitgitri+gi vit+ditri+di
e) cqal-i ‘Wasser’ cqatgetlit+gi cqgatdatli+di
f) mama ‘Vater’ matgat+ma+ga ma+datma+da
g) deda ‘Mutter’ detge-datga de+det+da+da
h) mamal-i ‘Hahn’ matgatmatga+li+gi  ma+da+ma+datli+di

(4) Geheimsprachen in Kartli, Kaxeti, Imereti, Guria, Ra¢a, Ledxumi (Cik. 1934: 66)

“Jar-iani”® “agr-iani’”
a)ra ‘was’ ratia j) ca ‘Himmel’ catca
b) baviv-i ‘Kind’ bav+ia+3vi+ii k) 3ma ‘Bruder’ 3matca
c) ra¥-i ‘Wunderpferd’ ra+3a+3i+%i 1) mo-di ‘komm!”  mo+co+ditci
d) kor-i ‘Habicht’ ko+3o+ri+3i m) §en ‘du’ Setce
e) kvic-i ‘Fohlen’ kvit+3i+ci+3 n) i-ma-s ‘jen-Dat’  i+catma+tca+s
f)ia ‘Veilchen’  it+%i+a+3a 0) kac-sa ‘Mensch-Dat’ ka+ca+csa+ca®
g) kanap-i ‘Hanf" ka+3a+nat3a+pi+3i p) Sota ‘Schota’ §o+cot+tatca

h) txipe ‘Rute”  txi+3i+pe+ie
i) pical-i ‘Heugabel’pi+3i+ca+3a+li+3i

“to-iani”'® (Cikovani 1934: 66-67)

q) Sen ‘du’ Set+ste

r) mo-di ‘komm!’ mo+§to+di+3ti

s) ca-i-y-e ‘du nahmst es mit’ ca+Sta+i+Sti+ye+ite
t) ra ‘was’ ra+sta

uj i-c-i ‘du weiflt es’ i+§ti+ci-+St

(5) Megrelisch “car-iani” (Cikovani 1934: 67)

a) ¢xou ‘Kuh’ &xotcotutcu
b) cxen-i (georgisch) ‘Pferd’ cxe+ce+ni+tci
¢) ku-mo-rt-i ‘komm!’ ku+cu+mo+co+rti+ci usw.

(6) undur-Sprache aus Le&xumi (Cikovani 1934: 67-68)

undur vor jedem Phonem:
a) cud-i ‘schlecht’ undur+c+undur+u+undur+d+undur+i
(ebenso: ar ‘nicht’ — undur+a+undur-r'! usw.) undur vor jeder Einzelsilbe:
b) gusin ‘gestern’ undur+gu+undur+Sin
c¢) amind-i ‘Wetter’ undur+a+undur+mi+undur+di
undur vor je zwei Silben:
d) cxvar-i ‘Schaf’ undur+cxva.n
¢) garet ‘draufien’ undur+ga.ret

f) da-ré-en-il-i-qv-nen ‘sie waren geblieben’undur+dar.&e+undur+ni. li+undur+qvne
g) sa-kon-el-i ‘Vieh’ undur+sa.ko+tundur+ne. li
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h) da-u-kvir-di ‘er wiirde sich iiber dich wundern’ undur+da.u+undur+kvir.di

1) megobat-6 ‘0 Freurd” - - - -~ -~ © urfddr+me.goFutiddr*bdré - - -
j) tqv-il-i ‘Liige’ undur+ttqvi.li

k) ca-mo-g-cd-e-s ‘es moge dir entschliipfen’ undur+ca.mo+undur+gcdes
1) tav-sa-pir-i Stock mit Haken’ undurttav.sa+undur+pi.n
m) 3ambara ‘Riemen am Gespann’ undur-3am+undur+ba.ra
(7) “umgekehrte Worter” (Cikovani 1934: 69)

a) tramvai ‘Straflenbahn’ vai+tram

b) si-scrap-it ‘mit Schnelligkeit’ scrapit+si

c¢) mo-di-od-a ‘er/sie kam’ dioda+mo

d) xasiat-ze ‘guter/schlechter Laune’ siatze+xa

e) da-v-s-cer-o ‘dass ich ihmvihr schreibe’ vscero+da

f) zal-ian ‘sehr’ lian+3a

g) Petre ‘Peter’ tre+pe

h) bevr-i ‘viel’ vri+be

i) did-i ‘grof’ idi+d

j) cud-i ‘schlecht’ udi+c

k) v-cdil-ob ‘ich versuche’ v+lob+cdi

1) Iarion ‘Hilarion’ li+on+ira

m) Mixeil ‘Michael’ xe+mi+il

n) dye-s ‘heute’ es+dy

0) v-ar ‘ich bin’ artva

(8) Kasuri aus dem Dorf Ceva, Rayon Zestaponi (Gagegilaze 1899: 35-36)

a) ka3-ur-1 ga-mo-cana Zuri+tka cana+gamo
Kadsh-SUFF-NOM PRv-PRvV-kenn-NMLS.NOM ‘Kadshenritsel’
b) ca-i-kc-a Jirk-i, ca-e-xvi-a Jin¢vel-i kca+cai rki+3i xvia+cae ¢veli+3in

PrvV-VV-wend-3SGS Klotz-NoM, PRV-VV-herfall-3SGS Ameise-NOM

‘Der Klotz kippte um, die Ameisen fielen dariiber her’

C) es ga-mo-can-a ar-i-s Yor-i s+e cana+gamo rist+a ri+yo
dies.NOM PRV-PRV-kenn-NMLS.NOM sein-RZ-3SGS Schwein-NOM

‘Dies Ritsel ist das Schwein’

d) eger eger ser-zeda citel-i Jam-i a-mxv-i-a ger+e ger+e zeda+ser teli+ci mi+3a

hier, hier Hiigel-auf rot-NoM Napf-NoM VV-umstiirz-RZ-3SGS mxviata
‘Sieh da, sieh da auf dem Hiigel steht ein roter Napf auf dem Kopf’
) ka3 -ur-i ¢kar-a ga-mo-sa-tkm-el-i Juri+ka ra+¢&ka satkmeli+gamo

Kadsh-SUFF-NOM schnell-ADV PRV-PRV-PRAF-sag-SUFF-NOM
‘schnell auszusprechendes Kadshisch’
f) kata knavila-&xavila crucun-cripin-it a-cripin-eb-d-a a-xramun-eb-d-a
‘tat+ka vilatkna+vila+&xa cun+cru cripinitt+acri pinebda+acri munebda+axra
Katze.NOM miauend-jaulend.NoM Piepsen-Quieken-INSTR PRvV-quiek-TS-PAss-3SGS
ERV-knabber-TS-PAssé SGS

| {
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1.  Bei der Beschreibung dieser Sprachen ist zunichst festzuhalten, dass der !
Bereich ihrer Operationen das Wort ist, und zwar nicht das morphologische, sondern 1
das phonologische Wort. Dies geht aus dem Beispiel (2f) hervor: ar aris nicht ist ‘ist |
nicht’ wird als ein Wort behandelt, obwohl es sich um zwei morphologische (und |
orthographische) Worter handelt. Die entsprechende Form der Geheimsprache lautet’
nicht: *a+atr at+a+rit+g+s, sondem: a+ca+rataa+ri+g+s. D.h.,, zwischen
auslautendem r und anlautendem a liegt keine Grenze, die fiir die Operationen dieser
Sprache relevant 1st ar aris ist ein einziges phonologisches Wort mit einem Akzent
auf der ersten Silbe.'?
2. Die “Sprachen” (1)-(5) sehen auf den ersten Blick formal relativ einfach aus:-
Einem vokalhaltigen Segment A der Ausgangssprache, das ich im Folgenden einfach
“Segment” nenne, wird — dhnlich wie in manchen europaischen Analoga — ein
Segment B rechts hinzugefiigt, das ich im Folgenden “Zusatz” nenne. Dieser Zusatz
ist eine Folge (C)CV, deren Vokal mit dem des Segments A identisch ist: (1b) deda >
detpe+da+pa.

Die Morphemgrenze spielt keine Rolle. Das Verbalnomen (Masdar) (1e) #irili besteht
aus der Wurzel gir- ‘weinen’, dem Wortbildungssuffix —i/, und dem Nominativsuffix
-i. Die hier relevanten Segmente sind aber #+ri+li. Ahnlich ist es bei den meisten
“Sprachen”, wobei u.a. zu beachten ist, dass es im Georgischen keine Diphthonge
gibt: i.a gehort zu zwei Silben in (4f), (7g), (71), (8b), (8d), ebenso: i.0 in (7d), e.i in
(70), 0.u in (50).
Ahnlich wie in anderen Sprachen besteht der Zusatz in (1)-(5) aus einer offenen
Silbe, in (6) dagegen aus zwei Silben (un.dur). Dabei wissen wir allerdings noch
nicht, ob die Silbe hier iiberhaupt eine relevante Einheit ist. Auch Reduplikationen
weisen oft offene Silben auf, aber zu ihrer Beschreibung brauchen wir nicht den
Begriff der Silbe, sondem den der Wurzel: be-ber- “alt’ zu ber- ‘alt; Monch’; go-gor-
a ‘Rad’ zu gor-v-a ‘rollen’, usw.
Die Frage, ob das Segment (“Segment A”) eine Silbe sein muss, erfordert nun einen|
Blick auf die Syllabierung des georgischen Wortes. Ich gebe der Einfachheit halber
Tedo Uturgaizes Regeln wieder (Uturgaize 1976: 129-139):
a) Es gibt keine zwei Vokale in einer Silbe, sondern nur V.V (d.h,, VV ist immer
heterosyllabisch).
b) Intervokalische Einzelkonsonanten gehdren zur folgenden Silbe: V.CV (ma.ma,
nicht *mam.a).
¢) Bei intervokalischen Lautkomplexen von zwei Konsonanten liegt die Silbengrenze
zwischen ihnen: VC.CV in (7a) tram.vai, (7j) bev.ri, (7m) petre (d.h., CC ist in
diesem Fall heterosyllabisch).

d) Wo in Konsonantenkomplexen das Gesetz zunehmender Sonoritit' verletzt w1rd,|
liegt eine Silbengrenze: apr.txi.lebs (a-prix-il-eb-s ‘wamt’), ibr. zvis (i-brzv-i-d
‘kdmpft’), an.txevs (a-ntxev-s ‘speit aus’) (cf. ga-skd-a ‘barst, platzte’ : gas. kda; a-s4
tkiv-d-a ‘begann, ihn zu schmerzen’: as. thiv.da). In -prtx- ist z.B. die Sonoritét von 4
r- hoher als die des folgenden ¢, deshalb folgt die Silbengrenze dem r. (Wie m
sieht, ist die Struktur von Konsonantenkomplexen teilweise derjenigen der Sil
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dhnlich, insofern sic sozusagen einen ‘Nuk]eus mit hoherer Sonoritit haben
kénren-als ihré Rantdér.” - -~ -~~~ -~~~ om0
€) In den anderen Fillen folgt die Silbengrenze dem ersten Konsonanten: da-pxvn-a /
dap.xvna ‘zerbrockeln’, sa-zyr-ul-i / saz. yru-li ‘Determinatum (“abgegrenzt™)’, si-
thb-o / sit kbo ‘SiiBe’. (Die Regel c) ist ein Sonderfall dieser Regel.)
‘3. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt das Material. Die meisten
Segmente lassen sich problemlos als offene Silben auffassen: (1a) mama- : ma.ma;
(le) dr-il-i : Gi.ri.li. Auch (4b) bav.svi besteht aus zwei Silben, aber bav mit seiner
Coda —v ist eine geschlossene Silbe; der Zusatz %z kann nicht mit ithm reimen.
Andererseits gibt es eine Reihe von Segmenten, die keine Silben sind. Nach den
;obigen Regeln miisste die Syllabierung von (2d) da-pas-da so lauten: da.pas.da, aber
die Segmentierung ist: da+pa+sda; vgl. (1g) m-i-nd-a / min.da, aber: mi+nda; (6k)
.aa-mo-g-cd-e-s /| aa.mog.cdes, aber. qatmo+gcdes; (7f) da-v-s-cer-o / dav.sce.ro,
:aber: datvsgero; (Th) bevr-i / bev.ri, aber: be+vri; (11) kurka / kur.ka, aber: ku+rka,
§(8b) firk-i / Fir.ki, aber: fi+rki. Vgl. auch in der pa-Sprache (ND): da-pxvn-a /
idap.xvna, aber: da+pa+pxvna+pa; sa-zyvr-ul-i / saz. yvru.li, aber:
\a+pa+zyru+tpu+li+pi; gaskda | gas.kda, aber: ga+pa+skda+pa. — Ebenso im
egrelischen — falls es die dieselben Syllabierungsregeln hat wie das Georgische:
5¢) ku-mo-rt-i | ku.mor.ti, aber: kumo+rti.
Fiir die Segmente der hier beschriebenen Geheimsprachen stellen wir vorlaufig
olgende Bedingungen auf:

1) Segmente werden von links nach rechts gebildet.

2) Die rechte Grenze von Segmenten folgt unmittelbar jedem Vokal.
emnach folgt dem konsonatischen “Rest” eines Wortes (im Wortauslaut) kein
usatz: (2b) atasad : a+aa+tataa+sataa+d und nicht: *a+@m+tatm+sa+a+d+c,
4n) imas : i+taatma+a+s. Vgl in der pa-Sprache (ND): (6k)az+pa+mo+po
+gcdetpe+ts (cf. g-cd-eb-a 20-vorbeilass-TS-3SGS ‘fahrt an dir vorbei’), i-brav-i-s:
j+pi+bryvitpits, a-prixil-eb-s : a+pa+tprtxi+pitle+pe+bs, a-ntx-ev-s : a+pa+ntxe
+petvs, girkv-s ‘Klotz (Dativ)’ : fi+pi+rkvs, (6f) da-réen-il-i-gv-nen : da+pa+rce
pe+ni+pitlitpi+gvnetpetn; gusin ‘gestern’ : gu+tpu+si+pi+n; i-ma-s ‘ihn/sie
at.)’ : i+pi+tma+pa+s; vgl. auch (2h) tel-o-s : te+ce+lo+a-s.
emnach miisste es in (4m) Sen : *Setce+n statt: Se+ge heiflen, und in (4q) Sen :
Se+Se+n statt: Se+§fe. (Die Kurzform Se kommt sonst nur im Vokativ vor: §e
amazayo ‘du Hundesohn!”)."* Warum das auslautende -n fehlt, weiB ich nicht. Man
cachte, dass es sich nicht um eine phonologische Eigenschaft handeln kann; vgl. das
slautende -n in: (6f) tviton: tvi+g+to+co-n. Andererseits scheint auslautendes —»
d -m manchmal auch sonst unter unbekannten Bedingungen vernachlissigt zu
erden: (6¢) amind-i
ndur+a+undur+mi+undur+@di statt: undur+a+undur+mi+undur+ndi, und der
insilbler am ‘diesen’ in dem Syntagma am zrks ‘diesen Klotz’ : a+pa statt:
a+pa+m (ND).
an beachte, dass in (6b) -§in, (6f) -gvnen, (6k) -gcdes regelmiBig die Segmente
§i+, +gunet, tgedet gebildet werden konnen, aber in dieser Sprache irrelevant sind,
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da der Zusatz ihnen vorangeht und -n bzw. -s nach 2) keine Segmente sein konnen. '

Im Ubrigen handelt es sich, entgegen M. Cikovanis Terminologie, in der undur-
Sprache nicht um Silben, sondern um Segmente: (6f) da+rée+ni+li+gvnen, aber
dar.Ce.niligvnen, (6k) ca+mo+gcdes aber: ca.mog.cdes; s. o.: amindi: undur+a+
undur+mi+undur+@di. T
Ein Problem ist die Segmentbildung in (4b) bav+svi, wo bav eine Silbe ist, aber nicht:
der gegebenen Segmentdefinition enspricht. Meine Informanten (ND, ND)'
segmentieren der Regel 2) entsprechend iibereinstimmend: ba+vsvi (ba+pa+svi+pi,|
ba+@+vivi+d). Es kénnte sich um einen Fehler bei der Niederschrift oder einen|
Druckfehler handein oder um einen “Performanzfehler”, der darauf beruhen kénnte,
dass Komplexe des Typs vsv (vsv usw.) im Anlaut nur dann auftreten, wenn zwischen|
v und §v eine Morphemgrenze liegt, wie in v-s-ger-o 1S-210-schreib-OPT ‘dass ich
schreibe’, cf. (7f) da-v-sger-o Prv-1S-210-schreib-OPT ‘id.’. Aber es gibt vorliufig
keinen Hinweis darauf, dass solche phono- bzw. morphotaktischen Restriktionen bei
der Segmentbildung eine Rolle spielen.'®
5.  Es gibt offenbar eine interessante Variante der oben beschriebenen Sprachen.'’
Beispiele fir diese a-Sprache (9a-d), die sich in (9d-) von derjenigen unter (2)
unterscheidet, sind:
(9) a) minda (1g) > mi+ci+nda+tca

b) davscero (7¢) > da+ca+vscet+cetro+co

¢) bevri (7h) > be+ce+vritci

d) sazyvruli (§3) > satcat+zyvrutcu+li+ci

€) atasad (2b) > a+cattatcat+sad+cad

f) aris (2f) > a+ca+ris+cis

g) ibrzvis (§2.d) > i+ci+bravistcis

h) dareniligvnen (= 6f) > datca+réetcetnitcitli+ci+gvnentcen

1) gudin (6b) > gutcu+sintcin

J) imas (4n) > i+c¢i+mas+cas

k) aprtxilebs (§2.d) > a+cat+prixitci+lebst+cebs

1) antxevs (§2.d) > atcatntxevstcevs
Der Unterschied zwischen den Sprachen (1)-(5) und der Sprache (9) betrifft dig
Bildung der Segmente und dementsprechend auch die Gestalt des Zusatze
(“Segment B”). (9a-d) unterscheidet sich im formal nicht von (1)-(5). Vergleiche
wir aber z.B. (2b) a+a+tata+sa+a+d mit: (9¢) a+@+ta+a+sad+aad und (2 »
a+ta+ri+d+s mit: (9f) a+aa+ris+ds, so sehen wir, dass der konsonantische Auslauf
des Wortes in (2) “auBerhalb” bleibt und nicht zum letzten Segment gehort, wohj

aber in (9). Die zweite in § 4 genannte Bedingung muss fiir die Sprache (9) erwelteﬂ
werden:

2") Die rechte Grenze von Segmenten folgt unmittelbar Konsonanten, dcner!
kein Vokal folgt (im Wortauslaut), sonst Jedem Vokal.
6.  In den Sprachen (1)-(5) kénnte der Zusatz wie folgt beschrieben werden: Sei
Vokal ist identisch mit dem des Segments (Assonanz). Die Sprache (9) legt aber ein
Verallgemeinerung nahe, die sowohl (1)-(5) als auch (9) erfasst:



Der Zusatz besteht aus einem oder mehreren Konsonanten und dem Reim
 des'vorffergehehderr Segmeénts. - - - - - 0 - 0 0 0 0 0 0 0 00 0

In (9d) sa+ar+zprutau+li+da reimt zB. s mit dem Segment zyvru, in (%)
a+aqttatat+sad+aad reimt cad mit sad, in (9g) i+d+brpvis+ds reimt gs mit
bryvis, in (91) gutaqu+sintgdn reimt gn mit §in, in (9K) a+@+prixi+g+lebs+cebs
reimt cebs mit lebs usw. - Der Reim ist auch aus anderen “Sprachspielen” als
konstitutives Element bekannt (z.B. im sog. “Rhyming Slang”).
7.  Der Zusatz (“Segment B”) in den Sprachen (1)-(5) und (9a-d) (aber nicht in
(9e-1)) hat Eigenschaften, die teilweise die Verarbeitung erleichtern:
a) Der Zusatz besteht aus nur einer Silbe.
b) Diese Silbe ist offen.'®
¢) Der Zusatz folgt einem Segment, das die Bedingungen 1)-2) erfiillt.
d) Der Zusatz ist kein sprachliches Zeichen; dhnlich wie die Nicht-Worter in
manchen kartwelischen Volksliedern haben sie keine “semantische Interpretation”
(Tuite 1994). Aber wie Reduplikationen signalisiert die Assonanz eine Eigenschaft
des ihnen vorhergehenden Segments und erleichtern so dessen Verarbeitung.
e) Der Zusatz folgt nur jeweils einem Segment.
Diese Eigenschaften fehlen bei den undur-Sprachen (6):
a) Der Zusatz undur selbst ist zweisilbig. (Der Abstand zwischen den Segmenten ist
aiso gréBer als bei einsilbigen Zusitzen.)
b) undur besteht aus zwei geschlossenen Silben.
c) undur geht der relevanten Einheit voran. (Dadurch wird die bessere Erkennbarkeit
des zugrundeliegenden Wortes durch den Wortanfang “verschenkt”.)
d) Der Vokalismus von undur ist starr; undur zeigt weder Assonanz noch Reim. Der
Zusatz signalisiert keine Eigenschaft des ihm folgenden Segments und erleichtert
nicht dessen Verarbeitung.
e) Die relevanten Einheiten sind Einzelphoneme (soweit erkennbar), Einzelsegmente
(wie in (1)-(5) und (9)) oder zwei Segmente.
So ist es verstindlich, dass die undur-Sprachen die “schwierigsten und unverstind-
lichsten” sind (Cikovani 1934: 67).
Ein Problem ist die Form (6m). Zu erwarten wire: undur+ fzamba+undur+ra (oder in
der Sprache mit undur vor jedem Einzelsegment: undur- zam-+undur+ba+undur+ra).
8.  In der “Umkehrungssprache” (7)-(8),"” die dem sog. Pig Latin #hnlich ist, wird
meist das erste Segment an das Wortende verschoben (suffigiert, transponiert): (7b)
si-sgrap-it | sis.ara.pit : si+sgrapit > sgrapit+si; (8d) a-mxv-i-a / am.xvi.a : atmxvia

amxvia+a.*® In (8b) Zin.¢veli > ¢veli+#n und (8d) ser.zeda > zeda+ser wird jedoch
nicht das erste Segment (im Sinne von § 4) verschoben, sondern die erste Silbe.
Dabei ist zu beachten, dass ?n¢veli+jin phonotaktisch moéglich, aber ungewdhnlich
ist. *rzedatse mit dem Anlaut rz ist m.W. nicht méglich.
(7i-m) sind nach der Verschieberegel nicht zu erkliren. In (7i) d+idi > idi+d und (7))
c+udi > udi+c ist weder das erste Segment noch die erste Silbe, sondemn das erste
Phonem ans Ende verschoben. In (7k) v-cdil-ob 1S-versuch-TS ‘ich versuche’ wire
vtcdi+lob > *lob+v+cdi statt: viobcdi zu erwarten, aber bved ist kein méglicher
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der Antiphrasis: Statt eines direkten Gegenteils (Kontradiktion) wird die
Beseitigung seiner Voraussetzung befohlen oder eine Handlung, deren Voraussetzung
die negierte Voraussetzung der intendierten Handlung ist. Dies ist eine Sprache, die

nicht zugrundeliegende echtsprachliche Formen, sondern abstrakte Konze:pte27
manipuliert.

Abkiirzungen:
1,2,3 1.,2.3.Person PRAV Priverb
ADV  Adverbialis PRV  Priverb
INSTR Instrumental RZ Reihenzeichen
NOM Nominativ SG Singular
NMLS Nominalisierungssuffix SUFF  Suffix
OPT  Optativ TS Themasuffix
PAsSs  “Passiv” VV  Versionsvokal
PL Plural
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Anmerkungen:

' Ich danke Elgu3a Dadunadvili (Jena/Thbilissi) fiir die Hinweise auf Ga&egilaze 1899 und Xintibize
1985, Natia Dundua (ND) (Frankfurt a.M. / Thilissi) und Nino Doborjginize (ND) (Thilissi) fiir
kompetente Auskiinfie iiber die “Geheimsprachen” ihrer Kindheit und Franz Januschek (Oldenburg /
Flensburg) fiir seinen Hinweis auf deutsche Parallelen und die Funktion der “Sprachspiele”’.

? Bagemihl 1989: 482 Anm. 2. - Eine bequeme Gesamtilbersicht Uber “Sprachspiele” bietet Davis
1994,

Y Er ist in einer Festschrift mit dem Titel “Fiir eine marxistische Sprachwissenschaft” erschienen. Da
dieser Band vom Thilisser “Japhetidologischen Zirkel” Nikolaj Marr gewidmet ist, braucht man sich
nicht zu wundern, dass in Micheil Cikovanis Beitrag keine Spur von Marxismus zu finden ist.
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¢ Merkwiirdigerweise behandeln die Klassiker der georgischen Kinder-Folklore (Sixarulize 1938: 95-
97, Zandukeli 1980: 160sqq., Gvencaze, A. — Beriadvili, T. 1960) zwar die Abzihlreime, aber nicht
die ,,Geheimsprachen” der Kinder.

* Hier und i Folgendei sind gan-, don-, ur-, aai- die georgischen Buclistabennamen; -ign- ist ein
Possesivsuffix; also “d habend”, “g habend” usw.

® ebenso “can-iani”: &a, Ce, Ci...

7 ebenso “par-iani”: pa, pe, pi...

¥ phonetisch: cs > ¢!

’ genauer: ‘gegabelte, lange Komelkirschen- oder Haselgerte, die man auf dem Ochsenkarren
befestigte, um Garben zu transportieren’ (I'lonti 1984 s.v.)

"% ebenso “can-iani”, z.B. aaiye : @+ca+itci+yetve.

"' phonetisch: undur+r > undur (Cikovani 1934: 69)

'” Ob betontes ar wirklich proklitisch ist, wie Harris (2002: 236) annimmt, sei dahingestellt. Mir
scheint umgekehrt, dass aris (ebenso wie akvs in dr akvs ‘hat nicht’) hier enklitisch ist.

" Ein Beispiel, auf das mich Franz Januschek aufmerksam gemacht hat, ist die “Hiihnersprache”: das
Ist eine sprechbare  Geheimsprache > dashaslefas isthistlefist  einheinlefeinnehelefe
sprechhechlefechbahalefarehelefe Gehelefeheimlefeimsprahalefachehelefe (Andresen — Januschek
2007: 6). Hier ist der Silbenreim die Einheit, die manipuliert wird (wie in § 6).

" Uturgaize gebraucht den funktional dquivalenten Terminus napralovneba (zu naprali ‘Kluft, Spalte’
= russ. §celinnost’, wortl. ‘Spalteigenschaft’, d.h. “Offnungsgrad”. Die Sonorititsskala wird auf Grund
syntagmatischer (phonotaktischer) Eigenschaften so bestimmt: Verschlusslaute <zsZ§<yxg<wvm
< rIn (Uturgaize 1976: 102), wobei die Affrikaten 7, ¢, ¢ 7 ¢, ¢zu den Verschlusslauten gehéren. In
der Skala spielen auch die Lokalisierungseigenschaften eine Rolle: Die alveolaren Frikative z, s, z, s
sind “sonorer” als die velaren Spiranten y, x, g, und labiales m und labiodentales v sind “sonorer” als
die Dentale /, n und alveolares r. (Ob dies der Interpretation als “Offnungsgrad” entspricht, sei
dahingestellt.) — “Silbische” Nasale (Vater 2005 [2010: 215]) gibt es im historischen Georgisch nicht,
da nur Vokale einen Silbennukleus bilden kdnnen. Die phonetische Sonoritit z.B. von anlautendem m
in mevtneli ‘dressierend’ und n in ndoma ‘Wollen’ (und ebenso ! in {folva ‘Flucht’ und r in rkina
‘Eisen’) ist eine andere Frage.

' N. Doboriginize hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass Sen in ihrer pa-Sprache Se+pe und
nicht §e+pe-+n lautet.

'® Es wiire interessant zu wissen, ob bavsvi und daveero in Segmentierungsexperimenten eine unter-
schiedliche Kohision zwischen a und v aufweisen (vgl. Bertinetto et al. 1994, Berg — Niemi 2000).

"’ Die Beispiele dieser Sprache verdanke ich Natia Dundua.

'®* Diese Eigenschaft teilen die Zusitze in (1)-(5) mit den “Nicht-Wortem” vieler georgischer,
megrelischer und swanischer Volkslieder (speziell: “Vokabeln”; Tuite 1994) Andererseits ist ihre
Lautgestalt weniger restriktiv: Im Unterschied zur Tendenz von Nicht-Wértern enthalten sie
Verschlusslaute und Affrikaten vor (5§¢in (4q-u); Fin (4a-i) und cin (4j-p).

" Eine Ubersicht iiber die bisher bekannten “Riickwirtssprachen” (backwards languages) und ihre
theoretische Interpretation bietet Bagemihl 1989.

0 Umkehrung (“silbische Inversion”) kommt auch in Nicht-Wértern vor (Tuite 1994: 110, 113): bail
ilba ilba bail in dem swanischen Betgil-Lied.

?! Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Rizzolo (2007) in seiner Diskussion serbischer “Sprachspiele”.
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22 ygl. aber die Diskussion bei Bucxrikize 2002: 25-41.

B Cf. “the apparent manipulation of rime constituents in ludlings is often spurious” (Bogemih! 1989:
495-496).

¥ vgl. Kiparskys Hypothese iiber poetische Sprache: “the linguistic sames which are potentially
relevant in poetry are just those which are potentially relevant in grammar.” (Kiparsky 1973: 235).

» ko4 ‘groBer einhenkliger Wasserkrug aus Ton' (Cxenkeli s.v.).

* tone ‘mit Holzfeuer erhitzter, in die Erde gestellter, zylinderformiger Backofen mit Winden aus
gebranntem Ton, in welchem der Brotteig flach an die Winde geklebt wird; wenn der Teig
aufgegangen ist und fertig gebacken ist, 16st sich das fladenfSrmige Brot von der Wand ab und filit
herunter’ (Cxenkeli s.v.).

%7 Zur Frage der semantischen Abstraktheit semantischer Einheiten in einer antonymisch operierenden
australischen Geheimsprache s. den klassischen Aufsatz von Hale 1971.
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Nugzar Ter-Oganov

Die Verschiirfung der ideologischen Auseinandersetzungen innerhalb der Ge-
meinde der georgischen Juden wihrend des Ersten Weltkriegs (anhand der
Auswertung georgischer Presseerzeugnisse)

Die publizistische Tiitigkeit der Anhdnger des Zionismus in der georgischen Presse:
Vor dem Hintergrund der Formierung und Vereinigung der georgischen Nation
entwickelte sich auch unter den georgischen Juden nach und nach ein nationales
Selbstbewusstsein. In Verlaufe dieses Prozesses kam der Ausbreitung der Idee des
Zionismus in Georgien eine besondere Rolle zu.

Die georgischen Zionisten wurden durch den Rabbiner Davit Baazov, durch
Beniamin Kakitel$vili, Natan Eliadvili und andere angefiihrt und wollten die
Gemeinde der georgischen Juden aus ihrem Jahrhunderte wihrenden Schlaf
erwecken, ebenso die georgischen Juden an die Ideale des Zionismus heranfiihren,
was die Riickkehr nach Paldstina bedeutete und die Schaffung einer jiidischen
nationalen Heimstitte.

Um die Gemeinde der georgischen Juden aus ihrer ewigen Riickstindigkeit und|
Stagnation herauszufiihren, wandte sich Baazov bereits 1915 an alle georgischen
Rabbiner und rief sie dazu auf, eine gemeinsame Konferenz abzuhalten, auf der alle
dringenden Probleme der georgischen Juden besprochen werden sollten. Diese|
Konferenz sollte nach Baazovs Meinung eine entscheidende Rolle dabei spielen, das;
Kultur- und Bildungsniveau seiner Glaubensbriider zu heben und damit auch ihr
Selbstbewusstsein als jiidische Nation zu stirken.

In der georgischen Presse, insbesondere in den Zeitungen ,,Sam3oblo* und ,,Saxalo
Purceli®, begann eine breit angelegte zionistische Propagandakampagne Baazovs.
Hierbei ist anzumerken, dass sein Aufruf zur Bildung und Aufklirung der
georgischen Juden nicht nur durch die Zionisten selbst, sondem auch durch
unabhingige Publizisten in vollem Mafle unterstiitzt wurde. So verdffentlichte der
georgische Jude P. Simsilasvili in der Zeitung ,.SamSoblo* einen leidenschaftlichen
Artikel, der die Sache Baazovs unterstiitzte. So, als wiirde er sich in dessem Namen
an die georgischen Juden wenden, rief er sie dazu auf, sich als ,Teil der
unterdriickten jiidischen Nation“ zu begreifen. Simsilagvili hob hervor, dass Baazovs
Wirken nicht nur darauf abziele, dass sich die jiidische Nation ihrer Einheit bewusst
werde, sondern dass es ihm auch um eine Losung der Probleme innerhalb der
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jiidischen Gemeinde ginge. ,Mehr als drei Jahre*, so schreibt Simgilagvili, , kampft
Baazev-nun-sohen unermitdlich gegen die-Sturheit der georgisehen Juden an; gegen
die Gleichgiiltigkeit ihrer Religionsfiihrer. Mit lauter Stimme predigt er von den
Seiten der Zeitungen aus und schreibt die bewegenden Worten voller Herzblut: Juden
Georgiens, vereinigt Euch! Vereinigt Euch! Seid eins, hinweg mit der Dunkelheit,
hinweg mit der Unvemunft, hinweg mit dem Menschenhass, hinweg mit den
personlichen Interessen...“ Den Bemiithungen Baazovs war jedoch kein Erfolg
beschieden, wenn man nach den Worten Simgila3vilis urteilt: »Jetzt fragen wir uns®,
so jener Autor, ,hatten diese Anstrengungen Baazovs und seine groBe Unterstiitzung
irgendeinen Einfluss auf die Juden Georgiens und ihre Rabbiner? Die Antwort muss
lauten: nein. Also, wozu das alles schreiben? Und wessen Schuld ist das? Es muss
gesagt werden, dass die Rabbiner und die Vertreter unseres Volkes Schuld tragen. Sie
halten das Volk fest und fiihren es genau den Weg entlang, der ihnen passt und ihren
personlichen Interessen entspricht.“ Am Ende seines Artikels rief Simsilagvili die
Jugend auf, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. ,,Wir miissen uns“, so
schreibt er, ,,selbst an untere religiésen Fiihrer wenden und sie auffordern, sich von
ihren persénlichen Interessen und ihren persénlichen Angelegenheiten loszusagen.
[Ihre Aufgabe ist es, — N. Ter-Oganov] zum Wohle unserer Zukunft zu wirken, an das
Glick des Volkes zu denken, sich dem treuen Baazov anzuschlieBen, ihn zu
unterstiitzen und damit uns, der nachfolgenden Generation, die Méglichkeit zu geben
izu lernen und Bildung und Aufklirung zu erlangen.*'

FDer Artikel zeigt, dass D. Baazov mit seiner zionistischen Titigkeit zwei Fragen eng
t:njtcinander verband: die Notwendigkeit, unter den georgischen Juden Bildung und
ufklarung zu verbreiten und ihnen die Idee von der Einheit der jiidischen Nation zu
ermitteln. In seinen Veréffentlichungen und Aufiritten sprach Baazov nicht nur
llgemeine jiidische Probleme an, sondemn auch die konkreten brennenden Fragen,
or denen die Gemeinde der georgischen Juden stand. Seine Versffentlichungen wie
ie ,,Gedanken eines Juden (,,ebraelis pikrebi“)z, ,unter georgischen Juden® (,kart-
el ebraelta §0ris“)3 und eine ganze Reihe anderer Artikel, die in der Zeitung
,Sam3oblo*, bei der mitarbeitete, erschienen, zeigen den Charakter und die Richtung
einer Tatigkeit.
iesen beschwerlichen Kampf der georgischen Zionisten, den sie mit den Vertretern
es Klerus wie auch mit den Anhéingern der Assimilierung fiihrten, veranschaulichen
s die Matenalien des Familienarchivs Baazovs, das die georgischen Pressever-
ffentlichungen jener Zeit aufbewahrt.

ionisten gegen die religiosen Orthodoxen:

avit Baazov und der Oberrabbiner der Stadt Kutaisi Reuven Eluadvili waren die
auptakteure einer auBerordentlich scharfen polemischen Auseinandersetzung.
ieser Konflikt zwischen der religiés-orthodoxen Richtung und dem Zionismus hatte
einen Ursprung lange vor dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1907, woran Baazov in
inem seiner Zeitungsartikel erinnert. Die Debatte, die die beiden in der georgischen
resse fiihrten, gewann aber wihrend des Ersten Weltkriegs an Schérfe. Die
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Standpunkte beider Seiten waren einander véllig entgegensetzt: wihrend Baazov!
seine Mitbriider zu Erleuchtung und Aufklirung aufrief, lehnten die Orthodoxen dies
strikt ab. Die georgischen Zionisten verurteilten den Konservatismus der Geistlichen.
In seinen Erinnerungen kritisiert Natan Eliagvili die geistlichen Fiihrer der jiidischen
Gemeinde in Georgien. ,Alles geistige Leben lag einzig in den Hinden der*
»Chacham« (in sefardischen Gemeinden heiBt so der Rabbiner — d. U.) und ihnen‘
fehlten die Weisheit und die Thorakunde. Diese Leute eigneten sich ganz und gar
nicht fiir ihr Amt und kannten sich weder in der Thora noch im Judentum aus. Slei
besaBen weder die Offenherzigkeit noch den Freimut der Chacham fritherer Jahre.«*
Den Kampf Davit Baazovs fiir die Aufklirung der Gemeinde der georgischen Juden
(nicht aber fiir seine zionistische Weltanschauung) unterstiitzten viele Vertreter der
georgischen Intelligenz, allen voran die Mitarbeiter der georgischen Zeitung ,,Sam-
oblo“. '
Wenn ein Leser mit der Autorin des Artikels ,,Gakvrit“ (,,Nebenbei bemerkt®) ia;
Ekalaze-Cincaze unbekannt gewesen wire, konnte er annehmen, diese sei
wahrscheinlich eine Zionistin oder zumindest eine Sympathisantin dieser Bewegung.
Wie der Inhalt ihres Artikels zeigt, war fiir sie die bissige Polemik zwischen dem:
Mitarbeiter ihrer Zeitung Baazov und dem beriihmten Rabbiner Reuven Eluagvili au%

Kutaisi Anlass, zur Feder zu greifen. Laut Ekalaze-Cincaze war die Zeitun
»samSoblo*“ das erste georgische Presseorgan, das den georgischen Juden seine!
Seiten 6ffnete und ihnen damit die Moglichkeit gab, offen ihre Meinung zu vertreten.}
Minner wie den Rabbiner Baazov, Nora, Eliadvili, Pixaze und andere hilt sie fiir die
ersten Vorboten eines Erwachens des georgischen Judentums. ,JIch verheimliche e
nicht und sage in aller Offenheit”, so schreibt sie, ,,dass uns vieles von dem, wa
diese georgischen Juden sagen und schreiben, so allbekannt, einfach und unwichti
erscheint, dass wir es anderen — georgischen Mitarbeitern — nichit zugestehen wiirden
solche Gedanken zu veroffentlichen. Wir empfinden aber gegeniiber der jiidische
Nation eine grole Achtung, denn sie haben der Menschheit die Idee de
Monotheismus, die Idee des Rechts und der grofien Propheten, der groen S6hn
ihres Volkes Moses, Jesus Navin, Isaak, Daniel, Jeremia, David, des Salomon de
Weisen und vieler anderer gebracht und sie gaben uns auch Jesus von Nazareth. Sq
konnen wir ihnen nicht die Moglichkeit verwehren, ihre Gedanken auszusprechen®. 3
Die Autorin des genannten Artikels meint, dass der georgische Leser ,,welterhlmJ
glauben muss, dass die Mehrheit der georgischen Juden in vélliger Unkenntnis lebt“sj
unabhingig davon, ob der nun die Publikationen der jiidischen Autoren befiirwortet]
oder nicht. ,,Ja“, so fiihrt Ia Ekalaze-Cincage ihre Ausfiihrungen fort, ,,wir wiinschten,
Worte und Predigten der Mitarbeiter unserer Zeitung, der georgischen Juden, wiirde
zur Masse der Juden durchdringen, damit diese ihnen zuhért, ihre Worte ernst nimmt,|
sich daran gewohnt, selbst zu denken, sich selbst erkennt usw.“ Wie aus ihrem
Artikel hervorgeht, schreibt sie Baazov hierbei eine Vorreiterrolle zu. ,,Wir glaube
fest daran, dass das georgische Judentum bereits den Weg des Erwachens
eingeschlagen hat, dass es seinen Beitrag leistet, im georgischen Alltagsleben wid
auch in der Literatur*, so Ekalaze-Cincaze. !

q
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Sie informiert den Leser iiber die Vorgeschichte des Konfliktes zwischen Baazov
und dem Rabbiner-aus Kutaisi und- erklirt, dass der Rabbiner aus Kutaisi angeblich
auf den Appell Baazovs nach Einberufung einer Rabbinerkonferenz zur Erérterung
der dringenden Probleme der georgischen Juden keine sachliche Antwort gab,
sondern zu einer formalen Ausrede Zuflucht nahm. Er beharrte auf einem
Meinungsaustausch und der Vorbesprechung dieser Frage im Kollektiv. Ekalaze-
Cincaze verteidigt die Position Baazovs und ist dabei iiberzeugt, dass auch dieser
dem Rabbiner aus Kutaisi eine angemessene Antwort gibt. Nach ihrer Darstellung
hatte Reuven Elua$vili Davit Baazov als Volksfeind bezeichnet und ihn beschuldigt,
die georgischen Juden Georgien entfremden zu wollen und ihren moralischen
Niedergang zu befordern. ,,Das ist reine Verleumdung®, so ist sie iiberzeugt, ,,das ist
eine Denunziation Baazovs vor dem Volke, nicht nur vor den georgischen Juden,
sonden auch vor den georgischen Christen, das ist letzten Endes auch eine
Emiedrigung jener Zeitung, fiir die Baazov und seine Genossen arbeiten, denn daraus
geht hervor, dass auch wir angeblich Volksfeinde sind“. Als Mitarbeiterin dieser
Zeitung protestiert Ekalage-Cincaze gegen die Aussagen des Rabbiners aus Kutaisi
und ruft die Leser dazu auf, Baazovs friihere Artikel in dieser Zeitung noch einmal zu
lesen. Und denjenigen, die dazu nicht die Zeit und die Moglichkeit haben, rit sie als
Gegenbeweis zu den Worten Eluadvilis, sich iiber den Auftritt Baazovs auf der
Frankfurter Konferenz® zu informieren. Danach, so ist sie iiberzeugt, wiirde
niemand mehr Lust haben, den Worten Eluasvilis Glauben zu schenken. Denn
Baazov, selbst ein Rabbiner, kampfe fiir die Erleuchtung seines Volkes! ,,Er [D.
Baazov — N.Ter-Oganov] braucht Unterstiitzung und keinen Hohn, jeder muss ihn
unterstiitzen statt ihn zu storen, muss seinem Wirken den Weg ebnen und darf diesen
nicht mit Steinen verbauen!*’
Baazov fiihrte seinen Kampf fiir die Aufklirung der georgischen Juden nicht nur in
der Zeitung ,,SamSoblo“. Seine Tribiine waren haufig auch andere Zeitungen. So war
es z.B. die Zeitung ,,Saxalo Purceli“, in der er auf den Beitrag des Rabbiners aus
Kutaisi seine entsprechende Antwort gab. Als sich Eluadvili gegen die Aufklirung
des Volkes ausgesprochen hatte, weil diese angeblich im Widerspruch zur Lehre des
Judentums stiinde, sei er von der Riickstindigkeit dieser Ansichten erschiittert
gewesen. ,,Wenn ich diese Worte nicht mit eigenen Augen und schwarz auf weil
gelesen hitte®, so Baazov, ,,dann hitte ich nicht geglaubt, dass ein jiidischer Rabbiner
solche Gedanken von sich geben konnte, die vielleicht von einem Markov, einem

uriskevi¢ und einem Zamyslovskij stammen kdnnten, eines jiidischen Rabbiners, der
i einem solchem Aufruf Quelle der vollkommenen Gerechtigkeit und Sittlichkeit
sein sollte, aber unwiirdig sind.“® Und weiter fragt er: ,,Soll er ruhig Gegner von
Bildung und Aufkldrung sein, aber was hat denn die Religion damit zu tun“. Nach
Baazovs Ansicht ist es umgekehrt: Gerade der Glaube des jiidischen Volkes beruhe
auf der Aufklirung. Uberall bei den Juden gebe es Talmud-Thora- und hohere
Jeschiwa-Schulen und, so ruft Baazov aus: ,,...nur in unserer Gegend gibt es weder
das eine noch das andere*.
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Aber die Tatsache, dass Eluagvili, der seit 28 Jahren Rabbiner war, noch niemals*
auf den Gedanken gekommen sei, dass das Volk eines am dringlichsten braucht —
Wissen — erstaunte Baazov noch viel mehr.” Wenn er »prinzipiell“ der Ansicht sei, -
dass Bildung im Widerspruch zur Religion stiinde, wie sehe es denn dann mit dem
Studium des Talmud aus?! Davit Baazov erinnerte daran, dass vor dreizehn Jahren,s
als Doktor Lange auf eigene Initiative in Kutaisi eine Grundschule eréffnet hatte, ins
der man Russisch, Georgisch und Hebdisch unterrichtete, diese bald darauf wieder®
geschlossen wurde. Und jetzt, wo der Rabbiner aus Kutaisi begriffen habe, dass em
Versammlung der Rabbiner zu einem Erwachen des Volkes fiihren kénnte, versuc
dieser, den Kongress im Namen der Religion zu vereiteln! Er habe das \’011
verunsichert, indem er behauptete, die von Baazov vorgeschlagenen Bildungs
einrichtungen konnten die religidsen Grundsétze verletzen, was er mit dem Argumen
bekriftigte, dass die Verbreitung des Handwerkertums unter den Juden angeblich de
"Religion widersprache®. Der Rabbiner aus Kutaisi beruft sich darauf, dass em%
Genehmigung des Rabbiners aus Brest notwendig sei. ,,Das aber ist eine Ausflucht*
ruft Baazov aus, ,,wer liigen will, muss auf einen Zeugen verweisen, der weit wegf
ist“. Baazov erklirte sich aber dennoch bereit, sich nicht nur an den Rabbiner von§
Brest zu wenden, sondemn an alle Rabbiner in ganz Russland und sogar an derj
Rabbiner der Stadt Jerusalem- Palistina. ,,Wenn sie, die Rabbiner, so Baazov
»Wirklich der Wahrheit dienen, bitten Sie uns um deren geschriebenen Aufrufe arf
uns, und sobald Sie diese erhalten haben, horen Sie endlich auf, sich unserer Sache 2
entziehen und stimmen Sie der Einberufung einer allgemeinen Versammlung [deg
Rabbiner — N.Ter-Oganov] und der Einrichtung von Lehranstalten zu“. An diese
Stelle ist anzumerken, dass der erste Aufruf zu einer Versammlung der georgischer§
Juden durch den Rabbiner A. Xvoles in Georgien allgemeine Anerkennung gefunderf
hatte und, wic cinige Forscher meinen, der nicht ohne die Mitwirkung des Rabbiner:
Davit Baazov verfasst worden war. ]
Baazov endet seinen Artikel mit einer kurzen Anmerkung, in der er seine Hoffnung
ausdriickte, dass die Rabbiner der georgischen Juden diesen Appell positi
aufnehmen wiirden.'® Genau zwei Tage spiter (am 1. Oktober 1915) erschien in de
Zeitung ,.Sam3oblo* ein zweiter und ausfiihrlicherer Brief Baazovs, in der er sich mi
dem Aufruf von Xvoles auseinandersetzte. Es war kein Zufall, dass Baazov sich auf
Xvoles bezog. Dies erklért sich durch die enge Verbundenheit der beiden Ménnery
Nach Meinung Natan Elia8vilis war es gerade Xvoles, der dem Prozess de§
Erwachens des georgischen Judentums aus seinem langen Schlaf einen gewaltigeq
AnstoB gab. Er sei es gewesen, der den »Chacham« den Kampf erklirt hatte und sicH
darum bemiihte, die Kinder aus den Hinden der Chacham und Melamdim zy
befreien. Dass die Wahl Baazovs gerade auf Xvoles traf, ist also nicht weitet
erstaunlich."! (Melamdim: hier Lehrer in der religidsen Anfangsschule — N.Te
Oganov).
In einem weiteren Artikel, der unter dem Namen ,,ebraelis sixaruli* (,,Das Gliick ded
Juden®) veroffentlicht wurde, streift Baazov dieses Thema, das ihn so sehr bewegtd
am Rande. Hier erklirt er seine vollkommene Unterstiitzung des Aufrufs Xvoles', def
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in allen georgischen Zeitungen verdffentlicht worden war, und zeigt sich davon
liberzeugt, dass dieser Appell in. den. Herzen der Juden ein.pesitives Bcho finden
wird. Er geht davon aus, dass auch die Rabbiner diesem Aufruf positiv begegnen
wiirden. Und, was die Hauptsache ist, dass sie sich bemiihen werden, am 13. Oktober
zur festgesetzten Zeit in Kutaisi einzutreffen. Baazov ist fest davon iiberzeugt, dass
fiir ein Wiedererwachen der Gemeinde der georgischen Juden vor allen Dingen die
Gruppe der Rabbiner gebraucht wiirde und dass ein Zusammenwirken aller
nationalen Krifte notwendig sei. Er begreift, dass er allein kaum alle Hindemisse
wiirde iiberwinden kénnen. Als Beispiel hierfiir filhrt er das Wirken Xvoles' zum
Wohle der georgischen Juden an. Die acht Jahre seines Schaffens in einer Talmud-
Thora-Schule zeigten ein bemerkenswertes Resultat, denn die Kinder erwarben dort
hervorragende Kenntnisse. Und dennoch: aufgrund der mangelnden Unterrichts-
materialen drohe der Schule heute der Untergang. Ohne Unterstiitzung wiirde sie bald
geschlossen werden miissen. Zwar gébe es einzelne begabte Lehrer fiir die Talmud-
Thora-Schulen, allerdings wiéren diese ohne Aufgabe, da es an entsprechenden
Lehranstalten mangelte. ,,Gleichzeitig®, so fithrt Baazov aus, ,,gibt es Lehrer, die
ihres Amtes vollkommen unwiirdig sind, die sich in der Methodik der Lehre nicht
auskennen und die iiber keinerlei padagogisches Wissen verfiigen, die sich aber der
Schulen bemichtigt haben und die kommenden Generation erziehen. Wie soll denn
das uns, die wir unseren Glauben und unser Volk lieben, nicht bedriicken?* Wie
Baazov erklirt, ruft Xvoles dazu auf, einen gemeinsamen Plan zu entwickeln, welche
Aktivititen zum Nutzen des georgischen Judentums notwendig seien und welche
Richtung hierbei einzuschlagen wire. Zum Schluss seines Appells erklirt Baazov,
dass er den erwdhnten Aufruf unterstiitzen wiirde, und &uBert die Hoffnung, dass
seine Bitte nicht als »Stimme eines Rufenden in der Wiiste« verhalle.'” Diesen
Artikeln folgten eine ganze Reihe weiterer polemischer Artikel beider Seiten.
Pis zeigte sich, dass der Rabbiner als Kutaisi die Einberufung einer Versammlung
noch aus einem anderen Grunde ablehnte, ndmlich weil ,,Baazov ein Zionist ist und
uns von den Georgiern entfremden will“. Baazov hingegen wirft dem Rabbiner vor,
ass dieser iiber den Zionismus und die Zionisten iiberhaupt nichts wisse. ,,.Die
%ionisten sind Juden“, wie Baazov erklart, ,und die Juden zeigten gegeniiber den
Vélkem, in deren Mitte sie lebten, eine solche Ergebenheit und Liebe, dass selbst die
Antisemiten verstummen. Wir georgischen Juden sind insbesondere mit dem
georgischen Volk so fest verbunden und von ihm anerkannt, dass wir uns selbst
Schaden zufiigen wiirden, wollten wir uns von ihm abwenden. Was also hat Sie zu
ner solchen Verleumdung bewogen? Umso mehr als der besagte Plan, der auf der
ersammlung zur Verabschiedung vorgestellt werden sollte, nichts Zionistisches
nthilt“. Dem Rabbiner Rueven Eluadvili missfiel es nach Baazovs Worten, dass er
iese religidsen Fragen mit ihm 6ffentlich iiber die Presse diskutierte. Diesbeziiglich
twortet Baazov an die Adresse Eluasvilis: ,,... nun sind es schon acht Jahre, in
enen ich mich immer wieder an Sie wende, Sie aber haben nichts anderes getan als
ich zu behindern. Deswegen habe ich mich iiber die Zeitung an die Offentlichkeit
ewandt“. Den Kern aller Probleme sieht Baazov in der Notwendigkeit, der jungen
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Generation georgischer Juden Wissen iiber die Juden als Nation zu vermitteln,! q
denn dles so meinte er, wiirde das Judentum gegen die drohende Assimilation’
schiitzen."

Durch Bildung und Aufklirung der georgischen Juden wollte Davit Baazov’
bewirken, dass diese sich als Teil des jiidischen Volkes begriffen. Dies verstanden dier
georgischen Zionisten als ihre vorrangige Aufgabe. .

Der Kampf der Zionisten mit den Anhdngern der Assimilation: v
Unter diesen ideologischen Voraussetzungen begann im Jahre 1915 ein kompro-i
missloser und erbitterter Streit zwischen den Zionisten und den Anhingern der Assr{
milation, der sich iiber einige Jahre fortsetzte. Bei dieser Auseinandersetzung ging e
noch um viel grundsitzlichere Fragen als beim Streit mit den Orthodoxen, denn nacli
Ansicht der Zionisten bedrohten die Assimilationsanhinger die Existenz des jiidi-:
schen Volkes, da sie zur vollstindigen Assimilierung mit den Georgiern aufriefen.
An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass in vielen Veroffentlichungen heutiger’
Autoren der Versuch unternommen wird, die Anhdnger der Assimilation alg
unbedeutende Gruppe mit nur wenigen Anhingern darzustellen. Wie aber def'
israelische Forscher G Kresel' aufzeigt, spielte die Idee der Assimilation eine v1eL
bedeutendere Rolle.'* Baazov geriet in Auseinandersetzung mit einer Gruppe vort
Assimilationsanhdngern, die von den Briidemm Mixako und losebom Xananavili,
beide waren Studenten, angefiihrt wurde. Der Anfiihrer dieser Assimilationss
Befiirworter M. Xanana$vili distanzierte sich von seiner jiidischen Herkunft un
behauptete, dass die georgischen Juden mit dem iibrigen Judentum kemQ
Gemeinsamkeiten hitten.'* In Reaktion darauf verwies Davit Baazov auf di
Bedeutung des Judentums bei der Entstehung einer gemeinsamen Mentalitit, eine
gemeinsamen Moral und der Ideenwelt des jiidischen Volkes. ,Unsere Nationaliti
und unsere Religion sind untrennbar miteinander verbunden®, so die Meinun
Baazovs. Er hilt den Versuch der Anhinger der Assimilation, die georgischen Jude:
als Teil des georgischen Volkes darzustellen, fiir von Grund auf falsch, da eines de
entscheidenden Merkmale des Judentums gerade die Religion sei. Sie bestimme aucly
die jiidische nationale Identitit: ,,Haben Sie denn nicht verstanden, dass Sie sich vorg
der Zugehorigkeit zum jiidischen Volk nur dann lossagen konnen, wenn Sie aucg
dem Glauben entsagen?*

Als sich die politischen Umstinde anderten und in Georgien nach der Russischeq
Oktoberrevolution im Jahre 1917 die Sozialdemokratische Partei der Men'Seviki an
die Macht kam, die die Unabhingigkeit des Landes ausrief, stirkte dies die Position
des Assimilationsanhinger in betrichtlichem MaBe. Dies beforderte auch die
ideologische Stirkung des georgischen Nationalismus.

Wie wir wissen, sah das Parteiprogramm der Sozialdemokraten (Men'Seviki) dld
Schaffung einer politischen Infrastruktur vor, die vor allem auf der georglschﬁ
nationalstaatlichen Idee beruhen sollte.

Zur gleichen Zeit trugen aber eine ganze Reihe von Ereignissen entscheidend zun
weiteren Verbreitung des Zionismus und zur Stirkung des nat1onalcri
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Selbstbewusstseins der georgischen Juden bei: der Erste Weltkrieg, die Notlage der
Juden in ganz Russland, der Fliichtlingsstrom russischer-Juden in den Kaukasus und
insbesondere nach Georgien. In diesem Zusammenhang muss gesagt werden, dass
dieser Prozess zu tiefgehenden ideologischen Konflikten innerhalb der Gemeinde der
georgischen Juden fithrte. Die allgemeine Lage in Georgien Ende des Jahres 1917
lasst sich lakonisch mit den Worten Paina Baazovas beschreiben: ,Es ist, als tanze
das ganze Land auf einem spuckenden Vulkan“'®. Die Situation war tatsichlich
unberechenbar.
Aufgrund der duBerst komplizierten demografischen Situation in Georgien war das
Ziel der georgischen Sozialdemokraten — die Schaffung eines Nationalstaates — ein
schwieriges Unterfangen. Damals lebten den Angaben GerSon Megreligvilis zufolge
nicht mehr als drei Millionen Einwohner in Georgien. Die Georgier waren mit mehr
als einer Million Menschen die grofite nationale Gruppe. Die anderen nationalen und
ethnisch-konfessionellen Gruppen stellten zusammengenommen den gréfieren
Bevolkerungsanteil (600 Tausend Armenier, 500 Tausend Russen, 300 Tausend
Aserbaidschaner und auBerdem Griechen, Assyrer, Deutsche, Jesiden, Lesginen,
Osseten, Perser, Juden und kleinere nationale Minderheiten, die wiederum zusammen
mehr als 300 Tausend Menschen zidhlten). In der georgischen Hauptstadt Thilisi
stellten die Georgier kaum ein Viertel der Bevolkerung."’
Was die Anzahl der georgischen Juden betrifft, so lassen die Angaben des ,,Kavkazkij
Kalendar"* (Kaukasischer Kalenders) aus dem Jahr 1917 darauf schlieen, dass in den
Gouvernements Tbilisi und Kutaisi, in der Region Batumi und im Kreis Suxumi
insgesamt etwa 30 Tausend Menschen lebten.'® Zu dieser Frage liegt aber auch eine
andere Statistik vor. Zum Beispiel betrug den Angaben der in georgischer Sprache
erscheinenden jiidischen Zeitung ,,.Xma Ebraelisa“ aus dem Jahr 1919 zufolge die
Anzahl der georgischen jiidischen Bevdlkerung etwa bei 40 Tausend Menschen.
Nach Schitzung des Komitees der Volksfraktion der Organisation der Zionisten aus
Kutaisi ,,Zeirei Zion” gab es S0 Tausend georgische Juden.” Die Unterlagen der
Volkszihlung aus dem Jahr 1926 zeigen einen starken Riickgang der Zahl der
georgischen Juden. Laut dieser Statistik lebten damals auf dem Gebiet Georgiens
reichlich 21 Tausend jiidische Menschen.”® An dieser Stelle soll nicht iiber die
Griinde spekuliert werden, warum das statistische Material moglicherweise
manipuliert worden sein konnte, um die jiidische Gemeinde in Georgien zahlenmaBig
kleiner erscheinen zu lassen. Wie dem auch sei — wir konnen davon ausgehen, dass
sich die Zahl der georgischen Juden etwa zwischen 20 und 30 Tausend Menschen
twegte. Nach Auffassung von GerSon MegreliSvili bewegte sich auch wiahrend der

egierungszeit der MenSeviki die Anzahl der georgischen Juden in genau diesem
Rahmen. Thm zufolge gab es damals in Georgien insgesamt 14 Siedlungspunkte, an
denen eine groBere Zahl georgischer Juden beisammen wohnte, und zwar: in Tbilisi:
2.500 Seelen, in Kutaisi 5.000, in Kulasi etwa 3.000, in Sacxere 1.000, in Cxinvali
2.500 und in Axalcixe 5.000 Menschen. Jeweils 1.000 jiidische Menschen lebten m
den Ortschaften Kareli, Oni, Lailai, Bani, Banze, SuZune, Poti und Surami.’
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Zusammen ergeben diese Angaben eine Anzahl von 27 Tausend Menschen, was?
dem erwihnten statistischen Material nahe kommt und die reale Situation
widerspiegelt.

Unter den Bedingungen dieser demografischen Situation in Georgien strebten die
Sozialdemokraten, die zusammen mit der biirgerlich-nationalistischen Partei die*
Regierung stellten, nicht nur — zum ersten Mal seit 700 Jahren - die Schaffung eines.
einheitlichen nationalen Gebildes der gesamten georgischen Bevﬁlkerung an. Auf
dem georgischen Nationalismus aufbauend sollte vielmehr ein demokratischer|
georgischer Nationalstaat geschaffen werden. Die georgischen 8021aldemokraten
erklirten die Sprache zum entscheidenden Faktor, nach dem die Volkszugehongkcﬂ
der Menschen bestimmt werden sollte und wollten damit auch die georgischen Juder€
zu Angehorigen der georgischen Nation zahlen.

In diesem Zusammenhang muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass sich im,
Grunde genommen bereits seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts die:
offenkundige Tendenz zeigte, dass ein Teil der georgischen Intelligenz in ihren!
sozialen und gesellschaftlichen Uberlegungen die georgischen Juden als Teil des
georgischen Volkes ansahen. Georgische Schriftsteller und Publizisten zeigten ein
besténdiges Interesse an den Angelegenheiten der Gemeinde der georgischen Juden.
Viele von ihnen verurteilten den Antisemitismus, der in einigen Linderry
Westeuropas und im Russischen Imperium herrschte und dessen einzelne Ausliufes
auch bis nach Georgien kamen. Sie betrachteten die Angehérigen der jiidischerf
georgischen Gemeinde als religiose Minderheit, die die Regeln der »Fiinf Biicher de

Mose« befolgten. Einige von ihnen waren sogar davon iiberzeugt, dass di

georgischen Juden, nachdem sie eine georgische Bildung erhalten hitten, ihre

Heimat kiinftig gleichberechtigt mit den Georgiern dienen kénnten. So meinte z.B

Niko Nikola(le, dass eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse der georgische

Juden und andere Dinge nur durch Ausweitung ihres Bildungswesens erreicht werde

konnten.?? Eine solche Auffassung fand unter den georgischen Juden einen gewisse

Widerhall. !
Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass bereits lange Zeit, bevor sich einig

georgische Juden zum Zionismus bekannten, georgische Publizisten ein besondere

Interesse der georgischen Offentlichkeit auf die aktuellen Probleme innerhalb de#
georgischen jiidischen Gemeinde lenkten. Es kann noch viel weiter gegangen werden,
schlieBlich war es Sakaria Ciginage, ein georgischer Historiker und Schriftsteller, den
bekanntlich als erster die Geschichte der georgischen Juden vom Altertum bis zun
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts darlegte und sich schmerzvoll zur Lage dej
georgischen Judentums #uBerte. Es ist bemerkenswert, dass die georgische

Zionisten, obwohl sie iiber kein eigenes Presseorgan verfligten, regelmiBig Artikel in
georgischen Zeitungen verdffentlichen konnten und ihre polemischen Auseinander
setzungen sowohl mit den Klerikern wie auch mit den sogenannten »Assimilationﬁ
anhéngem« in der georgischen Presse fiihrten.

Der Streit, den Baazov mit den Verfechtern der Politik der Assimilation, mit Mixakq
und losif Xanana$vili, ausfocht und der seinen Hohepunkt in den Jahren 1915 und
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1916 fand, zeigte den aufkommenden Gegensatz zwischen dem georgischen
Natienalismus- und- dera Zienismus auf Die Vertreter des georgischen mationalen
Lagers stellten sich auf die Seite der Anhiinger der Assimilation, die der Meinung
waren, dass die georgischen Juden dem Grunde nach Georgier seien, die nach dem
»Gesetz Mose« lebten. Nebenbei sei bemerkt, dass auch noch ein halbes Jahrhundert
,spater Angehorige der georgischen politischen Emigration im Ausland ihre zwei
iverschiedenen Ansichten iiber die Fthnogenese der georgischen Juden erwihnten.
Einer der bekanntesten Vertreter der georgischen Sozialdemokratischen Partei,
Mixeil Cereteli, schrieb dazu: ,Die einen halten an der Ansicht fest, dass sie
georgischer Abstammung sind und dass sie sich nur durch die Einhaltung des
»Gesetzes Mose« von den iibrigen Georgiern unterscheiden. Andere hingegen be-
haupten, dass sie sich sowohl nach ihrem Blut wie auch nach ihrem Glauben von
ihnen unterschieden und dass sie nach dem Ende der staatlichen Eigenstindigkeit der
Juden in Georgien eingewandert seien. Daher benutzen sie weiterhin den Begriff
»lsraeliten«*.?’

So verschérfte sich in den Jahren des Ersten Weltkriegs und besonders nach
Griindung der Georgischen Demokratischen Republik 1918 innerhalb der Gemeinde
der georgischen Juden der ideologische Streit der Zionisten mit den Klerikern
einerseits und die Auseinandersetzungen zwischen den Zionisten und den
Befiirwortern der Assimilation andererseits. In diesen Konflikte widerspiegelten sich
die Realien einer sich verindernden Zeit, die eine Entscheidung iiber das weitere
Schicksal des jiidischen Volkes forderten.
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Eckard Hiibner

Die XimSiasvilis von SavSeti

Das Territorium des alten georgischen Kernlandes, Savseti (heute tiirkisch Savgat)
war reich an Burgen, die sich optimal an die natiirlichen Gegebenheiten des Landes
anpassten. Diese heute noch beeindruckenden Festungen wurden auf hohen Felsen
erbaut, wo sie sehr schwer zu erreichen waren. Um die notwendige
Wasserversorgung sicher zu stellen, lagen die Standorte in der Nihe von Fliissen. Die
Hauptfestung, von der aus Savieti verwaltet wurde, war die Burg von Satleli. Sie
liegt auf einem hohen Felsen, am Zusammenfluss zweier Fliisse. Ahnliche Festungen
gab es im benachbarten Artanu3i und in Artvini: Die Burg von Satleli wurde iiber
tausend Jahre, vom 9. bis zum 19. Jahrhundert genutzt, zunichst von den
Bagratidenherrschern und spiter von den Atabegs von Samcxe. Nach der Annexion
Samcxes durch das Osmanische Reich wurde Savieti im Jahre 1578 ein tiirkischer
San3iak und gehorte bis 1867 zum Eyalet Cildir, das nach 1867 nur noch den Status
eines Sanjaks hatte. Savieti und Artanu%i unterstanden als Kazas weiterhin dem
Sanijak Cildir. Ein paar Jahre spiter wurde Savieti als Nahiye dem Kaza Artanu3i
untergeordnet. Aus Sav3eti rekrutierte das Osmanische Reich seine besten
Kavallerieeinheiten, denn seit alters her waren die Georgier als ausgezeichnete Reiter
bekannt. Bis zum Jahre 1814 regierten die 3ageli-Atabegs von Samcxe bzw. die
Zageli-Paschas von Axalcixe (Cildir) die Provinz, deren letzter Mehmet Serip Pasa
(Rz. 1792/96, 1801/02 und 1809/12) war. Nach seiner Absetzung im Jahre 1812
fliichtete er nach Savseti, wo er iiber zwei Jahre erfolgreich dem neuen Vali, Selim
Pa3a Xims$iasvili Widerstand leistete. 1814 emannte der tiirkische Sultan Abdi-Beg
XimsSiavili (1786-1859). den Sohn Selim-Paias zum Gouverneur des Landes.
Zwischen 1814 und 1815 errichtete Abdi eine feste Unterkunft fiir seine Kavalleristen
und fiir sich in der Nihe einer Kirche ein wunderschones Herrenhaus. Dieses baute er
4833 zu einem wehrhaften Schloss mit 7 Etagen und 40 Zimmern aus. Fiir den
erteidigungsfall besaB es auch Schieischarten. Weiterhin entstand eine Koranschule
in der Nihe des Schlosses, welches auf dem Kartavla-Plateau lag, dass sich
hervorragend zur Ausbildung von Kavalleristen eignete.
Abdi-Beg hatte kaum ein Jahr in Sav3eti regiert, als sein Vater Selim-Pafa einem
Komplott seiner tiirkischen Amtskollegen zum Opfer fiel und hingerichtet wurde.
Zusammen mit seinem Bruder Ahmet-Beg (1781-1836) musste er nach Gurien, an
den Hof seines Schwagers, Mamia V. Gurieli (Rz. 1797-1826, bis 1809 unter
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Reggentschaft) flizhen. Abdi war mit dessen Schwester Kesaria (1785-1861).
verhesiratet. Doch tereits 1816 begnadigte der Sultan beide und sie kehrten als
Sanjaakbegs in ihre Heimat zuriick; Ahmet nach Ober-Acara und Abdi nach Savieti.
Im Riussisch-Tiirkisshen Krieg von 1828/29 und im Krimkrieg (1853/56) kiampfte
Abdi auf tirkischer Seite. Fiir seine Verdienste wurde er zum Generalmajor
beforcdert. Abdi Beg hinterliefl eine Tochier namens Esma und vier Séhne (Kamil-
Paga, Selim-PaSa den Jiingeren, Sakir—Beg und Nuri-Beg). Der ilteste Sohn Kamil-
Paga (* in Batumi 11886) verstand sich nicht gut mit seinem Vater und verwendete:
bei offiziellen Anlissen nie den Namen XimsSiadvili. Er machte sich durch die
unblwtige Beendigung der Dersim-Rebellion (Stadt und Distrikt in Kurdistan):
verdicent und wurde mit dem Ehrentitel ,Dersim fatihi (Eroberer von Dersim)*:
ausgeezeichnet. Kamil durfte sich als weitere Belohnung die Herrschaft iiber eine’
Proviinz aussuchen. Nachdem er zuerst Erzurum und danach Qarsi vorgeschlagen
hatte,, iibergab ihm der Sultan schlieBlich Vani, das er 1854/55 regierte. Zuletzt war er
bis 18884 Vali der tirkischen Provinz Mardin. Er hinterlieB 3 Séhne (Muhlis, Hiiseyin
und Abdiilmennan Bey *1872). /20/
Als 11844 die Tanzimat-Reformen auch in Saveti eingefiihrt werden sollten, brach
dort €benso wie in Alara ein Aufstand aus. Dessen bedeutendster Anfiihrer war der
erst flinfzehnjdhrige, zweitilteste Sohn Abdis, Selim-Beg der Jiingere (1829-1877).
Dochi zwischen den Begs kam es schnell zu Unstimmigkeiten. Dem Vali von Qarsi,
Sirri Pa3a, gelang es, etliche von ihnen zur Aufgabe zu bewegen. Selim zog sich mit
300 Acaren auf die Burg Cepti zuriick, musste aber von dort aus nach Batumi flichen.
Auf Anordnung des Kaymakams von Baturni begab er sich nach Trapezunt, wo ihn der:
dortige Vali Adbullah-Pa3a (1842-1846) nach Istanbul schickte. Erstaunlicherweise
bestrafte ihn der Sultan nur mit einem halben Jahr Verbannung, die er in Thessaloniki
verbiilen musste /6, S. 432-435/. Zu Beginn des Krimkrieges (1853/56) meldeten
tirkische Quellen, dass es Selim gelungen war, das seit 1828 russisch besetzte Axalcixe
zu erobem. Als Abdi-Pasa schwer krank das Bett hiiten musste, nahm Selim einen
vorliegenden Kriegsfirman des Sultans und verfasste einen weiteren Firman, den er mit
dem Amtssiegel seines Vaters versah. Dann ging er mit den Truppen des Banners
Savieti nach Ardagan und Cildir, zeigte den dortigen Pasas die Schreiben und erhielt
weitere Truppen. Auch aus Ciiriiksu (Kobuleti) kamen zusitzliche Verstirkungen. Am
10. November 1853 schlug diese Streitmacht eine russische Armee vor Axalcixe und
besetzte fiir ein paar Tage die Stadt. Doch schon am 19. November unterlag die
tirkische Hauptarmee unter Ali-Pafa dem russisch-georgischen General Ivan
Andronikov (Ivane Andronika$vili 1798-1868). Uber das eigenmiichtige Handeln
seines Sohnes erbost, schickte Abdi-Beg, der den Verlust seines Postens als San3jakbeg
befiirchtete, Selim nach Istanbul, wo jener sich vor dem tiirkischen Sultan verantworten
sollte. Der Mut des jungen Mannes imponierte dem Osmanenherrscher, der Selim
emneut flir vier Jahre nach Thessaloniki verbannte. Dann rief er ihn nach Istanbul
zuriick, wo er als Minister am Sultanshof bleiben sollte. Selim wollte aber nach Savseti
zuriickkehren. Der Sultan ernannte ihn zum Pasa mit einem Rossschweif und schickte
ihn als San3akbeg nach Sivas. Dort blieb er nicht lange und ging nach Savieti, wo er
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nach dem Tode seines Vaters (1859) Sanjakbeg wurde. Wie seine GroBnichte
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wurde durch einen Schrapnellsplitter schwer verwundet und zunichst nach Xulo, in
die Residenz seines Cousins gerip-Begs gebracht. Obwohl ihm Serip riet, seine
Verwundung in Xulo auszukurieren, lieB sich Selim von den Séhnen Serips, Zdemal
(1862-1924) und Temur (1867-1921) nach Satleli bringen. Dort starb er drei Tage
spiter. Am Sterbebett soll ihm ein russischer General noch einen Orden des Zaren
iberbracht haben. Das mindlich iiberlieferte Todesjahr Selims 1868 muss
angezweifelt werden, denn 1874 besuchte ihn noch Giorgi Kazbegi, der in seinem
Buch ,,Drei Jahre im tiirkischen Georgien“ die Gastfreundschaft Selims preist. Die
Sohne Serips, Zemal und Temur waren 1868 erst sechs bzw. ein Jahr alt und deshalb
wohl kaum in der Lage, einen Schwerverwundeten von Xulo nach Satleli zu bringen.
Bei den beschriebenen Kampfhandlungen kann es sich also nur um den Russisch-
Tiirkischen Krieg von 1877/78 handeln. Selim ist vermutlich gleich zu Beginn des
Krieges gefallen. Inzwischen wurde auf dem Friedhof von Satleli sein Grabstein
wiederentdeckt. Auf diesem steht eindeutig das Jahr YY3¢ (1294 H = 1877/78) als
Todesjahr./20/ In der Verwaltung Savietis folgte ihm sein Bruder, der Kolagasi
Sakir-Beg (*1830/34-1877), welcher ebenfalls im gleichen Jahr gestorben sein muss,
denn bereits Ende 1877 verkiindete ein Manifest der russischen Behdrden von
Ardagan: |, ...dass der ehrenwerte Rifatlii Behliil Bey, Sohn von Selim Bey, zur
Position der Vertretung des genannten Amtes des Bezirks Savsats ernannt wurde. /17/
Kurz nach Kriegsbeginn (24.4.1877) hatten russische Truppen unter General
Konstantin Komarov (1832-1912) schnell Ardagan (17.5.1877) besetzt. Doch dann
stoppte der Vormarsch. Erst am 14.12.1877 marschierte die russische Armee von
Ardagan aus in Sav$eti ein und besetzte Xevi und Xertvisi. Am 16.12. nahm sie das
benachbarte Artanu3i ein. Doch die Bevolkerung Savietis leistete weiterhin
erfolgreichen Widerstand. Deshalb wandte sich die russische Verwaltung Ardagans
am 24.12.1877 in zwei Manifesten an die Einwohner des Landes. In denen versprach
sie im Falle einer friedlichen Unterwerfung, das Leben und das Eigentum der
Bevolkerung zu schiitzen. Andernfalls drohte sie mit der unnachsichtigen
Niederschlagung jeglichen Widerstandes. Um die bevorstehende russische Herrschaft
tiber Savieti akzeptabler zu machen, wollte sie den einheimischen Adel an der
Verwaltung des Landes beteiligen. Eine entscheidende Wende nahm der
Kriegsverlauf in Sav3eti, als Nuri-Beg Ximsiasvili (1835-1907), der jiingste Sohn

bdi-Begs, auf die russische Seite iibertrat. In diesem Krieg kimpfte Nuri zunichst
ls Major auf tirkischer Seite, wo er die Milizen Savietis kommandierte. Doch sein
Cousin und Schwiegervater, Serip-Beg (1829-1892) konnte ihn davon iiberzeugen,
ebenfalls die Fronten zu wechseln. Wahrend des ganzen Krieges versorgte Nuri-Beg
fie russische Armee mit umfangreichen Proviantlieferungen. Er schickte sogar seine

ilizen unter fadenscheinigen Erkliarungen nach Hause. Im Januar 1878 war Saveti
Essisch besetzt. Mit dem Berliner Vertrag (13.7.1878) fielen Savdeti und andere

eorgische Territorien an Russland. Nuri-Beg marschierte am 25.8.1878 mit der
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russischen Armee in Batumi ein. Bis 1883 blieb er in der Stadt, wo er 1881.
zusammen mit Ilia Cav¢avaze die erste georgische Schule erdffnete. Doch zwei Jahre
spater kehrte er in seine Heimat zuriick. Dort griindete er in Satleli eine islamische
Hochschule, die Sogiitli-Medresse. Sein Neffe Behliil-Beg (*~1850) regierte bis zu
seinem Tode 1904 das Land. Nach ihm emannten die russischen Behorden Iusup-Beg.
Azapayasi (1854-1919) zum Verwalter (Altesten, russ. starejsina) von Savieti, das er.
zehn Jahre regierte. Beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges sammelte Iusup 300-
SavSetische Freiwillige, mit denen er im November 1914 den Durchzug armenischer
Truppen durch den Sahara-Gebirgspass verhindern konnte. Milizen aus Savseti
kampften auch in der Schlacht von Ardagan. Die Stadt wurde am 15.12. 1914 von der,
tiirkischen Armee unter dem Kommando des deutschen Oberstleutnants Stange-Bey!
besetzt. Danach kehrten die Milizen unter der Fithrung von Nusret- und Ramiz-Beg:
XimSiavili in die Heimat zuriick. Dort hatten russische Truppen bereits die Burg von
Satleli besetzt und belagerten die Stadt. Nusret und Ramiz waren Séhne Selim-Pa3as’
des Jingeren und fielen beide am 28.12.1914 im Kampf gegen die russischen
Truppen. Ebenso wie in Acara iiberzogen ab April 1915 russische Kriegsgerichte das:
Land. Insgesamt wurden 840 Personen angeklagt und verurteilt. Von 1919 bis 1921
gehorte Savieti noch einmal zu Georgien. Administrator war in dieser Zeit der Enkel.
Nuri-Begs, Ne3ip-Beg (1884-1973). Mit dem Vertrag von Qarsi (13.10.1921) fiel
Savieti endgiiltig an die Tirkei. Zum ersten Kaymakam des heutigen Savsats wurdex

Isa-Beg XimSiasvili (1857-1925?) ein Sohn Serip-Begs emnannt. Dieser amtierte von!
1921 bis 1925.
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Merab Kalandadse /Kalandadze/

Ivane 4avaxisvili und Fragen zu Epistemologie der Geschichte

]

Im Spektrum der Aufmerksamkeit von Ivane 3avaxigvili standen stets Kernfragen der:
geschichtlichen Epistemologie (Erkenntnistheorie): Was ist Geschichte? Dient sie
irgendeinem Sinn? Besitzt ein Historiker die Fahigkeit, die Vergangenheit zu
erkennen? Wie gut ist er befahigt, Fakten und Ereignisse zu verallgemeinemn, zu’
interpretieren und zu erkliren? Welchen Charakter besitzt der Prozess der Rekon-
struktion der Vergangenheit durch den Historiker und wie objektiv und souverin
fithrt er ihn durch?

Bei der Klirung von Fragen der geschichtlichen Epistemologie, der Erkenntnislehre,
ist Zavaxigvilis Erfolg uniibersehbar und im Wesentlichen dem zu verdanken, dass er
sich sehr stark an seine grolen Vorlaufer, in erster Linie an Ilia Cav(&ava3e, anlehnte. .
Gleichzeitig hatte er Riickendeckung durch die Erfahrungen der damaligen europi-
ischen Historiografie, durch das in Europa erworbene Wissen, womit er sich sehr guq
auskannte.

Beinah bis heute verstummen nicht die Diskussionen, was Geschichte darstellt.J
Wissenschaft oder Kunst. Gleich zu Beginn muss erwédhnt werden, dass es vergeblic:j
wire, eine eindeutige Antwort auf diese Frage zu suchen. Solche Konfrontatione
von Uberlegungen erwachsen nicht aus dem Nichts und sind iiberwiegend dadurch
erklidren, dass die Diskussionsteilnehmer den wissenschaftlichen Status der Geschich-
te aus unterschiedlichen Spektren betrachteten. Die einen unterstreichen, dass dig
Geschichte Erkenntnisgewinn besitze, der das Wirken der Geschichte in ein abstrak-!
tes System verwandelt und diese erkennen den wissenschaftlichen Status del“
Geschichte an. Die anderen wiederum vertreten eine vollkommen gegenseltlge‘
Position und behaupten, dass die Geschichte eine Darstellung sei und deshalb zur
Sphére der Kunst gehore.

Welche Position vertrat Ivane 4avaxisvili in dieser Diskussion? In dieser Frage besaf
er seinen eigenen stark abgesteckten Standpunkt, dessen wesentlicher Punkt die
Platzierung der Geschichte im Orbit der Wissenschaft darstellte. Es ist keine
Ubertreibung, wenn wir sagen, dass das ganze Werk Zavaxisvilis, sein Verdienst und
seine umfangreiche wissenschaftliche Hinterlassenschaft ein Musterbeispiel eines
bedingungslosen Respekts gegeniiber der Geschichtswissenschaft sind und sie eine
gewisse Apologie gegeniiber der Geschichte darstellen. Ivane 4avaxisvili schloss von
Anfang an einen Antihistorismus aus, der sowohl in Russland als auch in Europa
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wviele Anhinger hatte, und stellte sich in die Reihen der Verteidiger des

issenschaftlichen Status der Geschichte. .Das.war -eine- Voweiterrolle im-Hinbliek
puf die damalige européische Historiografie. Es ist interessant, auf welche Argumente
sich Zavaxidvili stiitzte, wenn er versuchte, den wissenschafilichen Wert der
eschichte zu begriinden. Das geschah auf verschiedenen Wegen. Der eine Weg war,
egeniiber der georgischen Historiografie eine wissenschaftlich-kritische Methode
der Quellen anzuwenden. Die geschichtlichen Quellen durch einen Filter laufen zu
Jassen, unter Anwendung einer streng kritischen Durchsicht — damit zeigte er klar,
Wwie die Geschichte zur Wissenschaft werden kann. Zavaxidvili verlieh, dhnlich wie
Ranke und die Positivisten, der Geschichtswiedergabe die wissenschaftliche Nuance.
Wus der Erzdhlung muss ein Beweis entstehen. Durch den Beweis bekommt die
eschichte einen wissenschaftlichen Wert und dadurch grenzt sie sich von der
schongeistigen Literatur ab. Somit grenzte er sich von den Wissenschaftlern ab, die
ie Geschichte als eine Art Kunst, als schongeistige Literatur, ansahen (wie zum

Die Verankerung der Geschichte in der Wissenschaftlichkeit fithrte Ivane 4avaxigvili
puf logischem Wege zum tieferen Verstindnis des geschichtlichen Denkens. Die
rage nach der Bestimmung, dem Sinn der Geschichte nahm einen zentralen Platz in
jeiner Philosophie ein. 3avaxidvili hitte in seiner Erforschung der Geschichtsphilo-
pophie dieses Thema auf keinen Fall auBer Acht gelassen. Die Fragestellung war
prundsitzlich und aktuell. Ob die Geschichte eine Wissenschaft ist oder nicht, war
von dieser Losung anhidngig. Die Fragestellung war dufiert kompliziert. Die
Ansichten der Forscher dazu waren ebenfalls nie einstimmig und es gab immer
terschiedliche emstzunehmende Meinungsunterschiede. Unter allen einen Konsens
erreichen, war eine schwierige Aufgabe und wird es wahrscheinlich noch lange
pleiben. Es wird immer Menschen geben, die gegen oder fiir diese Meinung sind. Es
ind zwei gegeniiberstehende Lager. Sie werden von den Wissenschaftlern schlicht
Is Optimisten und Pessimisten bezeichnet.
leich am Anfang muss erwahnt werden, dass Ivane Zavaxidvili zu dieser wichtigen
d bedeutenden Fragestellung schon von Beginn an eine klar umrissene Position
ertrat. Der groBe georgische Wissenschaftler war im Lager der Optimisten angesie-
felt. Eine solche Meinungsbekundung war an der Wende vom 19. zum 20.
ahrhundert in europidischen Historiografie auf dem Hintergrund weit verbreiteter
pkepsis auf jeden Fall vielversprechend und stellte einen immensen Fortschritt dar.
or allem muss unterstrichen werden, dass sich Ivane Zavaxi$vili von den
issenschaftlern distanzierte, die dem Sinn der Geschichte entweder skeptisch oder
anz verneinend gegeniiber standen. Sie gab es damals und sie gibt es auch heute
och sehr zahlreich. Thr anerkannter Wortfiihrer war der deutsche Philosoph Oswald
pengler. Sein Buch ,Der Untergang des Abendlandes war gleichzeitig der
ntergang der Geschichte. Offensichtlich hatte Ivane 3avaxigvili die Anfangspostu-
ate klar und deutlich umrissen und erkannt. Seine Beziehung zu dieser komplizierten
rage basierte damit faktisch auf einem streng wissenschaftlichen Fundament.
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Um dies zu beweisen, nutzte Ivane 3avaxi$vili eine interessante Methode. Den
Sinn, die Bestimmung der Geschichte versuchte er mit der Niitzlichkeit der Geschich-
te zu begriinden. Seine besondere Aufmerksamkeit galt dem europiischen Aspekt.
»Die Kenntnis der Vergangenheit besitzt eine grofe Bedeutung, um die nationale
Selbsterkenntnis zu wecken und sie weiterzuentwickeln, besonders um sie zu stirken|
die Geschichte erweitert die Weltanschauung des Menschen und gibt ihr gieichzeiti
die notige Tiefe und Basis“ [1. 401). Dieses Verhiltnis war vollkommen folgerichti
und so erscheint uns Ivane avaxisvili als ein Fortsetzer seines groen Vorlaufers Ili
Cavéavasze [2. 200-203]
Daraus folgernd duflemn wir die wage Vermutung: wenn Ivane %avaxigvili aus dies
Perspektive weiter geforscht und zu diesem Thema eine spezielle Arbeit geschriebe
hitte, konnten wir ihn moéglicherweise auf der Seite der Verfechter entdecken, di
den Sinn der Geschichte in der Freiheit suchen. Aber das ist klar nur eine Vermutung
Fakt ist jedoch, dass er sich in diese Problematik nicht vertiefte. Warum? Vielleich
hatte er schier keine Zeit? Vielleicht hielt er das nicht fiir die Aufgabe eine
Historikers, sondern die eines Philosophen. Fiir Vermutungen gibt es ein weites Feld
Wir konnen aber annehmen, dass er wihrend der Erorterung dieser Fragestellung de
richtigen Weg gewihlt hitte, das ist sehr wichtig.
Ivane 3avaxidvili widmete in seinen epistemologischen Forschungen vor allem zwe
komplizierten und prinzipiellen Themen viel Raum und eine griindliche Analyse: de
Erkenntnisfrage und der Objektivititsfrage der Geschichte. Das ist weiter nicht ver
wunderlich. So ein Interesse ist natiirlich nicht zuféllig und vor allem das logische Er
gebnis von der Bedeutung und des wissenschaftlichen Gewichts der Problematik
Subjektive oder objektive Herangehensweise ist eines der wichtigsten Probleme de
wissenschaftlichen Historiografie, und auch 3avaxidvili interessierte sich fiir dies
Frage.
In erster Linie muss unterstrichen werden, dass Ivane %avaxidvili pessimistisch
Stimmungen und Skepsis vollkommen fremd waren. Seine Intonation orientiert sic
an ,,.Dur-Noten“. Solch ein Optimismus hat eine Existenzberechtigung und besi
guten und schlechten Seiten. Zavaxidvili ging in seinem umfangreiche
wissenschaftlichen Werk, vor allem in seiner Reihe ,Istoriis mizani, cqaroebi d
metodebi cinat da axla“/,,Der Sinn der Geschichte, Quellen und Methoden frither un
heute”, immer vom folgenden Postulat aus: ,,.Der grofite Wert der Geschichte ist d
Aufzeigen der Zielsetzung der Wahrhaftigkeit. Fiir Zavaxigvili spricht, dass er dié
Bedeutung der Objektivitit in den wissenschaftlichen Forschungen erkannte und dié
Schwierigkeiten meisterte, denen er auf dem Weg begegnete.
Ivane %avaxiSvili unterstrich, dass ein Historiker imstande sein muss, die
Vergangenheit zu erkennen und dass diese Erkenntnis nach seiner tiefen
Uberzeugung objektiven Charakters besitzt. Zu einer der hoffnungsvollen Garantie
der Objektivitit der Historiografie zihlte er die Anwendung eines kritische
Quellenstudiums. ,Er (der Chronist — M. K.) beurteilt die Wahrhaftigkeit der
Geschichte nach Originalzeugnissen, und das stellt schon den Anfang einer Methode:
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Wer historischen Kritik in der georgischen Literatur dar. Es ist der erste Versuch

iner kritischen Methode*“ [3.260} . . . . . . . . . . . ..

er Kreis der Fragen, mit denen sich Ivane zavax1sv111 bcschaftlgte ist folgender
lv elches Ziel besitzt die Geschichte? Welche Hindemisse sind auf dem Wege zur
IVerwirklichung dieses Ziels zu bewiltigen? Wodurch wurden diese Hindernisse
verursacht? Und wie sind sie wihrend des Schaffens eines historischen Werkes zu
andhaben? [4. 39] Er versuchte in seinen zahlreichen Werken, eine Antwort auf
iese Fragen zu finden.
r wies auch auf den Umstand hin, dass den professionellen Wert eines jeden
istorikers seine Objektivitdt, Souverinitit und Neutralitit darstellen. Die grofie
nerkennung der Arbeit eines Chronisten ist das logische Resultat. ,,Zum Beispiel
erheimlicht er nicht die glorreichen Taten der Feinde Georgiens, die von %alaledin,
er Georgien grofles Unheil brachte, und der Mongolen, die Georgien verwiisteten.
m Gegenteil: Er erwdhnt sie stets mit groem Respekt, obwohl er deren
chrecklichen Uberfille nicht vergisst und sie uns ausgesprochen trefflich
childert“ [3. 261]. Nach %avaxigvili Meinung ist eine solche Position des Historikers
adurch zustande gekommen, weil ,,er den Grund fiir die damaligen Niederlage und
as Ungliick nicht nur bei den Feinden suchte, sondern auch in den unzihligen
nzulidnglichkeiten im Lande und im Leben der Bevolkerung, im Alleingang und
nwiirdigem Handeln der Obrigkeit, in der Schwiche der gesellschaftlichen Meinung,
m Verfall der Moral usw.“ [3. 261].
vane %avaxidvili unterstrich mit Nachdruck die Bedeutung der Erforschung der
uellen mithilfe einer kritische Methode. ,,Fiir eine wissenschaftlichen Griindlichkeit
n der Geschichte sind natiirlich nicht nur die Quellen von Bedeutung, sondern auch
ene Methode, durch die der Forscher aus diesen Quellen brauchbare Informationen
chopft; man benétigt duBerste Vorsicht in Verbindung mit den Quellen und muss
edes Zeugnis einer strengen, kritischen Durchsicht unterziehen, damit sich in der
istorischen Schrift kein fragwiirdiges Material einschleicht [3. 323/ 4. 53-56].
atiirlich verstand Ivane 4avaxidvili sehr gut, dass das Verstehen, das Begreifen der
eschichte, die Objektivitit keine so einfache Sachen ist, wie es auf den ersten Blick
ussehen konnte, und der Forscher aut dem Weg allerlei Hindernisse zu bewiltigen
at, aber das sollte ihm keine Angst machen und ihn nicht pessimistisch stimmen.
iese Hindernisse brachten auch Zavaxisvili keineswegs zum Ablehnen der histo-
ischen Wissenschaft, zum Vemeinen der Geschichtserkenntnis, zur Annahme der
nerreichbarkeit einer Objektivitit. Er hatte die Extreme, den Pessimismus und die
epsis, von Anfang an hinter sich gelassen. Und das war in der Tat positiv. ,.Der
itgendssische Forscher muss unter anderem wissen, dass der Ménch, der Chronist,
er das weltliche Leben verabscheut, bei der Beschreibung niemals neutral zu der frei
enkenden und voll im Leben stehenden Gesellschaft und den Staatsdienern stehen
onnte. Er vertrat die Politik des K6nigs und als Geschichtsschreiber am Hofe hitte
niemals ein falsches Verhalten des Konigs oder dessen Verfehlungen in seinen
erken beschrieben. Er hat aber seinen Hass gegeniiber den Fiirsten, die dem Kénig
indlich gesinnt waren, nicht unterdriicken diirfen usw.“[3. 26].
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