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“ Heinz Fihnrich

Das kartwelische Prifix *bi-

Den georgischen Baumnamen ne-kercx-al-i "Ahom" verkniipfte G. A. Klimov mit der
mingrelischen Bezeichnung /a-kincx-a "Ahom", woraus er die georgisch-sanische
Grundform *nekercxa- rekonstruierte’. Nach dem Erscheinen des Swanischen
Waérterbuchs von V. Topuria und M. Kaldani® konnte dieses Material durch swan. bi-
kenéx-al "Ahom" erginzt werden’.

Aus den angefiihrten Formen geht hervor, dass sie mit unterschiedlichen Prifixen
versehen sind. Einerscits liegt georg.-san. *ne- vor, andererseits bietet das swan. Wort
das Prifix bi-. Das Prifix bi-, das im Swanischen selten aufiritt und wohl auch in den
Wortern  bi-gronc-d-j "riesengroBl, kraftig, stark" und bi-gwren¢ “knorriger
Baumstumpf" enthalten ist, scheint auf die kartwelische Grundsprache zuriickzugehen,
was Bildungen wie georg. bi-c&ver-i "dumm" und bi-lik-i/bi-lig-i "Pfad" nahelegen®.
Die Annahme der grundsprachlichen Zeittiefe des Prifixes *bi- ldsst sich durch
weiteres Material erhirten. Sowohl im Georgischen als auch im Mingrelischen und im
Swanischen finden sich zusitzliche Belege fiir die Existenz dieses Prifixes.

Ein Beispiel hierfiir ist georg. birtv-i "Kemn, Kugel, Knduel, Klumpen", das gern mit
georg. burt-i "Ball" verbunden wird, obgleich die Zusammengehérigkeit durchaus
nicht als gesichert gelten kann. Georg. birtv-i (altgeorg. birtw-i) konnte eine Ableitung
von der kartwel. Wurzel *rtw- mit der Grundbedeutung "iiberdecken/zudecken" sein,
die im Georgischen auch die Bedeutung "hinzufligen, vereinigen" besitzt. Aus dieser
Verbalbedeutung ist der Inhalt von georg. birtv-i gut herleitbar, so da3 sich das Wort
in bi-rtv-i zergliedemn liefle.

Dass Prifix bi- auch im Mingrelischen vorkommt, verdeutlicht mingr. bi-rk-ul-i
fieliinder"5 , das als birkvil-i/birkil-i "Gelanderstab, Gelidnder" in die westgeorgischen

ialekte Imerisch und Gurisch entlehnt worden ist’. Die regelmiBige georgische

Entsprechung des mingrelischen Wortes ist die Form rik-ul-i "Gelédnder, Geldnderstab,
Ziersdule, Zierleiste"’, wo das kartwelische Wurzelmorphem *rik noch in seiner
vollvokalischen Form vorliegt.

Prafixalisches bi- weist auch das mingrelische Wort bi-cik-e "Ziege" auf®, das mit
igeorg. cik-an-i "Zicklein" zu verbinden ist und das kartwelische Wurzelmorphem
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*cik- enthilt. ‘
Ein zweites eindeutiges Beispiel fiir die Evidenz des Prifixes bi- in der swanischen
Lexik reprasentiert die Form bi-likw "Faust"'’, die mit mingr. likv-i "Faust" zu
verkniipfen ist. Moglicherweise hat sich das gleiche Wurzelmorphem */ikw- auch in
der georgischen Sprache erhalten, vgl. das tuschische und chewsurische Wort likv-i
"Klotz; Muskel" sowie tusch. da-likv-eb-a-j "Anschwellen von Hinden oder Fiiflen
infolge Schmerzen"".

Dass das Prifix *bi- zum morphologischen Inventar der kartwelischen Grundsprachd
zdhlte, kann wohl keinem Zweifel unterliegen. {
’4
i

Anmerkungen

1 Klimov, G. A.: Dopolnenija k étimologi&eskomu slovarju kartvel'skich jazykov, I (in: Etimologijq
1985, Moskva 1988, S. 20).

2 topuna v., kaldani m.: svanuri leksikoni, tbilisi 2000, S. 153. !
3 Fihnrich, H.: Kartwelischer Wortschatz, Jena 2000, S. 27.

4 Ebenda sowie Fihnrich, H.: Kartwelisches Etymologisches Worterbuch, Leiden/Boston 2007, S. 67,
5 Vgl ka3aia, o.: megrul-kartuli leksikoni, Bd. I, tbilisi 2001, S. 244; Kadshaia O., Fihnrich H.!
Mingrelisch-Deutsches Wérterbuch, Wiesbaden 2001, S. 37.

6 vylonti, a.: kartul kilo-tkmata sitgvis kona, Bd. [, tbilisi 1974, S. 75.

7 Siehe kartuli enis ganmartebiti leksikoni, Bd. VI, tbilisi 1960, Sp. 435.

8 kajaia, 0.: a. a. 0., S. 246; Kadshaia O., FihnnichH.: a. a. O, S. 38.

9 Kartuli enis ganmartebiti leksikoni, Bd. VIII, tbilisi 1964, Sp. 620.

10 avaliani, g.: kartul-megrul-svanuri sitgvari, tbilisi 1995, S. 47.

11 ylonti, a.: a. a. O., S. 331 und 178.
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Kategorien gekennzeichnet, weil gerade die Gesamtheit dieser letzten die Sprache:
wie ein Ganzes, wie ein System umschlieBt. Die funktionale Analyse der
grammatischen Formen ist das Mittel der Vereinzelung der so genannten
grammatischen Gruppen-Kategorien, Konstruktionen. Sie dienen als Formen jedoch
einem Hauptziel - sie geben die Hauptinhalte morphologisch fiir die Sprache wieder.
Unsere Aufmerksamkeit soll nun solchen wichtigen morphologischen Kategorien dea
georgischen Verbs wie Aspekt und Tempus gelten. ‘
Der Terminus Aspekt (frz. I’aspect) trat erstmals in der Geschichte des georgischery
linguistischen Denkens in den 1880er Jahren in Dimitri Qipianis Grammatik (2) aul}
und entsprach dem parallel genutzten Terminus der russischen Grammatiken, dep
Lehniibersetzung des verbreiteten ,,BHJ[“(/vid). Da der adidquaten Wiedergabe vo |
Termini und der in ihnen enthaltenen Begriffen in der Terminologie eine iibcrauj
wichtige Bedeutung zukommt und ein wissenschaftlicher Terminus kein einfaches
Wort ist, sondern die Wiedergabe des Wesens eines gegebenen Einflusses (13;45), sa
denke ich, dass Aspekt im georgischen grammatischen Denken als darstellenden
Terminus der Eigenheit einer laufenden Titigkeit in Zeit und Raum die einzigd
richtige Entsprechung der in ihm durchdachten abstrakten Bedeutung ist. :
Um herauszufinden, wie autonom die georgische Sprache von der morphologischen
Beschreibung des Aspekts einerseits ist oder auch inwieweit die Semantik deg
eigenartigen georgischen Aspekts spezifisch ist, wird die Frage gestellt: was ist jener
hauptsichliche Inhalt, der die Sprache in der Zeit einer Handlung, einer Lage oder
auch eines Prozesses zusammen mit einem Zeichen interessiert und iiberhaupt: was
vereinigt den Aspekt mit einem der iltesten Kategorien des Verbs — der Zeit?
A. Sani3e schreibt im Buch ,,Grundlagen der Grammatik der georgischen Sprache*: ,In
der Grammatik wird Zeit als eine solche Verbform genannt, die uns das Verhiltnis des
Moments des Handelns zum Moment des Sprechens zeigt. Entsprechend dieses
Verhiltisses wird klar, wie das durch das Verb ausgedriickte Handeln entweder im
Moment des Sprechens passiert oder irgendwann zu einer anderen Zeit. Der zeitliche
Ausdruck des Handelns ist davon abhéngig, ob ein jegliches Ereignis (entsprechend der
Anschauung des Sprechenden ausgedriickt) vollzogen ist, sich vollzieht oder vollzogen
werden muss und im Verhdltnis zu seinem Gesprichsmoment steht (3;198).
Entsprechend ist die Zeit wie die iibrigen Kategonien durch die sprechende Person
eingeschitzt und beziiglich des von ihr selbst ausgewihlten objektiven Kriteriums
begrenzt. Der wichtige nichtsprachliche Fakt in der Semantik der Kategorie der Zeit,
der sich in der Sprachwelt natiirlich widerspiegelt, stellt als das entscheidende
differenzierende Zeichen den Moment des Sprechens, des Gesprichs dar. Die
ternarische (dialektische) Opposition der Zeit ist, auf den Moment des Sprechens
gestiitzt, zundchst — eine semantisch geschaffene, dann jedoch ein Formensystem. Das
funktional-semantische Feld der Temporalitit trigt einen universal-typologischen
Charakter und ist keine rein georgische Erscheinung, davon ausgehend, keine konkrete,
georgischsprachige Erscheinung.
Inwiefern ist es moglich, die Zeit in der georgischen Sprache als morphologische
Kategorie anzusehen, wenn kein einziges Glied der Opposition morphologisch
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markiert ist? Die georgische Sprache kennt einfach keine andere solche

morphologische Kategorie. Es wird nicht weniger interessant, wenn wir kliren, mit
welchet spezifisther Brseheirung-wir “es” im Fdlle der Kategorie” der“Zeit zti tufi
haben.
Die Zeit als Inhalt muss so uralt sein wie das Verb selbst; anders ist es schwer
vorstellbar, wie die Sprache ihre ureigenste Funktion - die Funktion der
Kommunikation ausfiihrte, noch genauer, wie das Verb es vermochte ,ein Mittel des
Ausdrucks des Gedankens im Prozess der Kommunikation* (9;5) zu sein, ohne dass
die Zeit bezeichnet wurde.
Die Darstellung der Zeit im Verb muss in der urkartvelischen Sprache ebenfalls in den
iltesten Epochen begonnen haben; damals, als die Sprache vergleichsweise ein
unkompliziertes System darstellte und sie fiir den morphologischen Ausdruck nicht
einmal die Bausteine des Georgischen kannte, das heifit, keine Morpheme angewendet
wurden und nicht scharf grammatikalisiert war. Wahrscheinlich ist, dass ein und
dieselbe Verbform den Inhalt der Zeit mit verschiedenen temporalen Adverbien oder
auch durch Umschreibung wiedergab.
Die von uns angenommene sprachliche Entwicklung stellt sich ungetahr so dar:
* [gusin (gestern)] vals — mit dem Inhalt der vergangenen Zeit belastet;
* vals — mit der jetzigen, die auch je nach Kontext die Zukunft ausdriicken konnte.
ich denke, dass fiir die élteste Etappe zwei Zeiten bedeutungsvoll waren: die
sprechende Person setzte im Moment des Sprechens einen Akzent (dieser Akzent ist
auch heute erhalten), oder aber die Demarkationslinie wird im Moment des
Sprechens gezogen und war das einzige semantisches Zeichen der sprachlichen
Einschétzung.
Die Zeit wurde danach bemessen, was bis zum Moment des Sprechens war und was
nach dem Moment des Sprechens passierte. Wir hatten es ungefihr mit einer bindren
Opposition der Zeit zu tun — Vergangenheit und Gegenwart/Zukunft. Jenem Fakt,
dass ,,das Altgeorgische zum Ausdruck des Indikativs Futur keine speziellen
Ausdrucksformen besall und deshalb hauptsdchlich die Konjunktivformen nutzte*
(5;46) bedeutet semantisch ein existierendes, aber formenloses Futur auf der éltesten
Entwicklung des Ausdrucks der Zeit.
Von dieser Etappe an bis heute hat sich die Zeit im Georgischen ebenso wie die
Mehrheit der anderen Weltsprachen als dreigliedrige Opposition herausentwickelt,
aber fiir die georgische Sprache kann man, wie ich oben bemerkte, die Frage stellen —
inwieweit ist grammatikalisch das Oppositionssystem der unmarkierten Zeit
orphologisch? In der Indogermanistik besteht beziiglich der Grammatik und der
Bammatischen Begriffe ein zweifaches Herangehen:
1. ein bilaterales Herangehen, das die grammatikalischen Einheiten gleichermafien
mit Hilfe von Inhalt und Ausdrucksform untersucht (das ist das am meisten
verbreitete Herangehen, besonders fiir Sprachen agglutinierenden Typs, darunter des
Georgischen)
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2. ein inhaltliches Herangehen, das sich auf semantische Oppositionssystem
stiitzt, die aber ,,nicht die moglichen Mittel des Ausdrucks einschrinken* (10;26).1‘
Solche Kategorien nennt man auch ,,verdeckte Kategorien®.
Die Zeit ist in der georgischen Sprache die einzige verdeckte morphologisch
Kategorie, wegen ihres Alters morphologisch unvollendet ausgeformt, obwoh
strukturiert gebaut (ich meine die Paradigmen der Tempus-Modus-Konjugation) un
mit konkret formalem Schema iiberliefert. ,,Wie bekannt ist“, schreibt A. Arabuli, ,.i
die Sprachstruktur durch ihre Geschichte bedingt... flir uns ist unumstritten, dass au
einer beliebigen Etappe der Sprachgeschichte eine genaue Interpretation de
sprachlichen Eigenschaften unbedingt die Untersuchung der Geschichte dieses
Eigenschaft erfordert“(1;7). Seit der urkartvelischen Sprache bis jetzt gestaltete sic
die Zeit in allen drei georgischen Sprachen als dreigliedrige Opposition aus und legt
das System einer Tempus-Modus-Konjugation zugrunde, obwohl sie keine rei
morphologischen Zeichen besall und auch heute nicht besitzt.
Die Ursache dafiir ist darin zu suchen, dass das sehr alte semantische Fornmenmodel
in direktem Bezug zu dem ebenso sehr alten System des Aspekts steht, weil dies
beiden beinah unabhingigen Bedeutungen durch den Sprechenden weniger beachte
werden. Sie iiberschneiden sich immer gegenseitig und werden oft gleichzeiti
bewertet.
Die Sprache als System des logischen und tiefen Denkens der Menschen interessie
sich im Prozess der Handlungsablaufs aufler fiir die Bedeutung der Zeit auch fiir jen
Komponente, wie in der Zeit diese Handlung oder dieser Zustand passiert, oder auc
was das fiir Handlungen sind und durch welche Zeichen und Eigenschaften sid
charakterisiert sind. So dass der Aspekt genauso eine darstellende Kategorie det
Zeichen und Eigenschaften der Zeit ist, wie wir sie in der Gruppe der Nomen im Fal}
von Substantiv und Adjektive haben.
Nach A. Bondarko versteht die Aspektualitit immer die ,,innere Zeit™ der Handlung;
das heiflt ein FlieBen einer in Zeit aufgeteilten Handlung, und die Temporalitit ist did
nauflere Zeit* mit ihrem offensichtlich hinweisenden Charakter. Der Verbaspekit
weist darauf hin, wie die mit dem Verb bezeichnete ,,Handlung“, , der Fakt“, ,did
Situation®, ,,die Lage®, ,,die Entwicklung der Sache® in der Zeit verlaufen und wie sia
in der Zeit eingeordnet sind (11;5).
Dass der Aspekt mit seinem Inhalt die Kategorie der Zeit einschlieit, steht
zweifelsfrei fest. Mehr noch, er ndhert sich mit der Kategorie der Zeit, dem
ausgedriickten Inhalt an und erfasst, wie wir oben gesehen haben, das, wie in der Zeit
der Charakter und Eigenschaft der vollzogenen Handlung verankert sind. Der
Sprecher ,,schitzt* die Zeit der Herausarbeitung des Aspekts schon als Struktur der
handelnden Zeit, weshalb er zur Gruppe der subjektiv-objektiven Kategorien gehort,
der durch den gleichen Sprecher jenes Feld der vorgesteliten Auffassung untersucht,
,wie in den Formen der Sprache eine objektive auflersprachliche erkllchkell
gesehen wird* (17;6).
Ungeachtet dessen, dass in der europdischen wissenschaftlichen Literatur diq
Kategorie des Aspekts nicht eindeutig beschrieben ist, ist offensichtlich, dass der
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!Aspekt versucht durch Ankoppelung der Kategorie der Zeit das Wesen des

‘Fliessens in der Zeit der Handlung zu erkldren und irgendein konkretes Zeichen
(Unvolfethimg, - Vollendung,* EinnfaHgkett, - Mehrmaligkeit; ~“Nichtresaltativitit;
Resultativitit) zu verankern.
‘Es ist interessant, dass das georgische sprachwissenschaftliche Denken zur
Erkenntnis kommt: ,,.Die Kategorie der Zeit wurde bedeutend spiter auf der
'Grundlage der Kategorie des Aspekts geschaffen. Die Konjugation bestand im
*Wechsel der Aspekte und ,,die Sprache war damals nicht so sehr bemiiht die Zeit zu
~zeigen als die Fortdauer* (4;92-93). Fiir die ilteste Etappe der georgischen Sprache
swird hier eine bindre Aspektopposition angenommen, deren eine Oppositionseinheit
ifortdauemden (durativen) Inhalt besitzt und die zweite — eine moment-
abgeschlossene. ,,Es ist klar, die Aspektkategorie existiert auch nach der Formierung
-der Kategorie der Zeit weiter”, schreibt Z. Cunlburi:;e, ,aber von da an ist sie
izusammen mit dem Tempus, dem Modus und anderen Kategorien in der Wortbildung
der Reihen beteiligt™ (5;13).
Danach wurde méglicherweise die Bildung von Aspektformen im georgischen Verb in
der iltesten Etappe der georgischen Sprache (zur Zeit der Einheit der kartwelischen
Sprachen) auch mit der Zeit verbunden, aber wir denken, dass der Aspekt aus seiner
Funktion und vom sprachsemantischem Ziel ausgehend in der Sprache nicht frither als
die Kategoric der Zeit entstechen komnnte. In einem solchen Fall wire die
Aufeinanderfolge des Denkens durchbrochen, die in direkter Beziehung zur
sprachlichen Logik steht.
Noch deutlicher: wie konnte der Aspekt den Charakter des FlieBens einer Handlung in
der Zeit zeigen (in der &ltesten Etappe — durativ-momentan und danach — imperfekt-
perfekt-Oppositian), wenn die Zeit selbst nicht bemerkt wurde, er ist der begleitende
Inhalt der Zeit, sein semantisches Charakteristikum; die Zeit kann doch nicht auBBerhalb
des Aspekts existieren, aber auch der Aspekt nicht auflerhalb der Zeit. Ein solches
Herangehen entspricht meiner Meinung nach nicht nur dem Georgischen, als
besonderen Fall. Der polnische Linguist T. Milewski (8) und A. Meillet (18) zéhlen den
Aspekt zu den Kategorien einer Sprache mit indoeuropéischer Wurzel. Nach A. Meillet
fand die Kategoric des Aspekts bei den Slawen ihre hochste Entwicklung, aber in
anderen Sprachen sei er verschwunden oder verschmolz er mit der morphologischen
IKategorie des Tempus. Das neue System der Opposition, das in den slawischen
'Sprachen auf dem Gegensatz unpréfigierter und prifigierter Bildung steht, scheint auch
T. Milewski als slawische Neubildung.

uch das zweigliedrige unvollstindige (inhaltlich: unpréfigiert/neutral) und

listindige (prifigiert) Oppositionssystem der georgischen Sprache stellt nicht die
urspriingliche Entwicklung der georgischen Sprache dar. Semantisch geht ihr zunéchst
eine Opposition Durativitit und Momentaufnahme voran, die auch die Zeit beziiglich
der Qualitit der Lange durch die sprechende Person einschitzt. Diese Lange ist jedoch
in der Zeit zu finden [altgeorg. II. Konditional —aket-i-s/ Vollendung[Aorist] - aket-a]
und wird auBerhalb der Zeit einfach nicht gedacht wird. So steht die Frage: ist im
iltesten Georgischen Durativitit nur Aspektinhalt oder ist sie gleichzeitig auch Zeit —
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inhaltlich eine lange, unvollendete und unbegrenzte Semantik aufweisende;
Oppositionseinheit. In diesem Fall ist das Ziel des Sprechers nicht das Aufzeigen des’
Anfangs einer Handlung oder des Beendens, sondem er wiinscht, dass die
Handlungsdauer genau so dargestellt wird, wie es in der jetzigen Zeit, in der
Gegenwart, passiert (zum Beispiel: midis, ¢ris oder kargavs), aber was die
Augenblicklichkeit als Oppositionseinheit betrifft, interessiert hier den qprﬁcher‘
(natiirlich ist der Sprechender immer auch die Sprachgemeinschaft gedacht) dle{
Markierung, dass das Andauernde beendet ist und bis zum Moment des Sprechens
natiirlich vollendet ist. So versteht auch die Augenblicklichkeit nicht nur den
Aspektinhalt, es driickt auch die vergangene Zeit aus und sie wird in der &ltesten Etappel
mit Aoristformen wiedergegeben (zum Beispiel im Altgeorgischen gan-kap-a, gan- qar-}
a, ay-iy-o und andere); so ist sie sowohl Zeit und auch Aspekt.
Das oben aufgezeigte funktional-semantische Modell ist meiner Meinung nach fiir das‘
gemeinkartwelische Niveau anzunehmen. Es war eine ganzheitliche, kontaminierende!
Aspekt-Zeit-Kategorie, die nicht weit von der Semantik der Kategorie der
Unbestimmtheit-Bestimmtheit einer Sprache mit indoeuropdischer Wurzel entfernt
stand. Diese letzte bildete sich entsprechend einer verbreiteten Meinung in ders
slawischen Sprachen als sich verindernde morphologische Kategorie des
unvollendeten-vollendeten Inhalts heraus (L. Meigret, E. Koschmieder, J. Kuritowicz).
Einen gleichen Weg muss etwa auch die georgische Sprache gegangen sein. |
Der inhaltliche Kermn der gemeinkartwelischen durativ-augenblicklichen und
gemeinindoeuropdischen  unvollendet/vollendeten ~ Kategorien  glich  sich
offensichtlich sehr, anderenfalls bliebe jener Fakt unerklarlich, dass die folgende
Entwicklung dieser Sprachen zu einem absolut &hnlichen semantisch-formalen
System fiihrte, einerseits, zur georgischen, und andererseits, zu den slawischen
Sprachen (ich meine die modemen Systeme - unprifigierte Bildung der
unvollendeten Oppositionseinheit, fiir die georgische Sprache meist kein Priaverb
[¢ama, xata], andererseits eine prafigierte, mit Praverb versehene Bildung einer vollig
ausgebildeten Oppositionseinheit [Se-¢ama, da-xata).
A. Meillet nimmt an, dass die Aspektkategorie der slawischen Sprachen eine
natiirliche Fortsetzung von Zeit der indoeuropéischen Sprachen sei (18;233). Aus
dem Gesagten folgt klar, dass fiir den Wissenschaftler der Ausgangspunkt die
Kategorie der Zeit ist, anderenfalls wére entsprechend Meinungen vieler anderer in
einer Sprache mit indoeuropdischer Wurzel der Aspekt vor der Kategorie der Zeit
vorhanden gewesen und ,,der bestimmte Aspekt driickte eine konkrete Handlung aus,
der unbestimmte - einen Zustand oder eine Handlung als Zustand. Die
Widerspiegelung dieser Verhiltnisse sehen wir in allen indoeuropiischen Sprachen,
aber mit den diesen Sprachen eigenen Besonderheiten. Die Entwicklung der
Verbalprifixe fiihrte zu bedeutenden Aspektverinderungen und der besonderen
Entwicklung der Kategorie der Bestimmtheit — Unbestimmtheit*“(12;175); oder: die
Verben des unbestimmten Aspekts bezeichneten weniger einheitliche Handlungen,
die unbedingt auf irgendein Ziel ausgerichtet waren, und wurden zum Ausdruck von
langanhaltenden oder mehrfachen Handlungen (6;252) gebraucht; das heift, die
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|Semantik des Unbestimmten war nichts anderes als eine in einer langen Zeit
gegebene unbegrenzte Handlung; und das Bestimmte — eine beschreibende Kategorie
;emer’ inderV drg'arfgehhert lfegertdén kohkteter Hartdturtg.- = - = -~ -~ -~ = = =~
tIm Verb der zwei unterschiedlichen Sprachfamilien — Sprachen mit indoeuropiischer
tund kartwelischer Wurzel - scheint uns logischerweise eine #hnliche binare
' Opposition von Aspekt und Tempus zu existieren. Natiirlich betrifft diese Ahnlichkeit
in erster Linie die semantischen Systeme, obwohl beziiglich der Formensuche auch
eine gleiche Abhingigkeit nicht auszuschlieBen ist; wir verstehen sie als den Prozess
der Formierung der Verben von durativ-unbestimmten Inhalten als Prisens und der
Verben von moment-bestimmten Inhalten als Aorist.
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Thomas Hiusermann

Kita Tschenkéli (1895 - 1962) —
ein Pionier georgisch-deutscher Sprach- und Kulturvermittlung K
/anlésslich der Neuauflage seines Georgisch-Deutschen Worterbuchs/ '

1

i

Kita Tschenkélis Name diirfte nach wie vor den meisten gelaufig sein, die sich
grindlicher mit der georgischen Sprache befassen. Seine ,FEinfilhrung in dld
georgische Sprache' (1958) hat erst vor kurzer Zeit Konkurrenz erhalten.

Das georgisch-deutsche Worterbuch in drei Banden (1965 bis 1972) ist ein bis heutd
wegen seiner Reichhaltigkeit und Zuverldssigkeit auch von Nichtdeutschsprachigen
benutztes, unerreichtes Hilfsmittel.

Lange Zeit war es vergriffen und auch antiquarisch kaum mehr aufzutreiben.
Inzwischen haben Geldgeber aus dem Kreis um Kita Tschenkéli in Ziirich und aug
Georgien eine unverinderte Neuauflage’ erméglicht. Eine gute Gelegenheit, an ihren
Autor zu erinnemn, der sich in einer Zeit, als kaum jemand mehr damit rechnete, dasg
Georgien als Land je wieder auf den Weltkarten erscheinen wiirde, daran machte, ung
seine damals als kaum erlernbar geltende Sprache zu erschliessen.

Kita Tschenkéli wurde als Petre Cxenkeli am 8. 10. 1895 in Kutaisi geboren. Der
Vater Ivane, ein aus Xoni gebiirtiger Geistlicher (wie zahlreiche weitere Vorfahren
vaterlicher- und miitterlicherseits), wird als aussergewohnlich kultivierte und
gebildete Personlichkeit geschildert.” Kitas Geschwister arbeiteten als Arzt,
Veterindr, Lehrerin. Der Jurnist und Politiker Akaki (1874—1959) trat alg
sozialdemokratischer Abgeordneter der IV. Reichsduma fiir eine sozial-kulturelle
Autonomie der nichtrussischen Minderheiten im russischen Imperium ein; nach der
Februarrevolution 1917 wurde er Mitglied im regierenden provisorischen
transkaukasischen Komitee, dort setzte er sich u. a. fiir die Wiederherstellung der
Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche und die Griindung der Universitit
Thilisi ein. Im Jahre 1918 war er Aussenminister der transkaukasischen Foderation,
dann Botschafter der georgischen Republik in Frankreich®.

Auch der iiber 20 Jahre jiingere Kita begann ein Studium der Rechte, 1913 in Moskau
(die Universitat in Tbilisi konnte erst nach dem Zusammenbruch des zaristischen
Imperiums gegriindet werden). Nach acht Semestern bestand er das Staatsexamen
und wollte ,wissenschaftlich weiterarbeiten, um sich spiter an der Moskauer
Universitit zu habilitieren*”. Sein Plan wurde von der politischen Entwicklun |
durchkreuzt. Nach Aufzeichnungen seiner spiateren Mitarbeiterin Lea Flury hatte ei
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sich an Demonstrationen beteiligt, geriet dabei in Haft und wurde zur Deportation

nach Sibirien verurteilt. Dem kam 1917 die Februarrevolution zuvor. Tschenkéli
wurde tn di¢ Hemtmat abgeschobeh. Die HafiZeit Hatfe €r fiif eIné dusgedehrite T.&kflire
genutzt. Spiter soll er gesagt haben, als freier Mensch hitte er 10 Jahre benétigt, um
so viel zu lesen.
In Tbilisi nahm der junge Jurist in verschiedenen Funktionen am Aufbau des
wiedererstandenen, unabhingigen georgischen Staats teil. 1920 erhielt er ein
Staatsstipendium: Er sollte in Deutschland seine ,Kenntnisse auf dem Gebiet der
wirtschaftspolitischen Fragen erweitern®.
Er war noch kein Jahr an der Universitidt von Halle-Wittenberg immatrikuliert, als
seine Heimat von Sowjetrussland annektiert wurde. ,,Meine politische Einstellung*
schreibt er, ,,zwang mich, das harte Los des unbemittelten Emigranten auf mich zu
nehmen, trotz der wiederholten Versuche und verlockenden Angebote von Seiten der
sowjetrussischen Gesandtschaft in Deutschland, die mich zu bewegen suchte nach
Georgien zuriickzukehren.“ Es folgten harte Jahre, verschérft durch die Inflation.
Tschenkéli arbeitete in den Kohlebergwerken von Magdeburg, als Nachtwiichter in
einer Fabrik oder als Lastentrdger im Hafen von Hamburg. Nach und nach vermochte
er sich mit Russischunterricht eine Existenzgrundlage zu schaffen. Das Studium der
Okonomie gab er dabei nicht auf: 1936 promovierte er zum Dr. rer. pol. an der
Universitit Hamburg. Aus seiner 384 Seiten umfassenden Dissertation ,,Grundziige
der Agrarentwicklung in Georgien 1918-1921* erschienen 1938 Ausziige im Druck.®
Wie seinerzeit in Moskau machte er sich sogleich an eine Habilitationsschrift iiber
osteuropdische Wirtschaftsgeschichte. Und wiederum scheiterten diese Plidne aus
politischen Griinden: Prof. Heinrich Sieveking, der ihn an die Universitait Hamburg
hatte berufen wollen, musste seine Lehrtitigkeit aufgeben, weil er nicht mit der
nationalsozialistischen Ideologie konform ging.
In seiner unsicheren Lage als staatenloser Emigrant mit ,linkem* Hintergrund (die
georgische Exilregierung, der sein Bruder angehorte, bestand zu einem grofien Teil
aus so genannten Menschewiken, d. h. Sozialdemokraten) sah sich Tschenkéli
genotigt, sich einem, ,neutralen wissenschaftlichen Gebiet zuzuwenden“. FEr
konzentrierte sich auf Sprachunterricht an der Volkshochschule und am
Kolonialinstitut Hamburg, ab 1937 auch an der Universitit. Hier wurde der damals
filhrende Linguist Prof. C. Meinhof auf den erfolgreichen Russischdozenten
aufmerksam. Tschenkéli stimmte dessen Vorschlag, ein Kolleg fiir Georgisch zu
leiten zugleich zu, unerachtet der Schwierigkeiten, die auf ihn zukamen: denn das
eorgische hatte den Ruf nicht erlembar zu sein. Und in sein erstes Georgischkolleg
hrieben sich mit H. Meyer-Benfey, E. Zylharz, P. Meriggi, W. Aichele namhafte
Sprachwissenschafter ein, die z. T. bereits gescheiterte Versuche, das Georgische zu
erlernen, hinter sich hatten. Ausserdem gab es noch kaum wissenschaftliche
Gesamtdarstellungen (weder in Georgien selbst noch im Ausland), von didaktisch
aufbereitetem Unterrichtsmaterial ganz zu schweigen.
Tschenkéli vermochte diese Schwierigkeiten zu meistern. Am 9. 1. 1940 schrieb Prof.
E. Zylharz, an Prof. Meinhof: ,,Unsere hansische Universitidt hat durch den neuen
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georgischen Lektor als erste in der Welt den Boden geboten fiir den Nachweis,
dass kaukasische Sprachen genau so gut von Europidern praktisch erlemt werden
konnen, wie etwa Russisch oder Ungarisch.”
Inzwischen hatte sich Tschenkéli bereits an die Abfassung eines Georgischlehrbuchs
gemacht. Emeute Hoffnungen auf einen Lehrstuhl, diesmal fiir Georgisch, wurden
jedoch bald durch den Ausbruch des Kriegs gedampft. Nach dem deutschen Angriff
auf die Sowjetunion 1941 erwies sich gar die politische ,Neutralitit® deg
Sprachwissenschaft als triigerisch. Tschenkéli wurde von der Wehrmacht gezwungen,
in regelméssigen Abstinden im K7 Neuengamme bei Hamburg georgischd
Gefangene ,auszusortieren” und bei deren Befragungen Dolmetscherdienste zy
leisten, bevor sie in ein Sonderlager auf der Insel Texel vor der holldndischen Kiistd
gebracht wurden. Man suchte u. a. nach Hinweisen auf Stalins Sohn, gegen den mag
deutsche Gefangene austauschen wolltc Als Geheimnistrager war der staatenlosd
Emigrant von nun an doppelt gefihrdet.’ .
1943 brannte Tschenkélis Wohnung nach einem britischen Bombangriff aus. Die weif
gediehenen Arbeiten am Lehrbuch und die mithsam auf schwierigen Weged
gesammelte georgische Bibliothek wurden vernichtet. Tschenkéli selbst blielf
verschont, weil er bei Fritz Zwicky, einem Schweizer Freund bei Hannover zy
Besuch war. Bald danach forderte ihn die Universititsleitung auf, die deutschd
Staatbiirgerschaft anzunehmen. Nach neuesten Gesetzen konnten nur Deutsche zum
ausserordentlichen Professor berufen werden. Als solcher aber hitte er jederzeit zum
Wehrdienst eingezogen werden kénnen. Tschenkéli lehnte ab. Damit aber war seing
Lage in Deutschland untragbar geworden. Nach langen Bemiihungen erlangte er,
unterstiitzt von seinem Freund Zwicky, ein Einreisevisum als Fliichtling in die
Schweiz. Im Mirz 1945 gelangte er auf teilweise abenteuerlichen Wegen, anfangs auf
einem Fahrrad, dann versteckt unter der Ladung verschiedener Lastwagen, stindig in
Gefahr von Bomben getroffen oder durch Polizei oder Gestapo verhaftet zu werden,
nach Ziirich.
Hier hiess es fiir den Fiinfzigjdhrigen noch einmal von vorne zu beginnen. Auf
Verstindnis fiir sein Anliegen konnte er nur bei einem sehr engen Kreis hoffen, den
er sich erst aufbauen musste. Sogar Gelehrte wunderten sich, warum er sich nicht ein
eintriglicheres Betitigungsfeld suchte. An regelmissige Georgischkurse wie an de1
Universitit Hamburg war in der Schweiz vorerst nicht zu denken. Immerhin brachten
ihm befristete Lehrauftrige die Wertschitzung von Ziircher Linguisten, wie E. Risch
und J. Jud ein, die ihm spiter halfen die Mittel zum Druck von Lehr- und Wérterbuch
zu beschaffen. Auch eine Reise nach Amerika, zu einem Orientalistenkongress in
Yale im Jahre 1949, brachte nicht mehr als ein Arbeitsangebot an der Library of
Congress, was zwar ein sicheres Einkommen versprach, aber den Verzicht auf das
Ziel, das Georgische zu erschliessen, bedeutet hitte.
So wurde die von der Familie Zwicky vermittelte Mansardenwohnung an dei
Theaterstr. 4 in Ziirich zur Forschungsstelle, an der erst die ,Einfihrung in die
georgische Sprache™ wiederhergestellt und mit einer Anthologie georgischer Textq
mit grammatischen Erliduterungen und genauen Ubersetzungen versehen, dann die
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Arbeit am georgisch-deutschen Worterbuch in Angriff genommen wurde. Da es

nicht gelang, eincn Verlag zu finden, der parallel in georgischer und lateinischer
Schrifthatte drucken’kdnnen, wdrde di¢ Kleihe Wohmtutg $chlitséli€h adch nbch Zufh
Sitz des Amirani Verlags, wo die Biicher gesetzt wurden.
Ohne fremde Hilfe hitte Tschenkéli diese immense Arbeit nicht zu leisten vermocht.
Seine durch nichts zu entmutigende Entschlossenheit muss ansteckend gewirkt
haben, kennte er Mitarbeitern doch als einzige Entschidigung eine kompetente
Einfithrung in die georgische Sprache und Kultur bieten. Aber er fand sie; einige
vermochte er so griindlich auszubilden, dass sie sein Werk nach seinem Tod
selbstandig weiterfiihren konnten: Lea Flury, mit der Tschenkéli bereits in
Deutschland bekannt geworden war, wo sie in der Familie Zwicky als Erzieherin
gearbeitet hatte, besorgte das Setzen der Biicher auf einer Vari-Typer
Schreibmaschine, fiir die die georgischen Schrifttypen erst hatten hergestellt werden
miissen; danach leitete sie bis ins hohe Alter die Geschifte des Amirani Verlags. Die
Romanistinnen Yolanda Marchev und Ruth Neukomm hatten sich in Tschenkélis
Russischkursen an der Universitat Zirich eingeschrieben. Yolanda Marcheyv,
linguistisch interessiert, ibernahm nach Tschenkélis Tod die schliesslich doch noch
zustande gekommenen Georgischkurse an der Universitit und — beraten von Victor
Nosadzé — die Redaktion des Worterbuchs; spiter verfasste sie selbst ein deutsch-
georgisches Worterbuch.® Mit Ruth Neukomm, die iiber ein feines Gespiir fiir die
kiinstlerische Secite der Sprache verfiigte, hatte Tschenkéli gewissermassen nebenher
begonnen, georgische Literatur zu iibersetzen. Ihre Ubersetzungen’, Vortrige,
Radiosendungen und Artikel erdffnen einen breit geficherten Einblick in die bis
heute viel zu wenig bekannte georgische Literatur. (Inzwischen sind alle ihre
Ubersetzungen vergriffen, ohne durch neue ersetzt worden zu sein, als sei es heute
nicht mehr notig sich mit klassischer georgischer Literatur zu befassen).
Kita Tschenkéli verstarb iiberraschend am 22. Oktober 1963. Seine Titigkeit war
nicht unbemerkt geblieben: 1961 hatte ihm die Universitidt Ziirich die Wiirde eines
Ehrendoktors verliehen; 1974, nach dem Abschluss des schliesslich 2508 Seiten
unfassenden georgisch-deutschen Worterbuchs wurden Lea Flury, Yolanda Marchev
und Ruth Neukomm vom Kanton Ziirich mit einer Ehrengabe ausgezeichnet.
Auch in seiner Heimat ist Tschenkéli wahrgenommen worden; unter sowjetischer
Herrschaft eher als Geheimtip, die offizielle Einfuhr von Biichern eines Emigranten
war damals undenkbar. Vor ein paar Jahren, kurz vor dem Erscheinen der
Neuauflage, tauchte in Tbilissi gar ein Raubdruck des Worterbuchs auf. Badrn
arvaze, der einschligig bekannte Raubdrucker'®, hatte als Stipendiat der
ereinigung der Freunde Georgiens in der Schweiz* Lea Flury, die Leiterin des
Amirani Verlags kennen gelemt; er hitte sie leicht um eine Lizenz angehen kénnen,
unterliess es aber. Nachdem der Amirani Verlag gegen den Raubdruck Protest erhob,
brachte Sarvaze unter eigenem Namen ein Worterbuch heraus, das sich in der
Rubrizierung der Verben an das ,Kartuli enis ganmartebuli leksikoni“ von Cikobava
hilt, die deutschen Bedeutungen hingegen Tschenkélis Worterbuch entnimmt. Davor
muss nun ausdriicklich gewarnt werden, nicht allein um der Rechtlichkeit im ohnehin

bortar—trd
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schwierigen Verlagsgeschift willen, auch um einen allfilligen Benutzer vor
Schaden zu bewahren, denn Sarvaze beherrscht das Deutsche nicht und das’
Georgische nur in beschrinktem Mass. Davon zeugen schon die Widmung zu Beginn
des Buches unter dem sinnigen Titel ,madlierebata kona“ (Ein Strauss
Dankbarkeiten) und das Literaturverzeichnis am Ende, wo das Waorterbuch als
einzige georgischsprachige unter lauter russischsprachigen Publikationen Sarvases’
aufgeflihrt ist. :
Biicher haben ihre Schicksale. Wir hitten uns eine wiirdigere Riickkehr von,
Tschenkélis Biichern in die Heimat gewiinscht. Doch vermag die merkwiirdige
Mischung von Unbedarftheit, Unverschamtheit und Mangel an Rechtsbewusstsein,
mit der sich Sarvaze iiber fremde Werke hermacht, seinem Werk nichts anzuhaben.!
Das Interesse daran ist nicht erloschen. Die ,Einfithrung in die georgische Sprache'Y
wird 50 Jahre nach ihrem Erscheinen noch immer benutzt, obwohl die georgische:
Sprachwissenschaft in der Zwischenzeit nicht stehen geblieben ist, Terminologien
sich geandert haben mégen und gewisse Eigenheiten sich heute anders, vielleicht
einfacher erkliren lassen. Der konsequent durchgefiihrte Versuch, einem
Deutschsprachigen die strukturell fremden Elemente des Georgischen so verstindlich
zu machen, dass er fahig wird, sich ausserhalb der vertrauten Strukturen selbstindig
zu bewegen, diirfte beispielhaft bleiben. Das darin erscheinende tiefgehendd
Verstindnis beider Medien, des Ausgangs- wie der Zielmediums, bleibt beispielhaft
fir jede nachhaltige Begegnung verschiedener Kulturen.
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! Kita Tschenkéli, Einfiihrung in die georgische Sprache, Ziirich (Amirani Verlag) 1958, 2 Binde.
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® Wisramiani oder die Geschichte der Liebe von Wis und Ramin. Ubertragung aus dem
Georgisehon wnd Naohworé ven-Ruth-Neullommr und-K#ta-Tschenkéh. Ziieich (Manossor Verlagy,
1957; Georgische Erzidhler der neueren Zeit, aus dem Georgischen ilbertragen von Ruth Neukomm,
Ziirich (Manesse Verlag ) 1970; Schota Rustaweli. Der Mann im Panterfell, aus dem Georgischen
ilbertragen von Ruth Neukomm und Kita Tschenkéli, Ziirich (Manesse Verlag) 1974; Akaki Zereteli
Aus meinem Leben. Aus dem Georgischen tbertragen und mit einem Nachwort von Ruth Neukomm
und Yolanda Marchev, Ziirich (Manesse Verlag) 1990, Wascha Pschawela, Der Schlangenesser, in
Georgica, Zeitschrift fir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens, Nr. 17 und 18,
Konstanz (Universitits-Verlag) 1994, 1995.

'® Unter Sarvazes Namen ist auch eine Sammlung deutscher Ubersetzungen von Rustavelis Epos
(Leist, Huppert, Tschenkéli/Neukomm, M. Tseretheli, Buddensieg, Marie Prittwitz) im Umlauf;
anonym werden Raubdrucke von Y. Marchevs deutsch-georgischem Worterbuch und Werke von
Lang und Allen verkauft.

Einen Uberblick iiber die verschiedenen Ubertragungen von Rustavelis Epos ins Deutsche gibt
Steffi Chotiwari-Jinger im Vorwort zu ihrer Ausgabe der Nachdichtung von Marie Prittwitz
(Schota Rustaveli, Der Ritter im Tigerfell, ein altgeorgisches Epos. Deutsche Nachdichtung von
Marie Prittwitz, hrsg. von Steffi Chotiwari-Jiinger und Elgudsha Chintibidse, Tbilissi — Berlin
(kartvelologi) 2005). Dort werden auch die Hintergriinde und die Uberlieferungsgeschichte der
Nachdichtung von M. Prittwitz beleuchtet, in die Sarvage mit seiner voreiligen Publikation (trotz
Hinweisen von Seiten der Herausgeber) eines von den o. g. Herausgebemn aufgefundenen, auf
abenteuerliche Weise in seine Hiinde gelangten, verstimmelten Hyposkripts eingegriffen hat.
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'(urspriinglich arabisch ‘arag). Aber der beste, stirkste Schnaps, der zuerst

'(“anfangs”) aus dem Destilliergerat kommt, hat einen swanischen Namen: na-txum
Priafix-Kopf (*Kopf* in-Sinne- vorr “Anfang’;- ahatog mgrelistlr Ma-dudd), “dfe
.besondere Qualitit dieses “Erstlings” kommt im Sprichwort zum Ausdruck: natxums
mohrdg’é&er kvihe ‘Den Natchum probiert derjenige, der den Schnaps brennt’
(Korzaia 2000: 167), d.h., das Beste steht dem zu, der die Sache macht.

'Die Reihenfolge der Trinkspriiche ist in Georgien generell fiir bestimmte
'Gelegenheiten wie Hochzeit, Leichenschmaus usw. traditionell relativ fest (vgl.
‘Holisky 1989, Ivelasvili 1995, Kiknaze 2004, Miihifried 2006: 91). In Swanetien gilt
qur die ersten Trinkspriiche folgende Reihe: 1) xofa yérbet ‘grofier Gott’, 2) makem
‘Taringzel ‘Mehrer Erzengel 3) Zeardg ‘[heiliger] Georg’. Diese drei ersten
'Trmkspuche heiBen séxsiglir;'' sie sind obligatorisch. 4) lasundobar ‘ewige Seligkeit
“der Verstorbenen’. Danach héngt die Reihenfolge davon ab, wer eingeladen ist, und
:von den Moglichkeiten und Fahigkeiten des Tamada. Der letzte Trinkspruch 9) gilt
.immer Lamdria. Die hier vorgelegten Trinkspriiche entsprechen ungefihr dieser
‘Regel. > Die Reihenfolge der ersten und letzten Positionen entspricht derjenigen bei
iOpferungsrltualen wie z.B. bei der Opferung der /emzir-Brote beim Ligudisi-Fest
s(BK 79-80) oder bei der Einweihung eines Hauses: xosam yeérba, Seadgs ..
\Lamdrias (Cartolani 1961: 83-84; Hinweise von K. Tuite), wobei Taringzel und
Sgardg in den Trinkspriichen eine Einheit bilden: “The two divinities are invoked
with respect to their functions in the traditional religious system: Taringzel for the
abundance of people and animals, $gardg as the patron of men (“hat-wearers”).” (K.
Tuite)."” Die Trinkspriiche 4)-8) sind weniger streng geordnet, insbesondere nach
(gegebenenfalls) S): “Einige bringen erst Trinkspriiche auf die Eltern und nahen
Verwandten aus, andere auf das allgemeine Wahlbehaltensein (3Bgomds). Bei
einem grofen Mahl wie der Hochzeit wird, von Ausnahmen abgesehen, nicht
personlich auf die einzelnen Teilnehmer getrunken, wenn sie nicht aus irgendeinem
Grunde bevorzugt werden. Nur wenn es einen Ehrengast gibt, wird auf ihn persénlich
getrunken.” (C. Gabliani).

1) Er6ffnung: xosa ycrbet
Ixosa )I/erbet u x-a-5id"* amcéu me-rd-a ¢ks, al kor-s i kor-a me-rd-a éis. lomzar-e-ii
x-i-5d".
groB.NoM Gott.NOM-Opt 30-NV-helf(3SGS.PRAS) hier PART.PRAS-sei(n)-DAT all-
DAT, dies.OBL Haus-DAT und Haus-DAT PART.PRAS-sei(n)-DAT all-DAT.
‘)ART.PERF.PASS.segn-SZ-Opt 2S-SV-Cop-PL(S)
er groBe Gott helfe allen hier Anwesenden, diesem Haus und denen im Hause. Seid

igesegnet!’
(georg -f00o Qaaﬁmn '3335'301Q3]) [ ;:)336010 30 '3336'33-5 ] oj 330\43]) 333@0‘) od

obgmb o bobemBo Iymab gggemol. mommm(zgasme agogao ["ogmmzgomea- 33 boka' g))
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2) taringzel'®:

ma-kem'' taringzel x-a-km-e-i al kor-s GEs xocdm-s, mare-xin'® kima-s i
kiiinlomgéném-i* kiima-s i xeir-s i naldergi-s*.

PART.PRAS-hinzufiig. NOM  Taringsel. NoM  30-NV-hinzufiig-SZ(3SGS.PRAS)-Opt
dies.OBL Haus-DAT all-DAT gut-DAT, Mensch-von Hinzufiigung-DAT und
Lebewesen.GEN Hinzufiigung-DAT und Gewinn-DAT und Bewahrtheit-DAT

‘Der Mehrer Taringsel (d.h. der Erzengel) mehre diesem Haus alles Gute, Mehrung
bei den Miénnem und Mehrung der Tiere und gutes Gedeihen und Bewahrung [vor
Schaden]!’

(gcorg.ﬂaaaoéabamn 30103060533@01"50 30036Q3b ["30636‘)-300"] od \)o]ﬁg\b 439
moggkb jofmab, 303y JO39%0b a93Gmogmgdob ["JOanaoG 30@360‘)"] 0 boJmbganab
["b'{]QQaa'{'Qob"] a0dGogengdob ["306360])"] 00 bgoeb mo [0301)306] so5(3gob!)

3) oz’

orag a-psir-i*-ii al kor-isga xoéam pagii ma-gem-s>, gan-xan-u x-a-g% i i-dreg-i-
u guisguej paquii m.;»gem-s25 CFEs. apsiri-u Zixirjan™ lack-i*’ mo-pren-i-s*®.
Georg.NOoM NV-vermehr-SZ(3SGS.PRAS)-Opt dies.OBL Haus-in gut-DAT Hut.GEN
PART.PRAS-stell-DAT  Seite-von-Opt  30-NV-steh(3SGPRAS) und SV-bewahr-
SZ(3SGS.PRAS)-Opt unser Hut.GEN PART.PRAS-stell-DAT all-DAT. NV-vermehr-
SZ(3SGS.PrRAS)-Opt namhaft Kopfschleier-GEN PART.PRAS-bedeck-SZ.DAT
‘Der heilige Georg vermehre den guten Huttrdger [= Mann] in diesem Haus, er stehe
thm zur Seite und bewahre alle unsere Huttrager [sc. vor Bosem]! [gelegentlicher
Zusatz:] Er vermehre die vortreffliche Schleiertragerin!’
(georg.\?‘ao&go 30"‘6"3""-‘ 33603@3605011) od bo]i;;n'c':lo Joﬁao j'aQoli Qoali'aﬁwao. 3336—
funley 3Q33‘) 0O taoﬁroaQali ["Vao&go anmﬁan (30‘)03603@361)—380 od hoBQ'ao dol‘lan
Jse0b odbgmogh ga9Mpen-330 Jraob ©o QOoG‘)ab-aBo"] Fggbb el wodbymogh
333@0]). [] oaﬁwagmb l)olia@maoﬁo 305QOQob Qoali'aﬁ)oao ["oaﬁoagmabb-aeo []
;903]5'3603])"]!)

4) lasundob&”™

lidi ladey-s amcéu xii§ x-a-k-i’°>' Petre-s txum-d** ¢is xoca la-kun-u’ x-ar*
siiéndba min-s i Siidba ndj. udroo-d”> maxe nor-u la-x-kem-a-x, mu-stiundob-i-d nd;
xiig xan-s-u l-dr-i-d.

heute Tag-DAT hier viel. NOM 30-NV-fehl-SZ(3SGS.PRAS). Peter-GEN Kopf-ADv all-
DAT gut Seelenreich. NOM-Opt 30-NV .sei(n)(3SGS.PRAS) Vergebung.NOM sie-DA1
und Friede. NOM wir. unzeitig-ADV neu.NOM niemand.NOM-Opt PRAV-30-hinzufiig:
SZ-PL(S)(3PL.PERF.PASS), PART.PRAS-Vergebung-SUFF-ADV wir viel Zeit-DAT-Opt
1INKL(S)-sei(n)-PL(S)(1PLINKLS.PRAS).

‘Dem heutigen Tage fehlen viele. Mit Peter’® voran mégen alle anderen ein gutes
Seelenreich haben. Vergebung ihnen und Wohlbehaltensein uns. Mdge niemanc
unzeitig zu ihnen dazukommen [sc. als jemand, auf den man als Verstorbenen trinker
muss]. Moge es uns vergonnt sein, in langer Zeit auf sie den Vergebungstrinkspruct

3
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‘auszubringen [wortl. Mogen wir als Vergebungstrinkspruchausbringende lange
sein].’
(geort. y3obugn gl o 83366 S3enad, 33‘(5513‘) 61030‘@:3630: Héﬂlﬂ“)‘" 30533 T
‘]hsb-ap\namo 3JNEQ3B. '336;90160 doon o 3'330me0 5335. TREmme obogmo 3fMogab
ﬂaaoﬁabmp\)ab [30m]. '336&:0160]) 301:]33QOQ 5335 Qn;g]ioﬁl) 3numekmmm [";Qogr
Boﬁb-auo 306101"]!)
“The 4th slot is often accorded to a special commemorative toast, such as the
dasundobdr in honor of the legendary dragon-slaying hero Kaxan drunk annually in
Latal. (At this feast-day, participants drink in pairs, vaxsnguri-style, after reciting the
words: “Glory to God, pardon to Kaxan, peace to all those who commemorate him.”
Note that the text above also includes the wish for peace).” (K. Tuite)
‘Wenn der Trinkspruch speziell einem Toten gilt, beginnt der lasundob 4 mit:
xoca lakun’ -u xar
gut Seelenreich.NOM-Opt er/sie.hat.es
‘Mdge es ihm im Reich der Seelen gut gehen.’
(georg. gothgo byengoe 3jmbegl)
ka mdj la-x-Zax-vin-én-s mdg mica kiini sargeb-u li
PRAV was.NOM PRAV-310-nenn-KAuUS-KONJ.AOR-3SGS alles sein Seele.GEN
miitzlich-Opt es.ist
“Was auch immer fiir ihn getan werden mag,’® all das moge ihm niitzen.’
(georg.mo(3 dabo byenobogeb go3g0mgb ("ﬁ\o])oB dobio bobgemo ogM]dggo: Moy deb
{\)o]iagﬂsa Boa‘lso,@mb"). 4395009960 3obo bgenob bobomg gdemm ogmb)
Erst nach dem laSundobr sind Gesang und Tanz méglich.

i) Auf das Brautpaar (nepe-dedpdl) bei einer Hochzeit:

.yerbet bednier-s-u a-sqén-e al maxe xexii-iis-s. kiri-kiiise®®-sa*-u la-x-meé-én-a-x
Sxudr.
ott. NoM gliicklich-DAT-Opt NV-mach-SZ(3SGS.PRAS) dies.OBL neu Frau-Mann-
AT. Kalk-Sand dhnlich.wie-Opt PRAV-30-alter(n)-SUFF-SZ-PL(S)(3P1.S.PERF.PASS)
inander.DAT

‘Gott mache dieses junge Ehepaar gliicklich. Sie [sc. die Neuvermihlten] mogen fest
verbunden] wie Kalk und Sand miteinander alt werden.’

‘ georg.dgfmao 33mbogfl-30 gobgob 03 obogn (ymen-Jdomb. joMabo @O Jgodab

‘ OfoE ‘333636Q36mw536 [";9060;9-300 '33363636005"] 3601305301])!)

ger Tamada kann bei einer Hochzeit das Weggehen der Giste verhindern, indem er

.iesen Trinkspruch aufschiebt.

b) Auf die Eltern bei einer Hochzeit:

idj xan-s-u x-ar-x mine makax.

iel Zeit-DAT-Opt 30-NV .sei(n)-PL(O)(3SG.S.PRAS) sie.GEN Hoffnung.NOM

Maéget ihr [sc. die Neuvermihlten] lange Zeit Nutzen von ihnen [sc. den Eltern]

aben!’

georg. 3336 bobb Ijmbrogo ["6336 fmb-330 ojm"] domo bofg gdqemo ["oaaQo"]!)
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7) samxub / samxubiiar*' “‘auf die Sippe’:

xoéam-d-u x-o-r-i-x** samxubii-ar, at-pisr-én-a-x-u pagid ma-gem i xoca lack-i mo-
pren-i.

gut.OBL-ADV-Opt  30-OV-sei(n)-SZ-PL(S)(3PL.PRAS)  Sippe-PL.NOM, PRrAV-
vermehr-SZ-SUFF-PL(3PL.PRAS.PERF.RELATIVES.PASS)-Opt  Hut.GEN  PART. PRAS-
stell. NoM und gut Kopfschleier-GEN PART.PRAS-bedeck-SZ.Nom

‘Moge es den Familien eurer Sippen gut gehen, mogen sich euch der Huttriger un¢
die gute Schleiertragerin sich mehren!’ ;
(georg.gomgop Jymmmmmge boddmgde, godhogmgdmpgn Jymeb modbymage mo bo-
bgenoobo 305;90;@0]) Qoall-aﬁwao' N Joa0m- 3B° 380301 bodamabo. 303603@36005 3(5%
Joseob godligfoge o jofgo Jobgognal odlig@oge!” D

Manchmal wird 7) vor 5) ausgebracht, weil die Leute sonst gehen konnten.

8) tabgi* ma-mara ‘dem Bereiter dieses Mahls’ (georg. bygfob ©oddbowgdamb):

al mbgi mo-mara xoéam-zi-ii gar x-ar ¢igar tabag le-mar-e.

dies.OBL.  Mahl.GEN PART.PRAs-bereit(en).DAT  gut.OBL-auf-Opt nur 30-
NV sei(n)(3SG.PRAS) immer Mahl.NOM PART.FuT-bereit-SZ.Nom

‘Moge der Bereiter dieses Mahls immer nur bei gutem [Anlass] [d.h. aus freudigen
Anlédssen, nimlich Hochzeit und Taufe] ein Mahl zu bereiten haben!’

(georg.oa ])'313510‘) 303‘3;:.3,:.]1 ["6033%0Q363QB"] ]1'3(360 3m38Qm30b Qlﬁnﬁob Qﬁmb
303'30me ["doﬁ)a—%a—au o ojal) 3'3Q03 3mb03%o;gabagm"]!)

Bei traurigem Anlass:

amun-yo xocemi tabag-u gar x-ar le-mare.

dies-nach gut.GEN Tisch.NOM-Opt nur 30O-NV.sei(n)(3SG.PRAS) PART.FUT-
bereit(en)-SZ.NoMm

‘Hiernach mége er nur einen Tisch aus freudigem [Anlass] zu bereiten haben!’

(georg odol ‘333;@33 Joﬁ)anb b’ntﬂﬁw mo 3:]«)5;93‘) [1)’3(351-) 3(50 0o 053]) ] 3mljoa(‘50Q3—
3gsmol)*

Dem Bereiter des Mahls:

le-mar-e éigar-u x-uyi-a i 5a mo-mara-d xig xan-s-u dr-i.

PART.FuT-bereit-SZ. NoM immer-Opt 30-hab-SZ(3SG.PRAS) und selbst PART.PRAS-
bereit(en)-ADV viel Zeit-DAT-Opt sei(n)-SZ(3SG.PRAS)

‘Er moge immer etwas vorzubereiten haben und selbst lange Zeit als Vorbereiter
wirken!’

(georg.dmbodbogdamo 37mod IJmbegh ["3'3;?03—3(30 ojal)"] s agoaremb dmdBogg-
bqn)g) QnQBOE\) 3m¢30@namb ["QnQboslio-aU oﬁm])"]!)

. . . .45
9) Obligatorischer letzter Trinkspruch: ldcxmia$™:

v . = . A . . . . v 46 v . = . - 47
maZri lamaria-ii i-dreg-i al kor-s i mica me-cxem-s. mari lamaria-ii x-a-cxm-un-e
al kor-s xocam-te, zaiia-§ i zaila-né&ga a-l-pisr-@-i-x-u i at-pisr-én-a-x-u ketil-
koneba.
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'mitleidig. NOM Maria.NOM-Opt SV-bewahr-SZ(3SGS.PRAS)-Opt dies.OBL Haus-
DAT und sein PART.PRAS-wachs-DAT. mitleidig Maria.NoM-Opt 30-NV-wachs-
KAUS-SZ(B3SGS.PRAS) -dfes Haus-DAT - gutDAT=zd, * Jalt-GEN ~ und  “Jdhr'GEN-
zwischen®® PRAV-PERF-vermehr-SUFF-SZ-PL(3PL.ABSOLUTES.PERF.PASS)-Opt PRAV-
vermehr-SUFF-SZ-PL(3PL. RELATIVES.PERF.PASS)-Opt Gutes-Besitz.NOM
‘Maria die Erbarmerin bewahre dieses Haus und seine Heranwachsenden. Maria die
Erbarmerin lasse dieses Haus wachsen zum Guten, von Jahr zu Jahr mégen sie [sc.
die Mitglieder der Familie] sich vermehren, und Gut und Besitz moégen sich euch
vermehren!’
(georg.'aaaum;gabagm ["3V30meawn"] 3560030 0(303Q3b ["306003—300 oedab"] o9
.])obg;b oo dob dmBomepb. Baaemwabago 3560000 %Eupogpa]) 03 bobgnb Joﬁaobdaﬁ.
R s0oob Femodmg ["Vagﬂ)o 100 {7 geb Yol 303 0gemadmemayqbab o aodMmog-
Qabmp\)am damoc\nu dmsabo')
“ldcxmias ist zwar der letzte Trinkspruch, aber friither stellte man nach grofien
Gastmahlern den Weggehenden noch eine kleine fbla (niedriger Tisch fiir Speisen)
in den Hof und lieB den weggehenden Gast noch ein Glas trinken. Das war der
¢dring, d.h. der Trinkspruch der “unerschopflichen Fiille”*. Wenn Giste heute
weitertrinken wollen, sagen sie:
jay ¢aring la-l-i-§-a-d.
Lun ¢dring NOM PRAV-1PL.INKL-SV-trink-KONJ-PL
“nun, lasst uns c¢aring trinken!” (georg. v3s, ogemoma Bomabge).” (C. Gabliani)

rinkkultur; dieses bediirfte einer sorgfaltigen ethnologischen Forschung, die deren
itten historisch und nach verschiedenen Orten, Festen und Gelegenheiten
ifferenzieren miisste. Einige allgemeine Aspekte konnen aber auch ohne diese
ertiefung festgehalten werden:

1) Trinkspriiche hatten zunichst eine kultische Bedeutung. Sie waren aber
ahrscheinlich immer schon multifunktional und hatten auBer der religiésen auch
oziale, “padagogische” und andere Funktionen.

) Die Trinksitten haben sich unter den Einfliissen aus dem “Tal” geéndecrt.
oglicherweise gab es in alterer Zeit den festen Rahmen der ersten drei Trinkspriiche
d des letzten, an die Gottesmutter Maria gerichteten Trinkspruchs. Diese Spriiche
atten teilweise Gebetsform und variierten vielleicht je nach Gelegenheit. Fiir die
inhaltung einer solchen Form bedurfte es keines Tamada, sondern eher der
erantwortung eines durch Status (und nicht durch Wahl) berufenen Mitglieds der
milie oder der Gemeinschaft. Innerhalb dieses Rahmens gab es die Freiheit, “zu
inken, wie man wollte”, wie bei der Beschreibung von Festen ofter gesagt wird.>®
as Gesamtgeschehen des Festmahls hat also eine Struktur mit unverzichtbaren
nfangs- und Endpositionen, die die wichtigsten sind (s. Anm. 13 und 15) und deren
otwendigkeit darin besteht, dass alle Beteiligten wissen, dass sie die
erwirklichung der vollstindigen Struktur abwarten miissen (weshalb diese auch ein

Eic obigen Aufzeichnungen bieten kein vollstindiges Bild der swanischen
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Instrument ist, ihren flexibleren Mittelteil mit “freien” Tninkspriichen zu fiillen,
bevor die Giste gehen).
3) Die Trinkkultur in Georgien ist historisch nicht homogen, sondern hat in
verschiedenen Gegenden zu verschiedenen Zeiten verschiedene Elemente
aufgenommen, lber die man teilweise nur spekulative Vermutungen anstellen kann
(wie z.B. iber den immerhin méglichen Einfluss griechischer Trinksitten in
Westgeorgien’' oder iiber die Rolle der entsprechenden russisch-europdischen
Gewohnheiten im 19. Jahrhundert), iiber die aber manchmal die sprachliche Form
und die Quellen Auskunft geben. Die Bezeichnung fiir den Tischvorsitzenden
verweist neben anderen einschligigen Ausdriicken®® auf einen Anteil georgisch-
tiirkischer Elemente, die kaum ohne eine entsprechende kulturelle Praxis denkbar
sind.>® Diese Elemente haben sich vielleicht vom stidtischen Milieu aus ausgebreitet
und sind wahrscheinlich iiber das mingrelische Sprachgebiet nach Swanetien
gekommen.
4) Generell haben sich Form und Inhalt der swanischen und der georgischen
Trinksitten geidndert: Die Ritualitit des urspriinglich kultischen Rahmens ist
weitgehend sikularisiert und verallgemeinert worden und manifestiert sich jetzt in
der (relativen) Rigiditat der “Regeln des supra” liberhaupt (Holisky). Ebenso ist der
Unterschied zwischen “religiosen” und “sdkularisierten” Trinkspriichen teilweise
aufgehoben, was u. a. in ihren Namen zum Ausdruck kommt: In swanisch limz 4
1st sein religioser Ursprung verblasst, und umgekehrt ist in georgisch sadyegrselo die
Beschriankung auf persdnliche Wiinsche verloren: “In modern Georgian usage, it is
important to note, sadyegrelo denotes any kind of toast proposed at a banquet, not
only those wishing health and long life to an individual.” (Tuite 2008 Anm. 6).
5) Wenn man iber die Frage diskutiert, seit wann es ‘“die” georgischen
Trinkspruchsitten gibt (vgl. z.B. Bregaze 2000, Miihlfried 2006: 111-129, Tuite 2008
§ 2), muss man sich zundchst dariiber einigen, welche der verschiedenen historischen
Traditionen man damit meint. Auflerdem sollte man beim Fehlen einschligiger
Hinweise in den Quellen bedenken, wann in den einheimischen Literaturgattungen
der ilteren Zeit iiberhaupt AuBerungen iiber Trinkspriiche zu erwarten sind: Ein
Anlass ist in erster Linie die Abweichung vom sonst nicht thematisierten Ublichen.>*
Auch bei friihen Reiseberichten ist ein Argumentum ex silentio problematisch:
Ahnlich wie so gut wie nie iiber die Sprache(n) der betreffenden Lander gesprochen
wird, die nur iber Dolmetscher zuginglich waren, so ist auch kaum eine
Beschreibung von Trinkspriichen zu erwarten, die man nicht verstand: “[es] wird vor-
und nachgetrunken, Hérner geleert, Gesundheiten ausgebracht, und auf Beobachtung
der richtigen Formlichkeiten grosser Wert gelegt [...] was jedoch zu meinem
Leidwesen stets in grusinischer Sprache geschah”, sagt ein deutscher Reisender des
19. Jahrhunderts ... (Thielmann 1875: 80-81).

Abkiirzungen
ADV = Adverbial(kasus) BZ = A. Sanize - V. Topuria (edd.) 1939
BK = A. Davitiani et al. (edd.) 1957 Chr = A. Sanize — M. Kaldani (edd.) 1978
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Cop = Copula q)t = Optativpartikel .
Cx'= T.K.’C;(eﬁl_(éli]’K.' Tschenkefli 1965-74 ~ ~ “Ov= gbjékt‘ivg \;'er;io;x coT o
DAT = Dativ PART = Partizip

Furt = Futur PAss = Passiv

GEN = Genitiv PERF = Perfekt

GPH = [C. Gu3eiiani] Ch. Gudjedjiani — L. PL = Plural

Palmaitis 1985 PLQPF = Plusquamperfekt

INKL = Inklusiv PRAS = Priisens

INSTR = Instrumental PRAV = Priverb

Kaus = Kausativ S = Subjekt

KoNJ = Konjunktiv SG = Singular

NoM = Nominativ SUFF = Suffix

NV = neutrale Version SV = subjektive Version

O = Objekt SZ = Zeichen der Tempusserie

OBL = Obliquus TK = V. Topuna - M. Kaldani 2000
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Anmerkunger

' Eine frihese, kiirzere Fassung dieses Aufsatzes ist als “online edition” erschienen in:
Bernard’s Birthday Book. Die etwas andere Festschrift. A tribute to Bernard Comric on the
occasion of hss 60th birthday. Leipzig, May 2007.

Alle folgenden swanischen Texte und Erklirungen verdanke ich Ciuri Gabliani und ihrem
Bruder Nugzir (Bondo) Gabliani aus Mestia in Oberswanetien. C. Gabliani hat mir eine
Erstfassung im August 1978 in Sotschi und im September 1987 in Tbilissi diktiert, mit
unendlicher Geduld Ergidnzungen und Berichtigungen vermittelt und (teilweise nach
Konsultation bei Cato Guie3iani, Mestia) zahlreiche sprachliche und sachliche Auskiinfte
gegeben. Ihr sei fiir ihre selbstlose Hilfe herzlichst gedankt! - In der vorliegenden Fassung
sind u.a. Febler berichtigt, auf die mich Kevin Tuite (Universitit Montréal) autmerksam
gemacht hat (Brief vom 21. V. 2008). K. Tuite hat dariiber hinaus aus seiner hervorragenden
ethnographischen Kenntnis wichtige Kommentare beigesteuert, die im Folgenden vermerkt
sind und fiir die ich ihm vielmals danke. — Zu danken habe ich schlieBlich einer Reihe von
besseren Kennern des Gegenstandes fiir ihre sehr hilfreichen Auskiinfte: Sukia Apridonize
(Thilissi), Iza Cantlaze (Thbilissi / Batumi), Zurab Kiknaze (Tbilissi), Igor Nedjalkov (Sankt-
Petersburg), Lela Samusia (Frankfurt am Main / Tbilissi), Christoph Schroeder (Potsdam /
Istanbul) und nicht zuletzt meinem hochverehrten Lehrer Aleksandre Onianit. - Alle Fehler
habe selbstverstindlich ich zu verantworten.

? Formal ist sa-dyegrel-o eine Ableitung mit dem Zirkumfix sa-___-o von dem Stamm dye-
grel- ‘langlebig’ (grzel- ‘lang’ und dye- ‘Tag’; “Tag” hat hier die Bedeutung von ‘Lebtag,
Leben’, d.h., es bezeichnet nicht den abstrakten Zeitabschnitt, sondern ist wie im homerischen
Griechisch (hé:mar) der Tag als “GefiB fiir das Geschehen, der leere Raum der bereit ist sich
mit Inhalt zu fiillen”, und zwar mit kiinftigem Erleben (Frinkel 1931 [1960: 6]); metonymisch
steht es flir das (zukiinflige) Leben selbst. - Aber der Trinkspruch ist nicht direkt mit der
Langlebigkeit verbunden, sondern mit der AuBerung des Wunsches fiir ein langes Leben. Das
Nomen gehort zu dem von dyegrel- abgeleiteten, delokutiv verwendeten kausativen Verb:
dye-gr3el-eba, a-dye-grsel-ebs ‘lisst jemanden lange leben’ > ‘sagt zu jemandem: [Gott] lasse
dich lange leben!” > ‘wiinscht jemandem ein langes Leben’. Dieses Verb ist keineswegs
spezifisch mit Toasts verbunden; vgl. die urspriingliche kausative Bedeutung in: ymertman
gidyegrzelos z ege Seni ‘Gott lasse deinen Sohn lange leben!’ (Sulxan Saba Orbeliani,
Sibrame sicruisa, ed. L. Menabde 1986, p. 30). Tuite (2008: 7, Anm. 6) macht darauf
aufmerksam, dass sich das Konzept von dyegrzel- in Segenswiinschen schon bei Rustaveli
findet: ymertman tkven mogces atas cel dyeta grzeloba (1545 (1540)) ‘Gott gebe euch
wihrend tausend Jahren langes Leben [“Linge der Tage”]’.

3 Genauer ist limzord abgeleitet von ld-mzar ‘zum Segnen, Beten; Gebets-, bognegoge’ mit
dem Destinativprifix /a- und possessivischem -4 (Dissimilation von » nach r): ‘was
Segensspriiche hat, enthilt’; cf. zek ‘Brennholz”, zek-4 ‘Br. habend, mit Br.” (Topuria 2002:
248). - Ahmlich im Mingrelischen: Neben dem georgischen Lehnwort sadyenzelo / sadyingelo
(Kajaia 2001-02 s.v.) gibt es Formen von xvam- ‘segnen’: oxvamali ‘@obognm(ze, bogm(zo-
3o bo@aa®dgemm, Trinkspruch’ (ib. s.v.; cf. gepsvat bayanasi oxvamali ‘lasst uns auf das
Kind trinken!”, L. Samusia, Brief vom 31. III. 2009), axvamans ‘-jenm(30gb Grobdg; bbgo Jof-
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mob Udgrgadgmmb popomel’ (B, 5.v) tvama), “dh. “forderi jemanden zum Alaverdi’
Trnkspruch auf’ (vgl. Anm. 52); gila-xvama ‘sich (zu Beginn des Festmahls zum
Kennenlermen) zutoasten’ (Xarcilava 2008: 102); L. Samusia erklart gilaxvama als ein
“oberflichliches” Zutoasten vor der Wahl des Tamada als eine Art Apéritif (“Vorspeise”); cf.
geglepxvamat ‘gogognmgma, lasst uns einen Toast ausbringen!’. - Ebenso im Ossetischen
(einer alten Nachbarsprache des Swanischen): kivyn (kovun) ‘beten’, k°yvd (kuvd)
‘obrjadovoe pirdestvo, nafinavieesja s molitvy starejSego’ (Abaev 1958: 603) und im
Abchasischen: ansh®ac:a ‘Toast’ zu anohar:a ‘segnen, jemandem zutoasten’ (Gvancelaze
2003 I: 172), aber auch im Georgischen: dalocva ‘jemandem Gliick und Segen wiinschen,
zutoasten’ zu locva ‘segnen’.

* Daneben notieren TK noch unterbalisch mbgis txiiim ‘Haupt des Tisches’
(‘0}030;¥‘>. ‘5’3%601’ U"l)aﬂ. b'n%ﬁ)ﬁb Vahsbﬂl‘ 300)Q63’)

> Zur Bedeutung des tscherkessischen Wortes, das auch in die anderen nordkaukasischen
Sprachen entiehnt ist und seinerseits vielleicht (letztlich) aus einem persischen Wort
(volksetymologisch?) “adaptiert” wurde (V. 1. Abaev), s. sagirov 1977(11): 82-83 sowie
3anasia 1929 [1968: 136]: thamada "315601‘)0. oamﬁﬁan@o. 30@3‘)00330’. — Die Tatsache,
dass Westgeorgien einschlieBlich Abchasien heute das tiitkische wlibas u. dgl. hat, wirft das
Problem der relativen Chronologie auf, wann tamada entlehnt wurde: Wenn es iber
Westgeorgien gekommen ist und sich nach Osten ausbreitet hat, muss es in vortiirkischer Zeit
entlehnt worden und dann durch ©libas ersetzt worden sein.

® atolbas, atalbos (Gvancelaze 2003 I1: 170) mit Synkope.

’ Nach Xaréilava (2008: 103), die die Hochzeitsterminologie im mingrelischen Samurzagano
beschreibt, ist folumbasi in ganz Georgien verbreitet, dominiert aber in Mingrelien. Nach
einer Auskunft von 1. Nedjalkov ist folum im Karatschaisch-Balkarischen, der heutigen
Nachbarsprache des Swanischen, ein Nomen actionis ‘Fiillen, Fiillung’. Dass wlumbasi aus
dieser Quelle kommt, scheint mir zweifelhaft.

® Uber Schliuche fiir Wein usw. und tulum in verschiedenen Turksprachen s. Hubschmid
1955: 111-115 (osmanisch tulum ‘gegerbtes Fell; Lederschlauch fiir Wasser, Kise, Quark,
Honig’, serbokroatisch und neugriechisch tulum ‘Weinschlauch’). Der “Herr des Schlauches™
wire demnach jemand, der Herr iiber die Verteilung des alkoholischen Getrinks ist.

° Dass Mingrelien als Ausgangspunkt der Verbreitung des tiirkischen Wortes in Georgien
wahrscheinlich ist, geht vielleicht auch daraus hervor, dass es einen zweiten dazugehorigen
Terminus aus dem Tiirkischen hat: bil-basi ‘Vertreter, Gehilfe des Tamada’ (Xargilava 2008:
103; cf. tiirkisch bile ‘zusammen’).

' eckanyo ser ibni tolumbasob. [...] jvinald tolibaSob mam nemtkvan. séxsiglirs ka xutrad,
eckanyo imvégi jis xekvid, ecZin gar jotra mig. atxe tolibasobisga 7i xecleni még. (Cqintuld
Guledani aus Len3er iiber das Zorik-Fest, aufgezeichnet 1946 von Maksime Kaldani, Chr 8)
‘Dann beginnt die Titigkeit des Tamada. [...] In alter Zeit hatten wir nicht den Brauch des
Tamada. Wir tranken die sédxsigldr (s. Anm. 11), danach trank jeder, wie er wollte. Jetzt dringt
sich jeder zur Tamada-Funktion.’

" six-sigl-dr sieht wie die Pluralform eines Kompositums aus. Seine Etymologie ist, soweit ich
weiB, unbekannt. Der erste Bestandteil erinnert immerhin an unterbalisch sdx ‘boJdg, §abo,
Angelegenheit, Regel’ (TK s.v.), z.B. in: berZem séix maskids eser xoxal ‘der Schmied weiB, wie
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man mit Eisen umgeht, 306ab §fqb0 33qmpgends ogobe’ (ib.). - Chr. Schroeder macht mich auf
eine interessante Ahnlichkeit mit einem tiirkischen Wort aufmerksam: saglik *Gesundheit’ + lar
‘(kollektiver) Plural’. Allerdings passt “Gesundheit” vielleicht weniger zu dem Bezug auf
“Gott”, “Erzengel” usw., ganz abgesehen von der lautlichen Abweichung.

"2 In einem Mirchen fordert die Dal einen Jéger auf, mit zu einer Hochzeit zu kommen, und
sagt: edecu mankvi katxs oxmdzri mepes da dedopiils, eCanyo mérma katxs ececu merdus
otmdzri, mesma katxs Cid lamzor dld léixvtare. si miSgva gvird axmdzrdl (BZ 377,32-34) ‘Dort
werde ich zuerst mit dem Trinkhomn einen Trinkspruch auf den Kénig und die Kénigin
ausbringen, dann mit einem zweiten (Trank aus dem) Trinkhom auf die dort Anwesenden,
einen dritten werde ich mit einem Trinkspruch auf alle trinken. Bringe du auf meine Art die
Trinkspriiche aus.” Was immer die Funktion dieser Trinkspriiche sein mag (- das Mirchen ist
offensichtlich unvollstindig), sie bilden wahrscheinlich nicht die Anfangsfolge der
Trinkspriiche ab, sondern eher die sozial bedingte Folge der Trinkspriiche im Mittelteil.

'Y Charachidzé (1987: 83-91 et passim) hat die Sequenz xosa yerbet, Taringzel, ferdg..
Lamdria als die Trias der indogermanischen, sozial fundierten Géttergruppen im Sinne von
Georges Dumeézil interpretiert und sieht in der den Schluss bildenden Lamdria eine
Entsprechung der romischen Vesta (Hinweis K. Tuite) (cf. Cicero De natura deorum 11
27(67): in omnibus rebus vim [habent] maxumam prima et extrema [...] vis autem [Vestae] ad
aras et focos pertinet, itaque in ea dea, quod est rerum custos intumarum, omnis et precatio et
sacrificatio extrema est.). Zum Lamaria-Trinkspruch s. auch Anm. 51 (Trinkspruch auf Zeus
téleios); K. Tuite bemerkt dazu: “Note that even in urban Tbilisi banquets, the final toast
almost always invokes Mary under the epithet goviad gnminda, or to the saxlis/ceris/pusis
angelozi”.

" zu li-Sed ‘helfen’

'* Dies ist oft auch die Eingangs- und Schlussformel swanischer (speziell: oberbalischer)
Mirchen (deren Erzihlen auch eine religiose Bedeutung hat); cf. Babluani 2006.

' < georg. mtavar-angeloz- ‘Haupt-Engel’, also: “Erzengel-Trinkspruch”.

" makem gehort nach heutigem swanischen Sprachverstéindnis ebenso wie xakme und kdma in
diesem Satz zu li-kem ‘hinzufiigen, mehren’. Aber K. Tuite bemerkt: “I strongly suspect that
the epithet mokem is a folk-misinterpretation of Mikeil (i.e. St. Michael the Archangel),
influenced by Taringzel’s social function as “multiplier” of livestock and humans.” Diese
Deutung wird durch einen wichtigen Hinweis von Z. Kiknaze auf das mingrelische
Kompositum Mike(m)-Gario < georg. Mikel-Gabriel ‘Michael und Gabriel’ gestiitzt, swan.
Moakem ist danach etymologisch die mingr. Namensform von “Michael”, die auch ins
Abchasische entlehnt worden ist (Mkamgaria apud N. DZanagija: “Religioznye verovanija
abchazov”, Christianskij Vostok 4 (1915): 78). Z. Kiknaze zitiert dazu eine Bemerkung von
Tedo Saxokia (Mogzaurobani: Guria, Adara, Samurzagano, Apxazeti. Thilisi 1950, p. 289,
Batumi 1985, p. 369): In Samurzagano “betrachtet man den Erzengel Mikel-Gabriel als
groflen Beschiitzer der Hirten, den man “Mikam-Gario” nennt.”

'® N. Cartolani (2003: 11 Anmerkung 11) bemerkt, dass —xan ‘von’ in religésen Kontexten in
der Bedeutung von georg. —tvis ‘fiir’ gebraucht wird: jerxi mdzigxdn imzir i kord nasdobaxdin
‘manche/r betet [fiir die Befreiung] von Krankheit und fiir das Wohlbehaltensein der Familie,
Bmgo "ljﬁa-nq’abol!ag_ﬁ" g3 Enmdb o megobab 33gogmdabiomgol’. Man beachte, dass x- in
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Postpositionen auffritf, dieeine Richtung “zu hin’ bzw. *bei’ ‘ausdriicken: fentechisch xo ‘in
Richtung zu’, Zi-xi ‘etwas oberhalb’; cf. -caxdn “bei’.

" kiinlamgene ‘Lebewesen, (Haus-)Tier’ zu kiiin-/kun- ‘Seele’, lam-géném-i zu lom-gené
‘gestellt’, li-gn-e ‘stehen’; cf. georg. suli midgas ‘die Seele steht mir’ = ‘ich habe eine Secle’.
2 Ableitung von lodreg-e ‘bewahrt’ (zu li-dregi ‘vorsichtiges Behiiten vor etwas
Schlimmem’, Aorist dn-derg-e) mit dem Zirkumfix na- _ -i, das im Swanischen Abstrakta
bildet (Topuria 2002: 252): ‘Bewahrtheit (?)’; cf. na-lgdms-i ‘Stirke’ zu lo-gmds ‘stark’ und
nu-lpét-i ‘fierceness’ zu la-pée ‘fierce’ (zu li-pétd ‘to rage’, GPH s.v.).

! georg. [aminda] Giorgi ‘[heiliger] Georg’

22 2u li-psir-i ‘vermehren’

* Partizip Priisens von pagis igem ‘setzt sich einen Hut auf’

™ <er steht (auf) ihm/ihr’

%3 Partizip Prdsens zu li-gem ‘stellen, errichten’, also: pagvi magem ‘der (sich) einen Hut
aufsetzt [“aufstellt”]’. - “Huttriger” ist der traditionelle Titel des Mannes; der Hut ist das
Emblem der Mannesehre (georg. kud-osan- ‘Hut-habend-> = ‘wackerer, tapferer Mann’ (Cx
s.v). NB. pagu ist der swanische Filzhut (ohne Rand).

% of zixir “id.” zu Zdxe ‘Name’ mit dem georgischen Possessivsuffix -ian-, also wortlich:
‘namhaft’ (cf. Dondua s.v. Zaxirian: ‘bobgenmgobe, Bobgdymme, slavnyj, znatyj, otlicny;j’)

7 7u lacdk ‘Kopfschleier’; “Schleiertrigerin” ist der traditionelle Titel der verheirateten Frau;
cf. georg. mandil-osan- ‘Schleier-habend’ = ‘Dame’, zu mandil- ‘langer Kopfschleier der
(verheirateten) Frau’ (Cx. s.v.); s. Anm. 25 zum Analogon “Huttriger”.

% Partizip Prisens zu li-pren-i ‘bedecken’

¥ bzw. lismdobdr (TK) = georg. Sesandobari ‘Trinkspruch auf die ewige Seligkeit eines
Verstorbenen” (Cx s.v.) zu sw. S§iéndba < georg. Sendoba ‘Erbarmen, Vergebung;
Trinkspruch auf die ewige Seligkeit eines Verstorbenen’ (Cx s.v.), mit dem Prifix la- des
Partizips Futur und dem Suffix -4 (s. Anm. 3), also: ‘[Trinkspruch] fiir die ewige Seligkeit
(der Verstorbenen)’. Cf. la-§db-& * Arbeitswerkzeug’, zu li-Sdib ‘arbeiten’.

In Mulach wird das Wort la-kun, das sonst das Seelenreich bezeichnet (Anm. 33), offenbar
auch fiir einen Trinkspruch auf die Seelen der Toten gebraucht: isg mbgobZin sakuns
(Druckfehler fiir lakun; C. Gabliani) xdxminex xo§am karxsarsv [...] eckanyo tolibdss asgvrex
i xarx amzin xin (Chr 10, Nr. 6) ’Mitten wihrend des Gastmahls trinken sie aus grofien
TrinkgefiBen auf die Seelen der Toten [...] danach setzen sie einen Tischvorsitzenden ein und
haben Vergniigen.” (’ 3yobygtiabob ['"3'30 mob;]mﬁo‘lia"] bobimengl Rodmo@ogdgb mago
boh-anbﬂbnm [...] '333@33 émgraabo'ab Qobaoaas 0 ojam Qlioﬁo).

30 2u li-Ki-ije ‘fehlen’ (GPH s.v.)

3V alternativ: jervdj lddi ladeys mom dhida ‘wer heutig Tag-DAT nicht erlebte (“erreichte”),
3063 em)gebrgm rmgl of dmgbGéom’ (Ghida zu li-h-e ‘erreichen, odggs’, cf. lihissgi
‘erreichen, Bop§gge. 8o ggbo, dmbmgds’ (TK)), im Unterschied zu [lihi ‘reifen’ von
derselben Wurzel). Zu —da im Aorist dhi-da s. Topuria 1967: 156-161.

32 im heutigen Swanisch alternativ: tamadob-sii ‘Tamadaschaft-INSTR’, Entlehnung bzw.
Calque von georg. Pepre-s tamadob-it, das beim Trinkspruch gebraucht wird im Sinne von:
‘mit Peter als Tamada’ = ‘[ich trinke auf] Peter als Anfiihrer der anderen’, d.h. ‘auf Peter als




34

Reprisentant aller Ubrigen seiner Gruppe’. K. Tuite iibersetzt georg. X-is tamadobit als ‘as X
exemplifies, with X as an ideal model’.

3 la-kun Ort der Seelen’ zu kun- ‘Seele’ (s. Anm. 18) mit dem Prifix fiir das “Partizip Futur”
la- (“der fir die Seclen bestimmte [Ort]”; cf. georg. sul-et- ‘Seelenreich’ mit dem
Lindersuffix —et, wie in Rus-et- ‘Russland’)

** ‘er/sie/es hat’, gebraucht bei Korperteilen, Zustinden und Vorgingen als Possessum.

3% georg. Lehnwort: u-dro-o-d ‘un-Zeit-SUFF-ADV’ = ‘zur Unzeit’

36 “peter” steht hier stellvertretend fiir den Namen des jeweiligen Verstorbenen.

*7s. Anm. 32

¥ wortl. ‘welcher Sache auch immer sein Name gegeben wird, was auf seinen Namen
zubereitet wird (61-)‘)00 dolio bokagwn QOaﬁ)ja&l}o. J-0- Emu ol lloliagﬂia Bo%oggal}), (C.
Gabliani); /i-ax ‘nennen’ zu Zaxe (s. Anm. 26). I. Cantlaze (Brief vom 14. II1. 2009) meint
dazu: “lizxeni / lizax kann man nicht bei Verstorbenen sagen; in einem solchen Fall wird /aZux
gebraucht, das hiufig in idiomatischen Wendungen begegnet: xoca laZax xar ‘hat einen guten
Ruf, Jotrgo Lobobgenm ofgl’.” laxZaxvinén-s bedeutet wortlich: ‘es mag ihm der Name
gegeben werden’ oder: ‘wem (welcher Sache) der Name des Verstorbenen gegeben werden
mag’, ‘welche Totengabe man auf seinen Namen darbringt’ ("3egbsbgameb”, o6: "Gobagy o3
dozgommydysmol bobgeme oghjdgge” o6 "mdgen Loggmoblogg dob bobgenby avozqmgda6').”
% alternativ georg. kvisa-

“ alternativ giiar-d < georg. gvar-ad ‘Art-ADV’ (“in der Art [wie]”)

*sa-mxub ‘Sippe (mit demselben Familiennamen)’, woértl. ‘Bruderschaf’ (georg.
boddm, boggofggemm), Zu muxiibe ‘Bruder (eines Bruders)’; hier im Plural, weil die Familien
von Mann und Frau gemeint sind.

*2bzw. Fi-r-i-x ‘ihr habt’ (d.h. ‘euren Familien’).

> zu wmbdig ‘Tisch’ bzw. ‘Mahl’ (georg. mbaki ‘groBer Holzteller, niedriger Tisch’ zu tiirk.
tabak ‘Tcller’).

* An dieser Stelle seien noch einige Teilnahmeformeln erwihnt: (a) masdrd amgaaxiie isgiiej
naubadirid, (b) xoéa dsx-u xociiira isgiejd ‘(a) euer Ungliick hat mich sehr bekiimmert (/i-
caidni-i ‘bekiimmemn’), (b) moge euch das Gliick nicht abhanden kommen’ (“mdége es euch
den Ful} gut gelassen haben (Optativpartikel + Perfekt Aktiv von li-ciir-e ‘lassen’)” = “mége
euch der FuB} gut bleiben”) (georg. dognoob Jgdoffgls 03630 1dgmmegded. jofgo qabe mo-
AB™3abd0bmb ov]gqbmgeb). Z. Kiknaze (Brief vom 13. III. 2009) paraphrasiert: “Sein Hingang
aus eurer Familie mége Gutes und Gliick bringen (baggorg o 3gmbogfgds dmg@ebmb). Der
Fuf} bringt Gliick oder er bringt Ungliick. Vgl. die Formeln beim ersten Betreten eines
Hauses: ketili igos cemi pexi ‘gliicklich sei mein FuBl’; der Gastgeber sagt: ketili igos Seni /
tkveni pexi “gliicklich sei dein / euer FuB’.” - (a) wird bei irgendeinem Ungliick gebraucht, (b)
wird speziell bei einem Trauerfall hinzugefiigt (mangiiam ‘Beileidsbezeugung, boddedoéa’).

% zu li-cxem ‘wachsen, mehren; aoYtps’, Genitiv des Partizips Futur (cf. cxdma
‘“Vo@gdo, béps’, TK); der Name bezieht sich darauf, dass um “Wachstum” gebetet wird.
Anders GPH s.v.: “name of the last toast, Z'oxcxe fbdgs ‘add (him = chairman of the party,
next time) to the table!” = ‘the party is over’.”
% zu li-cxem

" 2u li-cxem
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** Bié Form zaii 'wird gewdhnfich als Dafiv von za-‘inferprefiert, scheint aber hier den $tamm
mit der Dativendung -a zu bilden wie in zai-ladey ‘Sommer’, das Cumburize (1988: 98) als
Calque des tscherkessischen ye-max°c ‘Sommer’ interpretiert. Letzteres besteht aus max©e
‘Tag’ im Sinne von ‘Zeit’ und ye- ‘Jahr’ im Sinne von ‘Sommer’, cf. russ. lefo ‘Sommer,
Jahr® (Sagirov 1977 I. 125). Daraus crgibt sich, dass die Formel zatias i zavanésga
urspriinglich vielleicht: “zwischen Sommer und Sommer” bedeutete.

> Das Wort hat zwei Bedeutungen (TK s.v.): 1) ‘unerschopfliche Lebensmittel und Speisen,
32dmgmogggeme by@bon-bobmgogg’ (georg. Im—nlsaa); 2) ‘letzter Trinkspruch, nach dem man
nicht weitertrinkt’. Das Wort soll aus Latali stammen.

0 Vgl. 7i ibndlda hargi litdndli i hd mos jis xekvid, eciim jorra mdg (Chr 14, Nr. 14, aus
Mestia) ‘Man begann Schnaps zu trinken, und wie einer etwa wollte, so trank jeder’; imZi jds
xaku, eZi jare mdg (Chr 18, Nr. 23,1, aus Lendsher) ‘wie jemand will, so trinkt jeder’. - Zur
vermuteten Rahmenbildung durch verbindliche religiose Trinkspriiche bemerkt K. Tuite:
“Similar framing can be observed in the northeast highlands (where toasts commemorating
the departed souls typically come at the beginning of the banquet), and to a lesser degree even
in Thilisi (final toast to the Virgin Mary or the guardian angel of the host family).”

5! Es gibt zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen den Sitten des griechischen Symposiums
und denen des swanischen bzw. georgischen Festmahls. Ganz abgesehen von der
naheliegenden Ahnlichkeit der sozialen (und politischen) Funktion konnen die drei ersten
Kratere bzw. libationes / spondai fiir Zeiis Ofumpios, fir die Heroen und fiir Zeds So:té:r(nach
einer Tradition; s. Wissowa (ed.) 1901: 611 s.v. commissatio) durchaus mit den swanischen
sédxsiglar verglichen werden, der Schlusstrunk fiir Zeds téfeios (‘Zeus der Erfiiller / Vollender’;
ob hier ein Bezug auf die Bedeutung. ‘Ende’ von téfos eine Rolle spielt, weil ich nicht) vielleicht
mit dem fiir Lamdria (s.0. Anm. 13 zur Vesta (extrema)), und der Wahl des drcho:n té:s poseo:s
/ sumposiarchos entspricht die des Tamada; bestimmte Arten des Vortrinkens (prdposis)
(Wissowa (ed.) 1901: 614) sind dem des Tamada bzw. dem Alaverdi-Trinken (Anm. 52) dhnlich.
[nwieweit es sich um historische Beziehungen handelt, bleibt dabei offen.

52 S0 z.B. (neben den vielen tiirkischen Bezeichnungen fiir bestimmte Gerichte) merikipe
‘Mundschenk’ (Sari§vili 2004: 223), alaverdi ‘Trinkspruch, mit dem man einen anderen
auffordert, aus demselben Trinkgefiss und auf denselben Toast zu trinken’ (Cx s.v.).
Bodenstedt (1992: 200-201), der 1843-46 in Thilissi lebte, spricht von einem “eigentiimlichen
Brauch”, “der nicht allein in Armenien, sondern auch in Georgien jedes Trinkgelag
charakterisiert. “Allah werdy [tiirkeitiirkisch Allah verdi]!” (Gott hat’s gegeben!) ruft der
Trinkende, bevor er das Horn an den Mund setzt; “Jachschi Jol [tiirkeitiirkisch yahsi yol]”
(Einen guten Weg gehe es!) entgegnet der Nachbar. Im gewdhnlichen Leben bilden diese
Worte den stehenden Trinkspruch; will man aber bei festlichen Gelegenheiten noch etwas
Besonderes sagen, so muB das “Allah werdy!” wenigstens als Einleitung dienen”. (Vgl. jetzt
Sarigvili 2004). - Bei Verben des Sagens erscheint alaverdi als direktes Objekt in der
Zitatform: mec "alaverdi!" sxvasa vetgodi (A. Cereteli, KEGL s.v. alaverdi) ‘wiirde auch ich
zu einem anderen "Alawerdi!" sagen’ und: tu alaverdi arvis utxari (I. Cav¢avaze, KEGL ib.)
‘wenn du niemandem ein Alawerdi gesagt hast’. Die Syntax der heutigen idiomatischen
Aufforderungsformel: alaverdi Sentana var (wortl.: alaverdi ich bin bei dir) ist dagegen
erkldarungsbediirftig; sie bildet die resultative Entsprechung der Konstruktion in: [Luarsabma
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sami dka ertad Fer kidev ardabadebuli §vilis sadyegrzelo gadaglapa da] "alaverds"
Darezantanac mivida (Ilia Cav¢avaze, KEGL ib.) ‘[Luarsab stiirzte drei Gliser auf einmal
hinunter als Toast auf das noch ungeborene Kind und] forderte auch Daredshan zum
Alawerdi-Toast auf [wértl.: er ging auch zu Daredshan Alawerd: (Dativ)]’. Hier wird alaverd-
durch Reanalyse als Stamm behandelt und steht im Dativ. Dieser Dativ erscheint auch in:
gadmovdivar | gadmovedi alaverd-s Sentan ‘ich forder(t)e dich auf, denselben Toast zu
trinken (Cx s.v. svl-)’, wortl.: ‘ich komme (Prisens) / kam (Aorist) Alawerdi (Dativ) hintiber
zu dir’, und in der Nominalisierung: alaverds gadasvia vinmestan wortl. ‘das Hiniibergehen
Alawerdi (Dativ) zu jemandem’, also mit unverinderlichem Dativ. §. Apridonize (Brief vom
14. 1II. 2009) vergleicht einen Ausdruck beim Kartenspiel: ra karss gadmodixar? — kozirs
gadmovdivar ‘Mit welcher Karte (Dativ) kommst du heraus? — Ich komme mit einem Trumpf
heraus (wortl.: ich komme einen Trumpf (Dativ) heriiber)’ und erwigt, ob es sich um eine
analogische Ubertragung des Dativs bei intransitiven Verben des Bittens usw. handelt, bei
denen der Dativ ebenfalls unverinderlich ist: Seexveqz igi mas mas ‘er (Nom.) flehte ihn
(Dat.) um etwas (Dat.) an’, dahpirda igi mas mas ‘er (Nom.) versprach es (Dat.) ihm (Dat.)’.
5 Klaproth (1814: 305-306), der 1807-08 im Kaukasus reiste, erzihlt: Bei Mcxeta schiigt
man ein Lager auf und bereitet ein Abendessen: “ich setzte mich mit dem Fiirsten Orbelianow
und seinem Gefolge an einen auf dem Boden ausgebreiteten Persischen Teppich. [...]
Diejenigen von unserem Gefolge, die musikalisch waren, stimmten Georgische und
Tatarische Lieder an, und so brachten wir den Abend recht vergniigt zu.”

%1 So z.B. an der vielzitierten Stelle von Akaki Zereteli (Cereteli 1990: 31): “Bei Tisch
dringte man niemandem Wein auf. Nur die Mundschenke hielten volle Weinkriige in Handen,
und sobald jemandes Glas leer wurde, fiillten sie es sogleich nach. Man pflegte keine
Trinkspriiche auszubringen (sadyegreloebi ar icodnen). Wenn die Tafelnden das erste Glas
erhoben, schlugen sie das Kreuz und sprachen: “Ehre sei Gott, dem Einen, Barmherzigen! O
Gott, sei gnidig dem Herrn und seinen Knechten, allen, die hier sind!” Und zum Pnester
gewandt: “Bitt’ fir uns, Ehrwiirdiger Vater!” (dideba ymertsa! mocgalesa ertsa! ymerto,
gaumarijve batonsa da gmebsa, aka mbramnebelsa! Sendoba mamao!) Dann leerten sie das
Glas in einem Zuge. Hierauf tranken sie nur so viel, als sie wollten. Einen Vorwand fiir
Trinkspriiche zu suchen, kam ihnen nicht einmal in den Sinn.” A. Zereteli beschreibt hier cine
Abweichung von dem, was spiter zu seiner Zeit im stiddtischen Milieu iiblich war; ob es eine
Abweichung von dem war, was in seiner Kindheit sonst beim Landadel iiblich war, kann ich
nicht beurteilen (vgl. Nikolaze 2004: 159; Miihlfried 2006: 126).
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Stefanie Schaarschmidt

Die aktuelle Sprachensitu?tion in Georgien unter besonderer Beriick-
sichtigung des Russischen

Der folgende Artikel versucht die derzeitige Sprachensituation in Georgien unter
besonderer Beriicksichtigung des Russischen aufzuzeigen und gleichzeitig einen
Uberblick iiber die Bevélkerungsstruktur und die damit verbundenen sprachlichen
Gegebenheiten zu geben. Thematisiert werden femer sprachliche Regelungen nach
der Perestroika sowie die Stellung der Sprachen von Minderheiten, insbesondere des
Russischen, allgemein und im Bildungswesen.

1. Zum Begriff der Sprachensituation
Mit Sprachensituation wird das Verhiltnis von Sprachen in einem multilingualen
Staat beschrieben. Die Sprachensituation erfasst das funktionale Wechselverhiltnis
verschiedener Sprachen in einer staatlichen Kommunikationsgemeinschaft sowie die
Verwendung dieser Sprachen in einer bestimmten Kommunikationssituation.” Des
Weciteren beschreibt sie die Einstellung der Sprachtriger zu Sprachen einschlieflich
ihrer Norm und Kodifikation (vgl. Belikov/Krysin 2001,26) Auf die Sprachensitu-
ation konnen staatliche wie nichtstaatliche Institutionen sprachenpolitisch einwirken.

2. Zur Sprachensituation im postsowjetischen Raum
In den 14 ehemaligen nichtrussischen Sowjetrepubliken beherrschten im Jahr 2004
63,6 Millionen Menschen die russische Sprache aktiv, 39,5 Millionen passiv, und 38
Millionen gaben an, nicht iiber Russischkenntnisse zu verfiigen (Aref’ev 2006, 2).
Ein Grofiteil jener Menschen, die das Russische als ihre Muttersprache beschreiben,
lebt (neben dem russischen Territorium) in der Ukraine, in Kasachstan, Belarus,
Usbekistan und Lettland (Aref’ev 2006, 3).
Grundsitzlich ist zwischen folgenden Bevélkerungsgru?pen zu differenzieren, die
das Russische mit unterschiedlichem Hintergrund nutzen:

. Nichtrussische, welche die russische Sprache als ihre Muttersprache bezeichnen

. B. Ukrainer, Tataren, Belarussen) oder diese im Alltag aktiv anwenden. In
Georgien findet sich eine recht grole Anzahl Russischsprachiger. Zu diesen gehoren
neben anderen Slawen zum Teil auch Georgier, Armenier, Aserbaidschaner etc., die
liberwiegend aus gemischtethnischen Familien stammen. Russischsprachige (oft
pweisprachig) waren auch die Bewohner in den Konfliktregionen — Osseten und
Abchasen. Das von diesen gesprochene Russisch unterscheidet sich laut Beria von
fler russischen Standardsprache (Beria 1996, 14).
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zum bewaffneten Konflikt in Abchasien und Siidossetien bei. Als Folge des

Konflikts fliichteten viele Georgier aus Abchasien und Cxinvali. Obwohl die
Fliichtinge “gat “Russistlr spracheh,” distanzidrtén” sfe “sith’ vori def ,.SpracHe “dés
Feindes“. Die junge ,,Nach-Konflikt-Generation“ spricht und versteht in der Regel
kein Russisch mehr.’ In dieser Hinsicht ist ihre Situation sprachlich gesehen
schlechter als die der Einheimischen im Kemnland. Aufgrund der Konflikte zwischen
Georgien und Russland verschlechterte sich die Beziehung beider Linder enorm.
Anfang der 1990er Jahre sank die Motivation, Russisch zu lernen und aktiv zu
gebrauchen. Da Georgien nun Beziehungen mit westlichen Landern aufbaute,
verlagerte sich die Emigration nach Westeuropa und in die USA. Entsprechend stark
war das Interesse zunidchst an der deutschen und dann an der englischen Sprache
gestiegen und das an der russischen Sprache abgenommen. Zu Beginn des neuen
Jahrtausends seien, so Beria®, verglichen mit den Anfangsjahren der 1990er,
Vorbehalte und negative Stimmung gegeniiber der russischen Sprache schwicher
geworden. Der Blick auf das Erlernen der Sprache des ,,chemaligen Besatzers” sei
gegenwirtig weitaus neutraler und pragmatischer.

3. Sprachgesetzliche Regelungen
An dieser Stelle soll die aktuelle Sprachensituation in Georgien hinsichtlich des
Gebrauchs der offiziellen Landessprache und der Minderheitensprachen aufgezeigt
werden. Artikel 8 der georgischen Verfassung vom 24.8.1995 (sakartvelos
konstitucia) erklirt: , sakartvelos saxelmgdpo ena aris kartuli, xolo apxazetis
avionomiur respublikasi (10. 10. 2002, Ne 1689) agretve, - apxazuri. “7
[Die Amtssprache Georgiens ist Georgisch. In der Abchasischen Autonomen
Republik zudem auch Abchasisch. 10. 10. 2002, N1689.1°
Auf dem Territorium Siidossetiens ist seit jiingster Zeit das Ossetische als zweite
offizielle Sprache anerkannt.” Auf die Sprachen der nationalen Minderheiten nimmt
Artikel 38.1 Bezug: ,, sakartvelos mokalakeni tamascori arian socialur, ekonomikur,
kulturul da politikur cxovrebasi ganurcevliad mati erovnuli, etnikuri, regligiuri tu
enobrivi kutvnilebisa. saertaSoriso samartlis sagoveltaod ayiarebuli principebisa da
normebis Sesabamisad mat upleba akvt tavisuplad, govelgvari diskriminaciisa da
Carevis gareSe ganavitaron tavianti kultura, isargeblon dedaenit pirad cxovrebasi da
sazarod.” [Ungeachtet ihrer nationalen, ethnischen, religidsen oder sprachlichen
Zugehorigkeit sind die Biirger Georgiens in ihrem sozialen, 6konomischen,
kulturellen und politischen Leben gleich. GemiB den allgemein anerkannten
Prinzipien und Vorschriften des internationalen Rechts haben sie das Recht, frei,
'Ahne Diskriminierung und Eingriff ihre Kultur zu entwickeln sowie ihre

uttersprache im privaten sowie 6ffentlichen Leben zu verwenden.]
Korth kritisiert, es gebe fiir die nationalen Minderheiten beziiglich des Erlernens der
georgischen Sprache keine wirkliche staatliche Unterstiitzung. Weiterhin enthalte die
Verfassung keine konkreten Punkte zum Schutz der Minderheitensprachen (Korth et
al. 2005, 23)."° Daraus ergebe sich ein Kommunikationsproblem, welches die
Minderheiten von einer Integration und der aktiven Teilnahme an 6ffentlichem und
politischem Leben abhalte (ebd.)."" Das Russische schafft hier als inoffizielle Sprache
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der irterethnischen Kommunikation Abhilfe. Gerade in Gebieten mit hoher
Minderheitendichte kann nicht mit ausreichenden Georgischkenntnissen der
Bevolkemung gerechnet werden. Da keine offiziellen Regelungen zum Umgang mit
Minderheitensprachen in 6ffentlichen Institutionen und bei der Ubersetzung von
offiziellen Dokumenten existieren, wird die Kommunikation zwischen Tbilisi und
den betreffenden Regionen auf Russisch gefiihrt.
Beziiglich allgemeiner und hoherer Bildung in Georgien verweist das Bildungsgesetz
auf die georgische Sprache als Unterrichtssprache, merkt jedoch an, dass Staats-
angehorigen ohne georgische Sprachkenntnisse Bildung in ihrer Muttersprache an
den jeweiligen natlonalsprachlgen Schulen erméglicht wird (§§ 4, 4.1, 4.3 des
Bildungsgesetzbuches)'>. Diese Regelung ist keine georgische Neuerung, sondem ein
Erbe der ehemaligen Sowjetunion.

4. Bevolkerungsstruktur
Georgien ist ein multiethnischer Staat, in dem Abchasen, Osseten, Armenier, Russen,
Ukrainer, Aserbaidschaner, Juden, Assyrer, Griechen, Kurden, Jesiden, Khisten u. a.
beheimatet sind. Die folgende Darstellung bietet einen Uberblick iiber einige der
Minderheiten und ihre Bevolkerungsanteile in Georgien. Die Zahl aller Angehériger
ethnischer Minderheiten schrumpfte in den Jahren 1959-2002 um 56 % (Korth et al.
2005, 13). Der Anteil der Georgier nahm prozentual zu.

Bevolkerungsanteil nationaler Minderheiten in Georgien (in %)
1926 | 1939 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2002

Abchasen  [2,1 [1,6 [1,6 |1,7 [1,7 [1,8 |0,08
Osseten 42 14,2 35 32 132 (3,0 |09
Armenier 11,5 [ 11,7 {10,9 {9,7 |90 [8,1 |57
Russen 3,6 |87 10,1 |84 (74 16,3 1,5

Aserbaidschaner | 5,2 |5,3 38 146 |51 57 16,5

Quelle: Amt fiir Statistik und Demografie, Tbilisi (Tabelle gekiirzt)

Der russische Bevolkerungsanteil, der zu Beginn der Sowjetéira bei einem geringen
Prozentsatz von 3,6 % lag, hatte sich bis zum Jahr 1959, in einem Zeitabschnitt durch
Politik geftrderter starker Russifizierung, nahezu verdreifacht. Danach sank der
Prozentsatz rapide ab und landete 2002, Jahre nach der Perestroika, bei einem Wert
von 1,5 %. Nach Angaben des Kaukasischen Instituts verlieBen in den Jahren 1990—
1993 240.000 Menschen das Land, davon 50 % ethnische Russen, 12 %;
Aserbaidschaner und 6% Ammenier (nach Beria 1997). Der russische!
Bevolkerungsanteil zieht sich allmdhlich aus Georgien zuriick; 2002 lag der‘
entsprechende Wert noch unter dem von 1926. Damit nimmt auch der Anteil der;
Russischsprachigen rapide ab. Diese Bevolkerung konzentriert sich bis heute‘
vorwiegend auf Stidte. Die meisten Russen leben in der siidwestlichen Region:
Adsharien, einem landschaftlich attraktiven Touristengebiet, und zwar vomehmlic!j
in den Kiistenstidten Batumi (69,4 %) und Kobuleti (18,6 %),'* auBerdem in de




41
zentralen Region Unteres Kartli, in der Hauptstadt Tbilisi und der Nachbarstadt
Rustavi.

Die Zahl~der 4 Qeorglen kebertieh Artnenter ist  der sidlitherr Regdioh $avateti
sehr hoch. Demzufolge wird ein Grofiteil der miindlichen Kommunikation auf
Armenisch gefiihrt — einschlieBlich der regionalen Verwaltungsinstitutionen sowie
der ortlichen Gerichtshofe.” Der Schriftverkehr offentlicher Amter innerhalb der
Region und mit Tbilisi erfolgt in russischer Sprache, was von den Regierungsimtern
trotz der sprachlichen Bestimmungen des Verwaltungsgesetzbuchs geduldet wird
(Wheatley 2006, 11).'° Beria konstatiert, dass dem Russischen in den von
Minderheiten dicht besiedelten Gebieten de facto der Status der regionalen offiziellen
Sprache zukommt (Beria 1997).

Die wenigen Georgier, die dort leben, und die Armenier verstindigen sich jedoch
auch auf Armenisch. Aufgrund der Stationierung der 62. Militirdivision Russlands in
Axalkalaki noch vor wenigen Jahren war die russische Sprache in dieser Region
ebenfalls weit verbreitet. Die 6rtliche Nomenklatura besuchte iiberwiegend russische
Schulen (vgl. Wheatley 2006, 7 und 10) und sie arbeitete fiir die russische Armee.
Man sprach in dieser Region gar von einer Konkurrenz der Sprachen Georgisch,
Russisch und Armenisch um den Status der Mehrheitssprache (Kock Kobaidze 2001,
152).

Fiir die Hauptstadt selbst ergeben sich beziiglich nationaler Minderheiten folgende
Zahlen:

Bevolkerungsanteil nationaler Minderheiten Tbilisis 2002 (in %)

Stadt / : Abchas. | Osseten | Armen. | Russen | Aserb.

Stadtteile

Tbilissi (gesamt) 0,04 0,9 7,6 3.0 1,0
 Davon leben (in absoluten Zahlen) in den Stadtteilen:

gldani - 145 4847 |13.706 |8.353 |1.965

naialadevi

didube — 43 1.193 |8.644 [4.094 |328

cugureti

vake — saburtalo 135 1.135 5.220 4813 2.813

isani — samgori 104 2.535 46.757 | 12958 |[2.740

mtagminda - 44 558 8259 |2.362 |3.09

krcanisi

uelle: Amt fiir Statistik und Demografie, Thilisi (Tabelle gekiirzt)

5. Bildung und Sprache
Der wohl wichtigste Indikator, mit dessen Hilfe sich die Situation der russischen
Sprache erkldren lisst, findet sich in der Bildungspolitik der jeweiligen Republiken.
Die Anzahl der Mittelschulen, die in russischer Sprache unterrichten, verringerte sich
in den Postsowjetrepubliken (mit Ausnahmen) durchschnittlich um das Zwei- bis
Dreifache auf eine Anzahl von 7.536 im Schuljahr 2003/2004. Im Schuljahr
1989/1990 wurden mehr als 20.000 russische Schulen gezihlt (Aref’ev 2006, 4). Die
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Zusammensetzung der Schiiler an russischsprachigen Schulen ist in den unab-
hangigen Republiken unterschiedlich. Der Anteil der Kinder aus russischen Familien
betragt durchschnittlich zwei Drittel. In Georgien liegt er jedoch unter 50 %. So
stammen von 32.000 Schiilem russischer Schulen weniger als 7.000 aus ru551schen
und 25.000 aus georgischen Familien (Aref’ev 2006, 4).
Die Verwendung und die Kenntnis der russischen Sprache sind nach der Unabhingig-
keitserklarung Georgiens stark zuriickgegangen. Ausschlaggebende Griinde hierfiir
sind politische Mafinahmen zur Entrussifizierung des Bildungswesens und die
Abwanderung der Russischsprachigen. Im Jahre 1996/1997 unterrichteten 6,6 % der
Sekundarschulen in russischer Sprache (Kock Kobaidze 2001, 151). Nach aktuellen
Angaben des Statistikamtes in Tbilisi nimmt Georgisch als Unterrichtssprache in den
letzten sieben Jahren stetig an Bedeutung zu, wihrend das Russische und, wenn auch
etwas weniger einschneidend, das Armenische sowie das Aserbaidschanische einen
Riickgang vcrzeichnen.

Unterrichtssprache an 6ffentlichen Schulen (in %)"’

2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2006/07
Georgisch 85,8 86,2 86,4 85,5 87,3
Russisch 53 5,1 5,0 5,5 45
Aserbaidsch. 5,4 53 53 5,4 5,1
Armenisch 3,5 3,4 33 35 3,0
Abchasisch - - - 0,07 -
Ossetisch 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Quelle: Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft Georgiens, Tbilisi

Die Zahl der russischen Schulen ist, wie wir sehen, riicklaufig. Begriindet werden
kann dies entweder mit der zunehmenden Geltung georgischer Schulen oder mit der:
Emigration potenzieller Schiiler russischer Schulen (vgl. Korth et al. 2005, 34).
Russische Schulen finden sich zurzeit noch in Tbilisi, in den russischen Dorfern
Gorelovka, Spasovka und Orlovka und der kleinen Stadt Ninocminda, die von der
russischen Duchobor-Gemeinschaft bewohnt werden, sowie in Regionen, in denen
der Anteil der Minderheiten besonders hoch ist, wie etwa um Axalkalaki.'®

In georgischen Schulen ist der Anteil des Russischunterrichts sehr gerning. Das
Russische wird mehr und mehr zu einer Fremdsprache neben Englisch, Deutsch und:
Spanisch. Es ist weiterhin obligatorisches Unterrichtsfach, hat sich jedoch in hohere:
Klassenstufen verschoben und verschiebt sich weiterhin. So ist seitens des:
Bildungsministeriums ein Wechsel vom obligatorischen zum fakultativen!
Unterrichtsfach Russisch geplant (vgl. Korth et al. 2005, 34). Schiiler sollen danach!
eine erste Fremdsprache in der dritten Klasse und eine zweite in der siebenten Klasse;
wihlen konnen. Zu erwarten ist, dass die meistgewihlte Frcmdsprachenkombinationi
Englisch/Russisch sein wird (vgl. dazu Korth et al. 2005, 47 und Tabidze 1999, 210).;
Russische Schulen sind staatlich und demzufolge vom Budget des georgischen;
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Staates abhidngig. Sie werden meist von ethnischen Russen, Armeniern und
Aserbaidschanern besucht.
Hohere Bildung-art Univérsitatert dder Hoclfschulel Karfn (it " Alishahnier) fuf noch
auf Georgisch erworben werden. Russisch wird lediglich als Fremdsprache ange-
boten.'” Folglich sind gut ausgebildete Fachleute fiir russische Linguistik und Kultur
rar geworden (Pavlenko 2008, 69). Daneben wichst das Defizit an qualitativ
hochwertigen Unterrichtsmaterialien bzw. besteht ein Mangel an Lehrbiichem, die
methodisch auf georgischsprachige Russischlemende zugeschnitten sind. Uni-
versitiiten, die gemeinschafilich vom Bildungsministerium der Russischen
Forderation und dem der Georgischen Republik betreut werden, gibt es im Gegensatz
zu Armenien oder Tadschikistan nicht. Die Schul- und Lehrbiicher werden in
Georgien erarbeitet und verlegt.

Anmerkungen

! Auszug aus der Magisterarbeit der Autorin zum Thema ,,Russisch im heutigen Georgien*.

Humboldt-Universitdt zu Berlin, Dezember 2008.

? So definiert von Gladrow (Humboldt-Universitit) im Seminar ,,Die Sprachsituation in Russland,

WeiBrussland und der Ukraine* am 25.10. 2007.

* Einteilung nach Beria 1996, 14.

* In der Georgischen Republik ist Russisch ein Kommunikationsmittel zwischen ethnischen

Georgiemn und den nationalen Minderheiten sowie der Minderheiten untereinander.

5 Aus einem Interview mit Beria am 17. 3. 2008.

% Interview vom 13. 3. 2008.

7 Nachzulesen unter http://www parliament.ge/index.php?lang_id=GEQ&sec_id=69&kan__det=

det&kan_id=23_(10. 10. 2008).

8 Eine Ubersetzung der georgischen Verfassung ins Deutsche findet sich unter http://www.gtz-law-

caucasus.net/Gesetze/Gesetzestexte/Geo%20Verfassung%20dt.pdf (10. 10. 2008).

? Siehe dazu die Online-Zeitschrift Civil Georgia, 24. 3. 2005,

http://www .civil.ge/eng/_print.php?id=9426 (2. 10. 2008).

10 Kritik am Fehlen eines ausfiihrlichen Gesetzes zur Sprachregelung in Georgien #uBert auch

Beria: Sie kntisiert den fehlenden offiziellen Status des Russischen und verweist auf den

Nachbarstaat Aserbaidschan, der in seinem Sprachengesetz das Russische zur ,,fundamentalen

Sprache erklirt (Berta 2003, 33).

"' Die georgische Botschafterin unterzeichnete die Europdische Charta der Regional- oder Minder-
eitensprachen, welche den Wert des Multilingualismus in einem Land ausdriicklich betont und zu

Iessen Forderung aufruft, ohne die jeweilige offizielle Sprache zu benachteiligen. Der Vertrag

wurde bislang nicht vom georgischen Parlament ratifiziert (siche Korth et al. 2005, 27 und unter:

http://convetions.coe.int/treaty/en/Treaties/htrnl/148.htm (31. 10. 2008)).

2 http://www.parliament.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=69&kan_det=det&kan_id=23

(31. 10. 2008).

3 Die Prozentzahl erscheint mir zweifelhaft. Wahrscheinlich bezieht sie sich auf georgisches

Territorium abziiglich des abchasischen und ossetischen Gebiets.
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" Gemessen am Anteil der in Adscharien lebenden Russen (Angaben des Amtes fiir Statistik undi‘
Demografie in Tbilissi fiir das Jahr 2002).

'S Ausfiihrlicher dazu Wheatley 2006, 10 f. |
'* Die Bestimmungen verpflichten zum Gebrauch der georgischen Sprache in simtlichen Verwal-
tungsinstitutionen. ‘
Wheatley plédiert fiir ein Gesetz, das die Verwendung der russischen und armenischen Sprache im:
miindlichen und schriftlichen Verkehr offentlicher Institutionen legalisiert. Er beflirwortet aus,
pragmatischen Griinden, das Russische als eine Sprache der Kommunikation zwischen ortlichen
Behorden der jeweiligen Regionen und den zentralen Behérden in Tbilissi zu erhalten (Wheatley
2006, 17 £). ‘
'” Angaben zum Vergleich: In Georgien waren z.B. im Jahr 1980 71,6% der Schulen georgische,
6,9% russische, 1,5% abchasische, 2,4% ossetische, 4,4% aserbaidschanische und 5,5% armenische
Schulen. Weiterhin waren 5,7% der Schulen zweisprachig, 1,7% dreisprachig und 0,1% sogar
mehrsprachig.

'® Der armenische Bevolkerungsanteil lag hier 2002 bei 94 % (Angaben des Amtes fiir Statistik und
Demografie, Tbilissi).

" Laut Korth et al. gibt es an Universititen jedoch vereinzelt Fakultiten, an denen in einer der
Minderheitensprachen unterrichtet wird (Korth et al. 2005, 13). Die Autoren verweisen dariiber
hinaus auf die Méglichkeit, an einigen der 240 Universititen in Georgien den Bachelor auf
Russisch oder Georgisch erwerben zu kénnen. Ein Master werde allerdings nur in georgischer
Sprache (vereinzelt auch in Englisch) angeboten. Abschlussarbeit und miindlhiche Priifungen
kénnten wiederum nach Wunsch auf Russisch erfolgen (Korth et al. 2005, 31). Dies konnte mir
jedoch in Thilissi niemand bestitigen.

Aref'ev konstatiert, dass sich selbst in den stark russischsprachigen Republiken wie Belarus,
Kasachstan, der Ukraine und der Republik Moldova ein erheblicher Riickgang des russischen
Sprachgebrauchs an den nationalen Hochschulen beobachten lidsst (Aref’ev 2006, 5).
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Die Dynastie der Kadscharen (1796-1925), die direkt nach der Vereinigung des
Landegirn Iran zurMacht gekomtmer whar; hatte die séwoH] NafidelswirtdcHaftlidhé 4ls
auch politische Bedeutung Tbilisis verstanden und begann danach zu trachten, das
Ostgeorgische Konigreich Kartli und Kaxeti, das sich ,abgespalten” hatte, in den
Orbit iranischen Einflusses zuriickzuholen.
Damals war die iranische Seite damit einverstanden, zum Status quo zuriickzukehren,
also dazu, dass der georgische Konig Erekle II. der Unabhingigkeit entsagte und
tormal die Oberhoheit der Schahs im 6stlichen Georgien anerkannte. So wurde die
»Rickkehr* Georgiens eine der Hauptfragen der Auswirtigen Politik Irans am Ende
des [18. - d. U.] Jahrhunderts. Jedoch mussten sich bekanntlich die georgisch-
iranischen Beziehungen schon im Ergebnis der Unterzeichnung des
,»Freundschaftsvertrags® zwischen Russland und dem Ostgeorgischen Kénigreich in
Georgievsk 1783 abkiihlen, in welchem Russland dem georgischen Kénig seinen
Schutz, also ein Protektorat, anbot. Besonders stark verschlechterten sie sich — wie
auch die russisch-iranischen Beziehungen — nach dem verheerenden Feldzug des
Kadschar Aqda Mohammad Khan Qajar, nach Tbilisi im Jahre 1795. Die Haltung des
Iran der Dynastie der Kadscharen gegeniiber Tbilisi wird in dem Brief des Ersten
Ministers Haji Ibrahim deutlich, den dieser im Jahre 1799 an P. Kovalenskij, den
russischen Vertreter am Hofe des georgischen Konigs Erekle II, verfasste: ,,Von alters
her haben Georgien, Kachetien und Tbilisi Iran gehort, jedoch Konig Erekle hat sie
von Iran losgerissen und es ist Thnen gut bekannt, wie er dafiir gebiifit hat, welches
Ungliick durch den Zom Aqa Mohammad Khan iiber Georgien kam... Der Vertrag,
den Erekle mit RuBland geschlossen hat, hat keinerlei Bedeutung... Jetzt ist der
iranische Thron erstarkt und hat seinen Herren, der nicht gewillt ist, Lander, die in
seinem Besitz sind, anderen zu {iberlassen.*’
Tbilisi und Georgien erwiesen sich tatsdchlich als ein Aufmarschgebiet fiir Russland,
von dem aus es im Ersten und Zweiten Krieg mit Persien (1804-1813 und 1826-1828)
alle transkaukasischen Chanate in Besitz nehmen konnte. Die Niederlage der
Osmanischen Tiirkei im Krieg mit Russland festigte die Position Russlands in dieser
Region noch mehr.*
Es muss besonders betont werden, dass die ehemalige Hauptstadt Georgiens
ungeachtet der Veridnderung ihres Status ihre traditionellen handelswirtschaftlichen
und kulturellen Verbindungen zu Iran bewahrt hat — auch nachdem sie das
verwaltungspolitische, ja sogar wirtschaftliche Zentrum der gesamten kaukasischen
egion geworden war. Wir stellen fest, dass der Handel mit dem Iran auch dann nicht
m Erliegen kam, als der russisch-iranische Krieg im vollen Gange war.
Es muss festgestellt werden, dass die Beamten des Zaren die weitere Ausweitung der
Handelsbeziehungen mit dem Iran forderten, um die wirtschaftliche Entwicklung
Transkaukasiens zu beschleunigen. Eine entscheidende Rolle dabei spielte der Erlass
,,Uber Ausnahmen in Transit und Handel*, der am 8. Oktober 1821 verdffentlicht
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worden war und durch den sich Thbilisi in eine Art Transitpunkt fiir européische und
asiatische Waren verwandelte.’ Infolge dieses Erlasses begann der zollfreie Transit
aus Redut-Kale im Iran durch Tbilisi mit der Route Odessa - Redut-Kale - Thilisi -
Julfa - Tavriz.® Es war nicht von ungefahr, dass der franzosische Konsul in Thilisi
Gamba (1820-1824) die enormen Perspektiven der wirtschaftlichen Entwicklung von
Thilisi voraussah und dariiber schrieb: ,,...diese Stadt kann zum Hauptknotenpunkt
zwischen Europa und Asien werden.’
Im Laufe des gesamten 19. Jahrhunderts unternahmen die Beamten des Zaren nicht
nur einmal den Versuch, den iranischen Handel aus den europdischen Staaten iiber
Toilisi zu lenken. Der Statthalter im Kaukasus Graf Voroncov, erlieB nach der
erfolglosen Aufhebung des Erlasses von 1821 am 14. Dezember 1845 eine eigene
Verordnung, nach der der zollfreie Handel europdischer Waren iiber Redut-Kale -
Suxumi - Tbilisi - Naxi¢evan in den Iran und zuriick gestattet wurde.® Voroncov
schreibt: ,,Mit der Ausweitung der Handelsumsitze und der schnellen Entwicklung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Lebensbediirfnisse zog sie [also Tbilisi,
N.T.O.] Kaufleute und alle Art Héndler aus allen Gebieten hierher, fiir die Tiflis jetzt
Ausgangsgunkt nicht nur fiir den Handel, sondern auch fiir alle anderen Beziehungen
wurde...”.
Die Karawansereien Tbilisis wurden zur Herberge fiir iranische Hindler. Laut
Archivmaterialien lebten noch Ende der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts in Thilisi, in
einem der beiden alten Karawanenhofe der Stadt, Iraner.'® Zu den Auslindern, die aus
verschiedenen Staaten nach Tbilisi kamen, gehorten traditionell viele Iraner. So
waren laut Verzeichnis der Jahre 1864-1865 im Laufe von 5-6 Monaten von den
11.004 in die Stadt Gereisten 6.624 Personen Iraner.'' Auch wenn sich die Anzahl der
Bevolkerung und ihre Zusammensetzung bestindig verdnderte, lebte doch eine nicht
geringe Anzahl Iraner stindig in Tbilisi, wie statistische Materialien bezeugen. Nach
den Unterlagen der Volkszihlung vom 25. Mérz 1876 lebten in Thilisi 1692 Iraner.'?
Und nach den Angaben der ,Ersten groflen Zihlung der Bevoélkerung des
Russlandischen Imperiums®, die im Jahre 1897 stattfand, stellten die iranischen
Untertanen am Ende des 19. Jahrhunderts 52,8 Prozent der Gesamtzahl der
Auslinder, die im Tifliser Gouvernement lebten, dar, d.h. von 15.427 Auslindern
waren 8.142 Personen Iraner."
Die Europiisierung (lies: Modemisierung — M.T.O.) des Tbilisier Stadtlebens wie
auch ihre Friichte begann die Iraner anzuziehen. Ein sehr interessanter Fakt ist zum
Beispiel, dass der iranische Maler Allaverdi, nach dem vorhandenen Material zu
urteilen, im Auftrag des Thronfolgers Abbas Mirza und nach Fiirsprache des
russischen Bevollmichtigten in Sachen Iran, im Jahre 1821 in Tbilisi das Handwerk
der Lithographie erlernte. Nach Beendigung des Kurses wurde er mit einer ganzen
lithographischen Druckpresse, dazugehorigen Werkzeugen und allen Materialien, die
fiir den Buchdruck wichtig waren, ausgestattet und nach Tavriz geschickt."*
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Bei der Bestimmung des Beitrages, den Tbilisi in der Entwicklung der iranischen

Kultur spielte, darf nicht vergessen werden, dass sie [die Stadt Tbilisi, d. U.] auch zu
eineth er pblygraphischeh Zenhtfer der'pérsischeprachifen Kultdr tnirde. S6 wufdén
in der Druckerei der Hauptverwaltung des russischen Statthalters im Kaukasus im
Laufe vieler Jahre auch persische histonsche Dokumente gedruckt, die dann in den
bekannten Akten der Kasachischen Archegeographischen Kommission unter dem
Vorsitz Adolf BerZes veroffentlicht wurden. In Tbilisi gab es noch bis Ende des
19./Anfang des 20. Jahrhunderts persische Druckereien wie ,.Heirat* und ,,Schark*
,,Gheirat” und ,,Sharq”. In den Druckereien Tbilisis wurden sowohl Lehrbiicher der
persischen Sprache, Sprachfiihrer, klassische Werke der persischen Literatur wie auch
historische Werke, Kinderliteratur, Finanzabrechnungen der Wohitatigkeitsorga-
nisation und islamischen Lehranstalt ,,Ettefaq* und sogar Bedienungsanleitungen von
Nihmaschinen der Firma ,,Singer* hergestellt.
Wenn man die traditionellen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Verbindungen Tbilisis mit dem Iran betrachtet, so erstaunt es natiirlich nicht, dass
Thilisi, das sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts in eines der groBten
politischen, administrativen und handelsindustriellen Zentren des russischen
Imperiums umgewandelt hatte, weiterhin eine bedeutende Rolle in den russisch-
iranischen Beziehungen spielte. Nicht von ungefihr befand sich das iranische
Generalkonsulat deshalb auch hier. Und am Ende des 19. Jahrhunderts galt Tbilisi im
Bewusstsein der Iraner als das Paradies auf Erden. In einer Qasidah Abunasr
Fathollah Khan Sheibani, eines iranischen Dichters jener Zeit, die aus Anlass der
Abreise Mirzi Reza Khan Danish Arfa’ od Dowleh auf den Posten des
Generalkonsuls in Tbilisi 1889 aus dem Stehgreif verfasst wurde, lesen wir:

Wo sonst sollte das Paradies sein, wisse — es ist dort,

Heute gibt es nur ein Paradies auf Erden — Thbilisi,

GroBes Heil, dass es der Hort des Wissens ist,

Hej, Morgenwind, wenn du dich aus Rei nach Tbilisi aufmachst,

Ubergib dem Paradies diesen GruB des ergebenen Sklaven Shebani."
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In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde Tbilisi zu einem groflen
telegraphischen Zentrum und Knotenpunkt des Postwesens das den Kaukasus
sowohl mit Russland als auch mit dem Iran verband'® und nach der Fertigstellung der
Eisenbahnverbindungen Tbilisi-Poti im Jahre 1872 und der Route Thilisi-Baku 1883
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wurde die Stadt zu einer riesigen Eisenbahnader des Kaukasus. Die rasche
Entwicklung der Stadt, die Ausweitung ihrer Infrastruktur und insbesondere ihres
Kommunikationsnetzes, gab dem Iran die Moéglichkeit, sie fiir seine wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Beziehungen sowohl mit Russland als auch mit Europa zu
nutzen. Der direkte und gefahrlose Weg nach Europa zog nicht nur mehr und mehr
Kaufleute, sondermn auch iranische Staatsménner an. Allein die Tatsache, dass der
Herrscher Irans Naser ed Din Shah (1848-1896) wihrend seiner drei Reisen vom Iran
nach Europa und zuriick seinen Weg iiber Tbilisi nahm, spricht fiir sich. Von der
stetig wachsenden Bedeutung der Rolle Thbilisis fiir den Iran zeugen Notizen
iranischer Autoren vom letzten Viertel des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.
Einer der ersten Iraner, der Tbilisi beschrieb, war der bekannte Gelehrte, Historiker
und Staatsmann Mohammad Hasan Khan Sani’ od Dowleh, der spiter mit dem
Ehrentitel E’temad os Saltaneh gewiirdigt wurde. Laut seinem Tagebuch
(,,Ruznama”, N.T.O.) begleitete er Naser ed Din Shah, als dieser von einer Reise aus
Europa zuriickkehrte. Er war mit dem Transport des Herrschergepicks in den Iran
betraut, weswegen er sich einige Tage in Tbilisi aufhalten musste. In seinem
Tagebuch beschreibt der Autor seine Reise aus Tbilisi nach Teheran und unter
anderem die Anstrengungen, die mit der Ausfiihrung der ihm angetragenen Mission
verbunden waren. Sachlich, aber sehr anschaulich, beschreibt der Autor unter
anderem seine Treffen mit hochrangigen russischen Beamten u. s. w.
Interessanterweise begleitete der Statthalter des Zaren im Kaukasus Groffiirst
Michail Nikolaevié, der jiingere Bruder des Zaren Alexander II., den iranischen
Herrscher auf seiner Reise von Poti bis Tbilisi. Nach Angaben des Autors des
Tagebulc7hs war dieser bereits vor der Reise des Schahs nach Europa zweimal in
Thilisi.
Sehr interessante und zuweilen e1n21gartlge Auskiinfte enthilt die ,,Beschreibung
Thilisis* durch Majd os Saltaneh.'® Wie aus seinen ,Beschreibungen® hervorgeht,
verbrachte er im Jahre 1894 fiinfzig Tage in Tbilisi, von denen er vierzig Tage mit der
Heilung einer Krankheit, die ihn befallen hatte, zubrachte. Der Autor beschreibt
detailliert die verschiedenen Seiten des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens in Tbilisi. In seiner Arbeit spiirt man die Bescheidenheit des
Autors und die Achtung vor Georgien und dem georgischen Volk. Wenn er die eine
oder andere Tatsache beurteilt, greift er oft auf die Methode des Vergleiches zuriick.
Und als Vergleichslq-iterium dient ihm seine Heimat. Einen Gast, der aus dem Iran
angereist war, setzt vieles im Kaukasus und insbesondere in Georgien in Erstaunen. '
Oft versucht er seine Begeisterung zu verbergen, die durch die damaligen *
Errungenschaften in Georgien hervorgerufen wurde. !
Offensichtlich haben Tbilisi und die dortige Gesellschaft einen so positiven Eindruck '
beim Autor der ,,Beschreibungen® hinterlassen, dass er nach neun Jahren im Jahre !
1903, mit der ganzen Familie seinen stindigen Wohnsitz von Urmia"? nach Thilisi ;
verlegte, auch als er immer noch im persischen Staatsdienst stand. Nach Aussagen -
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von Majd os Saltaneh selbst war der Grund folgender: ,,In der heutigen Zeit gibt es

in unserem Land, wie allen bekannt ist, kemcrlel Bedingungen zur Erlangung von
Erziehting uhd B11dung“2° """"""""""""""""
Nach den Worten des Autors ist der Kaukasus in einige Gouvernements geteilt, von
denen das Hauptgouvernement Georgien ist. Die Residenz des Gouverneurs ist
Thilisi, dessen Bevolkerung bis zu 250.000 Menschen zihlt. Diese Stadt ist das
Zentrum der ganzen Kaukasischen Region. Die Eisenbahn, die Batumi mit Baku
verbindet, fiihrt durch Thilisi.?!
Den Autor interessiert buchstiblich alles - die geographische Lage Tbilisis, seine
nationale Zusammensetzung, die kulturellen Einrichtungen der Stadt, die Hotels, die
Museen und die dort ausgestellten Exponate. Majd os Saltaneh gibt sehr wertvolle
Auskiinfte, die zweifellos auf viele Fragen des stidtischen Lebens Licht werfen
konnen und die den Erforschern der Geschichte Tbilisis einen guten Dienst erweisen.
So auch die Beschreibung des Kriegsmuseums, das so genannte Museum des
Ruhmes, und auch des Kaukasischen Museum. Der Autor schenkt allem seine
Aufmerksamkeit: dem Telefon und dem Telegraphen, auch dem stidtischen
Transportwesen, durch welches das Alltagsleben der Stidter wesentlich erleichtert
wurde. Der Aufmerksamkeit des Autors entging weder der in Tbilisi einquartierte Teil
der russischen Armee noch das stidtische Waffenlager. Als er iiber die Herstellung
landwirtschaftlicher Maschinen berichtet, verbirgt Majd os Saltaneh sein Erstaunen
nicht. Er schreibt: ,,Zwischen diesen Maschinen und den zeitgendssischen Geriten,
die im Iran verwendet werden, besteht ein so groler Unterschied wie zwischen einem
Gewehr der Firma Mauser und einer Steinschlossflinte oder einem Ziindgewehr...“
und weiter bemerkt er mit Ironie: ,,wir brauchen doch eigentlich solche Maschinen im
Iran nicht, wir reichen ja auch so die Pferde.*?
Der Autor gibt auch eine detaillierte Charakteristik der Badehduser Tbilisis, von
denen ihn besonders das Orbeliani Badehaus anzieht. Nach den Notizen des Autors
konnen die Badehiuser Tbilisis mit keinen anderen verglichen werden: das Wasser ist
natiirlich und hei8. Von den Vergniigungen haben dem Autor die Zirkusvorstellungen
sehr gefallen. Sehr ausfiihrlich beschreibt er das schéne Gebiude des Zirkus.
In den ,Beschreibungen“ Majd os Saltanehs kann man vollkommen seltene und
gleichsam interessante Information iiber die Entstehung des ,,Mushtaid”-Gartens*
finden, der im Laufe vieler Jahrzehnte der beliebteste Platz der Bewohner Tbilisis zur
Erholung war. Nach Aussage des Autors war der Griinder des Gartens “Mushtaid””
Aga Mir Fatch, der Sohn des Mojtahed Aqa Mir Yusuf Tabrizi. Wahrend des
ssisch-iranischen Krieges, als Iran die Kapitulation erklirte, war er nach Tavriz
!tl:reist. Nach Abschluss des Friedensvertrages fliichtete er nach Russland und siedelte
sich in Tbilisi an. Er legte hier einen Garten an, der seit diesem Tag seinen Namen
tragt. Laut Ma_]d os Saltaneh ist der Garten des Mushtaid einer der berithmtesten
Grten Thilisis.**
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Der Autor verbirgt seine Begeisterung nicht beziiglich des Entstehens eines
Gesundheitswesens in Tbilisi. Auch seine Ausfithrungen iiber die Hotels in Tbilisi
sind duflerst interessant.
In den ,,Beschreibungen® kann man zweifelsohne sehr wertvolle Informationen iiber
das Generalkonsulat Irans in Tbilisi sowie iiber die Emennung Mirza Reza Khan auf
den Posen des Generalkonsuls finden. Der Aufzeichnung Majd os Saltanehs zufolge
,hat der iranische Staat in keinem anderen auslindischen Land ein #hnliches
Konsulat. Es iibertrifft sie in allen Beziehungen, sowohl beziiglich des Gebaudes, das
es einnimmt, als auch seine Einrichtung betreffend und sogar im Grad der Erfiillung
der Bediirfnisse der iranischen Untertanen.“”> Der Konsul persénlich erfreue sich
grofler Achtung unter den Bewohnern dieser Stadt, da er eine gebildete und
informierte Personlichkeit sei. Darum ist das Konsulat Gegenstand des Stolzes und
der Zufriedenheit der iranischen Untertanen. Nach den Aufzeichnungen Majd os
Saltanehs stehen unter den Staatsangehorigen Irans an erster Stelle Kaufleute, dann
folgen Handwerker, sogar Ungelemnte und Lohnarbeiter. Neben ihnen gibe es in der
Stadt verbrecherische Elemente, Abenteurer, die Raub und Taschendiebstahl
betreiben. Sie verfinsterten das Leben der anderen. Interessant ist iibrigens seine
Erklarung, dass der Hauptgrund fiir die Ansammlung letzterer in Tbilisi die Milde der
russischen Gesetze sei, nach der die hochste Bestrafung fiir ein begangenes
Verbrechen eine lebenslange Haft und Verbannung nach Sibirien sei. Diese Kategorie
von Menschen, so meint der Aulor, fiirchte jedoch weder das eine noch das andere.
Majd os Saltaneh ist cin Verfechter der traditionellen harten Kérperstrafen. ,,Bis sie
nicht Stockschigen ausgesetzt werden, der Falakah®® und anderen grausamen
Bestrafungen, werden sie nicht nachlassen. Aus diesem Grunde haben viele
Verbrecher ihre Heimat [den Iran, M.T.O.] verlassen, da sie dort eine strenge
Bestrafung fiirchteten, versammelten sich hier und betreiben ohne jegliche Furcht
ihre niedertrichtigen Geschifte, womit sie die Nation entehren.**’
Was die verschiedenen Seiten der historischen Vergangenheit Tbilisis anbelangt, so
charakterisiert der Autor die Georgier sehr wohlwollend. ,,Das georgische Volk®, so
schreibt er, ,,ist allgemein fiir seinen Mut und seine Kampfbereitschaft beriihmt, was
sich nicht nur einmal auf den Schlachtfeldern gegen die Tataren?® und Perser”
zeigte.*
Die besondere Aufmerksamkeit des Autors zogen die Achtung und auch die Freiheit
auf sich, die die Frauen in der Gesellschaft in Tbilisi genossen. ,,In Thbilisi“, so
bemerkt Majd os Saltaneh, ,findet man keine ungebildete und unwissende Frau.«’
Zum Erstaunen und zur Zufriedenheit des Autors war die Sache der Erziehung und
Bildung der Kinder in Tbilisi ebenso gut organisiert.
Anders als Majd os Saltaneh widmete Yahya Dowlatabadi, ein bekannter iranischer
Aufklirer und Personlichkeit des offentlichen Lebens sowie Publizist am Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, in seinen Erinnerungen unter dem Titel
,Hayiat-e Yahya* Tbilisi ein ganzes Kapitel’’, in dem er sehr wertvolle
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Informationen iiber die politische Titigkeit der Iraner in Tbilisi gibt. Yahya

Dowlatabadi*® ist nach eigener Uberzeugung Konstitutionalist ist und sympathisiert
daher geht rhit demrsitrint Pbilis! aufhaltehderr Mofaktedin:>*, h THilisi*, dclrelbr ef,
»gibt es viele ortliche und zugereiste Muslime. Die meisten iranischen Mojahedin
befinden sich hier.«**
Der Autor unterstreicht besonders die Solidantdt von Seiten der Georgier und
Armenier mit den um die Freiheit kimpfenden Iranem. ,,Vor gar nicht langer Zeit“, so
schreibt Yahya Dowlatabadi, ,kam eine bewaffnete Gruppe von ihnen in
Aserbaidschan an |er meint das iranische Aserbaidschan, N.T.O.|, wo sie den
Mudschaheddin nun hilft.**
Anders als die Gruppe der Mudschaheddin, die eine grole Aktivitit zeigten, wird aus
den Erinnerungen Yahya Dowlatabadis klar, dass die iibrigen Iraner wie auch ihre
Landsleute, die im Iran lebten, unbekiimmert und vollkommen tatenlos waren. Mit
dem Ziel, die Gleichgiiltigkeit zu beheben, wurde mit Unterstiitzung des iranischen
Botschafters in Tbilisi durch die iranischen Beamten, die zu jener Zeit in Tbilisi
waren, die Wohitatigkeitsorganisation Ettefak und die gleichnamige islamische
Lehranstalt®® aufgebaut.
Laut Mitteilungen des Autors wurde Tbilisi zur Herberge fiir viele iranische
Politimmigranten. ,,Sie konnten*, so schreibt Yahya Dowlatabadi, ,,so wie auch ich
nicht in der Heimat leben.”” Thbilisi spielte, wie es der Autor der »Ernnerungen‘
bezeugt, eine bedeutende Rolle als eine Art gesellschaftlich-politisches Zentrum fiir
die iranischen Freidenker. Der Autor setzt fort: ,,Die Herzen der Iraner sind in der
Frage der Verbesserung des Zustandes des Staates und des Volkes mit den
kaukasischen Muslimen, und im Kaukasus - mit Tbilisi.**®
Der Autor legt groBe Hoffnungen in die Tatigkeit der Wohltitigkeitsorganisation und
Lehranstalt, wenn er auch gleichzeitig kritische Anmerkungen an die Adresse der
Leiter wegen des mangelhaften Wunsches unterbreitet, die Arbeit dieser
Einrichtungen zu verbessern.
In den ,Erinnerungen* Yahya Dowlatabadis spiegeln sich auch jene Verinderungen
wider, die schon zu Zeiten der konstitutionellen Bewegung im Iran im Leben Thbilisis
und der Bewohner dieser Stadt vor sich gingen® — die Gefingnisse waren voll von
politischen Gefangenen, die Georgier bereiten den russischen Machthabern besondere
Scherereien.*
Einem der Ausziige aus dem ,,Erinnerungen® nach zu urteilen, kann man den Autor
zu jenen iranischen Repriasentanten des offentlichen Lebens zihlen, die weder die
!istorische Vergangenheit noch die Gegenwart Georgiens anerkannten und auf der
ugehorigkeit Georgiens zum Iran bestanden. ,, Tbilisi“, erklart Yahya Dowlatabadi
,»verhilt sich zu den Iranern gutmiitig. Jene, denen es nicht vergénnt war, dieses
Zentrum der kaukasischen Region und andere groBe Stidte, die viele Siedlungen, die
fruchtbare Erde und Fliisse, die griin schimmemden und bliihenden Felder mit
eigenen Augen zu sehen, ahnen nicht, dass aufgrund der Beschrinktheit und
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1 sakartvelos centraluri sacelmcipo-(saistorio arkivi, pondi 11, sakme 2602, pp. 97-99, ebenso

pondr1?, stkrhe73437ps53. © < - 4 0 s 4 s s 2 g s s d s s s S ss s
'" Das passierte wohl eher damals, als er die Funktion eines Kriegsattachees und zweiten Sekretirs
der iranischen Botschaft in Paris ausiibte. Siehe: Stori, C.: Persidskaja literatura, t. I. Moskau 1972,
S. 489 und ebenso sein Tagebuch S. 259.
'® Majd os Saltaneh hat eine bedeutende Kollektion persischer Handschriften-Biicher hinterlassen,
die heute im K.-Kekelidse-Institut fiir Handschriften der Akademie der Wissenschaften Georgiens
aufbewahrt werden.
Zur Kollektion des Majd os Saltaneh gehdren Arbeiten, die er verfasste, die ihn als progressiv
eingestellten I[raner charakterisieren. Unter eigenen Arbeiten Majd os Saltaneh verdient eine
Handschrift eine besondere Bedeutung, in der eine Beschreibung Tbilisis vorgenommen wird.
Gleich auf der ersten Seite der Handschrift ist das Datum ihrer Entstehung angegeben - 3.12.1894,
und am Ende der Handschrift ist die Person des Abschreibers der vorliegenden Handschrift
verzeichnet und das ihr entsprechende Datum. (1895). In: ma3d os-saltane. tbilisis aera. Tbilisi
1971, S. 5-11.
' Stadt im iranischen Aserbaidschan.
20 puturize, v.: maid os-saltane da misi romebi. In: ma3d os-saltane. tbilisis aera. Tbilisi 1971, S. 7.
* Ebenda S. 15-16.
% Ebenda S. 27.
2 Hochster geistlicher Rang im Schiismus.
2% puturize, v.: ma3d os-saltane da misi Sromebi. In: ma3d os-saltane. tbilisis aera. Tbilisi 1971, S.
88-89.
** Ebenda S. 80-81.
2° Art der korperlichen Bestrafung im Iran.
%" puturize, v.: majd os-saltane da misi Sromebi. In: ma3d os- saltane tbthls aera. TblllSl 1971, S.
80.
28 Unter ,,Tataren* verstand der Autor die Muslime Transkaukasiens. Man muss hinzufiigen, dass
eine analoge Definition auch der georgischen historischen Tradition entspricht.
* puturize, v.: ma3d os-saltane da misi §romebi. In: ma3d os-saltane. tbilisis aera. Tbilisi 1971, S.
62.
° Ebenda S. 55.
AV —xy v g VYT Gl e epswds (my olus gl aldys umo |y g Ls
(im Weiteren genannt: Doulatabadi).
32 yahya Dowlatabadi wurde 1862 im Norden von Isfahan gelegenen Dorf Dowlatabadi geboren.
ein Vater — Mirza Hasan Khan Moshir od Dowleh — war ein strenger Anhidnger der religidsen
'ekte der Babiden und einer seiner aktiven fiihrenden Personlichkeiten. Siehe:
o odhg B VE gAY 5 VY 4850 ol gl Jleodlagsd o b gug,
‘ YA - XYY e YYOY (e
ﬁiit 1878 unternahm Yahya Dowlatabadi zusammen mit seinem Vater mehrere Reisen in den
abischen Irak, nach Chorasan und Teheran.
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In der Zeit der Verfassungsbewegung im Iran (1905-1911), nach der Annahme eines
Verfassungsaufbaus entwickelte Yahya Dowlatabadi eine aktive kulturell-aufklirerische Titigkeit,
griindete in dieser Zeit einige Medressen und Gesellschaften und forderte die Verbesserung ihrer
Arbeiten, was in seinen Erinnerungen einen Niederschlag fand.

*} Mojahedin bedeutet im direkten Sinne Kampfer fiir den Glauben, im gegebenen Kontext versteht
der Autor einen muslimischen Kampfer fiir die Freiheit.

3 Doulatabadi, S.17.

3% Ebenda

3¢ Ebenda

" Ebenda S. 17-18.

* Ebenda S. 19.

%’ Im Ergebnis der Auseinandersetzung Russlands mit Japan (1904-105) und den Ereignissen der 1.
Russischen Revolution 1905 wuchs die Unzufriedenheit des Volkes in Iran in eine
Massenbewegung an, die den Charakter einer Verfassungsbewegung (1905-1911) annahm.

0 Doulatabadi, S. 20.

‘' Ebenda S. 21.

2 Ebenda
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