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Zum Geleit

Wie der aufmerksame Leser der Zeitschrift ,,Georgica“ bemerkt haben wird, hat einer
der Herausgeber, Professor Dr. Heinz Fihnrich, seine Aufgabe einem neuen iiber-
tragen.

Das erste Heft der ,Georgica® 1978 unter der Leitung (Vorsitzender des
Redaktionskollegiums) von Heinz Fihnrich wurde vom Rektor der Alma mater
Jenensis und dem Rektor der Staatlichen Universitit Thilisi ins Leben gerufen. Damit
verbunden war die Hoffnung, dass die Zeitschrift der freundschaftlichen wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit zweier Universititen in der kaukasiologischen Forschung
einen guten Dienst leisten wird. Seitdem sind mit Heinz Fiahnrich 28 Nummermn der
»,Oeorgica“ erschienen. Unermiidlich wurden die Texte gesammelt, begutachtet,
iibersetzt, bearbeitet, wurden Kollegen um Rat gefragt und schlieBlich dem
deutschsprachigen Leser nahe gebracht. Natiirlich schrieb und verdffentlichte der
Herausgeber auch eigene Beitriige. Die ,,Georgica“ ist seit 1978 die einzige noch heute
periodisch erscheinende kartvelologische Zeitschrift auBerhalb Georgiens.

Nach der politischen Wende 1990/1 kam noch eine weitere, eine iiberaus ent-
scheidende, existenzielle Aufgabe hinzu, die finanzielle Absicherung der Zeitschrift zu
gewihrleisten. Fiir die geleistete Arbeit ist Heinz Fahnrich wirmstens zu danken. Den
Wunsch Heinz Fihnrichs, nach der Emeritierung ,nur“ noch den eigenen
wissenschaftlichen Forschungen nachgehen zu kénnen, respektieren wir und wiinischen
dazu viel Erfolg.

Wie Sie sehen, hat die ,,Georgica*“ ihr Aussehen kaum verindert. Eine der ersten
Kraftanstrengungen wird gar nicht sichtbar: die Umstellung auf das Windows-System,
wobei uns Professor Jost Gippert aus Frankfurt/Main unterstiitzte. Alle Autoren kénnen
kiinftig ihre Artikel (nur fiir die ,,Georgica“!) selbst mit den wissenschaftlichen
Sonderzeichen versehen, die sie auf der Homepage der Frankfurter Universitit unter
http://titus.fkidg 1 .uni-frankfurt.de/unicode/unitest2 htm#TITUUT abrufen kénnen.
Weitere Verinderungen werden folgen, vor allem ist das Problem der Finanzierung
langfristig zu 16sen. Fiir alle Hinweise und Vorschlige sind Thnen die Herausgeber
dankbar.

Als neu akkreditierte Herausgeberin méchte ich mich bei Heinz Fahnrich und Frau
Marika Lortkipanidse bedanken. Ersterer half mir mit Rat und Tat bei der Ubernahme
der Arbeit an der vorliegenden Nummer 29 der ,,Georgica“. Professor Marika
Lortkipanidse, ebenfalls seit der ersten Nummer der ,Georgica“ 1978 im
Redaktionskollegium und jetzt Herausgeberin, danke ich fiir die angenehme
Zusammenarbeit und die wie auch bisher geleistete Organisation (Leitung, Sichtung,
Auswahl... ) der Beitriige aus Georgien. Steffi Chotiwani-Jiinger
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"Ahom" miteinander verkniipft’. Das swan. bikenckal "Ahom" scheint die
Entsprechung des georg. und mingr. Wortes zu sein. Aus dem Material ist zu
erkennen, daB georg. ne-, mingr. la- und swan. bi- Prifixe sind, wihrend -al, -a
suffixalische Elemente verkérpern. Das kartwel. Wurzelmorphem ist *kercéx-. Das
Prifix bi- ist in der swan. Lexik #uBerst selten anzutreffen, z. B. bi-grondé-i-j
"niesengrof” und bi-gwrénc "knorriger Baumstumpf”. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
das Prifix *bi- fir die kartwel. Grundsprache zu rekonstruieren ist, vgl. bei S.-S.
Orbeliani bi-éver-i "dumm" und éer-ceti "dumm” (vielleicht auch bi- in georg. bilik-
i/bilig-i "Pfad")?.

Anmerkungen:

1 gamgrelize, t., mafavariani, g.: sonantta sistema da ablauti kartvelur enebsi, tbilisi 1965, S. 15.

2 Sieche topuria, v., kaldani, m.: svanuri leksikoni, tbilisi 2000, S. 815; dondua, k.: svanur-kartul-rusuli
leksikoni, tbilisi 2001, S. 334.

3 kartul kilo-tkmata sitgvis kona, II, Seadgina a. ylontma, tbilisi 1975, S. 9.

4 Siehe melikidvili, i.: kartvelur enata ori izolirebuli bgeratpardobis axsnisatvis (in: tanamedrove
zogadi enatmecnierebis sakitxebi, VI, tbilisi 1981).

5 Fihnrich, H.: Kartwelische Wortschatzstudien, Jena 2002, S. 15.

6 Auf die Verwandtschaft des georg., mingr. und las. Wortes wies erstmals G. Rosen hin: Uber die
Sprache der Lazen (in: Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
Philologische und historische Abhandlungen, Aus dem Jahre 1843, Berlin 1845, S. 30).

7 kartul kilo-tkmata sitqvis kona, II, S. 89, 161.

8 Fihnrich, H.: Kartwelischer Wortschatz VII (in: Georgica, Heft 24, Konstanz 2001, S. 79).

9 tikobava, a.: saxelis pugis ugvelesi agebuleba kartvelur enebi, tbilisi 1942, S. 99.

10 Vgl. Klimov, G. A.: DrevnejSie indoevropeizny kartvel'skich jazykov, Moskva 1994, S. 57-59.

11 Fahnrich, H.: Beitriige zur Kartwelologie, Jena 2005, S. 62.

12 Das Material des Mingrelischen und Lasischen stellte N. Ja. Marr zusammen: K voprosu o
poloZenii abchazskogo jazyka sredi jafetiCeskich (in: Materialy po jafeti¢eskomu jazykoznaniju, V, S.-
Peterburg 1912, S. 39).

13 ¢ikobava, a: ¢anur-megrul-kartuli $edarebiti leksikoni, tpilisi 1938, S. 128.

14 Klimov, G. A.: Etimologieskij slovar' kartvel'skich jazykov, Moskva 1964, S. 252.

15 Fihnrich, H.: Georgische Toponymie, Jena 1998, S. 107. Eine andere Ansicht s. bei &uxua, m.:
kartvelur ena-kilota $edarebiti leksikoni, tbilisi 2000-2003, S. 390.

16 magasvili, a.: botanikuri leksikoni, tbilisi 1961, S. 48, 131; xubutia, p.: tuSuri kilo, leksika, thilisi
1969, S. 156.

17 Fihnrich, H.: Kartwelischer Wortschatz, Jena 2000, S. 36; Fihnrich, H.. Kartwelische Wort-
schatzstudien, Jena 2002, S. 32.

18 gamgqrelize, t., mafavariani, g.: sonantta sistema da ablauti kartvelur eneb3i, S. 115.

19 Fihnrich, H.: Kartwelischer Wortschatz, Jena 2000, S. 19.

20 Fihnrich, H.: Gedanken zur kartwelischen Rekonstruktion, Jena 1998, S. 40; Fahnrich, H.:
Kartwelischer Wortschatz VI (in: Georgica, Heft 21, Konstanz 1998, S. 117).

21 Klimov, G. A.: Dopolnenija k étimologiteskomu slovarju kartvel'skich jazykov (in: Etimologija



1985, Moskva 1988, S. 20).
22 Fihnrich, H.: Kartwelischer Wortschatz, Jgna 2Q00,8,27. . | . . . . 4 s s s s o
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1 1 Es gibt eine Reihe von mutmaBlich tonlosen klitischen Elementen die nach der
ersten Konstituente bzw. nach dem ersten Wort® ihres jeweiligen Bereichs (engl.
domain) aufireten. Diese Bereiche sind a) die nominale Gruppe (Nominalphrase)
bzw. postpositionale Gruppe und b) die verbale Gruppe (das Verb und seine
Argumente, also das, was man Kernsatz nennen konnte). Beispiele (die Klitika sind
unterstrichen, das Element, an das sich das Klitikon anlehnt, seine “Stiltze” [englisch
host], ist fett gedruckt):
ad a):
(1) qovelta mat cmidata udabnota §ina (Giorgi Meréule 10,42)

‘in allen den heiligen Einédkléstern’

Der Bereich ist hier die nominale Gruppe, das klitische Element der Artikel mat
(Nom. Singular igi), der sich durch seine (mutmaBliche) Tonlosigkeit von dem
Demonstrativpronomen gleicher Form (und 4hnlicher Bedeutung) unterscheidet, das
nicht-klitisch auftritt:
(2) gl picari (J 19,20C; DE ese picari)

‘jenes Schild’

Postpositionen sind ebenfalls klitisch mit Zweitposition in der postpositionalen
Gruppe und folgen dem klitischen Artikel:
(3) qovelta mat zeda didebulebata (L 13,17)

‘iiber all die GroBtaten’

ad b):
Ebenso wie bei igi steht dem betonten Fragepronomen vinme (Dativ visme) ‘wer?’ (4)
das unbetonte Indefinitpronomen vinme ‘jemand’ gegeniiber:
(4) visme ukue tkuengansa undes ...? (L 14,28)
‘wer von euch nun will ...?’
(5) ukuetu vinme mkudretit mivides mata (L 16,30)
‘wenn jemand vom Totenreich zu ihnen kidme’
(6) Sen tu xar meup€ Huriataj (L 23,37)
‘wenn du der Kénig der Juden bist’
(7) erti xolo vinme ¢abuki mihsdevda mas (Mr 14,51)
‘nur ein gewisser Jiingling folgte ihm’
(8) ixilet, numca vin ucgis (M 9,30)
‘schaut, dass nicht jemand erfahre’

Man beachte, dass Klitika in eine nominale Gruppe “eindringen” konnen (9), aber,
soweit ich sehe, nicht in eine postpositionale Gruppe (10):
(9) sasumeli same ¢emi Sexsuat (M 20,23 Xanmeti)
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‘meinen Trank werdet ihr zwar trinken’
(10) ¢&em mier tu vinme 3evides (J 10,9)
‘wenn jemand von mir her hineingeht’

Vor der verbalen Gruppe gibt es nun mindestens eine weitere Position, die man,
der germanistischen Terminologie von E. Drach folgend, “Vorfeld” nennen kann. Die
verbale Gruppe nimmt dementsprechend das “Mittelfeld” ein. Die Elemente in
diesem Vorfeld werden bei der Positionierung der Klitika nicht “mitgerechnet” (B.
462), sie befinden sich auBerhalb des Bereichs der verbalen Gruppe:

Vorfeld | X — Klitikon ...

Das Vorfeld in (5)-(10) war nicht besetzt (@), aber es kann z.B. von topikalisierten
(teilweise fokussierten) nominalen Gruppen (“segment topicalisé”, bei Janse 1996:
96) eingenommen werden:

(11) vymerti | arasada vin ixila| (J 1,18)
‘Gott | hat niemals jemand gesehen’

Eine andere Gruppe von Elementen, die vor dem linken Rand des Mittelfeldes steht,
sind die Konjunktionen und andere verkniipfende Elemente:
(12) rajta | gkitxos vinme (J 16,30)
‘dass | dich jemand frage’
(13) razams | gxadoes vinme korgilsa (L 14,8)
‘wann | dich jemand zur Hochzeit einlidt’

Ganz ghnliche Strukturen finden sich auch in den alten indogermanischen Sprachen
(Krisch 1990, 1997).

Ungeklart sind u.a. die Bedingungen fiir Steliungsvarianten der Negationsworter, ins-
besondere die Frage, welche Rolle dabei der Skopus der Negation spielt.

1.2 Der entscheidende Punkt ist nun die Beobachtung, dass Pridverbien die erste
Position des Mittelfeldes (X) einnehmen konnen und dass ihnen dieselben Klitika
folgen wie in den obigen Beispielen. Ebenso konnen im Vorfeld bzw. generell links
vom Mittelfeld Konjunktionen und dergleichen und topikalisierte nominale Gruppen
aufireten:
(14) | mo-vinme-srul xigvnes mas Zamsa oden (L 13,1 Xanmeti))

‘es waren zu dieser Zeit welche gekommen’’
(15) rajta | mo-rajme-umzadon mas (L 9,52)

‘damit | sie ihm etwas bereiteten’
(16) maSin | mi-viet-me-xuges mcignobartaganman (M 12,38 Xanmeti)

‘dann | antworteten ihm einige von den Schriftgelehrten’
(17) vidremde ukanajsknel-i-ca igi | mi-ve-sce $en meulil-i (L 12,59)

bis letzt-Nom-auch Artikel: Nom |
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Prﬁverb- gg; dass.du.gibst du Stiickchen- Nom
(1 8)‘ xolo 5c ]'n;ixiles -ca e da mo-ca rmguies; me-ca da n{arﬁaj ca demi EJ '15'24) ’
‘aber jetzt haben sie uns sowohl geschaut als auch zu hassen begonnen
sowohl mich als auch den Vater’

(17)-(18) zeigen, dass Konjunktion und topikalisierte Gruppe nebeneinander auftreten

kénnen, und zwar in dieser Reihenfolge. Die Koordination in (18) zeigt dariiber

hinaus, dass Verb und Praverb denselben Status (“host™) als “Stiitze” des Klitikons —

ca haben.

Wie die Priverbien verhalten sich auch inkorporierte Nomina (B. 451, Boeder 2002):

Sie stehen in derselben morphologischen Position:

(19) qel-me-ecipebis-a 3e-ta siz-isa-ta glov-ad (M 9,15)
Hand-etwa-sie.reicht.hin-Fragepartikel Sohn-P1.Obl  Bréutigam-Gen-
P1.Ob] trauem-Adv ‘kénnen wohl die Hochzeitsgéste trauern?’

2. Formulierung und historische Einbettung des Wackemagelschen Gesetzes sind in
den letzten 25 Jahren mehrfach und sorgfiltig beschrieben und gewiirdigt worden
(z.B. bei Kaisse 1982, Krisch 1990, Janse 1991, Anderson 1993 usw.; vgl. Janse
1994). Auf Ch.s historiographische Belehrung brauche ich hier also nicht einzugehen.
Dennoch sei wenigstens ein Punkt erwihnt, der im vorliegenden Zusammenhang
wichtig ist.

Schon vor langer Zeit ist das Wackernagelsche “Gesetz” auf Einheiten unterhalb der
Satzebene angewandt worden. Eduard Fraenkel (1932-33, 1964, 1965; vgl. Habinek
1985) hat in einer Jacob Wackemagel gewidmeten Arbeit dieselbe
“Stellungstendenz” bei griechischen und lateinischen Kola gefunden: “Diese uralte
Stellungstendenz herrscht nun genau so wie am Anfang des Satzes auch am Anfang
jener kleineren Einheit, die in mehrfacher Hinsicht ein Abbild des Satzes ist, ndmlich
des Kolons.” (Fraenkel 1933: 319). Ich habe auf die Moglichkeit des Kolons als
Bereich der Stellungsregel ausdriicklich hingewiesen (B. 462), und sie spielt
mindestens in der Diskussion iiber griechische Klitika eine wichtige Rolle (Janse
1991: 2648), 1993 passim). Auch eine Ubertragung der Stellungsregel auf kleinere
syntaktische Einheiten (wie 2z.B. nominale Gruppen) und damit eine
Verallgemeinerung auf: “Zweitstellung im jeweiligen Bereich” (vgl. Halpern 1997:
109; 121 Anmerkung 18) tut Wackernagel nicht Unrecht, insofern er solche Einheiten
fiir das Altgriechische und #hnliche Sprachen nicht gesondert betrachtet hat.
Wackemnagel hitte sich sicher nicht gegen eine theoretisch interessante
Verallgemeinerung gestridubt. Die Sprachwissenschaftler, die den Begnff
“Wackemagelstellung” verallgemeinern, wollen damit keine historiographische
Aussage iiber den “originalen Gedanken” (Ch. 82) Wackemagels treffen, sondern
folgen dem wissenschaftlichen Gebot gré8tméglicher Verallgemeinerung.
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3. Ch. (73) sieht die Auffassung der Tmesis als einer besonderen Form der
Wackemagelschen Zweitstellung von Klitika durch “Zugestindnisse” und

“Gegenbeispiele” als so sehr “geschwicht” an, “dafl ein Zusammenhang nahezu
unwahrscheinlich ist.” Dazu nun im Einzelnen!

3.1 Das erste ‘“Zugestindnis” besteht darin, dass ich meine Darstellung im
Wesentlichen auf Material aus den beiden Bibelhandschrifien von %ru¢i (D) und
Parxali (E) aus dem 10. Jahrhundert beschrinkt habe, weil die Adisi-Handschrift (C)
und die Xanmeti-Texte meinem Eindruck nach abweichende Besonderheiten
aufweisen. Ein Beispiel: C bevorzugt eine Stellung von —ca ‘auch’ am Ende der

Nominalphrase, DE dagegen eher nach dem ersten Wort, obwohl auch andere
Konstellationen vorkommen:

(20) mdidar-i-ca igi (E) vs. mdidar-i igi-ca (C) (L 16,22)
reich-Nom-auch Artikel. Nom vs. reich-Nom Artikel. Nom-auch
‘auch der Reiche’
3e-ca kac-isa-j (DE) vs. 1€ kac-isa-j-ca (C) (Mr 10,45)

Sohn.Nom-auch Mensch-Gen-Nom vs. Sohn.NomMensch-Gen-Nom-
auch ‘auch der Menschensohn’

ama-s-ca cel-sa (L 13,8 CD)

dies-Dat-auch Jahr-Dat ‘auch in diesem Jahr’

Die Sonderstellung von C ist bekannt (Sar3velaze (ed.) 2003: 71-142); es bleibt zu
untersuchen, ob diese Unterschiede eher der (griechischen und/oder anderen) Vorlage
oder dem Ubersetzer zu verdanken sind. — Es scheint mir methodisch notwendig und
sinnvoll, zunichst einmal ein Corpus von groBtmoglicher Homogenitit einzeln zu
untersuchen und dann die synchrone und diachrone Variation in mehreren Corpora
festzustellen und historisch zu interpretieren. Damit prijudiziere ich nicht, dass
andere Texte in jedem Punkt andere RegelmiBigkeiten aufweisen; in der Tat weichen
die von Ch. (88-89) gesammelten Stellen aus der Adisi-Handschrift nicht (oder
wenig) von der Norm der anderen Handschriften ab.

3.2 Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass “in den meisten Beispielen nicht
sofort zu entscheiden ist, welchen Bereich ein Klitikon hat” (B. 456; ich sage nicht:
“schwer zu entscheiden”, Ch. 78). Dies ist keine “Abschwichung” meiner
Auffassung, sondern der schlichte Hinweis darauf, dass, wenn X eine Konstituente Y
ist und Y eine Konstituente von Z, X auch eine (nicht unmittelbare) Konstituente von
Z ist. Fir die Bestimmung des Bereichs, in dem das Klitikon die zweite Stelle
einnimmt, ist es aber wesentlich, ob X in dem betreffenden Fall als Konstituente des
Bereichs Y oder als Konstituente des Bereichs Z aufiritt. Erst ein Beispiel, in dem
dasselbe X auch auBerhalb von Y in Z auftritt, kann entscheiden, welchen Bereich X

hat. Dies ist ein empirisches Problem, keine “Abschwichung” der strukturellen
RegelmiBigkeit.
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dieses Segments in der Zeichensetzung der modemen Herausgeber sehr oft durch
ein Komma markiert ist und die Grenze eines (Teil-)Satzes oder eines satzwertigen
Ausdrucks bezeichnet; in manchen anderen Fillen ist das Vorfeld durch eine
topikalisierte Nominalphrase besetzt. Christophe (2003: 97) weist mit Recht darauf
hin, dass der Bereich der von ihm entdeckten RegelmiBigkeit nicht (notwendig)
syntaktischer Art ist, sondem “rhythmisch” (“prosodisch”). Wir haben es also mit
drei Ebenen zu tun, auf denen die RegelmiBigkeit der Zweitstellung formuliert
worden ist: die syntaktische Ebene, auf der ich die Stellung der Klitika in der iltesten
georgischen Prosa zu beschreiben versucht habe; die Ebene der Phrasierung, auf der
Eduard Frinkel die Zweitstellung der Klitika im Kolon beschrieben hat; und die
poetische Ebene der “rhythmischen” Segmente, auf der Bernardo Christophe die
Zweitstellung tmetischer Elemente im Sairi des Sota Rustaveli bestimmt hat. Die
beiden ersten Ebenen sind auch in der bisherigen Forschung geliufig: “Studies differ
as to the notion of domain which is relevant, whether it is syntactic (e.g. phrases
outside CP [= “complementizer phrase”, d.h. (vereinfacht): die Einheit “Konjunktion
+ Satz”] don’t count) or prosodic (e.g. phrases outside the intonational phrase
containing the verb don’t count).” (Halpern 1997: 113). — Die Beziehung zwischen
diesen Ebenen ist eine offene Frage. Ich halte es fiir sicher, dass zwischen
syntaktischer Struktur und Phrasierung eine enge Beziehung, aber keine Eins-zu-eins-
Beziehung besteht, da u.a. mehrere syntaktische Konstituenten (und potentielle Kola)
zu einer groBeren prosodischen Einheit zusammengefasst werden konnen® Die
Beziehung zwischen rhythmischen Segmenten des Verses und Kola scheint mir
evident zu sein, aber die Beziehung zwischen syntaktischen und Verssegmenten ist
sicher komplexerer Art, wie ein Blick in die theoretische Literatur zeigt (z.B. Cureton
1992). Méglicherweise ist die Segmentbildung im Vers genetisch als eine Stilisierung
der nicht-poetischen Phrasierung zu deuten.

b) Die iibrigen “Gegenbeispiele” (Ch. 79) sollen nun kurz besprochen werden. In
folgenden Sitzen ist eine Topikalisierung im Vorfeld deutlich:
(22) da zyudeca Babilonisaj | da-ve-ces (Jer 51, 44)
‘[Die Vélker stromen nicht mehr nach Babylon] und auch die Mauer
Babylons | wird doch fallen’
(23) 3abati igi | da-ya-idumnes mcnebisa mistwis (L 23,56 DE)
‘(An den vorhergehenden Tagen arbeiteten sie,] am Samstag | hielten sie
noch die vorgeschriebene Ruhe ein’

Die folgende tmetische Stellung eines Vokativs ist selbst fiir die spitere Zeit
einzigartig (Partenaze 1999: 22-23), und ich habe selbst auf ihren problematischen
Charakter hingewiesen (B. 461):
(24) da vincaya mun $eva, gamo-ymerto-icdeba, ra-3i ¢abuki aris
. (Amirandare3aniani 797,2)
‘und wer auch immer dort hineingeht, wird, o Gott!’, erfahren, was fiir ein
Jingling er ist’
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Ein so spites® und singulires Beispiel ist schwer. zu beurteilen Es sollte. aber. nicht

als betont anzusehen [1st und] aus diesem Grund ein schlechtes Beispiel fiir die
Darstellung des regelmiBigen Verhaltens gemiB Wackernagels Gesetz” ist (Ch. 81).
Es gibt betonte Vokative in Anfangsstellung, und unbetonte Vokative, die
Wackernagel (1892: 424) als “enklitisch” bezeichnet und die in interjektionsartige
Worter iibergehen konnen (z.B. enklitisches lateinisch hercle). Diese zwei Arten von
Vokativ gibt es auch im Neugeorgischen (Boeder 1985).
Daneben gibt es noch Fille, die nach unserer bisherigen Kenntnis wirklich
unregelmiBig sind:
(25) xolo | gamo-esrét-ucxada tav-i twis-i (J 21,1 E, esre D)

aber | Prilverb-so-er.offenbarte.ihn.ihnen Kopf-Nom sein-Nom

‘Er zeigte sich ihnen aber so: ...

Mir ist keine andere Stelle bekannt, wo esre(t) enklitisch ist, und andere
Handschriften (z.B. C) bieten seine normale Stellung. Das Beispiel zeigt, dass
Schreibfehler in Betracht gezogen werden milssen, und zwar umso eher, wenn die
Vorlage eine Sprache reprisentiert, deren Regeln dem Sprachgebrauch des
Abschreibers schon fremd waren. - Ein weiteres Be1sp1el ist (Ch. 79):
(26) da vitarca | mcire-d da-re-scxra gul-is gqrom-lsa gan (SuSanikis cameba Vi)
und wie | gering-Adverbialis Priverb-ein.wenig-sie.lieB.nach Herz - Gen Ar-
ger- Gen von ‘und als ihr Zorn sich etwas beruhigte’

Die Stellung von mcired und die erwartete Anfangsstellung eines Verbs mit

tmetischer Partikel sind nach unserer Annahme unvereinbar. Auffillig ist allerdings,
- dass die weitgehend synonymen Ausdriicke mcired und -re nebeneinander gebraucht
~werden. Es ist denkbar, dass mcired von den Metaphrasten hinzugefiigt, -re aber nicht
" (wie in einigen Handschriften) getilgt wurde. Kurz, die Evidenz ist nicht sicher. -
> Derartige Beispicle lieBen sich leicht vermehren.

: Insgesamt ist mit einer gewissen Variation bei der Stellung der Klitika zu rechnen.
 Wackernagel (1892: 405) weist z.B. darauf hin, dass sein Stellungsgesetz auch dem
Neuhochdeutschen nicht fremd ist, ndmlich bei den “schwachbetonten
Personalpronomina. Zumal, wenn sich im Nebensatz und dann in weiter Entfernung
vom Verbum steht, kommt uns das Gesetz zum Bewusstsein, freilich als eine
unbequeme Fessel, deren wir uns in schrifilicher Darstellung gern dadurch

' entledigen, dass wir das Pronomen zum Verbum ziehen. Wir glauben hierdurch
deutlicher zu sein, empfinden aber solche Stellung doch als unschén.” Mein
Sprachempfinden stimmt damit vollkommen iiberein, aber Theodor Adorno entledigt
sich dieser “Fessel” systematisch:’ Was heute als Bildungskrise offenbar wird; ist
weder blof Gegenstand der pddagogischen Fachdisziplin, die unmitte amit glgh
zu befassen hat, ... (Theorie der Halbblldung, 1. Satz) statt: ...die 7%4 ittelbar
damit zu befassen hat. Hier haben wir also zwei Normen innéfha) d’brﬁelben
Sprache: eine eher persénliche (?) und eine gemeinsprachliche, ‘dic erie- gCWIsse
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Variatio zulisst. Die eine, sehr konsequente Norm unterstreicht noch einmal, dass
man de Texte alter Corpora jeweils einzeln betrachten muss (s.0.). Die
gemeinsprichliche Norm, wie Wackernagel sie andeutet, zeigt, dass eine relativ klare
Regel (“Zvangsjacke”) durchaus gelegentlich eine Variation aufweist, ohne dass die
Regel als solche hinfillig wird.

4..Ch. bieet zwei Erkldrungen fiir die Tmesis an: a) Stil und b) Nachahmung der
griechischsn Tmesis.

a) Ivane Imnai3vili hat vermutet, dass z.B. Euthymios Hagiorites die Tmesis deshalb
verwandte, weil er ihre “groBe Ausdruckskraft” bewunderte (B. 462). In der Tat gilt
Archaismus traditionell als Mittel poetischer Erhéhung (rhetorisch gesprochen:
archaikon kdllos), und noch Anton I. hat speziell die Tmesis als “Schmuck”
gewiirdigt'° Diese Beobachtung mag nun eine Motivation fiir den Gebrauch von
Tmesis in einigen Werken der hochmittelalterlichen Literatur sein. Sie sagt aber
nichts iber die Tmesis selbst, denn Stil ist, vereinfacht gesagt, eine Eigenschaft des
Sprachgebrauchs; der Hinweis auf “Stil” vergreift sich also in der
Beschreibungsebene: In unserem Zusammenhang geht es zunichst um die
strukturellen Eigenschaften und — wo moglich — RegelmiBigkeiten der Tmesis.

Wir koénnen vielleicht feststellen, dass Euthymios nicht mehr dieselben
RegelmiBigkeiten befolgt, die im alten Bibeltext zu finden ist, weil sie nicht mehr
oder nur teilweise der Sprache seiner Zeit angehéren. Erst dann konnen wir die Frage
stellen, ob der wverinderte Sprachgebrauch Ausdruck einer allgemeinen
sprachgeschichtlichen Verinderung ist oder ob er als Archaismus im stilistischen
Sinne zu bewerten ist — eine komplexe Frage, die nicht ohne philologische und
literaturgeschichtliche Forschung zu beantworten ist. Schon Mercules Leben des
Grigol von Chandsta enthilt relativ wenige Beispiele (14) (und zwar mit dem Verb
“gehen” im Aorist; Ckiti§vili 1966: 132), obwohl es wie die alten Bibelhandschriften
(C, D, E) im 10. Jahrhundert geschricben wurde, die eine Fiille von
verschiedenartigen Beispielen bieten (Statistik bei Ckiti§vili 1966: 140).

Deshalb geniigt es nicht, die Belege fiir Tmesis aus verschiedenen Zeiten zu sammeln
}lnd zu klassifizieren, sondern ihre Aussagekraft muss von Fall zu Fall gewichtet und
im historischen Zusammenhang untersucht werden.

b) Die Nachahmung griechischer (und anderer) Sprachmuster spielt in altgeorgischen
Ubersetzungen und dariiber hinaus in Originaltexten zweifellos eine groBe Rolle. Es
gibt zahlreiche Calques im Wortschatz und in der Syntax — wie in den europiischen
Sprachen mit ihren Calques nach lateinischen Mustern. Fast alle sprachlichen
Elemente und Muster konnen entlehnt werden — aber nicht alle unter den gleichen
Bedingungen. Wenn man nicht von der Primisse ausgeht, dass die altgeorgische
Tmesis véllig regellos ist, lohnt es sich doch wohl, dariiber nachzudenken, ob der
Sprachkontakt eines (moglicherweise bilingualen) Ubersetzers ausreicht, um eine
StrukturregelmaBigkeit von Klitika zu entlehnen. Gibt es vergleichbare Fille von
Entlehnung, und wenn ja, unter welchen Bedingungen des Sprachkontakts?
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Vor allem aber sind die tmetischen Klitika im Altgeorgischen teilweise andere als
im Altgriechischen: Im Altgriechischen stehen dje klitischen Persgnglpronomina
nicht am’linken, sondermn am rechten Rand (hinter dem Verb; B. 468). Aber selbst
wenn es eine Vergleichbarkeit der strukturellen Eigenschaften gibe, bliebe noch ein
erhebliches historisches Problem. Im Griechischen findet sich Tmesis bei Homer, und
in der Prosa z.B. bei Herodot, nicht aber in der klassischen und byzantinischen Prosa.
Im neutestamentlichen Griechisch gibt es zwar Klitika (Janse 1993), aber keine
Tmesis. Es ist kaum anzunehmen, dass christliche Georgier, Griechen, Syrer oder
Armenier die Prosa des Neuen Testaments oder z.B. der kappadokischen
Kirchenviter als weniger nachahmenswert empfunden haben als Homer oder Herodot
(falls diese iiberhaupt zu ihrem Lektiirekanon gehorten)."!

Abkiirzungen

Adv = Adverbialis, Dat = Dativ, Gen = Genitiv, J] = Johannesevangelium, Jer = Jeremias, K =
Korintherbrief, L = Lukasevangelium, M = Matth#iusevangelium, Mr = Markusevangelium, Nom =
Nominativ, Obl = Obliquus, Pl = Plural
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Anmerkungen

! Erschienen ist ein kurzer Aufsatz von A. Arabuli (2001) tber die rhythmischen Grundlagen der
Klisis von da ‘und’; zur Tmesis haben Natia Partenaze (1999) und Bemardo Christophe (2003)
Beitriige geliefert, von denen noch die Rede sein soll. — Frithere Beitréige zur altgeorgischen Tmesis
sind Ckitidvili 1966, Cin¢arauli 1969, Samelasvili 1977: 149-154.

? Die Formulierung lisst beide Varianten zu (B. 453), aber es ist keineswegs sicher, dass Wort und
Konstituente unter den gleichen strukturellen Bedingungen gewihlt werden kénnen.

? Ich habe in diesem Aufsatz auf eine hierarchisierende Klammerung verzichtet, um Lesern, die
gegen Konstituentenstrukturen allergisch sind, die Akzeptanz der Argumentation zu erleichtern

* Analog das klitische Indefinitum tis (Wackemnagel 1892: 367-370; Janse 1993: 88-90).

3 Dass Wackernagel sich nicht explitit mit “clusters” von Klitika beschiftigt, bedeutet nicht, dass er
sie nicht gekannt hat, denn er zitiert Beispiele dieser Art. Weder Wackernagel noch ich behaupten
an irgendeiner Stelle, dass es keine Tmesis mit mehreren Klitika gibt. Es ist mir ritselhaft, was Ch.
zu der Behauptung veranlasst hat, dass ich S&tze mit mehreren oder mehrsilbigen Partikeln
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“ausdrilcklich ausschliefe ... da sie aus dem Adisi-Codex stammen”, wihrend ich immer wieder
Beispiele dieser Art anfithre und ausdriicklich sage: “Die Klitika kénnen kombiniert auftreten.” (B.
451). Da es sich offensichtlich um ein Missverstindnis handelt, verzichte ich auf eine Besprechung
der entsprechenden “Gegenbeispiele”.

® Einen gewissen Anhaltspunkt fir die Phrasiering gelcsener Prosa bietet die Interpunktion
altgeorgischer Handschriften; s. Boeder 1998.

7 “bei Gott™ Cf. ymertmani ‘weiB Gott, wahrhaftig® < ymertman icis ‘Gott weiB es’.

® Die Handschrift stammt aus dem 17. Jahrhundert (Partenaze 1999: 22)!

% Auf diese Eignart hat mich vor Jahren mein Freund Johannes Bechert (1) aufmerksam gemacht.

' kualad zmnata Soris sasual odesme Sevals tandebuli anu zmniszedaj da anu kaviiri da
twisisamebr  gmlisa mnisnueloben da ikmnebis samkaulad zmnisa mis, magalitebr:
gansameukuevvarde, romelica ukue itkmis martivad, magalitebr: vvarde. xolo odesme daedebis
bolod, magalitebr: vidodiya, iSobca [...] da sxuani. (Anton 1885: 160 = 1997: 181 § 242t) ‘Sodann
tritt manchmal mitten ins Verb eine Adposition ein oder ein Adverb oder auch eine Konjunktion,
und sie bezeichnen gemiB ihrer Bedeutung, und es wird als Schmuckstiick des Verbs gebildet, z.B.
gan-same-ukue-vvarde ‘ich soll nunmehr wirklich wegstiirzen’ (?) [Psalm 7,5] ‘ich fiel zwar
numehr’, was auch einfach ausgedriickt wird, z.B. warde ‘ich fiel’. Manchmal wird [das
betreffende Element] ans Ende gesetzt, z.B.: vidodi-ya ‘sogar [wenn] ich ginge’ [Psalm 137,7],
iSob-ca ‘?’ und anderes.” Man beachte, dass tandebuli ‘Adposition’ bei Anton eine Klasse von
(klitischen) Partikeln ist: Pri- und Postpositionen, postnominale Partikeln (wie —ca, -oden, -re
usw.), Priverbien (wie §e-, mo- usw.) und postverbale Klitika (wie -gde, aber auch ukue)
(Babuna8vili 1970: 190-192).

"' Ubrigens hat bereits Ckitikvili (1966: 140-142) die Hypothese einer Entlehnung aus dem
Griechischen erwogen und aus anderen Grilnden - verworfen.
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wirklichen Beschaffenheit im Bereich der Klassifikation und Bestimmung der
»grammatischen* Kategorien des Genus verbi und der Version: Genus verbi und
Version sind unter semantischem Gesichtspunkt abgegrenzt und die verbalen
Konstruktionen (Vokalprifixe und Suffixe), die zu anderen formalen Begriffen
gehoren, werden als Kennzeichen dieser ,,grammatischen Kategorie® betrachtet.
Im vorliegenden Aufsatz wird die Begriindung der grammatischen Kategorie der
Diathese (D. Meliki§vili: ,Kartuli zmnis uylebis sistema“ [Das System der
Konjugation des georgischen Verbs), Thilisi 2001) als eines logisch (in Hinblick auf
ihre morphologische Struktur und syntaktische Konstruktion) durchgefiihrten
Klassifikationsprinzips der konjugierten Formen des georgischen Verbs gegeben,
wodurch die in der georgischen grammatischen Literatur bestehenden Gegensitze im

Zusammenhang mit dem System der Ausbildung der Kategorien von Person, Genus
verbi und Version erklirt werden.

Die Konstruktion des georgischen Verbs: Diathese und Genus verbi
Zur Beziehung von Autoaktivitit, Reflexivitit, Aktiv, Passiv und Version

In der grammatischen Literatur zur allgemeinen Sprachwissenschaft oder zu
bestimmten Sprachen ist ein einheitliches Verstindnis des Begriffs Genus verbi nicht
herausgearbeitet worden. Eine groBe Schwierigkeit betrifff die Abgrenzung der
Kategorie des Genus verbi und des Aktiv und Passivs, besonders jedoch des
Mediums, wie die Aufstellung von formal-syntaktischen oder morphologisch-
syntaktischen Kriterien, nach denen die Anzahl der Oppositionen des Genus verbi im
Georgischen zu bestimmen ist.

Im Allgemeinen werden als Genus verbi solche Verbformen bestimmt, die im Falle
einer Umkehrung der Entsprechung zwischen den Einheiten Semantik und Syntax
fiireinander eintreten — insbesondere im Falie einer gegenseitigen Austauschbarkeit
(Konversion) von Subjekt und Objekt: als aktiv wird die Verbform bestimmt, deren
Subjekt agiert, ein Agens ist (und dem Subjekt real entspricht), als Passiv dagegen
eine Form, deren Subjekt eine Handlung erleidet (erlebt), ein Patiens ist (und real
einer Erginzung entspricht). So sind die ,,Genus verbi“-Formen gegenseitig in
konversiver Abhingigkeit und das Subjekt des einen entspricht dem direkten Objekt
des anderen (mxatvari xatavs surats Der Maler malt das Bild (Odir) — surati ixateba
mxatvris mier das Bild (S) wird vom Maler gemalt).

Bei einer solchen Bestimmung und Einteilung der Kategorie des Genus verbi bleiben
im Georgischen eine groBe Anzahl, eine ganze Reihe von Verben, die den seelischen
oder physischen Zustand eines Menschen bezeichnen (cuxs ‘er ist besorgt/er ist
beunruhigt/er argert sich’, tiris ‘er weint’, kankalebs ‘er zittert’, ugvars ‘er liebt’,
ugirs “es fillt ihm schwer’ u. a.), auBerhalb dieser Kategorien.

Der ,,Agens“ dieser Verben ist gleichzeitig ,,Patiens* (cuxs is' “er ist besorgt/er ist
beunruhigt/er drgert sich”: ist selbst ein mcuxare, der Besorgte, der sich
Beunruhigende, der sich Argemde; kankalebs is: er ist selbst der Zitternde; tiris is: er
ist selbst der Weinende. So #hneln sie inhaltlich den historisch genuslosen
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dynamischen Verben, die man heute in der georgischen grammatischen Literatur

llllllllllll

hat. Es ist kein Zufall, dass von diesen beiden Verbtypen nur ein m-prifigiertes
Subjektpartizip abgeleitet wird: gamtbari ist der oder das, was sich (selbst) ;ewérmt
hat; mcuxare ist der, der (selbst) besorgt ist - sich édrgert; gatbobili ist jener, den man
gewirmt hat; Secuxebuli ist der, den man besorgt gemacht/geérgert hat.

Auch nicht zufillig ist, dass sich von den i-prifigierten konversiven Reflexiva gerade
beziiglich des tbeba-Typs ein dynamisches Passivmodell herausgebildet hat. Die
Verben dieses Typs driicken sozusagen den Zustand einer Handlung aus. Deren
Subjekt ist selbst aktiv, selbstbewegend, ihre Handlung ist riickweisend, reflexiv
(man kénnte die Bewegung graphisch mit einem Kreis darstellen). Diese Verben
kann man ,,autoaktive’ nennen.

Sie enthalten in sich ein direktes Objekt und haben deshalb eine unvollstindige
Konstruktion: tamaSobs is (er spielt) — itamasa man (er spielte),

is scavlobs (er lernt) — iscavla man (er lernte). Ein Objekt kann hervortreten,
sozusagen, ,,auftauchen®:

tamaSobs is (er spielt) — tamaSobs is mas (er spielt etw.),

scavlobs is (er lernt) — scavlobs is mas (er lemnt etw.),

cuxs is (er ist besorgt) — cuxs is mas (er ist besorgt um jem./etw.),

tiris (er weint) — tiris is mas (er weint um jem./etw.).

In diesem Fall driickt das Verb der gleichen Struktur direkt die entgegengesetzte
Richtung aus, verhilt sich als vollstindige Konstruktion und geht in die aktive
Gruppe iiber. Solche Verben sind durch eine labile Konstruktion charakterisiert und
man kann sie als labil-transitive Verben bezeichnen: guxs is (er ist besorgt), tiris is (er
weint), kankalebs is (er zittert), mepobs is (er herrscht), tama%obs is (er spielt) usw.
Verben dieses Typs sind Basisformen fiir Formen, bei denen das Handeln des
Subjekts auch auf ein direktes Objekt gerichtet ist (deshalb kénnen sie graphisch
durch einen geraden Strich bezeichnet werden (S — Odir) a-cux-eb-s is mas (er lasst
ihn s. beunruhigen), a-tir-eb-s is mas (er ldsst ihn weinen, er bringt ihn zum Weinen),
a-kankal-eb-s is mas (er ldsst ihn zittern), a-mep-eb-s is mas (er lisst ihn herrschen),
a-tama$-eb-s is mas (er ldsst ihn spielen). '

Diese Formen sind auch Basisformen fiir intransitive dynamische Verben ohne
Objekt (einpersonige® Konstruktion): cuxs (er ist besorgt, er sorgt sich, er argert sich)
— cuxdeba (er wird besorgt werden, er wird sich drgern), Surs (er neidet) — SeSurdeba
(er wird beneiden), zanzarebs (er bebt) — azanzardeba (er wird beben), tiris (er weint)
— atirdeba (er wird weinen), mepobs (er herrscht) — mepdeba (er wird herrschen)
usw.

Verben dieses Typs rechnet man in der georgischen grammatischen Literatur bedingt
zum ,Mittel-Genus“ (Medium). Obwohl sie der Form nach einem aktiven Modell
folgen (sie nehmen im Prisens nach den thematischen Suffixen -i,—av,—eb,—ob
aktivihnliche Personalzeichen an, wihrend das sogen. ,Passiv“-Zeichen das
thematische Zeichen —i ist), sind sie inhaltlich doch intransitiv wie das Passiv (die
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Kategorie der Transitivitit ist hier bestimmt durch das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein eines direkten Objekts). Gleichzeitig nimmt man an, dass die
Media nur Formen der Prisensgruppe bilden kénnen, die iibrigen jedoch vom Aktiv
(mit subjektiver Version) geliehen sind.
Aber das vermag das Problem nicht zu ldsen. Das allgemein akzeptierte semantische
Kriterium fiir eine Heraushebung des Passivs (worunter man die Passivitit des
Subjekts der Verben versteht) funktioniert im Georgischen in der Mehrzahl der Fille
nicht. Auch dann nicht, wenn die Formen durch Konversion aktiver Formen gebildet
sind wie da-i-mal-a man igi (er versteckte etwas bei sich) — da-i-mal-a igi tviton (er
versteckte sich selbst) — emaleba is mas (er versteckt sich vor ihm), ganz zu
schweigen vom oben erwihnten ,tbeba“-Typ und den Passiva mit —d Suffix wie
tetrdeba (wird weill), deren absoluten sog. medioaktive Formen reflexiv sind, aber
auch von den relativen Verben, deren Subjekt nicht ,,Patiens*, sondern real handelnd
ist, einen ,,Agens‘ darstellt:
emaleba is mas (er versteckt sich vor jem.),
(gada)axteba is mas (er iiberspringt jem. /etw.),
acxreba is mas (er stiirzt sich auf jem./etw.),
ucgreba is mas (er riigt jem.),
uzavrdeba is mas (er schimpft auf jem.),
eCxubeba is mas (er streitet sich mit jem.),
e3aigureba is mas (er kimpft mit jem./etw.),
exetkeba is mas (er schldgt auf jem./etw.),
ekveteba is mas (er geht auf jem./etw. zu),
e3gereba is mas (er springt mit jem./etw.),
elaparakeba is mas (er spricht mit jem./etw.),
esaubreba is mas (er fiihrt mit jem./etw. ein Gesprich),
exuteba is mas (er schmust mit jem./etw.),
ezideba is mas (er trigt etw.),
ekaceba is mas (er zieht jem./etw.),
emudareba is mas (er fleht jem./etw. an),
emukreba is mas (er droht jem.),
emtreba is mas (er ist jemandes Feind)... und andere.
Oft weisen auch einpersonige (absolute) Verben des sog. Passivs aktive Subjekte auf,
was ebenso dem angenommenen Kriterium der semanischen Opposition (aktives
Subjekt — passives Objekt) entgegensteht; deshalb werden sie auch als besondere
Gruppe abgeteilt, namlich als ,,Deponentia*“ wie ilanzyeba (er schimpft), icgevleba (er
verflucht), iyrineba (er knurrt), ilukmeba (er kaut), igineba (er beschimpft)...
Es ist bemerkenswert, dass einer Vielzahl von e-prifigierten Passiva (besonders bei
den Verba dicendi) keine i-prifigierten einpersonigen Formen entsprechen, so bilden
die e-prifigierten Passiva Paare mit den einpersonigen sog. Medioaktiva
(Autoaktiva).
laparakobs - er spricht elaparakeba - er spricht mit jem.
baasobs - er unterhilt sich ebaaseba - er unterhilt sich mit jem.
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syrtaktischen Strukturmechanismus zwischen Nomen und Verb zu suchen,
nidmlich in der eigenartigen morphologischen Einordnung der Aktanten und der
syntakticchen Beziehungen des Verbs, das sich von den europdischen Sprachen
extrem unterscheidet und die Herausbildung unterschiedlicher Meinungen und
Theorien bei der Erforschung der Verbstrukturen im Georgischen und in den
kartvelischen Sprachen hervorgerufen hat (z. B. beziiglich der Passivit4t, Ergativitit
und Aktvitit des georgischen Verbs).
Da rman meint, die Kategorie des Genus verbi sei nicht nur eine morphologische
sondern auch eine syntaktische Kategorie, verkompliziert sich die Lésung des
Problems des Ausdrucks der subjektiven und der objektiven Person beim georgischen
polypersonalen Verb (Problem der Inversion), die funktionale Trennung zwischen
Passiv ynd Medium (masxrobs ‘er scherzt’ — emasxreba ‘er scherzt mit jem.’,
saubrobs ‘er unterhilt sich’ — esaubreba ‘er unterhilt sich mit jemandem’) und
andererseits die formale Trennung zwischen Aktiv und Medium des Genus verbi
(akankalebs is mas “er ldsst jem. zittern’ — akankalebs mas ‘es lisst ihn erzittern, er
zittert’). Aus diesem Grund nutzen wir unter der Beriicksichtigung der Eigenheiten
der Konstruktion des georgischen Verbs und der Darstellung der Personenrelation
eine breitere grammatische Kategorie, die ein destinatives System und ein
Verstindnis von Reflexivum und Genus verbi umfasst und die wir ,,Diathese* nennen
wiirden.
Diathese besteht nach Aristoteles aus ciner bestimmten Reihe (Anordnung - ta&ic)
von gegliederten Teilen (Elementen), die variabel ist. In der Ars grammatica des
Dionysius Thrax stimmt jedoch das Verstindnis von Diathese fast mit dem der
gegenwartigen Sprachwissenschaft berein. In diesem Fall ist Diathese ausgehend
von der allgemeinen Definition des Aristoteles ein System der Gesamtheit von
Regeln des morphologischen Ausdrucks syntaktischer Relationen der Aktanten.
So umfasst der Begriff der Diathese im Georgischen Fragen der Verbvalenz und -
Personenhaltigkeit der syntaktischen Konstruktion, der syntaktischen Wechsel-
beziehung zwischen Verb und Nomen (Rektion und Kongruenz, d. h. die
Abwandlung des Verbs nach Person und Zahl) und das destinative System: der
morphologische Ausdruck der possessiven oder lokalen Beziehung zwischen den
Aktanten, Reflexivitit (Aktiv und Medioaktiv), Konversion (Aktiv > Passiv) und
Inversion (Umkehrung der Funktionen der Personalzeichen), was auf der Ebene der
Opposition zwischen einem persénlichen oder unpersénlichen Charakter (,,wer* oder
»Was*) syntaktisch gleichberechtigter Aktanten im Hinblick auf Belebtheit vs.
Unbelebtheit entstanden ist.
Entsprechend der Diathese stellt sich uns die Analyse der synchronischen Struktur
und Konstruktion des georgischen Verbs auch klar als historischer Prozess der
stufenfdrmigen Ausbildung spezieller Erscheinungsformen dieser Kategorien
(Version, Reflexivitit, Genus verbi, Kausativ) dar.
Davon ausgehend wihlen wir eine Klassifikation der in der Konjugation
vorherrschenden Typen mit Hilfe von Diathesen.
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Die 1. Diathese vereinigt unvollstindige und vollstindige identische
Verbstrukturen der Prisenskonstruktion - autoaktive und aktive, deren
mbrphdlégisches Subjekt (MS) den Serien entsprechend séinen Kasus verinderf, das
heif3t:

I. Zeitgruppe: Subjekt im Nominativ,

II.  Zeitgruppe: Subjekt im Ergativ,

III.  Zeitgruppe: Subjekt im Dativ.

Die Struktur und Konstruktion der I. unvollstindigen, autoaktiven Diathese ist

Ausgangspunkt flir die thematischen Suffixformen des Aktivs der I. vollsiéindigen

Diathese, die suffixlosen und ablautenden Formen der I., II. und III. Klasse sind

dagegen sehr alte Wurzelbildungen:

Autoaktive:

cuxs is X* (er ist besorgt, sorgt sich) — icuxebs is X (er wird sich sorgen) — icuxa
man X — (er sorgte sich)

iyvizebs is X (er weckt) — gaiyvizebs is X (er wird wecken)- gaiyviza man X (er
weckte)

Aktive:

cuxs is mas (er ist besorgt um etw., er leidet wegen etw.) — icuxebs is mas (1avs) (er
macht sich Sorgen)

$eicuxebs is mas (er wird sich Sorgen um etw. machen) — $eicuxa man is (er machte
sich um etw. Sorgen)

iyvizebs is mas (er weckt es [das Gefithl]) — gaiyvizebs is mas (er wird es wecken) —
gaiyviza man is (er weckte es)

Cuxs - a-cux-eb-s (is mas) (er ist besorgt um etw./ihn, er drgert
(is X) jem./etw.)
(er ist - i-cux-eb-s (is mas) (er sorgt sich um sich)
besor » - u-cux-eb-s (is mas mas) (er macht ihm es [Herz]
besorgt)

- a-cux-eb-in-eb-s (is mas mas) (er 148t ihn wg. etw. drgem)

Die Formen der Futur und Aorist-Gruppen der autoaktiven Aktiven und derjenigen
mit subjektiver Version sind identisch. Die Autoaktiven konnen genau in dieser
Hinsicht als Medioaktive bezeichnet werden.

In der II. Diathese sind die absoluten intransitiven statischen Verben und relativen
intransitiven (indirekt transitiven) dynamischen Verben mit einer vollstiindigen
Konstruktion (Struktur) vereinigt, die eine volle Konstruktion haben, deren MSNom
und morphologisches Objekt durch die Zeitgruppen nicht veréindert wird. Ihre
Prisensstruktur ist @-R-eb-i, @-i/e-R-eb-i.
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III. Diathese

"4 N
statisch statisch, dynamisch
Struktur: Wurzel Struktur: abgeleitet
Vu-R a-R-eb
a-R-i e-R-cb-i
vollstiindige/imvollstindige Konstruktion unvollstindige Konstruktion
[mas — mas; mas is — mas is ] [mas — mas; mas is — mas is]

Wie wir gesehen haben, zeigt uns die Diathese als grammatikalische (morpho-
syntaktische) Kategorie gegenseitige Entsprechungen zwischen Form und
syntaktischer Konstruktion an, oder der gegebenen Konstruktion einer bestimmten
Diathese entspricht immer ein und dieselbe morphologische Struktur. Dabei kann
jede einzelne Diathese in Bezug auf verschiedene Genera oder auch das Genus verbi
neutrale Verben umfassen. Im Unterschied zur Diathese ist in den Grenzen der
Kategorie des Genus verbi zwischen der syntaktischen Konstruktion und der
morphologischen Struktur des Verbs nicht immer eine Entsprechung gegeben.

Im traditionellen klassischen Verstindnis wird die Kategorie des Genus verbi
bestimmt durch die gegenseitige Beziehung zwischen Handlung, handelnder Person
oder einer zur Handlung bestimmten Person oder Sache. Das Handeln des Verbs
kommt aus dem Subjekt (oder auch nicht) und wendet sich einem Objekt zu (oder
nicht).

Diese gegenseitige Beziehung ist im georgischen Verb durch bestimmte Formen und
Konstruktionen ausgedriickt. Aber, wie wir bereits sagten, entspricht die Einheit ein
und derselben Form und Konstruktion nicht immer ein und demselben Genus verbi.
Diese Auffassung entspricht nicht der formalen Klassifikation und dem klassischen
Verstindnis des Genus verbi in der georgischen grammatischen Literatur. Die
Entsprechung ist offensichtlich in der Grammatik der europiischen Sprachen durch
eine unrichtige Interpretation von Dionysius Thrax’ Kategorie der ,.Diathese
bedingt, (welche das Verstindnis sowohl des Genus verbi als auch der Version
umfasst), insbesondere durch die Identifikation von ,Diathese* mit ,,Genus verbi*.

Im klassischen Verstindnis des Genus verbi sind die Verben der Untergruppen der
vollstindigen Konstruktion der I. Diathese immer aktive (solche des aktiven Genus
verbi). Dabei geht die Handlung des Subjekts auf das direkte Objekt iiber (es kann
sogar ein indirektes dabei sein).

Die Verben der Untergruppe der unvollstandigen Konstruktion der I. Diathese sind in
der Hauptsache reflexiv. Deren Subjekte sind handelnde, aber ihr Handeln ist
reflexiv, nach innen gerichtet. Deshalb nennen wir sie autoaktive (es sind [nach A.
Sanise] sog. Medioaktive). Wir kénnen sie auch reflexive Aktiva nennen.

Im Falle der II. Diathese besteht hinsichtlich des Genus verbi eine komplexe
Situation:
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Von den Verben der vollstindigen Konstruktion der II. Diathese (Modell: Prisens

Reb-)
betet, itgobineba-er teilt mit, isusxeba-ich verspiire ein Brennen...), sind Autcaktiva
ohne Objekt.

2. Die reflexiven Autoaktiva des ,,tbeba“-Typs (nach A. Sani:;e ,»Zzeichenlose“ Passiva
des III. Typs, nach A. Cikobava jedoch historisch genuslose dynamische Verben)
sind reflexive Autoaktiva.

Zu ihnen zihlen auch Verben der Struktur R-d-eb-i (¥3endeba- es wird gebaut,
diddeba- es wird groBer, dumdeba- er wird schweigen...), deren Subjekt ,belebt”
(eine Personalperson) und selbsthandelnd ist.

3. Verben der Struktur R-d-eb-i, deren Subjekte ,unbelebt“ sind, Patiens der
Handlung, sind Passiva hinsichtlich des Genus verbi.

4. Im klassischen Verstindnis des Genus verbi haben Verben der Struktur i/e-R-eb-i
ein passives Genus verbi der II. vollstindigen Diathese, deren Subjekt Patiens ist, d.h.
passiv (hauptsichlich ,,unbelebt® ist), das von irgendjemand oder von irgendetwas
eine Handlung erfdhrt (vergleiche: bavivi ¢antas malavs ‘das Kind versteckt die
Tasche” — Ganta imaleba bav§vis mier ‘die Tasche wird durch das Kind versteckt’).
An die Stelle von Verben mit passivem Inhalt treten im Priteritum gewohnlich
periphrastische Formen (¢anta damalul ikna bav3vis mier; bavsvi ayzrdil ikna m3oblis
mier 'die Tasche wurde durch das Kind versteckt’; ‘das Kind wurde durch die Eltern
groBgezogen...")

5. Verben derselben Struktur und Konstruktion, deren Subjekt ,.belebt* ist (das 6fter
eine Person, einen Menschen bezeichnet), driicken eine aktive Handlung aus; bavivi
imaleba /daimala (tviton), bavivi emaleba / daemala dedas... ‘das Kind versteckt
sich/ versteckte sich (selbst), das Kind versteckt sich/versteckte sich vor der
Mutter’... In solchen Fillen ist der Typ imaleba autoaktiv (absolut, reflexiv aktiv),
der emaleba-Typ jedoch ist aktiv mit indirektem Verhéltnis (Relation).

Verben des 4. und 5. Typs haben eine konversive Konstruktion des entsprechenden
Aktivs.

6. Unter dem Gesichtspunkt der Handlung des Subjekts fehlen den Verben der
Struktur e-R-ebi des Aktivs die entsprechenden einpersonigen (absoluten) i-Préfix-
Formen, und statt dessen haben sie gewohnlich einpersonige (absolute) reflexive oder
autoaktive Formen: laparakobs (er spricht) - elaparakeba (er spricht mit jem.),
&xubobs (er schimpft) — efxubeba (er schimpt mit jem.), tamaSobs (er spielt) —
etamageba (er spielt mit jem.) ...

Die Formen der II. unvollstindigen Diathese (sog. statische Passiva) sind hinsichtlich
der Kategorie des Genus verbi neutral.

So gehort jedes Verb des passiven Genus verbi bezliglich seiner Struktur und
Konstruktion zur II. Diathese, aber nicht jedes in die II. Diathese eingehende Verb
besitzt ein passives Genus verbi.

Was die inversive III. Diathese betrifft, so ist sie historisch sekundir, die (sog.
inversiven) Verben der Dativkonstruktion sind solche mit Dativsubjekt. Sie haben
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einen statischen Inhalt und bezeichnen hauptsichlich seelische und physische
Zustinde).
Beziiglich des Genus verbi sind sie neutrale Formen, aber sie kénnen verschiedene
inhaltliche Nuancen wiedergeben, wie Willenlosigkeit, Gewohnheit, Méglichkeit und
anderes (siche D. Meliki¥vili, a.a.0., §S. 225-253, ebenda Index SS. 344-346).
Die Beziehung von Diathese und Genus verbi kann durch folgendes Schema
veranschaulicht werden:

Diathese
K N
[ 1
Genus verbi Version
I 1 —1 1 r 1 )
neutral autoaktiv  aktiv passiv possessiv lokativ neutral
L. Diathese
"4 hY]
I 1
autoaktiv aktiv
(reflexiv aktiv)
II. Diathese
l r. . .h . . 1
autoaktiv passiv  (indirektobjekt)aktiv neutral

So ergibt sich, dass fiir das georgische Verb Diathese eine morpho-syntaktische,
das Genus verbi jedoch eine mehr semantische Kategorie ist (das ist besonders im
passiven Genus verbi der Fall). Im Rahmen ein- und derselben Diathese (Form
und Konstruktion) sind Verben verschiedener Genera vereinigt. Das Genus verbi

ist also im Georgischen eine Unterkategorie der Diathese mit semantischer
Funktion.
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Funktionen der Personalzeichen geordnet nach Diathese

Personalzeichen L Diathese 1. Diathese, III. Zeitgruppe (Spa)
I Diathese III. Diathese, Il Zeitgruppen (Spar)
Subjekt Singular Plural Singular Plural
1. v+ -t m- gv-
2. @-‘, X-(xaraval, xvel) | -t s-‘ -t
3. | -s, -3, -0** -en,an, -nen,-n, B-, h-, s-*** 4
-es
Objekt 1. [m-* - v- -t
2. -+ (-a) a- -t
3. indirektes Objekt -0, -t -8, -a -0
-
h-, s-, O-
direktes Objekt -s, -a 7))
o-
h-, s-, @-

Si1= v+, 82= @-, O1= m-, O2= g- in allen Zeiten und Modi

** _sim Priisens, Futur und allen Konjunktiven

-a im Imperfekt, iterativen Conditional, Aorist, Perfekt und Plusquamperfekt
-0 im Aorist (nur bei nichtsyllabischen Verben)

*** - wird vor den Phonemen b, p, p, 8, k, k, und q genutzt

s- wirdvord, t, t, 3, ¢, ¢, 3, &, ¢ genutzt
o- wird in allen anderen Positionen genutzt

Anmerkungen:

! Bei is, mas, man Hier ist jeweils er, sie oder es zu verstehen.
? Im Deutschen auch einperstnlich genannt. Z.B. in: ¢. babuna3vili/ n. nadareisvili: kartuli enis
tvitmascavlebeli. tbilisi 1974 ,,Deshalb kann also das georgische Verb ein-, zwei- oder
dreipersdnlich sein, je nachdem, wieviel Personen in einer Verbform im Zusammenhang gebracht
worden sind.“ (S. 34) oder M. Nikolaischwili/V. Toloraia/F. Schreier: Die georgische Sprache.

Thilisi 2004.

3 Das X bezeichnet eine Leerstelle filr ein Objekt, das beim Verb méglich ist; das Objekt ist im
Moment nicht besetzt (Erginzung der Autorin auf Anfrage).
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gehenden Ereignisse auf und begeisterten sich des Ofteren fiir die italienischen
Helden.
AuBerst interessant beziiglich dieser Frage ist das Verhiltnis des Dichters und
Publizisten Aleksandre Orbeliani (1802-1869), Sohn von Tekla Batonidvili /der
besonders geliebten Tochter des berithmten Konigs von Kartli/Kaxeti, Erekle II.
(auch Heraklius, Irakli)/. Er, einer der Teilnehmer der Verschworung des Jahres 1832
und wahrhafter Patriot, begriiBte enthusiastisch die Nachricht von den in Italien vor
sich gehenden Ereignissen.
In einem auf den 18. Mai 1859 datierten Artikel berichtet Aleksandre Orbeliani der
georgischen Offentlichkeit von Italien. Er beschreibt das gemeinsame Vorgehen von
Sardinien und Frankreich gegen die Osterreicher und insgesamt die damalige
politische Entwicklung in Europa./3/
A. Orbeliani setzt groBe Hoffhungen auf den Imperator Frankreichs Napoleon IlI.
und glaubt, dass Italien mit seiner Hilfe siegen und dass auch die Gerechtigkeit
triumphieren wird.
Der georgische Dichter rief die Italiener zum selbstlosen Kampf auf: ,ltaliener!
Fiirchtet Euch in der Schiacht nicht vor dem Feind; Euer Feind moge Euren Riicken
nicht sehen, Euer Fuf} soll nicht den geringsten Fingerbreit (eigentl. Werschok, russ.
LingenmaB = 4,4 cm-d. U./ zuriickweichen, wisset, entweder sollt [hr allesamt an Ort
und Stelle begraben werden oder Ihr befreit Euer Vaterland von den Osterreichern.
Unerschiitterlichen Mut erwartet Italien von Euch, das Euch S6hne grofigezogen und
zu groBen Landsménnern gemacht hat. Durch Euch hegt man eine grofe Hoffnung in
Italien und die Heimat erwartet Eure unerschiitterliche Tapferkeit, auf dass sie von
Euch unbedingt befreit werde.* (3,153)
Mit groBer Sympathie erwéhnt der Autor den sich auf die Halbinsel der Pyrenéden
zuriickgezogenen und dort auch verstorbenen Konig Karlos Albert. Er ruft die
Italiener auf, sich ein Beispiel an Karl Alberts Kind - Viktor Emanuel zu nehmen.
Der georgische Dichter bittet Gott, Italien vor den Dolchen der Eroberer zu schiitzen
und den italienischen Patrioten Widerstandskraft zu verleihen. Er trdumt von der
Freiheit Georgiens und glaubt, dass auch in seinem Land jener Funke entfacht wird,
der im vereisten Herz Italiens zum Feuer wurde.
Gut bekannt ist die Begeisterung des Anfiihrers der ,,Tergdaleulebi“ (die aus dem
Fluss Tergi getrunken Habenden) der georgischen Sechziger (1860er Jahre), des
jungen Ilia Caviavaze. Er war von der Persomlichkeit Giuseppe Garibaldis, des
Fiihrers dieser Bewegung, verzaubert und begriiite immer begeistert seine
glianzenden Erfolge und sehnte sich unablissig danach, ein solches Kampfgefecht
auch in seiner Heimat zu héren.
Dann, als die Italiener mit Giuseppe Garibaldi an der Spitze Sizilien befreiten und
dem Konig Francesco II. von Neapel eine schreckliche Niederlage zufligten, schrieb
der von diesem Erfolg inspirierte, sich im Pavlovsk befindliche Ilia am 29. Juli 1860
sein beriihmtes Gedicht ,Mesmis, mesmis* (Ich hoére, ich hore), das Garibaldi
gewidmet war.
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Ebenso von den Ideen der nationalen Befreiungsbewegung Italiens, von Garibaldis

Sieg und der Befreiung Siziliens sind Ilias Aussagen im dramatischen Poem ,,Kartvlis
defia* (Mutter Gedrgiehs) angeregt, dessen urspringliche Variante ,Deda ‘da §vifi«
(Mutter und Kind) gleichfalls im Juli 1860 in Paviovsk geschrieben wurde.

llia iibersetzte und druckte in der ersten Nummer der Zeitschrift ,Sakartvelos
moambe* (Aus und tiber Georgien) die leidenschaftlichen Predigten des tatkriftigen
Unterstiitzers Garibaldis, des Bologner Geistlichen Aleksandro Gavacci. Die
Zeitschrift machte den Leser detailliert mit den Gedanken und Taten dieses
interessanten Menschen bekannt: ,Im Jahre 1860 tauchte Gavacci in Palermo,
Messina, Neapel als unzertrennlicher und enger Vertrauter von Garibaldi und seinen
Freiwilligen auf. Im Falle der Notwendigkeit nahm Gavacci bisweilen an Kimpfen
teil, er stirkte und begeisterte die Kémpfer auf den Mirschen, er richtete bisweilen
das Wort an das Volk, wenn die Patrioten in die Stadt einzogen. Eine gewisse Zeit
begleitete und ermunterte er das Volk so in Palermo und Messina; mit dieser Gestalt
wurde er zum Inspiratoren der neuen Notwendigkeiten und Pflichten des Volkes in
Neapel.” (4, 93) '

Der junge Ilia hatte scheinbar die Absicht, als Freiwilliger nach Italien zu reisen und
sich in Garbaldis Truppe einzuschreiben, aber der in das Studentenleben
Eingebundene konnte sich diesen Wunsch nicht erfiillen.

Weder in den Jugendjahren noch in den nachfolgenden Jahren vergaB Ilia die
italienischen Patrioten und achtete gebiihrend ihre Verdienste. Und Garibaldis Portrit
schmiickte stets sein Arbeitszimmer, wovon uns ausfiihrlich [lias Mitarbeiter Giorgi
Zuruli erzahlt: ,,...als ich in der bezeichneten Zeit zu Ilia ging, fiihrte man mich in
sein Arbeitszimmer, wo ich ca. 10 Minuten allein blieb. Ich betrachtete das
Arbeitszimmer unseres Staatsmannes, dessen Einrichtung ich auch von friiher gut
kannte. An der einen Wand ein groBes Bild Erekles, in Farbe, in einem wertvollen
Rahmen... neben dem Kamin rechts, in Richtung Eingangstiir: ein Stuhl mit hoher
Lehne, mit irgendwelchen schweren Sicken beladen. An diesen Stuhl angrenzend,
direkt gegeniiber auf dem Fufiboden gestellt, ein hohes Bild des groBen italienischen
Patrioten Garibaldi. Der Held hatte den Garibaldi-Hut auf dem Kopf, an der Taille
war ein Sidbel umgeschnallt. Ich weiB, dass Garibaldi Ilias Lieblingsheld war. Das
Bild war absichtlich so hingestellt worden, dass man beim Eintreten ins Zimmer
zuallererst Garibaldi traf, wie eine lebendige Persénlichkeit, auf dem Boden stehend.”
(6; 36)

In der ,,Sinaur mimoxilvagi“ (Innere Analyse) des September 1882 schrieb Ilia: ,,Wer
erinnert sich nicht an Garibaldis Siegeszug in Italien, solange er lebendig war; wer
erinnert sich nicht an die allgemeine landesweite Trauer Italiens, als dieser grofie
Held Italiens gestorben war.“ (5; 131)

Im Jahre 1886 wertete Ilia das auf den Apenninen Geschehene folgendermafen:
,»Viele hervorragende Minner Italiens haben sich geopfert, viele haben ihr eigenes
Gliick dieser grofien Sache der Vereinigung gewidmet und ihre Bemithungen und das
Blut fiir ihre Heimat waren nicht umsonst. Heute ist Italien vereinigt und ein ziemlich
groBer Staat. Die Viter dieser Vereinigung waren zwei Ménner: einmal Cavour und
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Anmerkungen ) e
1. g. abzianize: narkvevebi XIX saukunis kartuli sazogadoebrivi azrovnebis istoriidan, tbilisi 1959.
2. 5. mesxi: txzulebani sam tomad, Tbilisi 1962-1964.

3. a. orbeliani: sitqva mamulis trapeszed, Semdgenili n. vaxania, tbilisi 1999.

4. sakartvelos moambe: gamocemuli n. sarivelagis redakciit, thilisi 1991.

5. g. Baraze: ilia Cav{avaze, Bd.. 1, thilisi 1987.6. g. Baraze: ilia, Bd.. 2, tbilisi 1990.
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ihnen sei ein Dieb, Betriiger und Raufbold; als die Russische Regierung vor
einigen Jahren dort beschloB, eine genaue Inventur des vorhandenen Besitzes und
ihrer Eigentiimer durchzufithren, unterschrieben sie Dokumente, brachten falsche
Zeugen und solchermaBen wurden unrichtige Besitztimer bestitigt. August von
Haxthausen &uBert jedoch die den Auffassungen der Russen entgegengesetzte
Meinung, dass dieses Volk schén sei, sich durch Gutherzigkeit, Ausdrucksstirke und
Klugheit auszeichnet. Er zweifelt in keinster Weise, dass diese Reputation die am
meisten verbreitete sei und schlussfolgert richtig, dass eine solche Zerriittung des
Volkes die Schuld der oberen Schichten der Gesellschaft und des Niedergangs der
Kirche ist.
Es ist interessant, warum sich die Beamten und Offiziere Russlands wundem, wenn
die Bevolkerung ihnen falsche Informationen {iber das Eigentum -geben; die
Herrschaft Russlands in Georgien beschidigte fast jede Schicht der Gesellschaft,
besonders jedoch den kleinen und groBen Adel und die Geistlichkeit. Die
Stammesvertreter des Konigs und Adels verloren gemeinsam mit der Heimat den
Besitz und auch die Rang- und Namensehre. Den Russen gegeniiber muBten die
Adligen beweisen, dass sie unabhingig ihres Adelsstandes tatsichlich Adlige waren
und sich einer entsprechenden Ehre wirklich bedienen durften.
Im Jahre 1811 fithrten die Inventur des Kirchenbesitzes zur Abschaffung der
Autokephalie der Kirche Georgiens und die Umwandlung des Besitzes in Staats-
vermdgen. Es verkleinerte sich auch die Anzahl der Didzesen; die imperiale Macht
Russland zerstorte die 6konomische Grundlage der Kirche Georgiens und beherrschte
ihr Vermogen. Es verschlechterte sich auch die Lage der leibeigenen Bauern. Sie
mufiten dem Hermn den zehnten Teil der Ernte bringen, Frondienste leisten und dem
Staat noch Steuern bezahlen. Nach einer solchen Behandlung von Seiten der Russen
gegeniiber den Georgiern durfte man sich nicht iiber Liigen und Zwisten wundern.
Im dritten Teil der Arbeit (S. 47-78) berichtet August von Haxthausen iiber die in
Georgien gegriindeten Kolonien der Deutschen, tiber die allgemeine Lage des Landes
und die geltenden Gesetze. Er hebt hervor, dass die letzten abgeschlossenen
Abkommen mit Persien (Turkmanéai) und der Tiirkei (Adrianopolis) die richtigen
Grenzen des Herrschaftsgebietes Transkaukasien festlegten und sich Transkaukasien
in christliche und mulimische Lénder teilte.
Es muss bemerkt werden, dass es nicht gelang, die genauen Grenzen Transkaukasiens
und die Wiederkehr der fiir Transkaukasien verlorenen historischen Territorien mit
diesen zwei Friedensabkommen wiederherzustellen. Im Jahre 1828 vereinigte
Russland mit einem geschlossenen Frieden zwischen Russland und Persien in
Turkmanéai die Khanate Jerevan und Naxievan, bestitigte die Bedingung des
Giilistaner Friedens (1813) iiber die Angliederung des georgischen historischen
Territoriums Car-Belakani (Saingilo) an Russland. Im Jahre 1829 aber erhielt Russ-
land aufgrund eines in Adrianopolis abgeschlossenen Friedens zwischen Russland
und der Tiirkei an der Schwarzmeerkiiste das Recht auf freien Schiffverkehr auf dem
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Schwarzen Meer von der Miindung des Flusses Rioni bis zur Miindung des Flusses
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ohnméchtigen und geldbediirftigen, nur selten tiichtigen Fiirsten (...) Transkaukasien
Jahrhunderte lang ein offener Tummelplatz fiir die Einfille und Verheerungen seiner
rduberischen Nachbarn (war). Emten und Vieh, Kinder und Weiber, Hab und Gut
wurden entfithrt; - Verarmung, Entsittlichung der Bewohner, Entvélkerung waren die
natiirlichen Folgen dieser unseligen Zustiinde, als diese mit allen Gaben des Bodens
und des Klimas reich ausgestatteten Lande allmilig unter russische Herrschaft
gelangten. - Schon aus dem hier kurz gegebenen Andeutungen ersieht man die
unzihligen Hindernisse und die Schwierigkeiten jeder Art, welche die russische
Regierung bekdmpfen und beseitigen muBte, ehe es ihr gelingen konnte, die aus
feindlichen Nationalititen und Religionsgenossen bestehenden transkaukasischen
Bevolkerungen zu einem Zustande von Ruhe und Ordnung zu fithren. Mit Recht
gepriesene Werkzeuge dieser Bestrebungen sind die Generalgouverneuere Fiirsten
Zizianoff und Paskiewitsch... Doch wendete bald der Kaiser diesem wichtigen
Gegenstande seine ganze Aufmerksamkeit zu. Eine Reihefolge von Mafinehmungen
bekundeten seine Einsicht, seinen Willen und seine Macht, das begonnene Werk
ohngeachtet aller Schwierigkeiten zum Ziele zu fiihren. R3uberische Stimme wurden
besiegt, Festungen aufgefiihrt, Grenzwachen und Quadrantainen angelegt, um das
Land gegen den Eindrang wilder Nachbarn und der nicht minder gefihrlichen
Seuchen sicher zu stellen. - MilitirstraBen wurden eréffnet vom Elbrus bis zum
Ararat, vom Schwarzen bis zum Kaspischen Meere und nach allen Richtungen, wo es
néthig schien; - viele tausend Familien, welche bei friihern Einfiillen von Persern und
Tiirken gewaltsam weggefiihrt worden, durften heimkehren und wurden wieder auf
den wiistliegenden Lindereien und verddeten Ortschaften ihrer Viter angesiedelt. -
Im Jahre 1837 wurde unter der Leitung des Baron v. Hahn eine Commission nach
Transkaukasien gesandt, deren Mitglieder, aus allen Ministerien entnommen,
meistens ihre Tiichtigkeit durch Reisen im Oriente und durch Schriften iiber
denselben bekundenten. Ausgestattet mit allen schon vorhandenen Nachweisungen
und gesammelten Erfahrungen, mit allen Hiilfsmitteln, welche eine groBmiithige
Fiirsorge des Kaisers nur gewihren kann, sollte diese Commission das Land in allen
seinen Theilen und dessen Bewohner in ihren verschiedenen Beziehungen auf das
umfassenste kennen lernen, um auf diesen Grundlagen einen das Wohl derselben
bezweckenden Entwurf fiir die Organisation seiner Verwaltung zu entwerfen. Um
jedoch zugleich diese Zustinde durch eigene Anschauung zu wiirdigen, scheute der
Kaiser weder die groBe Entfernung, noch die Gefahren der Seereise in vorgeriickter
Jahreszeit. Im Herbste 1837 landete er an der Ostseite des Schwarzen Meeres,
besichtigte dessen Festen, bereiste Imereti, Mingrelien, die ehemaligen Paschalicks
Achalziche und Allal=Talaki, Armenien, die tatarischen Provinzen, Grusien und
Ossetien, lieB Jedermann vor sich, nahm Beschwerden, Klagen und Bitten entgegen,
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spendete reichliche Wohlthaten und stellte groBe Uebelstinde ab.— Die
Commission beschleunigte ihre Arbeiten und schon am 1. Januar 1841 wurde die
neue Civil-verwaltung, nachdem der desfalsige Entwurf wiederholentlich gepriift und
dann vom Kaiser bestiitigt worden, unter dem Jubel der Bevélkerung eingefiihrt* (2,
61-62).
August von Haxthausen versetzt der mutige Beschluss des Imperators Nikolaus I. und
seine gefihrliche Reise nach Kaukasien in Begeisterung. Er spricht Russland
gegeniiber Dankbarkeit fiir den durchgefijhrten politischen Kurs und die Massnahmen
aus. Das durch den kurldndischen Baron Senator P. Hahn ausgearbeitetet Projekt
legte die Grundlage fiir das Gesetz vom 10. April 1840, das das bisherige System der
Regierung Kaukasiens ersetzte. Das Gesetz bestand aus drei Dokumenten und betraf
drei Sphdren: die Regierung Transkaukasiens, die stidtische gesellschaftliche Leitung
und die Systeme der Selbstverwaltung und Abgaben. Es wurde eine Reorganisation
durchgefiihrt, die eine allgemeine Unzufriedenheit hervorrief. Nikolaus I. war
gezwungen, im Jahre 1842 geschiftlich den hochrangigen Beamten Pozen und den
Militarminister Cernilov nach Thilisi zu schicken. Sie bestitigten, daB die Ursachen
der Unzufriedenheit eine Folge der Reorganisation der Verwaltung war, die ohne
Beriicksichtigung der Gesetze und Bediirfnisse der ortsansdssigen Bevolkerung
durchgefithrt wurde und dass in den Regierungsinstanzen immer noch Korruption
herrsche. Die Macht machte einige Zugestindnisse und es wurden sogar einige
Kompromissverfigungen angenommen.
Das von den Generalgouverneuren Pavle Cicianov und Ivan Paskevi¢ abgeschlossene
Friedensabkommen zwischen den Lindern Transkaukasiens ist keinesfalls zu
begriissen, weil diese mit Krieg und Dolch einfielen. Pavle Cicianov fiihrte mit
Erfolg einen Befehl Alexander 1. aus und erarbeitete Untertanenvertrige mit den
transkaukasischen Khanaten; ebenfalls beendete er die Einfille der Lakken und
vereinigte Car-Belakani.
»Am 9. Mirz 1803 besiegte die Armee RuBllands-Georgiens die Armee der Lakken
und nahm das Dorf Belakani ein. Das Heer Guliakovs nahm am 29. Mirz kampflos
Cari ein. Die Lakken gaben ihre Unterwerfung bekannt. Zizianow schuf drei
befestigte stindige Lager an den Zufahrtswegen zu Car-Belakani: am Ufer des
Alazani — Cqaro und Qaraya3i* (6,277-278).
Am 3. Januar 1804 nahmen die Armeen der Russen unter der Fithrung von Cicianov
das in der Nachbarschaft von Katli- Kaxeti gelegene Gan3a Khanat ein, wo man bis
zu 17 000 Menschen gefangen nahm... ein emster Schritt fiir die vollige Vereinigung
Aserbaidschans durch Russland war getan (7,843). Pavle Cicianov wurde Opfer des
Krieges fiir den Kaukasus. Im Jahre 1806 nahm der Bakuer Khahn den General
arglistig fest und schickte seinen abgeschlagenen Kopf an den Schah. Ivan Paskevi¢
(1827-1891) erkannte die georgischen west-Gstlichen Territorien des Imperiums an.
Im Jahre 1829 wurden 30 000 Armenier von Arzrum nach Samzxe-3avaxeti umge-
siedelt. So wurde die Kolonialpolitik dieses Oberverwalters Russlands verwirklicht.
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August von Haxthausen streift in seiner Arbeit iber die Bildung auch die

durchgefiihrien Bemiihungen der Machthaber Russlands: ,,Den S6hnen des ebenso
zahlreichén * als * atrert "Adels “wurde frefer Schuluntérichf in " den frefflichen
Regimentsschulen gestattet. Jede Kreisstadt erhielt eine, mit allen Hiilfsmitteln
ausgestattete Schule fiir den Adel, den Kaufmanns= und den héhern Biirgerstand. Das
Gymnasium und das Institut fiir Téchter aus héhern Stinden wurden in einen, der
hohern Bildung entsprechenden Zustand gesetzt. Den ausgezeichnetern Schiilern
dieser Anstalten wurden Freiplitze, theils auf den Universititen des Reichs, theils in
den technischen Lehranstalten Petersburgs und Moskaus gesichert. Die Sohne
verdienstvoller Inlinder wurden in den Reichsanstalten aufgenommen, und sogar
ganze Corps meistens aus den S6hnen des mohammedanischen Adels gebildet, der
bisher die engsten Grenzen seines Geburtslandes nicht verlassen hatte; in den eigens
fir sie in Petersburg eroffneten Schulen machten viele von diesen Asiaten
bewunderungswiirdige Fortschritte in den Wissenschaften und in der geselligen
Ausbildung, fast alle aber brachten in ihre Heimat Liebe und Anhinglichkeit an den
Herrrscher und Anerkennung der Vorziige europdischer Cultur zuriick” (2,66).
Hieraus ist abzuleiten, dass die Aneignung einer Grundschulbildung obligatorisch
war, die Machthaber Russlands grilndeten zunichst in Tbilisi eine Zweiklassen-
Anfangsschule, wo das Lemen in russischer Sprache erfolgte; dann wurde eine
Adelsschule geschaffen, die anfangs zweiklissig war, danach aber sechsklissig
wurde. Es wurde die erste offizielle nationale Schule gegriindet — das Thbilisier
Gymnasium, das erste Frauen-Schulpensionat, das im Jahre 1840 zum Fraueninstitut
umgewandelt wurde. Der Imperatorenhof Russlands in Georgien dachte nicht einmal
daran, eine Hochschule zu griinden und er gab den Absolventen des Tbilisier
Gymnasiums nur die Moglichkeit eines Studiums an Universititen Russlands.

Es ist wohl wahr, dass Georgien der europiischen Kultur teilhaftig wurde, aber man
darf auch nicht vergessen, dass die Machthaber Russlands gleichzeitig mit der
Eroberung Georgiens auch die georgischen nationalen Schulen umwandelte und
Georgien des Rechts auf offizielle Existenz der georgischen Sprache beraubte. Auch
der deutsche Autor gehért zu der Reihe Menschen, fiir die ein kultureller Fortschritt
Georgiens nur mit Unterstiitzung des Imperiums Russland vorstellbar ist.

Im vierten Teil der Arbeit erzahlt August von Haxthausen von der Armee Russlands:
,»Die russische Armee hat in Transkaukasien, auch abgesehen von dem Theile, der
den Bergvilkern gegeniibersteht, eine andere Stellung als im eigentlichen RuBland,
sie hat seit vielen Jaliren unverindert die Stellung einer Besatzungsarmee in einem
eroberten Lande! Ich habe schon oben angefiihrt, dass die ganze Verwaltung auf
militirischem FuB eingerichtet ist, daB Land seufzt darunter, allein die Armee,
besonders die Offiziere, halten zdh daran fest. Es liegt zu sehr in ihrem Interesse! Ich
habe angefiihrt, wie diesem Interesse gegeniiber der Organisationsplan des H. v.
Hahn fallen muBite. AuBerdem sprechen auch manche politische Griinde, aus der
exponirten Lage hervorgehend, fiir die Beibehaltung des Systems. Ob der michtigen
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Personlichkeit, der stolzen Unabhingigkeit, der mit groBartiger européischer
Bildung gepaarten Energie des Fiirsten Woronzow eine ganz neue Organisation, oder
wenigstens eine theilweise mit Abstellung der schreiendsten Misbréauche, gelingen
wird, wird die Zeit lehren.
Das Leben und die Stellung der russsichen Armee hierselbst hat manche Aehnlichkeit
mit der der romischen Legionen, wenn sie in den feindlichen Anfillen ausgesetzten
Grenzlindern stationirt waren.
Die frithern Reisenden und auch die aus neuester Zeit haben viel von ungeheuern
Misbriuchen, von Bestechlichkeit, Bedriickung, von allen méglichen Arten von
Intrigen, die in Transkaukasien herrschen, gesprochen”(2,86-88).
Der Autor verdeutlicht die Heeressituation Russlands in den Lindern Transkauka-
siens. Wir wollen die von Ivane Paskevi¢ geschickten Notizen an den Hof des
Imperators Russlands streifen. Er war unzufrieden mit der Vielfalt der ortlichen
Michte in Transkaukasien. Er bat den Imperator, schnell Reformen durchzufiihren
und eine einheitliche russische Gesetzgebung und einheitliche Administration zu
schaffen. Ein Reformprojekt stellte er dem Imperator im April 1831 vor. Mit dem
Ziel der Erforschung der Lage wurden die Senatoren P. Kutaisov und E. Meénikov
nach Georgien geschickt. In einem vor der russischen Regierung gehaltenen Vortrag
betonen sie, dass sie in der Leitung Georgiens von MiBstinden und Ungesetzlichkeit
jeglichen Couleurs begleitet wurden und dass man rasch Reformen durchfiihren
sollte. Bald danach sandte der Imperator Nikolaus den Senator P. Hahn nach Ge-
orgien, den er mit der Ausarbeitung eines Projektes iiber die Reorganisation der
Verwaltung Kaukasiens beauftragte. Richtig bemerkt der deutsche Forscher, dass
leider auch P. Hahn die existierende Lage nicht beeinflusste und seine Hoffnungen
auf den ersten Statthalter Kaukasiens Michail Voroncov griindete, der im Jahre 1844
in dieser Position bestitigt wurde.
Der Autor erzihit von den russischen Militirkolonien und Titigkeiten der russischen
Soldaten: ,Die Soldaten sind frither hier zu allen méglichen Arten von Arbeiten,
besonders lindlichen, gebraucht worden, meist im Interesse der Offiziere. Der Kaiser
hat hierbei mehrmals personlich, wo er es erfahren, mit unbeugsamer Strenge die
Misbriuche abgestellt und bestraft. Man erzihlte sich noch die Anekdote, da8 er in
Tiflis vor der Fronte der Truppen den General Dadian eines solchen Misbrauchs
halben zum Gemeinen degradiert habe, der zerschmettert und gebeugt doch noch
gesagt: ,,Czar, du bist gerecht!”
Der Kaiser duldet nur sehr ungern, dass die Soldaten zu oOffentlichen Arbeiten,
namentlich zu Chausseebauten und Briickenbauten, einem der grofiten Bediirfnisse
des Landes, gebraucht werden. Die Sache ist aber eigentlich eine eiserne
Nothwenigkeit. (Noch bis jetzt existiert z. B. keine fahrbare StraBe von Tiflis bis zum
Schwarzen Meer!) Und doch wiren solche Arbeiten auch nicht einmal
demoralisirend fiir die Soldaten, brichten ihnen vielmehr den grofiten Nutzen, da
ihnen natiirlich ein Tagelohn ausgesetzt wiirde. Andere Tagelohner sind dabei dort,
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selbst fiir vieles Geld, gar nicht einmal zu haben”(88). ,,Von allen hier frither

gewesenen Generalgouverneuren lebt keiner so in der Erinnerung der Soldaten und
setbst tles Volkeés, dls” Gerieral “Jérmalow. Jeder weiB von ihm Geschichten und
Lebensziige zu erzdhlen. Aber selbst bei den unabhingigen Bergvilkern hat er die
grofite Anerkennung gefunden, denn sie wufBiten, dass sie riicksichtsloses und
unparteiisches Recht bei ihm fanden. Alles strémte zu ihm, wenn man sich zu
beklagen hatte, und er half, wo er konnte! Aber er war unerbittlich streng”™ (89). ,,Das
wirkte so, daB man fast nicht mehr von R#ubereien hérte. Bis zu Jermalow's Zeiten
war nicht die mindeste Anhiinglichkeit der Grusier an das russische Gouvernement zu
finden. RuBland verhinderte den Menschenhandel, der auch in Grusien herrschte, es
fiilhrte wenigstens eine Grundlage eines gesetzlichen Zustandes ein, es beschrinkte
cinigermaflen die Ziigellosigkeit der Fiirsten und des Adels. Das Alles gefiel den
Grusiern schlecht; es entstand HaBl und Ingrimm gegen die Russen, ungeachtet die
Verstindigern einsehen muBten, daB nur die Russen Schutz gew#hrten gegen die
Verheerungen der Tiirken, Perser und Lesgier. Jermalow weckte den kriegerischen
Sinn des Volkes, das durch die friihern ewigen Kriege, namentlich unter Heraclius, zu
einem Abenteurleben gewdéhnt, in der ersten Zeit der russischen Herrschaft
gezwungen wurde, ruhig zu sitzen. Er lenkte diesen kriegerischen Geist gegen die
Bergvdlker und organisierte die Grusier milit4risch. Allein er war auch fiir die innern
Verhiltisse thatig; der Ukas vom 8. Oktober bezeugt, wie er den Handel zu heben
suchte.

Einen dhnlichen Ruf erwarb sich General Anrep, der 1840 die siidliche lesgische
Linie commandirte. So lange er dort war, floB beinahe kein Tropfen Blut. Er genof
eines solchen Rufs der Gerechtigkeit, daB das umliegende Volk, ja selbst die Rduber
aus dem Gebirge, zu ihm kamen und sich Recht sprechen lieBen. Er saBl so meist
jeden Tag von 8-11 Uhr zu Gericht”(90).

Alexi Ermolov iibernahm im Jahre 1816 das Amt des Gouverneurs des Kaukasus und
Astrachans, ebenso Georgiens. Er verinderte die Khanate und schritt mit
Waffengewalt zur Unterwerfung des Nordkaukasus. Er war auch gegeniiber der
friedlichen Bevolkerung sehr grausam. Im Blut erstickte er die Aufstinde der Jahre
1819-1820 in Imeretien und Gurien. Der deutsche Wissenschaftler hat Unrecht, wenn
er schreibt, als ob Ermolov die Kampfesseele der Georgier geweckt habe. Die
Georgier hielten im Kampf zu den von Alex Ermolov bestimmten
Hauptbefehlshabern: den Generilen Pavle Cicianov, Ivan Gudovi¢, Aleksandr
Tormasov, Filip Paulu¢ und Nikol. RtiSev. Bis zum Einsetzen Ermolovs fiihrte
Russland an den Fronten Kaukasiens Kidmpfe wihrend des Russland-Iran-Krieges
(1804-1813) und Russland-Tiirkei-Krieges (1806-1812), in denen die Georgier immer
an der Seite Russlands kimpften. Man sollte bemerken, dass das am 8. Oktober 1821
verabschiedete Gesetz, das fiir aus Europa und Russland nach Transkaukasien
eingefilhrte Waren erleichterte Tarife bot, durch unmittelbare Vermittlung Ermolovs
zustande kam: ,Zur Forderung des Handels werden allen russischen und
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auslandischen Biirgern, die ab dem 1. Juli 1822 innerhalb von 10 Jahren hier
Handelshduser ins Leben rufen und besonderen Handel (d. h. GroBhandel — G. Ch.)
betreiben, Rechte der russlandischen Kaufmannsschaft (Gilde) ohne irgendwelche
Zahlungen von Kaufmanssgebiihren im Laufe dieses Zeitraumes an die Staatskasse
verliehen.” (8,132)
Nachrichten iiber Georgien werden im 2. Teil der Arbeit des deutschen Wissen-
schaftlers mitgeteilt. Am 16.9. 1844 war er in Gurien eingetroffen, wobei er iber
dieses Gebiet folgendermaBen berichtet:
»Ourien ist ein auflerordentlich fruchtbares Land, aber wenig bevolkert, wovon die
frihem verheerenden Einflille der Tiirken, dann der Handel von Knaben und
Maidchen, der auch noch jetzt unter der Hand geiibt wird, schuld ist... Friiher hatte
dieses Land, wie Mingrelien, einen eigenen souverainen Fiirsten, den Guriel. Der
letzte, Mamia, unterwarf sich 1810 der Oberhoheit RuBlands freiwillig. Nach seinem
Tode 1829 wollte seine Gemahlin bei den damals eben kritischen und kriegerischen
Zeiten diese nicht mehr anerkennen. Als das Gliick sich den Russen zuwendete,
fliichtete sie mit dem Thronerben nach Anatolien zu den Tiirken. Die Russen
verwalteten lange Zeit das Land im Namen des minderjdhrigen Fiirsten. Die Fiirstin
ist aber mit dem Prinzen nicht zuriickgekehrt. RuBland hat es mit einer Menge
Kronpritendenten zu thun. Der letzte Kénig von Imireti floh 1810 zu den Tiirken,
und seine Sohne leben dort. Der protestirende Thronerbe von Georgien, Prinz
Alexander, lebt in Persien”(2,68).
Mamia Gurieli schloB tatsichlich eigenmichtig ein Untertanen-Abkommen mit
Russland im Jahre 1810 ab. Er starb 1826, die Macht ging in die Hiande seiner Frau
Sopio Gurieli iiber. Im Jahre 1828 begann der Krieg Russland-Tiirkei. Gurieli nahm
nicht aktiv an diesem Kampf teil, man beschuldigte sie jedoch des Verrats. Im
Oktober des gleichen Jahres fielen die Armeen Russlands in Gurien ein. Sopio
Gurieli fliichtete nach Osmaleti. Im Dezember des Jahres 1829 wurde die Machi der
Gurier auf Befehl des Imperators Russlands endgiiltig umgestaltet. Gurien wurde zur
»zeitweiligen Behorde“, die durch einen Rat gurischer Fiirsten verwaltet wurde, an
dessem Spitze jedoch ein russischer Offizier stand.
Der Autor bemerkt beziiglich der Beziehungen der Lénder Russland-Tirkei-Iran
gegeniiber den Lindern Transkaukasiens: ,,Wihrend nun in den kaukasischen
Lindern die Tiirken und Perser entweder um die Herrschaft kimpfien oder sich doch
neidisch und eifersiichtig im Schach hielten und beobachteten, hatte sich im Norden
eine neue politische Macht rasch ausgebildet, die schon vor linger als einem
Jahrhundert beiden mohammedanischen Reichen hier und anderswo im Kriege
entgegentrat.
RuBland hat sehr geschickt auf dem Felde des Krieges wie auf dem der Diplomatie
hier zu handeln gewuBt“(2,109). ,,RuBland hat den Kaukasus theils durchbrochen,
theils umgangen und hat nach und nach, sehr langsam und mit groer MaBigung
fortschreitend, die ganze Lindermasse dieses Erdgiirtels eingenommen® (2,110).
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..Gegen Perser und Tiirken haben sie einen tiefen Abscheu. Gegen diese werden sie

stets mit den Russen stehen® (2,126).

Tirken und Perser damals und stets Grusien behandelt hatten, wie man einen Tribut
von Knaben und Midchen forderte, wie man den Islam mit Gewalt aufdringte*
(2,126). ,,Da vermachte er (Giorgi XII- D.K.) sterbend sein Reich an Kaiser Paul und
flehte ihn im Testamente an, das Land zu besetzen und zu beschiitzen und das
Christentum aufrecht zu erhalten, welches 15 Jahrhunderte unter ewigen Kimpfen
bestanden hatte, aber jetzt seinem Untergange nahe sei! Es war gerade zur Zeit der
Thronbesteigung Alexander's, und dieser schwankte lange, ob er das domenvolle
Geschenk annehmen sollte. Damals lag Tiflis in Ruinen, welches jetzt 40 bis 50 000
Einwohner zahit“ (126).

Es ist interessant, was der Autor unter ,,gedrehte Einfliisse” in Georgien im Jahre
1800 versteht; das miisste der Kampf des Avaren Omar-Khan, des Herrschers jener
Avaren (Xun3axen) sein, den die Armee der Russen und Georgier am 7. November
schrecklich vernichtete.

Damit enden die Notizen iiber die Beziehungen Georgien und Russland im
zweibdndigen Werk August v. Haxthausens. Zwar hatte der Autor in der Einleitung
gehofft, dass seine Bemerkungen wahrheitsgetreu und frei von allen
Voreingenommenheiten sein werden, aber in seiner Arbeit wird ebenfalls wie auch
in den vielfiltigen anderen europdischen Arbeiten eine politische Orientierung
fithlbar und ein Lob und Hochrufe auf die von Russland durchgefithrten MaBnahmen.
Er ist von den einzelnen Schritten Russlands begeistert, sowohl was das Kampffeld
als auch das diplomatische Titigkeitsfeld betrifft.

Bei einer Analyse der Arbeit des deutschen Gelehrten muBl man eine sehr wichtige
Seite beriicksichtigen, dass er ndmlich Mitglied einer vom Zarenhof Russlands
geplanten Expedition war und er den Willen seines Aufiraggebers erfiillen musste.
Ungeachtet dessen beleuchtet er einige Fragen wahrheitsgetreu und schlussfolgert
objektiv. Mit seiner Arbeit machte der deutsche Wissenschaftler die Europier des 19.
Jahrhunderts mit Georgien bekannt, deren Interesse beziiglich des Kaukasus wegen
seiner politischen Bedeutung stetig anwuchs.

Anmerkungen
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vereinigten Aufgebot Samcxes, Savietis und Klar3etis gelang es zunichst die
mongolische Vorhut zu besiegen. Als aber beide Hauptarmeen aufeinander trafen,
erlitten die Georgier eine schwere Niederlage. Die Mongolen belagerten darauf
Sargis’ Residenz ixisivari, konnten aber die Festung nicht einnehmen. Auf Anraten
Sargis’ zog sich der Konig nach Imereti zuriick, wo er freundlich von seinem Cousin,
Davit Narin aufgenommen wurde. Als es wegen der Doppelwahl eines neuen
mongolischen GroBkhans zum Krieg zwischen der Goldenen Horde und dem II-
Khanat kam, kdmpfte Sargis auf der Seite Hiildgtis (1258-1265) und rettete dem II-
Khan in der Schlacht am Tergi (Terek) (13.1.1262) sogar das Leben. Er stand seitdem
in besonderer Gunst Hiilagiis und Abaqas. Zum Dank erhielt er vom I1-Khan das
Gebiet um Erzerum zur Verwaltung. Konig Davit Ulu, der Sargis noch den Bezirk
Kvabuliani und die Stadt Tbeti verlichen hatte, beneidete Sargis um das Ansehen, das
dieser am I1-Khan-Hof genoss. 1266 nahm Davit den Spasalari von Samcxe gefangen
und gliederte dessen Fiirstentum dem ostgeorgischen Konigreich an. Den Anhéingern
Sargis’ gelang es jedoch dem I1-Khan, Abaqa (1265-1282), zum Einschreiten zu
bewegen. Dieser nahm Samcxe aus dem Lehnsverband des georgischen Kénigreiches
heraus und unterstelite es 1266 direkt dem Il-Khanat. Nachdem Sargis alle
Feudalherren Samcxes unterworfen hatte, gliederte er weitere Nachbarprovinzen
seiner Herrschaft ein. Einen Aufstand, den er 1278 gegen die Mongolen unternahm,
wurde durch Verhandlungen beigelegt und schadete dem weiteren Aufstieg der
Zagelis nicht. Als Sargis 1285 starb, vererbte er seinem Sohne Beka die alten
bagratidischen Stammlande Acara, Saveti, Klareti, Tao, Ardagani, Artanu3i und
Qola sowie umfangreichen Streubesitz in 3avaxeti. Seine Residenz war Sapara. Beka
I (* um 1242, Rz. 1285-1308) erweiterte das Territorium Samcxes noch um Lazika,
das bis zum Einbruch der Osmanen mit dem Lande verbunden blieb. Um 1280
heiratete Bekas Tochter, Natela den Koénig von Ostgeorgien, Demetre II. den
Selbstaufopferer (1270-1289). Der um 1286 geborene Enkel Bekas sollte als Giorgi
V. der Strahlende in die Geschichte eingehen. Nach der Absetzung Davits VIIIL.
(1292-1311) im Jahre 1297 brachte Beka seinen Enkel Giorgi nach Tbilisi, wo er zum
Konig Ostgeorgiens gekront wurde. Da die Mongolen fiir ihre zahlreichen Kriege
jedoch einen erwachsenen Konig als Befehlshaber des georgischen Heeres brauchten,
lieBen sie Giorgi nach einigen Monaten wieder fallen. Der neu emannte Kdnig von
Ostgeorgien Vaxtang II1. (1298-1308), ein &lterer Bruder Giorgis, konnte sich aber
nicht in allen Landesteilen gegen Davit VIII. durchsetzen, der nach seiner Absetzung
einen erbitterten aber im GroBen und Ganzen recht erfolgreichen Partisanenkrieg
gegen die Mongolen fithrte. Wihrend die Eristavis von Kartli, Kaxeti, Hereti und
einige Bergstimme weiter zu Konig Davit hielten, unterstiitzten die Feudalherren
Siidgeorgiens, so auch Beka 3ageli und die Mxargr3elizes, den von den Mongolen
eingesetzten Vaxtang. Die stindige Abwesenheit des Kdnigs nutzten 1303 die Rum-
Seldschuken Kleinasiens aus, um mit starken Streitkriften von etwa 60.000 Mann in
Samcxe einzufallen. Fiirst Beka, der keine Hilfe vom georgischen Koénig erwarten
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konnte, organisierte allein auf sich gestellt, den Widerstand. Nachdem er ein Heer
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malte die Gefahr der Versklavung des georgischen Volkes aus. In drei Schlachten, so
zweimal bei VaSloviani und einmal bei Speri wurden die Aggressoren besiegt und
suchten um Frieden nach. Danach verlieBen sie wieder das Land. Als inmitten der
iangwierigen Kidmpfe Kdnig Davits VIII. gegen die Mongolen auch noch die Osseten
in Kartli einfielen und zu einer permanenten Bedrohung fiir das Land wurden,
unterstiitzte Beka den Eristavi von Kartli, Ahmada Surameli, der die Abwehrkimpfe
leitete. Erst Konig Giorgi V. konnte die Einfille, die sich iiber einen Zeitraum von
zwanzig Jahren erstreckten, endgiiltig unterbinden. Trotz der Invasion von 1303
erlebte das Fiirstentum Samcxe seit 1266 eine lange Periode des Friedens, da sich
Fiirst Beka geschickt aus allen kriegerischen Auseinandersetzungen heraushalten
konnte. Das Land entwickelte einen betrichtlichen Wohlstand. Viele Georgier
wanderten aus dem vom Krieg geschiittelten Kartli nach Samcxe aus. Unter der
Herrschaft Sargis’ I. und seines Sohnes Beka entfaltete sich eine reiche Bautitigkeit
in Samcxe. Zahireiche Kloster und Kirchen wurden neu gebaut oder erweitert, so z.
B. die Kldster Sarsma und Sapara. In der Kirche des heiligen Saba sind die Portrits
von Sargis, Beka und deren Nachkommen erhalten. Am Hofe der 3agelis befand sich
die groBte Privatbibliothek Georgiens. Mit seinem Sohn Sargis II. (* um 1262, Rz.
1308-1334) endete die erste Unabhingigkeit Samcxes. Als Onkel Giorgis V. (1314-
1346) unterstiitzte er seinen Neffen aktiv bei der Emeuerung des georgischen
Konigreiches. Beide Mdnner verband eine aufrichtige Freundschaft. Im Jahre 1316
weilte Giorgi anldsslich der Inthronisierung des neuen Il-Khans, Abu Sa’id (1316-
1335) in Thbriz. Dieser unterstellte nach fiinfzig Jahren der Unabhingigkeit das
Fiirstentum Samcxe wieder der Oberherrschaft des ostgeorgischen Kénigs. Doch
Giorgi zogerte aus Hochachtung und Respekt vor seinem Onkel noch bis zu dessen
Tode, ehe er Samcxe wieder dem georgischen Koénigreich angliederte.

Samcxe bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts

Qvargvare 1. (1334-1361), der Sohn Sargis’, musste die Oberherrschaft seines
Cousins Giorgis V. anerkennen. Um seine neu gewonnene Souverinitit iiber Samcxe
auch jedem sichtbar zu zeigen, unternahm Giorgi eine ausgedehnte Inspektionsreise
durch das Land, die ihn vom 4uBersten Norden bis in den tiefsten Siiden nach Ispir
filhrte. Als Entschidigung erhielt Qvargvare 1334 vom Ko6nig die Wiirde eines
Atabegs verlichen. Als 1386 der grausame Mongolenherrscher Timur in Georgien
eingefallen war und Konig Bagrat V. (1360-1395) und dessen Gemahlin in die
Gefangenschaft nach Samarkand weggefiihrt hatte, versuchte Beka II. (Rz. 1361-
1391), der Sohn Qvargvares I. emeut die Unabhiingigkeit Samcxes vom georgischen
Koénigreich zu erlangen. Er ging als bedeutender Gesetzgeber in die georgische
Geschichte ein. Unter ihm wurde eine Gesetzessammlung fiir Samcxe
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zusammengetragen, die von seinem Enkel Aybuya (1444-1451) vervollstindigt und
erweitert wurde (Codex-Aybuya). Gleich zu Beginn der Regierungszeit seines Sohnes
loane (Rz. 1391-1444) fiel Timur auf seinem vierten Feldzug nach Georgien (1393)
zuerst in Samcxe ein, zerstorte das Land und alle wichtigen Festungen des Landes.
Nachdem er noch Qola verwiistet hatte, zog er nach Thilisi weiter. loane unterstiitzte
zunichst Kénig Giorgi VII. (1395-1405) im Kampf gegen Timur. Nach dem
siegreichen Indienfeldzug von 1398 iiberfiel Timur 1400 Kartli und Kaxeti und 1401
erneut Samcxe. In diesem Jahr unterwarfen sich der Atabeg, Ioane und der Bruder
des Konigs Konstantin dem Mongolenherrscher und suchten ihn mit reichen
Geschenken in seinem Feldlager auf. Dadurch blieb Samcxe vor weiteren
Zerstorungen verschont. In den Jahren 1400-1407 wanderten deshalb besonders viele
Georgier nach Samcxe aus. Als in Georgien die Zentralgewalt unter Kénig
Aleksandre I. (1412-1442) wieder erstarkt war, besetzte der Kénig nach der
siegreichen Schlacht von Koxta (1414) das Land und loane musste erneut die
Oberhoheit des Konigs anerkennen. Auch nach dem Tode Timurs blieben die
georgischen Staaten durch ihre muslimischen Nachbarmn bedroht. Bereits 1414
eroberte und pliinderte der $ah der Qara Koyunli, Qara Yusuf (1388-1420) die Stadt
Axalcixe. Tausende Einwohner wurden getdtet oder in die Sklaverei verschleppt. Im
Jahre 1444 iiberfiel einer seiner Nachfolger, ehan Sah (1435-1467) die Provinz
Axiska in Samcxe. Trotz der drohenden #uBeren Gefahren kam es nach dem
Regierungsantritt von loanes Sohn Aybuya (Rz. 1444-1451) zu inneren Macht-
kiampfen in Samcxe. Der Onkel Aybuyas Qvargvare (II.) strebte selbst nach der
Macht und erkannte seinen Neffen nicht als Atabeg an. Im Jahre 1446 gelang es ihm,
seinen Neffen in einer Schlacht zu besiegen. Doch der georgische Konig Giorgi VIIL
verhinderte seine Absetzung. Als Aybuya gestorben war, erkannte der Kénig unter

Umgehung von Aybuyas Sohn den aufsdssigen Qvarqvare II. als Atabeg (1451-1466)
an,

Die zweite Unabhiingigkeit Samcxes (1463/93-1578)

Mit Hilfe des imeretischen Konigs kehrte er 1463 in sein Land zuriick und es gelang
dem Ataheo. Giorgi VIII. am Paravani-See durch einen UTherraschunesaneriff 7u
besiegen. Nach diesem Sieg erklirte Qvargvare die Unabhiingigkeit seines Landes.
Es wurde jetzt Samcxe-Saatabago (Land des Atabegs) genannt. Noch stand seine
Macht anf wacklieen FiiBen. 1Im Hilfe oeseniiher seinen meist noch kaniestrenen
Adligen zu erhalten, iibergab er 1463 Adara und Caneti an den Fiirsten Kaxaber
Gurieli (1462-1483). Dieser bekimpfie mit den Anhingern des Atabegs die
rebellischen Adligen, wobei viele ihr Leben verloren oder nach Kartli zu Kénig
Giorgi VIIL ins Exil gingen. 1465 gelang es dem Atabeg den Konig gefangen zu
nehmen. Nach die Gefansennahme Gioreis erwies sich als nolitischer Fehler. Kartli
wurde sofort vom enersischen Kénie Baorat 11, von Imereti hesetzt. der ietzt als

Bagrat VI. (1465-1478) auch noch in Tbilisi regierte. An einer Stirkung der
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Koénigsmacht konnte dem Atabeg nicht gelegen sein. Als Qvargvare im Januar 1466

frei. Mit Waffenhilfe des Atabegs ging Giorgi nach Kaxeti und begriindete dort das
zweite kachetische Kénigreich. Dies trug zum weiteren Verfall der Zentralgewalt in
Georgien hei 1lm ihre Unahhinpickeit 7n festicen. hetriechen die Ataheps ceit
Qvargvare bewusst die Trennung von der georgischen Kirche. Trotz der feudalen
Zersnlitterine Georgiens wurde der Katholikos in Mcxeta von allen Kénieen 1md
Fiirsten als gemeinsames Kirchenoberhaupt anerkannt. Als Qvargvare sein Land der
syrischen Kirche von Antiochia anschlieflen wollte, kam es zum Eklat. Der damals
amtierende Katholikos von Kartli, Davit IIIl. Gobelaze (1435-1439, 1443-1459)
verfluchte in der Nihe von Sanara anf einer offenen Versammlune die Priester der 14
Eparchien von Samcxe, die sich zusammen mit dem Erzbischof von Mazgeri von der
kartlischen Kirche ablosen wollten. In der Regierungszeit Baadurs gingen die
Bestrebungen, sich von der Mutterkirche zu 16sen, weiter. Er begann eine restriktive
Unterdriickungspolitik gegeniiber den Bischéfen zu betreiben und konfiszierte
Kirchengiiter, um damit seine Gefolgsleute zu belohnen. Im Laufe der Zeit lockerten
sich so die Bande zur Kirche in Mcxeta. Wihrend der Regierungszeit seines Bruders
Manuéars 1. (*var 1466. Rz, 1475-14R7) hesetzte der tiirkische Sultan Mehmed 11
der Eroberer 1479 Batumi, das Macdaxli-Gebiet und Nieder-Afara. Auch von Tibriz
aus, das seit 1469 von den Aq Qoyunlu beherrscht wurde, drohten Gefahren fiir
Samcxe. Ihr Sah Uzun-Hasan (1455-1478) fiel 1477 mit einer Armee von 40.000
Mann in Georgien ein und hesetzte nacheinander ohne orisBeren Widerstand Thilisi
nnd Gori. Dann 7zoe er nach Samexe und nliinderte die Gesend nm Acanri. Kénie
Bagrat V1. und der Atabeg Manucar 1. waren gezwungen, die Oberherrschaft der Ag-
Koyuniu iiber ihre Staaten anzuerkennen. Uzun-Hasan verlieB daraufhin mit
fiinftausend Gefangenen fiir immer Georgien. Er starb kurz darauf am 6. Januar 1478.
Kaum war diese Gefahr gebannt, besetzte 1481 Kénig Konstantin II. (1478-1505) das
T.and. Doch 1483 in der Schlacht heim Daorf Aradeti wurde der Kanie vom Consin
des Atabegs, Qvargvare (II1.) besiegt und Samcxe war wieder selbstindig. 1485,
1486 und 1489 iiberfiel der Nachfolger Uzun-Hasans, Yakub-Xan (1478-1490), das
T.and. Auf dem Feldzne von 14R6 hesetzte er mmichst Ahoci und bhrannte danach
Axalkalaki und Axalcixe nieder. Dann belagerte er Acquri, deren Bewohner sich ihm
am 25. Sentember freiwillic erpaben. Trotzdem nliinderte Yakuh-Khan sniiter
worthriichie Acauri und schlennte die Bewohner der Stadt in die Gefaneenschaft.
Unter den Reutestiicken war auch die heriihmte Tkone der Gottesmuitter von Acanri.
die der Atabeg zuriickkaufen konnte. Manucar starb ein Jahr spiter. Qvargvare IIIL.,
der Sohn Aybuyas (*1418, Rz. 1487-1500) erreichte 1493 auf der Versammlung der
héchsten Wiirdentriger Georgiens (Darbazi) auch noch die offizielle Anerkennung
der Unabhiingigkeit Samcxes von Georeien. Ner Atabhes von Samcxe trat jetzt
gleichberechtigt neben den Konigen von Kartli, Imereti und Kaxeti auf. Der Sohn
und Nachfolger Qvargvares III. Kaixosro 1. (*1449, Rz. 1500-1502) regierte nur kurz.
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Nach dem Tode Yakubs (11490) zerfiel das Reich der Aq-Koyunlu und der Atabeg
betrieb jetzt eine vorsichtige Ann#herungspolitik gegeniiber dem erstarkenden
Osmanischen Reich. 1500 fielen zum ersten Mal die Safaviden in Samcxe ein. Durch
den Machtkampf zwischen den Ag-Koyunlu und den Safaviden im Iran gelang es
dem Bruder und Nachfolger Kaixosros, Mze¢abuk (Rz. 1502-1516) etliche verlorene
Territorien Samcxes wie Ardagan, Géle, Tortumi, Olti und Ispir zu besetzen. Um sie
gegeniiber den Safaviden zu sichemn, setzte er jetzt vollstindig auf die osmanische
Karte. 1509/10 fiihrte er die Tiirken unter dem Vali von Trabzon, Selim (1489-1512),
dem 7nkiinfticen Sultan Selim 1. (1512-1520) 7zunichst nach Guria, wo Giorei T
(1483-1512) regierte. Dieser verlor Caneti und Acara an die Tiirken. Mze¢abuk, der
Selim unterstiitzt hatte, wurde mit diesen Lindereien belohnt. Im gleichen Jahr fiihrte
er die osmanische Armee auf ihrem Feldzug gegen Imereti bis an den Rioni. Im
Verlaufe dieses Feldzuges verwiisteten sie die Hauptstadt Kutaisi und zerstorten viele
Klgster und Kirchen u. a. das Meisterwerk der georgischen Baukunst, das Kloster
Gelati. Der Atahep hatte sein Fiirstentum ansehnlich im Siiden und im Nordwesten
vergrofert, wihrend der Konig von Imereti, Bagrat III. (1510-1565) durch den
Feldzug der Osmanen erheblich geschwicht war. So konnte der Atabeg, seine
Unabhingigkeit gegeniiber den Koénigreichen Kartli und Imereti weiter festigen.
Wihrend des tiirkischen Feldzuges von 1514 gegen die Safaviden unterstiitzte
Mze¢abuk zunichst das tiirkische Heer mit umfangreichen Lebensmittellieferungen.
Er trug somit zur Niederlage der Perser bei Caldiran am 22.8.1514 bei und hatte sich
mit seinem Handeln sowohl den persischen Sah als auch den imeretischen Kénig zu
Feinden gemacht. Auf dem Riickmarsch des siegreichen tiirkischen Heeres musste
Mzecabuk emeut Lebensmittel zu dessen Versorgung bereitstellen. Da er jedoch die
Lieferungen immer wieder hinauszdgerte, fiel Sultan Selim am 4. Oktober 1514 in
Samcxe ein und erzwang so die Bereitstellung des Proviants. Zur Strafe musste der
Atabeg die Festung Ispir an die Tiirken abtreten. Nach dem Tode Mze¢abuk (11516)
kam es nach tiirkischen Quellen zwischen dem Bruder des Verstorbenen, Manuéar,
der von keiner georgischen Quelle erwihnt wird, und dem Sohn Kaixosros,
Qvarqvare IV. (1516-1535) zu Thronfolgestreitigkeiten. Manucar, der von den
Tiirken unterstiitzt wurde, war zunichst der Gliicklichere. Es gelang ihm, die Adligen
Samcxes auf seine Seite zu ziehen und seinen Neffen in einer Schlacht zu besiegen.
Qvargvare rief jetzt die Perser zur Hilfe, die mit einer Armee von 3.000 Mann in
Samcxe einmarschierten. Daraufhin verlieB Manucar kopflos seine erwihite
Hauptstadt Olti, die sofort von Qvarqvare besetzt wurde. Damit war er Herr des
gesamten Landes. Nach persischen Quellen (Xondemir) schickte Sah Isma’il 1518
Div Sultan gegen die Georgier. Die georgischen Fiirsten Daud Beg (Davit X. von
Kartli), Levend Beg (Levan von Kacheti) und Manuéar Beg (Manudar von Samcxe)
unterwarfen sich dem Sah. Damit bestitigen auch persische Quellen die Existenz
eines Manudars. 1520 erreichte eine tiirkische Armee Samcxe. Doch Qvargvare hatte
sich auf einen moéglichen Krieg gut vorbereitet. Alle Festungen des Landes waren
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instand gesetzt und die Tiirken drehten deshalb nach Trialeti und Kartli ab, wo sie
von Knig Davit X. (1505-1525) besjegt wyrden und das Lang verlieBen. Auf. dem
Riickmarsch zogen sie durch Samcxe, wo sie der Atabeg friedlich passieren lieB, sie
aber wie sein Vater mit Lebensmitteln versorgte. Zwei Jahre spiter unterstiitzte
Qvargvare Konig Davit gegen die Perser, die auf ihrem Feldzug gegen Kartli die
Hauptstadt Tbilisi besetzt hatten. Sah Isma’il I. (1502-1524) fiel jetzt mordend und
plindernd in Samcxe ein. Doch ehe der Atabeg seine Truppen gesammelt hatte,
waren die Perser bereits wieder abgezogen. Auch mit dem kartlischen Konig, Giorgi
IX. (1525-1534) unterhielt Qvarqvare gute Beziehungen und vertiefte damit die
Feindschaft zum imeretischen Konig. In ihrem zweiten Krieg gegen die Safaviden
(1534/35) besetzten die Osmanen 1534 T4briz und 1535 Erzerum, das seit etwa 1262
zu Samcxe gehort hatte. In diesem Jahr fiel der imeretische Konig Bagrat III. in
Samcxe ein und besiegte Qvargvare IV. in der Schlacht bei MurZaxeti (15.8.1535).
Qvargvare starb in imeretischer Gefangenschaft. Bagrat besetzte alle wichtioen
Festungen des Landes und ibergab den Gurielis die Herrschaft tber Caneti und
Acara. Samcxe blieb von 1535-1545 mit Imereti vereint. 1536 gelang es Mehmet Xan
von Erzerum (1535/39) einige wichtige Festungen des Landes zu besetzen, so die von
Olti und Artvin. Wihrend der imeretischen Invasion floh der Kanzler des Landes,
Otar Salikadvili mit dem zwdlfjshrigen Sohn Qvargvares, Kaixosro zum tiirkischen
Sultan Sulaiman II. (1520-1566) nach Konstantinopel. Dort lieB er vom Sultan die
Nachfolge Kaixosros in Samcxe bestitigen. Um diese Anspriiche durchzusetzen,
marschierte deshalb im Friihjahr 1543 eine tiirkische Armee unter dem Kommando
von Musa Pa$a, dem Beylerbey von Erzemm (1542-1543) in Samcxe ein. Das
tiirkische Heer wurde aber von Bagrat III. bei Basiani vernichtend geschlagen. Der
tiirkische Befehlshaber selbst fiel im Kampfe. Zwei Jahre spiter gelang es einer
weitaus stérkeren tiirkischen Armee, die von Ali Pa$a von Erzerum (1544-1548) und
dem Pa$a von Diyar Bakar kommandiert wurde, die vereinten georgischen Aufgebote
aus Imereti, Kartli und Kacheti bei Soxoista in der Nihe von Erzerum zu besiegen
und Kaixosro als Atabeg einzusetzen. 1546 versuchte Bagrat III. noch einmal
vergeblich Samcxe zu besetzen. In Kaixosros’ Regierungszeit fielen die néchsten
territorialen Verluste, die Samcxe zu verzeichnen hatte. Im dritten Krieg der
Osmanen gegen die Safaviden (1548-1549) besetzte die Tiirkei 35 Festungen des
Landes darunter auch die strategisch bedeutende Festung Tortumi. Vierzehn dieser
Festungen wurden zerstort und die restlichen 25 mit tiirkischen Besatzungen
versehen. Aus den besetzten Territorien wurden die vier San3aks Tortumi, Aycakale,
Kemhis und Livane gebildet. Im Angesicht dieser territorialen Verluste an die Tiirkei
begann der Atabeg jetzt eine proiranische Politik zu betreiben. Deshalb drang 1551
der Pa3a von Erzerum Iskander (1550-1553) an der Spitze einer tiirkischen Armee in
Samcxe ein und besetzte die alte Hauptstadt der Atabegschaft, Artanu3i sowie
weitere Stadte u. a. Ardagani, Xaxuli und Bana. Um die Bedrohung abzuwenden, die
sich an der siidwestlichen Grenze von Georgien abzeichnete, beschloss Konig
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