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გამომდინარე სახელწოდებიდან – „გაერთიანებული ერები“,  თანამედროვე 

პოლიტიკური თვალსაზრისით, მსოფლიო თანამეგობრობა ეროვნული 

სახელმწიფოებისგან შედგება. ეს სულაც არ არის ტრივიალური ფაქტი. სახელმწიფოს 

ისტორიული ტიპი, რომელიც აღმოცენდა საფრანგეთის და ამერიკის რევოლუციების 

შედეგად, მთელ მსოფლიოში გავრცელდა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, 

დეკოლონიზაციის პროცესების წყალობით, შეიქმნა ეროვნული სახელმწიფოების 

მესამე თაობა. ეს ტენდენცია საბჭოთა იმპერიის დაშლით გაგრძელდა. ეროვნულმა 

სახელმწიფოებმა დაამტკიცეს უპირატესობა, როგორც ქალაქი-სახელმწიფოების ან 

მათი გაერთიანებების, ასევე ძველი იმპერიების თანამედროვე მემკვიდრეების 

(მათგან უკანასკნელი – ჩინეთი, როგორც ვხედავთ, ამჟამად ღრმა ტრანსფორმაციას 

განიცდის) წინაშე. ეროვნული სახელმწიფოს ამგვარი გლობალური წარმატება,  

პირველ რიგში დაკავშირებულია, საკუთრივ თანამედროვე სახელმწიფოს 

ღირსებებთან. ვიდრე ეროვნული სახელმწიფოების ჩამოყალიბებას შევეხები, ნება 

მომეცით რამდენიმე კომენტარი გავაკეთო ორი კომპონენტის შესახებ (თითოეულზე 

ცალცალკე) – კერძოდ, თუ რას ვგულსიხმობთ დღესდღეობით ცნებებში 

„სახელმწიფო“ და „ერი“.   

გერმანულ ტრადიციაში „სახელმწიფო“ სამართლებრივი ტერმინია, რომელიც  

ერთდროულად დაკავშირებულია Staatsgewalt-თან – აღმასრულებელ შტოსთან 

(უზრუნველყოფს საშინაო და საგარეო სუვერენიტეტს), Staatsgebiet-თან – მკაფიოდ 

შემოსაზღვრულ ტერიტორიასთან და Staatsvolk-თან – მოქალაქეების 

 
1 მოცემული სტატია პირველად დაიბეჭდა ჟურნალში Ratio Juris, Volume 9, Issue 2, June, 1996, pp. 281–

294. სტატია თარგმნა თსუ პროფესორმა გიორგი გოგსაძემ.  რედაქტორი – პროფ. იოსებ სალუქვაძე. 
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ერთობლიობასთან. უკანასკნელი მათგანი სიმბოლოა კანონიერი წესრიგისა, 

რომელიც მოქმედებს სახელმწიფო ტერიტორიის ფარგლებში. სოციოლოგიის 

კუთხით, იმის დამატებაც შეიძლება, რომ  თანამედროვე სახელმწიფოს 

ინსტიტუციურ ბირთვს წარმოადგენს იურიდიულად გაფორმებული და 

მაღალდიფერენცირებული სახელმწიფო აპარატი. ის ფლობს მონოპოლიას ძალის 

გამოყენების ლეგიტიმურ საშუალებებზე და ექვემდებარება შრომის დანაწილებას 

საბაზრო საზოგადოებაში, სადაც ეკონომიკა თავისუფალად ფუნქციონირებს. 

პოლიციის და შეიარაღებული ძალების მეშვეობით სახელმწიფო ინარჩუნებს საშინაო 

და საგარეო ავტონომიას. სუვერენიტეტი ნიშნავს, რომ ხელისუფლება (პოლიტიკური 

ძალაუფლება) უზრუნველყოფს კანონიერებას და წესრიგს საკუთარი ტერიტორიის 

საზღვრებში, ამ საზღვრების ურღვეობას საერთაშორისო თანამეგობრობის 

ფარგლებში, სადაც საერთაშორისო სამართლის თანახმად, კონკურენტი 

სახელმწიფოები ერთმანეთს აღიარებენ. პოლიტიკური და ეკონომიკური ფუნქციების 

ინსტიტუციური დანაწილების გამოისობით, სახელმწიფო და საზოგადოება 

ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული. სახელმწიფო ადმინისტრაცია 

დამოკიდებულია გადასახადებზე, ხოლო საბაზრო ეკონომიკა – იურიდულ 

გარანტიებზე, პოლიტიკურ რეგულაციებსა და ინფრასტრუქტურის 

შესაძლებლობებზე. მოკლედ, ეროვნული სახელმწიფოს კოლოსალური წარმატება 

გარკვეულწილად იმ გარემოებითაც შეიძლება აიხსნას, რომ თანამედროვე 

სახელმწიფო ანუ ბიუროკრატიის და კაპიტალიზმის ტანდემი, სოციალური 

მოდერნიზაციის დაჩქარების ყველაზე ეფექტური საშუალება აღმოჩნდა. 

ამჟამად, ჩვენ ვცხოვრობთ ეროვნულ საზოგადოებებში, რომლებმაც საკუთარი  

იდენტობა აღნიშნული სახელმწიფოს ორგანიზაციული ერთობის წყალობით 

შეიძინეს. თუმცა, თანამედროვე სახელმწიფოები „ერების“ (ამ ტერმინის მოდერნული 

გაგებით) ჩამოყალიბებამდეც არსებობდა. ეს ორი ელემენტი – თანამედროვე 

სახელმწიფო და თანამედროვე ერი – ეროვნული სახელმწიფოს ფორმით ერთმანეთს  

მხოლოდ მე-18 საუკუნის ბოლოს შეერწყა. ცხადია, რომ სამართლებრივ და 

პოლიტიკურ კონტექსტებში, ცნებები „ერი“ და „ხალხი“, ურთიერთშემცვლელი 

ტერმინებით. თუმცა, სამრთლებრივ და პოლიტიკურ მნიშვნელობასთან ერთად, 

ტერმინი „ერი“ მიანიშნებს ერთობაზე, რომლის ფორმირებაც საერთო 
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წარმომავლობის, კულტურის, ისტორიის და ხშირ შემთხვევაში საერთო ენის 

საფუძველზე შედგა. სახელმწიფოს წევრები აყალიბებენ „ერს“, როგორც ცხოვრების 

რაღაც განსაკუთრებულ ფორმას. შემთხვევითი არ არის, რომ ცნებას „ერი“, აქვს 

ორმაგი დატვირთვა – Volknation და Staatsnation, შესაბამისად, პრეპოლიტიკური ერი 

და პოლიტიკური ერი. ამ უკანასკნელის მოქალაქეებს  სამართლებრივი უფლება-

მოვალეობები გააჩნიათ.  

 ჩრდილოეთ და დასავლეთ ევროპაში კლასიკური ეროვნული სახელმწიფოები 

არსებული ტერიტორიული სახელმწიფოების ფარგლებში ჩამოყალიბდა. ხოლო 

„ახალი“ ერების – იტალიის და გერმანიის ფორმირება სხვაგვარად წარიმართა,  რაც 

შემდგომში ტიპური გახდა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპისთვის. აქ 

სახელმწიფოების ფორმირება  ეროვნული შეგნების განვითარების კვალდაკვალ 

მიმდინარეობდა, საერთო ენის, ისტორიისა და კულტურის ბაზაზე. ძალზე ფართოა 

იმ პირთა კატეგორიები, რომლებმაც განაპირობეს სახელმწიფო ან ეროვნული 

მშენებლობის პროცესის ინიცირება ან განხორციელება. თანამედროვე სახელმწიფოს 

განვითარებაზე საუბრისას, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ეფექტური 

ბიუროკრატიის ჩამოყალიბებაში ძირითადად იურისტები, დიპლომატები და 

სამხედროები მონაწილეობდნენ. იმავდროულად, მწერლები, ისტორიკოსები და 

ჟურნალისტები, მასებში ავრცელებდნენ პროექტს კულტურულ ნიადაგზე 

გაერთიანებული ერის შესახებ, რითაც საფუძველს უმზადებდნენ სახელმწიფო 

მოღვაწეებს (მაგ., კავურს, ბისმარკს) დიპლომატიური და სამხედრო 

ძალისხმევისთვის. ორივე მხარის საქმიანობამ მიგვიყვანა მე-19 ს.-ის ევროპული 

ნაციონალური სახელმწიფოების ჩამოყალიბებამდე, რამაც მეტნაკლებად 

უზრუნველყო ის კონტექსტი, საიდანაც გამომდინარეობს თანამედროვე წარმოდგენა 

კონსტიტუციური სახელმწიფოს შესახებ.  აღარ შევჩერდები ეროვნული ისტორიების 

სხვადასხვა მოდელზე, რომლებმაც რა თქმა უნდა, გავლენა იქონია ლიბერალურ-

პოლიტიკური კულტურების ძლიერ თუ სუსტ მხარეებზე. როგორც აღმოჩნდა, 

დემოკრატიული რეჟიმები უფრო სტაბილურია იმ ქვეყნებში, რომლებშიც ეროვნული 

იდენტობის ფორმირება მიმდინარეობდა სამოქალაქო თავისუფლებებისთვის 

ბრძოლის პარალელურად არსებული ტერიტორიული სახელწიფოების საზღვრებში. 

დემოკრატია ნაკლებად სტაბილური აღმოჩნდა იქ, სადაც ახლადაღმოცენებული 
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სახელმწიფოების საზღვრების დადგენა მოხდა ეროვნული მოძრაობის და 

დამპყრობლის წინააღმდეგ მიმართული ომების შედეგად.        

მოცემულ კვლევაში მსურს განვმარტო რა არის ეროვნული სახელმწიფოს 

სპეციფიკა და უნიკალური მიღწევები, გავაანალიზო დაძაბულობა მის განუყოფელ 

ნაწილებს – რესპუბლიკანიზმსა და ნაციონალიზმს შორის. ამგვარად, ჩვენ ვიპოვით 

გასაღებს იმ ორი პრობლემის შემდგომი მოკლე განხილვისთვის, რომლებსაც ერი-

სახელმწიფო დღესაც ანგარიშს უწევს. სამოქალაქო საზოგადოების მრავალ-

კულტურული დიფერენციაციის და გლობალიზაციის ტენდენციებიდან 

გამომდინარე გამოწვევები ნათელს ფენს ამ ისტორიული მოვლენის მასშტაბს.  

თავდაპირველად განვმარტავ, თუ რას მიაღწია კონკრეტულად თანამედროვე 

სახელმწიფომ ერის ერთგვარობის იდეებთან უნიკალური შერწყმის წყალობით. 

კოლექტიური იდენტობის ეს პირველი, თანამედროვე ფორმა, ადრეული 

მოდერნული სახელმწიფოს დემოკრატიულ რესპუბლიკად გარდაქმნის 

კატალიზატორი გახდა. ხალხის ეროვნულმა თვითშეგნებამ შექმნა ის კულტურული 

კონტექსტი, რამაც ხელი შეუწყო მოქალაქეთა პოლიტიკური აქტივობის ზრდას. 

სწორედ ეროვნულმა ერთობამ მისცა დასაბამი ინდივიდებს შორის ურთერკავშირის 

ახალ ტიპს, რომელიც მათთვის მანამდე უცხო იყო. ამით ეროვნულმა სახელმწიფომ  

ერთდროულად ორი პრობლემა გადაწყვიტა – შექმნა ლეგიტიმაციის 

დემოკრატიული საშუალება სოციალური ინტეგრაციის ახალი და უფრო 

აბსტრაქტული ფორმის საფუძველზე.  

მოკლედ თუ ჩამოვაყალიბებთ, პირველი პრობლემა რელიგიური ომების 

კვალდაკვალ აღმოცენდა. კონფესიებსა და აღმსარებლობებს შორის კონფლიქტების 

შედეგად, წარმოიშვა რელიგიური პლიურალიზმი, რამაც წერტილი დაუსვა მეფეების 

ყოვალგვარ პრეტენზიას მოეხდინათ ღვთიური ძალაუფლების ლეგიტიმაცია. ამან 

განაპირობა სახელმწიფოს სეკულარიზაცია. შედეგად, პოლიტიკური ხელისუფლება 

აღმოჩნდა სხვაგვარი ლეგიტიმაციის აუცილებლობის წინაშე, რაც განსხვავდებოდა 

მანამდე საყოველთაოდ მიღებული რელიგიური მსოფლმხედველობისგან. მეორე – 

სოციალური ინტეგრაციის პრობლემა, მოდერნიზაციის მრავალფეროვანი 

პროცესების შედეგს წარმოადგენდა. მოსახლეობა მოწყდა ტრადიციულ 

ურთიერთობებს და ჩამოშორდა იმ კორპორატიულ კავშირებს, რომელიც 



5 
 

დამახასიათებელი იყო ადრეული საზოგადოებებისთვის. ამ გამოწვევებს ეროვნულმა 

სახელმწიფომ მოქალაქეთა აქტივობით უპასუხა. პოლიტიკური პროცესის შედეგად 

სახეცვლილი ახალი ტიპის ეროვნული იდენტობა ადვილად შეერწყა სოციალური 

ინტეგრაციის უფრო აბსტრაქტულ ფორმას – ვინც ადრე მეტად ან ნაკლებად 

ავტორიტარულ მმართველობას ექვემდებარებოდა, ახალ ვითარებაში 

თანდათანობით აღიჭურვა მოქალაქის სტატუსით. ნაციონალიზმი გახდა 

ქვეშემრდომობიდან მოქალაქეობაზე გადასვლის სტიმული.          

რა თქმა უნდა, მთელი მოსახლეობის პოლიტიკური უფლებებით აღჭურვა 

ძალიან დიდ დროს დაიკავებდა. მაგრამ, პოლიტიკურმა მონაწილეობამ თანდათან 

მასობრივი ხასიათის შეიძინა. ამან მოქალაქეთა სამართლებრივად გასაშუალოებული 

სოლიდარობის ახალი დონე წარმოშვა. იმავდროულად, სახელმწიფომ 

დემოკრატიული პროცედურების შემოღებით ლეგიტიმაციის ახალი სამოქალაქო 

წყარო მოიპოვა. ამ სიახლის ყველაზე ზუსტ მახასიათებელად შეიძლება 

გამოვიყენოთ ცნება „მოქალაქეობა“. ცხადია, არასდროს ყოფილა ისეთი მოდერნული 

სახელმწიფო, რომელსაც სამოქალაქო უფლებების კუთხით არ დაუდგენია 

სოციალური საზღვრები, რომლებიც მიგვითითებს თუ ვინ არის ან არ არის 

ჩართული სამართლებრივ ერთობაში. ადრე რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს 

ქვეშემრდომობა ნიშნავდა მხოლოდ იმას, რომ პიროვნება ექვემდებარება 

ხელისუფლებას. დემოკრატიულ ეროვნულ სახელმწიფოზე გადასვლასთან ერთად, 

შეიცვალა სამართლებრივად განსაზღვრული  ორგანიზაციული წევრობის ცნებაც:  

ამიერიდან მოქალაქეობამ შეიძინა დამატებითი პოლიტიკური და კულტურული 

შინაარსი განკუთვნილი იმ თანასწორუფლებიანი მოქალაქეების ერთობისთვის. 

ამასთან, საჭიროა ამ დამატებითი შინაარსის დიფერენცირება მოქალაქეობის 

პოლიტიკური და კულტურული ასპექტით, სადაც თანარსებობენ 

რესპუბლიკანიზმის და ნაციონალიზმის მიმართულებები.     

ადრეული მოდერნიზმის გადასახედიდან აბსოლუტისტური სახელმწიფო, 

რომელსაც უბრალოდ ჰობსის სახელმწიფო შეიძლება ვუწოდოთ, უკვე 

კონსტრუირებული იყო პოზიტიური ანუ გაწერილი (კანონმდებლური)2 სამართლის 

 
2 პოზიტიური ანუ გაწერილი ანუ კანონმდებლური სამართალი – სოციალური ნორმების 

ერთობლიობა, რომელიც აწესრიგებს ადამიანთა ქცევას საზოგადოებაში. ეს ნორმები  დადგენილი 

უნდა იყოს უფლებამოსილი სახელწიფო ორგანოების მიერ (მთარგმნელი).  
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ფორმებით და თავის ქვეშემრდომებს (განვითარებადი საბაზრო საზოგადოების 

კონტრაგენტებს), გარკვეულ პირად უფლებამოსილებას ანიჭებდა. სამოქალაქო 

სამართლის განვითარების წყალობით, ეს ქვეშემრდომები იმთავითვე 

სარგებლობდნენ გარკვეული პიროვნული ავტონომიით, თუმცა ეს ადამიანებს შორის 

უფლებების არათანაბარი გადანაწილების პირობებში ხდებოდა. რესპუბლიკური 

გადატრიალების შედეგად, როდესაც მეფის სუვერენიტეტი ხალხის სუვერენიტეტმა 

ჩაანაცვლა, ეს მონარქის მამობრივი წყალობა ადამიანის და მოქალაქის უფლებებად 

გარდაიქმნა. როგორც აღმოჩნდა, აღნიშნული უფლებები ინდივიდს არამარტო 

პიროვნულ, არამედ სამოქალაქო ავტონომიასაც ანიჭებდა – პიროვნული ავტონომია 

შეივსო პოლიტიკური მონაწილეობის და საჯარო ავტონომიის უფლებებით. 

კონსტიტუციური სახელმწიფო აღიქმებოდა, როგორც პოლიტიკური წესწყობილება, 

რომელიც ყალიბდება ხალხის თავისუფალი ნების საფუძველზე. აქედან 

გამომდინარე, მათ, ვისთვისაც იქმნება სამართლებრივი ნორმები, თავი შეუძლიათ  ამ 

ნორმების ავტორებად მიიჩნიონ.      

ამგვარი გარდაქმნებისთვის მომოძრავებელი ძალა არ აღმოჩნდებოდა და 

ფორმალურად შექმნილი რესპუბლიკები განვითარების შინაგან სტიმულს 

დაკარგავდნენ, ქვეშემრდომებისგან შემდგარი ხალხისგან სამოქალაქო თვითშეგნების 

მატარებელი ერი რომ არ აღმოცენებულიყო. მსგავსი პოლიტიკური მობილიზაცია 

საჭიროებდა ისეთი იდეას, რომელიც ხალხის სულსა და გულს უფრო მეტად 

დაიპყრობდა, ვიდრე ადამიანის უფლებების და სახალხო სუვერენიტეტის 

გარკვეულწილად აბსტრაქტული ცნებები. ეს ხარვეზი შეივსო ერის თანამედროვე 

იდეით. ამან საერთო ტერიტორიაზე მცხოვრებ ადამიანებს პირველად შეუქმნა 

ერთიანი რესპუბლიკისადმი კუთვნილების განცდა. მხოლოდ საერთო ისტორიის, 

ენისა და კულტურის საფუძველზე ჩამოყალიბებული ეროვნული იდენტობის და 

ერთი ერისადმი კუთვნილების გრძნობა აიძულებს ერთმანეთისგან დაშორებულ, 

უკიდეგანო სივრცეში გაფანტულ ადამიანებს, გაიზიარონ ერთიანი პოლიტიკური 

პასუხისმგებლობა.  

მხოლოდ ამგვარად წარმოუდგენიათ მოქალაქეებს თავი ერთი მთლიანის 

განუყოფელ ნაწილად. ეროვნული თვითშეგნების მოცემული ტიპი Volksgeist – ერის 

განსაკუთრებულ სულიერება, ინტელექტუალების მიერ დიდი რუდუნებით 
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იქმნებოდა რომანტიკული მითების, ისტორიული და ლიტერატურული 

ტრადიციების  საფუძველზე, რაც იმდროინდელი  მასობრივი ინფორმაციის არხებით 

ფართოდ ვრცელდებოდა. სწორედ ასეთი კულტურული იდენტობა უზრუნველყოფს 

რესპუბლიკის პოლიტიკური იდენტობის შემადუღაბებელ საზოგადოებრივ 

საფუძველს.  

ამით აიხსნება მოქალაქეობის ცნების ორგვარი განმარტება – ის სცდება 

სამოქალაქო უფლებების ტერმინებით განსაზღვრულ იურიდიულ სტატუსს და 

გულისხმობს კულტურული თვალსაზრისით  ჩამოყალიბებული ერთობის წევრობას. 

ეს ორი ასპექტი ურთიერთშემავსებელია. პოლიტიკური მონაწილეობის უფლებათა 

ამგვარი კულტურული ინტერპრეტაციის გარეშე, ევროპული ეროვნული 

სახელმწიფო განვითარების საწყის ეტაპზე ვერ მიაღწევდა ძირითად შედეგს – 

საზოგადოებრივი ინტეგრაციის ახალი, უფრო აბსტრაქტული დონის შექმნას 

სამრთლებრივად გაფორმებული დემოკრატიული მოქალაქეობის მეშვეობით. აქ 

შეიძლება მოვიყვანოთ რამდენიმე საპირისპირო არგუმენტი. მაგალითად, ამერიკის 

შეერთებულ შტატების გამოცდილება ადასტურებს, რომ  ეროვნულმა სახელმწიფომ 

სრულიად შესაძლებელია შეინარჩუნოს მმართველობის რესპუბლიკური ფორმა, 

კულტურულად ერთგვარი ერის არსებობის გარეშეც. ამ ვითარებაში საყოველთაო 

სამოქალაქო რელიგია (ყოველ შემთხვევაში დღევანდელ დღემდე),  მოსახლეობის 

დიდი უმრავლესობის კულტურას ეფუძნება.      

აქამდე  ეროვნული სახელმწიფოს მიღწევებზე ვსაუბრობდით. თუმცა, მისი 

მეორე მხარისთვის დამახასიათებელია უაღრესად დაძაბული ურთიერთობები  

ნაციონალისტურ და რესპუბლიკურ თვითშეგნებას შორის. იმაზე, თუ რომელი 

მათგანი გაბატონდება, დამოკიდებულია დემოკრატიის ბედი. ეროვნული 

სახელმწიფოს აღმოცენებით და დემოკრატიული მოქალაქეობის შემოღებით, დაიწყო 

სუვერენიტეტის ცნების სახეცვლილებაც. როგორც ვნახეთ, ეს გარემოებები 

ზეგავლენას ახდენს შიდა სუვერენიტეტის არსზე, რომლის მიხედვითაც, 

ძალაუფლება მეფისა და იმპერატორისგან გადაეცა „ხალხს“. გარდა ამისა, ეს 

ცვლილება საგარეო სუვერენიტეტსაც შეეხო. ეროვნული სახელმწიფოების 

ჩამოყალიბების შედეგად, მაკიაველის ძველმა იდეამ სტრატეგიული 

თვითდამკვიდრების შესახებ, რაც პოტენციური მტრების მოგერიების 
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აუცილებლობას გულისხმობდა, დამატებით „ერის“ ეგზისტენციური 

თვითდამკვიდრების დატვირთვაც შეიძინა. შესაბამისად, კერძო პირთა უფლებების 

და მოქალაქეთა პოლიტიკური ავტონომიის ცნებებთან ერთად, გამოჩნდა მესამე – 

“თავისუფლების“ ცნებაც. თუ ადამიანის ინდივიდუალური თავისუფლებები 

გამყარებულია საყოველთაო უფლებებით, ერის თავისუფლება განსხვავებული, 

განსაკუთრებული ბუნებისაა – ის დამახასიათებელია კოლექტივისთვის, რომლის 

დამოუკიდებლობაც, თუკი საჭირო გახდა, უნდა იყოს დაცული არა დაქირავებული 

მეომრების, არამედ „ერის შვილთა“ სისხლის ფასად. საფრანგეთის რევოლუციის 

შემდეგ, სამოქალაქო უფლებები ფეხდაფეხ მიყვებოდა საყოველთაო სამხედრო 

სამსახურს – სურვილი იბრძოლო და დაიღუპო სამშობლოსთვის, ეროვნული 

შეგნების და რესპუბლიკისადმი ერთგულების დასტური უნდა ყოფილიყო.    

მოქალაქეობის ამგვარი ორმაგი არსის უპირატესობაზე, მეტყველებს 

კოლექტიური მეხსიერების ბუნებაც – სამოქალაქო უფლებებისთვის პოლიტიკური 

ბრძოლის პერიპეტიები, განუყოფლად არის დაკავშირებული ბრძოლის ველზე 

დაღუპული მეომრებისთვის პატივის მიგებასთან. მოცემულ განმარტებაში ვლინდება 

„ერის“ ორმაგი მნიშვნელობა: ერის შეგნებული მოქალაქეები, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას და ეროვნული კუთვნილება, 

რომელიც გადაეცემა მემკვიდრეობით ან ენიჭება მათ, ვისაც ეს დაბადებით ეკუთვნის 

– ეს აადვილებს  სოციალურ ინტეგრაციას. Staatsbürger ანუ მოქალაქეები, თავს უნდა 

აღიქვამდნენ, ნებაყოფლობითი არჩევანის საფუძველზე ჩამოყალიბებულ, 

თავისუფალ და თანასწორ ინდივიდთა ერთობად. Volksgenossen ანუ გარკვეული 

ეროვნების ადამიანები კი მიიჩნევენ, რომ მათ მემკვიდრეობით მიღებული 

ცხოვრების წესი და საერთო ისტორიული წარსული აერთიანებთ. ეროვნული 

სახელმწიფოს შინაგან არსში, ვლინდება დაძაბულობა ეგალიტარულ სამართლებრივ 

თანამეგობრობას და საერთო წარმოშობის ადამიანების კულტურული ერთობის 

განსაკუთრებულ ხასიათს შორის.  

ეს დაძაბულობა შეიძლება მოიხსნას იმ პირობით, თუ ადამიანის უფლებათა 

და დემოკრატიის კონსტიტუციურ პრინციპებთან ერთად, იმოქმედებს კიდევ ერთი 

პრიორიტეტი, რომელიც დაკავშირებულია ერის კოსმოპოლიტურ გაგებასთან 
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(იგულისხმება სამოქალაქო ერი და არა პრეპოლიტიკური ერთობა, ამ უკანასკნელის 

ეთნოცენტრისტული გაგებით).  

ერის უკონფლიქტო დამოკიდებულება უნივერსალური ცნობიერების მქონე 

კონსტიტუციურ სახელმწიფოსთან  მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ მას 

არ გააჩნია ნატურალისტური მახასიათებლები. ამ შემთხვევაში, რესპუბლიკანიზმის 

იდეა წარმოჩინდება, როგორც პარტიკულარული ღირებულებითი ორიენტაციის 

შემზღუდავი, რომელიც აღწევს ცხოვრების ნაკლებად პოლიტიზებულ ფორმებში და  

უნივერსალური მოდელების შესაბამისად, ახდენს მათ სტრუქტურირებას. 

კონსტიტუციური სახელმწიფოს წარმატებად, უნდა მივიჩნიოთ გახუნებული 

საზოგადოებრივი ინტეგრაციის ტრადიციული ფორმების ჩანაცვლება, 

დემოკრატიული მოქალაქეობის გამაერთიანებელი ძალით. თუმცა, ეროვნული 

სახელმწიფოს ამ რესპუბლიკურ ბირთვს საფრთხე ემუქრება, რადგან ერის 

გამაერთიანებელ ძალაში ადრე მხოლოდ დემოკრატიზაციის საყრდენს ხედავდნენ, 

ხოლო ამჟამად, კვლავ პრეპოლიტიკური ფაქტის სტატუსით განიხილავენ. არსებობს 

კონცეპტუალური და ემპირიული ორი მკაფიო მიზეზი, რის გამოც, მე-19 და მე-20 

საუკუნეებში ეს საფრთხე პერიოდულად ვლინდებოდა.   

კონსტიტუციური სახელმწიფოს სამართლებრივ კარკასში, ჩანს 

კონცეპტუალური ხარვეზი და არსებობს დიდი ცდუნება, რომ ის ერის 

ნატურალისტური იდეით შეივსოს. საქმე ის არის, რომ რესპუბლიკის საზღვრები არ 

შეიძლება დადგინდეს ნორმატიულ საფუძველზე. წმინდა ფორმალური 

თვალსაზრისით, იმის ახსნაც შეუძლებელია, თუ როგორ უნდა მოეწყოს იმ 

ადამიანთა სამყარო, რომელშიც პოზიტიური სამართლის მეშვეობით თავისუფალ და 

თანასწორუფლებიან ინდივიდთა ერთობა ლეგიტიმური ფორმით არეგულირებს  

თანაცხოვრებას ანუ განსაზღვრავს ვინ მიეკუთვნება მათ წრეს. ნორმატიული 

თვალსაზრისით, კონსტიტუციური სახელმწიფოს ტერიტორიული და სოციალური 

საზღვრები შემთხვევითია. რეალურ სამყაროში, ეს საზღვრები ისტორიული 

პერიპეტიების, მოვლენათა მყისიერი ცვლილებების, ომების და სამოქალაქო 

კონფლიქტების არაპროგნოზირებადი განვითარების შედეგია. თუ, ვინმე ხელთ 

იგდებს ძალაუფლებას, შესაბამისად მასვე ეძლევა საშუალება, განსაზღვროს 

მოცემული პოლიტიკური ერთობის ტერიტორიული და საზოგადოებრივი 
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საზღვრები. არასწორია მე-19 ს.-დან წამოსული მოსაზრება, რომ, თუ ერის 

თვითგამორკვევის პრინციპით ვიხელმძღვანელებთ, ამ შეკითხვაზე შესაძლოა 

არსებობდეს თეორიული პასუხი. თეორიული თვალსაზრისით, ამ ამოუხსნელ 

კითხვაზე, ნაციონალიზმმა საკუთარი პრაქტიკული პასუხი გამოძებნა. 

სრულიად შესაძლებელია, რომ ეროვნული ცნობიერება, რომლის 

კრისტალიზება საერთო წარმომავლობის, ისტორიისა და ენის საფუძველზე ხდება, 

მნიშვნელოვანწილად არტეფაქტს3 წარმოადგენდეს. მიუხედავად ამისა, ის 

აპროექტებს ერს, როგორც წარმოსახვით მოვლენის. ერი უკვე ჩამოყალიბდა და 

გაწერილი სამართლის ხელოვნური წყობისგან განსხვავებით, ბუნებრივ რამედ 

გვესახება. მისი არსებობა არ საჭიროებს მტკიცებულებებს, გარდა ყოფითი 

გამოვლინებისა. ამის გამოა, რომ ერის და მისი ორგანული ფესვების განხილვისას, 

ზოგჯრერ უკანა პლანზე გადადის ფაქტი, რომ სახელმწიფო საზღვრებს შემთხვევითი 

ხასიათი აქვს. ამ საზღვრებს და პოლიტიკური ერთობის რეალურ შემადგენლობას 

ნაციონალიზმი ყალბი არსის და მემკვიდრეობით მიღებული ლეგიტიმურობის აურას 

სძენს. როგორც გაცხადებულმა ბუნებრივმა წარმონაქმნმა, ერმა შესაძლებელია 

სიმბოლურად შეაკავშიროს და გააძლიეროს ეროვნული სახელმწიფოს 

ტერიტორიული და სოციალური ერთობა.          

უფრო ტრივიალურად ჟღერს აღნიშნული ნატურალისტური მიდგომის 

ბატონობის სხვაგვარი ახსნა. იმის გამო, რომ ეროვნული იდენტობები, მწერლების და 

ისტორიკოსების ინტელექტუალური მოღვაწეობის შეგნებულ შედეგს წარმოადგენს 

და რადგანაც ეროვნული ცნობიერება, იმთავითვე თანამედროვე მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით ვრცელდებოდა, მეტნაკლებად ადვილი გახდა 

ეროვნული გრძნობებით მანიპულირება. თანამედროვე მასობრივ დემოკრატიებში, 

ნაციონალიზმი საკმაოდ იაფფასიანი რესურსია, რომელსაც ნაცნობი ფსიქოლოგიური 

მექანიზმების ჩართვის ცთუნებით შეპყრობილი მთავრობები დროდადრო იყენებენ, 

იმ მიზნით, რომ შიდა სოციალური კონფლიქტებიდან მოქალაქეთა ყურადღება 

გადაიტანონ და ხელისუფლების საერთაშორისო პოლიტიკის მხარდაჭერა მიიღონ. 

1871-1914 წლების ევროპული იმპერიალიზმის და ზოგადად მე-20 ს.-ის 

ნაციონალიზმის ისტორია (რომ არაფერი ვთქვათ ნაცისტების რასისტულ 

 
3 არტეფაქტი - ხელოვნურად შექმნილი საგანი, სიმბოლო, მოვლენა (მთარგმნელი) 
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პოლიტიკაზე), მეტყველებს იმ სამწუხარო ფაქტზე, რომ ევროპაში ეროვნული იდეა  

უფრო მასების მობილიზაციის ინსტრუმენტი იყო, ვიდრე კონსტიტუციისადმი 

ერთგულების განმაპირობებელი. ამან შესაძლებელი გახადა ისეთი პოლიტიკის 

წარმართვა, რომლის ფონზეც ოპოზიციონერობა და თვით ღია წინააღმდგობის 

მოძრაობა, მოქმედების ერთადერთი სწორი გზაა.  

მრავლისმეტყველია ნორმატიული დასკვნა, ევროპული ეროვნული 

სახელმწიფოების ისტოორიდან – სახელმწიფომ  თავიდან უნდა მოიშოროს 

ნაციონალიზმის ის ორაზროვანი არსი, რომელიც საწყის ეტაპზე მისი წარმატების 

განმსაზღვრელია. მიუხედავად ამისა, ეროვნული სახელმწიფოების მიღწევების 

მაგალითზე, შეგვიძლია ვისწავლოთ, როგორ უნდა ხდებოდეს აბსტრაქტული ტიპის, 

სამართლებრივად გასაშუალოებული სოლიდარობის საფუძვლის შენება. კიდევ 

ერთხელ აღვნიშნოთ – ეგალიტარული მოქალაქეობის შემოღებით ეროვნულმა 

სახელმწიფომ უზრუნველყო არმარტო დემოკრატიული ლეგიტიმაცია და 

იმავდროულად, სოციალური ინტეგრაციის ახალი დონის ფორმირება 

ფართოდგავრცელებული პოლიტიკური მონაწილოების მეშვეობით მოახერხა. თუმცა 

იმისთვის, რომ ეს მაინტეგრირებელი ფუნქცია შესრულდეს, დემოკრატიული 

მოქალაქეობა არა მხოლოდ სამართლებრივი სტატუსი, არამედ პოლიტიკური 

კულტურის ბირთვი უნდა გახდეს. აქვე ერთი სკეპტიკური შეკითხვაც ჩნდება – 

ქმედუნარიანია თუ არა ეს იდეა თანამდეროვე, უფრო რთული და მრავალფეროვანი 

საზოგადოებების არსებობის პირობებში?  

როგორც დავინახეთ, თავდაპირველად მეტნაკლებად ერთგვარი ერი, 

განაპირობებდა სამართლებრივად გაფორმებულ მოქალაქეთა ერის კულტურულ 

განვითარებას. იმ დროს, როდესაც დემოკრატიულ მოქალაქეობას 

ურთიერთპასუხისმგებლობის სოციალური კავშირები უნდა განემტკიცებინა, ასეთი 

კონტექსტი აუცილებელი იყო. თუმცა, დღეს ჩვენ ყველანი ვცხოვრობთ 

პლურალისტულ საზოგადოებებში, რომლებიც სულ უფრო მეტად შორდებიან 

ეროვნული სახელმწიფოს იმ ფორმატს, რომელიც მოსახლეობის კულტურულ 

ერთგვარობას ეფუძნებიან. ცხოვრების კულტურული ფორმების, ეთნიკური 

ჯგუფების, მსოფლმხედველობათა და რელიგიების  მრავალფეროვნება, 

კოლოსალურად თუ არა, მკვეთრად იზრდება. გარდა ეთნიკური წმენდის 
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პოლიტიკისა, მრავალკულტურული საზოგადოებების შექნის გზას, ალტერნატივა არ 

გააჩნია. კულტურული ერთგვარობის ფასადის მიღმა,  სხვა კულტურების 

დამთრგუნველი და მხოლოდ გაბატონებული უმრავლესობის კულტურის 

მხარდაჭერა იკვეთება. ერთიანი პოლიტიკური თანამეგობრობის ფარგლებში,  

განსხვავებულ კულტურულ ერთობებს, სხვადასხვა ეთნიკურ და რელიგიურ 

სუბკულტურას თანაარსებობა და თანასწროუფლებიან საწყისებზე თანამშრომლობა 

უწევს. ასეთ ვითარებაში შემთხვევაში უმრავლესობის კულტურა იძულებულია 

ისტორიულ პრეროგატივაზე უარი თქვას. ეს არეგულირებს ოფიციალურ 

ურთიერთობებს იმ გენერალიზირებული პოლიტიკური კულტურის ფარგლებში, 

რომელიც თანაბრად უნდა გაიზიარონ მოქალაქეებმა, განურჩევლად წარმოშობის და 

ცხოვრების წესისა. უმრავლესობის კულტურა მკაფიოდ უნდა განვასხვავოთ 

პოლიტიკური კულტურისგან. მოსალოდნელია, ეს უკანასკნელი, ყველასთვის 

მისაღები იქნება. საყოველთაოდ გაზიარებული პოლიტიკური კულტურის დონე,  

მკაფიოდ უნდა გავმიჯნოთ სუბკულტურების და პრეპოლიტიკური იდენტობებისგან 

(უმრავლესობის სუბკულტურის და იდენტობის ჩათვლით). ამ იდენტობების 

მატარებლები, მხოლოდ იმ შემთხვევაში იმსახურებენ თანაბარ დაცვას, თუ 

თვითონვე იცავენ კონსტიტუციურ პრინციპებს.       

ამგვარი გენერალიზებული პოლიტიკური კულტურების ორიენტირებია 

ეროვნული კონსტიტუციები. თითოეული მათგანი  საკუთარი, კონკრეტული 

ისტორიის პრიზმიდან დანახულ, ერთნაირი უნივერსალური პრინციპების, ხალხის 

სუვერენიტეტის და ადამიანის უფლებების  განსხვავებულ კონტექსტს წარმოადგენს. 

ამის საფუძველზე ნაციონალიზმი შეიძლება კონსტიტუციურმა პატრიოტიზმა 

ჩაანაცვლოს. თუმცა, ბევრის აზრით, რთული საზოგადოებების შესაკავშირებლად 

ნაციონალიზმთან შედარებით კონსტიტუციური პატრიოტიზი საკმაოდ სუსტი 

რგოლია. ამგვარად, საჭირბოროტოდ საკითხად რჩება, რა პირობებშია შესაძლებელი, 

რომ ყველა მოქალაქის მიერ გაზიარებულმა ლიბერალურმა პოლიტიკურმა 

კულტურამ შეცვალოს მეტნაკლებად ერთგვაროვანი ერის კულტურული კონტექსტი, 

რომელშიც, ეროვნული სახელმწიფოს ფორმირების გარიჟრაჟზე, დემოკრატიული 

მოქალაქეობა აღმოცენდა.      
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დღეს ეს პრობლემაა თვით კლასიკური იმიგრაციის ქვეყნებშიც (მაგ., ამერიკის 

შეერთებული შტატები). სხვა სახელმწიფოებთან შედარებით, აშშ-ში სამოქალაქო 

კულტურამ შესაძლებელი გახადა, განსხვავებული კულტურული იდენტობების 

მატარებელი მოქალაქეების მშვიდობიანი თანაარსებობა უკიდეგანო სივრცეებზე. 

ამან შესაძლებელი გახადა, რომ თითოეული მათგანი, საკუთარ სამშობლოში, 

ერთდოულად ყოფილიყო მასპინძელიც და სტუმარიც. მიუხედავად ამისა, 

დღესდღეობით ფუნდამენტალიზმის და ტერორიზმის მოძალება (მაგ., ოკლაჰომაში) 

იმის საგანგაშო ნიშნებია, რომ სამოქალაქო რელიგიის დამცავი ზღუდე, რომელშიც 

კონსტიტუციური ისტორიის ორი უკანასკნელი ასწლეული აისახება, შეიძლება მალე 

დაინგრეს. საეჭვოა, რომ ლიბერალურმა პოლიტიკურმა კულტურამ შეძლოს 

მრავალკულტურული საზოგადოებების კონსოლიდაცია, გარდა იმ ვითარებისა, 

როდესაც დემოკრატიული მოქალაქეობა გამოხატულია არამხოლოდ ლიბერალური 

და პოლიტიკური, არამედ სამოქალაქო და კულტურული უფლებებითაც. 

დემოკრატიულ მოქალაქეობას მაშინ აქვს მყარი საყრდენი და სცდება უბრალო 

სამართლებრივ სტატუსს, როდესაც სამომხმარებლო საზოგადოებრივი 

კეთილდღეობის ფასეულობების და სიცოცხლის სხვადასხვა არსებული ფორმების 

ურთიერთაღიარებით ფუნქციონირებს.  

შეკითხვაზე ამგვარი პასუხი, ნაწილობრივ მაინც, ნაკარნახევია საყოველთაო 

კეთილდღეობის სახელმწიფოს ტიპით, რომელიც ევროპაში მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ, მოკლე დროში უაღრესად ხელსაყრელი გარემოებების შედეგად 

ჩამოყალიბდა, თუმცა ცოტა ხანი იარსება. ამ დროისთვის პარტიკულარიზმის 

ელემენტებმა დააგროვეს მუხტი, რომელიც საკმარისი იყო ინტეგრალური და 

რასობრივი ნაციონალიზმის ყველაზე უარყოფითი შესაძლო შედეგებისთვის. 

სუპერსახელმწიფოების მიერ მიღწეული ბირთვული წონასწორობის დამყარებით, 

საზღვრებმა აქტუალობა დაკარგა. უფრო მეტიც, ბევრ ევროპულ ქვეყანას (არა მარტო 

ორივე გერმანიას), ჩამოერთვა საგარეო პოლიტიკის წარმართვის უფლება. 

ამიერიდან, მათი შიდა კონფლიქტები, საკუთარი საგარეო ურთიერთობების 

პრიორიტეტებით აღარ ინიღბებოდა. ასეთ პირობებში შესაძლებელი გახდა, 

ძალისმიერ პოლიტიკაში ტრადიციული გაგებისგან კონსტიტუციური სახელმწიფოს 

უნივერსალური გაგების გამოცალკევება. კომუნისტური მტრის საშიში ხატის 
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არსებობის მიუხედავად, თანდათანობით ხდებოდა უარის თქმა სამოქალაქო 

უფლებების, თავისუფლებების და ეროვნული თვითდამკვიდრების ამბიციებს შორის 

კონცეპტუალურ კავშირზე. ეროვნული თავისუფლება აღარ იყო უმნიშვნელოვანესი 

საკითხი (დასავლეთ გერმანიაშიც კი).  

ეს ტენდენცია, რასაც გარკვეული მნიშვნელობით კონსტიტუციური 

სახელმწიფოს „პოსტნაციონალური“ თვითაღქმა შეიძლება ეწოდოს, უფრო მეტად 

თავს გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში იჩენდა, განსაკუთრებული 

მდგომარეობისა და იმის გათვალისწინებით, რომ ფორმალურად, საგარეო 

სუვერენიტეტი ჩამოერთვა. თუმცა, საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოში, 

კლასობრივი ანტაგონიზმის ჩაცხრობასთან ერთად, ევროპის ქვეყნების 

უმრავლესობაში, ახალი სიტუაცია შეიქმნა. ვინც უნდა ყოფილიყო აქ ხელისუფლების 

სათავეში (სოციალისტები თუ კონსერვატორები), ქმნიდა და აფართოებდა 

სოციალური გარანტიების სისტემას, ატარებდა ღონისძიებებს თანაბარი 

შესაძლებლობების მისაღწევად. განხორციელდა რეფორმები ისეთ სფეროებში, 

როგორიცაა სასკოლო განათლება, ოჯახი, სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, 

სასჯელაღსრულების სისტემა, ინფორმაციის დაცვა და ა.შ. ამ რეფორმებმა 

განაპირობა მოქალაქეობის საფუძვლების გაძლიერება, გაფართოება და რაც ჩვენს 

კონტექსტში ძალზე მნიშვნელოვანია, აიძულა ფართო საზოგადოებრიობა უფრო 

მკაფიოდ გაეაზრებინა, რამდენად საჭირბოროტოა ძირითადი უფლებების დაცვის 

საკითხის პრიორიტეტულობა. აქედან მოყოლებული, მოქალაქეებს და ზოგადად 

ყველას, უკეთესად ესმოდა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია რეალური ერის 

(რომელიც აერთიანებს განსხვავებულ ადამიანებს), უპირატესობის შენარჩუნება 

ერთგვაროვანი ერის ნატურალისტურ ტიპზე (Volksgenossen-ზე), რომლის წევრებიც 

ერთმანეთს კულტურული წარმოშობის საფუძველზე აღიარებენ და ზღუდეებს 

ქმნიან იმათთვის, ვისაც განსხვავებულად ან უცხოად მიიჩნევენ.  

თუ  მდიდარი ევროპული საზოგადოებების უკანასკნელი რამდენიმე 

ათწლეულის განვითარებას გადავხედავთ, მივალთ დასკვნამდე, რომ ზემოთ 

ნახსენები დიალექტიკა ჩიხში შევიდა. ამ ფაქტის ასახსნელად, მოგვიწევს თვალი 

გადავავლოთ ტენდენციებს, სახელწოდებით „გლობალიზაცია“, რომლებიც დღეს 

უფრო მეტ ყურადღებას მოითხოვს.  
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გლობალიზაცია ნიშნავს საზღვრების მოშლას, გაუქმებას. ეს დიდ საფრთხეს 

წარმოადგენს ეროვნული სახელმწიფოსთვის, რომელიც ისტერიულად იცავს 

საკუთარ ზღუდეებს.          

აშკარაა, რომ ეროვნულმა სახელმწიფომ შექმნა სტრუქტურა, რომლის 

ფარგლებშიც თანამეგობრობის რესპუბლიკური იდეა არტიკულირებული და 

ინსტიტუციონალიზებული გახდა. თუმცა, დღეს გლობალიზაცია იმავე 

ტენდენციებისა, რომლებმაც თავის დროზე დასაბამი მისცა ეროვნულ სახელმწიფოს, 

ეჭვქვეშ აყენებს ამ უკანასკნელის სუვერენიტეტს. თავდაპირველად დეტალურად 

შევჩერდეთ შიდა სუვერენიტეტის ცნებაზე. დაქუცმაცებულ სახელმწიფოებს სულ 

უფრო ნაკლებად ძალუძთ ეროვნული ეკონომიკის, როგორც საკუთარი სამეურნეო 

ფონდების მართვა. ცხადია, კაპიტალიზმი იმთავითვე „მსოფლსისტემის“ 

(უოლერსტეინი)4 განზომილებებით ვითარდებოდა – დაგროვების დინამიკა, 

საუკუნეების განმავლობაში აძლიერებდა ევროპულ ეროვნულ სახელმწიფოებს. 

სუვერენულ სახელმწიფოებს შეუძლიათ იქონიონ თავისუფალი ვაჭრობის საკუთარი 

ზონები. თუმცა, ამ ვაჭრობისგან სარგებელს იქამდე იღებენ, სანამ თავისუფალი 

ზონები  ეროვნულ ფორმატში მოქმედებენ და ეკონომიკური, ფინანსური და 

სოციალური მექანიზმების საშუალებით ხელისუფლება მათზე ეფექტურ ზეგავლენას 

ახდენს. ამასთან, აღნიშნული მექანიზმების მოქმედების დიაპაზონი შეზღუდულია. 

ფინანსური, შრომის და კაპიტალის ბაზრების მიერ საერთაშორისო ხასიათს 

შეძენასთან ერთად, ეროვნული ხელისუფლებები იწყებენ უფრო ცხადად 

გაცნობიერებას, რომ ეს გარღვევა განაპირობებს ქმედებების შეზღუდულ მასშტაბს და 

მეორე მხრივ, მოთხოვნებს. ეს მოთხოვნები, არა იმდენად მსოფლიო სავაჭრო 

კავშირებიდან, არამედ გლობალურ ქსელად გარდაქმნილი საწარმოო 

ურთიერთობებიდან გამომდინარეობს. ეროვნული კანონმდებლობა და 

მმართველობა, უკვე ვეღარ ახდენს ეფექტურ ზეგავლენას ტრანსნაციონალურ 

მოთამაშეებზე, რომლებიც ინვესტირების სფეროში გადაწყვეტილებებს მსოფლიო 

მასშტაბით შესაბამისი საწარმოო პირობების შედარების საფუძველზე იღებენ.  

რამდენადაც მსოფლიო მეურნეობა ძირითადად პოლიტიკური ჩარჩოების 

მიღმა ვითარდება, შეზღუდულია ეროვნული მთავრობების შესაძლებლობა  

 
4 იმანუელ უოლერსტეინი – ამერიკელი სოციოლოგი, მსოფლსისტემების ანალიზის (თეორიის) 

ავტორი.  
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ზეგავლენა იქონიოს ეროვნულ ეკონომიკათა მოდერნიზაციაზე. ამის გამო, 

მთავრობებს უხდება ეროვნული სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა იმგვარად 

მოაწყონ, რომ ის საერთაშორისო ასპარეზზე კონკურენტუნარიანი იყოს. ამდენად, 

მათ სხვა არაფერი დარჩენიათ, თუ არა შეეგუონ სოციალური სოლიდარობის 

წყაროების შემდგომ დაშრობას.    

ასეთ შემთხვევაში, საგანგაშო სიგნალად გვევლინება დეკლასირებული 

ელემენტების გამოჩენა. მარგინალური ჯგუფების მზარდი რიცხვი, თანდათანობით 

გამოეყოფა დანარჩენ საზოგადოებას. ვისაც არ შესწევს ძალა, შეცვალოს სოციალური 

ბედისწერა, საკუთარი თავის ამარად რჩება. თუმცა, რადგან ისინი საზოგადოებისგან 

მოკვეთილი არიან, სულაც არ ნიშნავს, რომ პოლიტიკურ თანამეგობრობას ძალუძს 

უმტკივნეულოდ, ყოველგვარი გართულების გარეშე, მოიშოროს ამ სეგმენტის 

ბალასტი. გრძელვადიან პერსპექტივაში, შეიძლება მივიღოთ, მინიმუმ სამი 

უარყოფითი შედეგი (აშშ-ის მსგავს ქვეყნებში ეს უკვე ნათლად იკვეთება):  

1) დეკლასირებული ელემენტები ქმნიან სოციალურ დაძაბულობას, რომლის 

კონტროლი მხოლოდ რეპრესიული ზომებით არის შესაძლებელი. ციხეების 

მშენებლობა მზარდ ინდუსტრიას ემსგავსება.  

2) სოციალური ხელმოკლეობა და მატერიალური სიდუხჭირე არ 

შემოიფარგლება ლოკალური მასშტაბით; გეტოს საწამლავი ვრცელდება 

ქალაქების და რაიონების მთელ ინფრასტუქტურაზე, აღწევს 

საზოგადოების ყველა ფორაში.  

3) ჩვენს კონტექსტში, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ 

საზოგადოებისაგან უმცირესობათა იმგვარი ჩამოშორება, როდესაც  საჯარო 

სფეროში მათი ხმა არ ისმის, იწვევს ზნეობრივ ეროზიას – რაც აშკარად 

არყევს დემოკრატიული მოქალაქეობის მაინტეგრირებელ ძალას.  

 

ამ გზაზე იკარგება ეროვნული სახელმწიფოს ყველაზე დიდი მიღწევა – 

პოლიტიკური მონაწილეობის საფუძველზე შექმნილი სოციალური ინტეგრაცია.   

აღწერილი ჩიხიდან გამოსავალი არსებობს. ამაზე მეტყველებს ევროკავშირის 

ფორმატში ეროვნული რეჟიმების გამოჩენა. უნდა შევეცადოთ გადავარჩინოთ 

რესპუბლიკანიზმის მემკვიდრეობა, კერძოდ, გავცდეთ ეროვნული სახელმწიფოს 
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ფარგლებს. აუცილებელია, რომ პოლიტიკური ქმედებისთვის საჭირო საკუთარი 

შესაძლებლობები,  გლობალიზაციის თვითრეგულირებად სისტემებს და ქსელებს 

მივუსადაგოთ.   

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება მაასტრიხტის 

ხელშეკრულების თაობაზე ტრაგიკული ირონიის სახე მიიღო. ევროკავშირის 

შემდგომ გაფართოებასთან დაკავშირებით, სასამართლომ მკაცრი შენიშვნები იმით 

დაასაბუთა, რომ კონსტიტუციური სახელმწიფო,  მოქალაქეთა გარკვეულ 

კულტურულ ერთგვარობას მოითხოვს. საგულისხმოა, რომ მოცემული არგუმენტი, 

თავდაცვითი მიდგომის სიმპტომია. სინამდვილეში, მან დააჩქარა მოქალაქეობის  

ეროზია, რომლის წინააღმდეგაც თავად იყო მიმართული. ეროვნული ერთობების 

შიგნით მიმდინარე მზარდი პლურალიზმის და გლობალური პრობლემების ფონზე, 

უახლოეს მომავალში ეროვნული სახელმწიფოები ვეღარ უზრუნველყოფენ 

დემოკრატიული მოქალაქეობის შენარჩუნებას სათანადო ფარგლები. ამ მხრივ, 

პოლიტიკური ქმედებების საშუალებები იმ დონეზე უნდა ამაღლდეს, რომ 

ეროვნული სახელმწიფოს მასშტაბს გასცდეს.   

როდესაც საერთაშორისო ურთიერთობების და უსაფრთხოების ღონისძიებების 

სფეროში „საერთო მსოფლიო სახლის პოლიტიკის“ გარკვეული მონახაზები 

გამოიკვეთა, თანამედროვე პოლიტიკა პრაქტიკულად უსუსური აღმოჩნდა მსოფლიო 

ეკონომიკის წინაშე. ამ რთული პრობლემების განხილვაზე, აღარ შევჩერდები, რადგან   

მსურს, საუბარი დავასრულო რამდენიმე იმედისმომცემი შენიშვნით. გაეროს 

პატრონაჟით ჩატარდა ოთხი საერთაშორისო შეხვედრა: რიო-დე-ჟანეიროში 

ეკოლოგიური რისკების შესახებ, ვენაში – ადამიანის უფლებათა შესახებ,  

კოპენჰაგენში – სოციალური პრობლემების და სიღარიბის შესახებ, ბერლინში – 

კლიმატის შესახებ. ყოველ მათგანის დღის წესრიგის განხილვისას რათქმაუნდა, ვერ 

ვითყვით, რომ ეს დროებითი, თუმცა მსოფლიო მასშტაბის საჯაროობა, მყისიერ 

ზეგავლენას მოახდენს საპერსახელმწიფოების მთავრობებზე. სამაგიეროდ, ეს 

პანორამა ჩვენში გამოიწვევს მწვავე განცდას გლობალური რისკებისა, რომელთა 

ზეგავლენისგან თავს პრაქტიკულად ვერავინ დააღწევს (იმ შემთხვევის გარდა, თუ 

გლობალური ტენდენციები შეჩერდება ან საპირისპირო მიმართულებით 

განვითარდება). ეროვნული ერთობების ფარგლებში და მათ მიღმა მოქმედი 
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დეზინტეგრაციის სხვადასხვა ძალის ფონზე, არსებობს ერთი ფაქტი, რომელიც 

საპირისპიროზე მიანიშნებს – ყველა საზოგადოება განუყოფილი ნაწილია საერთო 

ბაზრის, რომელიც ერთობლივი პოლიტიკური ქმედების გამოწვევად აღიქმება.                            

 

 


