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ლევან ალფაიძე 

ურბანული ეკოსისტემების სერვისები – ურბანული პარკებისა და საქალაქო სასაფლაოების მწვანე 

საფარის პოტენციალი (თბილისის ორი პარკის და ვაკის სასაფლაოს მაგალითზე) 

რეზიუმე 

მსხვილ ქალაქებში, მწვანე სივრცეების, პარკებისა და ზოგადად, ურბანული მწვანე 

ინფრასტრუქტურის სასიკეთო დანიშნულება საყოველთაოდ არის ცნობილი. ხეები ჰაერიდან 

შთანთქამენ მავნე აირებს, დადებით გავლენას ახდნენ ქალაქებში ტემპერატურის რეგულაციაზე, 

ხელს უწყობენ ქალაქში ბიომრავალფეროვნებისა და ეკოლოგიური წონასწორობის შენარჩუნებას. 

თუმცა კითხვები, თუ რამდენად სასარგებლოა პარკები და მწვანე სივრცეები ქალაქისათვის, რა 

მოცულობისა თუ ღირებულების სერვისებზეა საუბარი, კვლავ კითხვებად რჩება. 

კვლევის მიზანი გახლდათ გაგვერკვია თუ რა მოცულობისა ეკოსისტემების სერვისებს 

აძლევენ  საქალაქო პარკების და სასაფლაოების ხე-მცენარეები ქალაქს და შეგვეფასებინა ამ 

სერვისების როლი, ქალაქის გარემოსდაცვითი და ეკოლოგიური მდგომარეობის გაუმჯობესებაში. 

2018 წლის ზაფხულში და 2021 წლის შემოდგომაზე, ჩატარდა თბილისის ორი პარკის და ვაკის 

სასაფლაოს ხე-მცენარეულის კვლევები. კვლევის დროს გამოყენებულ იქნა აშშ-ს სოფლის 

მეურნეობის სამინისტროს სატყეო სააგენტოს მეთოდები: მოდელირების პლატფორმები, i-Tree Eco-ს 

და i-Tree Canopy-ის. 

კვლევის შედეგად გაირკვა, რომ ქალაქის პარკების („წითელი ბაღი“ და „ექსპო-ჯორჯიას პარკი“) და 

ვაკის სასაფლაოს მცენარეული, ქალაქს რამდენიმე მნიშვნელოვან ეკოლოგიურ სერვისს სთავაზობენ. 

ისინი ყოველწლიურად, ატმოსფერული ჰაერიდან შთანთქავენ დიდი რაოდენობით 

ნახშირორჟანგს:  4.6 ტ-ს „ექსპო ჯორჯიას პარკში“, 4.7 ტ-ს - „წითელი ბაღში“ და 34.23 ტ-ს (ვაკის 

სასაფლაოს მწვანე საფარი); ხეები ბოჭკოვან სხეულში აგროვებენ ნახშირბადს: 198.4 ტ-ს („ექსპო 

ჯორჯია“), 126.5 ტ-ს („წითელი ბაღი“) და 859.65 ტ-ს (ვაკის სასაფლაო);  წლის განმავლობაში, 

ჰაერიდან შთანთქავენ დიდი რაოდენობით მავნე აირებსა და მცირე ნაწილაკებს (CO, NO2, O3, SO2, 

PM2.5 და PM10) - 119.6 კგ („ექსპო ჯორჯიას პარკი“), 90.3 კგ („წითელი ბაღი“) და 961.27 კგ (ვაკის 

სასაფლაოს ხეები). 
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მიღებულმა შედეგებმა გვიჩვენა რომ თბილისის პარკებისა და სასაფლაოების მცენარეულის, 

ეკოსისტემური სერვისების პოტენციალი დიდია და მათი ჯამური ღირებულება, დღეს არსებული 

მსოფლიო ფასების და შეფასების მეთოდოლოგიების გათვალისწინებით, წელიწადში $ 10  მილიონ 

აშშ დოლარს აღემატება, რაც საყურადღებოა ქალაქგეგმარებითი გადაწყვეტილებებისა და 

პოლიტიკის ინფორმირებისათვის. 

საკვანძო სიტყვები:  ურბანული; პარკი; ეკოსისტემები; სერვისები; სასაფლაო; i-Tree Eco; მწვანე 

ინფრასტრუქტურა 

Abstract 

The beneficial features of green spaces, urban parks and generally, of green infrastructure in big cities, is well 

acknowledged. Trees absorb pollutants from the air, affect the temperature regulation, support biodiversity 

and maintain the ecological equilibrium in urban areas. Nevertheless, the questions of how beneficial are the 

parks and green spaces and what are the volumes of ecosystem services, provided by urban parks, are still 

partially answered. 

The aim of our study was to find out what types of ecosystem services do the urban parks and green cover of 

urban cemeteries provide to the city; evaluate those services, and identify the roles, the ecosystem services 

play, in the improvement of environmental and ecological status of the city. 

The study of two urban parks and one cemetery, in Tbilisi had been conducted in 2018 and 2021, using the 

modelling platforms i-Tree Eco and i-Tree Canopy of USDA federal Forest Service. 

The research revealed that the green infrastructure of two urban parks of Tbilisi (“Red park” and “Expo 

Georgia” park) and the Vake cemetery, provide city with number of important ecosystem cervices. Annually, 

those green spaces sequester big amounts of carbon from the atmosphere (4.6 tons in “Expo Georgia” park, 4.7 

tons – in “Red park” and 34.23 tons at Vake cemetery); store carbon in the woody tissue of trees (126.5 t in 

“Red park”, 198.4 t in “Expo Georgia” park and 859 t at Vake cemetery); absorb big amounts of various 

pollutants and particulates from the air (CO, NO2, O3, SO2, PM2.5 and PM10) - 119.6 kg (“Expo Georgia“ 

park), 90.3 kg (“Red park”) and  961.27 kg (“Vake cemetery”). 



Study results showed that the green infrastructure of Tbilisi parks and cemeteries have an essential potential 

of ecosystem services and their aggregated value exceeds $ 10 million US, what underlines the role, the 

ecosystem services should play in urban planning and in informing various urban policies.  

Keywords:  Urban; parks; ecosystems; services; cemetery; i-Tree Eco; green infrastructure. 

 შესავალი 

მსოფლიოში მიმდინარე ინტენსიური ურბანიზაციის პროცესის მიერ წარმოქმნილი პრობლემები, 

მასშტაბური და მრავალფეროვანია. გასულ საუკუნეში, სოფლების ასობით მილიონი მცხოვრების 

ქალაქებში გადასახლებამ, უკეთესი სამუშაოსა და შემოსავლის ძიებაში, ქალაქებში უამრავი ახალი 

შესაძლებლობა და პრობლემა წარმოშვა. დღეს, ურბანიზაციის შედეგების დახასიათებისას 

ჩვეულებრივი ამბავია საუბარი სიღარიბეზე, არაფორმალურ დასახლებებზე, გარემოს 

დაბინძურებასა და ჯანმრთელობის პრობლემებზე (Agarwal et al. 2018). ბევრი ქალაქი განიცდის 

ეკოლოგიურ პრობლემებს, რომლებიც პირდაპირ არიან კავშირში რესურსების არარაციონალურ 

გამოყენებასთან, მიწათსარგებლობისა და ურბანული დაგეგმარების შეცდომებთან, სატრანსპორტო 

სისტემების გაუმართაობასთან, ნარჩენების გატანა-გადამუშავების სირთულის და საცხოვრისის 

ნაკლებობის საკითხებთან, რომლებიც ქალაქებში იწვევენ საცხოვრებელი გარემოს გაუარესებას და 

ხიფათის წინაშე აყენებენ ქალაქების მდგრად განვითარებას (Seto, Parnell and Elmqvist, 2013). 

ქალაქები, დღეს, ალბათ ყველაზე მეტად მოწყვლადი ეკოსისტემებია დედამიწაზე, როდესაც საუბარი 

შეეხება ჯანმრთელობის, კლიმატის ცვლილების, სრულყოფილი კვების თუ სუფთა სასმელი წყლით 

მომარაგების პრობლემებს (Solecki et al. 2013). ბევრგან, ურბანული საზოგადოების განვითარების 

პრობლემური საკითხები მჭიდროდ უკავშირდებიან საცხოვრებელი გარემოსა და ეკოსისტემების 

დეგრადაციით გამოწვეულ შედეგებს. ამ პრობლემების წარმოშობის მიზეზებს კი დიდწილად 

წარმოადგენენ რესურსების დიდი რაოდენობების მოხმარება, სხვადასხვა ტიპის ურბანული 

ემისიები და გარემოს დაბინძურება (Prashant, 2021). 

ამ პირობების გათვალისიწინებით, დღეს, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქალაქებისა და 

მათთან ახლომდებარე ბუნებრივ კომპლექსების ეკოსისტემების კვლევებს. სწორედ ურბანული და 

სუბ-ურბანული ეკოსისტემები აწვდიან ქალაქებს სხავადასხვა სახის მარეგულირებელ, 



უზრუნველყოფის, კულტურულ და გარემოსდაცვით სერვისებს, როგორებიცაა წყლით მომარაგება, 

ჰაერის გასუფთავება, ტემპერატურის რეგულირება, ჰაბიტატების ფუნქციონირება და შენარჩუნება, 

ქალაქის მცხოვრებლებისთვის  სარეკრეაციო და ესთეტიკური სივრცეების შექმნა (Szkop, 2016), რაც 

საბოლოოდ, ქალაქებში კომფორტული და მდგრადი საცხოვრებელი გარემოს შექმნას უწყობს ხელს. 

ლიტერატურის მიმოხილვა: ეკოსისტემების კვლევის მოკლე ისტორია 

ბოლო ათწლეულის განმავლობაში, გამოჩნდა კვლევების საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომლებიც 

ურბანულ ეკოსისტემების სერვისებს (უეს) შეეხება. ამან დიდად შეუწყო ხელი ჩვენი ცოდნის 

გაღრმავებას უეს-ის შესახებ, მათი ბიოფიზიკური, სივრცითი, ეკონომიკური და სოციო-

კულტურული მიმართულებებით. 

დაახლოებით ოცდაათი წლის წინ, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოჩნდა ეკოსისტემების 

სერვისებისა და მათი მნიშვნელობის შესახებ დაწერილი ორი საეტაპო პუბლიკაცია - გ.დეილის წიგნი 

ეკოსისტემებზე (Daily, 1997) და რ. კოსტანზას და თანაავტორების სტატია ჟურნალ „Nature”-ში 

(Costanza et al. 1997), რომლებმაც დასაბამი დაუდეს ეკოსისტემების სერვისების შესახებ კვლევებს. ლ. 

ბრაატი და რ. დე გროოტი,  ჟურნალ Ecosystem Services-ის 2012 წლის გამოცემაში (Braat and de Groot, 

2012) აჯამებენ ეკოსისტემების სერვისების კონცეფციის ისტორიას და იკვლევენ მის 

ინტერდისციპლინარულ საფუძვლებს როგორც ეკოლოგიური, ისე ეკონომიკური კუთხით. ამ 

პუბლიკაციაში, გარკვეულწილად მოხერხდა ამ ორი დისციპლინის (ეკონომიკისა და ეკოლოგიის) 

სინთეზი ეკოლოგიის ეკონომიკაში. 

ურბანული მწვანე ინფრასტრუქტურის,  როგორც ბუნებისა და საზოგადოების ურთიერთობისა და 

ურთიერთქმედების სივრცის, სამეცნიერო გააზრება და შესწავლა, მე-20 საუკუნის 70-იანი წლებიდან 

დაიწყო (Gomez-Baggethun et al. 2009) და დღეს, ამ თემაზე  გამოქვეყნებული სამეცნიერო ნაშრომები 

ათასობით სტატიას ითვლის  (Hubacek and  Kronenberg, 2013). სამეცნიერო კვლევებმა დაადასტურეს, 

რომ საჭიროა ახალი საკვლევი მოდელების შექმნა და განვითარება, რაც საშუალებას მოგვცემს 

შევისწავლოთ როგორც ურბანული ეკოსოსიტემების ფუნქციონირების, ისე - ადამიანის ქმედებების 

გავლენა ამ სისტემებზე. აუცილებელი გახდა ქალაქების ეკოსისტემების ფუნქციონირების ზღვრების 

და მასშტაბების შესწავლა და ამ სივრცეში ადამიანთა საზოგადოების საქმიანობის სწორად აღქმა. 



აღსანიშნავია, რომ ავტორიტეტულ (იმპაქტ-ფაქტორიან) სამეცნიერო გამოცემებში, ურბანულ 

ეკოსისტემების სერვისების შესახებ გამოქვეყნებული სტატიები გადანაწილებულია სხვადასხვა 

სპეციალიზაციის ჟურნალებში, რაც ეკოსოსიტემების სერვისების დარგის ინტერდისციპლინურ  და 

ხშირად, ტრანს-დისციპლინურ ხასიათს ადასტურებს. ეს ფაქტი, შედეგად, საკვლევი საკითხების 

სიმრავლესა და სხვადასხვა დარგში მომუშავე მეცნიერთა დაინტერესებას იწვევს (Costanza et al. 2017). 

მაგალითად, 2013 წლამდე, ყველაზე მეტი სამეცნიერო სტატია, ურბანულ ეკოსისტემებზე და მათ 

სერვისებზე, გამოქვეყნდა ჟურნალებში, რომლებიც მოიცავენ სამეცნიერო კვლევებსა და დისკუსიებს 

ეკოლოგიის, გეოგრაფიის, არქიტექტურის, გარემოსდაცვითი, ლანდშაფტების შემსწავლელი და 

სატყეო მეცნიერებების საკითხებზე (Hubacek and Kronenberg, 2013). 

ურბანული ეკოსისტემების სერვისები წარმოადგენენ იმ სიკეთეებს, ან აქტივებს, რომელსაც 

საზოგადოება,  პირდაპირ ან ირიბად იღებს ქალაქში არსებული ბუნებრივი ეკოსისტემების 

ფუნქციებიდან (Costanza et al. 1997). ეკოსისტემების სერვისები, ან სხვაგვარად, ბუნებისგან 

მიღებული სიკეთეები (ე.წ. „ბენეფიტები“), შესაძლებელს ხდიან ადამიანის არსებობას მოცემულ 

გარემოში და წარმოადგენენ სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის აუცილებელ ფუნქციებს, რომლებსაც 

ბუნებრივი ეკოსისტემები აწვდიან გარემოსა და საზოგადოებას. 

საქართველოში, „ეკოსისტემების სერვისები“, როგორც ტერმინი, ნახსენებია საქართველოს გარემოს 

დაცვის მინისტრის #110 ბრძანებულებაში, სადაც იგი შემდეგნაირად არის განმარტებულია: 

„ეკოსისტემური სერვისები - ადამიანთა კეთილდღეობის საქმეში ეკოსისტემების მიერ შეტანილი 

პირდაპირი და არაპირდაპირი წვლილი, რომელიც იყოფა ოთხ კატეგორიად: უზრუნველმყოფი, 

მარეგულირებელი, ჰაბიტატის ანუ დამხმარე და კულტურული...“[2].  შესაბამისად, ეკოსისტემების 

სერვისები მოიცავენ შემდეგს: ა) უზრუნველყოფის (როგორებიცაა საკვები, ხე-ტყე, ბოჭკო და 

სასმელი წყალი), ბ) მარეგულირებელ (როგორებიცაა ჰაერის გაგრილება, ნიაღვრული წყლების 

მოცულობის კონტროლი და მავნე აირებისა და ნივთიერებების ჰაერიდან შთანთქმა), გ) დამხმარე ან 

მხარდამჭერი სერვისები (ჰაბიტატის და ბიომრავალფეროვნების შენარჩუნება. დამტვერვა, სხვა), და 

დ) კულტურულ სერვისებს (არამატერიალური სიკეთეები, როგორებიცაა რეკრეაცია და ბუნებისგან 

შთაგონება-ინსპირაცია, სხვა). ეკოსისტემების სერვისების ეს განმარტება მოიცავს როგორც 

„ბუნებრივ“ ეკოსისტემურ სერვისებს (ნახშირბადის დაგროვება ხე-მცენარეების სხეულში - ფიქსაცია) 

და ვთქვათ, ბუნების ესთეტიკური სილამაზეს, ისე - ინტენსიურად მართვად სერვისებს (საქალაქო 
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პარკების გაშენება, სასოფლო-სამეურნეო წარმოება ან ტურისტულ-რეკრეაციული 

შესაძლებლოებების გამოყენება). 

 კვლევის მიზანი და ამოცანები 

ურბანული ეკოსისტემების სერვისების მნიშვნელობის, მოცულობისა და შესაძლო ღირებულების 

დასადგენად, 2018 წელს ჩატარდა ურბანული ეკოსისტემების სერვისების საკვლევი საველე 

სამუშაოები თბილისის ორ პარკში („წითელ ბაღსა“ და „ექსპო-ჯორჯიას პარკში“), ხოლო 2021 წელს, 

ჩატარდა ეკოსისტემების სერვისების კაბინეტური კვლევა, თბილისის ვაკის სასაფლაოს მცენარეული 

საფარის ეკოსისტემების სერვისების შესასწავლად.   

ამ კვლევების მიზანი გახლდათ დაგვედგინა თბილისის მწვანე ინფრასტრუქტურის მიერ ქალაქის 

ეკოსისტემისათვის მიწოდებული ეკოსისტემური სერვისების მოცულობა, მათი მასშტაბები და 

დაახლოებითი მონეტარული ღირებულება. 

აღსანიშნავია, რომ ქალაქებში მდებარე კულტურულ-რეკრეაციული (პარკები, სკვერები, ქუჩის 

ხეივნები) და რიტუალური სივრცეები (სასაფლაოები), როგორც ქალაქის მწვანე ინფრასტრუქტურის 

ნაწილები, უმეტესწილად ნაკლებად არიან გამოკვლეულნი. ასევე ცოტაა კვლევები ურბანული 

ეკოსისტემების სერვისების კუთხითაც. სარიტუალო ტერიტორიების (სასაფლაოების)  სპეციალური 

სტატუსიდან და დანიშნულებიდან გამომდინარე (მიწათსარგებლობის სპეციალური ზონა-2), მათი 

ტერიტორიების დიდი ნაწილი დაფარულია ხე-მცენარეებითა და ბუჩქნარით. შესაბამისად, 

სასაფლაოების მწვანე საფარს (ურბანულ პარკებთან ერთად), გააჩნია ქალაქისათვის ეკოსისტემების 

სერვისების მიწოდების დიდი პოტენციალი გააჩნია, მაგრამ ისინი, როგორც წესი, „გამოტოვებულნი“ 

არიან საქალაქო მწვანე სივრცეების ნარატივიდან, მიუხედავად მათი მდიდარი და ხშირი მწვანე 

საფარველისა (Quinton and Duinker, 2018).   ასევე აღსანიშნავია ისიც, რომ სასაფლაოებზე შენობების 

და სხვა ნაშენი ინფრასტრუქტურის არარსებობა (გარდა მონუმენტებისა და ადმინისტრაციის 

რამდენიმე შენობისა), კარგ საშუალებას იძლევა ხეების ახალი პოპულაციების და ახალი ნარგავების 

გაშენებისათვის (Quinton et al. 2020). 

ჩვენი კვლევით გვსურდა  გვეჩვენებინა ქალაქური პარკებისა და სასაფლაო ტერიტორიების მწვანე 

საფარის შესწავლის მნიშვნელობა, რადგან ისინი ქალაქის მწვანე ინფრასტრუქტურის მნიშვნელოვან 



ელემენტებს წარმოადგენენ. ქალაქის კონტურში არსებულ ურბანული პარკებს და სასაფლაოებს, 

თბილისის მუნიციპალიტეტის საერთო ფართობის საკმაოდ მნიშვნელოვან ნაწილი უკავიათ (დაახლ. 

590 და 517 ჰა, შესაბამისად) და მათი გარემოსდაცვითი შინაარსისა და ფუნქციის გათვალისწინებით, 

ჩავთვალეთ, რომ მათი კვლევა საინტერესო იქნებოდა თბილისის ურბანული გარემოს 

თავისებურებების შესწავლისათვის. 

კვლევის ამოცანა გახლდათ დაგვედგინა და შეგვედარებინა თბილისის ვაკის სასაფლაოს 

ეკოსისტემების მიერ მოწოდებული სერვისები - ნახშირორჟანგის ჰაერიდან 

შთანთქმა/სეკვესტრაციის და ხის სხეულიში ნახშირბადის დაგროვების (აკუმულირების, ან 

ფიქსაციის) და ჰაერიდან მავნე აირებისა (CO, NO2, O3, PM2.5, SO2) და მცირე ზომის (2.5 მიკრონის 

ზომის)[3] მყარი ნაწილაკების (PM2.5 – particular matter) შთანთქმის მონაცემები, თბილისის ორი 

ურბანული პარკის („წითელი ბაღისა“ და „ექსპო-ჯორჯიას პარკის“) ეკოსოსისტემების ანალოგიურ 

სერვისებთან და გაგვერკვია ბუნების მიერ მოწოდებული სერვისების მასშტაბი.    

კვლევის მეთოდები და მონაცემები 

ქალაქებში ურბანული ეკოსისტემების მიერ გაწეული სერვისების შესასწავლად და მათი 

მნიშვნელობის დასადგენად, აუცილებელია ამ სერვისების სწორად იდენტიფიცირება, გაზომვა და 

შემდეგ, შეფასება. თბილისის პარკების ეკოსისტემების სერვისების აღსაწერად და შესაფასებლად 

კვლევისთვის გამოყენებულ იქნა აშშ-ს სოფლის მეურნეობის დეპარტამენტის სატყეო ფედერალური 

სამსახურის მიერ შემუშავებული მეთოდი, რომელიც საშუალებას იძლევა შევისწავლოთ და 

შევაფასოთ ეკოსოსისტემების სერვისები ქალაქის მასშტაბით ან მუნიციპალიტეტის ტერიტორიის 

შერჩეულ ნაწილებზე. კვლევისას ჩატარდა საველე  სამუშაოები (ხე-მცენარეულის უშუალო 

გაზომვები და ხე-მცენარეების სრული ინვენტარიზაცია) და საკვლევი ტერიტორიების პოლიგონის 

შედგენა და კვლევა პოლიგონის საზღვრებში ელექტრონული რუკების და მოდელირების 

საშუალებით. 

წარმოდგენილი კვლევა, თავისი შინაარსით, ანალიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და 

სოციალურ-ეკოლოგიური ხასიათისაა და შეისწავლის ურბანული ეკოსისტემებისა და ადამიანი-

ბუნების ურთიერთქმედებას, ურბანულ გარემოში. კვლევა, ძირითადად ეყრდნობა აშშ-ს სოფლის 

მეურნეობის დეპარტამენტის, ფედერალური სატყეო სამსახურის (USDA Forest Service) მიერ 
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შემუშავებული კვლევითი მეთოდოლოგიას, კეძოდ, i-Tree Eco-ს  და i-Tree Canopy-ის  სოფტ-

ინსტრუმენტებს, რომლებიც საშუალებას იძლევიან, ურბანული მწვანე ინფრასტრუქტურის მიერ 

მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისები გამოკვლეულ იქნან საკვლევ ტერიტორიაზე ხეების საველე 

მონაცემების (i-Tree Eco) და ტერიტორიის ზედაპირის საფარველის (i-Tree Canopy) ანალიზის 

მეშვეობით. კვლევის ეს მეთოდოლოგია საშუალებას იძლევა შევისწავლოთ და შევაფასოთ საქალაქო 

სასაფლაოებისა და საჯარო პარკების მწვანე საფარის ეკოსისტემების სერვისების მოცულობა და 

მიღებული შედეგების მიხედვით დავადგინოთ მათი მნიშვნელობა ქალაქში საცხოვრებელი გარემოს 

გაუმჯობესებისთვის. 

თბილისის პარკების ეკოსისტემების სერვისების აღსაწერად და შესაფასებლად კვლევისთვის 

გამოყენებული მოდელირების პლატფორმა i-Tree Eco V6 (ვერსია 6) (What is i-Tree? 2020)[4], გახლავთ 

გლობალურად ხელმისაწვდომი სოფტი/პროგრამული უზრუნველყოფა, რომელიც იყენებს და 

გადაამუშავებს, სხვადასხვა სახის კლიმატურ, გეოგრაფიულ და ბიოგეოგრაფიულ მონაცემებს, 

ეკოსისტემების სერვისების პარამეტრების გამოსათვლელად და ურბანული თუ სხვა ტყეების 

სტრუქტურული და ფუნქციური მახასიათებლების ანალიზისა და მოდელირებისთვის. 

ამ მეთოდით, 2018-2019 წლებში, მოხდა თბილისის ორი საქალაქო პარკის, „წითელი ბაღისა“ 

(საბურთალო) და ექსპო-ჯორჯიას პარკის“ (დიდუბე) ხეების შესწავლა (ხეების არსებული ნარგავების 

სრული ინვენტარიზაციით და აზომვით პარკების ტერიტორიებზე). 

მეთოდის ოპერაციონალიზაციისთვის მოვახდინეთ ადგილობრივი (ქ. თბილისის) 

მეტეოროლოგიური (წლიური ნალექების საათობრივი მონაცემები/რაოდენობა, ჰაერის 

ტემპერატურა, ქარების ქროლის მონაცემები) და ჰაერის დაბინძურების წლიური, საათობრივი და 

სხვა, ზოგადგეოგრაფიული, ბიოლოგიური და კლიმატური მონაცემების i-Tree Eco-ს სისტემაში 

შეყვანა, რომლის მეშვეობით, სისტემის ალგორითმი დაიანგარიშებს ტყეების სტრუქტურას, 

გარემოსდაცვით ეფექტებსა და ღირებულებებს, მოცემულ ადგილას. 

აღსანიშნავია, რომ კვლევის შედეგად, პირველად სამხრეთ კავკასიაში, შესაძლებელი გახდა, 

ურბანული ეკოსისტემების სერვისების კვლევისათვის, i-Tree Eco-ს პლატფორმაში ჩატვირთულიყო 

ქ. თბილისის, სისტემისათვის აუცილებელი ყველა მონაცემი, რომელიც გამოდგება თბილისის 

სამომავლო კვლევებისათვისაც. 
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თბილისის ორი ურბანული პარკის ეკოსისტემების კვლევის დეტალური შედეგები, რომლებიც 

წინამდებარე კვლევისთვის გამოვიყენეთ, აღწერილია სამეცნიერო სტატიაში, რომელიც შარშან 

გამოქვეყნდა შვეიცარულ სამეცნიერო-კვლევით ჟურნალ Climate-ში (Alpaidze and Pace, 2021).   

თბილისის პარკების ეკოსისტემების სერვისების აღნიშნული კვლევის შედეგები, გამოყენებულ იქნა 

თბილისის ვაკის სასაფლაოს ხე-მცენარეული საფარის ეკოსოსიტემების სერვისებთან 

შესადარებლად, რამაც ჩვენს კვლევას ანალიტიკური ხასიათი მისცა; შესაძლებელი გახდა  i-Tree 

პლატფორმის ორი საკვლევი მეთოდით მიღებული შედეგების ერთმანეთთთან შედარება. 

თბილისის ვაკის სასაფლაოს მწვანე საფარისა და სხვა ზედაპირების ანალიზი განხორციელდა i-Tree 

Eco-ს მონათესავე პროგრამის, i-Tree Canopy-ს გამოყენებით, რომელიც google map-ზე დაყრდნობით, 

ქალაქში არსებული მცენარეულის მწვანე საფარველის, ღია გრუნტის, მყარი, არაგამჭოლი 

ზედაპირებისა და შენობებით დაფარული ხედაპირების გათვალისწინებით, შერჩეულ პოლიგონზე 

გამოითვლის  ეკოსისტემების რიგ სერვისებს (ამ კვლევის შემთხვევაში, ვაკის საქალაქო სასაფლაოს 

საზღვრებში). კვლევისათვის რუკაზე შეირჩა საკვლევი ტერიტორიის ფარგლები (საზღვრები), 

„გუგლის“ რუკების გამოყენებით (რომლებიც სოფტ-პროგრმაშია ინტეგრირებული) და შემთხვევითი 

შერჩევით მოხდა 500-ზე მეტი საკვლევი წერტილით ზედაპირის მონიშვნა და მათი იდენტიფიკაცია. 

პროგრამაში ეს ზედაპირები მოიცავენ შემდეგს: ა) ხეების ვარჯი (ხის ფოთლოვანი საფარველი, მისი 

განშტოებული ნაწილი), ბ) ბალახი, გ) ღია გრუნტი, დ) გამჭოლი და ე) არაგამჭოლი ზედაპირები, ვ) 

შენობები, ზ) გზები და თ) წყლოვანი სივრცეები. ზედაპირების ანალიზის მეშვეობით, პროგრამა 

ახდენს იმ ეკოსისტემების მოდელირებას (გამოთვლას), რომლებიც ზოგადად დამხასიათებელია 

ასეთი ზედაპირებისათვის, პოლიგონის გრძედისა და განედის გათვალისიწინებით და ანალიტიკურ 

პლატფორმაში, თბილისის შესახებ არსებული სხვადასხვა კლიმატური და ჰაერის დაბინძურების 

მონაცემების გათვალისწინებით. 

პროგრამის მიერ შემოთავაზებულია 500-1000-მდე საკვლევი წერტილის შერჩევა-მონიშვნა (რაც 

უფრო მეტი წერტილია, მით მაღალია ზედაპირის ანალიზის სიზუსტე). ჩვენი კვლევისას, 

შემთხვევით  იქნა შერჩეული დაკვირვების 546 წერტილი (იხ. ნახატი 3).   

მოცემული პროგრამა (i-Tree Canopy), განსხვავებით i-Tree Eco-გან, არ ითვალისწინებს საკვლევ 

ტერიტორიაზე არსებული ხეების სახეობების ანალიზს და იყენებს მსოფლიოს მასშტაბით არსებული 



სხვადასხვა ტიპის ხე-მცენარეულით დაფარული და სხვა ზედაპირების ანალიტიკურ, 

გასაშუალებულ მონაცემებს. ეს პროგრამა მოხერხებულია ქალაქის ან მისი რაიონების მწვანე და სხვა 

ტიპის (ნაცრისფერი ინფრასტრუქტურა, წყლოვანი ზედაპირები, ღია გრუნტი, სხვა) საფარველის 

შესასწავლად და მისი შემადგენელი ელემენტების გასაანალიზებლად, შერჩევის სტანდარტული 

ცდომილების (standard error) გათვალისწინებით. 

საკვლევი ობიექტი და კვლევის შედეგები 

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მთლიანი ტერიტორია 502 კვ. კმ-ს შეადგენს. თბილისის მწვანე 

სივრცეები, ძირითადად ხელოვნური და/ან ბუნებრივი წარმოშობის მწვანე ფართობებს მოიცავენ. 

მწვანე სივრცეებში შედიან ურბანული პარკები, სკვერები და ბაღები, ქუჩების ხეივნები, 

სასაფლაოების ხე-მცენარეული, კერძო საკარმიდამო ნაკვეთების მწვანე ფართობები და თბილისის 

პერიმეტრში და მის გარშემო არსებული ბუნებრივი მცენარეული სისტემები. 

თბილისის მწვანე სივრცეები (მწვანე საფარი) დაახლოებით 145 კვ. კმ-ზე ვრცელდება, რაც თბილისის 

მუნიციპალიტეტის მთლიანი ფართობის (502 კმ2) დაახლოებით 28.9%-ია. ჯამურად, ყველა ტიპის 

მწვანე ტერიტორიის ფართობი ჩამორჩება არაგამჭოლი ზედაპირით დაფარულ, ან 

სხვაგვარად,  ურბანიზირებულ, უწყვეტი განაშენიანებით და „ნაცრისფერი“ ინფრასტრუქტურით 

დაფარულ ფართობებს (158 კმ2, ანუ მთლიანი ფართობის 31.47%) (Gadrani et al. 2017).  თბილისში 

მიწათსარგებლობის სხვა ტიპების (ან ზონების) ფართობები ასეა განაწილებული: წყლიანი 

ფართობები (მდინარეები, ტბები) - მთელი ფართობის 2.86%, სასოფლო-სამეურნეო მიწები (3.29%) 

სხვა ტერიტორიები (32.88%, რომლებიც მოიცავენ შიშველ მიწებს, კლდოვან ზედაპირებს, მდელოებს 

და სხვას) ( Gadrani et al. 2018). 

ჩვენი საკვლევი ტერიტორიები მოიცავდა თბილისის ორ ურბანულ პარკს და ვაკის სასაფლაოს 

ტერიტორიას (იხ. ნახატი 1). კერძოდ, „ვასო გოძიაშვილის სახელობის პარკს“ (ასევე ცნობილს 

„წითელი ბაღის“ სახელით), მთლიანი ფართობით 3.3 ჰექტარი (საბურთალო, მდინარე მტკვრის 

მარჯვენა სანაპირო, სიმაღლე ზღვის დონიდან 455 მ); „ექსპო-ჯორჯიას პარკს“ - მთლიანი ფართობი 

3.2 ჰექტარი, მდებარე მდ. მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, დიდუბეში, ზღვის დონიდან 418 მ-ზე; და 

ვაკის სასაფლაოს ტერიტორიას (17.86 ჰა), თბილისის დასავლეთით, ზღვის დონიდან 540 მ. ეს პარკები 

ქალაქის უწყვეტი განაშენიანების ზოლში მდებარეობენ და მათ შორის მანძილი დაახლოებით 2.7 კმ-



ია (იხ. ნახატი 2). ვაკის სასაფლაოც ქალაქის კონტურში მდებარეობს, მდინარე ვერეს ხეობასა და დაბა 

წყნეთში მიმავალ გზატკეცილს შორის. (იხ. ნახატები 1 და 3) 

ნახატი 1. ვასო გოძიაშვილის („წითელი ბაღი“) და „ექსპო-ჯორჯიას“ პარკები ვაკის სასაფლაო, 

თბილისი, აეროფოტოს საფუძველზე (ავტორები: გიორგი კირკიტაძე და ლევან ალფაიძე, 2020). 

შერჩეულ პარკებში, საველე სამუშაოები ჩატარდა 2018 წლის აგვისტო-სექტემბერში, i-Tree Eco v6-ის 

საველე სახელმძღვანელოს შესაბამისად (i-Tree Eco, field guide, 2020)[5]. 

ინფორმაცია, რომელიც მოპოვებულ იქნა პარკებში განხორციელებული საველე სამუშაოების დროს, 

სხვა მასალებთან ერთად, მოიცავდა შემდეგს: ა) ხის უნიკალური იდენტიფიკატორი/ნომერი, 

ბ)  სახეობის (ლათ. genus) დასახელება (ქართულად და ლათინურად), გ) თითოეული ხისა და 

საკვლევი ნაკვეთის ცენტრის GPS; დ) სიმაღლე (მთლიანი და ცოცხალი ფოთლოვან საფარამდე), ე) 

სიმაღლე ფოთლოვან საფარამდე (ძირიდან), ვ) ხის ღეროს დიამეტრი მკერდის სიმაღლეზე, 

DBH[6] (1.38 მ სიმაღლეზე, 5 სმ > სისქის ვარჯისთვის), ზ) ფოთლოვანი საფარის (გვირგვინის) სიგანე 

(N - S და E - W მიმართულებები), ი) ხის ფოთლოვანი საფარის დანაკლისი (პროცენტი), კ) მკვდარი 

ტოტების პროცენტი ხის გვირგვინზე და ფოთლოვანი საფარველის განათება (1-დან 5-მდე შკალაზე, 

სადაც „5“ ნიშნავს ხუთი მხრიდან მზის სხივებით განათებას: აღმოსავლეთი, დასავლეთი, სამხრეთი, 

ჩრდილოეთი და ზემოდან განათება). აღნიშნული კვლევით მიღებული მონაცემები მოცემულია 

ჟურნალ Climate -ში გამოქვეყნებულ სტატიაში (Alpaidze and Pace, 2021). 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ დღეისათვის, სამწუხაროდ არ გვაქვს თბილისის მუნიციპალიტეტის 

ტერიტორიის სხვადასხვა კატეგორიის მწვანე საფარის (პარკები, სკვერები, კერძო ნაკვეთები, სატყეო 

ზოლები და ქუჩის ხეივნები, სხვა) ფართობების დაზუსტებული მონაცემები. „ქ. თბილისის 

მუნიციპალიტეტი თბილისის გარემოსდაცვითი სტრატეგია  2015-2020“-ში[7]  მოცემულია 1988 

წლის, თბილისის ხეების ინვენტარიზაციის მონაცემები (რომლებიც ერთადერთი არსებული 

მონაცემია თბილისში არსებული ხეების ძირების რაოდენობის შესახებ), რომელთა მიხედვით, 

თბილისში და მის მუნიციპალურ ტერიტორიაზე (რომელიც 2007 წლამდე 365 კვ. კმ-ს შეადგენდა)[8], 

18 მილიონ ძირზე მეტი ხე-მცენარე არსებობს. რბილად რომ ითქვას, ეს მონაცემი საკამათოა. ეჭვს 

იწვევს თბილისში მდებარე ხეების ძირების მთლიანი რაოდენობა, რომელიც მნიშვნელოვნად 
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აღემატება ქ-ნიუ-იორკის ხუთივე რაიონში (borough) მდებარე ხე-მცენარეების რაოდენობას (6,977,000 

ძირი ხე, ქ. ნიუ-იორკის მწვანე საფარველის 2018 წლის ანგარიშის მიხედვით) (Nowak et al. 2018). 

შესაბამისად, ვფიქრობთ, თბილისის მუნიციპალიტეტის ხე-მცენარეების ახალ, სრულ 

ინვენტარიზაციამდე, უპრიანი იქნება i-Tree Canopy-ის სოფტ-პროგრამის გამოყენება, რომელიც 

საშუალებას იძლევა გამოკვლეულ იქნას ელექტრონულ სატელიტურ რუკებზე არსებული 

ურბანული დასახლებების ზედაპირების საფარველი და მწვანე საფარის მიერ მოწოდებული 

ეკოსისტემების სერვისების მოცულობა. 

წარმოდგენილი კვლევისათვის ჩატარდა თბილისის მუნიციპალიტეტის საქალაქო პარკებისა და 

სასაფლაოების ტერიტორიების ფართობების გაზომვები, თბილისის მუნიციპალიტეტის 

არქიტექტურული სამსახურის ვებ-გვერდზე არსებული რუკის მეშვეობით[9]   (შენიშვნა: რუკაზე 

აზომვები ჩატარდა ვებ-გვერდზე, tas.ge-ზე,  არსებული ინტერაქტიული რუკის გაზომვის არსებული 

ხელსაწყოებით და მიღებულ შედეგებს არ აქვთ პრეტენზია იყვნენ ზუსტი; აზომვების მიზანი 

გახლდათ თბილისში არსეული ყველა დიდი ზომისა და მნიშვნელობის მქონე პარკისა და სასაფლაოს 

მწვანე საფარის დაახლოებითი ფართობების დადგენა, თბილისის ურბანული ეკოსისტემებების 

სერვისების კვლევისათვის). 

თბილისის მუნიციპალიტეტის ელექტრონულ რუკაზე განხორციელებული აზომვების შედეგად, 

დადგინდა რომ თბილისის ცხრამეტი (19) დიდი ზომისა და მნიშვნელოვანი ფართობის მქონე 

საქალაქო პარკების ჯამური ფართობი, დაახლოებით 590.17 ჰა-ს შეადგენს[10], ხოლო თბილისში 

არსებული ოცდაერთი (21) მსხვილი სასაფლაოს ჯამური ფართობი დაახლოებით, 517.07 

ჰექტარია[11]. 

ვაკის სასაფლაოს ტერიტორიის პოლიგონზე (მთლიანი ფართობი 17.86 ჰექტარი), 546 შემთხვევითი 

შერჩევის წერტილის ანალიზით, ტერიტორიის საკვლევი ზედაპირები შემდეგნაირად განაწილდა 

(იხ. ცხრილი 1 და ნახატი 2): 

ცხრილი 1 . ვაკის სასაფლაოს ტერიტორიის განაწილება, საფარი ზედაპირის კლასების მიხედვით 

(შედგენილია  Google map-ის რუკაზე დახაზული პოლიგონის მიხედვით). 
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ზედაპირის კლასი კვლევის 

ერთეულების 

წერტილების 

რაოდენობა 

% 

საფარი,                                 +/-  SE 

(სტანდ. გადახრა) 

ფართობი (ჰა), 

                                  

                                    

                      +/- SE 

ბალახი/ბალახეული 

მცენარეული 

20 3.66           +/- 0.80 0.74             0.16 

შენობებით 

დაკავებული 

გაუმჭოლი 

ზედაპირები; 

4 0.73           +/- 0.37 0.15             0.07 

სხვა გაუმჭოლი 

ზედაპირები 

18 3.30           +/- 0.76 0.66             0.15 

გაუმჭოლი გზები 13 2.38           +/- 0.65 0.48             0.13 

ნიადაგი/ღია გრუნტი 138 25.27           +/- 1.86 5.09             0.37 

ხეები/ბუჩქნარი 350 64.10           +/- 2.05 12.91           0.41 

წყალი 3  0.55           +/- 0.32 0.11             0.06 

Total 546 100 17.86 

ხეებით/ბუჩქნარით დაფარული ზედაპირის ტერიტორიის და სტანდარტული გადახრის 

გამოსათვლელად, გამოყენებულ იქნა შემდეგი ფორმულები: 

N –კვლევისათვის შემთხვევით შერჩეული წერტილების რაოდენობა 

N = 546 

n = წერტილების რაოდენობა, რომელბიც მოინიშნა როგორც „ხეები/ბუჩქნარი“ 

n = 350 



p = n/N (350/546= 0.64) 

q = 1 – p (1 ‐ 0.64= 0.36) 

SE (სტანდარტული გადახრა)= √ (pq/N) ( √ (0.64x0.36/ 546= 0.00042197802); 

√ 0.64*0.36/546 = 0.020542, ან 2.05 %-ს. 

შესაბამისად, ვაკის სასაფლაოს ტერიტორიის 64.10% დაფარულია ხეებით/ბუჩქნარით, 

სტანდარტული გადახრა 2.05%. 

ნახატი 3. ვაკის სასაფლაოს ხე მცენარეული საფარველის მიერ მოწოდებული ეკოსისტემების 

სერვისების დანგარიშება i-Tree Canopy-ის მეთოდით (შემთხვევითი, პროგრამული შერჩევა 

პოლიგონზე, 546 შერჩევის წერტილი. 

ნახატი 2. ზედაპირის საფარი და მისი ტიპები (პროცენტული განაწილება და ფართობი, ჰა). ვაკის 

სასაფლაოს ტერიტორია, 2022 წელი. (ლეგენდა: T - ხე-მცენარეები; IB - არაგამჭოლი 

ზედაპირი/შენობები; IR - არაგამჭოლი ზედაპირი - გზები, IO -არაგამჭოლი ზედაპირი/სხვა;  S - მიწა, 

ნიადაგი; , H - ბალახეული)  

ეკოსისტემური სერვისი - ნახშირბადის ატმოსფეროდან შთანთქმა და დაგროვება (ფიქსაცია) 

„წითელის ბაღისა“ და „ექსპო ჯორჯიას პარკის“ ხეები, თავიანთ ვარჯში, ღეროში და ფესვებში (ხის 

ბიომასა) ინახავენ (აგროვებენ) 126.5 და 198.4 ტონა ნახშირბადს, შესაბამისად.  ორივე ურბანული 

პარკის ტყეში, ხეების ღეროში/სხეულში ყველაზე მეტ ნახშირბადს ინახავენ ჰიმალაიური კედარი 

(Cedrus deodara, 27%), პირამიდული (ხმელთაშუაზღვის) კვიპაროსი (Cupressus sempervirens, 24.6%), 

და  თეთრი ხვალო (Populus alba, 15.8%) - ამ სახეობებზე მოდის „წითელი ბაღის“ ხეების მიერ 

დაგროვილი ნახშირბადის ყველაზე დიდი წილი. „ექსპო ჯორჯიას პარკში“, მთლიანად ხეების 

ღეროში/სხეულში დაგროვილი ნახშირბადის ნახევარზე მეტი მოდის ორ სახეობაზე: ჰიმალაიურ 

კედარზე (C. deodara, დაგროვილი ნახშირბადის მთლიანი რაოდენობის 33.8%) და პირამიდალურ 

(ხმელთაშუაზღვიურ) კვიპაროსზე (C. sempervirens, მთელი დაგროვილი ნახშირბადის 20%) (იხ. 

ნახატი 4). 



ნახატი 4. ხეების სახეობები რომლებიც აგროვებენ (Carbon storage) და შთანთქავენ ატმოსფეროდან 

(სეკვესტრაცია - Carbo sequestration)) ყველაზე მეტ ნახშირბადს „წითელ ბაღსა“ და „ექსპო ჯორჯიას“ 

პარკში. 

  

i-Tree Canopy-ის პროგრამით ჩატარებული სიმულაციის მიხედვით, იგივე სერვისის კვლევისას 

აღმოჩნდა, რომ ვაკის სასაფლაოს მცენარეული, თავიანთ ვარჯში, ღეროში და ფესვებში (ხის ბიომასა) 

ინახავენ (აგროვებენ) 859 ტ ნახშირბადს, ხოლო ჰაერიდან წელიწადის განმავლობაში შთანთქამენ 

34.23 ტ ნახშირბადს (სერვისების დაახლოებითი შეფასებისთვის გამოყენებულია i-Tree-ის სოფტ-

პროგრამის ფასი ნახშირბადზე (აშშ დოლარში): $133.05/t of Carbon, 2017 წელი) (Nowak et al. 2017)  (იხ. 

ცხრილი 2). 

აქვე აღსანიშნავია რომ მიუხედავად ამ პარკების თითქმის ერთნაირი ფართობებისა (3.2. და 3.3 ჰა, 

„წითელი ბაღი“ და „ექსპო-ჯორჯიას“ პარკი, შესაბამისად), „ექსპო ჯორჯიას“ პარკის ხეების მიერ 

ფართობის ერთეულზე ნახშირბადის შენახვის რაოდენობა, (62 ტ/ჰა) მნიშვნელოვნად აღემატება 

„წითელი ბაღის“ (38.33 ტ/ჰა) და სასაფლაო ხეების მონაცემებს (48.13 ტ/ჰა) (იხ. ცხრილი 2). ეს 

ნაწილობრივ აიხსნება „ექსპო-ჯორჯიას“ პარკის ხეების უფრო დიდი ზომითა და ასაკით (პარკი 50-

იან წლებში გაშენდა) და ნაწილობრივ, „ექსპო ჯორჯიის“ პარკში ხეებით დაფარული საკმაოდ დიდი 



ფართობით (56.25%), რაც ადასტურებს ასაკოვანი ხეებისა და ნარგავების სიხშირის მნიშვნელობას 

ქალაქის ეკოსისტემებისთვის.   

გარდა ამისა, საყურადღებოა განსხვავებები, გამომდინარე შესწავლილი ტერიტორიების 

ფუნქციებიდან - სასაფლაოებზე, ხეების სიხშირისა და სივრცის განსხვავებულად ორგანიზების გამო, 

ხე-მცენარეულის ზრდისათვის უფრო ხელსაყრელი და ბუნებასთან მიახლოებული პირობებია 

შექმნილი (არაგამჭოლი, არადახშული ზედაპირების მცირე წილი - 6.41%, ნარგავების სიხშირის გამო 

ჰაერისა და ნიადაგის მაღალი ტენიანობა, ზოგადად, ნაკლები ზეწოლა სასაფლაოს გარემოზე, სხვა). 

სასაფლაოს მცენარეულის უპირატესობა ასევე გამოჩნდა ჰაერიდან ნახშირბადის სეკვესტრირების 

ფართობის ერთეულზე დათვლილ მაჩვენებელშიც: „წითელი ბაღი“ (1.39 ტ/ჰა), „ექსპო ჯორჯია“ 

პარკი (1.47 ტ/ჰა) და „ვაკის სასაფლაო“ (1.92 ტ/ჰა) (იხ. ცხრილი 2). 

ხეების მიერ ატმოსფეროდან ნახშირბადის შთანთქმისა და სხეულში დაგროვების ეფექტის უკეთ 

წარმოსადგენად, გამოვიყენეთ აშშ-ს გარემოსდაცვის ფედერალური სააგენტოს, EPA-ს „ ე.წ. 

ნახშირბადის კალკულატორი“, რომელიც გვიჩვენებს ნახშირბადის შთანთქმის რეალურ ეფექტს: 

მაგალითად, ისეთი მცირე ზომის პარკის, როგორიცაა „ექსპო ჯორჯია“ (3.2. ჰა), რომელიც თბილისის 

ერთ-ერთ ყველაზე მჭიდროდ დასახლებულ რაიონში, დიდუბეში, მდებარეობს, ხეები, წელიწადში 

ჰაერიდან შთანთქავენ და ხეების სხეულში ინახავს ნახშრიბადის (C) იმ რაოდენობას (198.4 ტ), 

რომელსაც ატმოსფეროში, იმავე პერიოდში, ემისიის გამოყოფს დაახლ. 158 ერთეული მსუბუქი 

ავტომობილი; ან ემისიის სახით გამოყოფს ერთი ავტომობილი, 2.8 მილიონი კმ-ის გავლისას; ან 

ემისიის სახით გამოყოფს  ქალაქში მცხოვრები 87 ოჯახი (EPA, greenhouse-gas-equivalencies), 

წელიწადში(EPA, Greenhouse Gas Equivalencies Calculator)[12] . 

ცხრილი 2. ხეების მიერ მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისების შედარება თბილისის ორ პარკში 

(„წითელი ბაღი“ და „ექსპო ჯორჯიას“ პარკი), თბილისის ვაკის სასაფლაოს მწვანე საფარის მიერ 

გაწეული სერვისებისებთან და მონაცემების ექსტრაპოლაცია თბილისის მსხვილი პარკებისა და 

სასაფლაოების ხე-მცენარეულის საფარზე. 
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დასახელებ

ა 

საერთო 

ფართობ

ი (ჰა) 

ნახშირბა-

დის 

დაგროვებ

ა ხის 

ღეროში 

(ტონა) 

ნახშირბა-დის 

სეკვესტრირებ

ა, (ტ/წ) 

ნახშირბა-

დის 

დაგროვებ

ა ხის 

ღეროში, 

ტ/ჰა 

ნახშირბა-დის 

სეკვესტრირებ

ა, (ტ/ჰა) 

ეკოსისტემის 

სერვისის 

დაახ. 

ღირებულება, 

აშშ დოლარი 

($133.05/ტონა 

C-ზე), #6 = #2* 

$133.05 

ეკოსისტემი

ს სერვისის 

დაახლ. 

ღირებულებ

ა, აშშ 

დოლარი, 1 

ჰა-ზე 

# 1 2 3 4 5 6 7 

„წითელი 

ბაღი“ 

3.3 126.5 4.6 38.33 1.39 16,830.82 5,100.3 

„ექსპო 

ჯორჯიას“ 

პარკი 

3.2 198.4 4.7 62.00 1.47 26,397.12 8,249.1 

ვაკის 

სასაფლაო, 

თბილისი 

17.86 859.65 34.23 48.13 1.92 114,376.43 6,404.05 

  

თბილისის 

19 

მსხვილი 

პარკი 

  

590.18 29,499.6 844.00 49.98 1.43 3,924,922.5 6,650.38 

თბილისის 

21 

მსხვილი 

სასაფლაოს 

მწვანე 

საფარი 

517.07 26,706 1,059 51.65 2.05 3,553,233.3 6,871.86 



  

ნახატი 5. ხეების მიერ მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისების (ნახშირბადის შთანთქმა და 

დაგროვება) თბილისის ორ პარკში („წითელი ბაღი“ და „ექსპო ჯორჯიას“ პარკი) და თბილისის ვაკის 

სასაფლაოზე.   

  

  

ეკოსისტემური სერვისი- ჰაერიდან მავნე აირებისა და მცირე ზომის მყარი ნაწილაკების შთანთქმა 

ქალაქებში, ჰაერის დაბინძურება სხვადასხვა დამაბინძურებელი გაზებითა და მიკროსკოპიული 

ზომის მყარი ნაწილაკებით (PM10 და PM2.5 : ჰაერში არსებული მტვრის მყარი ნაწილაკები, რომელთა 

ზომა/დიამეტრი 10 და 2.5 მიკრონი ან ნაკლებია) ერთ-ერთ ყველაზე მწვავე გარემოსდაცვით 

გამოწვევას წარმოადგენს და უარყოფით გავლენას ახდენს ადამიანის ჯანმრთელობაზე (Kochladze, 

2018). 



2018 წელს, „წითელი ბაღისა“ და „ექსპო ჯორჯიას“ პარკების ხეებმა ატმოსფეროდან შთანთქეს 

შესაბამისად 90.3 და 119.6 კგ სხვადასხვა დამაბინძურებელი ნივთიერება; ვაკის სასაფლაოს ხე-

მცენარეებმა კი ატმოსფეროდან წლის განმავლობაში - 961.27 კგ (იხ. ცხრილი 3).  თუ ამ რიცხვებს სხვა 

ქვეყნების ანალოგიურ მონაცემებს შევადარებთ, ვნახვათ რომ თბილისის პარკების ხე-მცენარეული, 

ჰაერის დამაბინძურებლებს (CO, NO2, O3, PM2.5, და SO2) სხვა ქალაქების მსგავსი “ეფექტურობით“ 

შთანთქავენ: თბილისის ორი პარკი - 0.121 კგ/ხე/წელიწადში; ქ. კიოტოს ქუჩების ხეები - 0.148 კგ/ხე/წ 

(Tan et al. 2021); ქ. სეგედის ქუჩების ხეები - 0.300 კგ/ხე/წ (Kiss, Takács, Gulyás, 2015); ქ. ნიუ-იორკის ხე-

მცენარეულის ჯამური მაჩვენებელი - 0.157 კგ/ხე/წ (Nowak et al. 2015).   

ჰაერიდან დამაბინძურებელი აირებისა და ნაწილაკების შთანთქმის მონაცემების საკვლევი 

ტერიტორიების მიხედვით შეფასებისას, გაირკვა რომ ფართობის ერთეულზე, ყველაზე ეფექტურად, 

ვაკის სასაფლაოს მცენარეული ეკოსისტემა „მუშაობს“  და იგი 1 ჰა ფართობზე, წელიწადის 

განმავლობაში, საშუალოდ 53.82 კგ მავნე აირებსა და ნაწილაკებს შთანთქავს - თითქმის ორჯერ მეტს, 

ვიდრე ამას „წითელი ბაღისა“ (27.36 კგ/ჰა) და „ექსპო ჯორჯიას“ პარკის (37.37 კგ/ჰა-ზე) ხეები 

ახერხებენ (იხ. ცხრილი 3). ამ მნიშვნელოვანი განსხვავების ახსნა ნაწილობრივ შესაძლებელია იმ 

ფაქტით, რომ ვაკის სასაფლაოს ტერიტორიის თითქმის 63% ხეების ფოთლოვანი და წიწვოვანი 

ვარჯებით არის დაფარული („წითელ ბაღში“ - მთელი ფართობის 45.45% და „ექსპო ჯორჯიას“ პარკში 

- 56.25%), რაც მნიშვნელოვანი ფაქტორია, რადგან ატმოსფეროდან მავნე აირებისა და ნაწილაკების 

შთანთქმა და ზედაპირზე დეპონირება, პირდაპირ არის დამოკიდებული ხეების ფოთლოვანი 

ზედაპირების ფართობთან (Nowak et al, 2018).   

ქ. ნიუ-იორკის ტყეების ეკოსისტემების შეფასებისას, დ. ნოვაკისა და კოლეგების მიერ, 2018 წელს 

გამოყენებულ გათვლებით (Nowak et al, 2018), ქალაქის ხე-მცენარეების მიერ წლის განმავლობაში 

ჰაერიდან შთანთქმული დაბაბინძურებლების (აირები და მყარი ნაწილაკები) მთლიანმა რაოდენობამ 

1,100 ტ შეადგინა. იმავე ანგარიშში, ეს სერვისი შეფასებულ იქნა $78 მილიონ დოლარად. შესაბამისად, 

ჰაერიდან 1 ტონა დამაბინძურებლების შთანთქმის ღირებულება (ნიუ-იორკისათვის)  დაახლოებით 

$70,909 დოლარს წარმოადგენდა (!). თუ გათვლებისთვის სერვისის ამ ღირებულებას დავეყრდნობით 

(ამ  სერვისის მასშტაბის აღსაქმელად, თბილისის პარკებში და სასაფალოს მწვანე საფარში), მივიღებთ 

რომ წელიწადში, ჰაერიდან სხვადასხვა დამაბინძურებლების შთანქმით მიღებული სარგებელი 

ქალაქისთვის შემდეგი იქნება: დაახლოებით $8,481 აშშ დოლარი, „ექსპო ჯორჯიას“ პარკისთვის (3.2 



ჰა); $6,381.8 აშშ დოლარი - „წითელი ბაღისთვის“, (3.3. ჰა) და $68,162.7 აშშ დოლარი - ვაკის 

სასაფლაოსთვის (17.86 ჰა). თუ მავნე ნივთიერებების შთანთქმის სერვისის ამ ღირებულებას 

თბილისის მსხვილი პარკებისა და სასაფლაოების მთლიან ფართობებზე  (590.18 ჰა და 517.07 ჰა, 

შესაბამისად) განვაზოგადებთ, მივიღებთ რომ აღნიშნული მწვანე ინფრასტრუქტურა, 

ყოველწლიურად, ჰაერიდან დაახლ. 43 ტონა მავნე ნივთიერებებს შთანთქამენ, რაც დაახლოებით $3 

მილიონი დოლარის ღირებულების ეკოსისტემური სერვისი გამოდის (!) ამ შეფასებებიდან კარგად 

ჩანს თუ რამდენად მნიშვნელოვანი და ღირებულია ხე-მცენარეებისა გამწვანებული სივრცეების 

ფართობი და ფოთლოვანი საფარველის სიხშირე, ქალაქში ჰაერის სისუფთავისთვის და მათი 

ეკონომიკური ეფექტისათვის. 

ცხრილი 3. ხეების მიერ მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისების შედარება (მავნე აირებისა და 

მცირე ზომის მყარი  ნაწილაკების შთანთქმა) თბილისის ორ პარკში („წითელი ბაღი“ და „ექსპო 

ჯორჯიას“ პარკი და  თბილისის ვაკის სასაფლაოს მწვანე საფარისათვის. 

ხეების მიერ 

გაწეული 

მომსახურება: 

ჰაერიდან 

მავნე 

აირებისა და 

ნაწილაკების 

შთანთქმა 

(წელიწადში) 

საერთო 

ფართობი 

(ჰა) 

ნახშირბადის 

მონო-

ოქსიდის 

შთანთქმა, 

მხუთავი 

აირი (CO), 

კგ/წ (კგ/ჰა-

ზე) 

აზოტის 

ორჟანგის 

შთანთქმა, 

(NO2), 

კგ/წ 

(კგ/ჰა) 

ოზონის 

(O3) 

შთანთქმა, 

კგ/წ 

(კგ/ჰა) 

გოგირდის 

ორჟანგის 

შთანთქმა 

(SO2), კგ/წ 

(კგ/ჰა) 

მყარი 

ნაწილაკების 

- PM 2.5-ზე 

მცირე) და 

PM10 -ის 

ჯამური 

შთანთქმა, 

კგ/წ (კგ/ჰა) 

ჯამურად 

მავნე 

აირების და 

ნაწილაკების 

ჰაერიდან 

შთანთქმის 

რ-ბა, სულ 

კგ/წ (კგ/ჰა-

ზე) 

# 1 2 3 4 5 6 8 

„წითელი 

ბაღი“ 
3.3 2.0 (0.60) 24.6 (7.45) 

48.9 

(14.81) 
8.2 (2.48) 6.6 (2.0) 90.3 (27.36) 

„ექსპო 

ჯორჯიას“ 

პარკი 

3.2 2.4 (0.75) 
33.1 

(10.34) 

63.8 

(19.93) 
10.8 (3.375) 9.5 (2.96) 119.6 (37.37) 



ვაკის 

სასაფლაო, 

თბილისი 

17.86 11.31 (0.63) 
61.65 

(3.45) 

613.97 

(34.37) 

38.85 

(2.175) 

235.49 

(13.18) 

961.27 

(53.82) 

 თბილისის სასაფლაოების (ჯამური ფართობი, დაახლ. 517 ჰა), როგორც ქალაქის ეკოსისტემების 

სერვისების რესურსის გააზრება და სამომავლოდ მისი შესწავლა, ვფიქრობთ საინტერესო იქნება 

თბილისის ეკოსისტემების სერვისების მთლიანი რესურსის მნიშვნელობისა და მოცულობის 

აღქმისთვის. საინტერესოდ გვეჩვენება ვაკის სასაფლაოს მწვანე საფარზე ჩატარებული 

ექსპერიმენტული კვლევის შედეგების ექსტრაპოლაცია თბილისის ძირითადი სასაფლაოების მწვანე 

სივრცეებზე და მათ მიერ მოწოდებულ ეკოსისტემურ სერვისებზე. ქვემოთ იხილეთ თბილისის 

ძირითადი სასაფლაოების ჩამონათვალი და მათი დაახლ. ფართობები (ცხრილი 4). 

ცხრილი 4. თბილისის ძირითადი სასაფლაოები და მათი ფართობები (ფართობები 

დათვლილია  tas.ge-ს რუკის საზომი ხელსაწყოებით) 

x თბილისის სასაფლაოების 

დასახელება 

მთლიანი ფართობი, 

ჰა 

1 ღრმაღელე 82.5 

2 სოფ. გლდანის (ქერჩის ქუჩა) 

სასაფლაო 

9.4 

3 ზემო ავჭალის 9.3 

4 კუკია 1 20.4 

5 კუკია 2 43.5 

6 ახალი ვაზისუბნის 6.3 

7 პეტრე-პავლეს სახელობის 27.65 

8 ზემო ვერის 3.9 

9 ვაკის 17.61 

10 საბურთალოს 45.29 

11 დამპალოს 15.53 



12 ვარკეთილის 12.42 

13 წმ. ბარბარეს სახელობის 4.39 

14 ფონიჭალის 2.4 

15 მუხათგვერდის 160.74 

16 ზაჰესის 10.125 

17 ლოტკინის (ე.წ. „ქურთების“) 4.518 

18 დიღმის საქალაქო 11.82 

19 ვაშლიჯვრის საქალაქო 4.35 

20 სოფ. დიღმის საქალაქო 12.26 

21 ზემო საბურთალოს საქალაქო 12.67 

  ჯამი 517.07 

  

როგორც ვხედავთ, თბილისის ერთი საქალაქო სასაფლაოს მცენარეულზე ჩატარებულმა მცირე 

ექსპერიმენტმა გვიჩვენა, რომ მიწათსარგებლობის ამ ზონის (სპეციალური ზონა-2, სასაფლაოები) 

მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისების მოცულობა და სავარაუდო ეკონომიკური ღირებულება 

საკმაოდ მნიშვნელოვანია: 1 ჰა-ზე, ღეროში დაგროვილი 48.13 ტ ნახშირბადის ღირებულება $ 6,404 

აშშ დოლარი; ხოლო ჯამურად, მთელ პოლიგონზე (17.86 ჰა)  - $114.376 აშშ დოლარი. თუ 1 ჰა-ზე 

ვაკის სასაფლაოს ხე-მცენარეების ღირებულებას გამოვიყენებთ თბილისის შერჩეული 21 მსხვილი 

სასაფლაოს (ჯამური ფართობი: 517.07 ჰა) მცენარეულის იგივე სერვისის სავარაუდო შეფასებისთვის 

(იხ. ცხრილი 4), მივიღებთ რომ სასაფლაოების ხეები, წლების განმავლობაში, თბილისის 

ატმოსფერული ბალანსიდან სავარაუდოდ 26,000 ტონაზე მეტ ნახშირბადს შთანთქამენ 

(სეკვესტრაცია/წელიწადში) და აფიქსირებენ ხის სხეულში (აკუმულირება, ხის ბილოგიური 

სიცოცხლის პერიოდში), რაც მონეტარულ გამოსახულებაში დაახლ. $ 3.55 მილიონი აშშ დოლარის 

ღირებულების ჯამურ სერვისს შეადგენს.[13] 

ჰაერიდან ნახშირორჟანგის წლიური სეკვესტრირების მაჩვენებლები ფართობის ერთეულზე 

შემდეგია: „წითელი ბაღი“ ( 1.39 ტ/ჰა-ზე), „ექსპო-ჯორჯიას“ პარკი ( 1.47ტ/ჰა-ზე) და ვაკის სასაფლაო 

( 1.92 ტ/ჰა-ზე). ამ მონაცემებზე დაყრდნობით და მიღებული შედეგების ექსტრაპოლაციით შესაძლოა 
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გამოითვალოს საშუალოდ, წლის განმავლობაში თბილისის ძირითადი პარკებისა და მსხვილი 

სასაფლაოების ხე-მცენარეულის მიერ ჰაერიდან სეკვესტრირებული ნახშირორჟანგის სავარაუდო 

რაოდენობაც: ჰაერიდან შთანთქმული ნახშირორჟანგის რაოდენობა პარკებისთვის (ჯამური 

ფართობი 590.17 ჰა) იქნება დაახლოებით 843.94 ტონა; ხოლო სასაფლაოებისთვის (ჯამური ფართობი: 

517.07 ჰა) – 992.77 ტონა. მონაცემების განზოგადების საშუალებით, შესაძლებელი გახდა დაგვედგინა 

და შეგვეფასებინა თბილისის 19 ურბანული პარკის (ჯამური ფართობით დაახლოებით 590 

ჰა)  მცენარეულის მიერ მოწოდებული  ეკოსისტემების სერვისების: ჰაერიდან ნახშიშირორჟანგის 

სეკვესტრაცია - 488 ტ/წ, ნახშირბადის ხის სხეულში დაგროვება - 29,499.6 ტონა და ატმოსფეროდან 

მავნე აირებისა და ნაწილაკების შთანთქმა) დაახლოებითი ღირებულება $ 4 მილიონ აშშ დოლარს 

აღწევს. 

თუ სასაფლაოების მცენარეულის მიერ დაგროვილი ნახშირბადის რაოდენობას აშშ-ს გარემოს დაცვის 

სააგენტოს (EPA-ს) მიერ შემუშავებული სათბური გაზების დათვლის მეთოდოლოგიით 

გადავთვლით (Greenhouse Gas Equivalencies Calculator), თბილისის სასაფლაოების მწვანე ნარგავების 

მიერ დაგროვილ ნახშირბადის მთლიანი რაოდენობა (26, 706 ტ) შეესაბამება 1 წლის  განმავლობაში 

21,200 საშუალო ზომის ავტომობილის მიერ ემიტირებულ სათბური გაზებს, ან 49,000 ტ ქვანახშირის 

დაწვით წარმოქმნილ, ან დაახლოებით 41 მილიონი ლიტრი ბენზინის დაწვით მიღებულ ემისიებს! 

დასკვნა 

კვლევის შედეგად მიღებული, ჰაერიდან ნახშირბადის სეკვესტრაციისა და მისი ხის ვარჯში 

დაგროვების (ფიქსაციის) მონაცემების გამოყენებით, შესაძლებელი გახდა თბილისში და მის 

შემოგარენში განლაგებული პარკების/ბაღების და სასაფლაოების მწვანე საფარის შესახებ 

მოპოვებული ინფორმაციის გამოყენება და მათ მიერ მოწოდებული ეკოსისტემების სერვისების 

სავარაუდო მოცულობების ჯამური შეფასება მათი მთელი ფართობისათვის (საქალაქო პარკების 

ჯამური ფართობი, დაახლოებით 590.17 ჰა და თბილისის სასაფლაოების ჯამური ფართობი - 

დაახლოებით, 517.07 ჰა). 

 თბილისის მსხვილი პარკებისა და სასაფლაოების მწვანე საფარი და ხეები, ჰაერიდან 

ყოველწლიურად შთანთქამენ 2,000 ტონაზე მეტ ნახშირორჟანგს და ხის ბოჭკოვან სხეულში ინახავენ 

(აფიქსირებენ) დაახლოებით 55,000 ტონა. ნახშირბადს. ნახშირბადოვანი ემისიების 
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მილიონი დოლარის შეადგენს. 

თბილისის მსხვილი პარკებისა და სასაფლაოების ხეები და მწვანე საფარი, ყოველწლიურად 

ჰაერიდან შთანთქამენ დაახლოებით 43 ტონა მავნე აირებსა და მცირე ზომის მყარ ნაწილაკებს, რაც 

საერთაშორისო ფასებით, 3 მილიონ აშშ დოლარზე მეტი ღირებულების სერვისს წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ სოციალური და გარემოსდაცვითი სერვისები, რომლებსაც ურბანული პარკები 

თბილისის მოსახლეობას აწვდიან, სუსტად არიან შესწავლილი მათი ეკოლოგიური, ეკონომიკური, 

ესთეტიკურ-ფსიქოლოგიური, კულტურული და ზოგადად, ურბანისტული კუთხით.   

სამომავლოდ, ვფიქრობთ, აუცილებელი იქნება ისეთი საკვლევი საკითხების პრიორიტეტულად 

ჩამოყალიბება როგორებიცაა შემდეგი:  ა) თბილისის დიდი ზომის პარკების (მთაწმინდის პარკი, 

თბილისის დენდროლოგიური პარკი, სხვა) ეკოსისტემების სერვისების შესწავლა; ბ) ურბანული 

მწვანე ინფრასტრუქტურის არსებული მდგომარეობის  დეტალური შესწავლა და მისი სამართლიანი 

სივრცითი განაწილების საკითხების დაყენება; გ) მწვანე სივრცეების დაგეგმარებისას, 

გადაწყვეტილებების მიღებისას, სამეცნიერო ცოდნისა და კვლევების შედეგების გამოყენება. 

ვფიქრობთ, ეს საკითხები პირდაპირ კავშირშია თბილისის მდგრადი განვითარების 

პრობლემატიკასთან და მათი შესწავლა საქართველოს კვლევითი ინსტიტუტებისა და 

უნივერსიტეტების ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა უნდა გახდეს. 

 მადლიერების გამოხატვა 

კვლევის ჩატარებასა და მონაცემების მოპოვებაში აღსანიშნავია საქართველოს გარემოს ეროვნული 

სააგენტოს, აშშ-ს სატყეო ფედერალური სერვისის (USDA Forest Service), მიუნხენის ტექნიკური 

უნივერსიტეტის (TUM-ის) მკვლევართა, იტალიის კვლევით საბჭოს მკვლევარის, დოქტორი როკო 

პაჩეს, ბიოლოგი-მკვლევარების, გრიგოლ დეისაძისა და მამუკა მირცხულავას, გეოგრაფიის 

მაგისტრის, გიორგი კირკიტაძის და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალური და 

პოლიტიკური მეცნიერებების ფაკულტეტის მეცნიერ-თანამშრომელთა და სტუდენტთა დროული და 

გულწრფელი თანადგომა. კვლევის განხორციელება და სამეცნიერო-სასწავლო პრაქტიკის გავლა 



მიუნხენის ტექნიკურ უნივერსიტეტში, შესაძლებელი გახდა შოთა რუსთაველის სახელობის 

სამეცნიერო ფონდის კვლევითი გრანტის საშუალებით. 
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[13] ხეების ღეროში, ტოტებში და ფესვებში დაგროვილი 26,706 ტონა ნახშირორჟანგი * $133.05 აშშ 

დოლარი/ C ტ = $ 3,553,233.3 აშშ დოლარს. 
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ლიკა ფეიქრიშვილი ნანო ქარდავა 

STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონების ინტერესისა და მოტივაციის გამომწვევი ფაქტორები 

აბსტრაქტი 

STEM სფეროს, რომელიც საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს, კომპიუტერულ ტექნოლოგიებს, 

ინჟინერიასა და მათემატიკას მოიცავს, თანამედროვე მსოფლიოში წამყვანი ადგილი უკავია. მასზე 

მოთხოვნა დღითიდღე იზრდება, რასაც ვერ ვიტყვით STEM-ით დაინტერესებული ახალგაზრდების, 

განსაკუთრებით კი გოგონების, რაოდენობაზე. მიუხედავად ამისა, ტექნიკური და სამეცნიერო 

დარგების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა იმდენად დიდია, რომ მასთან დაკავშირებული 

სპეციალობები სტუდენტების მხიდან უყურადღებოდ არ რჩება. სწორედ ამიტომ, კვლევის მიზანი 

იყო, გაგვეგო ის ფაქტორები, რომლებიც STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონების ინტერესსა და 

მოტივაციას იწვევს მომავალი პროფესიის არჩევისას. ასევე, დაგვედგინა, თუ რა მნიშვნელობა აქვს 

ოჯახის, სკოლისა და საუნივერსიტეტო გარემოს მათზე, როგორია ლექტორ/მასწავლებლების, 

ადმინისტრაციის და საზოგადოების დამოკიდებულება გოგონების მიმართ. ამ საკითხების 

შესასწავლად შეირჩა ტრიანგულაციის მეთოდი, რომელმაც მოიცვა კვლევის როგორც თვისებრივი, 

ისე რაოდენობრივი მიდგომა. თავდაპირველად, მონაცემები შეგროვდა სიღრმისეული ინტერვიუს 

სახით, რომელმაც მიზნობრივად შერჩეული 9 STEM სპეციალობის სახელმწიფო და კერძო 

უნივერსიტეტების სტუდენტი გოგონა მოიცვა. ამის შემდეგ, თვისებრივი მონაცემების 

რაოდენობრივად ასახვისთვის, ჩატარდა გამოკითხვა, რომელშიც 150-მა რესპონდენტმა მიიღო 

მონაწილეობა. მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავებით გამოვლინდა, რომ გოგონების მთავარი 

მოტივატორი მათი პირადი სურვილი და ინტერესია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ რესპონდენტთა 

პროფესიული არჩევნის გაკეთებისას, ოჯახის, მეგობრებისა და მასწავლებლების მხარდაჭერამაც 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა. აგრეთვე, ხაზი გაესვა იმ სტერეოტიპულ დამოკიდებულებას, 

რომელსაც გოგონები საკუთარი სპეციალობების გამო, საზოგადეობის მხრიდან  გრძნობენ და 

გამოვლინდა ყველაზე ხშირად მოსმენილი სტერეოტიპული გამონათქვამი. შეჯამების სახით, 

შეიძლება ითქვას, რომ სამიზნე ჯგუფის ინტერესს, უმეტესად, მათემატიკისა და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სიყვარული განაპირობებს, რაც თავის მხრივ, მათ 

მოტივაციაზეც აისახება. 
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საკვანძო სიტყვები: STEM (მეცნიერება, ტექნოლოგიები, ინჟინერია და მათემატიკა), მოტივაცია, 

ინტერესი, სტერეოტიპები, წინააღდეგობა 

Abstract 

The STEM field, which includes the natural sciences, computer technology, engineering and mathematics, 

occupies a leading place in the modern world. The demand for it is growing day by day, which can not be said 

about the number of young people, especially girls, interested in STEM. Nevertheless, the public importance 

of the technical and scientific fields is so great that the related specialties do not go unnoticed by the students. 

That is why the aim of the research was to understand the factors that arouses the interest and motivation to 

girl students, who are choosing STEM disciplines as a future profession. We also explored the importance of 

family, school and university environments in this regard and the attitudes of lecturers / teachers, 

administration and the community towards these girls. In order to study these issues, We chose a triangulation 

method, which included both qualitative and quantitative approaches of research. Initially, the data were 

collected in the form of an in-depth interview, which included 9 student girls who were selected from STEM 

specialties of selected public and private universities. Then, to quantitatively reflect the qualitative data, a 

survey was conducted in which 150 respondents participated. After processing of the obtained information, it 

was revealed that the main motivator of the girls is their personal desire and interest. However, it should be 

noted that the support of family, friends and teachers also played an important in their decision making 

process. Also, a stereotypical attitudes were highlighted, that girls feel from the public because of their 

specialties, and  the most commonly heard stereotypical expression was revealed. In conclusion, it can be said 

that the interest of the target group is mostly driven by a love of mathematics and natural sciences, which in 

turn is reflected in their motivation. 

Keywords: STEM (Science, Technology, Engineering, Math), Motivation, Interest, Stereotypes, Obstacle 

შესავალი 

ინგლისური აბრევიატურა STEM დღეს ფართოდ გამოიყენება აკადემიურ სივრცეში  და მეცნიერების, 

ტექნოლოგიის, ინჟინერიისა და მათემატიკის სფეროებს (Science, Technology, Engineering and Math) 

მოიცავს. გავრცელებული განმარტების მიხედვით, STEM განათლება გულისხმობს სწავლის 



ინტერდისციპლინარულ მიდგომას, სადაც  მკაცრი აკადემიური ცნებები დაკავშირებულია რეალური 

სამყაროს გამოცდილებასთან, იქიდან გამომდინარე, რომ სტუდენტები მიღებულ ცოდნას თემში, 

სამსახურსა და გლობალურ საწარმოსთან ურთიერთობის დროს იყენებენ და კონკურენტულ 

ეკონომიკურ გარემოს ქმნიან (Tsupros, Kohler, Hallilen 2009). STEM-ის დარგში გამოცდილების მიღება 

ხელს უწყობს სამეცნიერო აღმოჩენებს და, ამასთანავე, ახალ სამსახურებსა და ეკონომიკურ 

შესაძლებლობებს უხსნის გზას. ტექნოლოგიური მიღწევების შედეგად, აშშ-ში STEM სამუშაო 

ადგილები ბოლო 10 წლის განმავლობაში 3-ჯერ გაიზარდა და ამ ტემპით აგრძელებს განვითარებას. 

თუმცა, მიუხედავად ამისა, კონკრეტული პოზიციებისთვის საჭირო კვალიფიციური სამუშაო 

კადრები, მასობრივი უმუშევრობის ფონზეც კი, არაა საკმარისი (Modi, Schoenberg, 2012).  

ბუნებრივია, მაშინ, როდესაც ისეთი განვითარებული ქვეყნის სამუშაო ბაზარი, როგორიც ამერიკაა, 

STEM სფეროს პერსონალის დანაკლისს განიცდის, ჯერ კიდევ განვითარებადი სტატუსის მქონე 

საქართველოსთვის აღნიშნული პრობლემა ბევრად უფრო თვალშისაცემია. „აიფიემი“-ის (IPM) მიერ 

ჩატარებული 2014 წლის კვლევის თანახმად, დამსაქმებლებს კვლავაც უჭირთ საჭირო კვალიფიციის 

მქონე კადრების მოძიება, რაც რამდენიმე ფაქტორითაა განპირობებული. კერძოდ, ქვეყანაში 

ზოგადად ამ ტიპის სპეციალისტთა ნაკლებობაა, არსებული კადრების კვალიფიკაცია დაბალია, ეს 

პროფესიები არ მიიჩნევა მოდურად/პრესტიჟულად. კვლევის შედეგები კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს 

იმ ფაქტს, რომ ჩვენს ქვეყანაში STEM განათლებისადმი ინტერესი, სხვა სფეროებთან შედარებით, 

ბევრად დაბალია. 

IPM-ის კვლევამ უფრო მნიშვნელოვანი საკითხიც წამოწია წინ, კერძოდ ის, რომ გოგონების 

პროცენტული მაჩვენებელი STEM საბაკალავრო პროგრამებზე 2-ჯერ ნაკლებია ბიჭების პროცენტულ 

მაჩვენებელზე.  ამის ერთ-ერთ უმთავრეს მიზეზად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ის სტერეოტიპი, რომლის 

თანახმადაც, კომპიუტერული ტექნოლოგიები, მათემატიკა, ფიზიკა და მეცნიერება კაცების საქმე 

უფროა, ვიდრე ქალების, რადგან ბიჭის ტვინი უკეთ ღებულობს და გადაამუშავებს ჩამოთვლილ 

სფეროებთან დაკავშირებულ ინფორმაციას, ვიდრე გოგონასი. ამის კიდევ ერთი განმაპირობებელი 

ფაქტორი შეიძლება იყოს მშობლების დამოკიდებულება ქალიშვილის არჩევანისადმი, საკუთარი 

ძალები ტექნიკურ სფეროში მოსინჯოს. გარკვეულ შემთხვევებში, ისინი სათანადოდ ვერ აფასებენ 

შვილის შესაძლებლობებს. 



გამოცდების ეროვნული ცენტრის მონაცემებით, ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში 

უნივერსიტეტებში STEM დარგით დაინტერესებული ახალგაზრდების, განსაკუთრებით, გოგონების 

რაოდენობა მკვეთრად იზრდება. შესაბამისად, საინტერესო ხდება ის ფაქტორები, რომლებიც მათში 

ინტერესსა და მოტივაციას აღვივებს და ტექნიკურ და საბუნებისმეტყველო სფეროებში წარმატების 

მიღწევისკენ უბიძგებს. 

კვლევის ობიექტს წარმოადგენს თბილისის სახელმწიფო და კერძო უნივერსიტეტების სტუდენტი 

გოგონები, რომლებიც სწავლობენ STEM სპეციალობების საბაკალავრო პროგრამებზე, კერძოდ, ზუსტ 

და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებზე, კომპიუტერულ ტექნოლოგიასა და ინჟინერიაზე და 

მათემატიკაზე. 

კვლევის საგანი არის სამიზნე ჯგუფის დამოკიდებულებისა და მოტივაციის შესწავლა STEM 

სპეციალობების მიმართ. 

კვლევა მიზნად ისახავდა თბილისის სახელმწიფო და კერძო უნივერსიტეტების STEM 

სპეციალობების სტუდენტი გოგონების ინტერესისა და მოტივაციის გამომწვევი ფაქტორების 

გამოკვეთასა და შესწავლას პროფესიის არჩევის დროს, შესაბამისად, კვლევითი კითხვა შემდეგში 

მდგომარეობდა: რა ფაქტორები განაპირობებს უნივერსიტეტის STEM სპეციალობების სტუდენტ 

გოგონებში ინტერესსა და მოტივაციას, როდესაც ისინი STEM-ის სპეციალობას ირჩევენ უმაღლეს 

საგანმანათლებლო დაწესებულებებში ჩაბარებისას? 

მიზნიდან გამომდინარე, განისაზღვრა ძირითადი ამოცანები: 

1. რა მნიშვნელობა აქვს სკოლასა და ოჯახში მიღებულ ცოდნასა და გამოცდილებას STEM 

სპეციალობების სტუდენტი გოგონებისთვის? 

2. როგორია უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის და ლექტორ/მასწავლებლების დამოკიდებულება 

STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონების მიმართ? 

3. როგორია თანაკურსელი ბიჭებისა და გოგონების დამოკიდებულება STEM სპეციალობების 

სტუდენტი გოგონების მიმართ? 

4. როგორია ოჯახისა და საზოგადოების დამოკიდებულება STEM სპეციალობების სტუდენტი 

გოგონების მიმართ? 



5. რა გავლენას ახდენს ქართულ საზოგადოებაში არსებული სტერეოტიპები ზემოთ აღნიშნული 

სპეციალობების წარმომადგენელ გოგონებზე? 

კვლევის ჰიპოთეზა: STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონების ინტერესები პირდაპირ კავშირშია 

მათ მოტივაციასთან. 

რადგანაც კვლევაში გამოყენებულ იქნა როგორც თვისებრივი, ისე რაოდენობრივი მიდგომა, 

ჩამოყალიბდა სამი სამუშაო ჰიპოთეზა: 

• გოგონების მოტივაცია კავშირშია პერსონალურ ინტერესებთან და სურვილთან; 

• ოჯახის წევრების გავლენა მათ პროფესიულ არჩევანზე  მნიშვნელოვანია; 

• სტერეოტიპები უბიძგებს გოგონებს ინანონ თავიანთი არჩევანი STEM-ის სპეციალობების 

შესწავლასთან დაკავშირებით. 

კვლევის მეთოდოლოგია 

აღნიშნული თემის სიღრმისეულად საკვლევად შეირჩა მეთოდების ტრიანგულაცია, როგორც 

„ერთიდაიგივე ფენომენის შესწავლისას გამოყენებული ორი ან მეტი მეთოდის კომბინაცია“(Norman, 

1978:291). კემპბელმა (Campbell) და ფისკემ (Fiske) „მრავალჯერადი ოპერაციონალიზაციის“ იდეა 

განავითარეს. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ ვალიდაციის პროცესში ერთზე მეტი მეთოდით 

ხელმძღვანელობაა საჭირო (Campbell & Fiske, 1959). თავდაპირველად, ჩატარდა თვისებრივი კვლევა, 

რომელიც მისი ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მეთოდით - სიღრმისეული ინტერვიუთი 

განხორციელდა, ხოლო მომდევნო ეტაპზე, მექანიზმის მოქმედების შეწავლისა და მონაცემების 

რაოდენობრივი ანალიზის ჩატარების მიზნით, შეირჩა რაოდენობრივი გამოკითხვის მეთოდი. 

გენერალურ ერთობლიობას წარმოადგენდნენ თბილისის სახელმწიფო და კერძო უნივერსიტეტების 

სტუდენტი გოგონები, რომლებიც ე.წ. STEM სპეციალობებს სწავლობდნენ. უნივერსიტეტები შემდეგი 

ორი პრინციპის გათვალისწინებით შეირჩა: 1. რეიტინგულობა და მოთხოვნადობა, რომელიც 

შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის (NAEC) მიერ 2018 წლის სტატისტიკით განისაზღვრა 

და 2. კვლევით გათვალისწინებული ფაკულტეტები (ზუსტი და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

(ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია, ბიოფიზიკა, ბიოქიმია), კომპიუტერული ტექნოლოგიები და ინჟინერია, 

მათემატიკა). ამ მახასიათებლებიდან გამომდინარე, კვლევაში მონაწილეობა მიიღეს ივ. 



ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის, ილიას სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის, თბილისის თავისუფალი 

უნივერსიტეტის, საქართველოს აგრარული უნივერსიტეტის, სან-დიეგოს სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის, შავი ზღვის საერთაშორისო უნივერსიტეტისა და სოხუმის უნივერსიტეტის 

სტუდენტებმა. თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ჩატარდა 9 სიღრმისეული ინტერვიუ, რომელმაც 

მოიცვა აღნიშნული სფეროს შემადგენელი ყველა სპეციალობის წარმომადგენელი სტუდენტი: 

ფიზიკოსი, ქიმიკოსი, ბიოლოგი, მათემატიკოსი, ინჟინერი, კომპიუტერული ინჟინერი და 

კომპიუტერული პროგრამისტი. სიღრმისეული ინტერვიუები საშუალოდ 40 წთ-დან 1 სთ-მდე 

გაგრძელდა და წარიმართა ინტერვიუს გზამკვლევის საშუალებით. ინტერვიუებით მიღებული 

მონაცემები დამუშავდა კატეგორიზაციის საშუალებით. 

მომდევნო ეტაპზე, თვისებრივი მონაცემების მიხედვით მიღებული შედეგების რაოდენობრივად 

გასაანალიზებლად, ჩატარდა რაოდენობრივი გამოკითხვის მეთოდი, გამოიყო ძირითადი ცვლადები, 

მოტივაცია და ინტერესი, და მათი გასაზომი ინდიკატორები: ოჯახი, მეგობრები, მასწავლებლები, 

ლექტორები, საუნივერსიტეტო გარემო, პერსპექტივა, ტექნიკური და საბუნებისმეტყველო საგნების 

სიყვარული. 

კვლევის ინსტრუმენტს ონლაინ კითხვარი წარმოადგენდა, რომელიც ე.წ. Google Form-ის 

პლატფორმაზე შეიქმნა. მის ძლიერ მხარედ შეგვიძლია მივიჩნიოთ ის, რომ სასურველი ინფორმაციის 

მიღება მოკლე დროსა და ნაკლები ხარჯის გარეშე გახდა შესაძლებელი. ამასთანავე, 

რესპონდენტებისთვის კითხვარზე წვდომა საკმაოდ მარტივი იყო. თუმცა, უნდა აღინიშნოს ის 

სისუსტეებიც, რაც რაოდენობრივი კვლევის ნაწილს ახლდა თან. კერძოდ, მკვლევარს ონლაინ 

გამოკითხვის სრული კონტროლი არ შეეძლო და ცალკეულ შეკითხვებზე რესპონდენტების მხრიდან 

ჩასაწერ პასუხებთან დაკავშირებული ინტერპრეტაციის გაგება სირთულეს წარმოადგენდა. 

მონაწილეები შეირჩნენ მიზნობრივი შერჩევის საფუძველზე და მოიცვეს თითქმის ზემოთ ნახსენები 

კერძო და სახელმწიფო უნივერსიტეტები. არსებული კვლევის ფარგლებში სულ გამოიკითხა 150 

გოგონა და დაფიქსირდა არგამოპასუხების 20 შემთხვევა. კითხვარის შევსებას, საშუალოდ, 15-20 

წუთი დასჭირდა და ამ პროცესმა ერთ კვირას გასტანა. კითხვარების შევსების შემდგომ დაიწყო 

მონაცემთა დამუშავება, რომლის პირველი საფეხურიც იყო მონაცემების შეყვანა SPSS-ში, შემდეგ კი - 



მათი რეკოდირება. ამის შემდგომ განხორციელდა მონაცემთა კროსტაბულაცია და კორელაციური 

ანალიზი. 

კვლევის შედეგების შეზღუდვას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ შერჩევა არც ისე ფართოა და მოიცავს 

მხოლოდ თბილისის მასშტაბით არსებულ უნივერსიტეტებს, რაც გენერალურ ერთობლიობაზე 

შედეგების განზოგადების საშუალებას ნაკლებად იძლევა. თუმცა, აღსანიშნავია ისიც, რომ 

რაოდენობრივი ნაწილი ზოგადი სურათის განმტკიცებაში გვეხმარება. შესაბამისად, 

წარმომადგენლობითობაზე აქცენტი ნაკლებადაა გაკეთებული, რადგან რაოდენობრივი კვლევა 

თვისებრივი მონაცემებით მიღებული შედეგების გადამოწმებას ემყარებოდა.  ასე რომ, თვისებრივმაც 

და რაოდენობრივმა ნაწილმაც დაახლოებით ერთი ტიპის პოპულაცია მოიცვა. 

 ლიტერატურის მიმოხილვა 

 მადარა და ნამაგო მსოფლიოში მიმდინარე ისეთი პროცესების ფონზე, როგორებიცაა: 

გლობალიზაცია, კლიმატის ცვლილების შემსუბუქება და ადაპტაცია, სიღარიბესთან ბრძოლა, 

ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისი და ა.შ., ხაზს უსვამენ მეცნიერების, ტექნოლოგიების, 

ინჟინერიისა და მათემატიკის მნიშვნელობასა და დანიშნულებას. მათი თქმით, გამოცდილი და 

მრავალფეროვანი უნარებით დაჯილდოებული ინჟინრების საჭიროება ისეთი მაღალია, როგორც 

არასდროს, რადგანაც, დღევანდელი ბაზრის პირობებში, პროდუქტიულობა წარმოუდგენლად 

იზრდება ისეთ სპეციალისტებში, რომლებიც მაღალკომპეტენტურები არიან მათემატიკასა და 

მეცნიერებაში და სწრაფად ცვალებად პროფესიებს მარტივად ეგუებიან (Madara, Namago, 2016). 

მშობლებისა და მასწავლებლების გენდერული სტერეოტიპები, რწმენები და წარმოდგენები, 

რომლებიც მიმართულია ბავშვების მათემატიკისადმი დამოკიდებულებისკენ, შემდგომში 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მათზე. მშობლებს ღრმად სწამთ, რომ მათ ვაჟებს, გოგონებთან 

შედარებით, ბუნებრივი მათემატიკური ტალანტი აქვთ და, შესაბამისად, ამ სფეროში მეტს მიაღწევენ, 

გოგონებს კი იმავე კარიერის გაკეთება ბევრად გაურთულდებათ (Eccles, 1990). 

მოს-რაკუზინი და დოვიდიო აღნიშნავენ, რომ ხალხის დამოკიდებულება მეცნიერი ქალებისადმი 

ყალიბდება დაფარული ან გაუთვალისწინებელი მიკერძოებით, რომელიც გავრცელებული 

კულტურული სტერეოტიპებიდან მომდინარეობს. ისინი ქალს ნაკლებად კომპეტენტურად 

წარმოაჩენენ, თუმცა, ამავდროულად, გამოკვეთენ მათ სითბოსა და კეთილგანწყობას, კაცებთან 



შედარებით. უკანასკნელი რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში, სექსიზმის მნიშვნელოვანი 

შემცირების მიუხედავად, ეს დახვეწილი გენდერული მიკერძოებები, ხშირად, ყველაზე 

ეგალიტარულ ინდივიდებშიც კი ვლინდება და როგორც კაცების, ისე ქალების მხრიდან გამოიხატება 

(Moss-Racusin, Dovidio, 2012). მსგავსი სიტუაციაა საქართველოშიც, სადაც გამოკითხულ 

დამსაქმებელთა 92% აცხადებს, რომ ისინი ვერ ხედავენ ქალების წარმომადგენლობის გაზრდის 

საჭიროებას საკუთარ კომპანიაში/საწარმოში (Gay, Javakhishvili, 2014). 

ტელისა და ორტიზის მიხედვით, გოგონები, რომლებიც ირჩევენ მეცნიერებას, ტექნოლოგიებს, 

ინჟინერიასა და მათემატიკას, მოტივაციის მნიშვნელოვან წყაროდ ასახელებენ „კარიერის 

პარამეტრებს“ და „ოჯახის მხარდაჭერას“. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი, ხშირად, სტრესსა და 

წინააღმდეგობებს აწყდებიან, მაინც თავდაჯერებულნი არიან საკუთარი შრომისმოყვარეობის 

უნარში და ფიქრობენ, რომ ყველაზე მთავარი თვითმოტივაციაა. მათ არ აშინებთ ის ფაქტი, რომ 

სქესის გამო, გარშემომყოფები ნაკლებ მოლოდინებს ამყარებენ მათზე (Talley, Ortiz, 2016). 

ონგი დაახლოებით 40 წლის განმავლობაში იკვლევდა STEM სპეციალობებზე მყოფი გოგონების 

პოსტ-საშუალო განათლების გამოცდილებას, რათა დაედგინა ის ფაქტორები, რომლებიც ქალების 

ტექნიკურ სპეციალობებზე მოხვედრის დაჟინებულ სურვილს, მიზანდასახულობასა თუ, პირიქით, 

მათ მიერ თავის შეკავებას განაპირობებდა. მათგან მნიშვნელოვანი კი გამდრიდრების პერსპექტივა, 

თანატოლებთან და ფაკულტეტთან ინტერაქცია, აკადემიური თვითშეგრძნება და პერსონალური 

სურვილი აღმოჩნდა (Ong, 2011). მეორე მხრივ, ედზის (Edzie) კვლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ 

გოგონების სამოტივაციოდ მნიშვნელოვანია შემდეგი კომპონენტები: ალტრუიზმი, კარიერული 

გზები, თავდაჯერებულობა და STEM სპეციალობებისადმი  მიდრეკილება. ამასთანავე, გამოიკვეთა 

მშობლების ფაქტორიც, კერძოდ, ბევრმა სტუდენტმა აღნიშნა, რომ ამ დარგის შესწავლის სურვილი 

გაუჩნდა დედ-მამისგან, რომლებმაც უკვე მიაღწიეს წარმატებას STEM-ში (Edzie, 2014). 

მოტივაციის კიდევ ერთი ინტეგრირებული მოდელი ეკუთვნის ლეონარდს, ბარბუტოსა და შოლს, 

რომლებიც 5 ძირითად წყაროს გამოყოფენ. პირველი მათგანია „მოტივაციის შინაგანი პროცესი“, 

რომლის დროსაც ინდივიდები მოტივაციას არსებითად სასიამოვნო ამოცანების შესრულების დროს 

იღებენ, თუმცა, შინაგანი მოტივატორის დაკარგვის შემთხვევაში, ეს პროცესიც სრულდება. მეორე 

ელემენტია „ინსტრუმენტული მოტივაცია“, როდესაც ინდივიდს სჯერა, რომ მისი მოტივაცია რაიმე 

მანქანა ან ინსტრუმენტია, რომელსაც მივყავართ ისეთ შედეგებამდე, როგორებიცაა: კარგი ქულები, 



სტაჟირება, სამსახურის შეთავაზებები და ა.შ. მესამე ელემენტს წარმოადგენს „გარეგან თვით-

კონცეფციაზე დაფუძნებული მოტივაცია“, რომლის წარმმართველი წყარო კონკრეტული ჯგუფის 

წარმოდგენები და მითითებებია. შემდეგი ელემენტი  „შინაგან თვით-კონცეფციაზე დაფუძნებული 

მოტივაციაა“, როდესაც ინდივიდმა ზუსტად იცის, როგორ უნდა მიაღწიოს მიზანს. მეხუთე 

ელემენტად კი „მიზნის ინტერნალიზაცია“ გვესახება, რომელშიც ინდივიდის ფასეულობათა სისტემა 

შეესაბამება მის შინაგან ქცევებსა და დამოკიდებულებებს (Leonard & Scholl, 1998). 

კვლევის ფარგლებში გამოყენებეული მეთოდოლოგიური მიდგომაც სწორედ ზემოთ მოცემულ 

აბზაცში ხაზგასმულ მოტივაციის ძირითად წყაროებს ეფუძნება და, მიღებული შედეგების 

საფუძველზე, ამ ცნების ოპერაციონალიზაციას ახდენს. 

შედეგების ინტერპრეტაცია 

რესპონდენტებმა სიღრმისეულ ინტერვიუებში ისაუბრეს მომავალი პროფესიის არჩევის 

წინაპირობებზე. აღმოჩნდა, რომ მათმა უმეტესობამ კონკრეტული სპეციალობის სწავლა პირადი 

ინტერესის გამო გადაწყვიტა, თუმცა, საგულისხმოა მომავალი პერსპექტივის ფაქტორიც (საკუთარი 

პროფესიით დასაქმება, კარგი ანაზღაურება, აღიარება), რომელიც გოგონებმა ერთ-ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვან მიზეზად დაასახელეს. ინტერვიუს მსვლელობისას გამოიკვეთა, რომ, უნივერსიტეტის 

გარდა, რესპონდენტები პარალელურად დასაქმებულები არიან როგორც საკუთარი სპეციალობით, 

ისე მასთან ახლოს მდგარ დარგებში და, ამასთანავე, აქტიურად ერთვებიან სხვადასხვა სახის 

აქტივობაში. 

გოგონებმა აღნიშნეს, რომ ლექციების შემდეგ საკმაოდ დატვირთული გრაფიკი აქვთ. მათგან 

თითქმის ყველა კერძო რეპეტიტორია და თავისუფალ დროს მოსწავლეებსა და სტუდენტებს 

ტექნიკურ და საბუნებისმეტყველო საგნებში ამეცადინებს. რესპონდენტების თქმით, ეს საქმე 

მათთვის ერთგვარი გამოწვევაა, რომლისგანაც თავადაც ბევრ სიახლეს იღებენ და სწავლობენ. 

რეპეტიტორობა გოგონებისთვის მხოლოდ შემოსავლის წყაროსა და თავშესაქცევს არ წარმოადგენს, 

ამით ისინი, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ პროფესიულ ცოდნას იმყარებენ და მომავალში 

აკადემიურ სფეროში თავის დამკვიდრების ნიადაგსაც იმზადებენ. სასკოლო რეპეტიტორული 

სწავლების 65-მა დამოუკიდებელმა შეფასებამ, საგანმანათლებლო შედეგების მეტა-ანალიზისას 



(Cohen, Kulik, & Kulik, 1982), აჩვენა, რომ სტუდენტი ტუტორები საგნის მნიშვნელობას მოსწავლეების 

მომზადების დროს ბევრად უკეთ იგებენ, ვიდრე სწავლის პერიოდში ესმოდათ. მათ, სხვებისთვის 

სწავლების ინტერაქტიულ პროცესში, რეფლექსიური ცოდნა უვითარდებათ (Roscoe & Chi, 2008). 

თვითდასაქმების გარდა, გოგონები კერძო კომპანიებში არიან დასაქმებულები და უნივერსიტეტში 

მიღებულ თეორიულ ცოდნას პრაქტიკაში იყენებენ. მათი აზრით, საკუთარი პროფესიით მუშაობა 

თავდაჯერებულობასა და სიამაყის განცდას ჰმატებთ. ჰულის (Hooley) მიხედვით, STEM-ის 

კურსდამთავრებულებს აქვთ ცოდნა, რომელიც შრომის ბაზარზე საკმაოდ დაფასებულია. არსებობს 

სამუშაო ადგილები, რომლებიც STEM ცოდნას და გამოცდილებას მოითხოვს. თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ ყველა, ვინც ამ სფეროს სწავლობს, საკუთარი პროფესიით არ საქმდება. ეს ფაქტი შეიძლება 

იმითაც აიხსნას, რომ ყველა სპეციალობაზე ერთნაირი მოთხოვნა არ არის. მაგალითად, 

ინჟინერისთვის უფრო მეტი შანსი და შესაძლებლობებია შრომით ბაზარზე, ვიდრე ფიზიკოსისთვის, 

მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიკის კურსდამთავრებულები უდავოდ გამოიყენებენ თავიანთ უნარებს 

(Hooley, Hutchinson & Neary, 2012). 

STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონები საკმაოდ აქტიურები არიან. მიუხედავად დატვირთული 

გრაფიკისა, ისინი ხშირად ერთვებიან მოხალისეობრივ საქმიანობაში, მონაწილეობას იღებენ 

ტექნოლოგიურ პროექტებში, სამეცნიერო კონფერენციებში, უნივერსიტეტის მიერ ორგანიზებულ 

ღონისძიებებსა და პრაქტიკებში. ამას გარდა, სხვა სტუდენტებსაც ეხმარებიან ცოდნის მიღებაში და 

საკუთარ გამოცდილებებს უზიარებენ. 

ინტერვიუს დროს გამოიკვეთა, რომ რესპონდენტებისთვის პროფესიის არჩევის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო პერსპექტივა, რომელშიც გოგონებმა საკუთარი სპეციალობით 

დასაქმება, კარგი ფულადი ანაზღაურება, სახელი და აღიარება იგულისხმეს. შესაბამისად, თავიანთი 

სურვილისა და მისწრაფებების გარდა, იმასაც ითვალისწინებდნენ, თუ რამდენად შეძლებდნენ 

კონკრეტული პროფესიით ამ ყველაფრის რეალიზებას. მეორეს მხრივ, იყო შემთხვევები, როცა 

გოგონები უნივერსიტეტში ჩაბარებამდე საერთოდ ვერ ხედავდნენ თავიანთი მომავალი პროფესიის 

პრაქტიკაში გამოყენების შესაძლებლობას და, იმის გამო, რომ, მათი აზრით, კონკრეტული სფეროები 

ქართულ ბაზარზე არც ისე გავრცელებული და დაფასებულია, დიდხანს ფიქრობდნენ და 

ორჭოფობდნენ საკუთარ გადაწყვეტილებაზე. თუმცა, სპეციალობისადმი სიყვარული და მისი 

სიღრმისეულად შესწავლის სურვილი იმდენად დიდი იყო, რომ არსებულ ეჭვებზე თვალი დახუჭეს. 



გოგონებმა STEM სფეროს არჩევაში,  ზემოთ აღნიშნულ ფაქტორებთან ერთად, ოჯახისა და 

მეგობრების განსაკუთრებული წვლილიც აღნიშნეს და მათ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

მოტივატორად მიიჩნიეს. მეორე მხრივ, იმ წინააღმდეგობებზეც ისაუბრეს, რომლებიც პროფესიის 

არჩევის დროს მშობლების მხრიდან შეხვდათ. რესპონდენტების ნაწილს ოჯახის მხრიდან საკუთარ 

არჩევანში სრული თავისუფლება ჰქონდა. მათი თქმით, დედ-მამა შვილის გადაწყვეტილებაში 

საერთოდ არ ჩარეულა და ყველანაირად უწყობდა ხელს, რათა გადაწყვეტილება საკუთარი 

სურვილისამებრ, დამოუკიდებლად მიეღო. იყო შემთხვევები, როდესაც გოგონებს სწორედ 

მშობლებმა მისცეს ბიძგი, რომ ის საქმიანობა აერჩიათ, რაც მოსწონდათ და უნდოდათ და საკუთარ 

შესაძლებლობებში ეჭვი არ შეეტანათ. დედები, მამებთან შედარებით, უფრო დიდ გავლენას ახდენენ 

შვილის გადაწყვეტილებებზე, მათ შორის, პროფესიულ არჩევანზე. ამის მიზეზად შეიძლება 

დედაშვილური დამოკიდებულება მივიჩნიოთ. დედები ბავშვებთან, განსაკუთრებით, გოგონებთან, 

უფრო დიდ ემოციური კავშირს ამყარებენ. (David, Ball, 2003). 

გამოიკვეთა მამების როლიც, რომლებიც, როგორც აღმოჩნდა, ან ნაკლებად ერეოდნენ შვილების 

საქმეში, ან ყველანაირად ცდილობდნენ, დახმარებოდნენ და მათი არჩევანი წაეხალისებინათ. ზოგ 

შემთხვევაში რესპონდენტებმა გადაწყვიტეს, მამების გზას გაჰყოლოდნენ და ეს ერთგვარ 

ბარიერადაც ექცათ. კერძოდ, გაჩნდა ეჭვი იმისა, რომ მათ პროფესია გაუცნობიერებლად აირჩიეს. 

თუმცა, ისიც აღნიშნეს, რომ მშობლების პროფესიებმა და იმ გარემომ, რომელშიც გაიზარდნენ, 

გარკვეულწილად, მათი მომავალი განაპირობა. მშობელთა როლურ მოდელებს საკმაოდ დიდი 

ზეგავლენა აქვთ შვილების ჩართულობასა და ღირებულებებზე. როდესაც ბავშვები მშობლებს 

აკვირდებიან და ამჩნევენ, რომ მათ მოსწონთ და აფასებენ მათემატიკას, შემდგომ ეს ქცევები საკუთარ 

ცხოვრებაში გადმოაქვთ და ერთგვარ იმიტაციას აკეთებენ (Bandura & Walters, 1963). 

მშობლები, რომლებიც STEM სფეროსთან დაკავშირებულ გენდერულ სტერეოტიპებს ეთანხმებიან, 

სავარაუდოდ, საკუთარი ქალიშვილების შესაძლებლობებს არ აფასებენ, რასაც ვერ ვიტყვით ვაჟებთან 

მიმართებით მათ დამოკიდებულებაზე (Frome & Eccles, 1998). ტრადიციული გენდერული 

სტერეოტიპების მქონე დედების ქალიშვილებმა ნაკლებად სავარაუდოა, რომ მომავალ პროფესიებად 

ფიზიკური და მათემატიკური მეცნიერებები აირჩიონ. (Jacobs & Bleeker, 2004). ამ შედეგებიდან 

გამომდინარე, შეგვიძლია დავინახოთ, რომ მშობელთა რწმენები ერთგვარად განაპირობებს 

ახალგაზრდების რწმენას თავიანთი შესაძლებლობების მიმართ, რაც, თავისთავად, მათ მომავალ 



მიღწევებსა და კარიერულ არჩევანზე აისახება (Gunderson, 2012). თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ, 

ძირითად შემთხვევებში, მსგავსი დამოკიდებულება მაშინვე იცვლება, როდესაც გოგონები 

სპეციალობების შესწავლას აქტიურად იწყებენ და მშობლებიც ხედავენ, რომ თავიანთი შვილები 

ნამდვილად კარგ და ღირებულ საქმეს აკეთებენ. 

ინტერვიუს დროს გამოიკვეთა, რომ სამეგობრო წრე ძალიან დიდ როლს თამაშობს გოგონების 

მოტივაციის გაზრდასა და მათთვის ემოციური მხარდაჭერის საქმეში. როდესაც ისინი გრძნობენ, რომ 

საყვარელ ადამიანებს მათი სჯერა, თავდაჯერებულობა და სიმტკიცე ემატებათ და მიზნის 

მისაღწევად საჭირო გზაზე სიარულს უფრო თამამად განაგრძობენ, რითიც, ხშირად, თავად ხდებიან 

მისაბაძი მაგალითები. 

ამას გარდა, გამოიკვეთა, რომ რესპონდენტთა ნაწილისთვის სკოლის მასწავლებელი ერთ-ერთი 

მთავარი მოტივატორი და საკუთარი მომავალი სპეციალობისადმი ინტერესის გამღვივებელი იყო. 

ხაზი გაესვა მის მიდგომასა და გადმოცემის უნარს, რადგან, როგორც გოგონებმა ახსენეს, როცა 

მასწავლებელი კარგად და გასაგებად ხსნიდა მასალას, თავადაც ბევრად სიამოვნებდათ იმ საგნის 

სწავლა და მეტი გულისყურით ეკიდებოდნენ მას. ამასთანავე, მასწავლებლის მხრიდან პროფესიული 

არჩევნის მოწონება უფრო უმყარებდათ გადაწყვეტილებას. მასწავლებლის მხარდაჭერა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მოზარდების ჩართულობისა და მოტივაციისთვის. გამომდინარე 

იქიდან, რომ მოსწავლეები მათემატიკურ ცოდნას გონებრივ შესაძლებლობებთან აიგივებენ, 

ტექნიკურ საგნებში წარმოშობილ სირთულეებს, ჩვეულებრივ, ნაკლები უნარების ქონას 

დააბრალებენ. აქედან გამომდინარე, მხარდამჭერი პედაგოგები, რომლებიც მოსწავლეების 

შესაძლებლობებს სათანადოდ შეაფასებს და მათ ერთმანეთში დაპირისპირებას თავიდან ააცილებს, 

სავარაუდოდ, ხელს შეუწყობს სწავლის მოტივაციის გაზრდას (Ryan & Patrick, 2001). 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითებისგან განსხვავებით, რესპონდენტებმა გაიხსენეს ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც მასწავლებელი არათუ გოგონების ინტერესსა და მოტივაციაზე ზრუნავდა, არამედ ვერც კი 

ხსნიდა საგანს ისე, რომ ბავშვებს რაიმე გაეგოთ. რამდენიმე გოგონამ აღნიშნა, რომ უკვირთ კიდეც, 

რატომ შეუყვარდათ ასე თავიანთი სპეციალობა მაშინ, როცა სკოლიდან საკმარისი ცოდნა ვერ 

წამოიღეს. ამ ფაქტის ასახსნელად შეიძლება მასწავლებელსა და მოსწავლეს შორის არსებული 

ასაკობრივი სხვაობა მოვიხმოთ. საქართველოში ხანდაზმული პედაგოგების წილი ძალიან მაღალია, 



რაც მიწოდების და მოთხოვნის ნაკლებობას შეიძლება იწვევდეს და, ამასთანავე, ამცირებდეს 

ურთიერთგაგების შესაძლებლობას (ანდღულაძე, 2016). 

გოგონებმა განსაკუთრებული ყურადღება საუნივერსიტეტო გარემოსა და სწავლებაზე გაამახვილეს. 

ისაუბრეს იმაზე, თუ რატომ აირჩიეს თავიანთი უნივერსიტეტი და რამდენად გაუმართლდათ ის 

მოლოდინები, რომლებიც იქ ჩაბარებამდე ჰქონდათ. ამასთანავე, ხაზი გაუსვეს ლექტორის, როგორც 

მოტივაციის მომცემი ერთ-ერთი ფაქტორის როლს, თანაკურსელების დამოკიდებულებასა და 

უნივერსიტეტის ადმინისტრაციის სტუდენტებთან ურთიერთობას. 

რესპონდენტებმა ლექტორები ორ ნაწილად დაყვეს. პირველი კატეგორიის ლექტორები 

მაქსიმალურად ცდილობენ, ყველა სტუდენტს თანაბრად მიაწოდონ ახალი ინფორმაცია და არც იმას 

ზარდებიან, რომ ერთიდაიგივე მასალა რამდენჯერმე ახსნან იმისთვის, რომ სტუდენტებმა კარგად 

გაიგონ მისი არსი. ამასთანავე, სტუდენტთან აუდიტორიის გარეთ კონტაქტსაც არ თაკილობენ. 

როგორც ჩანს, ლექტორები პირდაპირი თუ ირიბი გზებით სტუდენტების გაძლიერებას 

უზრუნველყოფენ და მათ პრობლემებს ეცნობიან, ამიტომაც, ზოგჯერ, სტუდენტები ყველაზე 

მცოდნე და სანდრო დამხმარეებად სწორედ მათ სახავენ. ეს ფაქტი იმითაც აიხსნება, რომ ლექტორებს 

მათთან ინტერაქციისთვის და ცოდნის გაზიარებისთვის საჭირო პლატფორმა გააჩნიათ (Gerard, 2007). 

შესაბამისად, გასაკვირი არაა, რომ მოზარდებს კარიერულ და აკადემიურ საკითხებთან 

დაკავშირებით რჩევის მიღება პროფესორებისგან ურჩევნიათ (Alexitch, 2002). 

რაც შეეხება მეორე კატეგორიას, მასში შემავალი ლექტორები, გარდა იმისა, რომ მასალას კარგად ვერ 

ხსნიან, სტერეოტიპული გამონათქვამებითაც გამოირჩევიან, რითიც გოგონებს აკნინებენ და მათი 

ტექნიკურ სფეროში ყოფნისადმი აღშფოთებას გამოხატავენ. თუმცა, რამდენიმე რესპონდენტმა ხაზი 

გასუვა იმასაც, რომ ბევრჯერ უგრძვნია თავი პრივილეგირებულად თავისი გენდერის გამო. 

სტუდენტები მიიჩნევენ, რომ ლექტორის  პირდაპირი მოვალეობაა, ისინი ყველა საჭირო 

ინფორმაციით უზრუნველყოს. მიუხედავად იმისა, რომ მათ დამატებითი ძალისხმევა უნდა ჩადონ 

ყველა დეტალის გაგებაში, კონკრეტულ საკითხზე კონცენტრირებისთვის მაინც სჭირდებათ 

გზამკვლევი, ამ შემთხვევაში - ლექტორი, რომელიც მათთვის საჭირო ძირითად ცნებებს აუხსნის 

(Mulligan, Kirkpatrick, 2000).  



სირთულეებზე საუბრისას, გოგონებმა ის სტერეოტიპები გაიხსენეს, რომლებსაც საკუთარი მომავალი 

პროფესიის გამო ხვდებიან ყოველდღიურობაში. ყველაზე გავრცელებული შეხედულებით, მათ 

შესაძლებლობებს ყოველთვის კაცის ტვინთან და უნარებთან ადარებენ და ამბობენ, რომ ბიჭი 

მეტადაა მიდრეკილი ტექნიკური და საბუნებისმეტყველო საგნებისკენ,  ვიდრე გოგო, რადგან ქალს 

არ აქვს იმხელა გონებრივი რესურსი, რამდენიც - მისი საპირისპირო სქესის წარმომადგენელს. 

მოზარდობის ასაკი იდენტობის ფორმირების ძირითადი პერიოდია. ამ დროს სკოლის საგნების 

ერთგვარი დახარისხება მიმდინარეობს, კერძოდ, მოსწავლეები გარკვეულ საგნებთან 

იდენტიფიცირებას ახდენენ, ხოლო დანარჩენს - უარყოფენ და ამგვარად აყალიბებენ საკუთარ 

პიროვნებას. იმის გამო, რომ ზოგიერთი საგანი უფრო მეტად მასკულინური, ხოლო ზოგი - ფემინური 

ჩანს, არჩევანი მხოლოდ აკადემიურ ინტერესებსა და შესაძლებლობებზე დამოკიდებული აღარ არის 

(Hannover & Kessels, 2004). ერთ-ერთმა რესპონდენტმა აღნიშნა, რომ არამარტო უცხოსგან, საკუთარი 

მშობლისგანაც კი მოუსმენია მსგავსი შეხედულება. 

გამოიკვეთა, რომ STEM სპეციალობების სტუდენტი გოგონები თავიანთი პროფესიით, უმეტესად, 

საზოგადოების გაკვირვებას იწვევენ, რადგან, როგორც თავად ამბობენ, ხალხი მათგან არ ელის ისეთი 

საქმის შესრულებას, რომელსაც, უმეტესად, კაცები ასრულებენ. ამ ფაქტს ისიც ცხადყოფს, რომ, 

მათთან ერთად, სამსახურში უფრო მეტი მამრობითი სქესის წარმომადგენლები მუშაობს, ვიდრე - 

მდედრობითი.  ერთ-ერთმა გოგონამ ხაზი გაუსვა იმასაც, რომ ძალიან ბევრია დამოკიდებული 

მშობლებზე და იმაზე, თუ როგორ აღზრდიან ბავშვს და ლოგიკურ აზროვნებას 

განუვითარებენ.  გოგონების უმრავლესობის თქმით, მათ, ასევე, ხშირად ესმით ის მოსაზრება, 

რომლის მიხედვითაც, STEM სფეროში მომუშავე ქალს ვერ ექნება პირადი ცხოვრება, არ ეყოლება 

ოჯახი და შვილები და მხოლოდ სამსახურზე მოუწევს კონცენტრირება, რასაც ისინი არ ეთანხმებიან. 

რაოდენობრივი კვლევის ფარგლებში 150 გოგონა გამოიკითხა. მათი რაოდენობა, ფაკულტეტების 

მიხედვით, შემდეგნაირად გადანაწილდა: ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები (ფიზიკა, 

ქიმია, ბიოლოგია, ბიოფიზიკა, ბიოქიმია) – 82 გოგონა, კომპიუტერული ტექნოლოგიები და 

ინჟინერია - 45 გოგონა, მათემატიკა - 23 გოგონა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თითოეულ მათგანს 

კითხვარი დაეგზავნა პირადად, მკვლევრის მიერ, შესაბამისად, იმის საფრთხე, რომ კვლევაში 

მონაწილეობა სამიზნე ჯგუფის გარეთ მყოფ ადამიანს მიეღო, ნაკლები იყო. 



რადგანაც რაოდენობრივი ნაწილის მიზანი, თვისებრივის მსგავსად, STEM სპეციალობების 

სტუდენტი გოგონების ინტერესისა და მოტივაციის შესწავლა და მათი გამომწვევი ფაქტორების 

გამოვლენა იყო, თავდაპირველად დასმული კითხვებიც პირდაპირ ეხმიანებოდა იმ ძირითად 

სუბიექტსა და ობიექტს, რომლებმაც ყველაზე მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს მათ არჩევანში. 

აღმოჩნდა, რომ 34%-სთვის პროფესიის არჩევნის განმაპირობებელი მთავარი ფაქტორი საკუთარი 

სურვილი აღმოჩნდა, 29%-მა ბიძგის მიმცემად ოჯახის წევრი დაასახელა, 15%-მა - სკოლის 

მასწავლებელი, ხოლო 10%-მა - მეგობარი (იხ. გრაფიკი1). ეს შედეგი ცხადყოფს, რომ „შინაგანი 

მოტივაცია“ უმთავრესია იმ ფაქტორებთაგან, რომლებიც პიროვნების მიზნის მიღწევისა და 

წარმატებისკენ სწრაფვას განაპირობებს (Leonard, Barbuto & Scholl, 1998). ამასთანავე, კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს თვისებრივი კვლევის შედეგებს, რომელთა მიხედვითაც, ოჯახი, სკოლის 

მასწავლებლები და მეგობრები ფუნდამენტურ როლს ასრულებენ STEM სფეროთი გატაცებული 

გოგონების ინტერესებისა და მოტივაციის ფორმირების საქმეში. ლეონარდის კონცეფციის თანახმად, 

აღნიშნული შედეგი შეიძლება „გარეგან თვით-კონცეფციაზე დაფუძნებული მოტივაციას“ 

მივაკუთვნოთ, რადგანაც, ამ შემთხვევაში, მოტივაციის წარმმართველი წყარო კონკრეტული ჯგუფის 

წარმოდგენლები და მათი მითითებებია (Leonard, Barbuto & Scholl, 1998). ამ ჯგუფში იგულისხმება 

როგორც მშობლები, ოჯახის სხვა წევრები, ისე - მეგობრები, სკოლის მასწავლებლები და ლექტორები. 

  

გრაფიკი 1 – STEM სფეროს არჩევის განმაპირობებელი ძირითადი ფაქტორი 



გარდა ამისა, გამოიყო ის მატერიალური თუ არამატერიალური ფაქტორებიც, რომლებმაც, თავის 

მხრივ, გავლენა იქონია გოგონების არჩევანზე. მათმა 59%-მა უპირატესობა მათემატიკისა და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების სიყვარულს მიანიჭა, 30%-ის თქმით, მათი არჩევნის მიზეზი 

პერსპექტივა გახდა, 4%-მა მიზეზად საინჟინრო და ტექნოლოგიური პროექტი, 3%-მა კი დედის ან 

მამის STEM სფეროში მუშაობა დაასახელა(იხ.გრაფიკი2). ამ კონკრეტულ შედეგს შეიძლება 

„ინსტრუმენტული მოტივაცია“ დავუკავშიროთ, იქიდან გამომდინარე, რომ გოგონებისთვის მათი 

მოტივაცია რაიმე მანქანა ან ინსტრუმენტია, რომელსაც მივყავართ ისეთ შედეგებამდე, როგორებიცაა: 

კარგი ქულები, სტაჟირება, სამსახურის შეთავაზებები (Leonard, Barbuto & Scholl, 1998), შესაბამისად, 

იმ სასურველ მიზნამდე, რომელსაც პერსპექტივა ეწოდება, მისვლა მეტ სტიმულს სძენს მათ. 

  

გრაფიკი 2 - კონკრეტული სპეციალობის არჩევის განმაპირობებელი ფაქტორი 

კითხვაზე, თუ რატომ აირჩიეს კონკრეტული სპეციალობა (იხ. გრაფიკი 5), ძირითადი 

მიმართულების სფეროს ინტერესს 51% სრულიად დაეთანხმა, 4%-მა კი მთლიანად უარყო ეს პასუხი. 

37%-სთვის ძირითადი სპეციალობის პერსპექტიულობა სრულიად მართალ დაშვებად მიიჩნა, ხოლო 

13%-თვის - ნეიტრალურად. 26% თავის სფეროს ფულის შოვნის კარგ  საშუალებად ასახელებს, 7% კი 

კატეგორიულად ეწინააღმდეგება ამ დებულებას. საკმაოდ საინტერესო იყო იმ დაშვებაზე გაცემული 

პასუხები, რომლის მიხედვითაც, სპეციალობის არჩევის მთავარი მიზეზი კაცობრიობისთვის რაიმე 

ღირებულის შექმნა იყო. 67% ამ დებულებას დაეთანხმა, 10%-მა ნეიტრალური პოზიცია დაიჭირა, 



ხოლო 7%-მა - უარყო. რაც შეეხება მოტივატორებს (იხ. გრაფიკი 6), მშობლების/ოჯახის წევრების 

მხარდაჭერა 45%-სთვის ძალიან მნიშვნელოვანი იყო, 23%-სთვის - უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე 

უმნიშვნელო, ხოლო 8%-სთვის - უმნიშვნელო. მეგობრების მხარდაჭერას შედარებით ნაკლები 

პროცენტული მაჩვენებელი ხვდა წილად, ეს ფაქტორი მნიშნელოვნად 25%-მა მიიჩნია, 

უმნიშვნელოდ კი - 11%-მა. კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც ინტერვიუების დროს რესპონდენტების 

მხრიდან დასახელდა, იყო წინააღმდეგობა ოჯახის ან საზოგადოების მხრიდან. გამოკითხვის 

შედეგად, 17% მას მნიშვნელობას ანიჭებს, 36% კი საპირისპირო აზრზეა. საუნივერსიტეტო 

სწავლებასა და გარემოსთან და ლექტორების კეთილგანწყობასა და პროფესიონალიზმთან 

დაკავშირებით შედეგები, დაახლოებით, ერთნაირად ნაწილდება და გამოკითხულთა უმრავლესობა 

მათ მნიშვნელოვნად მიიჩნევს. იგივე შეიძლება ითქვას სამუშაო გამოცდილებაზეც. ტელისა და 

ორტიზის (Talley & Ortiz) მიერ ჩატარებულ  2016 წლის ანალოგიური შინაარსის კვლევაში სამუშაო 

შესაძლებლობები და სახელფასო პირობები  პროფესიის არჩევის ერთ-ერთ წამყვან მიზეზებად 

სახელდება. ამასთანავე, ედზის (Edzie, 2014) კვლევაში მეგობრების ფაქტორი ერთ-ერთი დაბალი 

მაჩვენებლით შეფასდა, შესაბამისად, დაემთხვა ამ კვლევის შედეგს. 

მონაცემების დამუშავების დროს, კროსტაბულაციური ანალიზით დადგინდა, რომ იმ სტუდენტ 

გოგონათაგან, რომლებიც საკუთარი ძირითადი მიმართულების სფერო პერსპექტივის გამო აირჩიეს, 

მხოლოდ 17% მუშაობს პროფესიით, 72%-ს კი არასდროს უმუშავია(იხ. გრაფიკი 3). ასევე, მათგან, 

ვინც სპეციალობა ფულის შოვნის კარგ საშუალებად მიიჩნიეს, 32%-ია დასაქმებული, 54% კი - არა. 

  



გრაფიკი 3 - პერსპექტივისა და დასაქმების ურთიერთკავშირი 

რაც შეეხება სპეციალობაზე უარის თქმის სურვილს (იხ. გრაფიკი7), რომელმაც წინა თავშიც გაიჟღერა, 

აქ შედეგები თითქმის თანაბრად გადანაწილდა. კერძოდ, 47%-მა აღნიშნა, რომ უნივერსიტეტში 

სწავლის დროს სპეციალობის შეცვლა სურდა, 48%-მა ამ კითხვას უარყოფითი პასუხი გასცა, ხოლო 

„არ ვიცი“ პასუხი 5%-მა მონიშნა. საინტერესო იყო ის მიზეზებიც (იხ. გრაფიკი 8), რომელთა გამოც 

გოგონები მსგავსი ნაბიჯის გადადგმას აპირებდნენ. კროსტაბულაციამ აჩვენა, რომ მათგან 38%-ს 

ეგონა, კონკრეტულ სპეციალობას ვერ დაძლევდა, 34%-ს იმის შიში ჰქონდა, რომ საკუთარი 

პროფესიით მუშაობას ვერ შეძლებდა. ასევე, საუნივერსიტეტო სწავლებით უკმაყოფილება მიზეზად 

31%-მა დაასახელა.  

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც უნდა გამოიყოს, არის სტერეოტიპების გავლენა გოგონებზე. მათმა 

49%-მა დაადასტურა, რომ პროფესიის არჩევის კუთხით გენდერულ სტერეოტიპებთან 

დაკავშირებულ წინააღმდეგობებს წააწყდნენ, 41%-მა კი აღნიშნული უარყო (იხ. გრაფიკი4). თუმცა, 

მასთან ერთგვარ წინააღმდეგობაში მოდის მეორე კითხვის პასუხები, რომლის თანახმადაც, მხოლოდ 

29%-ს უგრძვნია საზოგადოების მხრიდან უარყოფითი დამოკიდებულება, 63%-ს კი - არა. ამ ორ 

კითხვას მოჰყვებოდა იმ სტერეოტიპული გამონათქვამების ჩამონათვალი, რომლებიც 

რესპონდენტებს ერთხელ მაინც მოუსმენიათ. შემდეგ, გაკეთდა კროსტაბულაციური ანალიზი და 

გაირკვა, რომ იმ გოგონებს, რომლებიც გამხდარან სტერეოტიპების მსხვერპლნი, ყველაზე მეტი 

ინტენსივობით გაგონილი აქვთ შემდეგი სტერეოტიპი -  "კაცის ტვინი მაინც სულ სხვაა, კაცებს უფრო 

აქვთ მათემატიკური აზროვნება". 

 



გრაფიკი 4 - საზოგადოებაში არსებული სტერეოტიპების გავლენა გოგონებზე STEM პროფესიის 

არჩევის დროს 

კვლევის ერთ-ერთი ჰიპოთეზის შესამოწმებლად და გოგონების ინტერესებსა და მოტივაციას შორის 

კავშირის დასანახად, საჭირო გახდა ინტერესისა და მოტივაციის გამომწვევი 

ფაქტორების  ჩამონათვლებს შორის კორელაციური ანალიზის გაკეთება. რადგანაც Q_6 და Q_7 რიგის 

სკალის ცვლადები იყო და მიმართულებებიც მსგავსი ჰქონდა, კერძოდ, Q_6-ის შემთხვევაში, 1 = 

სრულებით მცდარს, ხოლო 7 = სრულებით მართალს, Q_7-ის შემთხვევაში კი 1 = სრულებით 

უმნიშვნელოს, ხოლო 7 = სრულებით მნიშვნელოვანს, მათ შორის კავშირის დასადგენად, შეიქმნა 

ორივე ცვლადის ინდექსი. შემდგომ, ამ ინდექსებს შორის გაკეთდა კორელაცია, რომელმაც აჩვენა, 

რომ კავშირი, მართალია სუსტია, მაგრამ არსებობს და Sig = 0,01. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

აღნიშნული ბივარიაციული კორელაცია ჩატარდა პირსონის კორელაციის კოეფიციენტის 

გამოყენებით, რომელიც რაოდენობრივ ცვლადებს შორის წრფივი კავშირის სიძლიერეს და მის 

მიმართულებას  ზომავს. იმის მიუხედავად, რომ Q_6 და Q_7 ცვლადების დებულებები რიგის სკალის 

იყო, მათი დაჯამების შედეგად წარმოქმნილი ინდექსები გახდა რაოდენობრივი და მასზე დატანილ 

ქულებს, ამ შემთხვევაში, არანაირი სიტყვიერი დატვირთვა არ აქვს. ეს ქულები გვეხმარება იმის 

გაგებაში, თუ რამდენმა რესპონდენტმა დააფიქსირა ყველა დებულებაზე 1, ან - 7 და ა.შ. მაგალითად, 

Q_6 ინდექსი გვიჩვენებს, რომ 3-მა რესპონდენტმა 10-ივე დებულებაზე 7= „სრულებით მართალი“ 

მონიშნა, ხოლო 1-მა რესპონდენტმა ყველა დებულება 1 = „სრულებით მცდარი“-თ შეაფასა. Q_7 

ინდექსის შემთხვევაში, 4-მა ადამიანმა ყველა დებულებას 7 ქულა = „სრულებით მნიშვნელოვანი“ 

მიანიჭა, 1 ქულა = „სრულებით უმნიშვნელო“ კი ყველა დებულებაზე 3-მა გოგონამ მონიშნა. ამ ორი 

ინდექსის შესადარებლად, დაითვალა თითოეულის საშუალო და აღმოჩნდა, რომ ორივე მათგანში 

ჩამოთვლილი დებულებები თითქმის ერთნაირი ქულებით შეფასდა: MeanQ_6 ინდექსი = 55, MeanQ_7 

ინდექსი = 54. 

 დასკვნა 

კვლევის თანახმად, გამოიკვეთა, რომ გოგონებისთვის მთავარი განმაპირობებელი ფაქტორი, 

რომელიც პროფესიის არჩევის დროს მათ STEM-ის სპეციალობების დაუფლებისა და ამ სფეროში 

კარიერის შექმნისკენ უბიძგებს, საკუთარი სურვილი და ინტერესია. როგორც აღმოჩნდა, ეს ინტერესი 

სხვადასხვა წყაროდან იღებს სათავეს. თვისებრივი და რაოდენობრივი მიდგომების კომბინაციამ 



ცხადყო, რომ ოჯახის წევრების ჩართულობა და მხარდაჭერა მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 

გოგონების მათემატიკური და მეცნიერული აზროვნების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე, რადგან 

სწორედ მშობლების ყურადღება და ხელშეწყობა ხდება სამიზნე ჯგუფის მომავალი პროფესიული 

წარმატების საწინდარი. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ოჯახი მათ მიმართ ყოველთვის მხარდამჭერი არ 

არის და წინააღმდეგობაშიც კი მოდის მათ გადაწყვეტილებასთან, თუმცა, ეს ფაქტი, უმეტესად, 

სტიმულის მიმცემი ხდება. 

სიღრმისეულმა ინტერვიუებმა აჩვენა, რომ გოგონების თავდაჯერებულობაზე მეგობრების ფაქტორს 

საკმაოდ ძლიერი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია, რადგან ისინი ყველაზე კარგად ახერხებენ, 

რესპონდენტები წაახალისონ და საკუთარ შესაძლებლობებში დააჯერონ. მიუხედავად ამისა, 

გამოკითხვის შედეგებმა ეს ფაქტორი არც ისე მნიშვნელოვნად მიიჩნია და აღნიშნული როლი სკოლის 

მასწავლებლებსა და ლექტორებს დააკისრა. ოჯახის შემდეგ, მასწავლებლები ხდებიან ის 

მოტივატორები, რომლებიც გოგონების STEM კარიერას უზრუნველყოფენ. დადასტურდა, რომ კარგ 

მასწავლებელს და ლექტორს, რომელიც ყურადღებით ეკიდება მოსწავლისა და სტუდენტის 

ინტერესებსა და შესაძლებლობებს და ცდილობს, სრულყოფილად მიაწოდო საჭირო მასალა, 

შეუძლია კონკრეტული საგანი შეაყვაროს მას, რაც, თავის მხრივ, მოქმედებს კიდეც გოგონების 

პროფესიულ არჩევანზე. რაოდენობრივმა კვლევამ აჩვენა, რომ რესპონდენტების 59%-მა STEM 

სპეციალობა მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო საგნების სიყვარულის გამო აირჩია. ამასთან 

ერთად, ერთ-ერთ მოტივატორად საუნივერსიტეტო გარემო და ადმინისტრაცია დასახელდა. 

კიდევ ერთი ძირითადი შედეგი, რომელიც ორივე მიდგომის პროცესის დროს გამოიყო, გოგონების 

მიმართ საზოგადოების დამოკიდებულებასთანაა დაკავშირებული. შეიძლება ითქვას, რომ 

ჰიპოთეზა, რომელიც სტერეოტიპების გავლენას რესპონდენტებზე უმნიშვნელოდ მიიჩნევდა, 

თვისებრივი კვლევის დროს დადასტურდა, რადგანაც რესპონდენტების სრულმა უმრავლესობამ 

აღნიშნა, რომ სტუდენტობის პერიოდში არცერთხელ უნანიათ საკუთარი გადაწყვეტილება და 

სდომებიათ პროფესიის შეცვლა, მიუხედავად იმისა, რომ სტერეოტიპული გამონათქვამები 

არაერთხელ სმენიათ როგორც საზოგადოების, ისე ოჯახის წევრების მხრიდან. რაც შეეხება 

რაოდენობრივ ნაწილს, აქ გოგონების 49%-მა დაადასტურა, რომ უნივერსიტეტში სწავლის დროს 

საკუთარი სპეციალობის გამო სტერეოტიპების მსხვერპლი გამხდარა, 47%-მა კი აღნიშნა, რომ 



პროფესიის შეცვლაზე უფიქრია. თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ, მათი თქმით, ამის მიზეზი 

სტერეოტიპები ნაკლებად ყოფილა, ამიტომ მათი გავლენა არც ისე ძლიერი იყო. 

აღნიშნული თემა აქამდეც ყოფილა შესწავლილი, თუმცა, ძირითადად, გენდერულ ჭრილში, იმ 

მოტივაციების და ინტერესების გამომწვევი ფაქტორების კვლევა კი, რომლებიც გოგონების 

პროფესიულ არჩევანს განაპირობებს,  ქართულ რეალობაში არ ჩატარებულა. შესაბამისად, 

აღნიშნული ფაქტი ნაშრომისთვის ერთგვარ სტიმულსაც წარმოადგენდა. გარდა ამისა, კვლევამ სხვა 

ბევრ საინტერესო მიგნებასთან მიგვიყვანა. მაგალითად, გამოიკვეთა, რომ დედებს ბევრად ძლიერი 

გავლენა აქვთ ქალიშვილებზე, ვიდრე მამებს და, გოგონები, სპეციალობის არჩევის დროს, ხშირად, 

წინააღმდეგობას სწორედ  მათგან აწყდებიან. 
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Tornike Zurabashvili 

The Mighty West, Two Empires, and the Lost Glory of Caucasus: Foreign Policy Visions in President Zviad 

Gamsakhurdia’s Rhetoric 

Abstract 

This article systematically analyses the foreign policy visions of the first President of Georgia, Zviad 

Gamsakhurdia. Specifically, it looks at the perceptions and representations of the external space - the world, 

Russia/Soviet Union, West/Europe, and Caucasus - and Georgia’s role vis-à-vis these focus areas in 

Gamsakhurdia’s rhetoric. Using the interpretive-explanatory method of inquiry, the article scrutinises 267 

statements, letters, interviews, programs, and political speeches of Gamsakhurdia, covering the period from 

November 1990 to December 1993. Textual analysis takes place at two levels; the article identifies recurring 

themes and meanings pertaining to the four focus areas and traces how and why these themes and meanings 

change over time. The findings show two gaps in the scholarly literature; the article challenges the 

predominant position that Gamsakhurdia’s stance on Moscow was overly antagonistic, and that his rhetoric 

was heavily informed by religious readings of international politics. The article also shows that Gamsakhurdia’s 

portrayal of Georgia is of a besieged country – of a country that is trapped in the Soviet Union and that is trying 

to end its isolation by seeking alliances abroad – first in the West and then in Caucasus. 

 აბსტრაქტი 

წინამდებარე სტატია სიღრმისეულად აანალიზებს საქართველოს პირველი პრეზიდენტის, ზვიად 

გამსახურდიას საგარეო პოლიტიკურ ხედვებს. უფრო კონკრეტულად, სტატია ადგენს მის 

რიტორიკაში გარე სამყაროს - მსოფლიოს, რუსეთის/საბჭოთა კავშირის, დასავლეთის/ევროპის და 

კავკასიის - მიმართ აღქმებსა და წარმოდგენებს, აგრეთვე, ამ სივრცეებთან მიმართებით საქართველოს 

როლის წარმოჩენას. კვლევის ფარგლებში, ინტერპრეტაციულ-განმარტებითი მეთოდის მეშვეობით, 

მოხდა 1990 წლის ნოემბრიდან 1993 დეკემბრამდე ზვიად გამსახურდიას 267 განცხადების, წერილის, 

ინტერვიუს, პროგრამისა და გამოსვლის ანალიზი. ტექსტების ანალიზი ორ ეტაპად განხორციელდა; 

ავტორმა ჯერ ის თემები და ამ თემებისადმი მინიჭებული მნიშვნელობები გამოყო, რომელიც ამ ოთხ 

სივრცეს ეხებოდა, შემდეგ კი ეცადა დაედგინა ამ თემებისა და მნიშვნელობების ცვლილება დროთა 

განმავლობაში. ანალიზის შედეგების თანახმად, საკვლევ საკითხზე არსებულ სამეცნიერო 

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/125


ლიტერატურაში ორი ხარვეზი აღმოჩნდა: სტატია უარყოფს გავრცელებულ მოსაზრებას, რომ 

გამსახურდიას წარმოდგენები მოსკოვის მიმართ ზედმეტად მტრული იყო, და იმას, რომ მისი 

რიტორიკა საერთაშორისო პოლიტიკის რელიგიური მოძღვრებებით ინტერპრეტაციით იყო 

ნაკარნახევი. სტატია ასევე აჩვენებს, რომ გამსახურდია საქართველოს წარმოაჩენდა როგორც 

ერთგვარ ალყაშემორტმულ ქვეყანას - ქვეყანას, რომელიც საბჭოთა კავშირშია მომწყდეული და 

რომელიც მისი საზღვრების გარღვევას გარე პარტნიორებთან - თავდაპირველად დასავლეთთან, 

შემდგომ კი კავკასიასთან - დაახლოებით ცდილობს. 

 Keywords: Georgia, Soviet Union, West, Russia, Caucasus, foreign policy visions, Zviad Gamsakhurdia 

 Introduction 

Hardly any politician in Georgia has generated so much ire and admiration as the first president of the country, 

Zviad Gamsakhurdia. A literary critic, a writer, and a dissident, he quickly rose to prominence in late 1980s, 

anchoring his “Roundtable-Free Georgia” coalition to a landslide victory in the Georgian Supreme Council 

elections in October 1990, and in May 1991, after a brief tenure as the head of the Supreme Council, he was 

elected the President of Georgia with 86,5% support. But his downfall came as quickly as his ascendance to 

power; accused of authoritarian practices and human rights abuses, Gamsakhurdia was soon deposed by a group 

of former political allies, cultural intelligentsia, and criminal warlords. He found refuge in neighbouring 

Chechnya, but came back to Georgia in September 1993, in what turned out to be his unsuccessful attempt to 

return to power. Gamsakhurdia died in unclear circumstances in December 1993 in hideout in a remote village 

in western Georgia. The authorities announced that he committed suicide, but the claim has been disputed to 

this day by his family and his political followers. Gamsakhurdia was buried in Grozny, but his remains were 

repatriated to Georgia in 2007. 

Although short-lived, Gamsakhurdia’s term in office took place against the backdrop of significant political 

developments. Georgians went through the first multi-party elections, declared secession from the Soviet 

Union, adopted important laws, laid foundation for independent state institutions and faced ethno-political 

conflicts in two autonomous regions. Externally, this was accompanied by active steps to distance from 

Moscow’s politico-military influence and to establish direct communication with the external world, including 

through high-ranking visits to western capitals. As a result, in many ways, these were formative years for 



modern-day Georgia. Yet, three decades later, Gamsakhurdia’s political legacy remains largely understudied. 

This is especially true for his foreign policy visions; the existing scholarly literature has focused more on the 

domestic aspects of his time in office, than on his views and positions on the outside world and Georgia’s place 

in it. 

The paper aims to address this very issue. It systematically analyses the foreign policy thinking of Zviad 

Gamsakhurdia, scrutinising the perceptions and representations of the external world and Georgia’s role in it 

in his political rhetoric. Importantly, the paper covers the period from November 1990 to December 1993, 

incorporating all phases of Gamsakhurdia’s tenure: as the head of the Supreme Council of Georgia, as the 

President of Georgia in office and as the President of Georgia in exile. The decision to include all three phases 

of Gamsakhurdia’s tenure enables the author to draw a comprehensive picture of his foreign policy positions, 

including through extrapolating how they changed over time and across the three phases. 

The article starts by outlining the research methodology. The next chapter reviews the academic literature on 

the issue. The subsequent chapters present the research results, organised in line with Gamsakhurdia’s foreign 

policy thinking vis-à-vis the world, Russia/Soviet Union, West/Europe, and Caucasus. The final section sums 

up the findings and concludes the article. 

 Research methodology 

The aim of the research paper is to systematically analyse the foreign policy thinking of Zviad Gamsakhurdia 

– the perceptions and representations of the external world and Georgia’s role in it. To do so, the author 

scrutinises Gamsakhurdia’s foreign policy rhetoric - open letters, statements, interviews, media appearances 

and political speeches pertaining to the outside world, to various geographic regions, and to individual 

countries, as well as Georgia’s positioning vis-à-vis these areas/actors. The materials were collected from two 

primary sources – the Mamardashvili Digital Library under the National Library of Georgia, which contains a 

collection of speeches of Georgian state leaders (https://bit.ly/3QhVg6G), as well as the book series of the 

National Library of Georgia on laws, executive orders, addresses and media appearances of Georgian presidents, 

which includes five volumes on Gamsakhurdia. 

https://bit.ly/3QhVg6G)


At total of 267 materials were collected through the initial review of the pool of texts archived in the two 

sources. The materials cover the period from November 1990 to December 1993, combining all phases of 

Gamsakhurdia’s tenure. The sampled texts include 149 open letters, 37 interviews, 28 official statements, 22 

speeches, 16 press conferences, and 15 other documents. 

In scrutinising the collected materials, the article used qualitative methods of inquiry. First, the sampled texts 

were analysed for content; specifically, the author identified and set aside parts of the texts pertaining to 

Georgia’s foreign relations, followed by an exercise of organising the raw data into respective focus areas - the 

world, Russia/Soviet Union, West/Europe, and Caucasus. In the next stage, the textual analysis was carried out 

using the interpretive-explanatory method. The process took place at two levels; the author identified 

recurring themes and meanings pertaining to these focus areas and traced how and why these themes and 

meanings changed over time and across the three phases. The findings were then transcribed into a 

combination of facts, judgments, and extrapolations, backed by corresponding quotes. To complement the 

research process, the author also provides a comprehensive overview of the scholarly literature on the issue 

and in the conclusions chapter, contrasts the findings of other authors with that of his own. 

 Gamsakhurdia’s foreign policy in the academic focus 

Gamsakhurdia’s policy decisions, as well as his leadership style, has generated a great amount of interest in 

academia, especially in the first two decades of Georgia’s independence. Most of these works, however, have 

focused on the domestic aspects of his policies, particularly those about ethnic minorities, conflict regions and 

political opponents. Gamsakhurdia’s depictions in these works have been extremely negative. From describing 

him or his policies as “despotic” (Smeets, 1999), “irresponsible” (Rondeli, 2001), and “messianic” (Meyer, 2001), 

to “increasingly paranoid” (Nasmyth, 2006), “paternalistic” (Jones, 2013), and “chauvinistic” (Berglund, 2016), 

authors writing on Georgian politics have accorded him with an image of a short-sighted, revolutionary leader, 

who put feelings and emotions above the needs of practical politics. Writings on Gamsakhurdia’s foreign policy 

have been greatly influenced by these assessments, which has at times led to inaccurate accounts about his 

visions and worldviews on the outside world. Still, some important takeaways can be drawn from the works 

dealing with wider aspects of Georgian national identity and foreign policy. 



One of the first authors to take on the issue was Ghia Nodia. In an article on the Georgian perceptions of the 

West, published in 1998, Nodia states that Gamsakhurdia was not “a particularly consistent person” in ideas or 

behaviour, but the sources of his political ideas “may definitely be described as ‘western’” (1998). He also notes 

that Gamsakhurdia expected more support from the West for the Georgian cause, but his hopes were dashed 

as he failed to convey his message to western governments, eventually shifting his focus to Caucasus. That 

Gamsakhurdia was initially optimistic about the West but abandoned his hopes in later months and embraced 

more native, Pan-Caucasian ideas is widely accepted by other scholars (Jones, 2003; Brisku, 2013; Coene, 2013; 

Gamkrelidze 2019). Some of the authors, however, contend that Gamsakhurdia failed to formalise these ideas 

beyond mere statements (Aprasidze, 2022; Jones, 2003). Gamsakhurdia’s takes on Russia and the Soviet Union 

is also widely scrutinised in the academic literature. In an article on the role of cultural paradigms in the 

Georgian foreign policy, published in 2003, Jones describes Gamsakhurdia’s visions as Manichean, “of either 

subservience to Russia or freedom and independence with the West.” That Gamsakhurdia’s rhetoric towards 

Moscow was fiercely antagonistic was also advanced by other authors in subsequent years (Cornell, 2005; 

Coene, 2013 Atilgan & Feyerabend, 2015; Oskanian, 2016; Gamkrelidze, 2019). Some authors also refer to the 

role of religion in Gamsakhurdia’s foreign policy visions. Rieks Smeets, for instance, claims that Gamsakhurdia 

envisioned a “special task” for Georgia in saving Christianity (1999), while Jones argues that his rhetoric was 

influenced by religious worldviews (2013). Drawing on his popular conference paper from May 1990 - 

‘Georgia’s Spiritual Mission’ - Jones also says, Gamsakhurdia envisioned Georgia having “a select place in the 

development of Christianity.” The idea that religious beliefs influenced Gamsakhurdia’s foreign policy 

worldviews is also advanced by Emzar Jgerenaia and Giorgi Sabanadze. The authors note that Gamsakhurdia 

and his allies challenged the Soviet Union with theosophical concepts, simultaneously envisioning Georgia’s 

Christian heritage as a bond linking it with “Christian Europe” (2018). Minesashvili agrees that the state 

narrative under Gamsakhurdia aligned with that of the Orthodox Church (2022). 

It follows from the above that there is a consensus in the academic literature on three points: 1) that 

Gamsakhurdia’s foreign policy visions turned from being explicitly pro-western in the first phase of his 

governance to a more nativist, regional vision in later months of his presidency; 2) that Gamsakhurdia’s stance 

on Russia was fiercely antagonistic; and 3) that his worldviews were influenced by religious readings of global 

politics. The paper will return to these points in the concluding chapter. 



 Democracy, human rights, and prayers: Georgia’s mission in the world 

Gamsakhurdia’s tenure - in office and in exile - took place against the backdrop of dramatic global and regional 

transformations. When he assumed power as the chair of the Supreme Council of Georgia in November 1990, 

the country was still a de jure part of the Soviet Union, which itself was experiencing the final years 

of Perestroika. Georgia soon declared independence but faced opposition from the Soviet authorities. At home, 

Gamsakhurdia was challenged by a host of problems, including dramatic economic downfall, separatist 

regional movements in Abkhazia and Tskhinvali Region/South Ossetia, growing political opposition in Tbilisi, 

and low-level ethnic tensions in other parts of the country. As a result, he soon found himself entangled in 

never-ending conflicts, culminating into a brief civil war in December 1991-January 1992, and leading to his 

downfall and eventual exile. 

Gamsakhurdia’s visions are greatly informed by these developments. His portrayal of Georgia is essentially of 

a besieged area, a country that is trapped in the Soviet Union and that is trying to achieve independence - to 

break the chains imposed by the “imperial power.” “Georgia is a captive in the prison of peoples of the Soviet 

Empire, it is isolated from the rest of the world,” he said on December 7, 1990 (1990c). Similarly, when 

describing the reasons for his failure to suppress the coup d’état, Gamsakhurdia said his presidency “was 

essentially a term in office in the dragon’s stomach” (1992j). “I practically ended up being in the claws of the 

Transcaucasian Military District, the KGB and the [Soviet] Interior Affairs department,” he notes on August 7, 

1992 (1992j). The narrative of a besieged country also resonates to Georgia’s historical memories. 

Gamsakhurdia depicts the country as a victim of oppression by various empires, including the Ottomans, the 

Persians, and the Tsarist Russia. “Georgia’s historical enemies, the neighbouring empires tried to enslave and 

degrade us through dividing us into pieces,” Gamsakhurdia wrote in his address to the residents of Adjara, a 

western Georgian region bordering Turkey (1990a). “Throughout its long-suffered history, many barbarian 

empires fought against Georgia, but we survived, and this will happen today as well,” he notes on April 8, 1992 

(1992c). Hence, for Gamsakhurdia, achieving independence is not only synonymous to establishing a rightful 

place in the family of sovereign and democratic nations, but also a way to rectify these historical injustices. 

In Tbilisi, Gamsakhurdia actively contemplates on the place of Georgia in the wider world. While there are 

multiple representations of the country and its role vis-à-vis the external space, internationalism/globalism is 

the dominant category in Gamsakhurdia’s foreign policy visions. Specifically, Georgia is presented as a country 



that is open to international cooperation - an actor that respects and upholds international law (1990b), and 

that is eager to join international organisations (1991pb). Gamsakhurdia also wants more involvement of 

intergovernmental agencies in the conflict resolution processes in Georgia and in the region. In a letter 

addressing the United Nations and other international actors on what he describes to be Moscow’s “open war” 

with Georgia over Tskhinvali Region/South Ossetia, Gamsakhurdia asks the UN and the European Parliament 

to send a fact-finding mission to assess the situation on the ground (1991g). An analogous request is voiced in 

connection with Moscow’s “attempts” to destabilise the situation in Chechnya and Georgia (1991u). Similarly, 

in exile, he repeatedly requests assistance from international actors in restoring his power. 

Gamsakhurdia envisions multiple roles for Georgia. He takes particular pride in organising the first ever 

democratic elections in the Soviet Union and repeatedly points at on the virtues and successes of democracy 

in Georgia. Asked about the role of the country in the Soviet Empire, Gamsakhurdia says Georgia will be a 

leading country “in democracy, human rights and prayers” (1991y). “We need to be an island of democracy in 

a totalitarian world, we need to show to the entire world what a nation’s united struggle and efforts can 

achieve,” he told a journalist on May 27, 1991 (1991y). That Georgia is seen as a leading democratic and anti-

Soviet force by Gamsakhurdia is also underlined in his interview on February 21, 1991 (1991d), where he 

claims that in the past, “almost all” Russian dissident literature was printed in and disseminated from Georgia 

(1991d). A couple of months later, Gamsakhurdia also goes on to claim that neither the Baltic states, nor Eastern 

European countries would have achieved independence “if not for the events of April 9, 1989” (1991wb), 

referring to the Soviet crackdown of a pro-independence rally in Tbilisi that killed 21 protesters. 

Another geopolitical role of Georgia, according to Gamsakhurdia, is to serve as a mediator of conflicts in 

Caucasus. Gamsakhurdia frames the role most evidently in the Armenian-Azerbaijani conflict over Nagorno-

Karabakh and the surrounding areas. He extends the offer of dialogue to the warring sides several times, 

stressing that Georgians have historically played the role of a mediator between the two nations (1991cb). To 

prove his neutrality, he also retracts his earlier statement that Karabakh belonged to Armenia (1991k). Some 

other roles are also elaborated for Georgia, including that of a defender of the Black Sea environment (1991ib), 

of moral values (1990d), of the rights of ethnic Georgians living abroad (1991mb; 1991i; 1991hb), and of 

Georgian cultural heritage abroad (1991fb). 



Interestingly, although Gamsakhurdia views Christianity as an inherent part of the Georgian national self and 

actively interprets domestic politics using religious concepts, he shows a rather ambiguous positioning on its 

role in the foreign policy conduct. On the one hand, he recognises that Georgia, along with Armenia, is “a 

small island of Christianity” in Caucasus (1991p) and invokes the country’s Christian heritage when placing it 

on the geopolitical map of Europe, but on the other hand, he downplays the role of religion in the context of 

regional integration. “In modern times, the difference between Islam and Christianity no longer has the same 

meaning for the political domain as in the times of Crusades… those who are trying to break our [Caucasian] 

unity using religious factors, … do not understand the role of religion for one’s life and in politics,” 

Gamsakhurdia states on June 12, 1992 (1992l). “Since we consider Turkey as a European country, as signatory 

to the Helsinki accord, we view it as a trustworthy partner,” he told a Turkish journalist on April 18, 1991 

(1991bb).  

Russia and the Soviet Union: two faces of the Empire 

Throughout Gamsakhurdia’s term in office, Georgia was a part of the Soviet Union, so most of his non-domestic 

policy activity was either directly or indirectly related to the Moscow-Tbilisi relations. When he came to 

power, these relations were already quite sore; Gamsakhurdia faced the menacing presence of large Soviet 

military units in the country, the fast-emerging Kremlin-backed separatist movements in Abkhazia and 

Tskhinvali Region/South Ossetia, and increasingly unfavourable personal attitudes in the Kremlin. The 

situation worsened with Tbilisi’s unilateral declaration of independence on April 9, 1991, as well as 

Gamsakhurdia’s refusal to hold the referendum on reforming the Soviet Union, and his explicit backing of the 

North Caucasian movements. Gamsakhurdia’s rhetoric is heavily influenced by these developments. 

On the Soviet Union, he is extremely uncompromising. Gamsakhurdia says Georgia was occupied and annexed 

by the Soviet Union in 1921 (1991r), subjecting it to 70 years of suffering and oppression. According to him, it 

was the Communists who pitted the Caucasian nations against each other (1991n), who exploited the country’s 

natural riches (1991gb; 1991sb), and who put the country “on the verge of socio-political, economic and 

cultural collapse” (1991w). Although Gamsakhurdia asserts that his coming to power put an end to the 

“totalitarian, imperial, communist” rule in the country (1991w), “the centre,” he argues, spares no efforts to 

destabilise the country using economic measures (1991e; 1991rb), information warfare (March 16, 1991), and 

regional conflicts (June 1, 1991). He also blames the Soviet authorities of stirring internal conflicts with the 



aim of coercing Tbilisi to make policy concessions. “The Kremlin has told us openly that unless we take part 

in the Union referendum, we will have problems in Samachablo and Abkhazia,” he notes on February 9, 1991 

(February 13, 1991). “Those criticising [us] for the processes happening in Abkhazia are saying nothing about 

the fact that all these conflicts are instigated by Moscow… so that we sign the Union Treaty,” he echoed the 

point on March 5, 1991 (1991j), in reference to Georgia’s refusal to join the proposed inter-republic agreement 

foreseeing the reform of the Soviet Union. Closer to the end of his term in office in Tbilisi, Gamsakhurdia also 

started talking about the Soviet Union’s direct participation in the armed rebellion against him (1991ub). 

Interestingly, Gamsakhurdia’s portrayal of Russia shows a great contrast from that of the Soviet Union, 

especially in the initial months of his tenure. Drawing a line between the “democratic forces” of Russia and 

the “dark reactionary forces” of the Soviet Union, he argues on the need of finding common ground with the 

former (1991o). “The imperial centre challenges the democratic movement of Russia and [opposes] its struggle 

for freedom, but fortunately the balance of power is such that the movement will win in Russia. The 

sovereignty of Russia, its future strength of statehood will guarantee that the Soviet empire will collapse and 

sovereign, independent nations will be formed,” he notes on March 25, 1991 (1991o). Gamsakhurdia is 

particularly sympathetic of the President of Russia, Boris Yeltsin. “We have great hopes about Yeltsin… he is 

a fighter,” he notes on February 22, 1991 (1991d). “Mr. Yeltsin’s popularity is on the rise, and we welcome 

him, since, in our eyes, he represents not the imperial image of Russia, but of the democratic one,” he adds on 

March 30, 1991 (1991q). In a much similar vein, in a letter sent on August 22, 1991, following the abortive 

coup d’état in Moscow, Gamsakhurdia said he and his Parliament, despite pressure from the Soviet military, 

still maintained their support for Yeltsin and “made no single step away from their position” (1991ob). 

In later texts, however, Gamsakhurdia grows increasingly unhappy about the Russian authorities’ position on 

the South Ossetian problem, calling it “somewhat unclear” on October 30, 1991 (1991rb), and accusing them 

of wanting to annex the region on December 21, 1991 (1991wb). Gamsakhurdia also openly denounces 

Yeltsin’s decision to declare a martial law in the Chechen-Ingush Republic in November 1991. “I have always 

known you as a champion of peoples’ freedom and defender of democracy… but such a sudden turnaround of 

events causes a disappointment,” he notes in his address to the Russian President on November 9, 1991 

(1991tb). In exile, Gamsakhurdia intensifies the level of criticism against Russia, calling it “a modernised 

Empire,” and accusing its authorities of toppling him for gaining control of “a geopolitically important” area 



(1992a). “The opposition was acting under the orders of their Moscow-based patrons and the bloody coup was 

organised in Georgia because we refused to have a pro-Russian policy,” he notes on June 14, 1992 (1992i).  

The West as a moral power 

Although western presence in Georgia was largely absent until the collapse of the Soviet Union in December 

1991, the West still actively featured in the political discourse of the Georgian national-liberation movement 

of late 1980s. From political manifestos to public speeches, from newspaper editorials to advertising slogans, 

Georgian political elites defined and redefined the country’s self and position in relation to the West and 

western nations. Representations of the West varied, ranging from an epitome of democratic progress and 

economic welfare to a potential ally and a benevolent patron. These images, however, lacked consistency and 

nuance; absent of any meaningful contacts with the ‘physical’ West – western embassies, companies, 

organisations, and individuals – Georgian political leaders developed their views drawing on a combination of 

limited personal interactions, historical accounts, and idealistic readings of regional and global developments. 

So, when Gamsakhurdia came to power in November 1990, the country’s political elites had already developed 

multiple (and sometimes, contradictory) representations of the West. 

In a much similar manner, Gamsakhurdia’s portrayals of the West show great variation. In office, 

Gamsakhurdia is outspokenly pro-European and pro-western, and the representations of the two spaces are 

explicitly affirmative. In his words, it was the West and western nations that pushed the Soviet authorities to 

adopt democratic reforms (1991t; 1991mb), that fought the enemies of humankind in places like Kuwait 

(1991b) and that upheld the values of individual rights and liberties across the world (1991m). The West is also 

a role model for him; he wants Georgia to function like western European political systems (1991e; 1991qb), 

he wants western observers to assess the political and human rights processes in the country (1991v; 1991mb), 

and he wants his work to resemble to that of Ronald Reagan and Charles De Gaulle (1991y). Gamsakhurdia 

also notes that he is closely following the “progressive” integration processes in Europe, seeing the European 

Community as a potential politico-military (1990e; 1991cb) and economic alliance for Georgia (1991w). 

“Membership to the European Community is our biggest objective. We seek close relations with the European 

Community and European countries,” he notes on July 16, 1991 (1991jb). 



Gamsakhurdia repeatedly underscores the need for a more proactive policy towards the West, arguing that 

western support is an essential precondition for achieving independence. “Our only hope is the West – only 

democracy is able to defend us,” he said on April 9, 1991 (1991r). “We hope that western countries will support 

us; we hope they will recognize us, and this will be of real help,” he notes on June 28, 1991 (1991db). Two 

reasons are employed to make the case for more western engagement in Georgia. First, Gamsakhurdia argues 

that the West has a moral obligation to support a small nation in its struggle against a much larger, imperially 

minded neighbour. “I hope the West will not leave the country without moral and economic support, in its 

uneven struggle for independence,” he argues on April 11, 1991 (1991s). Second, Gamsakhurdia believes that 

the West is - by design - interested in supporting the newly emerged democracies. “I urge the western 

governments, primarily the United States of America to recognise de jure and de facto independence of these 

republics promptly and immediately… to protect the achievements of genuinely democratic reforms in these 

countries,” he states on August 20, 1991 (1991nb). Over time, however, Gamsakhurdia grows concerned about 

western reluctance to support his cause. “Western countries should treat our struggle for independence more 

seriously… they should have direct contacts with the republics,” he notes on July 3, 1991 (1991gb). 

Gamsakhurdia gives various explanations to the West’s lack of interest in Georgia. At times, he argues that this 

is due to Moscow’s deep penetration in the West. “Our supporters [in the West] are terrorised, they are 

pressured, and they have no backing whatsoever. [On the other hand, the Russian] agents get extensive 

support. This is the result of weakening of the West,” he notes on February 5, 1991 (1991c). He also claims his 

message is delivered in a distorted manner to the West. “A disinformation campaign is being waged against 

Georgia in the West. Moscow, the Kremlin influences all of this. All this false information comes from Moscow 

- from western journalists accredited in Moscow,” he says on June 28, 1991 (1991db). On other occasions, 

geopolitical reasons are given. Here, the West emerges as a rational player, which wants to maintain ties with 

Moscow out of considerations of wider political issues, including the Gulf crisis and arms control negotiations 

(1991k). Gamsakhurdia also asserts that western caution is associated with fears of potential destabilisation in 

the Soviet Union. “We need to know that the West is unwillingly supportive of the independence movements, 

because it is afraid of fragmentation into smaller countries, which could trigger conflicts and destabilisation. 

This is what scares the West,” he notes on July 18, 1991 (1991lb). 



Closer to the end of his time in office, Gamsakhurdia becomes extremely critical of the West. In an interview 

on December 21, 1991 (1991wb), a couple of days before Gamsakhurdia’s toppling from power, the President 

admits having “quite cold” relations with western leaders. “They are not interested in the Empire’s 

disintegration. This is well known. In me, they see a man who is in favour of disintegrating the Empire,” he 

underlined (1991wb). In later months, Gamsakhurdia increases the level of criticism against the West, accusing 

western leaders of collusion with Moscow and with the rebel leaders to overthrow his government (1992a; 

1992b). “Georgia’s traitor party bureaucrats living in Moscow under the leadership of [Eduard] Shevardnadze 

managed to disorient the West in alliance with the imperial forces, starting an unprecedented disinformation 

campaign against me in Moscow and in the West,” he notes on February 26, 1992 (1992a). In later accounts, 

Gamsakhurdia starts interpreting his misfortunes with western leaders as a manifestation of their contempt for 

Georgian identity and its “Christian way of life” (1993a), as well as their opposition to “the national orientation” 

of his policies (1992m). “Western states in alliance with the Russian empire are turning a blind eye on [our] 

national tragedy, they are supporting anti-democratic, anti-people terrorist junta in suppressing our nationally 

minded movement, in usurping the state,” he notes on April 9, 1992 (1992d). 

 Finding the kin in the Caucasus 

For Gamsakhurdia, Georgia is geographically rooted in its immediate neighbourhood. While there is a 

recognition that culturally the country is part of Europe and “the Christian civilisation” (1991w), Georgia is 

seen as geographic and cultural centre of Caucasus, which, according to Gamsakhurdia, is a historically formed 

ethno-cultural space – a region of its own. Geographically it encompasses both Southern and Northern slopes 

of the Caucasus Mountain range, and includes several autonomous entities located in North Caucasus within 

the (Soviet Union) Russian Federation, and three (former) Union republics, Armenia, Azerbaijan, and Georgia. 

Gamsakhurdia believes that Caucasus is a geopolitically important space, an area that has attracted the interests 

of regional and global powers for centuries. “This region is extremely important in geopolitical terms; [the one] 

who owns Caucasus, owns the Near East and Asia. This was very well understood by western countries, so the 

struggle for Caucasus with Russia goes back to centuries,” he said in an interview on December 6, 1992 

(1992m). 

For Gamsakhurdia, Georgia is destined to be the political centre of Caucasus. He believes the country’s role is 

to serve as the unifying force in the region and to champion the idea of freedom and independence of all 



Caucasian peoples, as well as to facilitate their contacts with the external world. “[Restoration of Georgia’s 

relations with immediate neighbours] will promote the participation of Caucasian states in global political, 

economic, and cultural processes and [will also] allow us to cooperate on a regional level,” Gamsakhurdia wrote 

in his election manifesto (1991w). “Our aim is to consolidate Caucasus, to free it from the claws of the Empire 

and to introduce it in the global family of free peoples,” he notes on March 23, 1991 (1991n). 

Gamsakhurdia attaches special importance to North Caucasus, particularly the Ingush, Chechens, Circassians, 

Balkars and Karachays, whom he considers to be Georgia’s close allies. In his initial accounts, Gamsakhurdia 

acknowledges that Georgians and North Caucasians might be different by their linguistic backgrounds, ethnic 

origins, and religious beliefs, but he still sees them as tightly connected through the strings of history and 

common traditions. To prove his argument, Gamsakhurdia frequently refers to the practices of sworn 

brotherhood and fosterage between Georgian mountaineers and North Caucasian peoples, as well as the 

friendships and professional connections of Tsarist- and Soviet-era Georgian public figures with their North 

Caucasian counterparts. He also presents the 19th and 20th century deportations of North Caucasian peoples as 

events of shared pain and grief, with Georgians emerging as companionate supporters of the plight of their 

northern neighbours. Gamsakhurdia is particularly empathetic of the fate of the Vainakh people. For him, 

Chechens and Ingush are two freedom-loving peoples, who - like Georgians - have been targeted under the 

Tsarist and Soviet regimes, and who deserve to be independent from the Kremlin. Ossetians and Abkhaz - on 

the other hand - are presented as collaborators in Kremlin’s quest to supress the defiant Vainakhs and 

Georgians. “The Soviet authorities have divided the nations living in the USSR as reliable and non-reliable, 

rebellious [peoples]. For example, Georgians and Chechen-Ingush are the most discriminated in Caucasus, 

while Abkhaz and Ossetians are privileged, because they want to sign the Union Treaty,” he notes on August 

9, 1991 (1991mb). 

Gamsakhurdia depicts the history of North Caucasus as a perpetual struggle for freedom and resents that the 

“brave” and “freedom-loving” Caucasians have been deprived of their independence - first by the Tsarist Russia 

and then by the Soviet Union. Gamsakhurdia also insists – perhaps aware of the existence of strong counter-

narratives - that Georgians have been equally affected by the Tsarist and Soviet authorities (1992l). 

Gamsakhurdia posits that the Kremlin spares no efforts to undermine the unity of the Caucasian peoples, 

including through instigating ethnic conflicts. “The Empire has always used the so-called ethnic conflicts to 



subjugate the proud and freedom-loving Caucasians,” he wrote in his address to the United Nations on April 

27, 1991 (1991u). Gamsakhurdia also blames the Kremlin for disregarding the history and the agency of the 

peoples of Caucasus, arguing that they have a long tradition of upholding universal principles. “The centre 

‘demonstrates’ to the entire world, through corrupt information outlets that without them ‘the wild and 

cannibalistic’ Caucasians will annihilate each other; while concealing the fact that Caucasian peoples have 

ancient cultural and humanistic traditions,” he said on March 23, 1991 (1991n). 

To achieve more coordination between the national-liberation movements of Caucasus, Gamsakhurdia 

repeatedly offers them a space for dialogue. On March 23, 1991, for instance Gamsakhurdia proposed to host 

“a forum of the peoples of Caucasus” in Georgia (1991n). He echoed the offer on May 27, 1991, proposing to 

establish an assembly that would unite “everyone who had suffered from the Communist regime, Communist 

empire, for protecting their freedom and human rights” (1991y). Gamsakhurdia, however, stresses that the aim 

is not to establish a political union, and that the republics had to gain their own independence before thinking 

of forming the ‘Caucasian Home’ -  an umbrella term for loosely-defined ideas on political integration in 

Caucasus. “We cannot speak about a common home, we have to have our own houses first,” he told the 

journalist on December 18, 1990 (1990e). “One needs to have a house of its own to start speaking of a common 

home; when the peoples of the region become genuinely independent and sovereign, that’s when we can start 

seriously contemplating on the [common] Caucasian Home,” he noted two months later (1991f). Although the 

idea of a Caucasian historical and cultural kinship is a dominant narrative across the first two stages of his 

tenure, it was only in exile that Gamsakhurdia started outlining the institutional contours of a possible regional 

union. In a statement on September 21, 1992, less than three weeks after the first consultative meeting of the 

“roundtable of the peoples of Caucasus” in Grozny, Gamsakhurdia said the possible future setup of the 

Caucasian Home should include three independent states as full members (Georgia, Chechnya, and 

Azerbaijan). “The rest should enter the union as peoples and not as states,” he noted (1992k). 

In exile, Gamsakhurdia also advances the idea of the ‘Ibero-Caucasian civilisation’, a geographically wider, but 

ideologically more nativist interpretation of Caucasus. Although not too radically different from earlier 

representations of Caucasus, the idea of the Ibero-Caucasian space, inspired by the namesake tradition in 

linguistic studies, brings some notable changes. Specifically, it introduces the understanding of the region as a 

common ethno-cultural phenomenon. The core base of the Iberian-Caucasian space, according to 



Gamsakhurdia, are the peoples of the Ibero-Caucasian “stock” – Georgians, Chechens, Ingush, Circassians, 

Adige, Abkhaz, Avars and others, but the space also incorporates peoples of other ethno-linguistic origin 

(1992l). For instance, although Gamsakhurdia recognises that ethnic groups like Balkars and Karachays are of 

Turkic “stock,” they too are considered to be integral parts of the Ibero-Caucasian civilisation (1992l). 

Interestingly, Gamsakhurdia’s ‘Caucasus’ also includes Armenians and Azerbaijanis, whose languages are of 

non-Ibero-Caucasian origin as well. Here, he claims that Azerbaijanis are the descendants of Albanians, early 

medieval settlers of contemporary Azerbaijan, who “mixed with Turkic peoples,” while Armenians are the 

descendants of “the Iberian-Anatolian Hayasians who mixed with Indo-European Armenians” (1992l). 

Through that, Gamsakhurdia tries to paint the picture of the whole of Caucasus as an area tightly connected 

by common primordial ethnic origin and attempts to legitimise closer political integration of all Caucasian 

peoples. 

 Conclusion 

Textual analysis of Zviad Gamsakhurdia’s foreign policy rhetoric demonstrates that the first President of 

Georgia, drew a complex picture of the external world. Despite a relatively short span in office, he actively 

contemplated on international politics, as well as the place and role of Georgia, both in the region and the 

wider world. In the region, he framed the role of Georgia as a geopolitically important area, and a leading force 

uniting the nations of Caucasus in their struggle against Moscow’s imperialism, while in the world he presented 

the country as a trustworthy actor worth of appreciation and recognition for its democratic credentials and 

responsible behaviour. Yet, owing largely to the influence of day-to-day political developments, some of 

Gamsakhurdia’s positions show contradictory messaging and loose ideational foundations, creating a sense of 

an overall inconsistency surrounding his foreign policy rhetoric. 

The article corroborates the dominant position in the scholarly literature that Gamsakhurdia’s foreign policy 

visions turned from being explicitly pro-western in the first phase of his governance to a more nativist, regional 

vision in later months of his presidency. The finding comes with a caveat, however. Contrary to other works, 

the present article finds that Pan-Caucasian and pro-western orientations coexisted in the first phase as well, 

only to be dominated by the former closer to the end of his term in office in Tbilisi. Importantly, the findings 

also show two gaps in the scholarly literature. First, the article challenges the position that Gamsakhurdia’s 

rhetoric was heavily informed by religious readings of global politics. While there indeed is some recognition 



of Georgia’s Christian identity in relation to the Muslim ‘others’, the article fails to find religion as a defining 

factor in his foreign policy rhetoric. The article also challenges the scholarly consensus that Gamsakhurdia’s 

stance on Russia was overly antagonistic. In fact, it shows Gamsakhurdia making a clear distinction between 

the Soviet Union and Russia in the initial months of his term in office. On the Soviet Union, he is extremely 

critical, but the portrayal of Russia is remarkably positive. In later texts, however, Gamsakhurdia starts treating 

Russia as the successor of the Soviet Union, accusing its government and armed forces of aiding the rebels in 

his overthrow. 

In sum, Zviad Gamsakhurdia’s portrayal of Georgia is essentially of a besieged nation – of a country that is 

trapped in the Soviet Union and that is trying to end its isolation by distancing from the imperial centre and 

seeking recognition and alliances abroad. As such, Gamsakhurdia’s visions are indicative of the state of affairs 

of the early years of Georgia’s independence and narrate a story of a country that is searching for a new place 

and a new purpose in times of dramatic political and economic transformations. 
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ტატიანა სიჭინავა 

შრომითი მიგრანტების მდგომარეობა საქართველოში კოვიდ 19-ის პანდემიის პერიოდში 

(თბილისის და ბათუმის მაგალითები) 

აბსტრაქტი 

კოვიდ-19-ის პანდემია მთელი მსოფლიოსთვის უდიდეს გამოწვევად იქცა. მან მოიცვა ცხოვრების 

ყველა სფერო და ასპექტი, ამავდროულად რადიკალურად შეცვალა თითოეული ადამიანის ყოფა. 

კოვიდ-19-ით გამოწვეულმა კრიზისმა დააზარალა სახელმწიფოები, მსოფლიო და ეროვნული 

ეკონომიკა, რიგითი მოქალაქეები. პანდემიამ დიდი დარტყმა მიაყენა საზოგადოების მოწყვლად 

ჯგუფებს, მათ შორის  იმიგრანტებს და შეუქმნა მათ სამართლებრივი, სოციალურ-ეკონომიკური, 

ჯანმრთელობის და სხვა სახის მრავალი პრობლემა. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 

მთავრობამ პანდემიის საწყის ეტაპზე დროული და შედეგიანი ნაბიჯები გადადგა, მეორე ტალღის 

შეზღუდვები ზედმეტად მკაცრი აღმოჩნდა, კერძოდ საზღვრების ჩაკეტვამ, ეკონომიკური 

აქტივობების ხანგრძლივი ვადით შეზღუდვამ და სხვა რეგულაციებმა ქვეყნის მყიფე ეკონომიკა 

უფრო დაასუსტა, დააზარალა საშუალო და მცირე ბიზნესი, ტურიზმისა და მომსახურების დარგები. 

რაც აისახა ადგილობრივ შრომით ბაზარზე დასაქმებულ მიგრანტთა ნაწილზე. შედეგად ისინი უცხო 

ქვეყანაში ფაქტობრივად შემოსავლის გარეშე დარჩნენ. ნაშრომის მიზანია, დავადგინოთ, თუ რა 

ზეგავლენა იქონია კოვიდ-19-ის პანდემიამ და ამის შედეგად გამკაცრებულმა  საიმიგრაციო 

პოლიტიკამ შრომითი მიგრანტების მდგომარეობაზე საქართველოში. სტატიაში წარმოდგენილია 

თბილისსა და ბათუმში დასაქმებული, სხვადასხვა ეროვნების მიგრანტებთან ჩატარებული 

თვისებრივი კვლევის შედეგები.  კვლევის მიზნიდან და სპეციფიკიდან გამომდინარე უცხო ქვეყნის 

მოქალაქეები შეირჩა ე.წ. „თოვლის გუნდის“ მეთოდით, რაც მსგავსი სოციალური ქსელების მქონე 

ჯგუფებთან დასაკავშირებლად საუკეთესო ხერხია და ამავდროულად გვეხმარება დროის 

მნიშვნელოვნად დაზოგვაში. საქართველოში მცხოვრებ შრომით მიგრანტებთან ჩატარდა 56 

პირისპირი სიღრმისეული ინტერვიუ. გამოიკითხა პროექტ „იმუშავე საქართველოდან“ 5 მონაწილე. 

მიგრანტებთან ჩატარებული კვლევის შედეგად შეგვიძლია განვასხვაოთ პანდემიის მიერ ყველაზე 

მეტად დაზარალებული მიგრანტთა ჯგუფები. მათ მიეკუთვნებიან ადგილობრივ შრომით ბაზარზე 

ტურიზმისა და მომსახურების დარგებში დასაქმებული და ნაკლებად კვალიფიციურ სამუშაოებზე 

მყოფი ადამიანები. კვლევის ძირითადი მიგნება არის ის, რომ ნაკლებად ეფექტიანმა სამთავრობო 

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/126


პოლიტიკამ პანდემიის პერიოდში მნიშვნელოვნად შეაფერხა მიგრანტთა ინტეგრაციის პროცესი. 

განსაკუთრებულ გამოწვევას კოვიდის დროს შრომითი მიგრანტებისთვის სამართლებრივი 

სტატუსის შენარჩუნება წარმოადგენდა, რასაც დაემატა სოციალურ-ეკონომიკური გამოწვევები, 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის პრობლემა და ჯანდაცვის სისტემის სერვისებზე წვდომის 

შეზღუდვა, რაც პანდემიის პირობებში სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 

შეფერხებული მუშაობითა და ჯანდაცვის სისტემაზე დიდი დატვირთვით იყო განპირობებული. 

საკვანძო სიტყვები: შრომითი მიგრანტები, კოვიდ-19-ის პანდემია, მიგრანტების ინტეგრაცია. 

Abstract 

The Covid-19 pandemic has become the biggest challenge for the whole world. It encompassed all spheres and 

aspects of life, at the same time radically changing the existence of each human being. The crisis caused by 

Covid-19 has affected states, the world and national economies, and ordinary citizens. The pandemic has dealt 

a blow to vulnerable groups in society, including immigrants, and has created many legal, socio-economic, 

health, and other problems. Although the Georgian government took effective steps-in the early stages of the 

pandemic, the second wave of restrictions proved too severe, with border closures, long-term restrictions on 

economic activity, and other regulations weakening the country's fragile economy, hurting medium and small 

businesses, tourism, and service sector. All of that affected the migrants employed in the local labour market. 

As a result, they were left with no income in a foreign country. This paper aims to determine the impact of 

the Covid-19 pandemic and the consequent tightening of immigration policies on the situation of labour 

migrants in Georgia. The article presents the results of qualitative research conducted with migrants of 

different nationalities employed in Tbilisi and Batumi. Based on the purpose and specifics of the research 

foreign citizens were selected using the "snowball sampling" method, which is the best way to connect with 

groups with similar social networks, and at the same time, helps us to save a lot of time. The 56 face-to-face 

interviews were conducted with labour migrants living in Georgia. 5 Participants of the project "Work from 

Georgia" were also interviewed. As a result of research conducted with migrants, we can distinguish the groups 

of migrants most affected by the pandemic. These include people employed in the local labour market in 

tourism and services and those with less-skilled jobs. The main finding of the study is that less effective 

government policies during the pandemic period significantly hampered the integration process of migrants. 

A particular challenge for immigrants during Covid-19 was the maintenance of legal status that was 



compounded by socio-economic challenges, restrictions on access to information and healthcare services due 

to the pandemic work of the Public Service Development Agency and the heavy workload on the health care 

system. 

Keywords: Labor Migrants, Covid-19 Pandemic, Integration of Migrants. 

 შესავალი 

კოვიდ-19-ის პანდემიამ კაცობრიობის ცხოვრება რადიკალურად შეცვალა. 2021 წლის 1 სექტემბრის 

მონაცემებით, მსოფლიოში კოვიდ-19-ით ინფიცირების 219 მილიონზე მეტი შემთხვევაა 

რეგისტრირებული, ხოლო 4,5 მილიონზე მეტი ადამიანი დაიღუპა (Worldometer, 2021). ვირუსის 

გავრცელების საწყის ეტაპზე ინფიცირებისა და სიკვდილიანობის მაღალი მაჩვენებლებით 

გამოირჩეოდა ევროპის ქვეყნები, განსაკუთრებით კი იტალია, საფრანგეთი, ესპანეთი და ა.შ. (Dijkstra, 

2022). 

პანდემიამ ადამიანის საქმიანობის ნებისმიერი სფერო დააზარალა. სახელმწიფოებში დაწესებული 

შეზღუდვების შედეგად დაიწყო ეკონომიკური კრიზისი, შეფერხდა სოციალურ-ეკონომიკური 

სექტორის განვითარება. კოვიდ-19-მა და მისგან გამოწვეულმა საკარანტინო ზომებმა შეზღუდა 

საერთაშორისო მიგრაციული ნაკადი. პანდემიის პირველ წელს მსოფლიოში დაფიქსირდა 

მოგზაურობის შეზღუდვისა და სახელმწიფო საზღვრების ჩაკეტვის დაახლოებით 111,000 შემთხვევა 

(ООН, 2020). სტატისტიკური მონაცემები აჩვენებს, რომ  2020 წლის პირველ ნახევარში ეკონომიკური 

თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის წევრ ქვეყნებში მიგრაცია 46%-ით შემცირდა, 

რაც ისტორიულად ყველაზე დაბალი მაჩვენებელია (OECD, 2020). 

განსაკუთრებით ნეგატიური გავლენა პანდემიამ მიგრანტებზე, კერძოდ - შრომით მიგრანტებსა და 

მათი ოჯახის წევრებზე იქონია. ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის 

(OECD) მიერ გამოქვეყნებული ანგარიშის მიხედვით (OECD, 2021) მიგრანტებმა, მოსახლეობის სხვა 

ჯგუფებთან შედარებით,  უფრო მწვავედ იგრძნეს პანდემიის უარყოფითი ეკონომიკური გავლენა. 

დღეს მსოფლიოში დაახლოებით 164 მილიონი შრომითი მიგრანტია, რაც მსოფლიო შრომითი ძალის 

4,7%-ს შეადგენს (International labour organization, 2020). მათ ეკონომიკის ყველა სექტორში ვხვდებით 

და უმეტესობა დასაქმებულია ისეთ სფეროში, სადაც ბევრია დაბალანაზღაურებადი, დროებითი, 



არაფორმალური ან დაუცველი (არაუსაფრთხო) სამსახური, რომელიც გამოირჩევა შრომითი 

უფლებებისა და სოციალური დაცვის არარსებობით. არაფორმალურ პირობებში მომუშავე 

მიგრანტები (ეს განსაკუთრებით ეხება არალეგალურ მიგრანტებს) ექსპლუატაციისა და სიღარიბის 

რისკების წინაშე აღმოჩნდნენ, ამასთანავე, ხშირ შემთხვევაში, მათ არ აქვთ ჯანდაცვის სისტემასთან 

წვდომა და პანდემიის პერიოდში სახელმწიფოს მიერ დადგენილი აუცილებელი სამედიცინო 

დახმარების გარეშე რჩებიან  (FAO, 2020). 

მიგრანტთა დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ პანდემიამდე იყო დასაქმებული მცირე ბიზნესში, 

განსაკუთრებით ვაჭრობის, ტურიზმისა და სასტუმრო ბიზნესის სფეროებში. ეკონომიკის 

აღნიშნული სექტორების მდგომარეობა პანდემიამ განსაკუთრებულად დააზარალა. მრავალი მცირე 

და საშუალო საწარმოს არსებობა კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგა. ევროკავშირის ტერიტორიაზე 

არსებული სასტუმროების ბიზნესში დასაქმებულთა მეოთხედი მესამე მსოფლიოს ქვეყნებიდან 

ჩამოსულ მიგრანტებზე მოდის. მათი უმრავლესობა მოკლევადიანი კონტრაქტებით მუშაობს, 

ამიტომ, პირველ რიგში სწორედ ისინი დარჩნენ სამსახურის გარეშე  (Хассельбах & Шаталин, 2020). 

პანდემიის პერიოდში შრომითი მიგრანტები ისეთი პრობლემების წინაშე აღმოჩნდნენ, როგორებიცაა: 

ანაზღაურების შემცირება, სამუშაო პირობების გაუარესება, სამუშაოს დაკარგვა, ჯანდაცვის 

სისტემასთან წვდომის არარსებობა, ინფიცირების შემთხვევაში სათანადო სამედიცინო დახმარების 

მიღებასთან დაკავშირებული სირთულეები. მათზე არ გავრცელდა კოვიდ 19-ის უარყოფითი 

შედეგების წინააღმდეგ მიმართული პოლიტიკის ისეთი ზომები, როგორებიცაა ხელფასის 

სუბსიდირება, უმუშევრობის შეღავათები, სოციალური უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, 

სოციალური დაცვა და ჯანდაცვის პროგრამები. საზღვრების ჩაკეტვისა და იზოლაციის მკაცრი 

ზომების გამო, მრავალმა მიგრანტმა შინ დაბრუნების ან დროებით ჩასვლის შესაძლებლობა დაკარგა, 

ხოლო მათ, ვინც ეს მოახერხა, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ვეღარ შეძლო მიმღებ 

სახელმწიფოში დაბრუნება  (ILO, 2020). რთულ ვითარებაში აღმოჩნდნენ ფულადი გზავნილების 

გარეშე დარჩენილი მიგრანტთა ოჯახები, ხოლო თავად უცხოელები მიგრანტოფობიის რისკის 

წინაშეც კი დადგნენ, რამაც თავი იჩინა პანდემიის პირველ ეტაპზე. რიგ ქვეყნებში კოვიდის 

გავრცელება საერთაშორისო მოგზაურობასთან იყო დაკავშირებული, შესაბამისად, ამ პერიოდში 

ჩამოსული მოგზაურების და ზოგადად უცხოელების მიმართ დამოკიდებულება უარყოფითად 

შეიცვალა.  



საქართველოში კორონავირუსის პირველი შემთხვევა 2020 წლის 26 თებერვალს დაფიქსირდა 

(საქართველოს მთავრობა, 2020). ჩვენი ქვეყანა პანდემიის პირველ ტალღას (მარტი-აპრილი, 2020 წ.) 

კარგად მართული და კოორდინირებული მოქმედებებით დახვდა, კერძოდ, ეპიდემიოლოგიური 

გზით გავრცელების პრევენცია, შეზღუდვა, მეთვალყურეობა (Gogsadze et, al 2021). საზღვარი ჩაიკეტა 

ნებისმიერი ქვეყნის მოქალაქისათვის. საქართველოს ტერიტორიაზე შეჩერდა ყველა სავაჭრო 

ობიექტის (სასურსათო მაღაზიების, სააფთიაქო ქსელის, ბენზინგასამართი სადგურების, საბანკო და 

საფოსტო გზავნილების ქსელის გარდა) მუშაობა  (საერთაშორისო გამჭვირვალობა საქართველო, 

2020). 2020 წლის 21 მარტს ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობა გამოცხადდა (საქართველოს 

პრეზიდენტის ბრძანება#1, 2020). 30 მარტს კი შემოიღეს „ფაქტობრივი საყოველთაო კარანტინი“ და 

„კომენდანტის საათი“ (საქართველოს მთავრობა, 2020). კარანტინის პირობებში შეჩერდა როგორც 

მუნიციპალური, ასევე საქალაქთაშორისო საზოგადოებრივი ტრანსპორტით გადაადგილება. 

მიგრაციული პროცესების გამკაცრების პარალელურად გაიზარდა ფასები და მოხდა ინფლაცია. ამან 

კიდევ უფრო გაართულა მიგრანტთა მდგომარეობა. მიუხედავად იმისა, რომ პანდემიის გავრცელების 

პირველ ეტაპზე საქართველოში, სხვა სახელმწიფოებთან შედარებით, უკეთესი ეპიდსიტუაცია იყო, 

პანდემიის თანმდევი ეკონომიკური შედეგები ძალიან მძიმე ტვირთად დააწვა აქ მცხოვრებ და 

დასაქმებულ უცხო ქვეყნის მოქალაქეებს. ბევრმა მათგანმა სამსახური დაკარგა ან ონლაინ მუშაობის 

რეჟიმზე გადავიდა. ნაწილმა ამ რთულ პერიოდში სამშობლოში დაბრუნება ვერ შეძლო ან პირიქით, 

დროებით სამშობლოში წასულმა საქართველოში უკან შემოსვლა ვეღარ მოახერხა. უცხოელთა 

ნაწილი საარსებო სახსრების გარეშე დარჩა. ისინი, ვისაც მცირე ბიზნესი ჰქონდა, იჯარის ხარჯებს 

ვერ ფარავდა და დაქირავებულ პერსონალს ჯამაგირს ვერ უხდიდა.   

სტატია აფასებს პანდემიისა და მის შედეგად გამკაცრებული საიმიგრაციო პოლიტიკის გავლენას 

საქართველოში მცხოვრებ შრომით მიგრანტებზე.    

თეორიული ჩარჩო 

მიგრაცია საკმაოდ რთული სოციალური ფენომენია, რომლის მხოლოდ ერთი თეორიით ახსნა 

შეუძლებელია. არსებობს განსხვავებული მიდგომები აღნიშნული მოვლენის შესასწავლად. სტატიაში 

განხილულია სამი ძირითადი თეორია, რომელიც ყველაზე უკეთ ერგება არსებულ რეალობას. 

საერთაშორისო მიგრაციის უძველესი და ყველაზე ცნობილი მიგრაციის ნეოკლასიკური  თეორია 

შეიქმნა ეკონომიკური განვითარების პროცესში შრომითი მიგრაციის ასახსნელად. ამ თეორიის 

https://ka.wikipedia.org/wiki/2020
https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%99%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%98
https://www.ilo.org/asia/publications/WCMS_784823/lang--en/index.htm


მიხედვით, მიგრაცია აიხსნება  შრომით ბაზარზე  არსებული საშემოსავლო სხვაობით. მას 

წარმართავს გეოგრაფიული სხვაობებით განპირობებული შრომითი ძალის მიწოდება/მოთხოვნის 

ფაქტორი. ეს იწვევს ხელფასებს შორის სხვაობას შრომითი რესურსით მდიდარ და მის 

საწინააღმდეგოდ კაპიტალით მდიდარ ქვეყნებს შორის. ნეოკლასიკური მიდგომის ცენტრალური 

არგუმენტი სწორედ რომ ხელფასებზე კონცენტრირდება. ის ხედავს პირდაპირ კავშირს ხელფასებს 

შორის არსებულ სხვაობასა და მიგრაციულ ნაკადებს შორის  ( Massey et al, 1993). დადგენილია, რომ 

ხელფასებს შორის სხვაობა უნდა იყოს 30%-ზე მეტი, რათა მიგრაციდან მიღებულმა სარგებელმა 

გადაფაროს მისი ხარჯები (Mansoor & Quillin, 2006). 

ნეოკლასიკური თეორიის მაკროდონე (მიგრაცია, როგორც  სხვადასხვა ქვეყნების შრომით ბაზრებს 

შორის არებული სხვაობის შედეგი) შეიძლება ტრანსფორმირდეს მიკრო დონედ, რომელშიც წამყვანი 

ადგილი უკავია პირის ინდივიდუალურ გადაწყვეტილებას მიგრაციის შესახებ. იგი 

შემოთავაზებული იყო სჯაადსტადის (Sjaadstad) მიერ 1962 წელს და ეწოდა ადამიანური კაპიტალის 

თეორია. იგი ამდიდრებს ნეოკლასიკურ თეორიას ინდივიდის სოციალურ-დემოგრაფიული 

მახასიათებლების დამატებით (Bauer & Zimmermann, 1999). აღნიშნული ანალიზის დროს 

ყურადღების ცენტრს წარმოადგენს ინდივიდი, რომელიც მიგრირებს თავისი სარგებელისა და 

მიღწევების მაქსიმიზაციის მიზნით (Bonin, Holier et al, 2008). 

კიდევ ერთი თეორიაა მიგრაციის ახალი ეკონომიკური თეორია, რომელიც უპირისპირდება 

ნეოკლასიკური თეორიის ძირითად დებულებებს. თუკი ნეოკლასიკური თეორიის ცენტრს 

წარმოადგენს ინდივიდი, რომელიც დამოუკიდებლად იღებს გადაწყვეტილებას, ახალი 

ეკონომიკური თეორიის შემთხვევაში, გადაწყვეტილების მიღებისას პრიორიტეტი ენიჭება ოჯახს ან 

შინამეურნეობას (Stark, 1991). მეტიც – მიგრანტთა გადაწყვეტილებებზე გავლენას ახდენს რიგი 

ფაქტორები, მათ შორის თავიანთ ქვეყანაში არსებული ვითარება. მიგრანტთა გადაწყვეტილება არ 

ეფუძნება მხოლოდ პირად სარგებელს, არამედ წარმოადგენს ქვეყანაში ან შინამეურნეობაში არსებულ 

რისკებზე საპასუხო რეაქციას (Massey et al, 1998). 

ახალი ეკონომიკური თეორიის მიმდევრები ამტკიცებენ, რომ შინამეურნეობები უცხოეთში გზავნიან 

თავიანთი ოჯახის წევრებს არა მხოლოდ ზოგადად შემოსავლის  გასაუმჯობესებლად, არამედ სხვა 

შინამეურნეობებთან შედარებით შემოსავლის გასაზრდელად და, შესაბამისად, მათი შედარებითი 

დეპრივაციის შესამცირებლად ზოგიერთ ჯგუფთან შედარებით (Stark, 1991). 



მიგრაციის ქსელის თეორიის მეშვეობით შეგვიძლია იმის ანალიზი, თუ რატომ და როგორ ჩამოდიან 

შრომითი მიგრანტები საქართველოში. მიგრანტთა ქსელები პიროვნებათშორისი კავშირებია, 

რომლებიც აერთიანებს მიგრანტებს, ყოფილ მიგრანტებსა და არამიგრანტებს წარმოშობისა და 

დანიშნულების ადგილებში ნათესაური კავშირის, მეგობრობის და საერთო წარმომშობი 

საზოგადოების მეშვეობით. ეს კავშირები ხელს უწყობს საერთაშორისო მობილობის ალბათობას, 

რადგან ამცირებს გადაადგილების ხარჯებსა და რისკებს და ზრდის მიგრაციით მოსალოდნელ 

მატერიალურ მოგებას. ქსელური კავშირები წარმოადგენს სოციალური კაპიტალის ისეთ ფორმას, 

რომლის საშუალებითაც ადამიანებს შეუძლიათ დასაქმდნენ საზღვარგარეთ (Arango, 2004). 

მიგრანტთა ქსელები ნათლად გვიჩვენებს, თუ რატომ გრძელდება მიგრაცია მაშინაც კი, როდესაც 

ხელფასების სხვაობა ან დასაქმების პოლიტიკა არ არსებობს (Dustmann & Glitz, 2005). მიგრანტთა 

დიდი ნაწილი საქართველოში პირველად სწორედ იმ ახლობელთან ვიზიტით ჩამოვიდა, 

რომლისგანაც შეიტყო ან მიიღო რჩევა მიგრაციასთან დაკავშირებით. იგივე შეიძლება ითქვას 

დასაქმების მაძიებელ მიგრანტებზეც, რომლებიც სოციალური კავშირების წყალობით ჩამოვიდნენ და 

დასაქმდნენ.  

აღნიშნული მოძღვრებები წარმოადგენს თანამედროვე შრომითი მიგრაციის ამხსნელ ძირითად და 

ყველაზე გავლენიან  თეორიებს, რომლებიც ნათლად ასახავს მიგრაციის მოტივებს განსხვავებული 

პერსპექტივიდან და სხვადასხვა დონეზე აანალიზებს საერთაშორისო მიგრაციაზე მოქმედ 

ფაქტორებს. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს სხვა მრავალი მიგრაციული მოძღვრება, აღნიშნულ 

სტატიაში ისინი განხილული არ იქნება, რადგან ნეოკლასიკური, ახალი ეკონომიკური და მიგრაციის 

ქსელის თეორიები ყველაზე უკეთ ერგება კვლევის სპეციფიკასა და საქართველოში არსებულ 

მდგომარეობას. 

მიგრაცია კომპლექსური სოციალური ფენომენია, რომელსაც თან სდევს იმიგრანტთა ახალ 

გარემოსთან შეგუების ხანგრძლივი პროცესი. არ არსებობს ტერმინ ინტეგრაციის არც ერთიანი 

სამართლებრივი ცნება და არც ერთიანი თეორია. ამ სოციალური ფენომენის აღსაწერად იყენებენ 

ტერმინთა მრავალფეროვნებას, რომელთაც მსგავსი მნიშვნელობა აქვს: ადაპტაცია, აკულტურაცია, 

ასიმილაცია, ინტეგრაცია. ამ უკანასკნელს უფრო ხშირად შეხვდებით ევროპულ ლიტერატურაში, 

ხოლო ამერიკელი მკვლევრები ტერმინ „ასიმილაციას“ ანიჭებენ უპირატესობას (Heath & Schneider, 

2021). ყველაზე უკეთ მიგრანტთა ინტეგრაციის განმარტება ჩამოაყალიბა რინუს პენინქსმა: 



ინტეგრაცია არის იმიგრანტთა საზოგადოებაში მიღების პროცესი (Penninx, 2003). ევროპელი 

იმიგრანტების ადაპტაციის პირველ კვლევას წარმოადგენდა უილიამ თომასისა და ფლორიან 

ზნანიეცკის ნაშრომი „პოლონელი გლეხი ევროპასა და ამერიკაში“. აშშ-ში პოლონელი იმიგრანტების 

ბიოგრაფიულ მასალებზე დაყრდნობით ავტორებმა მიგრაციის მიზეზები და 

მექანიზმები  შეისწავლეს (Thomas, Znaniecki 1996). ჯონ ბერის აზრით,  ადაპტაციის დროს იმიგრანტი 

თავისი კულტურის შენარჩუნებით ეგუება ახალ კულტურას შემდეგი ოთხი სტრატეგიიდან ერთის 

გამოყენებით: ასიმილაცია (assimilation); ინტეგრაცია (integration); განცალკევება (seperation) და 

მარგინალიზაცია (marginalization) (Berry, 1980). 

ასიმილაცია ხდება მაშინ, როდესაც ადამიანები შორდებიან თავიანთ კულტურას, ტრადიციებს, 

ღირებულებებს და უფრო ფართო/დიდი საზოგადოების კულტურას ითვისებენ. ინტეგრაცია არის 

მიგრანტების ჩართვა მასპინძელ საზოგადოებაში მათი კულტურის ზოგიერთი ელემენტის 

შენარჩუნებით. ინტეგრაცია არ ნიშნავს „მშობლიური“ კულტურის სავალდებულო დაკარგვას. 

განცალკევება ან სეპარაცია/სეგრეგაცია  ხდება მაშინ, როდესაც მიგრანტთა ჯგუფები განცალკევდება, 

რადგან დომინანტური კულტურა უწესებს მათ ქცევის ნიმუშებს, რათა თავისი ადგილი მიუჩინოს 

„სხვებს“. განცალკევება თავად ჯგუფის არჩევანია. ისინი ინარჩუნებენ თავიანთ ტრადიციებს 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში დომინანტური საზოგადოების გარეთ და არსებობენ იზოლირებულად 

(სეპარატისტული მოძრაობები). მარგინალიზაცია ნიშნავს იდენტობის დაკარგვას, დაბნეულობას და 

სტრესს პიროვნულ დონეზე, გაუცხოების გრძნობას. ჯგუფი კარგავს კონტაქტს როგორც საკუთარ 

კულტურასთან, ასევე უმრავლესობის კულტურასთან. შესაძლებელია  საზოგადოების წინააღმდეგ 

მიმართული ქმედებები (Berry, 1980). 

ინტეგრაცია შეიძლება გავიგოთ, როგორც მოცემულ საზოგადოებაში ახალმოსულთა დასახლების 

პროცესი, კერძოდ ახალჩამოსულთა ურთიერთქმედება მასპინძელ საზოგადოებასთან და შემდგომი 

სოციალური ცვლილებები. 

ამასთანავე ინტეგრაცია გულისხმობს პასუხისმგებლობას, ადამიანთა უფლებების პატივისცემას, 

ეფექტიანი მმართველობის უზრუნველყოფას და ეს ყოველივე უკავშირდება ნებისმიერი 

პლურალისტური საზოგადოების ყოფას. მრავალფეროვან საზოგადოებებში ინტეგრაციული 

პროცესების ძირითადი მიმართულებები მოცემულია „ლუბლიანას დოკუმენტში“ (ეუთო, 2012). 



გარდა ამისა, ინტეგრაცია მოითხოვს მიგრანტის მხრიდან მიმღები სახელმწიფოსა და მისი 

საზოგადოებისადმი ლოიალობას. ინტეგრაცია წარმატებულია, თუ საზოგადოების ყველა 

წევრი  ავლენს პატივისცემას ინსტიტუციებისადმი. ინტეგრაცია ხელს უწყობს მრავალფეროვანი 

საზოგადოების ყველა წევრის ეფექტიან მონაწილეობას ეკონომიკურ, პოლიტიკურ, სოციალურ და 

კულტურულ ცხოვრებაში და საერთო, ინკლუზიური გრძნობის განცდას. 

ჰეკმანი  ინტეგრაციის პროცესის ოთხ დონეს გვთავაზობს: სტრუქტურული ინტეგრაცია (Structural 

integration)  - ჩამოსული პირების მდგომარეობა მიმღები ქვეყნის ძირითად ინსტიტუტებში (შრომითი 

ბაზარი, ეკონომიკა, განათლება და სხვ)კულტურული ინტეგრაცია (Cultural integration), - მიმღები 

ქვეყნის კულტურისა და ცხოვრების წესის ათვისება. განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ენას, 

ვინაიდან იგი ინტეგრაციის სხვა საშუალებებს  უზრუნველყოფს.ინტერაქტიური ინტეგრაცია 

(Interactive integration) - მიგრანტთა მონაწილეობა და მიღება მასპინძელი საზოგადოების სოციალურ 

ქსელებში. მის ტიპიურ ინდიკატორებად შეგვიძლია განვიხილოთ: მეგობრობა, კლუბებისა და 

ორგანიზაციების წევრობა და უფრო მაღალ დონეზე რომანტიკული პარტნიორობა და ქორწინება. 

იდენტიფიკაციური ინტეგრაცია (Identificational integration)  -  უფრო გვიან ეტაპებზე ვითარდება და 

ეფუძნება წინა სამ განზომილებას. იგი წარმოადგენს იმ მდგომარეობას, როდესაც ახალჩამოსული 

საკუთარ თავს აღიქვამს არა მხოლოდ როგორც მიგრანტად მიმღები ქვეყნის სოციალურ სისტემაში, 

არამედ განიცდის კოლექტიური კუთვნილების გრძნობას მასპინძელ საზოგადოებასთან და 

კულტურასთან (Heckmann, 2005). 

კრიტიკოსთა აზრით ჰეკმანის მოდელი ყურადღების მიღმა ტოვებს მიმღები საზოგადოების 

არაერთგვაროვნებას და მიგრანტის წინაშე არსებულ ისეთ გამოწვევას, როგორიცაა ორმაგი 

ინტეგრაციული გამოწვევა, კერძოდ მიგრანტს რეალურად ინტეგრაცია უწევს არა მხოლოდ მიმღები 

ქვეყნის საზოგადოებაში, არამედ ეთნიკურ/იმიგრანტთა თემშიც, რომლის დახმარებითაც მან 

შეიძლება იპოვოს სამსახური (King & Lulle, 2016). 

ზოგადად ინტეგრაციის პროცესისა და ინტეგრაციული პოლიტიკის გასაგებად გამოიყენება მარტივი 

ტიპოლოგია, რომელიც ემყარება მოქალაქეობის კონცეფციას, კერძოდ კი მის  სამ განზომილებას: 

სამართლებრივ-პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ-რელიგიური 

განზომილება (Penninx, Garcés-Mascareñas, 2016). 



სამართლებრივ-პოლიტიკური განზომილება მოიცავს ბინადრობას, პოლიტიკურ უფლებებს და 

სტატუსს. აქ მთავარი საკითხია, თუ რამდენად განიხილება იმიგრანტი პოლიტიკური საზოგადოების 

სრულუფლებიან წევრად. 

სოციალურ-ეკონომიკური განზომილება გულისხმობს მიგრანტთა სოციალურ და ეკონომიკურ 

მდგომარეობას, განურჩევლად მათი მოქალაქეობისა. აღნიშნული განზომილების ფარგლებში, 

იმიგრანტთა ვითარების შესაფასებლად შეიძლება გაანალიზდეს იმიგრანტთა ხელმისაწვდომობა და 

მონაწილეობა ნებისმიერი ბინადარისთვის მნიშვნელოვან სფეროებში. აქვთ მათ თანაბარი წვდომა 

ინსტიტუციურ დაწესებულებებთან სამსახურის მოძიების, განსახლების, განათლების მიღებისა და 

ჯანდაცვის სერვისებით სარგებლობისთვის? რამდენად სარგებლობენ ისინი ამ საშუალებებით?          

კულტურულ-რელიგიური განზომილება ეხება იმიგრანტებისა და მიმღები საზოგადოების 

აღქმებისა და პრაქტიკის სფეროს, ისევე როგორც მათ საპასუხო რეაქციას განსხვავებულობასა და 

მრავალფეროვნებაზე. 

ეს სამი განზომილება ერთმანეთისგან სრულიად დამოუკიდებელი არ არის. სამართლებრივ-

პოლიტიკურმა განზომილებამ შესაძლოა განაპირობოს სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურულ-

რელიგიური მახასიათებლები (Penninx, 2019). თუმცა ამტკიცებენ (მაგ., Entzinger, Biezeveld, 2003), 

რომ მიგრანტების ინტეგრაციის აღნიშნული სამი განზომილების გარდა, არსებობს კიდევ ერთი: 

მიმღები საზოგადოებების დამოკიდებულება.  მიმაჩნია, რომ ეს უკანასკნელი არის არა 

დამოუკიდებელი მოცემულობა, არამედ განხილული მახასიათებლების შემადგენელი ნაწილი. 

ამრიგად, წარმატებული ინტეგრაციული პროცესის გაზომვა რთულია, რადგან ის მრავალშრიანია და 

მოიცავს მიგრანტების გამოცდილების ყველა სფეროს, დაწყებული განათლებითა და დაბინავებით, 

დამთავრებული პოლიტიკური მონაწილეობითა და სამოქალაქო ჩართულობით (Gallagher, 2018). 

ინტეგრაციული პოლიტიკის მნიშვნელოვანი ნაწილია მოქალაქეობა, ვინაიდან იგი ინტეგრაციის 

მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენს და ხელს უწყობს პირის სოციალურ და ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში ჩართულობას და მასპინძელი საზოგადოებისადმი მიკუთვნებულობის შეგრძნებას 

ამძაფრებს, შესაბამისად ის ხელს უწყობს მიმღებ საზოგადოებაში ინტეგრაციას. მოქალაქეობის, 

როგორც თანამედროვე ფენომენის კვლევა 1980-იანი წლებიდან იწყება. რა თქმა უნდა, 



მეცნიერები  აღნიშნული საკითხით ბევრად უფრო ადრე ინტერესდებოდნენ და უკვე მე-20 საუკუნის 

50-60-იან წლებში იქმნებოდა აღნიშნული დარგის კლასიკური მაგალითები (Bendix, 1964; Marshall, 

1950; Rokkan, 1961). მოქალაქეობა თავდაპირველად ასოცირდებოდა იმ პრივილეგიებთან, რომლებიც 

ენიჭებოდა პოლიტიკური თემის წევრებს და ავალდებულებდა მათ ჩართულიყვნენ საზოგადოებრივ 

საქმეებში, მონაწილეობა მიეღოთ საჯარო განხილვებში და ზოგადი გადაწყვეტილებების მიღებაში. 

მოგვიანებით მოქალაქეობის იდეა გაფართოვდა (Bellamy, 2008) და მოიცვა შემდეგი ასპექტები: 

• გარკვეული პოლიტიკური საზოგადოების წევრობა; 

• პოლიტიკური თემის წევრობით მიღებული უფლებები და მათი მატერიალური 

უზრუნველყოფა; 

•  თემის ცხოვრების განმსაზღვრელ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ პროცესებში, 

მონაწილეობა. 

აღნიშნული ელემენტები ერთმანეთისგან განუყოფელია. ისინი ქმნის აუცილებელ კონტექსტს 

დემოკრატიული ცხოვრებისა და  ადამიანთა გაერთიანებების  კეთილდღეობისთვის. მოქალაქეობის 

ამ სამ ძირითად მდგენელს შორის პირველ ადგილზე, რა თქმა უნდა, არის წევრობა, რომელიც 

პასუხობს შეკითხვას, ვინ არის მოქალაქე?  (Дмитриев, 2014). 

მოქალაქეობის ფენომენს მარშალი 3 ტიპის უფლებას უკავშირებს: სამოქალაქო, პოლიტიკურ და 

სოცუალურ უფლებებს (Marshall, 1949. გვ. 10–11). მარშალის თეზისის მთავარი კრიტიკა ის არის, რომ 

მან სამოქალაქო უფლებების გავრცელების ევოლუციური მოდელი ბრიტანულ ისტორიულ და 

სოციალურ გამოცდილებას დააფუძნა. ამავდროულად სათანადო ყურადღება არ მიაქცია 

გეოპოლიტიკურ და პოლიტიკურ ფაქტორებს (Mann, 1988). 

21-ე საუკუნეში მოქალაქეობა, როგორც ინტეგრაციის უმაღლესი ფორმა საზოგადოების ახალ წევრებს 

ისეთ ფორმალურ უფლებებს ანიჭებს, როგორებიცაა სრული ხელმისაწვდომობა საჯარო 

შეღავათებზე, ხმის მიცემის უფლება, დეპორტაციისგან დაცვა და საჯარო თანამდებობაზე 

კენჭისყრის უფლება. თუმცა მას ასევე აქვს მნიშვნელოვანი სიმბოლური დატვირთვა - ფარული 

ფუნქცია, მოქალაქეობა ეხმარება ჩამოსულ პირებს მიმღები ქვეყნისადმი მიკუთვნებულობის 



გრძნობის განმტკიცებაში და ამ გზით შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი იმიგრანტების 

ინტეგრაციისთვის. 

  კვლევის მეთოდოლოგია 

ნაშრომის საკვლევი კითხვა მდგომარეობს შემდგომში: როგორ შეცვალა კოვიდ-19-ის პანდემიამ და 

ამის შედეგად გამკაცრებულმა  საიმიგრაციო პოლიტიკამ შრომითი მიგრანტების მდგომარეობა 

საქართველოში?  

კვლევის ძირითადი ამოცანებია: 

• არსებული სახელმწიფო პოლიტიკის და იმ სამთავრობო ღონისძიებების დახასიათება, 

რომლებიც გატარდა პანდემიის პერიოდში; 

• იმ გამოწვევების დადგენა, რომელთა წინაშეც აღმოჩნდნენ საქართველოში მცხოვრები 

შრომითი მიგრანტები უკანასკნელი 1-1,5 წლის განმავლობაში; 

• განსხვავებული სამართლებრივი სტატუსის მქონე პირთა მდგომარეობის ანალიზი კოვიდ 19-

ის დროს; 

• პანდემიის დროს თბილისსა და ბათუმში მცხოვრებ მიგრანტთა ვითარების შესწავლა და 

შედარება; 

სტატიაში გამოყენებულია კვლევის ძირითადი მეთოდები: 

• სიღრმისეული ინტერვიუები, რომლებიც ჩატარდა საქართველოს ორ მსხვილ ქალაქში – 

თბილისსა და ბათუმში – მცხოვრებ შრომით მიგრანტებთან; 

• დოკუმენტების ანალიზი - აღნიშნული მეთოდით დამუშავდა საქართველოს დაავადებათა 

კონტროლისა და საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის ეროვნული ცენტრის (NCDC), 

საქართველოს მთავრობის (StopCov.ge), საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 

(საქსტატი) და საერთაშორისო ორგანიზაციების სტატისტიკური და სხვა სახის მასალები; 

თვისებრივი კვლევა ჩატარდა 2021 წელს თბილისსა და ბათუმში, წინასწარ მომზადებული ნახევრად 

სტრუქტურირებული კითხვარის საფუძველზე. ქალაქები შეირჩა მიგრანტთა რაოდენობის 

მიხედვით, სწორედ ამ ორ ქალაქშია თავმოყრილი ყველაზე მეტი მიგრანტი, რაც აიხსნება თბილისისა 



და ბათუმის ეკონომიკური შესაძლებლობებით, სწორედ მათზე მოდის ქვეყნის მშპ-ის უდიდესი 

წილი (საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2019), ვინაიდან თბილისი  ქვეყნის 

დედაქალაქი, ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული ცენტრია, ხოლო ბათუმი სიდიდით 

მეორე, აგრეთვე სწრაფად მზარდი, სატრანსპორტო და ტურისტული ქალაქია. ჯამში, ორივე ქალაქში 

ერთად, ჩატარდა ინდივიდუალური სიღრმისეული ნახევრად სტრუქტურირებული ინტერვიუ 

ეკონომიკის სხვადასხვა სექტორში მომუშავე, განსხვავებული სამართლებრივი სტატუსისა და 

მოქალაქეობის 56 შრომით მიგრანტთან. რესპონდენტთა ასეთი მრავალფეროვნება უკეთ წარმოაჩენს 

პანდემიის გავლენას მიგრანტთა მრავალგვარ ჯგუფებზე. იქიდან გამომდინარე, რომ მიგრანტები 

ხასიათდებიან სოციალური კავშირებით, კვლევის საწყის ეტაპზე დაიგეგმა „თოვლის გუნდის“ 

შერჩევის დიზაინის გამოყენება. ეს მეთოდი გამოსადეგია ჩაკეტილ ჯგუფებთან დასაკავშირებლად. 

ვინაიდან არ არსებობს მიგრანტთა ერთიანი მონაცემების ბაზა და მათთან დაკავშირება არ არის 

მარტივი, შერჩევის აღნიშნული მეთოდი საუკეთესოა აღნიშნული ჯგუფისადმი წვდომის 

მოსაპოვებლად. ამავდროულად იგი წარმოაჩენს მიგრანტთა ინფორმირებულობის დონეს. 

გამოკითხულთა ასაკი: 20-71 წელია. თბილისსა და ბათუმში მცხოვრები შრომითი მიგრანტების 

საშუალო ასაკი კი 37-38 წელი. მიღებული შედეგები გაანალიზდა ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების 

კონტექსტში. პანდემიის პერიოდში მიგრანტთა გარკვეული ნაწილი ადგილობრივებთან შედარებით, 

არასახარბიელო მდგომარეობაში აღმოჩნდა, მათ ჰქონდათ მეტი ან ისეთივე ხარჯი, როგორიც ადრე 

(ქირის გადასახადი, კომუნალური გადასახადი ა.შ.), მაგრამ ნაკლები შემოსავალი, შეზღუდული 

წვდომა სხვადასხვა სოციალურ თუ ჯანდაცვის პროგრამაზე და ნაკლებადაც იყვნენ 

ინფორმირებული. ინტერვიუების ანალიზის დროს გამოყებული იყო შედარებითი მიდგომა 

თბილისისა და ბათუმის მიგრაციულ ტენდენციებს შორის არსებული სხვაობის წარმოსაჩენად. 

სტატისტიკური და სხვა სახის ინფორმაციის შეგროვების-განზოგადების-ანალიზის მეთოდის 

გამოყენებით მოხდა კოვიდ-19-ის პერიოდში განხორციელებული სამთავრობო ღონისძიებების 

შესწავლა, გამოკვლევა, რათა შეფასებულიყო მათი გავლენა შრომით მიგრანტებზე, ამავდროულად 

დამუშავდა უახლესი სტატისტიკური და სხვა სახის მასალები საქართველოს სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახურის (საქსტატი) ვებგვერდიდან და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

გვერდებიდან, რათა ციფრებით წარმოჩენილიყო პანდემიის გავლენა როგორც ეკონომიკის ცალკეულ 

დარგებზე, ისე მთლიანად მოსახლეობასა და მიგრანტთა ჯგუფებზე. 



კვლევა (PHDF-21-137) განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით. პროექტის სათაური: „შრომით მიგრანტთა სამოქალაქო და 

სოციალურ-ეკონომიკური ინტეგრაციის ძირითადი ასპექტები საქართველოში“. 

იმიგრაციის სამართლებრივი საკითხები და სამთავრობო პოლიტიკა საქართველოში 

ტერმინი „შრომითი მიგრანტი” ნიშნავს პირს, რომელიც იქნება, არის ან იყო დაკავებული 

ანაზღაურებადი შრომითი საქმიანობით იმ სახელმწიფოში, რომლის მოქალაქეც ის არ არის (OOH, 

1990). 

მიგრაცია თანამედროვეობის ერთ-ერთი ძირითადი გამოწვევაა. სახელმწიფოს სოციალურ და 

ეკონომიკურ განვითარებაზე მიგრაციულ პროცესებს დიდი გავლენის მოხდენა შეუძლია, ამიტომ 

აუცილებელია მიგრაციული პროცესების მართვა.  ჩვენი ქვეყნის გეოპოლიტიკიდან გამომდინარე, 

საქართველო ერთდროულად არის როგორც მიგრანტთა წარმოშობის, ისე მათი დანიშნულებისა და 

სატრანზიტო ქვეყანა (მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისიის სამდივნო, 2017). 

საქართველოში შემოსვლა და დარჩენა შესაძლებელია საქართველოს ვიზის, ბინადრობის ნებართვის, 

დროებითი საიდენტიფიკაციო მოწმობის, საერთაშორისო დაცვის მქონე პირის დროებითი 

ბინადრობის მოწმობის საფუძველზე ან კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში 

(საქართველოს პარლამენტი, 2014). 

საქართველოს ვიზა არის პირობითი ნებართვა, რომელიც ადასტურებს პირის უფლებას, შემოვიდეს 

ან იმყოფებოდეს ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე. საქართველოში ბოლო ოთხი წელია უცხოელებზე 

გაცემული შრომითი საიმიგრაციო (D1 კატეგორიის)[2] ვიზების რიცხვი შემცირდა.  ეს შეიძლება 

აიხსნას 2015 წელს ამოქმედებული საკანონმდებლო ცვლილებებით, კერძოდ, უვიზოდ შემოსვლისა 

და ერთი წლის ვადით ქვეყნის ტერიტორიაზე დარჩენის უფლება მიეცა 95 ქვეყნის 28 მოქალაქეს. 50-

მდე ქვეყნის პირს  კი, რომელსაც აქვს ბინადრობის ნებართვა, უვიზოდ 90 კალენდარული დღის 

ვადით დარჩენის შესაძლებლობა მიეცა (მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისიის სამდივნო, 

2017). იმ ქვეყნების სია, რომელთა მოქალაქენიც საქართველოში შემოსვლის 

შემთხვევაში თავისუფალნი არიან სავიზო ვალდებულებისგან, განისაზღვრება 

კანონით  ,,უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“. 
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ეს კანონი არეგულირებს საქართველოში უცხოელთა შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტისა და გასვლის 

სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს (საქართველოს პარლამენტი, 2014). საიმიგრაციო ვიზა 

აღარ არის  ბინადრობის ნებართვის მისაღებად სავალდებულო წინაპირობა. შესაბამისად 2016 

წლიდან მკვეთრად მცირდება შრომითი საქმიანობის (D1) მიზნით გაცემული ვიზები. ოფიციალური 

სტატისტიკა შრომით მიგრანტებთან დაკავშირებით არ არსებობს. 

ბინადრობის ნებართვა არის მისი მოქმედების პერიოდში საქართველოში უცხოელის შემოსვლის ან 

ქვეყნის ტერიტორიაზე ყოფნის უფლება. ბინადრობის ნებართვის მფლობელმა შეიძლება 

საქართველოში მოიწვიოს სხვა ქვეყნის მოქალაქე. საქართველოში სამეწარმეო ან შრომითი 

საქმიანობის განხორციელების მიზნით უცხოელზე კანონმდებლობით გაიცემა შრომითი 

ბინადრობის ნებართვა, რომლის მისაღებად უცხოელმა სააგენტოს უნდა წარუდგინოს 

შრომითი/სამეწარმეო საქმიანობის დამადასტურებელი დოკუმენტი ცნობითურთ, რომელიც 

ადასტურებს, რომ საქართველოში საქმიანობიდან მიღებული ყოველთვიური შემოსავლის ოდენობა 

არ არის საშუალო მომხმარებლის საარსებო მინიმუმის ხუთმაგზე ნაკლები, ხოლო საწარმოს (გარდა 

სამედიცინო ან  საგანმანათლებლო დაწესებულებისა) წლიური ბრუნვა თითოეულ უცხოელზე, 

რომელსაც სურს შრომითი ბინადრობის ნებართვა, მინიმუმ 50 000 ლარია (საქართველოს 

პარლამენტი, 2014). 

ბოლო წლებში აქტიური ბინადრობის მოწმობების რაოდენობა დროებითი ბინადრობის მოწმობების 

ხარჯზე იზრდება. 2018 წლის მონაცემებით, საქართველოში გაიცა 52,167 მოქმედი ბინადრობის 

მოწმობა. მუდმივ ბინადრობის მოწმობებს ფლობენ ჩვენი სამეზობლოს (რუსეთი, აზერბაიჯანი, 

სომხეთი, ასევე უკრაინა) მოქალაქეები, დროებითს – ირანის, ინდოეთისა და  რუსეთის მოქალაქეები 

(მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია, 2019). ბინადრობის მოწმობის მქონე უცხოელთა 

უმრავლესობა თბილისშია რეგისტრირებული. ბოლო 4 წლის განმავლობაში სხვადასხვა საფუძვლით 

88,493 ბინადრობის ნებართვა გაიცა (მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია, 2019), მათგან 

ყველაზე მეტი 2015 წელს და ისინი ძირითადად დროებითი ტიპის შრომით ნებართვებზე მოდიოდა. 

2018 წელს შემცირდა შრომითი ბინადრობის ნებართვები. 2015 წლის შემდეგ კი მცირდება 

საქართველოს ყოფილი მოქალაქეების ბინადრობის ნებართვათა რიცხვიც. მოკლევადიანი 

ბინადრობის ნებართვებმა 2018 წელს შეადგინა 5,346 და ისინი ძირითადად ირანის მოქალაქეებზე 

მოდიოდა (მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია, 2019). 2015-2018 წლებში გაცემული 



ბინადრობის ნებართვათა უმრავლესობა 18-65 წლის მამაკაცებზე (66%) მოდიოდა. შრომითი 

ბინადრობის ნებართვებს რაც შეეხება, ისინი უმეტესად 26-40 წლის პირებზე იყო გაცემული, ხოლო 

ინვესტიციებზე გაცემული ნებართვების 40%-ზე მეტი მოდიოდა შუახნის ასაკზე (41-65 წლის) 

(მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია, 2019). 

ბოლო 4 წლის განმავლობაში გაცემული შრომითი ბინადრობის ნებართვების მიხედვით თუ 

ვიმსჯელებთ, საქართველოში მომუშავე შრომითი იმიგრანტების მნიშვნელოვანი ნაწილი თბილისში 

მომუშავე ინდოეთის,  ჩინეთის, თურქეთისა და ირანის მოქალაქეა. ისინი საქმდებოდნენ ისეთ 

სფეროებში, როგორებიცაა მშენებლობა, საბითუმო და საცალო ვაჭრობა (მიგრაციის საკითხთა 

სამთავრობო კომისია, 2019). 

კოვიდ-19-ის პანდემია და საქართველოს მთავრობის მიერ განხორციელებული ღონისძიებები 

ბოლო აღწერის მიხედვით, საქართველოს მოსახლეობის რაოდენობა 3 716 858 შეადგენს, თბილისში 

ცხოვრობს საქართველოს მოსახლეობის 34%-1,184,800 ადამიანი, ქუთაისში – 135,200, ბათუმში – 

169,100 და რუსთავში – 128,700 (საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2021). 

შესაბამისად, ზემოაღნიშნულ 4 ქალაქში კონცენტრირებულია საქართველოს მოსახლეობის 43.5%. 

აღსანიშნავია, რომ თბილისზე მოდის ქვეყნის მშპ-ის 51,2%, იმერეთზე – 8,5%, აჭარაზე – 10,1%, ქვემო 

ქართლზე – 7,5% (საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური, 2019). ამიტომაც მოსახლეობის 

მობილობის შესამცირებლად მთავრობამ აქცენტი სწორედ ამ ქალაქებზე გააკეთა. 

კოვიდ-19-ის გავრცელებიდან ქვეყნის ხელისუფლებამ ბრძოლა დაიწყო: მოქალაქეების 

ჯანმრთელობისა და სიცოცხლის დაცვისა და ეკონომიკური კრიზისის შემსუბუქებისთვის. გამოიყო 

4 პრიორიტეტული მიმართულება: ჯანდაცვა, ეკონომიკა, უსაფრთხოება და მარაგებისა და 

ლოჯისტიკის საკითხები.  ქვეყანაში მიმდინარეობდა ახალი შემთხვევების კლასტერიზაცია, 

კონტაქტების მოძიება. 

ბრძოლის მეორე ეტაპზე მიმდინარეობდა გამკაცრებული ეპიდზედამხედველობა, რათა არ 

მომხდარიყო ჯანდაცვის სისტემის კოლაფსი (საქართველოს მთავრობა, 2020, გვ. 9). სავალდებულო 

გახდა იზოლაციის ნორმების დაცვა (იქვე, გვ. 7). დაიწყო საქართველოს მოქალაქეების სხვადასხვა 



ქვეყნიდან ეტაპობრივი დაბრუნება (პირველი სპეცრეისი განხორციელდა ჩინეთიდან). უკვე 22 

მაისისთვის სახელმწიფომ სამშობლოში დააბრუნა საქართველოს 12 720  მოქალაქე (იქვე, გვ. 40). 

საქართველო იყო მსოფლიოში ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, რომელმაც ჩინეთთან საჰაერო მიმოსვლა 

შეწყვიტა, შემდეგ იგივე შეეხო ირანს (იქვე, გვ. 8). ირანის მოქალაქეებისთვის შეიზღუდა 

გადაადგილება საქართველოს სახმელეთო საზღვრებზე (იქვე, გვ. 22), ეტაპობრივად აიკრძალა 

მეზობელ ქვეყნებთან მიმოსვლა და  საქართველოში უცხო ქვეყნის მოქალაქეების შემოსვლა. 

ჯერ კიდევ ქვეყანაში საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადებამდე დაიწყო სასტუმროების 

საკარანტინო სივრცეებად გადაკეთება. მთავრობა მოლაპარაკებებს აწარმოებდა დედაქალაქისა და 

ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში მდებარე 300-ზე მეტ სასტუმროსთან (საქართველოს მთავრობა, 2020, 

გვ. 33). 2020 წლის 22 მაისისთვის ქვეყნის მასშტაბით საკარანტინო ზონაში შედიოდა 84 სასტუმრო, 

რაც ხელს უწყობდა სასტუმროების ოპერირებასა და სექტორის შემოსავლების შენარჩუნებას. 

საკარანტინო ზონებისთვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან დაიხარჯა 32.5 მლნ ლარი (იქვე, გვ. 34). 

ვირუსის გავრცელების მესამე ეტაპზე სრულიად შეჩერდა საერთაშორისო ავიამიმოსვლა, 

პერიოდულად მუნიციპალიტეტებსა და გარკვეულ სოფლებში ეპიდსიტუაციიდან გამომდინარე 

წესდებოდა მკაცრი საკარანტინო რეჟიმები. 

საქართველომ ნაწილობრივ გამოიყენა ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-15 მუხლით დაშვებული გადახვევები  და პრეზიდენტის 

დეკრეტით საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში შეზღუდა ქვეყნის კონსტიტუციით განსაზღვრული 

ისეთი უფლებები, როგორებიცაა: ადამიანის თავისუფლება, მიმოსვლის თავისუფლება, პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების, პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის ხელშეუხებლობის უფლებები (რაც 

გულისხმობდა პენიტენციურ დაწესებულებებში პაემნის უფლების შეწყვეტას), სამართლიანი 

ადმინისტრაციული წარმოების, საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, ინფორმაციული 

თვითგამორკვევისა და საჯარო ხელისუფლების მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

უფლებები, საკუთრების უფლება, შეკრების თავისუფლება, შრომის თავისუფლება, პროფესიული 

კავშირების თავისუფლება, გაფიცვის უფლება და მეწარმეობის თავისუფლება. მეოთხე ეტაპზე 

ეპიდსიტუაციის გაუმჯობესებასთან ერთად, ეტაპობრივად დაიწყო შეზღუდვების მოხსნა. 2020 წლის 

აპრილში მთავრობამ ეკონომიკის ამოქმედების გეგმა წარადგინა. ამავე წლის მაისის თვეში 



საქართველოში ინფიცირებისა და გარდაცვალების მაჩვენებელი ჩამორჩებოდა როგორც მსოფლიო 

მონაცემებს, ისე მეზობელი ქვეყნების (თურქეთი, აზერბაიჯანი, სომხეთი) მაჩვენებლებსაც. 2020 

წლის პირველ კვარტალში, წინა წელთან შედარებით, 26%-ით შემცირდა საერთაშორისო 

ვიზიტორებისგან მიღებული შემოსავლები. იმავე წლის აპრილში  ექსპორტი შემცირდა 28%-ით, 

იმპორტი კი – 39%-ით. 42.3%-ით შემცირდა ფულადი გზავნილების ოდენობა  ისეთი ქვეყნებიდან, 

როგორებიცაა რუსეთი (-61.8%), იტალია (-27.5%), საბერძნეთი (-37.9%), აშშ (-33.6%), ისრაელი 

(48.4%). ანტიკრიზისული გეგმის ფარგლებში განხორციელდა მიზნობრივი პროგრამები ეკონომიკის 

ცალკეული სექტორებისთვის (ტურიზმი, სოფლის მეურნეობა, დეველოპერული) (საქართველოს 

მთავრობა, 2020). 

29სახელმწიფომ შეიმუშავა ანტიკრიზისული პაკეტი, რომლითაც ღონისძიებები 2 ეტაპად 

განხორციელდა: პირველ ეტაპზე მოქალაქეებს დაუფინანსდათ 3 თვის კომუნალური გადასახადი. 3 

თვის განმავლობაში ელექტროენერგიის გადასახადის შეღავათით ისარგებლა 1.2 მილიონზე მეტმა 

აბონენტმა, ხოლო ბუნებრივი აირის გადასახადის შეღავათით  – 670 ათასზე მეტმა აბონენტმა. 

პროგრამის ბიუჯეტი იყო 170 მლნ ლარი (საქართველოს მთავრობა 2020, გვ. 54). 

გაცვლითი კურსის ცვლილებით ფასების ზრდის თავიდან აცილების მიზნით, სახელმწიფომ 

დააზღვია 9 ძირითადი სასურსათო პროდუქტი. აღნიშნული პროგრამის ბიუჯეტი შეადგენდა 14 მლნ 

ლარს (იქვე, გვ. 54-55). 

მოქალაქეებს მიეცათ სესხის 3 თვით გადავადების შესაძლებლობა, სახელმწიფოს აღნიშნული 

დახმარებით 600 000-მდე პირმა0ისარგებლა. მეორე ეტაპი მოიცავდა უფრო მასშტაბურ 

ღონისძიებებს, კერძოდ, ფინანსურ დახმარებას თვითდასაქმებულებისთვის, დაქირავებით 

დასაქმებულებისა და სხვადასხვა მოწყვლადი ჯგუფისათვის.  

სახელმწიფომ 6 თვის განმავლობაში თვეში 200 ლარის ოდენობის (სულ 1200 ლარი) დახმარება 

აღმოუჩინა დასაქმებულ პირებს, რომელთაც დაკარგეს სამსახური ან რომლებიც გაუშვეს უხელფასო 

შვებულებაში. დახმარებით ისარგებლა 350 000-მდე მოქალაქემ. პროგრამის ბიუჯეტი 450 მლნ 

ლარამდე იყო.  თვითდასაქმებულებისთვის ფულადი დახმარება შეადგენდა ერთჯერად 300 ლარს. 



დამსაქმებლებისთვის დაწესდა საგადასახადო შეღავათი სამუშაო ადგილების შენარჩუნების 

მიზნით. 750 ლარის ოდენობის ხელფასი გათავისუფლდა საშემოსავლო გადასახადისგან 6 თვით. 

პროგრამის ბიუჯეტი იყო 250 მლნ ლარი (იქვე, გვ. 55). 

ქვეყნის მთავრობა პროაქტიულ ზომებს იღებდა მოწყვლადი ჯგუფებისა და უმცირესობების 

უფლებების დასაცავად, უზრუნველყოფდა მრავალშვილიანი ოჯახების, შშმ პირთა, ასაკოვანი 

მოსახლეობის, მარტოხელა მშობლების და უმცირესობათა სხვა ჯგუფების ინფორმაციაზე, 

სერვისებზე, ძირითად საარსებო მხარდაჭერაზე წვდომას (იქვე, გვ. 50). 70 წლის და ზედა ასაკის 

პენსიონერებს გაეზარდათ პენსია 30 ლარით (იქვე, გვ. 55). 

საქართველოს მთავრობის მიერ კოვიდის წინააღმდეგ შექმნილი ანტიკრიზისული გეგმის 1 და მე-2 

ეტაპის ღონისძიებათა ბიუჯეტი 2020 წლის განმავლობაში მოქალაქეებზე ზრუნვისა და მათი 

სოციალური მხარდაჭერისთვის – 1.04 მლრდ ლარს, ეკონომიკისა და მეწარმეთა მხარდასაჭერად – 

1.76 მლრდ ლარს, ჯანდაცვის გასაძლიერებლად კი 350 მლნ ლარს  მოიცავდა  (იქვე, 57). 

კოვიდ-19-ის წინააღმდეგ ჩვენი ქვეყნის გამოცდილება განსაკუთრებით საინტერესოა, რადგან 

საქართველოს ჯანდაცვის სისტემა კოვიდ-19-ის პირველ ტალღას კარგად მომზადებული შეხვდა. 

2020 წლის გაზაფხულზე და ზაფხულში საქართველოს მთავრობის მიერ პანდემიის საწინააღმდეგოდ 

გადადგმული ნაბიჯები დროული, კოორდინირებული და ეფექტიანი იყო. ზოგადად, პანდემიის 

პირველმა ტალღამ საქართველოში მშვიდად, გართულებების გარეშე ჩაიარა. 2020 წლის 

საგაზაფხულო პერიოდში კოვიდ-19-ის შემთხვევების რიცხვი რამდენიმე ასეულს აღწევდა. 

ზოგიერთი სპეციალისტი ამტკიცებს, რომ საქართველოში პანდემიის პირველი ტალღა საერთოდ არ 

ყოფილა. საერთაშორისო ორგანიზაციებმა და მედიამ კი საქართველო პანდემიის წარმატებული 

მართვის ეტალონად დაასახელეს (Gogsadze, G; et, al, 2021, გვ. 3). უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ 

პერიოდში საქართველომ ერთ-ერთმა პირველმა აკრძალა ფრენები ვუჰანიდან და აფეთქების 

კერებიდან, შემოიღო სავალდებულო კარანტინი, რაც WHO-ის რეკომენდაციას 

ეწინააღმდეგებოდა.  ეს სწორი გადაწყვეტილება იყო, რასაც რამდენიმე სამეცნიერო კვლევაც 

ადასტურებს, რომელთა მიხედვითაც კოვიდ-19-ის ეფექტიანი კონტროლისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა არა შეზღუდვებსა და მათს სიმკაცრეს, არამედ მათი შემოღების დროულობას 

(ზოიძე, 2021). 



კოვიდ-19-ის მეორე ტალღა საქართველოსთვის, ისევე როგორც მსოფლიოს დიდი ნაწილისთვის, 

პირველზე უფრო მძლავრი აღმოჩნდა (კირკიტავა, 2020). უკვე 2020 წლის შემოდგომაზე კოვიდ-19-ის 

შემთხვევებმა ქვეყანაში იმატა და საქართველო ვირუსის გავრცელების ტემპით ქვეყნების პირველ 

შვიდეულში აღმოჩნდა (ზოიძე, 2021). აღნიშნული, შესაძლოა, უკავშირდებოდეს შეზღუდვების 

მოხსნას, ვირუსის გავრცელებას საკურორტო ზონებიდან (აჭარა), ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურ 

პროცესებს (2020 წლის საპარლამენტო არჩევნები, შემდგომი დემონსტრაციები, პროტესტები) 

(Gogsadze et al. 2021) და ა.შ. მეორე ტალღის პიკი  შემოდგომა-ზამთრის  პერიოდს დაემთხვა. 

პაციენტების უკიდურესად გაზრდილ ნაკადს საავადმყოფო სექტორმა ე.წ. კლინიკური თუ 

კოვიდსასტუმროების დახმარებით გაუძლო (ზოიძე, 2021).   

დეკემბრის შუა რიცხვებისათვის შემთხვევების რაოდენობით (დღიურად 4000-5000) საქართველო 

ევროპის პირველ სამ ქვეყანას შორის აღმოჩნდა. დეკემბრის შუა რიცხვებში კოვიდ-19-ისგან 

სიკვდილიანობა 1 მილიონ ადამიანზე იყო 11,6. ლეტალური შედეგები მამაკაცებში (55%) უფრო 

მაღალი იყო, ვიდრე ქალებში (Report NCDCP, 2021, pp. 19-20). 

2021 წლის აპრილის თვეში ქვეყანაში კორონავირუსის გავრცელების მესამე ტალღა დაიწყო (ამერიკის 

ხმა, 2021), რომლის შემდგომაც ივლისის შუა რიცხვებიდან მეოთხე და ჯერჯერობით ყველაზე 

ძლიერი ტალღა გავრცელდა, შესაბამისად ამ პერიოდში დადგა კოვიდპაციენტების 

ჰოსპიტალიზაციის პრობლემა, კვლავ შემოიღეს პირბადის ტარების ვალდებულება ღია სივრცეში, 

ხოლო 14 აგვისტოდან 13 სექტემბრის ჩათვლით შეიზღუდა თბილისის მუნიციპალური 

ტრანსპორტის მოძრაობა (თბილისის მერია, 2021). 

საქართველოს მთავრობა კოვიდპანდემიის პერიოდში უამრავი პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა. ქვეყნის 

ჯანდაცვის სისტემა და ეკონომიკა ურთულესი გამოწვევების წინაშე დადგა. ამიტომაც, მთავრობამ 

აღნიშნულ პერიოდში პრიორიტეტად თავისი მოსახლეობისა და ადგილობრივი კომპანიების 

დახმარება დაისახა, რაც განახორციელა კიდეც, აღნიშნული ჩანს იმ სოციალური პაკეტების, 

დახმარებებისა და ღონისძიებების სიმრავლიდან, რაც იმ პერიოდში გატარდა. თუმცა, ვინაიდან 

გამოიკვეთა ბევრი მიმართულება და დაზარალებული მხარე, მიგრანტთა მდგომარეობა და მათი 

პრობლემები უყურადღებოდ დარჩა. შესაბამისად, მათ გართულებულ მდგომარეობას არ მიენიჭა 

სათანადო მნიშვნელობა.  



საერთო ჯამში, ანტიპანდემიურმა შეზღუდვებმა უარყოფითი გავლენა იქონია ქვეყნის ეკონომიკურ 

და სოციალურ გარემოზე. განსაკუთრებით დაზარალდა მომსახურების, ტურიზმის, სასტუმრო და 

სარესტორნო სექტორი. 

 შრომით მიგრანტებთან ჩატარებული კვლევის შედეგები 

ჩვენ მიერ გამოკითხულმა შრომით მიგრანტთა უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ მიგრაციის შესახებ 

გადაწყვეტილება დამოუკიდებლად მიიღო. ეს სხვადასხვა ფაქტორით იყო განპირობებული, მათ 

შორის დამოუკიდებლად ცხოვრების სურვილით, ოჯახური მდგომარეობით (დაუოჯახებელი), 

ცუდი ურთიერთობებით ან ურთიერთობის არქონით ოჯახის წევრებთან, დასავლური 

კულტურისთვის დამახასიათებელი ინდივიდუალიზმის, ინდივიდუალური გადაწყვეტილებების 

მიღებისკენ სწრაფვით, თავად ოჯახის ხედვებითა და სხვ. 

მიგრაციის ახალი ეკონომიკური თეორიის მიდგომები გვეხმარება იმის ახსნაში, რომ გამოკითხული 

იმიგრანტების გადაწყვეტილება კოლექტიური ხასიათის იყო. ჩვენს კვლევაში ეს განსაკუთრებით 

აქტუალური აღმოჩნდა  ტრადიციული საზოგადოებებისათვის (მაგ., ირანი). სწორედ ამ შემთხვევაში 

იყო გადაწყვეტილება დამოკიდებული ოჯახზე. კვლევის შედეგები საშუალებას გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ პანდემიის პერიოდში სამთავრობო პოლიტიკამ მიგრანტთა ინტეგრაციის მხრივ 

არასასურველი შედეგები მოიტანა. ამის ძირითადი მიზეზები იყო გამკაცრებული საიმიგრაციო 

პოლიტიკა, ხანგრძლივი შეზღუდვები და მიგრანტთა პრობლემების მიმართ არასათანადო 

ყურადღება. სამთავრობო პოლიტიკა ნაკლებად ითვალისწინებდა მიგრანტთა სპეციფიკურ 

საჭიროებებსა და მოთხოვნებს. 

გამოკითხულ მიგრანტთა უმრავლესობამ პანდემიის პირველი ტალღის პერიოდში საქართველოში 

დარჩენა უფრო უსაფრთხო და მართებულ გადაწყვეტილებად მიიჩნია და სამშობლოში არ 

დაბრუნდა, რაც განპირობებული იყო ამ დროს მთავრობის მიერ დროული და ეფექტიანი 

ღონისძიებებითა და კრიზისის ხარისხიანი მენეჯმენტით, რომლებიც მეორე ტალღის დროს 

გაუარესდა.    

ბათუმი, თბილისთან შედარებით, სამთავრობო შეზღუდვების ნაკლები სიმკაცრით გამოირჩეოდა. 

ამიტომ, მიგრანტთა ნაწილი (მათ შორის სამართლებრივი სტატუსის არმქონე) პანდემიის პერიოდში 



საცხოვრებლად ბათუმში გადავიდა. „გულწრფელად გეტყვით, ე.წ. ნიღბის რეჟიმი საშინელებაა, 

სუნთქვა გაუსაძლისია, ბათუმში ამ მხრივ პრობლემას არ ქმნიან, შეგიძლია უნიღბოდაც იარო, 

თბილისში როცა ჩამოვედი, საზოგადოებრივ ტრანსპორტში მომიწია ნიღბით მგზავრობა, ღია 

სივრცეში კი დავჯარიმდი ნიღბის არტარების გამო, ამ მხრივ ბათუმი ბევრად კომფორტულია...“ 

(ტურიზმის სფეროში მომუშავე 38 წლის რუსეთის მოქალაქე ბათუმიდან). 

ბათუმში შეზღუდვებზე ნაკლები სიმკაცრის შესახებ მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ზღვისპირა 

ქალაქში გამოკითხულთა უმრავლესობა არ მალავდა თავის არალეგალურ სტატუსს. თბილისში 

მკაცრი კარანტინით განპირობებულმა შეზღუდვებმა, კერძოდ რიგი დაწესებულებების ჩაკეტვამ 

(მაღაზიები, გასართობი, კულტურული ადგილები, სპორტულ-გამაჯანსაღებელი დაწესებულებები – 

ყველაფერი ის, რაც დედაქალაქში ცხოვრებას მიმზიდველს ხდის) განაპირობა მიგრანტთა ნაწილის 

ბათუმში გადინება. ამასთანავე შესამჩნევი იყო საკვლევ ქალაქებში ცხოვრებისა და საყოფაცხოვრებო 

ხარჯებს შორის არსებული სხვაობაც, რაც მიგრანტებს განსხვავებულ მდგომარეობაში აყენებდა. 

რადგან ბათუმი უფრო პატარა სოციუმია, ადგილობრივი მოსახლეობა იქ მეტად ეხმარებოდა და 

თანაუგრძნობდა მიგრანტებს. ბათუმში ბევრმა ადგილობრივმა გამქირავებელმა გაითვალისწინა 

მიგრანტთა გართულებული მდგომარეობა და რესპონდენტთა თქმით, მათ ამ პერიოდში არ 

ახდევინებდნენ ქირას ან ახდევინებდნენ შეთანხმებულზე ბევრად დაბალ თანხას. „ბინის ქირა 

პანდემიის პერიოდში მე თვითონაც შემიმცირდა და ამ დრომდე შემცირებული ტარიფით 

ვსარგებლობ...“ (40 წლის დამლაგებელი ყაზახეთის მოქალაქე ბათუმიდან). 

ზოგადად საცხოვრებლად მიგრანტთა მრავალი ჯგუფისთვის ბათუმი უფრო მოსახერხებელი 

ქალაქია თბილისთან შედარებით. განსაკუთრებით კომფორტულია ბათუმში ცხოვრება პოსტ-

საბჭოთა სივრციდან ჩამოსული შრომითი მიგრანტებისთვის, ვინაიდან ამ ქალაქში ისინი არ 

აწყდებიან ენობრივი ბარიერის პრობლემას და ადგილობრივი მოსახლეობაც ჰეტეროგენულია 

(არაერთგვაროვანი), შესაბამისად პოსტსაბჭოთა ქვეყნებიდან ჩამოსული მიგრანტებისთვის უფრო 

ადვილია ბათუმში ადგილობრივებთან ინტეგრაცია იმიგრანტთა სხვა ჯგუფებთან შედარებით. 

ენობრივი და კულტურული დაბრკოლებების არ არსებობობისა და კოვიდ შეზღუდვებზე 

დაწესებული ფაქტორების გარდა აღსანიშნავია კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი, რომლის გამოც 

მიგრანტები ბათუმს ანიჭებდნენ უპირატესობას - საზოგადოების მიმღებლობა და ინტეგრაციის 

მზაობა ადგილობრივი მოსახლეობის მხრიდან აქ უფრო მაღალია, ვიდრე თბილისში. 



შრომით მიგრანტთა ის ნაწილი, რომელიც იძულებული გახდა სამშობლოში დაბრუნებულიყო 

(სამუშაოს დაკარგვის, შემოსავლის წყაროს არქონის ან სხვა მიზეზებით) სახელმწიფო საზღვრის 

ჩაკეტვის პირობებში მასპინძელ ქვეყანაში უკან ვეღარ დაბრუნდა. 2020 წლის 14 მარტიდან 

ბინადრობის ნებართვის მქონე უცხო ქვეყნის მოქალაქეებსაც შეეზღუდათ საქართველოში შემოსვლა 

(Civil.ge, 2020). რაც მათი უფლებების დარღვევად შეიძლება ჩაითვალოს.  ბინადრობის 

ნებართვა  უცხო ქვეყნის მოქალაქისთვის საქართველოში შემოსვლისა და კანონიერად ყოფნის 

საფუძველს წარმოადგენს და იმის გათვალისწინებით, რომ ევროკავშირის ქვეყნებმა  საზღვრის 

კვეთის უფლება მისცეს ევროკავშირის არამოქალაქე ბინადრობის მქონე პირებს (European 

Commission, 2020), საქართველოს მთავრობამ კი ეს უფლება მხოლოდ ქვეყნის მოქალაქეებს მიანიჭა, 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო არასამართლიანი დამოკიდებულება მიგრანტთა მიმართ. 

აღნიშნული პრობლემის გამოსწორების ერთ-ერთ საშუალებად პროგრამა „იმუშავე საქართველოდან“ 

იქცა, რომელიც 2020 წლის 27 აგვისტოდან ამოქმედდა და რომლითაც ისარგებლეს საქართველოს 

ბინადრობის მქონე ქვეყნის არამოქალაქე პირებმაც და გადმოკვეთეს საქართველოს საზღვარი 

ქვეყანაში დაბრუნების მიზნით. 

აღნიშნული პროექტი ამოქმედდა ქვეყნის მთავრობის დავალებით იმ უცხოელებისთვის, რომლებსაც 

საქართველოში დისტანციურად მუშაობის სურვილი აქვთ. პროექტის ფარგლებში 95-ზე მეტი 

სახელმწიფოს მოქალაქეებსა და რეზიდენტებს საქართველოში 180-ზე მეტი დღით დარჩენის 

შესაძლებლობა მიეცათ. ახალი პლატფორმით სარგებლობა შეეძლოთ თვითდასაქმებულებს, სრული 

განაკვეთით დასაქმებულ დისტანციურად მომუშავე პირებსა და მეწარმეებს, რომელთა შემოსავალი 

თვეში მინიმუმ 2000 დოლარს შეადგენს. 

კოვიდ-19-ით გამოწვეულმა კრიზისმა განსხვავებული გავლენა მოახდინა მიგრანტთა სხვადასხვა 

ჯგუფზე. უფრო მოწყვლადი, ნაკლები შემოსავლის, შეზღუდული რესურსებისა და განვითარებადი, 

მყიფე ეკონომიკის მქონე ქვეყნების მოქალაქეები მეტი რისკის ქვეშ აღმოჩნდნენ. 

პანდემიამ განსაკუთრებით გაართულა იმ უცხოელების მდგომარეობა, რომლებსაც არ გააჩნდათ 

ქვეყანაში დარჩენის სამართლებრივი უფლება, პრობლემები წარმოიშვა ოფიციალური 

დოკუმენტების საქმეთწარმოებასთან დაკავშირებით. ბევრმა მათგანმა დაკარგა სამსახური, ისინი 



განიცდიდნენ ინფორმაციის ნაკლებობას და აქედან გამომდინარე, არ ჰქონდათ სახელმწიფო 

სერვისებზე წვდომა და ვერ იცავდნენ თავიანთ უფლებებს.  

კოვიდ-19-ის პანდემიის შედეგად შრომით მიგრანტთა გარკვეულმა ნაწილმა ქვეყანა დატოვა 

დისკრიმინაციის მიზეზით, რომელიც განსაკუთრებით გამძაფრდა პანდემიის პირველი ტალღის 

დროს, ძირითადად იმ პირთა მიმართ, რომლებიც შორეული აზიიდან იყვნენ 

ჩამოსული.  აღნიშნული ძირითადად შეეხო ჩინეთის მოქალაქეებს. „განსაკუთრებით კორონა 

ვირუსის შემდეგ ჩაგვრა გამძაფრდა. ხალხი სოციალურ ქსელში აქვეყნებდა დამცინავ, 

დისკრიმინაციულ მოსაზრებებს ჩემი ქვეყნის შესახებ, ისინი არ სცემდნენ პატივს ჩინელ ხალხს, 

წერდნენ, რომ ჩინელმა ხალხმა გაავრცელა კორონა მსოფლიოში, აღნიშნული მიზეზით ბევრმა 

ქართველმა მეგობარმა შეწყვიტა ჩემთან ურთიერთობა, წამშალა სოციალური 

ქსელიდან...“  (ვაჭრობის სფეროში დასაქმებული 25 წლის ჩინელი მიგრანტი თბილისიდან). 

საერთო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ აზიიდან ჩამოსული შრომითი მიგრანტები, პანდემიის 

პერიოდში, სხვა მიგრანტებთან შედარებით, უფრო რთულ ვითარებაში აღმოჩნდნენ. ეს 

განპირობებული იყო როგორც მშობლიურ ქვეყანაში სხვა ქვეყნებთან შედარებით გართულებული 

ეპიდსიტუაციით, რომლის შედეგად მათ უწევდათ ოჯახის წევრებისა და ახლობლებისადმი მეტი 

ყურადღების გამოჩენა და დახმარება (გაიზარდა მათზე ფსიქოლოგიური ზეწოლა, ფინანსური 

ვალდებულებები), ასევე იმ ფაქტითაც, რომ აღნიშნულ პერიოდში გართულდა დოკუმენტების 

მოწესრიგების საკითხი. კიდევ უფრო გამძაფრდა მანამდე არსებული ისეთი ხშირი პრობლემა, 

როგორიცაა ბინადრობის ნებართვის მოპოვებისას დაუსაბუთებელი უარი, სახელმწიფო 

უსაფრთხოების მოტივით. აღნიშნულის შესახებ განაცხადა სილამაზის სალონში დასაქმებულმა 30 

წლის ირანელმა მიგრანტმა თბილისიდან: „როდესაც ვეკითხები მიზეზს, თუ რატომ მეუბნებიან 

უარს ბინადრობის ნებართვაზე, ისინი არ მეუბნებიან პასუხს, მე ხომ არაფერს ვაშავებ და ყველა 

საბუთი წესრიგში მაქვს...“   

პანდემიამ გაართულა მათი მდგომარეობაც, ვინც სპეციალური სავიზო რეჟიმის მქონე  ქვეყნიდან იყო 

ჩამოსული (მათ მიეკუთვნებიან ის უცხოელები, რომლებსაც აქვთ საქართველოს მთავრობის #256 

დადგენილებაში მითითებული რომელიმე ქვეყნის ვიზა ან ბინადრობის ნებართვა და შეუძლიათ 

ქვეყანაში უვიზოდ შემოსვლა და ცხოვრება ნებისმიერ 180-დღიან პერიოდში 90 კალენდარული დღის 

ვადით) (საქართველოს მთავრობის დადგენილება #256, 2015). საზღვრების ჩაკეტვის გამო მათმა 



დიდმა ნაწილმა ვერ შეძლო საზღვრის კვეთა, რის შედეგადაც დაარღვია კანონი და ქვეყანაში 

არალეგალურად იმყოფებოდა. ასეთი შემთხვევები განსაკუთრებით ხშირად ვლინდებოდა ბათუმში 

და ძირითადად ეხებოდა დსთ-ს ქვეყნების მოქალაქეებს. 

საქართველოს მთავრობამ უცხოელებისთვის კანონიერად ყოფნის ვადა რამდენჯერმე 

გაახანგრძლივა. 2020 წლის 16 აპრილს, მთავრობის განკარგულებით იგი 30 ივნისამდე 

განისაზღვრა[3]. შესაბამისად მოქალაქეობის არმქონე პირს, რომელიც საქართველოს ტერიტორიაზე 

2020 წლის 14 მარტს კანონიერად იმყოფებოდა და რომელმაც ვერ შეძლო ლეგალურად ყოფნის ვადის 

გასვლამდე ქვეყნის დატოვება, დართეს ნება 30 ივნისამდე დარჩენილიყო საქართველოს 

ტერიტორიაზე (TDI, 2021). 

შემდგომში ვადა აგვისტოს ბოლომდე გადაწიეს, შემდეგ, 2020 წლის დეკემბრის ბოლომდე, საბოლოო 

თარიღად 2021 წლის 1 ივლისი დატოვეს (TDI, 2021).  აღსანიშნავია, რომ გამოკითხული შრომითი 

მიგრანტები აღნიშნულის შესახებ არ ფლობდნენ ინფორმაციას, ბევრ მათგანს ეგონა, რომ იმ 

პერიოდში უკვე არალეგალურად იმყოფებოდა საქართელოს ტერიტორიაზე. 

სხვა მიგრანტებთან შედარებით, პრივილეგირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ დასავლეთ 

ევროპიდან და ამერიკის შეერთებული შტატებიდან ჩამოსული მიგრანტები. განსაკუთრებით ისინი, 

რომელთა მშობლიური ენა ინგლისურია. აღსანიშნავია, რომ ისინი თავიდანვე უკეთეს სამუშაო 

პოზიციებზე იყვნენ დასაქმებული, ვიდრე სხვა მიგრანტები. მათი ნაწილის საქმიანობა 

დაკავშირებული იყო ინგლისური ენის სწავლებასთან ისეთ დაწესებულებებში, როგორებიცაა კერძო, 

ელიტარული სკოლები, ენის შემსწავლელი ცენტრები, ინსტიტუტები და უნივერსიტეტები, ან 

გულისხმობდა ონლაინ მუშაობას თავისი ქვეყნის ბაზარზე, თუ არასამთავრობო ორგანიზაციებში. 

შესაბამისად, მათი შემოსავლები განსხვავდებოდა სხვა ქვეყნის მიგრანტთა შემოსავლებისგან. მათ არ 

დაუკარგავთ სამუშაო პანდემიის პერიოდშიც, ვინაიდან საგანმანათლებლო დაწესებულებები 

გადავიდნენ ონლაინ მუშაობის რეჟიმზე და ზოგ შემთხვევაში სამუშაოს რაოდენობა და შესაბამისად 

შემოსავალიც, აღნიშნულ პერიოდში საგრძნობლად გაიზარდა. ამავდროულად, ვინაიდან მათ 

მშობლიურ ქვეყნებში არ იყო რთული ეპიდსიტუაცია პანდემიის გავრცელების პირველ ეტაპზე, მათ 

ჰქონდათ უფრო ძლიერი მორალური და მატერიალური მხარდაჭერა მშობლიური ქვეყნებიდან. 

მიგრანტთა აღნიშნული ჯგუფი სამართლებრივი კუთხითაც უკეთეს მდგომარეობაში აღმოჩნდა 

აზიელ მიგრანტებთან შედარებით. გამოკითხულთაგან არც ერთს არ ჰქონდა საბუთების პრობლემა 
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საქართველოში. “სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლებს შორის მართლაც რომ ძალიან დიდი 

განსხვავებაა პრივილეგიების თვალსაზრისით, თუნდაც ავიღოთ ის ფაქტი, რომ საზღვრის 

გადაკვეთისას ყოველთვის მაჩერებენ და დიდხანს მამოწმებენ როდესაც იგებენ, რომ ირანის 

მოქალაქე ვარ, მაგრამ თუკი ამერიკელ საქმროსთან ერთად ჩამოვდივარ საქართველოში, პრობლემები 

სასაზღვრო პუნქტში ნაკლებად მექმნება...“ (უძრავი ქონების სფეროში დასაქმებული 36 წლის 

ირანელი მიგრანტი თბილისიდან). 

2020 წლის 4 მაისს საქართველოს მთავრობამ 286-ე დადგენილებით დაამტკიცა სახელმწიფო 

პროგრამა, რომელიც კორონავირუსით მიყენებული ზიანის შემსუბუქებას ისახავდა 

მიზნად.  პროგრამა ვრცელდებოდა საქართველოს მოქალაქეებზე, საქართველოში მუდმივი 

ბინადრობის ნებართვის მქონე უცხო ქვეყნის მოქალაქეებზე ან მოქალაქეობის არმქონე ფიზიკურ 

პირებსა და ლტოლვილის ან 

ჰუმანიტარული სტატუსის ქვეშ მყოფი დროებითი ბინადრობის მოწმობის მქონე  ფიზიკურ პირებ-

ზე. პროგრამის ფარგლებში გაიცემოდა ფულადი კომპენსაციები - დახმარებები, იმ დაქირავებული 

პირებისთვის, რომლებიც ეწეოდნენ შრომით საქმიანობას 2019 წლის ივლის-დეკემბრის თვეებიდან 

ნებისმიერ უწყვეტ სამ თვეს ან 2020 წლიდან და ამ პერიოდში იღებდნენ ხელფასს, მათთვის 

კომპენსაცია გაიცემოდა პროგრამის ამოქმედებიდან, თვეში 200 ლარის ოდენობით, არაუმეტეს 1200 

ლარისა ერთ პირზე (საქართველოს მთავრობა, 2020). აღნიშნული პროგრამის შესახებ კვლევაში 

მონაწილე პირთა უმრავლესობას არ ჰქონდა ინფორმაცია. ამასთანავე, აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

ის მიგრანტები, რომლებსაც არ გააჩნდათ მუდმივი ბინადრობის მოწმობა ან იმყოფებოდნენ 

სპეცსავიზო რეჟიმის მქონე ქვეყნიდან, სამსახურებიდან დათხოვნის შემთხვევაში არ იღებდნენ 

ფულად დახმარებას სახელმწიფოსგან, ქართველებისგან და სხვა სამართლებრივი სტატუსის მქონე 

უცხოელებისგან განსხვავებით. 

პანდემიამ გამოკვეთა არაერთი სისტემური ხასიათის პრობლემა. საქართველოში შრომით 

მიგრანტებს, და ზოგადად იმიგრანტებს, შეექმნათ ინფორმაციისადმი წვდომის სერიოზული 

ბარიერი. ვინაიდან სერვისების და მათ შორის სახელმწიფო სერვისების უდიდესი ნაწილი 

ონლაინსივრცეში გადავიდა, გაუარესდა უცხოელების ინფორმირებულობის დონე, შედეგად ისინი 

ვერ ჩაერთნენ რიგ პროგრამებში და ვერ ისარგებლეს მათთვის განკუთვნილი ჯანდაცვისა თუ 

სოციალური სერვისებით.  



საქართველოში დასაქმებული შრომითი მიგრანტებისთვის შედარებით პრობლემური საკითხი 

იყო  ჯანდაცვა, რომელიც უცხო ქვეყნის მოქალაქეთათვის ფასიანია. გამოკითხულთა უდიდეს 

უმრავლესობას არ ჰქონდა ჯანმრთელობის დაზღვევა,  დიდ კომპანიებში დასაქმებული შტატიანი 

თანამშრომლების გარდა. დაზღვევის გარეშე კი სასწრაფოს გამოძახებაც ფასიანია, ისევე, როგორც 

ნებისმიერი გადაუდებელი დახმარების აღმოჩენა უცხო ქვეყნის მოქალაქისთვის, რასაც ზოგიერთი 

გამოკითხული დისკრიმინაციად მიიჩნევდა. შესაბამისად, ხშირ შემთხვევაში ისინი, ვისაც ჰქონდათ 

კოვიდი ან დაავადების რაიმე სიმპტომი, არ მიმართავდნენ არც პოლიკლინიკებს და არც 

საავადმყოფოებს. უცხოელთათვის ფასიანი იყო კოვიდტესტებიც. რაც შეეხება ვაქცინაციის პროცესს, 

მასზე უფლება ჰქონდა მუდმივი ბინადრობის მქონე, საქართველოს ტერიტორიაზე ლეგალურად 

მყოფ უცხოელს, რომლის ქვეყანაში შემოსვლიდან გასული იყო 3 თვე. უცხოელთათვის სირთულეს 

წარმოადგენდა კოვიდშეზღუდვების დარღვევის შედეგად ჯარიმის გადახდის პროცედურა, 

რისთვისაც საჭიროა გადასახად აპარატთან მუდმივი ან დროებითი ბინადრობის მოწმობის 

ინდივიდუალური ნომრის მითითება,  რომელიც ბევრ მიგრანტს არ აქვს. შედეგად, აღნიშნული 

პროცესი დროში იწელებოდა და რთულდებოდა. 

დასკვნა 

ამრიგად, კოვიდ-19-მა გააუარესა მიგრანტების საცხოვრებელი და სამუშაო პირობები, გაართულა 
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წარმოაჩინა არაერთი სისტემური ხასიათის პრობლემა, რომელიც არსებობდა იმიგრაციის კუთხით. 

მაგალითად აღსანიშნავია ხარვეზები საქართველოს მიგრაციულ პოლიტიკაში, მათ შორის ვიზების 

გაცემის პოლიტიკაში. არსებობს პრეფერენციული მიდგომა მიგრანტების მიმართ - უფლებრივი 

სხვაობა იმიგრანტთა განსხვავებული ჯგუფებისადმი, კერძოდ აზიიდან ჩამოსული მიგრანტების 
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მიგრანტებისადმი (ევროპა, ამერიკა და ა.შ.). გამოიკვეთა ენობრივი ბარიერის პრობლემა - სერვისების 

ონლაინ სივრცეში გადასვლამ მიგრანტები ინფორმაციის გარეშე დატოვა.  

შედარებითი ანალიზიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბათუმში მცხოვრები 
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დარგებს, როგორებიცაა: ტურიზმი, მომსახურების და ტრანსპორტის სფერო, რომელშიც მიგრანტთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილია დასაქმებული. პანდემიის პერიოდში წარმოებულმა სამთავრობო 

პოლიტიკამ იმიგრანტთა ინტეგრაციის მხრივ არასასურველი შედეგები მოიტანა. ამის მთავარი 

მიზეზები კი გამკაცრებული საიმიგრაციო პოლიტიკა, ხანგრძლივი შეზღუდვები და მიგრანტთა 
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ნაკლებად ითვალისწინებდა მიგრანტთა სპეციფიკურ საჭიროებებს კოვიდ-19-ის დროს. 
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