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თავი პირველი  –  თეორიული სოციოლოგია  და   სოციოლოგიური   

წარმოსახვა

1. სოციოლოგთა სწავლების მიზნები; 
2. სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპები; 
3. სოციოლოგიური წარმოსახვა და თეორიული რესურსები; 
4. ამხსნელი თეორია; 
5. ევრისტიკული თეორია; 
6. ანალიტიკური თეორია; 
7. ეგზეგეტიკური თეორია. 

საკვანძო სიტყვები და გამოთქმები: 
 სოციოლოგიური წარმოსახვა;
 ამხსნელი თეორია;
 ევრისტიკული თეორია;
 ანალიტიკური ეგზეტიკური თეორია.

1. სოციოლოგთა სწავლების მიზნები

სოციოლოგთა სწავლება ოთხ მიზანს ისახავს: 
1. ასწავლოს იმ საგნის ენა, ცნებები და კატეგორიები, რომელთა დახმარებითაც სო-

ციალური რეალობა שეიმეცნება.  
2. გამოუმუשაოს განსაზღვრული שეხედულება საგანზე, სოციალურ რეალობასთან

მიდგომის პერსპექტივა.  
3. ასწავლოს ემპირიული მეთოდების, პროცედურებისა და ტექნიკის გამოყენება.
4. გამოიყენოს თანამედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირითადი ფაქტებისა და

მონაცემების שესახებ ინფორმაცია.  
თუ პირველ და მეორე პუნქტებს – ენას და პერსპექტივას – ერთი სახელწოდების ქვეש 

გავაერთიანებთ, ჩარლზ რაიტ მილსის שრომიდან ნასესხებ „სოციოლოგიურ წარმოსახვას“ 
მივიღებთ. „სოციოლოგიური წარმოსახვა კი საზოგადოების שიგნით ისტორიისა და ბიოგ-
რაფიის, აგრეთვე მათ שორის კავשირის გაგებაשი გვეხმარება“ (ჩ. მილსი). სხვა სიტყვებით, 
სოციოლოგიური წარმოსახვა განსაზღვრული თვალსაზრისით საზოგადოების განხილვის 
უნარი თუ שესაძლებლობაა (პიოტრ שტომპკა). ეს უნარი ხუთ კომპონენტს მოიცავს:  

1. სოციალური მოვლენის, როგორც სოციალურ აგენტთა, ინდივიდთა ან ჯგუფთა
საქმიანობის რეზულტატის განხილვა და ამ აგენტთა იდენტიფიცირება.  

2. მოვლენათა ზედაპირის მიღმა არსებული იმ ფარული სტრუქტურული და კულტუ-
რული რესურსების და שეზღუდვების, რომლებიც გავლენას ახდენს სოციალურ ცხოვრება-
ზე, მათ שორის იმ שესაძლებლობების გაგება, რომლებიც აგენტთა განკარგულებებשია. 
„უხილავი სოციალური სტრუქტურების გამოსავლენად სტუდენტებს სჭირდებათ მოთმინე-
ბა, რათა საზოგადოებაზე სოციოლოგიური שეხედულება გამოიმუשაონ (მირა კომაროვსკა).  

3. ტრადიციის, ცოცხალი მემკვიდრეობის და აწმყოზე მისი მუდმივი გავლენის שეს-
წავლა.  
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4. საზოგადოებრივი ცხოვრების მის დინამიკასა და ჩამოყალიბების ცვალებად პრო-
ცესებשი აღქმა.  

5. საზოგადოებრივი ცხოვრების ფორმების მრავალფეროვნებისა და სხვადასხვა ვა-
რიანტების აღიარება. 

სოციოლოგიური განათლების ერთ-ერთი მთავარი მიზანია „ადამიანურ სამყაროשი 
საზღვრების გაფართოებით და სხვა ადამიანების שინაგან სამყაროשი שეღწევით שემეცნე-
ბის განთავისუფლება, რათა სხვა ადამიანთა שინაგანი სამყაროს და განსხვავებულ კულ-
ტურათა שედარება שესაძლებელი გახდეს, მართალია ეს სოციოლოგიური წარმოსახვის 
ერთადერთი ასპექტი არაა... მაგრამ ყველაფერი ეს მის მნიשვნელოვან ნაწილს שეადგენს, 
რამდენადაც ადამიანური ცხოვრების ნაწილია“ (ევერეტ ჰიუზი). 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სოციოლოგიური წარმოსახვა დადგენილებათა მრვალ-
ფეროვნებისა და სიმრავლის აღიარებაა, საზოგადოებაשი მიმდინარე ნებისმიერი ხდომი-
ლების სტრქუტურულ, კულტურულ და ისტორიულ კონტექსტთან და აგრეთვე საზოგა-
დოების წევრთა ინდივიდუალურ და კოლექტიურ მოქმედებებთან დაკავשირების უნარია. 

პ. שტომპკა თავის დებულებას სხვადასხვა ავტორთა שრომებიდან მოხმობილი მოსაზ-
რებების ციტირებით აძლიერებს. მაგალითად, ჩარლზ რაიტ მილსის აზრით, „სოციო-
ლოგიის שესწავლის ერთ-ერთი שედეგი გაზეთის კითხვის უნარი უნდა გახდეს, იმისთვის, 
რომ ინდივიდი საგაზეთო მასალებשი გაერკვიოს, რაც არც ისე ადვილია, მან שეტყობინებე-
ბის ერთმანეთან დაკავשირება და საზოგადოებრივი ცხოვრების שესახებ უფრო ზოგად წარ-
მოდგენათა კავשირשი მათი გაგება და იმ ტენდენციების დანახვა უნდა שეძლოს, რომელთა 
ნაწილსაც ისინი שეადგენენ. სოციოლოგია – ეს, უპირველეს ყოვლისა, გაზეთשი წაკითხუ-
ლის ჩარჩოებიდან გასვლის საשუალებაა, ის ამის გასაკეთებლად ცნებებისა და კითხვების 
სისტემას გვაძლევს, თუ ეს ასე არ მოხდა, მაשინ სოციოლოგია, როგორც ლიბერალური გა-
ნათლების ნაწილი, უვარგისი აღმოჩნდება“. სოციოლოგია არა მხოლოდ „წიგნის სოციო-
ლოგიაა“, ის „ცხოვრების სოციოლოგიაზე“ უნდა ორიენტირდებოდეს, რომელიც ჩვენი გა-
რემოს უფრო ღრმა ინტერპრეტაციას და უკეთეს გაგებას იძლევა. სოციოლოგიის კლასიკო-
სი რობერტ პარკი წერს, რომ „აუდიტორიაשი მიღებული ცოდნის ნამდვილი ცხოვრებისეუ-
ლი გამოცდილების და პრობლემებთან ინტეგრირების გარეשე, სწავლის პროცესი უბრალო 
პედანტიზმად იქცევა. პედანტიზმი კი ჯანსაღი აზრის, ნათელი მსჯელობებისა და ნივთთა 
პრაქტიკული გაგების არარსებობაשი ვლინდება“. ასევე საგულისხმოა მირა კამაროვსკას 
აზრი იმის שესახებ, რომ „არ არსებობს უფრო დიდი საשინელება განათლებაשი, ვიდრე ის, 
როდესაც სტუდენტები სოციოლოგიურ კატეგორიებს მხოლოდ წმინდა ფორმალურ, ცნებე-
ბის დონეზე სწავლობენ და ცხოვრებისეული שინაარსის მთელ სურათს არ აფასებენ, ეს ცნე-
ბები აზროვნების სტერილურ ნაწილებად რჩებიან და ცხოვრების მიმდინარეობას არ 
უკავשირდებიან“ (Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005, გვ.1-2). 

-ტომპკას აზრით, სოციოლოგებისათვის, ასევე მათთვის, ვინც აკადემიურ საქმიანოש
ბას გეგმავს, და მათთვისაც, ვისი პროფესიაც პრაქტიკაზეა ორიენტირებული, სოციოლო-
გიური წარმოსახვა და მისი გამოყენებისათვის საჭირო უნარ-ჩვევების ათვისება სოცია-
ლურ ცხოვრებაשი აუცილებელია.  

2. სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპები და მათი დინამიკა

სოციოლოგიური წარმოსახვის კონცეფციის ფუძემდებელი ჩარლზ რაიტ მილსია, რო-
მელმაც ამ სახელწოდებით ნაשრომი 1959 წელს გამოაქვეყნა. მოცემული კონცეფცია სო-
ციოლოგიური თეორიების მესამე თაობის გაფურჩქვნის დროს დაიწერა, რომელსაც სოცი-
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ოლოგიური აზროვნების მესამე დინამიკური ტიპი שეესაბამება. ეს მრავალი რამით აიხსნე-
ბა: სოციოლოგიური წარმოსახვა, არსებითად, აზრის שინაგან, საკმარისად რთულ დინამი-
კას გულისხმობს. 

არსებობდა თუ არა ადრე სოციოლოგიური წარმოსახვა არა, როგორც ტერმინი და კონ-
ცეფცია, არამედ, როგორც მოვლენა? რასაკვირველია, არსებობდა! – სოციოლოგიური აზ-
როვნება და სოციოლოგიური წარმოსახვა ერთად წარმოიשვნენ, განვითარების საკუთარი 
საერთო იმანენტური ლოგიკა აქვთ. რასაკვირველია, სოციოლოგიურ წარმოსახვაשი გაცი-
ლებით მეტად და უფრო რელიეფურად, ვიდრე სოციოლოგიურ აზროვნებაשი, სოციოლოგის 
პიროვნული თვისებები, თვითგამოხატვის საკუთარი უნარი ვლინდება. კრავჩენკოს აზრით, 
ეს ინდივიდუალური უნარები სოციოლოგიური წარმოსახვის სტრუქტურის (გიდენსისეული 
გაგებით) მეשვეობით გვეძლევა, რომელიც, როგორც „שინაგანი“ ფაქტორი, שემოქმედებითი 
საქმიანობის თავისუფალ სფეროს არა მხოლოდ ზღუდავს, არამედ שესაძლებლობებსაც იძ-
ლევა. ამავე დროს, სოციოლოგიური წარმოსახვის თავად სტრუქტურა დინამიზმს ექვემდე-
ბარება, რომელიც სოციოლოგიური წარმოსახვის ერთი ტიპისაგან მეორეზე გადასვლას 
ხელს უწყობს. მოდით, სოციოლოგიური წარმოსახვის ტიპების დინამიკური განვითარების 
კონტექსტשი კრავჩენკოსეულ განხილვას თვალი გავადევნოთ. 

ავტორი ეყრდნობა რ. მერტონის აზრს, რომლის მიხედვითაც, სოციოლოგიის, რო-
გორც მეცნიერების, წარმოשობის ერთ-ერთი ინტელექტუალური წანამძღვარი საზოგადო-
ების კანონების, ადამიანთა დიდი ჯგუფების ქმედების რაობის שესახებ არსებულ שეხედუ-
ლებათა მიმართ ორგანიზებული სკეპტიციზმის სახით აზროვნების წარმოשობა გახდა. 
ასეთი აზროვნება ვერ გაჩნდებოდა მანამ, სანამ საზოგადოება שედარებით წყნარად, მשვი-
დად ვითარდებოდა; ხოლო ადამიანთა ქმედებები უმაღლესი ხარისხით წინასწარმეტყვე-
ლებადი იყო და კულტურული ტრადიციებით, მყარი კოლექტიური წარმოდგენებით, მრა-
ვალრიცხოვანი რიტუალებითა და ტაბუებით რეგლამენტირდებოდა. იგი მხოლოდ მაשინ 
გაჩნდა, როდესაც მეცნიერულმა საზოგადოებამ ძირეულ სასიცოცხლოდ მნიשვნელოვან 
საკითხებზე კრიტიკულად აზროვნება დაიწყო. „ორგანიზებული სკეპტიციზმი – წერს 
მერტონი – დადგენილი რუტინის, ხელისუფლების, მიღებული პროცედურების და სა-
ზოგადოდ „საკრალურის“ სფეროებשი ეჭვის ფარულად שეტანას ნიשნავს დამოუკიდებლად 
იმისაგან, ბჭობა პოლიტიკური שეხედულებების (მრწამსის), რელიგიური რწმენის თუ ეკო-
ნომიკური უფლებების საკრალურ სფეროებს ეხება თუ არა, მეცნიერი/მკვლევარი მათ ანა-
ლიზს წინასწარ განსაზღვრული არაკრიტიკული და რიტუალისტური წესით არ ატარებს“ 
[ციტ: Кравченко, Социологические исследования, №8, 2009, გვ.3]. 

კრავჩენკოს აზრით, ორგანიზებული სკეპტიციზმი שეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
სოციოლოგიური წარმოსახვის პირველი ტიპი. იგი სოციოლოგიური თეორიების პირველი 
თაობის სოციოლოგებისთვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად, კ. მარქსმა თითქოსდა 
„თავისუფალ“ ეკონომიკურ ურთიერთობებשი რომელიღაც „უცხო ნების“ გამოვლინებები 
განჭვრიტა/დაინახა – שესაბამისად, გაუცხოების, სასაქონლო ფეტიשიზმის თავისებური 
კონცეფციები გაჩნდა, რომლებმაც ამ მიმართულებით კვლევებს წლების წინ მძლავრი 
სტიმული მისცა. ამავე დროს, სოციოლოგიური წარმოსახვის მოცემული ტიპის სტრუქტუ-
რამ „გააზრების გაელვებებს“ „ობიექტური“ ისტორიული კანონების שესახებ დისკურსის 
სახით שეზღუდვები დაადო. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის მეორე ტიპი, რომელიც ანტიპოზიტივისტური აზროვ-
ნების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ძირითადად, ადამიანთა განსაზღვრული ღირებულებე-
ბის კონტექსტשი ჩამოყალიბებული საქმიანობის שინაგანი, ლატენტური, როგორც წესი, 
გაუცნობიერებელი მექანიზმების გამოვლენაზე იყო მიმართულ/დამიზნებული. „კაპიტა-
ლიზმის სულის“ ვებერისეულმა ანალიზმა თანამედროვე კაპიტალიზმის რაციონალობის, 
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სოლიდარობის, ეკონომიკური და პოლიტიკური ორგანიზების პრინციპულად ახალი ტიპე-
ბის שინაგანი საზრისის გაგებისა და წვდომის საשუალება მოგვცა. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის მილსისეული კონცეფცია მის მესამე, აზროვნების დი-
ნამიკური ტიპის ადეკვატურ, საკმარისად მომწიფებულ ეტაპს წარმოადგენს. როგორც 
მარქსს, ისევე მილსს თავისუფლების პრობლემატიკა იტაცებდა. მაგრამ თავისუფლებისა-
კენ მოძრაობას მილსი უფრო რთული დინამიკის კონტექსტשი, ადამიანის აქტიური რო-
ლის, ჰუმანისტური რაციონალურობის კულტურის განმტკიცების პრიზმაשი განიხილავდა. 
„თავისუფლება – წერდა იგი – ეს არა მხოლოდ ყოველივე იმის გაკეთების, რაც მოგვაფიქ-
რდება, ან მოცემული ვარიანტებიდან არჩევანის გაკეთების שესაძლებლობაა. თავისუფ-
ლება – ეს, უწინარეს ყოვლისა, არჩევანის ვარიანტების განსაზღვრის, მათი გააზრება/გან-
სჯის שესაძლებლობაა და მხოლოდ ამის שემდეგ გადაწყვეტილებების მიღებაა. აი, თუ რა-
ტომაა ადამიანურ საქმეებשი გონების როლის ამაღლების გარეשე თავისუფლება שეუძ-
ლებელი“ (Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001. 129). მილსის მი-
ხედვით, სოციოლოგიური წარმოსახვა – ინტელექტის თვითცნობიერების ნაყოფიერი 
ფორმაა, რომლის დახმარებითაც მასשი გაოცების უნარი ცოცხლდება (Миллс Ч. Р. Со-
циологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001.22). მილსი თავისუფლებას არ იაზრებს ინ-
ტელექტუალური საზოგადოებრიობის გარეשე, რომელსაც იგი მასების სტიქიას უპირისპი-
რებს, და პირდაპირ აღნიשნავს, რომ თავისუფალ საზოგადოებაשი „დომინირებს 
ჭეשმარიტი საზოგადოებრიობა და არა მასები“ (იქვე, 213). მისი საკვანძო ელემენტი თით-
ქოსდა გარე დამკვირვებლის שეხედულებაა, მკვლევრის ჩვეული კულტურული კონტექ-
სტიდან აბსტრაგირებების მცდელობაა, რასაც ადამიანური ყოფიერების ახალი, ადრე უც-
ნობი საზრისისეული პლასტების აღმოჩენასთან მივყავართ. „ეს აზროვნებისა და ინტე-
ლექტის განსაკუთრებული თვისებაა, რომელიც ჩვენი ყოფიერების ყველაზე სანუკვარი 
სფეროების უფრო ფართო სოციალურ სინამდვილესთან კავשირების שესახებ უფრო ფარ-
თო თვალსაჩინო წარმოდგენების გაჩენას უზრუნველყოფს“ (იქვე, 28). 

ორმოცდაათი წლის שემდეგ პ. שტომპკამ שემოგვთავაზა სოციოლოგიური წარმოსახ-
ვის კონცეფცია, რომელიც მის ისტორიულად მეოთხე ტიპს წარმოადგენს. ეს კონცეფცია 
რადიკალური მოდერნის რეფლექსური მეტაპარადიგმის ადეკვატურია, რომელიც აქ-
ცენტს საზოგადოებრივი ცხოვრების „სხლტომადი სამყაროს“ (გიდენსი), „მდინარი 
თანამედროვეობის“ (ბაუმანი), საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოვლენის ფორმების 
მზარდი მრავალფეროვნებისა და ვარიანტების აღიარების კონტექსტשი აღქმაზე აკეთებს. 
მისი ძირითადი პოსტულატებია:  

„ყველა სოციალური მოვლენა განვიხილოთ, როგორც სოციალურ აგენტთა საქმიანო-
ბის რეზულტატი და მათი იდენტიფიცირება მოვახდინოთ. 

მოვლენათა ზედაპირს მიღმა არსებული ფარული სტრუქტურული და კულტურული 
რესურსები და שეზღუდვები დავინახოთ და გავიგოთ, რომლებიც სოციალურ ცხოვრებაზე 
გავლენას ახდენენ. ტრადიციების, წარსული ცოცხალი მემკვიდრეობის და მომავალზე მი-
სი მუდმივი გავლენის שესწავლა; საზოგადოებრივი ცხოვრების დინამიკურობაשი აღქმა; 
საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოვლენის ფორმების მრავალფეროვნებისა და ვარიაციუ-
ლობის აღიარება“ (Кравченко С. А. Социологические исследования, №8, 2009. გვ. 4-5). 

ახლა ყალიბდება სოციოლოგიური წარმოსახვის მეხუთე ტიპი, რომელიც, როგორც 
ვარაუდობენ, პოსტმოდერნის არახაზობრივი-არალინეური მეტაპარადიგმის ადეკვატუ-
რია. სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის მოთხოვნა სოციოლოგთა მსოფ-
ლიო საზოგადოების მიერ ცნობიერდება. ამას კი მისი שექმნის მთელი რიგი მცდელობები 
მოწმობს. ერთ-ერთი მათგანი ბრიტანელი სოციოლოგის სტივ ფულერის მიერ 2008 წელს 
გამოცემულ წიგნשი – „ახალი სოციოლოგიური წარმოსახვა“ – არის მოცემული. ფულერის 
აზრით, სულ უფრო გართულებადი საზოგადოების, კერძოდ, „სპონტანობის განივთების“ 
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ანალიზის მოთხოვნილებამ „სოციალურ მეცნიერულ წარმოსახვის წინა ტიპებს ძირი 
გამოუთხარა, რასაც დაპირისპირებული მხარეები – როგორც ჰუმანისტური, ისე ბუნების-
 ემსწავლელი მეცნერებები – ხელს უწყობენ. სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალიש
კონცეფცია გაფართოებადი თეორიული სინთეზის ტერმინებשი აზროვნებას გულისხმობს, 
რის მაგალითსაც „ახლახანს წარმოქმნილი „პროგრესული“ მეცნიერებები: სოციობიო-
ლოგია, ევოლუციური ფსიქოლოგია, ქცევითი გენეტიკა წარმოადგენენ. ამასთან ერთად, 
იგი სოციოლოგების აზროვნებას მეცნიერული ინოვაციების שესაძლო გულუზრახი 
 ედეგებზე ჩვენეულიש„ ედეგების ხედვაზე წარმართავს, იმისგან ამოსვლით, რომש
კონტროლის שესახებ ეჭვები რჩება და მუდამ დარჩება“. שესაბამისად, სოციოლოგიური 
წარმოსახვის שემოთავაზებული კონცეფცია ბიოლოგიურ ნეორედუქციონიზმს ემყარება, 
ინოვაციების მზარდი როლის, განსაკუთრებით ადამიანთა საქმიანობაשი, აქცენტს ნანო-
ტექნოლოგიების გულუზრახი שედეგების שესახებ აკეთებს. ეს კონცეფცია კარგად კვლე-
ვის ისეთ მიმართულებებשი მუשაობს, როგორებიცაა ჯანმრთელობის რისკები, „დაბე-
რებისა“ და „ანტიდაბერების“ დისკურსებשი, ადამიანური სხეულის გაგებისადმი ახალ 
მიდგომებשი. აი, „სხეული სოციალურ მეცნიერებებשი“ სამუשაო ჯგუფის პრობლემატიკა 
სოციოლოგიის 1-ელ ფორუმზე: სხეულთა საზღვრები, სხეული და ბუნება, მოცეკვავე სხე-
ულები, ტანი კიბერსივრცეשი, ტრანსსექსუალური და ტრანსგენდერული სხეულები, სხეუ-
ლის ფაქტორი სოციალურ ქსელებשი და სხვა (Кравченко, Социологические исследования, 
№8, 2009. გვ.6). 

კრავჩენკოს აზრით, ამ პრობლემატიკის საკვლევად მართლაც რომ აუცილებელია 
ახალი სოციოლოგიური წარმოსახვა, რომელიც საשუალებას მოგვცემს, ადამიანური სხეუ-
ლის ლატენტური მხარეები და ფუნქციები დავინახოთ, რომელთა მრავალწახნაგობრიობა 
მხოლოდ დღეს იქნა აღმოჩენილი და გაცნობიერებული. კრავჩენკოს აზრით, ამ კონცეფ-
ციას მთელი რიგი ძლიერი მხარეები აქვს: ადამიანის ქცევის კვლევაשი უახლესი მიდგომე-
ბის პარადოქსული სინთეზის שემოთავაზება, მეცნიერული ინოვაციების שედეგთა ამბივა-
ლენტურობაზე აქცენტი. მაგრამ კრავჩენკოს არ მოსწონს მისი რადიკალიზმი – სოციო-
ლოგიური წარმოსახვის წინამორბედი ტიპების დამცრობა, ადამიანის ცხოველ საქმიანო-
ბაשი სოციალური שემადგენლის שეუფასებლობა და დაუფასებლობა. 

სოციოლოგიური წარმოსახვის კიდევ ერთი პოსტმოდერნული კონცეფცია „პოსტ-
ადამიანის“ – თანამედროვე ადამიანის – ჩამოყალიბებასთანაა დაკავשირებული, რომლის 
სოციალური ურთიერთქმედებები უახლესი ტექნოლოგიებისა და „ინტელექტუალური 
მანქანების“ გამოყენების გარეשე გაუაზრებელ / მოუაზრებელია. 

კრავჩენკოს აზრით, სოციალური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის საჭიროება უდა-
ვოა. ამას სულ უფრო გართულებადი, არახაზობრივი სოციო-კულტურული დინამიკა განა-
პირობებს. მაგრამ დასავლეთელ სოციოლოგებს, მისი აზრით, აკლიათ ჰუმანისტური წარ-
მართულობა, რაც თურმე ასე დამახასიათებელია რუსული სოციოლოგიისათვის. ფიქ-
რობს, რომ სოციოლოგიური წარმოსახვის ახალი კონცეფციის שექმნის პრობლემა არა 
დღევანდელი, არამედ ხვალინდელი დღის საქმეა.  

3. სოციოლოგიური წარმოსახვა და თეორიული რესურსები

სოციოლოგიური წარმოსახვის განვითარება თითქმის იგივეა, რაც სოციოლოგიური 
თეორიების שესწავლა, ოღონდ აქ სკოლების სახელების ან არგუმენტების ცოდნა კი არა, 
არამედ თეორიის გამოყენება, ანუ კონკრეტულ გამოცდილებასთან მისი שესატყვისობა, 
თანამედროვე საზოგადოებაשი არსებული პრობლემების, მისი დილემების და שესაძლებ-
ლობების, ასევე, ჩვენი პირადი ბედისა და ცხოვრებისეული שესაძლებლობის თეორიის 
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კონტექსტשი განხილვა იგულისხმება. სოციოლოგიურმა წარმოსახვამ ქაოსურ სიტუაცი-
ებשი, ცვლილებებსა და ტრანსფორმაციებשი ორიენტაციისათვის ერთგვარი რუკა უნდა 
მოგვცეს. რუკა ასევე საზოგადოების უფრო სიღრმისეულ გაგებას, უფრო ნათელ წარ-
მოდგენას საგნებზე, უფრო ფართო שესაძლებლობებს უნდა გვთავაზობდეს, რათა ჩვენი 
ცხოვრება რაციონალურად და ცნობიერად წარვმართოთ და ეფექტური საზოგადოებრივი 
ცხოვრებით ვიცხოვროთ. პ. שტომპკა იმ რესურსების განხილვას იწყებს, რომლებიც სოცი-
ოლოგების თეორიული განსწავლის კუთხით აუცილებელია, რამეთუ სოციოლოგიურ 
ტრადიციებს და სოციოლოგიის უახლეს მიღწევებს გვასწავლის. 

თუ სოციოლოგიის ისტორიას XIX საუკუნის დასაწყისიდან ჩვენს დრომდე გადავხე-
დავთ, თეორიული იდეების ისეთ საგანძურს აღმოვაჩენთ, რომ სოციოლოგიის ისტორიის 
 ესწავლა ისტორიის უბრალო ქექვად აღარ მოგვეჩვენება. ჩვენი დისციპლინის ტრადიციაש
ჯერ კიდევ ძალიან ძლიერია. მოდელების, ახსნის, გაგების, კითხვების და პრობლემების 
დიდი ნაწილი, რომლებსაც დღეს שევისწავლით, XIX საუკუნის დიდი ოსტატებისაგან მემ-
კვიდრეობით მივიღეთ. მათმა ნაשრომებმა აქტუალობა დღემდე שეინარჩუნა. მათი ნაשრო-
მების שესწავლისას არა მხოლოდ იმ დროის და ავტორის ბიოგრაფია, არამედ დღევანდე-
ლი, თანამედროვე კონტექსტი უნდა გავითვალისწინოთ, რადგან ჩვენს მოქმედებებს სწო-
რედ ეს ჰფენს ნათელს. პიოტრ שტომპკა სამ დიდ კლასიკოსს – კარლ მარქსს, მაქს ვებერს 
და ემილ დიურკემს ანიჭებს უპირატესობას, თუმცა ასევე არიან ისინი, რომელთა שესწავ-
ლაც საჭიროა. ესენია: ოგიუსტ კონტი, ჰერბერტ სპენსერი, გეორგ ზიმელი, ფერდინანდ 
ტიონისი, ვილფრედო პარეტო, ალექსის დე ტოკვილი, ჩარლზ კული, უილიამ სამნერი და 
ჯორჯ ჰერბერტ მიდი. მათი ნაשრომების წაკითხვა და განხილვა ახალი שეხედულებებისა 
და პრობლემების წარმოებისათვის აუცილებელია. „ისეთი გამჭრიახი მკვლევრების ლაბო-
რატორიაשი שეღწევა, როგორებიც ვებერი და დიურკემი იყვნენ, ჩვენשი კარგი გემოვნების 
ჩამოყალიბებას უზრუნველყოფს, რაც სოციოლოგიური პრობლემის განსაზღვრასა და მი-
სი გადაჭრისთვის საუკეთესო საשუალების მოძებნაשი გვეხმარება. კლასიკური ნაწარმოე-
ბები მკითხველს იზიდავს. არის კიდევ ერთი დადებითი მხარე: სტუდენტს ესმის, რომ ბევ-
რი საზომი აქვს, რომელიც რთულია და რამდენიმე მიდგომას მოითხოვს. სოციოლოგიური 
თეორიის ისტორიის שესწავლა მნიשვნელოვანია თეორიული პლურალიზმის გასაგებად, 
განსხვავებული ვერსიებისადმი მოთმინების უნარი და שეხედულებების მრავლფეროვნება 
დოგმატიზმისა და ორთოდოქსიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის საუკეთესო საשუალებაა“ (რ. 
კ. მერტონი, ციტ. Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005. გვ.2). 

დავუბრუნდეთ თანამედროვე სოციოლოგიურ თეორიას. პიოტრ שტომპკას שეხედულე-
ბით, თანამედროვე სოციოლოგიაשი ოთხი ტიპის თეორია და თეორიული საქმიანობა დამ-
კვიდრდა, რომლებსაც სოციოლოგიური წარმოსახვის ჩამოყალიბებისათვის განსხვავებუ-
ლი საგანმანათლებლო მიზანი აქვთ. განვიხილოთ ისინი მათი მნიשვნელობის მიხედვით: 

1. ამხსნელი თეორია;
2. ევრისტიკული თეორია;
3. ანალიტიკური თეორია;
4. ეგზეგეტიკური თეორია.
თეორიული „ბუმი“
XX საუკუნე სოციოლოგიური თეორიის განვითარებისთვის კარგი პერიოდი იყო. მარ-

თალია, ნახევარი საუკუნის წინათ სოციოლოგიური თეორიის კრიზისს (მაგალითად, ო. 
გოულდნერი) აქტიურად განიხილავდნენ, თუმცა ახლა სიტუაცია שეიცვალა. ბრიტანელი 
სოციოლოგის ჯ. დელანტის მოსაზრებას ბევრი იზიარებს, ის მიიჩნევს, რომ „დღეისათვის 
სოციოლოგიურ თეორიას ძლიერი პოზიცია უკავია“. მოდით, ინსტიტუციური და ორგანი-
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ზაციული არგუმენტები განვიხილოთ. სოციოლოგთა საერთაשორისო ასოციაციის თეო-
რიული სოციოლოგიის კვლევითი კომიტეტი (RC- 16), რომელიც პიოტრ שტომპკამ და ჯეფ-
რი ალექსანდერმა 1986 წელს დააფუძნეს, სხვა კომიტეტთა שორის ერთ-ერთი გავლენიანი 
კომიტეტი გახდა. ამერიკულ სოციოლოგთა ასოციაციაשი ყველაზე მრავალრიცხოვანი თე-
ორიული დეპარტამენტებია. ბოლო ათწლეულის მანძილზე თეორიული ტიპის პუბლიკაცე-
ბის გამოწერა გაიზარდა და ასევე ახალი გამოცემები გაჩნდა, მაგალითად, „Theory, culture 
& society“, „European journal of social theory“, „Theory“ (ამერიკის სოციოლოგთა ასოციაციის 
გამოცემა), „Theory and society“. ახალი „Journal of classical sociolgy“, რომელსაც გამომცემ-
ლობა „Saga“ ბრაიან ტერნერის რედაქტორობით გამოსცემს. ასევე, მსხვილი თეორიული 
ნაשრომები – „Polity reader in social theory“, „Backwell companion to major social theorists“, 
„Handbook in social theory“ გამოიცა. თანამედროვე კვლევების שედეგად პატრიკ ბერტის 
(„Social theory in XX century“) და ჯონ სკოტის („Sociological theory: contemporary debates“) 
მონოგრაფიები გამოიცა. ისეთმა დიდმა გამომცემლობებმა, როგორიცაა „პოლიტ პრესი“, 
„კემბრიჯ უნივერსითი პრეს“ და „სეიჯ“, როგორც კლასიკოსების, ისე თანამედროვე ავ-
ტორების მრავალი თეორიული ნაשრომი, მათ שორის, ნაწარმოებთა სერიები („Cambridge 
cultural social studies“ – ალექსანდერისა და სეიდმენის რედაქტორობით) გამოსცეს. მსოფ-
ლიოს სხვადასხვა ქვეყნებשი თეორიული კონფერენციები, „სოციალური ცვლილებების 
თეორიის ახალი ხედვა“ (მონრეალი, 2000) და „კრიტიკული თეორიის ახალი წყაროები“ 
(კემბრიჯი, 2000) პერიოდულად ტარდება.  

ჩრდილოეთ ამერიკაשი ხანგრძლივი მოგზაურობის שემდეგ თეორია ევროპაשი დაბ-
რუნდა, კერძოდ, გერმანია, ბრიტანეთი და საფრანგეთი თეორიულ მუשაობას დიდ დროს 
უთმობენ. როგორც ნეილ სმელზერი აღნიשნავს, „უკანასკნელი 50 წლის მანძილზე თეორი-
ული აზროვნების სიმძიმის საერთო ცენტრი ამერიკიდან ევროპაשი გადავიდა და ეს გადა-
ნაცვლება ალენ ტურენის, პიერ ბურდიეს, იურგენ ჰაბერმასის, ნიკლას ლუმანის და ენტო-
ნი გიდენსის კვლევებითა და ნაשრომებით იყო გამოწვეული, რადგან თანამედროვე ამერი-
კელები თეორიებს ამ სოციოლოგების გავლენით ქმნიდნენ“. ანალოგიური მოსაზრება 
აქვს ბრაიან ტერნერს: „ევროპულმა სოციალურმა თეორიამ მსოფლიო სოციოლოგიური 
თეორიის განვითარებაשი დომინანტური პოზიცია שესაძლოა ისევ დაიკავოს“ (Штомпка П. 
Социологические исследования, №10, 2005. გვ.3). 

4. ამხსნელი თეორია

რაზე მეტყველებს ეს ფაქტი? თუ ძველ ტრადიციულ ოპოზიციას დავუბრუნდებით, 
„თეორია VS კვლევა“ ან „თეორიული სოციოლოგია VS ემპირიული სოციოლოგია“ (რო-
გორც ეს პარსონსისა და მერტონის დისკუსიაשი 1947 წელს ამერიკის სოციოლოგთა ასო-
ციაციის ყოველწლიურ კონფერენციაზე იყო), שეიძლება იფიქროთ, წერს პ. שტომპკა, რომ 
თეორიისადმი განსაკუთრებული ყურადღება რეალური სოციალური პრობლემებისაგან 
გაქცევას და ემპირიულ კვლევაზე უარს ნიשნავს, მაგრამ სიტუაცია სრულიად განსხვავე-
ბულია. „თეორიის שთამბეჭდავი წინსვლა იმით იყო განპირობებული, რომ ის ემპირიული 
სოციოლოგიის ყველა სფერომ აღიარა და სოციოლოგიური კვლევის აუცილებელ და მნიש-
ვნელოვან კომპონენტად მიიჩნია“.  

თეორია და კვლევა პირისპირ שეხვდნენ ერთმანეთს. ბევრი თეორეტიკოსი აბსტრაქ-
ტული იდეებით აღარ ინტერესდება, ისინი რეალურ პრობლემებს – გლობალიზაციას, 
იდენტურობას, რისკს, ნდობას, სამოქალაქო საზოგადოებას, დემოკრატიას, שრომის ახალ 
ფორმებს, კულტურულ ტრავმას და ა.ש. – იკვლევენ. ემპირიული მკვლევრები უკვე მხო-
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ლოდ მონაცემების שეგროვებით და ფაქტების რეგისტრაციით აღარ იფარგლებიან, ამის 
ნაცვლად ისინი სისტემატიზებული ფაქტების საფუძველზე განზოგადებულ მოდელს 
გვთავაზობენ. ასეთია დევიაციის, კოლექტიური მოქმედების, სოციალური კაპიტალის, 
პოსტმატერიალური ღირებულებების და ა.ש. თეორიები. 2000 წელს, ს. კუასა და ა. სეილსას 
რედაქტორობით, სოციოლოგიის სახელმძღვანელო გამოქვეყნდა, წიგნשი שეჯამებულია 
სოციოლოგიის სხვადასხვა მიმართულებები და ყოველი თავი თეორიულ დებულებებს שეი-
ცავს. თეორია საბოლოოდ მაინც რეალურ „სოციალურ პრობლემებს“, ანუ რიგითი 
მოქალაქეების (common people) პრობლემებს, ასევე, ეგზოთერულ „სოციოლოგიურ პრობ-
ლემებს“, ანუ პროფესიონალი სოციოლოგების პრობლემებს უახლოვდება. თეორია არ-
სობრივ სოციალურ კითხვებზე პასუხს იძლევა. დღეს მას უფრო ფართო აუდიტორიაზე, 
რიგით ადამიანებზე გავლენის მოხდენა שეუძლია, ის მათ საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განსხვავებული სფეროების „რუკას“ სთავაზობს. 

თეორიის პირველ ტიპს, שტომპკას აზრით, שეიძლება ამხსნელი თეორია ვუწოდოთ, ეს 
არის ის, რასაც ბრაიან ტერნერი თეორიისათვის „ძლიერ პროგრამას“ უწოდებს. שტომპკა, 
პრობლემის არსשი უფრო ნათლად გარკვევის მიზნით, თეორიის ამ ტიპისათვის მნიשვნე-
ლოვანი სამი კითხვის – რომელი/როგორი/რის თეორია? რისთვის? და ვისთვის? დასმას 
გვთავაზობს.  

რომელი/რის თეორია?  
ეს არის თეორია რეალურ სოციალურ პრობლემებზე. ის პასუხობს კითხვას, თუ რა-

ტომ იზრდება დამნაשავეობის მაჩვენებელი, რატომ ყალიბდება ახალი საზოგადოებრივი 
მოძრაობა? საიდან წარმოიשობა სიღარიბე? მერტონის, ბურდიესა და ტერნერის მიხედ-
ვით, თეორია წარმოიשობა კვლევიდან და კვლევაზე უნდა იყოს მიმართული. „თეორიას 
რომ მნიשვნელობა ჰქონდეს, ის პრობლემის იდენტიფიცირებაზე უნდა იყოს მიმართული“. 
„სოციალური თეორია მხოლოდ მაשინ აღწევს წარმატებას, თუ ის ემპირიული კვლევებისა 
და საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვის საფუძველს ეყრდნობა“.  

რისთვის? 
იმისათვის, რათა სხვადასხვა ხდომილებების ორგანიზებისა და ინტერპრეტაციისათ-

ვის ახსნა ან, უკიდეურეს שემთხვევაשი, მოდელი იქნეს მოძიებული.  
ვისთვის?  
არა მხოლოდ კოლეგა თეორეტიკოსებისათვის, არამედ რიგითი ადამიანებისათვი-

საც, რათა მათ თავიანთი სიტუაციის გაგების საשუალება მისცეს. თეორიაשი მნიשვნელო-
ვან როლს „დემოკრატიული დისკურსის ინფორმაციით უზრუნველყოფა თამაשობს“. ეს 
საგრძნობი უფრო მაשინ გახდება, როდესაც ქვეყნების უმრავლესობა დემოკრატიაზე გა-
დავა, ამიტომ განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი მისი როლი მომავლის „ცოდნის საზო-
გადოებაשი“ – ინფორმირებული და განათლებული ადამიანების საზოგადოებაשია, სადაც 
სოციალური და საზოგადოებრივი კითხვები აწუხებთ და დემოკრატია „დისკურსული 
დემოკრატიის“ ფორმას იძენს. 

პიოტრ שტომპკა „სოციოლოგიური ცოდნის“ ჩარჩოებשი ასეთი ჰიპოთეზის ფორმირე-
ბას გვთავაზობს: ამხსნელი თეორიის ასეთი წარმატება სწრაფი, რადიკალური და ფართო 
სოციალური ცვლილებებითაა განპირობებული. ჩვენ ახლა „ახალ გრანდიოზულ გა-
დასვლას“ (კ. პოლიანი) განვიცდით, ხოლო ცვლილებების პერიოდשი თეორიისადმი მოთხ-
ოვნილება იზრდება. სოციოლოგები რიგითი ადამიანებისა და პოლიტიკოსებისაგან დიდ 
ზეწოლას განიცდიან. ყველას სურს იცოდეს, თუ საიდან მოვედით, სად ვართ და საით მივ-
დივართ, არანაირ ფაქტებს და ციფრებს არ שეუძლია ამ კითხვებს უპასუხოს. ადეკვატური 
წარმოდგენა საზოგადოებაზე, სოციალური ურთიერთობების რუკა שეუძლებელია שემაჯა-
მებელი ამხსნელი მოდელების გარეשე იქნეს წარმოდგენილი.  
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 ,ტომპკას სწორი დასკვნით, ამხსნელი თეორია სოციოლოგიური მოძღვრებისათვისש
განსაკუთრებით, დიდი სოციალური ცვლილებების დროს, ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი שე-
მადგენელია.  

5. ევრისტიკული თეორია

მოდით, მეორე ტიპის თეორიაზე გადავიდეთ. ესაა თეორიული ორიენტაცია, რომელ-
საც שტომპკამ ევრისტიკული თეორია უწოდა, რომლის שემოწმება, მართალია, უשუალოდ 
არ שეიძლება, მაგრამ ის ცნებებს და მოდელებს ქმნის. ევრისტიკული თეორია სოციალურ 
ფილოსოფიასთან, განსაკუთრებით კი, სოციალური სამყაროს ონტოლოგიასთან და მეტა-
ფიზიკასთანაა ახლოს, რადგან სოციალური რეალობის თაობაზე დასმულ სამ მარადიულ 
კითხვაზე პასუხის გაცემას ცდილობს:  

რა არის სოციალური წესრიგის საფუძველი?  
რა שეადგენს ადამიანური მოქმედების ბუნებას?  
როგორია სოციალური ცვლილებების მექანიზმი და მიმართულება? 
ამ კითხვებით ყველა კლასიკოსი სოციოლოგი ინტერესდებოდა, იქნებოდა ეს სტრქუ-

ტურული ფუნქციონალიზმი, სიმბოლური ინტერაქციონიზმი, გაცვლის თეორია თუ მარ-
ქსიზმი. ამის שემდეგ რამდენიმე ახალი ტენდენცია გაჩნდა, რომელსაც მოგვიანებით გან-
ვიხილავთ.  

როგორი ხასიათისაა მსგავსი თეორიები?  
რისი თეორია?  
ეფუძნება სოციალურ რეალობას, ის ინტერესდება კითხვით – როგორ? და არა – რა-

ტომ? როგორ არის שესაძლებელი სოციალური წესრიგი? (როგორ არსებობენ სოციალური 
ჯგუფები? როგორ ცხოვრობენ ადამიანები ერთად, თანამשრომლობენ?), როგორ ასრულე-
ბენ სოციალურ მოქმედებებს? როგორ ვითარდება სოციალური ცვლილებები?  

თეორია რისთვის?  
იმისათვის, რათა თეორიულ კატეგორიათა უფრო კონკრეტული ამხსნელი აპარატი 

  .ეიქმნასש
თეორია ვისთვის?  
ძირითადად, კვლევისათვის, რათა ცხოვრების სხვადასხვა სფეროების ამხსნელი მო-

დელები שეიქმნას, რომლებიც კონკრეტულ კითხვებზე პასუხის გაცემას שეძლებენ.  
საუკუნის დასასრულს ევრისტიკული თეორიების განვითარება არა სოციალური ფაქ-

ტებით, არამედ ინტელექტუალური მიღწევებით שეიძლება აიხსნას. ეს წარმატება განხი-
ლული უნდა იქნეს არა სოციოლოგიური ცოდნის ცნებებით, არამედ იდეის ისტორიული 
პოზიციიდან, როგორც ჩანს, ეს საზოგადოებრივი აზრის განვითარებით, ახალი ტენდენ-
ციებით, საინტერესო და ორიგინალური პერსპექტივებითაა გამოწვეული. „პარადიგმული 
ცვლილება-שერევისათვის“ დამახასიათებელი ინტელექტუალური დაძაბულობა გაჩნდა, 
სინამდვილეשი კი სამი პარალელური პარადიგმული ცვლილება-שერევა მოხდა, რომელსაც 
ჩვენ ახალ თეორიაשი ვაკვირდებით.  

პირველი პარადიგმული ცვლილება – „პირველი“-დან „მეორე“ სოციოლოგიის მიმარ-
თულებით მოძრაობს. სოციალური წესრიგი, როგორც კონსტრუირებული, ადამიანთა 
მოქმედებებით წარმოებული და კვლავწარმოებული, აგენტთა მოქმედებების, მუდმივი 
რეზულტატი. ასეთი თეორიული პერსპექტივის პოვნა ბერგერის, ლუკმანის, ელიასის, გი-
დენსის, ბურდიეს თეორიებשი שეიძლება.  
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მეორე ცვლილება – ევოლუციიდან ან სოციალური განვითარებიდან სოციალურ שემ-
თხვევაზე გადასვლა. აქცენტი ისტორიის სოციოლოგიაზე (ჯორჯ ტილი, ტ. სკოჩპოლი და 
პ. שტომპკა) გადადის. 

მესამე ცვლილება – „ჰომო ეკონომიკუსის“ (რაციონალური, მიზანდასახული მოქ-
მედება) ტიპიდან, წარმოდგენილი „რაციონალური არჩევანის თეორიის“ მიერ (ჯ. კოულ-
მენი, ჯ. ელსტერი) და „ჰომო სოციოლოგიკუსიდან“ (ნორმატიულად მომართული როლის 
 .ემსრულებელი), წარმოდგენილი „ნეოფუნქციონალიზმის მიერ“ (ჯ. ალექსანდერი, ნש
ლუმანი, პ. მიუნხი) „ჰომო კოგნიტასის“ ტიპამდე(მცოდნე და გამგონე მონაწილე, ინფორ-
მირებული და שეზღუდული კოლექტივის სიმბოლური ცოდნის და რწმენის) გადასვლაა. ამ 
ტენდენციას უფრო ხשირად ინტერპრეტაციულ მიმართულებას, კულტურულ მიმართუ-
ლებას, ლინგვისტურ მიმართულებას უწოდებენ. „თანამედროვე სოციალურმა თეორიამ 
 ეიცვალა მიმართულება და პრიორიტეტი კულტურის გამოვლინებებს და კულტურულש
ურთიერთობებს მიანიჭა“. მას მრავალი სახე აქვს, ერთ-ერთ მათგანს მენტალიზმს უწოდე-
ბენ, სადაც თავდაპირველი ყურადღება ადამიანური ცნობიერების ინვარიანტულ კომპო-
ნენტზე იყო გამახვილებული. ამის თაობაზეა კლოდ ლევი-სტროსის და ფერდინანდ სოსი-
ურის სტრუქტურალიზმი, ალფრედ שუტცის ფენომენოლოგია. მეორე ტიპის „კულტურულ 
მიმართულებას“ ეწოდება ტექსტუალიზმი, ის მიשელ ფუკოს პოსტსტრუქტურალიზმით, 
ანუ დისკურსის თეორიითაა წარმოდგენილი, სადაც სოციალური რეალობა, როგორც ტექ-
სტის სახეობა, თავისი სემანტიკური და გრამატიკული პრობლემებითაა განხილული. მესა-
მე ვერსიას ზოგჯერ ინტერსუბიექტივიზმს უწოდებენ, მასשი დიდი წვლილი, თავისი კომუ-
ნიკაციური მოქმედების თეორიით, იურგენ ჰაბერმასს მიუძღვის. დაბოლოს, საპასუხო რე-
აქცია „ადამიანის ზეინტელექტუალიზებულ ტიპზე“ – მოაზროვნე ადამიანი, მცოდნე ადა-
მიანი, და არა მხოლოდ დისკურსის ფორმაשი; აქცენტი პრაქტიკულ ცოდნაზე (ენტონი გი-
დენსი), ეთნომეთოდზე (გარფინკელი) და ასევე სხეულზე, როგორც მოქმედების ინსტრუ-
მენტზე (ჯონათან ტერნერი) კეთდება; ემოცია, როგორც მოქმედების თანმხლები, საგნე-
ბი, რომელსაც ადამიანი იყენებს, שემხვედრი ობიექტები, გარემო, როგორც მოქმედების 
კონტექსტი. ადამიანები ტიპურ პრაქტიკულ მოქმედებებს იმეორებენ (პიერ ბურდიე).  

თანამედროვე სოციოლოგია სხვადასხვა მრავალი ევრისტიკული ორიენტაციებით ხა-
სიათდება. მათი, როგორც საზოგადოების שესახებ სხვადასხვა პოზიციების שესწავლა, 
რაც აუცილებელია საზოგადოებრივი ცხოვრების გასაგებად, שეიძლება სტუდენტებისათ-
ვის სასარგებლო აღმოჩნდეს.  

6. ანალიტიკური თეორია

თეორიების მესამე ტიპს שეიძლება ანალიტიკური თეორია ვუწოდოთ, ის ტიპოლოგი-
ზაციას და კლასიფიკაციას, ცნებებს და განსაზღვრებებს გვაძლევს, ისიც მნიשვნელოვა-
ნია, მაგრამ ინსტრუმენტულ როლს ასრულებს. დახურული კონცეპტუალური სისტემის 
 რომებით (ასეთივეש ექმნის მცდელობა ზოგადი სოციოლოგიისათვის ნიკლას ლუმანისש
მიზანი ადრეულ წლებשი ტოლკოტ პარსონსს ჰქონდა) დასრულდა. ზოგიერთ სფეროשი 
ასეთი მცდელობები ზოგჯერ სასარგებლოა, ანუ როგორც მერტონი მას უწოდებდა, საשუ-
ალო ტიპის/რანგის თეორიებს, რომლებიც ემპირიულ საფუძველს ემყარება (მაგალითად, 
მერტონის როლების და როლური რეპერტუარების თეორია, რეფერენტული ჯგუფების 
თეორია, სტრატიფიკაციის თეორია, მობილურობის თეორია, ანომია, დევიაცია და ა.ש.) 

როგორია ასეთი თეორიების ბუნება?  
რაზეა ისინი? საგანთა აზრის გასაგებად.  
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რისთვის? განსაზღვრისათვის, გახსნის, ხასიათის ნათელყოფისათვის.  
ვისთვის? სოციოლოგებისათვის. 
ანალიტიკური თეორია საგნებთან სამუשაოდ ტექნიკურ ენას ქმნის, ეს ენა უფრო გა-

საგებია, ვიდრე ჩვეულებრივი ენა და საღი აზრის ენა. ანალიტიკური თეორიის שესწავლა 
ძალიან მნიשვნელოვანია სტუდენტებისათვის, სოციოლოგიის ენაზე ფიქრისა და საუბრის 
განსავითარებლად, ის სტუდენტებს პროფესიის ძირითად ინსტრუმენტს აძლევს. სოციო-
ლოგიის שესავალ კურსשი ამ ტიპის თეორიას უფრო დიდი ყურადღება უნდა დაეთმოს.  

7. ეგზეგეტიკური თეორია

მეოთხე ტიპის თეორიას שტომპკა ეგზეგეტიკურ თეორიას უწოდებს. ამ ტიპის თეო-
რია სისტემატიზაციის, რეკონსტრუქციის ახსნას, არსებული თეორიების კრიტიკას ახ-
დენს. ამ ტიპის თეორიები განსაკუთრებით მნიשვნელოვანი თეორიული სამუשაოს მოსამ-
ზადებელ ეტაპზეა. ის, როგორც ერთ-ერთი ეტაპი სამეცნიერო კარიერაשი, ანუ სწავლის 
პერიოდი უნდა განვიხილოთ. ამ ეტაპით მრავალი დიდი თეორეტიკოსი მოვიდა: ტ. პარ-
სონსი – שრომით „სოციალური მოქმედების სტრუქტურა“, გიდენსი – שრომით „კაპიტა-
ლიზმი და თანამედროვე სოციალური თეორია“, ჯ. ალექსანდერი – „თეორიული ლოგიკა 
სოციოლოგიაשი“, ნ. სმელზერი – „ახსნა და სოციალური თეორია“, ამ კატეგორიაשი שტომ-
პკა თავის ნაשრომს „სოციოლოგიურ დილემებს“ ამატებს. ყველა აზრი მნიשვნელობას კარ-
გავს, თუ თეორიის მთვარი მიზანი მოდური ავტორების დაუსრულებელი მომზადებაა: რა 
თქვა რომელიმე მეცნიერმა? როგორ שეძლო მან ამის თქმა უკეთ? რისი თქმა ვერ שეძლო 
მან? თანმიმდევრულია თუ არა, რის თქმა სურდა ან არ სურდა სინამდვილეשი? რაც უფრო 
ეგზოთერული, გაუგებარი, გაურკვეველი და ჩახლართულია თეორია, მით უფრო მეტ שე-
საძლებლობას აძლევს ის ეგზოთერულ კამათს. ის שთააგონებს, მოძებნოს שავი კატა ბნელ 
ოთახשი, რომელიც იქ არაა. ამაשია, שტომპკას აზრით, ზოგიერთი თანამედროვე თეორიის 
პოპულარულობის საიდუმლო, მაგალითად, პოსტმოდერნისტული სკოლა და მისი პოპუ-
ლარობა მოკამათეთა שორის. თუ თეორია არის ნათელი, ორიენტირებულია პრობლემაზე, 
ნათელი და ზუსტია, მაשინ მასשი მსჯელობისა და კრიტიკისათვის ძალიან მცირე რამის 
პოვნა שეიძლება.  

  .ტომპკას აზრით, ნათელს მოჰფენს ყველაფერსש ,ემდეგი სამი კითხვაש
რისი თეორია? სხვა თეორიები, ცალკეული წიგნები, ტექსტები, სოციოლოგიური წარ-

მოსახვის ფანტომი, რომელიც თავს რეფერატשი იჩენს.  
თეორია რისთვის? ანალოგიისათვის ან თეორიის უარყოფისათვის.  
ვისთვისაა თეორია? სხვა თეორეტიკოსებისათვის, რომლებიც ინტელექტუალურ თა-

მაשებს თამაשობენ.  
„პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ვალდებულების გარეשე სოციალური თეორია 

რისკავს, რომ ეგზოთერული, ელიტური და ექსცენტრული მარგინალი მკვლევრების ინტე-
რესის საგანი გახდეს“. „მრავალი მეცნიერი თვლის, რომ თეორიის განვითარება წინა თეო-
რიის საგულდაგულო שესწავლასა და გადამუשავებაზეა დამოკიდებული... ძნელი სავარაუ-
დოა, რომ ასეთმა სტრატეგიამ ახალ და ღრმა სოციალურ ცოდნასთან მიგვიყვანოს...“ 

სტუდენტებს ამ თეორიის שესწავლას שტომპკა არ ურჩევს, მაგრამ თუ ლექტორი მა-
ინც ჩართავს მას სასწავლო პროგრამაשი, მაשინ მას ძალიან ცოტა დრო უნდა დაეთმოს, ის 
მეტ-ნაკლებად სასარგებლო, როგორც გონებრივი სავარჯიשო, שეიძლება უფროსი სტუ-
დენტებისა და ასპირანტებისათვის იყოს. 



ამირან ბერძენიშვილი – თანამედროვე სოციოლოგიური თეორიები   

22

 თუ שტომპკას მსჯელობებს გავითვალისწინებთ, სოციოლოგიური წარმოსახვისათ-
ვის ყველაზე უფრო მნიשვნელოვანი ამხსნელი და ევრისტიკული თეორიებია. ანალიტიკუ-
რი თეორია კონცეპტუალური ინსტრუმენტების და სოციოლოგიური სააზროვნო ენის ჩა-
მოყალიბებაשი დამხმარე როლს ასრულებს. ეგზოთერული თეორია სასარგებლოა მხო-
ლოდ კრიტიკული აზროვნებისათვის, მაგრამ თეორიის ჩამოყალიბებაשი წვლილი არავი-
თარი שეაქვს. როგორ მუשავდება თეორიული ველი, რომელიც ფრაგმენტულობით ხასაი-
ათდება? საიმედო ამხსნელი თეორიის ადრესატები არა მხოლოდ მეცნიერები, არამედ რი-
გითი მოქალაქეებიც არიან და აქ שტომპკას „დისციპლინარული ეკლექტიზმის“ მერტო-
ნისეული პოზიცია მისაღებად მიაჩნია. „ეს პრინციპი სოციოლოგიის שემსწავლელი სტუ-
დენეტებისათვის სასარგებლოა. „დისციპლინარული“ ამ שემთხვევაשი თეორიისადმი კრი-
ტიკულ მიდგომას ნიשნავს, თეორიის שეფასება ღირებულების, დარწმუნებულობის, ჰიპო-
თეზების პროდუქტიულობის მიხედვით ხდება. „ეკლექტიზმი“ ღიაობას, მოთმენის უნარს, 
ცალმხრივი დოგმატიზმისაგან თავისუფალს ნიשნავს. ასეთ სტრატეგიას მრავალი თანა-
მედროვე ავტორი ეთანხმება: „שეუძლებელია ერთი თეორიის ფარგლებשი მკვლევრი-
სათვის საინტერესო ყველა კითხვას პასუხი გაეცეს“. „სამყაროს שესახებ ცოდნის მიღება 
სხვადასხვა და ხשირად კი ერთმანეთის საპირისპირო שეხედულებებითაა שესაძლებელი. 
დისციპლინარული ეკლექტიზმი თეორიასა და დისციპლინას שორის საზღვრების გადა-
ლახვის საשუალებას იძლევა, ვიწრო „სოციოლოგიური თეორიის“ ჩარჩოებიდან გადის და 
„სოციალურ თეორიად“ იქცევა, ისეთი ტიპით, როგორც ის კლასიკოსების მიერ იქმნებო-
და. დ. გულბეკიანმა ნაשრომשი „გავაღოთ სოციალური მეცნიერებები“ აჩვენა, რომ სოციო-
ლოგიის ფსიქოლოგიასთან, ეკონომიკასთან, ანთროპოლოგიასთან, კოგნიტიურ და პოლი-
ტიკურ მეცნიერებებთან გაერთიანება აუცილებელია. განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია 
უარის თქმა იმ დამღუპველ დისციპლინათაשორის ურთიერთქმედებაზე, რასაც ადგილი 
XIX საუკუნეשი ჰქონდა. მათეი დოგანიც მსგავს მოსაზრებას აფიქსირებს; „დისციპლინათა-
-ორისი ქსელი სოციალური მეცნიერებების ძველ კლასიფიკაციას აცოცხლებს. დღეს ძვეש
ლი ფორმალური დისციპლინებიდან ახალ ჰიბრიდულ სოციალურ მეცნიერებებზე გადას-
ვლის ტენდენცია ფიქსირდება“ (Штомпка П. Социологические исследования, №10, 2005. 
გვ.8). სოციოლოგიური თეორიების სწავლებისას ორიენტირება – თეორიათა שორის და 
დისციპლინათაשორის ურთიერთკავשირებზე და არა ტრადიციულ განცალკევებაზე უნდა 
მოხდეს. שესაძლოა, სოციოლოგიური განათლების მთავარი ამოცანაც სწორედ ეს იყოს. 

Миллс Ч. Р. Социологическое воображение. М.: NOTA BENE, 2001. 
 ჩარლზ რაიტ მილსი – „სოციოლოგიური წარმოსახვა“, თავი პირველი. გვ. 4. 

1. რას გვპირდება სოციოლოგია?

ჩვენს დღეებשი კერძო-პრივატული ცხოვრება ხשირად ხაფანგთა მწკვრივის სახით
წარმოგვიდგება. ადამიანები გრძნობენ, რომ მათ ყოველდღიურ ცხოვრებაשი არ ძალუძთ, 
თავიანთ გაჭირვებებსა თუ უბედურებებს გაუმკვლავდნენ და ხשირად ამაשი აბსოლუტუ-
რად მართლები არიან. ყოველივე ის, რის שესახებაც ადამიანმა ჩვეულებრივად უשუალოდ 

საკითხავი მასალა: 



თავი 2: ნიკოლო მაკიაველის მსოფლმხედველობა 



ნიკოლო მაკიაველის მსოფლმხედველობა 

 

1. ნიკოლო მაკიაველი და მისი ეპოქა. 

2. მაკიაველი, როგორც რენესანსის ეპოქის მოაზროვნე. 

3. მაკიაველი, როგორც ჰუმანისტი. 

4. სოციალური ინტერესები, როგორც სოციალურ 
ჯგუფთა დაყოფის საფუძველი. 

5. აუცილებლობა და თავისუფალი ნება სოციალურ 
ყოფიერებაში. სიტუაციური ლოგიკა. 

6. კონფლიქტის სოციოლოგიის საწყისები მაკიაველთან. 

7. მაკიაველი საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობის 
შესახებ. მთავარი და ხალხი. 

8. მაკიაველი ღირებულებითი ორიენტაციების ცვლის 
რაობის შესახებ. 

9. პოლიტიკა და ზნეობა. მაკიაველიზმის არსი. 

10. მაკიაველი მიზნისა და საშუალებების თანაფარდობის შესახებ  პოლიტიკაში. 

11. მაკიაველი და თანამედროვეობა. 

 

2. მაკიაველი, როგორც რენესანსის ეპოქის მოაზროვნე: ,,მაკიაველისათვის მთავარია საერო 
პრობლემები და მათი გადაწყვეტა ერისკაცთა მეშვეობით. ადამიანთა ადამიანური პრობლემების 
გადასაწყვეტად მას არ სჭირდება ზეადამიანური ძალები, მიაჩნია, რომ ადამიანმა თვითონ უნდა 
გადაწყვიტოს თავისი პრობლემები. ეს ორიენტაცია ღმერთის ნაცვლად ადამიანებზე მისი 
მსოფლმხედველობრივი ძიების ერთ-ერთი სიახლეა, რაც მას სწორედ რენესანსის მოაზროვნედ ხდის”. 
(გვ. 11) 

3. მაკიაველი როგორც ჰუმანისტი: ,,ჰუმანიზმი მარტო კაცთმოყვარეობის გაგებით არ უნდა გვესმოდეს. 
ჰუმანიზმია მოძღვრების დამახასიათებელი, თუ ის სოციალური პრობლემების გადაწყვეტას 
ადამიანებს აკისრებს. ყოველ შემთხვევაში ერთი რამ ცხადია, მაკიაველის მიხედვით, ადამიანური 
პრობლემები ადამიანების გზით უნდა წყდებოდეს, რაც შეეხება კეთილი თუ ბოროტი საშუალებებით, 
ეს უკვე ეხება საშუალებებს და არა მიზნებს. 

4. მაკიაველი, როგორც სოციოლოგი. მისი ამოსავალი პრინციპია ადამიანები და ადამიანური 
ურთიერთობანი. მისთვის ისტორიული და თანამედროვე საზოგადოებაც ადამიანთა სოციალური 



ინტერესების მიხედვით, ჯგუფებად, ფენებად თუ წოდებებად დაყოფილ ერთეულთაგან შედგება. 
ყველა იმან, ვინც ესწრაფვის ადამიანთა საზოგადოების მართვას, თანაც ისე, რომ ეს მმართველობა 
მყარი იყოს, ანგარიში უნდა გაუწიოს მათ ინტერესებს, მიდრეკილებებს და სწრაფვას. ინტერესები ეხება 
ადამიანთა საკუთრებას და სოციალურ მდგომარეობას. მესამე წოდება საკუთრებით ინტერესებს 
ღირსებაზე მაღლა აყენებს.  

– ვისაც სურს ადამიანთა სამყაროში თავისი ინტერესები და მიზნები განახორციელოს, მან უნდა 
შეძლოს სხვისი ინტერესებისა და მიზნების გათვალისწინება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის გახდება 
ზიზღისა და სიძულვილის საგანი და თავისი მოღვაწეობის გზაზე ყველა გზას მოიჭრის. 

– მთავრის ამოცანად მაკიაველი სახავს, რომ სიყვარულს თუ ვერ უზრუნველყოფს, ქვეშევრდომებს შიში 
მაინც ჰქონდეთ მისი, და არა სიძულვილი, ხოლო ამის უზრუნველყოფა შეუძლია იმ შემთხვევაში, თუ 
ქვეშევრდომთა ინტერესებს დაიცავს, რომელთაგან უპირატესი ორია: სიცოცხლე და საკუთრება. 

– მთავარს თუ ქვეშევრდომის სიკვდილით დასჯა უნდა და ამის საკმაო სამხილი აქვს, შეუძლია ეს 
განახორციელოს, მაგრამ თავი უნდა შეიკავოს ,,სხვისი ქონების ხელყოფისაგან, ვინაიდან ადამიანები 
უფრო ადვილად ურიგდებიან მამის სიკვდილს, ვიდრე სამკვიდროს მოშლას”. 

– ადამიანთა ინტერესები რომ განსაზღვრავს მათ ურთიერთობებს და მათში გარკვევაა მნიშვნელოვანი 
ამოცანა, ამის გაცნობიერებასთან ერთად მაკიაველი იმასაც მიუთითებს, რომ ინტერესების მიხედვით 
ადამიანთა ურთიერთობების აგების საშუალებანიც ადამიანთა ხელშია და ადამიანთა ურთიერთობების 
მოწესრიგებისათვის სხვა რაიმე ძალა არაა საჭირო, გარდა საკუთრივ ადამიანის გონებრივი უნარისა, 
რომლის დახმარებითაც იგი შეძლებს სწვდეს მის გვერდით მყოფთა ინტერესებს, მოთხოვნილებებს, 
მისწრაფებებს. 

– ადამიანები კი გონებრივი უნარის სხვადასხვა დონეს ფლობენ. ამ დონეთა შესაბამისად შეიძლება 
ისინი სამ ჯგუფად დავყოთ: ,,ზოგს ყველაფერი თავისით ესმის, სხვები მხოლოდ ახსნა-განმარტების 
შედეგად ახერხებენ გაგებას, დანარჩენნი კი ვერც თავისით და ვერც სხვების ახსნა-განმარტების 
მეშვეობით ვერას ხვდებიან. პირველნი უწარჩინებულესნი არიან, მეორენი წარჩინებულნი, მესამენი – 
ფუჭნი”. 

5. სოციალურ ყოფიერებაში აუცილებლობისა და თავისუფალ ნებისყოფას შორის მიმართების საკითხი. 

 ბედისწერა და თავისუფალი ნება. ის არც ვოლუნტარისტია და არც ფატალისტი. თავისუფალ ნებასთან 
ერთად აუცილებლობასაც აღიარებს, თუმცა იგი არც განგებისეულია, არც ბედისწერისეულია და არც 
ფორტუნასეულია, ამდენად იგი უფრო ბუნებრივი კანონზომიერების სახისაა, რომლის შემეცნებაც 
ადამიანს შეუძლია, და რომელიც ადამიანის მოქმედებაში გარკვეულ ტენდენციებს განსაზღვრავს, 
მაგრამ არა მთლიანად მოქმედებას. 

– ადამიანები, რომლებმაც თავიანთი სამფლობელოები დაკარგეს, ბედისწერას კი არ უნდა  
ადანაშაულებდნენ, არამედ თავიანთსავე უნიათობას, უუნარობას – მოვლენები წარემართად იმგვარად, 
რომ განეჭვრიტათ, რა დასჭირდებოდათ უახლოეს მომავალში, როცა ვითარება შეიცვლებოდა. 
მათთვის დამახასიათებელი აღმოჩნდა უზრუნველობა მომავლის მიმართ – ,,ვის ახსოვს ქარიშხალი 
მყუდრო ამინდში”. 



– ადამიანურ მოქმედებებში ,,მე მზად ვარ, ჭეშმარიტებად ვაღიარო იმის შესაძლებლობა, რომ 
ბედისწერა განაპირობებს ჩვენი მოქმედებების ნახევარს, ხოლო მეორე ნახევარს, მთლიანად თუ არა, 
ოდნავ ნაკლებს მაინც, ჩვენვე გვანდობს”. 

– ბედისწერას იგი ამსგავსებს ბობოქარ მდინარეს, რომელიც კალაპოტიდან გადასული ყველაფერს 
წალეკავს. ამ ძალის მოთოკვა შეიძლება წინასწარ ზომების მიღებით, ჯებირების გაშენებით, არხების 
გაჭრით, ე.ი. ადამიანს შეუძლია მოთოკოს აუცილებლობა და დაუქვემდებაროს თავის ინტერესებს ამ 
აუცილებლობის განმსაზღვრელი კანონების ცოდნის საფუძველზე. 

– მაკიაველი გვასწავლის ბედისწერის მიმართ შიში და სიფრთხილე შევცვალოთ გაბედულებით და 
თამამად შევუტიოთ მას. მთავარია, რომ ადამიანს შეუძლია დაძლიოს და მოათვინიეროს ბედისწერა და 
ამაში მისი აქტიურობაა განმსაზღვრელი. აუცილებლობას (ბედისწერას) უნდა შევუტიოთ და ჩვენი 
მოქმედებებით მოვთოკოთ; ამით საპირისპირო შედეგებს მოგვცემს, ვიდრე მჭერმეტყველებითი 
პოზიციის დაკავებისას. 

– მაკიაველის მტკიცებით, ,,უმჯობესია თამამი იყო, ვიდრე ფრთხილი და წინდახედული, რადგანაც 
ბედისწერა ქალია, და მის მოსათვინიერებლად არ უნდა იშურებდე მუჯლუგუნებსა და წიხლებს: ვინც 
არ იშურებს, უფრო ადვილად იურვებს მას, ვიდრე ფრთხილი და მოკრძალებული კაცი. ამიტომ 
ბედისწერა, ქალისა არ იყოს, ყოველთვის სიჭაბუკეს ამჯობინებს, რადგანაც სიჭაბუკე უფრო თამამია, 
დაურიდალი. და უფრო თავდაჯერებულად ბრძანებლობს”. 

¬ არ კმარა, მარტო აუცილებლობა გქონდეს შემეცნებული, საჭიროა განსაზღვრო, შენი მოქმედება 
რამდენად შეესაბამება დროისა და ეპოქის მოთხოვნილებას. ორი ადამიანიდან ერთი თუ ანგარიშს 
უწევს დროის მოთხოვნებს და მეორე არა, მაკიაველის მტკიცებით, პირველი მიაღწევს დასახულ 
მიზანს, მეორე კი განწირულია წარუმატებლობისათვის. ,,ბედნიერია ის, ვისი მოქმედებაც დროის 
თავისებურებას ეთანხმება და ესადაგება, და ზუსტად ასევე უბედურია ის, ვისი მოქმედებაც დროს არ 
შეესაბამება”. 

6. კონფლიქტის სოციოლოგიის საწყისები მაკიაველთან. 

– მაკიაველი იცნობს კოლექტიურ ინტერესებს, რომლებიც განაპირობებენ ადამიანთა ერთი ჯგუფის 
მეორესთან დაპირისპირებას და მიაჩნია, რომ ასეთი დაპირისპირების არენაა მთელი სოციალური 
ისტორია. ეს არის მდიდრებისა და ღარიბების, კეთილშობილთა და პლებეების, დიდებულებისა და 
ხალხის, მთავრობისა და მასების დაპირისპირება. ეს არის ორ საპირისპირო პოლუსზე მოთავსებულ 
სოციალურ ჯგუფთა ბრძოლა – ერთის მხრივ ქონების, პრესტიჟის, მდგომარეობის, ძალაუფლების 
მქონეთა ბრძოლა მათ შესანარჩუნებლად, მეორეს მხრივ ქონებას, პრესტიჟს, მდგომარეობას და 
ძალაუფლებას მოკლებულთა ბრძოლა მათ მოსაპოვებლად. 

– მაკიაველის აზრით, საზოგადოებაში ინტერესებისა და ღირებულებების მიხედვით გათიშვა იწვევს 
სოციალურ ჯგუფებს შორის კონფლიქტს, რაც სოციალური ცხოვრების ნაკლი კი არაა, არამედ 
დადებითი მომენტია, რადგან კონფლიქტისა და დაპირისპირების გარეშე არაა მოძრაობა, ხოლო 
საზოგადოება ისეთი ყოფიერებაა, რომელიც მუდმივ მოძრაობაში იმყოფება. ეს მოძრაობა შეიძლება 
იყოს აღმავალი და დაღმავალი, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მის გარეშე არ არსებობს საზოგადოებრივი 



ცხოვრება. მოძრაობის ერთადერთი წყარო კი კონფლიქტია, ამიტომ იგი დადებით როლს თამაშობს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. საზოგადოებაში წონასწორობა და წესრიგიც არსებობს, მაგრამ ის 
მომენტალურია, კონფლიქტი კი მარადიული. 

– კონფლიქტის მოწინააღმდეგენი ,,არ ითვალისწინებენ იმას, რომ ყოველ რესპუბლიკაში არის ორი 
განსხვავებული გუნება-განწყობა – სახალხო და აზნაურთა, და რომ ყველა კანონი მიღებული 
თავისუფლების სახელით წარმოიშვა ხალხისა და გრანდების უთანხმოებებიდან... ყველა, ვინც 
დაწვრილებით გამოიკვლევს რომის ამბოხთა შედეგებს, აღმოაჩენს, რომ მათგან გამომდინარეობს არა 
განდევნა ან ძალადობა, რომელთაც ზიანი მოაქვთ საერთოდ კეთილდღეობისათვის, არამედ დგინდება 
კანონები, რომელნიც ამტკიცებენ საზოგადოებრივ თავისუფლებას”. 

– მაკიაველი სვამს სოციალური მეცნიერების ფუნდამენტურ კითხვას: იმ უმაღლეს ღირებულებას, 
რასაც თავისუფლება წარმოადგენს და რისთვისაც წარმოებს ბრძოლა საზოგადოებაში, ვინ უფრო 
კარგად იცავს და ინახავს – დიდებულები თუ ხალხი? 

– საქმე ისაა, რომ დიდებულებს აქვთ თავისუფლება, ხალხი კი იბრძვის თავისუფლების 
მოპოვებისათვის. ამის გამო ეს ორი სოციალური ჯგუფი უპირისპირდება ერთმანეთს. ვის უფრო მეტი 
მიზეზი აქვს ამბოხებისა, იმას, ვინც თავისუფლებას ფლობს და ცდილობს მის შენარჩუნებას, თუ იმას, 
ვინც თავისუფლებას მოკლებულია და ცდილობს მის მოპოვებას. ანუ, ვის უნდა დაეკისროს 
თავისუფლების დაცვა – დიდებულებს, თუ ხალხს? 

– უპირატესობა უნდა მიენიჭოს დიდებულებს, რადგან სადაც მათ ჰქონდათ თავისუფლების დაცვა 
მინდობილი, თავისუფლება უფრო დიდხანს არსებობდა, ვიდრე სადაც მას ხალხი, ანუ პლებსი იცავდა. 
იმ ადამიანებს უფრო უნდა ვანდოთ თავისუფლების დაცვა, ვინც ნაკლებად ესწრაფვის მის დაუფლებას. 

– დიდებულებისა და ხალხის დაპირისპირება და ბრძოლა გამოწვეულია იმით, რომ როდესაც ერთსა და 
იმავე ღირებულებაზე არიან ორიენტირებული, მაშინაც კი, მას სხვადასხვა მიზნით უდგებიან. ხალხის 
მდიდარი ნაწილი, პრივილეგირებულნი თავისუფლებისათვის იბრძვიან, რათა უზრუნველყონ 
თავიანთი ბატონობა, დანარჩენები, ე.ი.  ხალხის დიდი უმრავლესობა თავისუფლებისთვის იბრძვის, 
რათა უზრუნველყოს თავისი უშიშროება. ,,ხალხის მცირედი ნაწილი თავისუფლებას ისურვებს, რათა 
იბატონოს, ხოლო დანარჩენი, ისინი კი დიდი უმრავლესობაა, ესწრაფვიან თავისუფლებას თავიანთი 
უშიშროებისათვის”. 

7. მაკიაველი საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობის შესახებ 

მთავარი და ხალხი.  ,,გარწმუნებთ, რომ ხალხი უფრო მყარია და გაცილებით მეტად განმსჯადი 
ყოველგვარ მთავარზე”. აქაა გამოთქმული საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობა. იმათთვის, ვინც 
ხალხს ბრბოსთან აიგივებდა,  საზოგადოებრივი აზრი ღირებულებას მოკლებული იყო, რადგან 
საერთოდ უარყოფდნენ ბრბოს აზროვნების უნარს, ან კიდევ მისგან სერიოზულ რამეს არ მოელოდნენ. 
ამიტომ საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობა გაიგივებული იყო ბრბოს მნიშვნელობასთან, ე.ი. ნულის 
ტოლი იყო. მაკიაველი კი ერთმანეთისაგან განასხვავებს ხალხს და ბრბოს და გაბედულად ამტკიცებს, 
რომ საკმაო საფუძველი არსებობს გავრცელებული შეხედულებისათვის, რომლის მიხედვითაც 
,,ხალხის ხმას უდარებენ ღვთის ხმას” – “ვოხ პოპული ვოხ Dეი ესტ”. 



– საზოგადოებრივი აზრი განჭვრეტს მოვლენათა მომავალ მსვლელობას და შეუძლია დარწმუნებით 
იმსჯელოს ხდომილებათა თანამედროვე ვითარებაზე. 

– ხალხის, საზოგადოების აზრი უფრო მაღლა დგას მთავრის აზრზე და მასთან შედარებით სწორიცაა. 

– მოვლენათა მსვლელობის ,,წინასწარ ხედვაში საზოგადოებრივი აზრი აღწევს ისეთ გასაოცარ 
შედეგებს, რომ გეჩვენება, თითქოს რაღაც საიდუმლო უნარით ხალხი ცხადად წინასწარ გრძნობს, რა 
აღმოჩნდება მისთვის სიკეთე და რა ბოროტება”. 

– ხალხი თუ იშვიათად უშვებს შეცდომას, მაშინ მთავარი უფრო დიდ შეცდომას უშვებს. 

– ხალხი მთავარზე უფრო კარგ არჩევანს აკეთებს, იმდენად, რომ ხალხს ვერაფრით დაიყოლიებ, 
საზოგადოებრივი დიდება მიაგოს უღირსს და გახრწნილი ქცევის ადამიანს. 

– ხალხი უფრო პრინციპულია, ვიდრე მთავარი. 

– ხალხი, მართალია, ზოგჯერ უწესრიგობების წყაროა, მაგრამ თუ შევადარებთ ხალხის მიერ ჩადენილ 
უწესრიგობებს მთავრებიდან მომდინარესთან, ასევე ხალხის დიად საქმეებს, მთავართა დიად 
საქმეებთან, აღმოჩნდება, რომ ,,ხალხი დიდი უპირატესობის მქონეა მთავართან შედარებით სიქველესა 
და დიდებაშიც”. 

- მართალია, მთავრებს გარკვეული უპირატესობანი აქვთ ახალი წყაროების დადგენასა და კანონების 
დაწერაში, მაგრამ, სამაგიეროდ ხალხს უპირატესობა აქვთ ახალი წყობის არსებობის შენარჩუნებაში. 

– მთავართან შედარებით, ხალხი კეთილ საქმეებშიც უპირატესობის მქონეა. ამავე დროს, ხალხი უფრო 
ნაკლებად სერიოზულ შეცდომას უშვებს, ვიდრე მთავარი. 

– ხალხის შეცდომა სიტყვით, დარწმუნებითაც გასწორებადია, მაშინ, როდესაც მთავრის შეცდომის 
გასწორებას ,,ქირურგიული ჩარევა” სჭირდება. აქედან გამომდინარე, ხალხის დაავადება გაცილებით 
უფრო ადვილად განკურნებადია, ვიდრე მთავრისა. 

– ხალხის სისასტიკე მიმართულია იმათ წინააღმდეგ, ვინც საერთო სიკეთეზე აღმართავს მახვილს. 
მთავრის სისასტიკე კი მიმართულია მისი პირადი სიკეთის დამრღვევთა წინააღმდეგ. 

– როცა ხალხი აღვირს გადაიგდებს და აღზევდება, საშიშია არა ის სიგიჟე, რომელსაც იმ მომენტში 
სჩადის, არამედ მომავალი მოსალოდნელი შედეგი, ტირანიის სახით. ცუდი მთავრის შემთხვევაში კი 
პირიქითაა. აწმყოშია საშიში მის მიერ ჩადენილი სიგიჟის ბოროტება და მხოლოდ მომავალზე ამყარებენ 
იმედს, რადგან ტირანის ცუდმა ქცევამ შეიძლება აღადგინოს თავისუფლება იმით, რომ ხალხი 
აუჯანყდება. 

– მაკიაველი გმობს ბრბოს, რომელსაც გონიერი მოქმედების უნარი არა აქვს და რომლის ძალა 
სიმრავლეშია. როგორც კი სიმრავლე დაიშლება, ბრბო კარგავს უნარს და არ მოიმოქმედებს იმას, რასაც 
ბრბოდ ყოფნის მომენტში ჩაიდენდა. ბრბოს არ აქვს შიშის უნარი მაშინ, როდესაც თითოეული 
განმხოლოებულად დარჩენილი ბრბოს წევრი შიშის ფაქტორს ემორჩილება და მოკლებულია 
გამბედაობას. 



8. მაკიაველი ღირებულებითი ორიენტაციების ცვლის რაობის შესახებ. 

პლატონის შემდეგ მხოლოდ მაკიაველმა მიაქცია ყურადღება იმ ვითარებას, რომ ღირებულებითი 
ორიენტაციების კონფლიქტს და ცვლას იწვევს, არა მხოლოდ სოციალურ-პოლიტიკური, არამედ, 
ასაკობრივი ფაქტორებიც. იგი კარგად ხედავს, რომ წარსული თუ თანამედროვე მოვლენების 
ობიექტური აღქმისას, ასევე აუცილებელია სუბიექტის განწყობა, მისი მზაობა, სინამდვილე აღიქვას 
ისე, როგორც ის არის, ან კიდევ სინამდვილის აღქმაში შექონდეს ადამიანური მომენტები, იქნება ეს 
მისი ასაკი, თუ მდგომარეობა. 

– ადამიანები ერთსა და იმავე სინამდვილეს სხვადასხვა სიტუაციაში სხვადასხვაგვარად აღიქვამენ. ეს 
გამოწვეულია იმითაც, რომ მათი ღირებულებითი ორიენტაციები ასაკთან ერთად იცვლებიან. ის, რაც 
ერთ ასაკში მის აღტაცებას და მოწონებას იმსახურებს, სხვა ასაკში საერთოდ არაა მისთვის 
მნიშვნელობის მქონე. რატომ ხდება, რომ ადამიანის სიცოცხლის სხვადასხვა ასაკის შეფასებაში 
განსხვავებული თვალსაზრისებია – ,,თითქოს მოხუცები არ უნდა ცდებოდნენ თავიანთი სიყმაწვილისა 
და ხანდაზმულობის დროის შეფასებაში, რადგან ერთიც და მეორეც მათთვის ერთნაირად კარგადაა 
ცნობილი, ისინი ხომ ამ დროს საკუთარი თვალით აღიქვამენ. ეს სამართლიანი იქნებოდა მაშინ, თუ 
ადამიანებს ცხოვრების ყველა ასაკში ექნებოდათ ისეთივე მსჯელობანი და სურვილები, 
მიდრეკილებები და აზრები, როგორც ჰქონდათ ყმაწვილკაცობაში. როცა ადამიანები ბერდებიან ძალა 
აკლდებათ, მაგრამ ემატებათ ჭკუა და გონიერება, ამიტომ აუცილებლად ყველაფერს, რაც მათ 
ყმაწვილკაცობაში ეჩვენებოდათ ასატანადაც და კარგადაც კი, მოხუცებულობაში აღიქვამენ ცუდად და 
აღმაშფოთებლად. იმის ნაცვლად, რომ ამას აბრალებდნენ საკუთარ განსჯას, ისინი ადანაშაულებენ 
ეპოქას”.  

9. პოლიტიკა და მორალი (ზნეობა). მაკიაველიზმის არსი. 

– მთავარი სხვას უნდა ამბობდეს და სხვას უნდა აკეთებდეს. ,,ყოველი მთავარი უნდა ცდილობდეს, 
გულმოწყალე და არა სასტიკი კაცის სახელი მოიხვეჭოს, მაგრამ უთავოდ არ უნდა იყენებდეს 
გულმოწყალებას. ჩეზარე ბორჯიას სასტიკ კაცად თვლიდნენ, მაგრამ სწორედ ამ თავისი სისასტიკის 
წყალობით დაამყარა წესრიგი. ამიტომ მთავარი არაფრად არ უნდა აგდებდეს გმობას სისასტიკის გამო, 
თუკი ამის წყალობით ახერხებს იმას, რომ განხეთქილებისა და განდგომის საშუალება მოუსპოს თავის 
ქვეშევრდომებს”. 

– მთავრის მიმართ ქვეშევრდომებს შეიძლება ორი გრძნობა ჰქონდეთ – სიყვარული და შიში. პირველი 
სიქველეზე იქნება აგებული, მეორე – სისასტიკეზე. მაკიაველი რეკომენდაციას აძლევს შიშს, ე.ი. 
სისასტიკეს: ,,რა ჯობს, უყვარდე თუ ეშინოდეთ შენი? რაზედაც უპასუხებენ, რომ სასურველია ერთიც 
და მეორეც, მაგრამ რადგან ორივეს შეთავსება ძნელია, ამიტომ, თუკი იძულებული იქნები ერთერთზე 
უარი თქვა, გაცილებით გიჯობს, შიშს უნერგავდე ხალხს და არა სიყვარულს”. 

– რა იწვევს შიშს ადამიანებში და როგორ შეიძლება მისი დანერგვა? შიშის წყარო არ არის მოვალეობა, 
მას მხოლოდ სიყვარული ემყარება, შიშის წყარო სასჯელია, ამიტომ მაკიაველი ამართლებს 
ქვეშევრდომთა მიმართ სისასტიკეს... ოღონდ სისასტიკე უნდა იყოს ერთჯერადი და წუთიერი და არა 
დასაწყისში ნაწილობრივი და შემდეგ კი მზარდი”. 



– სისასტიკე წამიერი და ერთჯერადი უნდა იყოს, რათა ხალხს გონს მოსვლის საშუალება არ მიეცეს და 
ამრიგად, ნაკლებ მტკივნეულად განიცადოს იგი. 

ქველმოქმედება კი ნელ-ნელა, წვეთ-წვეთობით უნდა გამოავლინო, რათა ხალხმა უკეთ შეძლოს მისი 
შეცნობა”. 

– მაკიაველიზმის არსი ვლინდება იმაშიც, რომ მისთვის პოლიტიკაში განმსაზღვრელია არა პატიოსნება, 
არამედ ცბიერება.  მოღვაწეობაში კანონის ნაცვლად ძალაზე დამყარება, უზნეობა, გაუტანლობა, 
დაუნდობლობა, სისასტიკე და ძალის გამოყენება. მთავარი უნდა იყოს ლომივით ძლიერი და 
მელასავით ცბიერი. სწორედ ამ თვისებათა ერთობლიობა არის მთავრის სიბრძნისა და დღეგრძელობის 
წყაროც და მაჩვენებელიც. 

ამრიგად, უნდა გვახსოვდეს, რომ არსებობს ბრძოლის ორი სახე: ერთია ბრძოლა კანონების, ხოლო 
მეორე – ძალის მეშვეობით. პირველი ნიშნეულია ადამიანებისათვის, მეორე კი ცხოველებისათვის. 
მაგრამ რაკი პირველი ხშირად არასაკმარისია, ძალაუნებურად უნდა მივმართოთ ხოლმე მეორეს. 
ამიტომ მთავრისთვის აუცილებელია თანაბარი წარმატებით იბრძოდეს როგორც მხეცი და როგორც 
კაცი. 

– სწორედ ამნაირი, თუმცა შეფარვით გამოთქმული შეგონებით მიმართავდნენ მთავრებს ძველი 
მწერლები, რომლებიც აღნიშნავდნენ, რომ აქილევსს და ძველი დროის ბევრ სხვა მთავარსაც 
აღსაზრდელად აბარებდნენ კენტავრ ქირონს, რათა მისი მეთვალყურეობით დავაჟკაცებულიყვნენ. ამ 
ნახევრად მხეცისა და ნახევრად კაცის ზედამხედველობით ითვისებდეს და ისისხლხორცებდეს ორივეს 
ბუნებას, და რომ ერთი მეორეს გარეშე უდღეურია. 

– ამრიგად, თუ მთავარი იძულებული იქნება, იბრძოდეს როგორც მხეცი, ცხოველთა მთელი 
სიმრავლიდან ლომსა და მელას უნდა ირჩევდეს, ვინაიდან ლომს არ შეუძლია თავი დაიცვას 
გველისგან, მელას – მგლებისგან. მაშასადამე, მელა უნდა იყო, რომ შენიშნო გველი, და ლომი, რომ 
დაიფრინო მგლები. იმას, ვინც მხოლოდ ლომობას იჩემებს, ბევრი რამ არ ესმის. 

– ამიტომ კეთილგონიერი მთავარი შეუძლებელია თავისი აღქმის ერთგული იყოს, თუკი ეს 
ერთგულება საზიანო აღმოჩნდება მისთვის, ან თუ აღარ არსებობს მიზეზები, რომლებმაც ეს აღქმა 
დაადებინეს. ყველა კაცი რომ კარგი და კეთილი იყოს, ამნაირი ქცევა უკეთური იქნებოდა, მაგრამ რაკი 
ისინი ბოროტნი არიან და გამუდმებით არღვევენ იმას, რაც აღგითქვეს, შენ რატომღა უნდა უერთგულო 
შენს აღთქმას მათ მიმართ? მთავარს არასდროს არ გამოელევა იმის კანონიერი მიზეზი, რომ 
გაამართლოს თავისი ორპირობა. 

10.მაკიაველი მიზნისა და საშუალებების თანაფარდობის შესახებ პოლიტიკაში. 

– მაკიაველის აზრით, მიზანი უნდა იყოს კეთილშობილი, რათა პოლიტიკოსის ქმედება ჩაითვალოს 
მოსაწონად. პოლიტიკოსის კეთილშობილება შეიძლება დავინახოთ იმაში, რომ ის ცდილობს, თავის 
სახელმწიფოს, თუ ერს მოუპოვოს დამოუკიდებლობა. ეს უპირველესი მიზანია. შემდეგ უზრუნველყოს 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოს უშიშროება, ანუ შეეძლოს შინაურ და გარეულ მტრებთან ანგარიშის 
გასწორება. და ბოლოს მთავარმა უნდა შეზღუდოს საკუთარი ხელისუფლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში 



იგი გადაიზრდება ტირანიაში. მან უნდა დაამყაროს კონსტიტუციური მმართველობა, შეაზღუდვინოს 
თავისი უფლებები, ეს განმსაზღვრელია პოლიტიკოსის კეთილშობილ მიზანთა შორის. 

– როგორი უნდა იყოს ამ მიზანთა განხორციელების საშუალებები? ისეთი, როგორიც უზრუნველყოფს 
წარმატებას მიზანთა განხორციელების გზაზე. ეს კი გამორიცხულია ქველმოქმედებით, ჰუმანიზმით, 
სიკეთის ქადაგებით. ჰომეოპათიური მეთოდი საზოგადოებას არ გამოადგება. დემოკრატია და 
თავისუფლება არ დამყარდება დემოკრატიული მეთოდებით. მათი მიღწევა მხოლოდ ძალით 
შეიძლება. 

– სამედიცინო ენაზე რომ ვთქვათ, საჭიროა ალეოპათია, ე.ი. მიზნის საწინააღმდეგო საშუალებების 
გამოყენება. რესპუბლიკის დამკვიდრებისათვის დიქტატურა, ჰუმანური მიზნების მიღწევას 
არაჰუმანური საშუალებები სჭირდება. ეს საშუალებანი არ უნდა ექვემდებარებოდეს მორალურ, 
რელიგიურ, თუ სხვა სახის შეზღუდვებს. ადამიანობის თვალსაზრისით ყველაზე სასტიკი და ყველაზე 
წარმოუდგენელიც უნდა იქნეს გამოყენებული, რადგან კეთილშობილ მიზანს ემსახურება. 

– მაკიაველი ყოველგვარ საშუალებას მიიჩნევს დასაშვებად, თუ ეს საშუალებები კეთილ მიზანს 
ემსახურება და თვითონ არ იქცევიან მიზნებად. ბოროტება, როგორც საშუალება დასაშვებია, მაგრამ 
ბოროტება, როგორც მიზანი გამორიცხულია. 

– დასაგმობია ის, ვინც მკაცრია იმისათვის, რომ გააფუჭოს და არა ის, ვინც ასეთია გამოსწორების 
მიზნით”. სწორედ აქედან მომდინარეობს ის ლაპიდარული ფრაზა, რომლის შინაარსიც გამოთქვა 
მაკიაველიმ და რომლის ფორმა შემდგომ ჩამოყალიბდა მაკიაველის პრინციპის სახელით – ,,მიზანი 
ამართლებს საშუალებას”. 

– შეიძლება მიზანი კეთილშობილი იყოს, მაგრომ თუ ამ მიმართულებით მოქმედებამ შედეგი ვერ 
გამოიღო, გამოვა, რომ ამაოდ შეეწირა მსხვერპლი მიზანს. ამიტომ საშუალებების სახით ადამიანის 
არაადამიანურ მხეცურ მოქმედებას ამართლებს არა მარტო მიზანი, არამედ ის შედეგებიც, რაც მას 
მოყვება. მხეცობა ადამიანის დასადანაშაულებლად საკმარისია, მაგრამ ყურადღება უნდა მიექცეს 
შედეგს, რაც მოყვა ამ მხეცობას და თუ შედეგი დადებითია, მხეცობა გამართლებულია. ადამიანს 
,,ადანაშაულებს ჩადენილი საქმე, ამართლებს შედეგი”. ეს არის ლოგიკური გაგრძელება დებულებისა: 
მიზანი ამართლებს საშუალებას. 

მაკიაველი ამართლებს სისასტიკეს და მხეცურ ქმედებას არა თავის თავად, არამედ მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, თუ ეს ხდება ამაღლებული მიზნის მსახურებისათვის. ჩადენილი დანაშაული 
გამართლებადია, თუ შედეგი კეთილია. 

– არცერთი კეთილგონიერი ადამიანი არ უსაყვედურებს მთავარს, თუ სამეფოს მოწესრიგების, ან 
რესპუბლიკის შექმნის მიზნით, ის მიმართავს რაიმე განსაკუთრებულ ზომებს. რას იზამთ. მას 
დაადანაშაულებს ჩადენილი, გაამართლებს შედეგი. და თუ შედეგი აღმოჩნდება კეთილი, ის 
ყოველთვის გამართლებული იქნება, რადგან უნდა გაიკიცხოს ის, ვინც მკაცრობს გაფუჭების მიზნით 
და არა ის, ვინც მკაცრია, რათა გაასწოროს ...”. 

სოციოლოგიის ისტორია 



ნიკოლო მაკიაველის მსოფლმხედველობა 

მოაზროვნეთა უმრავლესობა მაკიაველის მიიჩნევს პოლიტიკის ფილოსოფიის ფუძემდებლად, 
მოაზროვნედ, რომელმაც აღადგინა შუა საუკუნეების მიერ დავიწყებას მიცემული პლატონისა და 
არისტოტელეს ინტერესი პოლიტიკისა და სახელმწიფოს გააზრებისადმი. ბევრი მის ნააზრევში ხედავს 
სოციოლოგიის გარკვეულ პრინციპებსაც, თუმცა ზოგიერთი საერთოდ უარყოფს მაკიაველის ნააზრევის 
ღირებულებას. 

მაკიაველიმ გაიზიარა ისეთივე ბედი, როგორც რამდენიმე საუკუნის შემდეგ მალთუსმა,რომლის 
გარშემო გაუგებრობანი მის სიცოცხლეშივე დაიწყო და დღესაც გრძელდება. განსხვავება ისაა, რომ 
მალთუსს საშუალება მიეცა, სიცოცხლეშივე გაესწორებინა ანგარიში მათთან, ვინც მას არ კითხულობდა 
და ისე აკრიტიკებდა, ან კიდევ აყალბებდა. მაკიაველის ,,მთავარი” კი მისი სიკვდილის შემდეგ 
გამოვიდა და მას არ ჰქონდა საშუალება, გაეანალიზებინა მისი მისამართით გამოთქმული უსამართლო 
კრიტიკა. 

მეოცე საუკუნეში მაკიაველის ინტერპრეტატორებში უფრო ისინი ჭარბობენ, ვინც ცდილობს მის 
წაკითხვას წინასწარ აკვიატებული ცრურწმენების თუ იდოლებად ქცეული აზრების გარეშე. მისი 
ნააზრევის ობიექტური შეფასება მოცემული აქვს ქართველი მოაზროვნეებიდან ბაჩანა ბრეგვაძეს. 

მაკიაველის ნააზრევი, აგებული ემპირიული გამოცდილების ბაზაზე, სიანამდვილის ისეთი შემეცნებაა, 
რომელიც თავისუფალია ყოველგვარ მიაზრებათა, იდოლათა თუ შორებისაგან და რომელიც 
მაღალფარდოვნების გარეშე ადგენს და აზოგადებს, სინამდვილეს გადმოსცემს ისე, როგორც ის არის, 
შეუფერადებლად. მაკიაველის აზრით, ასეთ ობიექტურ შემეცნებას ხელს უწყობდა ყოველი შემეცნების 
ძირეული პირობა, რომ განსხვავებული და საპირისპირონი უკეთ შეიცნობენ ერთმანეთს, ვიდრე 
იგივეობრივნი თუ მსგავსნი. მაკიაველი უარყოფს შემმეცნებლისა და შესამაცნებლის იდენტურობის 
პრინციპს და ამტკიცებს, რომ შემმეცნებელი და შესამეცნებელი საპირისპირონი თუ იქნებიან, შემეცნება 
უკეთ განხორციელდება, რადგან ამ გზით მიიღება შემეცნებისთვის აუცილებელი დისტანცია და 
თავისუფლება შემმეცნებელის ცრურწმენებისაგან. ,,იმ მხატვრებისა არ იყოს, მაღლობთა დასახატად 
დაბლა ხეობაში რომ ჩადიან, რათა იქიდან დაუკვირდნენ მთებისა თუ ბორცვების აგებულებას, ხოლო 
ხეობებს მთის მწვერვალებიდან აკვირდებიან, - ზუსტად ასევე, თუ გსურს, სათანადოდ შეიცნო ხალხის 
ბუნება, მთავარი უნდა იყო. ხოლო მთავრის ბუნებას უბრალო მოქალაქე უკეთ შეიცნობს” (9,3). ამიტომ 
შეეძლო ეთქვა რასელს, რომ მაკიაველის თეორია მეცნიერული და ემპირიულია. 

მაკიაველის ნააზრევის მნიშვნელობა მრავალი მომენტით განისაზღვრება. მაკიაველის იმიტომ აყენებენ 
Lლეონარდო და ვინჩისა და პეტრარკას გვერდით, რომ ის იდგა რენესანსის სათავეებთან. იტალიური 
რენესანსის ლიტერატურაში, პეტრარკას შემდეგ, მაკიაველის შრომები შეაქვთ როგორც მხატვრული, 
ისე პუბლიცისტურ-თეორიული. მაკიაველი რენესანსის სულისკვეთებას გამოხატავდა – იგი არ 
ყოფილა უბრალო თანამედროვე. რენესანსისთვის დამახასიათებელია, პირველ რიგში, ანტიკურ 
მოაზროვნეთა მემკვიდრეობის აღდგენა, მათზე დამყარება და უარის თქმა შუასაუკუნეობრივი 
თეოლოგიის ბატონობაზე. მაკიაველიმ აღადგინა პლატონისა და არისტოტელეს, ასევე მათი 
მიმდევრების, პოლიბიოსის და სხვათა, პოლიტიკური თეორია და ინტერესი პოლიტიკური 
მოვლენების გააზრებისადმი. თუ არისტოტელე პოლიტიკის მეცნიერებას ფილოსოფიის შემდეგ 



უპირველეს მნიშვნელობისად თვლიდა, მაკიაველიც ამ მიმართულებით მოძრაობს. მისთვის 
პოლიტიკა გააზრების თითქმის ერთადერთი საგანია და ყოველივე სხვა მის ექსპლიკაციას ეხმაურება. 
თუ არისტოტელე ცნობდა სახელმწიფოს სამ ძირითად ტიპს, მაკიაველის თეორიაც ამ ტიპების 
აღიარებაზეა აგებული. თუ პლატონი და არისტოტელეც, მონარქიის უპირატესობის მტკიცებასთან 
ერთად, ინარჩუნებდნენ რესპუბლიკისკენ სწრაფვასაც, მაკიაველი ცდილობს, შეათავსოს 
მონარქისტულ-დიქტატორული შეხედულებანი რესპუბლიკურ მრწამსთან. თუ პლატონისა და 
არისტოტელეს გააზრების საგანი იყო ანტიკური პოლის-სახელმწიფოები, მაკიაველის გააზრების 
საგანია იტალიის ქალაქ-სახელმწიფოები და მათზე მსჯელობისას ემყარება ანტიკური პოლისების 
გამოცდილებას, იმდენად, რომ ისტორიას თავისებურ დიდაქტიკურ მნიშვნელობას ანიჭებს აწმყოსა და 
მისი პერსპექტივების განსაზღვრისათვის. ის განაგრძობს რომაელთა იმ ხაზს, რომლის მიხედვითაც 
ისტორიას შეუძლია გაკვეთილები მოგვცეს, რომლითაც ადამიანებმა უნდა იხელმძღვანელონ 
მომავალში. მართალია, შემდგომ ჰეგელი ისტორიის გამოცდილების გამოყენებას შეუძლებლად 
მიიჩნევს იმ მოტივით, რომ ადამიანებმა ვერასოდეს ვერაფერი ისწავლეს ისტორიიდან, მაგრამ 
მაკიაველის სჯერა, რომ ისტორიული გამოცდილება დაეხმარება მისი სანუკვარი მიზნის, იტალიის 
გაერთიანებისა და დამოუკიდებლობის მიღწევაში. ანტიკური სამყაროს მიბაძვით და პლატონის 
გავლენით ახდენს მაკიაველი ორიენტირებას სახელმწიფოს მმართველზე და დამრიგებლური 
ფუნქციის შესრულებას მმართველის მიმართ. ამ მიზანს ემსახურება მისი ძირითადი ნაშრომი 
,,მთავარი”. 

,,მთავარი” მმართველობის ძირითადი პრინციპების და ქცევის ფორმების განმსაზღვრელი თავისებური 
ჯერარსული კოდექსია, გათვალისწინებული მთავრის პოლიტიკური მოღვაწეობის სახელმძღვანელოდ. 
გავიხსენოთ პლატონის ,,პოლიტიკოსი”, რომელსაც უნდა განესაზღვრა პოლიტიკოსის რაობა თუ 
ვინაობა და პლატონის მიწერ-მოწერა სარაკუზელ ტირანებთან, რომელთა მიმართ იგი ცდილობდა, 
განეხორციელებინა დამრიგებლის ფუნქცია, დაერწმუნებინა ისინი, უკეთ ემართათ სახელმწიფო. 

მაკიაველის შემთხვევაში მოვლითი გზა კი არაა გათვალისწინებული, არამედ პირდაპირი გზით 
პოლიტიკოსის სამოქმედო პროგრამაა დასახული, რომლითაც ხორცი უნდა შეესხას იტალიის 
გაერთიანებას და განთავისუფლებას. 

მსგავსებასთან ერთად განსხვავებაც დიდია ამ ორი მოაზროვნის შრომებში. პლატონი ,,პოლიტიკოსში” 
მიზნად ისახავს დაადგინოს პოლიტიკოსისა და ფილოსოფოსის ცნება. ეს შრომა თეორიულ-ლოგიკური 
ანალიზის ნიმუშია, მაკიაველის შრომა კი პრაქტიკული სამოქმედო პროგრამაა პოლიტიკოსისათვის, 
თეორიულ-ლოგიკური ანალიზის გარეშე, პლატონის დამოკიდებულება სირაკუზელ იმპერატორებთან 
– ეს არის ფილოსოფოსის მცდელობა, გააფილოსოფოს იმპერატორები მათთან მეგობრობის გზით. 
მაკიაველისთვის მთავარი ის პიროვნებაა, რომელმაც უნდა გამოიყენოს მაკიაველის გამოცდილება, 
დააბრუნოს ის პოლიტიკურ სარბიელზე და მისი სულიერი ხელმძღვანელობით განახორციელოს 
მაკიაველის მიერ დაპროგრამებული პრინციპები. ამ განსხვავებაშიც, მაკიაველისა და პლატონის 
ნააზრევს შორის, მრვალი იგივეობრივი მომენტია, რაც მათი პოლიტიკური ნააზრევის ერთიანობის 
მაჩვენებელია. 

არის კიდევ სხვა მრავალი მომენტი, რითაც მაკიაველი თავის ნააზრევში ორიენტირდება ანტიკურ 
სამყაროზე, თვით ამ სამყაროს ისტორიულ ხდომილებათა ანალიზის ჩათვლით. ეს ნიშნავს, რომ 



რენესანსის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი – ანტიკურობის სამყაროსთან დაბრუნება და მისი 
ღირებულებების აღდგენა – მაკიაველის ნააზრევის არსებითი მხარეა.  

მაკიაველის ნააზრევის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ნიშანია საეკლესიო რელიგიური ბატონობის 
შეცვლა ადამიანური საერო მოტივებითა და ნაკადით. მაკიაველი, განსაკუთრებით მხატვრულ 
ნაწარმოებებში, დასცინის რელიგიას და რელიგიური მოღვაწეები მატყუარებისა და ცრუპენტელების 
დამხმარეებად და თანამოაზრეებად გამოყავს . თეორიულ ნააზრევში არ ჩანს რელიგიაზე აქტიური 
შეტევა, მაგრამ სამყაროს მტკივნეული პრობლემების გააზრებაში მასთან არ რჩება ადგილი ამ 
პრობლემათა რელიგიის გზით გადაწყვეტისათვის. მაკიაველისთვის მთავრია საერო პრობლემები და 
მათი გადაწყვეტა ერისკაცთა მეშვეობით. ადამიანთა ადამიანური პრობლემების გადასაწყვეტად მას არ 
სჭირდება ზეადამიანური ძალები, მიაჩნია, რომ ადამიანმა თვითონ უნდა გადაწყვიტოს თავისი 
პრობლემები. ეს ორიენტაცია ღმერთის ნაცვლად ადამიანებზე მისი მსოფლმხედველობრივი ძიების 
ერთ-ერთი სიახლეა, რაც მას სწორედ რენესანსის მოაზროვნედ ხდის. 

სადავოდ ხდიან საკითხს მაკიაველის ნააზრევის ჰუმანისტურობის შესახებ. ზოგიერთი, 
მაკიაველიზმის სისასტიკით შეძრწუნებული, უარყოფს მაკიაველის ჰუმანიზმს, მაგრამ ჰუმანიზმი 
მარტო კაცთმოყვარეობის გაგებით არ უნდა გვესმოდეს. ჰუმანიზმია მოძღვრების დამახასიათებელი, 
თუ ის სოციალური პრობლემების გადაწყვეტას ადამიანებს აკისრებს. ამ მიმართულებით მაკიაველის 
მოძღვრება უთუოდ ჰუმანიზმია. რაც შეეხება მის სისასტიკეს, დიქტატურის აღიარებას, რომელიც 
ანტიმაკიაველიზმის მოძღვრებას ასაზრდოებს, ეს ცალკე საკითხია. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ 
ცხადია, მაკიაველის მიხედვით, ადამიანური პრობლემები ადამიანების გზით რომ უნდა წყდებოდეს, 
ეს ჰუმანიზმის მაჩვენებელია, ხოლო ამ ჰუმანისტური ნაკადის შიგნით ამოცანების გადასაწყვეტად 
ბოროტებას მივმართავთ თუ სიკეთეს, ეს იქნება ჰუმანიზმის შიგნით ორი ნაკადის, საკუთრივ 
ჰუმანისტურის, ადამიანურის, კეთილისა და არაადამიანურის, ბოროტის დაპირისპირების არენა. ეს 
ეხება საშუალებებს და არა მიზნებს. 

მაკიაველის ამოსავალი პრინციპია ადამიანები და ადამიანური ურთიერთობანი. მისთვის ისტორიული 
და თანამედროვე საზოგადოებაც ადამიანთა სოციალური ინტერესების მიხედვით, ჯგუფებად, 
ფენებად თუ წოდებებად დაყოფილ ერთეულთაგან შედგება. ყველა იმან, ვინც ესწრაფვის ადამიანთა 
საზოგადოების მართვას, თანაც ისე, რომ ეს მმართველობა მყარი იყოს, ანგარიში უნდა გაუწიოს მათ 
ინტერესებს, მიდრეკილებებს და სწრაფვას. ეს ინტერესები არაა მიღმური, სამყაროს დამკვირვებლის 
ზემდგომ სფეროში, ინტერესები ეხება ადამიანთა საკუთრებას და სოციალურ მდგომარეობას. 
აღსანიშნავია, რომ ახალი კლასის, ე.წ. მესამე წოდების, უპირველესი ამოცანა იყო საკუთრებითი 
ინტერესების დაცვა იმდენად, რომ მას ადამიანთა ღირსებაზე უფრო მაღლა აყენებდნენ და მაკიაველი 
სწორედ ამ საკუთრებითი ინტერესებიდან ამოდის. ღირსებაც იქვეა, მაგრამ მაინც მეორეა და არა 
პირველი. ყოველ შემთხვევაში საკუთრებაც და ღირსებაც ადამიანთა ინტერესების განმსაზღვრელია. და 
ვისაც სურს, ადამიანთა სამყაროში თავისი ინტერესები თუ მიზნები განახორციელოს, მან უნდა შეძლოს 
სხვისი ინტერესებისა და მიზნების გათვალისწინება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის გახდება ზიზღისა და 
სიძულვილის საგანი და თავისი მოღვაწეობის გზაზე ყველა გზას მოიჭრის. ,,მთავარი უნდა 
ცდილობდეს, თავიდან აიცილოს ყველაფერი, რაც მას ზიზღისა და სიძულვილის საგნად აქცევს, თუ 
აიცილა, შეუძლია მოგვარებულად ჩათვალოს საქმე, და სხვა რამის გამო გმობასა და ყვედრებას აღარ 
უნდა უფრთხოდეს უკვე. სიძულვილის საგნად მას, უწინარეს ყოვლისა, აქცევს მგლური სიხარბე, თავის 



ქვეშევრდომთა საკუთრებისა და მათი ცოლების პატივის ხელყოფა, რისგანაც თავის შეკავება მართებს”. 
(9,186) 

მთავრის ამოცანად ავტორი სახავს, რომ სიყვარულს თუ ვერ უზრუნველყოფს, ქვეშევრდომებს შიში 
მაინც ჰქონდეთ მისი, და არა სიძულვილი, ხოლო ამის უზრუნველყოფა შეიძლება იმ შემთხვევაში, თუ 
ქვეშევრდომთა ინტერესებს დაიცავს, რომელთაგან უპირატესი ორია – სიცოცხლე და საკუთრება. 
,,დიდი საქმეა, რომ ხალხს ეშინოდეს შენი, მაგრამ არ სძულდე, რადგან ამ ორი გრძნობის შეთავსება 
მართლაც შესაძლოა, მთავარიც ყოველთვის შეძლებს ამას, თუკი არ ხელყოფს ქვეშევრდომთა 
სიცოცხლეს და საკუთრებას” (შიშის მნიშვნელობა პოლიტიკაში მაკიაველის კვალდაკვალ 
კომუნისტებმა კარგად გააცნობიერეს. ტროცკის მტკიცებით, ,,დაშინება პოლიტიკის უძლიერესი 
საშუალებაა. ფარისეველი უნდა იყო, ეს რომ ვერ გაიგო”. სამაგიეროდ მათ დაივიწყეს მაკიაველის 
მტკიცება, რომ სიცოცხლის და ქონების ხელყოფა არ შეიძლება). 

მაკიაველის მტკიცებით, მთავარს თუ ქვეშევრდომის სიკვდილით დასჯა უნდა და ამისთვის საკმაო 
სამხილი აქვს, შეუძლია ეს განახორციელოს, მაგრამ თავი უნდა შეიკავოს. ,,სხვისი ქონების 
ხელყოფისაგან, ვინაიდან ადამიანები უფრო ადვილად ურიგდებიან მამის სიკვდილს, ვიდრე 
სამკვიდროს მოშლას”. (9,179). 

ადამიანთა ინტერესები რომ განსაზღვრავს მათ ურთიერთობებს და მათში გარკვევაა მნიშვნელოვანი 
ამოცანა, ამის გაცნობიერებასთან ერთად მაკიაველი იმასაც მიუთითებს, რომ ინტერესების მიხედვით 
ადამიანთა ურთიერთობის აგების საშუალებითაც ადამიანთა ხელშია და ადამიანთა ურთიერთოებების 
მოწესრიგებისათვის სხვა რაიმე ძალა არაა საჭირო, გარდა საკუთრივ ადამიანის გონებრივი უნარისა. 
კერძოდ ადამიანს უნდა შეეძლოს, წვდეს მის გვერდით მყოფთა ინტერესებს, მოთხოვნილებებს, 
მისწრაფებებს. ადამიანები გონებრივი უნარის სხვადასხვა დონეს ფლობენ. მაკიეველი ამ უნართა 
მიხედვით ახდენს ადამიანთა კლასიფიკაციას და მათი ადგილის განსაზღვრასაც ადამიანთა სამყაროში. 
ყოველ შემთხვევაში, ,,მთავრშიც” და ლივიუსის შესახებ შრომაშიც, ავტორი ამტკიცებს, რომ 
ადამიანები, მათი გონებრივი უნარის მიხედვით, შეიძლება სამ ჯგუფად დავყოთ: ზოგს ყველაფერი 
თავისით ესმის, სხვები მხოლოდ ახსნა-განმარტების შედეგად ახერხებენ გაგებას, დანარჩენი კი ვერც 
თავისით და ვერც სხვების ახსნა-განმარტების მეშვეობით ვერას ხვდებიან. პირველნი 
უწარჩინებულესნი არიან, მეორენი წარჩინებულნი, მესამენი – ფუჭნი”. (9,215). იმავეს იმეორებს ავტორი 
ლივიუსის შესახებ შრომაში. 

ინტერესები და უნარები განსაზღვარავს, არა მარტო საერო სამთავროთა თუ სახელმწიფოთა ცხოვრებას, 
არამედ საეკლესიოსაც. არის საეკლესიო სამთავროებიც, საეროსთან ერთად მათაც ორი ინტერესი 
განსაზღვრავს – საეკლესიო და სახელმწიფო თუ საერო. იმისდა მიხედვით, როგორ მოიყვანენ 
საეკლესიო მთავრები ამ ინტერესებს შესაბამისობაში, საქმეს წამართავენ კარგად ან ცუდად. საეკლესიო 
სამთავროებს ყოველ შემთხვევაში, არ მოელით ის საფრთხე, რაც საერო სამთავრობოებს ემუქრება, 
კერძოდ, აჯანყებათა საშიშროება, რადგან აქ სხვა ფაქტორებიც მოქმედებს, რომლებიც ანიველირებენ, ან 
ზღუდავენ ინტერესთა დაპირისპირებას. ამიტომაა, რომ საეკლესიო მთავრები ნაკლებად იღწვიან 
ძალაუფლების შესანარჩუნებლად, ,,ვინაიდან არავინ ემუქრება მათ მმართველობას. . . მათი 
ქვეშევრდომნი უდრტვინველად ურიგდებიან თავიანთ მდგომარეობას”. 



სამთავროთა ორივე ძირითად ტიპს, როგორც საეროს, ისე საეკლესიოს, განსაზღვრავს ადამიანთა 
აქტიურობა, მათი საქმიანობა და არა ღვთის ძალა. ადამიანთა აქტიურობა სუბიექტთა მოტივებით 
განისაზღვრება და მაკიაველის წინაშე ისმის საკითხი, მთლიანად გამორიცხავს ადამიანთა 
ცხოვრებიდან ბედისწერას, აუცილებლობას ან ფორტუნას, თუ ადამიანთა მოქმედების გვერდით მათაც 
უტოვებს ადგილს და თუ რჩება ასეთი ძალა, როგორი ბუნებისაა იგი? – განგებისეული, ბუნებრივი თუ 
ბედისეული განსაზღვრულობა და გარდუვალობა, რომელსაც ალტერნატივა არა აქვს? მოკლედ 
მაკიაველის წინაშე დგება კლასიკური პრობლემა, სოციალურ ყოფიერებაში აუცილებლობასა და 
თავისუფალ ნებისყოფას შორის მიმართების შესახებ. მაკიაველისთვის გამორიცხულია ადამიანის 
მოქმედების განსაზღვრულობა არაადამიანური და ზეადამიანური ძალების გზით. მისი თეორიის ერთ-
ერთი ძირითადი ნიშანია ადამიანის მოქმედების, მისი აქტიურობის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
როგორც წარსულ, ისე დღევანდელ ვითარებაში. ამავე დროს, მისთვის თავისუფალი ნებელობა არაა 
ერთადერთი ძალა, რომელიც სოციალურ ყოფიერებას განსაზღვრავს. ის არაა ვოლუნტარიზმის მომხრე 
და თავისუფალი ნებელობის გვერდით ეძებს რაღაც ფორმის აუცილებლობას, რომელიც ქმედითი 
იქნება სოციალურ ცხოვრებაში. ეს აუცილებლობა არაა განგებისეული, რადგან განგების 
შემეცნებადობაზე მან უარი განაცხადა, ამ აუცილებლობას კი მისი შემეცნების ფარგლებში აქცევს. ეს 
აუცილებლობა არც ბედისწერისეულია, რადგან ის მთლიანად ადამიანის ყოფიერებას მოიცავდა და 
ბედისწერის გვერდით ვერ დაასაბუთებდა თავისუფალი ნებელობის არსებობას. ეს აუცილებლობა არც 
ფორტუნასეულია, რადგან ფორტუნა უბრალოდ გამართლებაა და წარმატების გამომხატველი, ამდენად 
ყველაზე მეტად საფიქრებელია, რომ ეს არის ბუნებრივი აუცილებლობა, რომელიც ადამიანის 
მოქმედებაში გარკვეულ ტენდენციებს განსაზღვრავს, მაგრამ არა მთლიანად მოქმედებას. 

მაკიაველი აანალიზებს მიზეზებს, რომელთა გამო მთავრებმა თავიანთი სამთავრობოები დაკარგეს და 
მიუთითებს, რომ აქ არავითარი ბედისწერა არ ყოფილა განმსაზღვრელი, არამედ ადამიანთა უნიათობა, 
მათი უუნარობა – მოვლენები წარემართათ იმგვარად, რომ განეჭვრიტათ, რა დასჭირდებოდათ 
უახლოეს მომავალში, როცა ვითარება შეიცვლებოდა. მათთვის დამახასიათებელი აღმოჩნდა 
უზრუნველობა მომავლის მიმართ. მართებულია ნათქვამი - ,,ვის ახსოვს ქარიშხალი მყუდრო ამინდში”. 
როგორც ჩანს, ამ მთავრებს იმედი ჰქონდათ მიშველების, მაგრამ დაავიწყდათ, რომ ყოველთვის არ 
შეიძლება დაცემული ვიღაცამ წამოაყენოს: საქმე ისაა, რომ მათ შეეძლოთ თავიდან აეცილებინათ 
დაცემა და რადგან არაფერი იღონეს, ამიტომ დამთავრდა მათი ყოფა ესოდენ სამწუხაროდ. ,,ამიტომ 
დღეს ჩვენი მთავრები, რომლებიც ამდენ ხანს ფლობდნენ თავიანთ საბრძანებლებს და ბოლოს მაინც 
დაკარგეს ისინი, ბედისწერას კი არ უნდა ადანაშაულებდნენ, არამედ თავიანთსავე უნიათობას”. (9,221). 

აღნიშნული საკითხის უფრო ფართოდ ანალიზისათვის, კერძოდ, არა მარტო მთავართა, არამედ 
საერთოდ ადამიანთა ცხოვრებაში ბედისწერის როლის გასარკვევად, ნაშრომში გამოყოფილია 25-ე თავი 
სათაურით - ,,როგორია ბედისწერის გავლენა კაცთა ცხოვრებაზე და როგორ შეიძლება წინ აღუდგე მას”, 
სადაც ლაპარაკია იმ ადამიანებზე, ვინც ბედისწერით და განგებით განსაზღვრავენ მოვლენების 
მსვლელობას, ფატალიზმით და პროვიდენციალიზმით კმაყოფილდებიან და ადამიანებს არ უტოვებენ 
მოქმედების არენას. ავტორი განგებას არ ეხება, მაგრამ ბედისწერას როგორც აბსოლუტურ 
განსაზღვრულობას, უარყოფს. ,,მე მზად ვარ, ჭეშმარიტად ვაღიარო იმის შესაძლებლობა, რომ 
ბედისწერა განაპირობებს ჩვენი მოქმედებების ნახევარს, ხოლო მეორე ნახევარს, მთლიანად თუ არა, 
ოდნავ ნაკლებს მაინც, ჩვენვე გვანდობს”. (9,223). აქ რომ ლაპარაკია არა განგებაზე, და ბედისწერითაც 



მხოლოდ ბუნებრივი აუცილებლობა აღინიშნება, ამაზე მიუთითებს ის ანალოგიებიც და მაგალითებიც, 
რითაც ავტორი ასურათებს თავის თვალსაზრისს. ბედისწერას ის ამსგავსებს ბობოქარ მდინარეს, 
რომელიც კალაპოტიდან გადასული ყველაფერს წალეკავს. ამ ძალის მოთოკვა შეიძლება წინასწარ 
ზომების მიღებით, ჯებირების გაშენებით, არხების გაჭრით, ე.ი. ადამიანს შეუძლია მოთოკოს 
აუცილებლობა და დაუქვემდებაროს თავის ინტერესებს ამ აუცილებლობის განმსაზღვრელი კანონების 
ცოდნის საფუძველზე. ასეთ ვითარებაში ბობოქარი მდინარეც არ აღმოჩნდება გამანადგურებელი. 
,,ასევე ბედისწერაც, რომელიც თავის ძალმოსილებას ავლენს იქ, სადაც არავის უზრუნია იმაზე, რომ 
საპირისპირო ძალა დაეხვედრებინა მისთვის”. აქ მოვლენათა ნორმალურ მსვლელობაზეა ლაპარაკი და 
მათში ადამიანის ჩარევით ხდომილების შეცვლაზე, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ ამ ხდომილებათა 
ასპარეზად ავტორი ასახელებს იტალიას, ,,რომელიც არის ამ ცვლილებების ასპარეზიცა და მათი 
მიზეზიც. გაშლილ ტრამალად, უჯებირო და უმიწაყრილო ტრამალად წარმოგვიჩნდება იგი”. 

მაკიაველი ამ ვითარების გამოსწორებისათვის სრულიად საკმარისად თვლის ადამიანთა მოქმედებას 
სახელმწიფოებრიობის განმტკიცების მიმართულებით, როგორც ეს გაკეთდა გერმანიასა, ესპანეთსა და 
საფრანგეთში. მაშასადამე, მიწიერი მმართველობა და მიწიერი ძალებით მისი მოქმედების 
რეგულირება, ხდის ისტორიას და სოციალურ ყოფიერებას ადამიანთა წარმატებითი მოქმედების 
არენად.  

მაკიაველი მოითხოვს, ბედისწერის მიმართ შიში და სიფრთხილე შევცვალოთ გაბედულობით და 
თამამად შევუტიოთ ბედისწერას. ეს შეგვაცვლევინებს ვითარებას, რომელიც თავისთავად სხვაგვარად 
წარიმართებოდა. მთავარია, რომ ადამიანს შეუძლია დაძლიოს და მოათვინიეროს ბედისწერა და ამაში 
მისი აქტიურობაა განმსაზღვრელი. 

მაკიაველი ბედისწერას ადარებს ქალს და მოითხოვს, რომ მოსათვინიერებლად ერთსაც და მეორესაც 
უთავაზოთ მუჯლუგუნები და წიხლი. შეიძლება მისაღები არ იყოს, ქალისადმი პატივისცემის 
თვალსაზრისით, ასეთი რეცეპტი, მაგრამ აქ უხეშად, ჭეშმარიტებაა გამოთქმული. ბედისწერას, ე.ი. 
აუცილებლობას, უნდა შევუტიოთ და ჩვენი მოქმედებით მოვთოკოთ. ამით საპირისპირო შედეგს 
მოგვცემს, ვიდრე მჭვრეტელობითი პოზიციის დაკავებისას. 

მაკიაველის მტკიცებით, ,,უმჯობესია თამამი იყო, ვიდრე ფრთხილი და წინდახედული, რადგანაც 
ბედისწერა ქალია, და მის მოსათვინიერებლად არ უნდა იშურებდე მუჯლუგუნებსა და წიხლებს: ვინც 
არ იშურებს, უფრო ადვილად იურვებს მას, ვიდრე ფრთხილი და მოკრძალებული კაცი. ამიტომ 
ბედისწერა, ქალისა არ იყოს, ყოველთვის სიჭაბუკეს ამჯობინებს, რადგანაც სიჭაბუკე უფრო თამამია, 
დაურიდალი და უფრო თავდაჯერებულად მბრძანებლობს მასზე”. (9,227). 

არის კიდევ ერთი რგოლი აუცილებლობისა და თავისუფალ ნებელობას შორის, რომელიც, მაკიაველის 
აზრით, მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ადამიანის აქტიურ ზემოქმედებას გარე სამყაროზე. ესაა 
ადამიანის მიერ გარემოებათა შეცნობა და ეპოქის მოთხოვნათა მიხედვით მოქმედება. ე.ი. ადამიანის 
მოქმედება უნდა ემყარებოდეს კონკრეტული სიტუაციის ცოდნას ამა თუ იმ ვითარებაში ადამიანთა 
სურვილებისა და მათი ღირებულებების შემეცნებას, რათა შეძლოს აიყოლიოს სხვა ადამიანები და 
ამოქმედოს ისინი. არ კმარა, მარტო აუცილებლობა გქონდეს შემეცნებული, საჭიროა განსაზღვრო, 
მოქმედება რამდენად შეესაბამება დროისა და ეპოქის მოთხოვნილებას. ეს არის ერთ-ერთი პირველი 



ფორმულირება სოციალურ მეცნიერებაში დღეს ,,სიტუაციურ ლოგიკად” წოდებული ადამიანის 
სამოქმედო ვითარების გარკვევის მოთხოვნისა. ორი ადამიანიდან ერთი თუ ანგარიშს უწევს დროის 
მოთხოვნებს და მეორე არა, მაკიაველის მტკიცებით, პირველი მიაღწევს დასახულ მიზანს, მეორე კი 
განწირულია წარუმატებლობისათვის. ,,ბედნიერია ის, ვისი მოქმედებაც დროის თავისებურებას 
ეთანხმება და ესადაგება, ზუსტად ასევე უბედურია ის, ვისი მოქმედებაც დროს არ შეესაბამება”. (9,224). 
მაკიაველის აზრით, აუცილებლობის მოთოკვის და მისი დაძლევის მრავალი გზა შეიძლება 
არსებობდეს იმისდა მიხედვით, რა პრინციპებით იხელმძღვანელებს ადამიანი. თავისუფალი 
ნებელობის ძალა იმითაც ვლინდება, რომ ადამიანებს სხვადასხვაგვარი მოქმედებისას შეუძლიათ 
ერთნაირად მიაღწიონ მიზანს. ბედნიერების გზაზე სხვადასხვა შესაძლებლობა არსებობს. მთავრია, 
რომ ადამიანს ძალუძს მისი მიღწევა საკუთარ მოქმედებაზე დამყარებით და არა აუცილებლობის, ან 
განგების მოთხოვნათა წარმართვით. ამრიგად, მაკიაველის ნააზრევში ვლინდება ადამიანური 
ბედისადმი რწმენაც და ადამიანის მოქმედებაზე მიმართულობაც. 

არის კიდევ ერთი საინტერესო მხარე ადამიანთა მიმართებაში, რომელიც დაგვეხმარება მაკიაველიზმის 
არსის გაგებაშიც. ადამიანი თავისუფალი ნებელობის მქონე არსებაა და მისი მოქმედება არ არის 
განსაზღვრული ერთი მიმართულებით. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ადამიანი ძალთა თავისუფალი 
თამაშია და არა ყველა შესაძლებლობის განხორციელების ერთნაირი შანსი აქვს, თუმცა მორალური 
თვალსაზრისით. არის თუ არა ადამიანში მორალური საწყისი თუ კანონი, როგორც კანტი იტყვის 
შემდეგ გარკვევით, თუ ადამიანი თავისუფალია წინასწარ მორალური განსაზღვრულობიდან და მასში 
მხეცია დაბუდებული? მაკიაველი ხომ მოუწოდებს ადამიანს, მოექცეს მხეცივით. იქნება თუ არა ეს 
ქცევა ადამიანის ბუნების შესაბამისი, თუ მისი საწინააღმდეგო? როგორია ადამიანის ბუნება? ეს 
საკითხიც მაკიაველის ფილოსოფიის ანთროპოლოგიურ განზომილებას ეხება და მოკლედ მასაც უნდა 
შევეხოთ. თუ აუცილებლობასა და თავისუფლებას შორის ფაქტობრივად ლომის წილი ადამიანს 
დაუტოვა და მისცა აქტიურობის გამოვლენის საშუალება, ადამიანის ბუნების განსაზღვრებაში სასწორი 
არაადამიანურის, მხეცურის მხარეს გადახარა და ადამიანში სიკეთის სახით თითქმის არაფერი 
დაუტოვა. მთელი მისი პოლიტიკური მოძღვრების ამოსავლად შეიძლება დაისახოს დებულება: 
,,ადამიანები ყოველთვის ბოროტნი არიან, თუ კი აუცილებლობა არ აიძულებთ სიკეთის გზა აირჩიონ”. 
(9,210). რას ნიშნავს ეს დებულება? სწორედ იმას, რომ ბუნებრივად ადამანები ბოროტნი არიან და 
თუმცა მათ აქვთ შესაძლებლობაც, იყონ კეთილი, მაგრამ სიკეთე არაა მათი ბუნებრივი მდგომარეობა, 
რადგან ის მხოლოდ გამონაკლისია, ყოველ შემთხვევაში ისეთი რამაა, რასაც იძულების გზით ადგებიან. 
იძულების გარეშე კი ბოროტნი არიან. ამ აზრს მაკიაველი იმეორებს შრომაში - ,,მსჯელობანი ტიტუს 
ლივიუსის პირველი ათი თავის შესახებ”. ის წერს: ,,როგორც ასაბუთებენ ყველანი, ვინც მსჯელობს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე და როგორც უამრავი მაგალითით დასტურდება, ისტორიულად 
რესპუბლიკის დამფუძნებელმა და მისი კანონების შემდგენმა, როგორც ჩანს, აუცილებელია ყველა 
ადამიანი ჩათვალო ბოროტად და ივარაუდოს, რომ ისინი ყოველთვის გამოავლენენ მათი სულის 
ბოროტებას, როგორც კი ამის საშუალება მიეცემათ, თუ ვინმეს ბოროტება გარკვეულ დროში არ 
ვლინდება, ეს ხდება რაღაც გარკვეული მიზეზების გამო, რომელთა გაგებას ხელს უშლის 
გამოცდილების უქონლობა, თუმცა მას დრო მაინც გამოავლენს. დრო რომელსაც ეწოდება ყოველგვარი 
ჭეშმარიტების მამა”. (33,387-388). სხვა ადგილას მაკიაველი ადამიანებს მიაწერს ყველა იმ თვისებას, რაც 
მათში ბოროტების გამოვლენის ფორმებია. ,,ადამიანებზე შეიძლება ზოგადად ითქვას, რომ ისინი 
უმადურნი, მერყევნი, ორგულნი, ჯაბანნი, ხარბნი არიან”. (9,178). ყველა ეს უარყოფითი თვისება 



ვლინდება ადამიანის ადამიანთა მიმართებაში ქვეშევრდომებისა და მთავრის დამოკიდებულების 
ჩათვლით. ,,ვიდრე მათი კეთილმყოფელი ხარ, ისინიც შენნი არიან. აღგითქვამენ, რომ არაფერს 
დაიშურებენ შენთვის – არც სისხლს, არც ავლადიდებას, არც სიცოცხლეს, არც შვილებს, სანამდის, 
როგორც ითქვა, საფრთხე ჯერ კიდევ შორსაა, მაგრამ ხიფათის მოახლოებასთანავე ზურგს შეგაქცევენ”. 
(9,178). მაკიაველის აზრით, ეს არაა გასაკვირი ადამიანებისაგან, რომელთა ჭეშმარიტი მამოძრავებელი 
მოტივი მოყვასისადმი სიყვარული და მეგობრობა კი არაა, არამედ შიში და ანგარება. სიყვარული 
მათთვის მომენტალურია და ქრება, როგორც კი ანგარებას შეხვდება. ადამიანები სულმოკლენი არიან 
და ეს განაპირობებს მათ ქედის მოხრას ანგარების წინაშე. სიყვარულს არა აქვს ძალა, რადგან ის 
მოვალეობის სუსტ გრძნობას ემყარება. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ ზოგი მაკიაველისთან სოციოლოგიურ იდეებს ეძებს, ზოგი კი უარყოფს. საკითხი 
ისმის, რა შეიძლება მივიჩნიოთ მაკიაველისთან სოციოლოგიის წინამორბედობის მაჩვენებლად და რა 
ზომითაა ეს განვითარებული. ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო. 
მაკიაველის მიერ წინა პლანზე ინტერესების წამოწევა და ინტერესების გამოცხადება ადამიანთა ქცევის 
განსაზღვრულ ფაქტორად – ეს ეხება არა მხოლოდ ინდივიდთა, არამედ ჯგუფთა და სოციალურ 
ერთობათა ინტერესებს და ქცევას. მაკიაველი იცნობს კოლექტიურ ინტერესებს, რომლებიც 
განაპირობებენ ადამიანთა ერთი ჯგუფის მეორესთან დაპირისპირებას და მიაჩნია, რომ ასეთი 
დაპირისპირების არენაა მთელი სოციალური ისტორია. ეს არის მდიდრებისა და ღარიბების, 
კეთილშობილთა და პლებეების, დიდებულებისა და ხალხის, მთავრებისა და მასების დაპირისპირება. 
ეს არის ბრძოლა ორ საპირისპირო პოლუსზე მოკალათებულ სოციალურ ჯგუფთა; ერთი მხრივ 
ქონების, პრესტიჟის, მდგომარეობის, ძალაუფლების მქონეთა ბრძოლა მათ შესანარჩუნებლად, მეორე 
მხრივ ქონებას, პრესტიჟს, მდგომარეობას და ძალაუფლებას მოკლებულთა ბრძოლა მათ 
მოსაპოვებლად. მაკიაველი უჩვენებს ამ პროცესის განუწყვეტლობას ისტორიაში, ეს საკითხები 
განსაკუთრებული სიმკვეთრით დაყენებულია ,,მსჯელობებში” და ,,ფლორენციის ისტორიაში”, 
იმდენად, რომ ერთ-ერთი მკვლევარი კლასობრივი ბრძოლის მაკიაველისეული სურათის საჩვენებლად 
,,ფლორენციის ისტორიიდან” რამდენიმე გვერდის ციტირებას ახდენს. აღნიშნული შრომების ანალიზი 
გვიჩვენებს, რომ მაკიაველი ერთ-ერთი იმათგანია, ვინც კონფლიქტის სოციოლოგიის სათავესთან დგას. 
მისი აზრით, საზოგადოებაში ინტერესებისა და ღირებულების მიხედვით გათიშვა იწვეს სოციალურ 
ჯგუფებს შორის კონფლიქტს, რაც სოციალური ცხოვრების ნაკლი კი არაა, არამედ დადებითი 
მომენტია, რადგან კონფლიქტის და დაპირისპირების გარეშე არაა მოძრაობა, ხოლო საზოგადოება 
ისეთი ყოფიერებაა, რომელიც მუდმივ მოძრაობაში იმყოფება, ეს მოძრაობა შეიძლება იყოს აღმავალი 
და დაღმავალი, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მის გარეშე არ არსებობს საზოგადოებრივი ცხოვრება. 
მოძრაობის ერთადერთი წყარო კი კონფლიქტია, ამიტომ იგი დადებით როლს თამაშობს 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. საზოგადოებაში წონასწორობაც არსებობს, მაგრამ ის მომენტალურია, 
კონფლიქტი კი მარადიული. ,,მსჯელობებში” ავტორი მთელ თავს უძღვნის საკითხებს – როგორ გახადა 
პლებსსა და სენატს შორის კონფლიქტმა რომის რესპუბლიკა თავისუფალი და ძლიერი. მაკიაველი 
აკრიტიკებს იმათ, ვინც გმობს კონფლიქტს დიდებულებსა და პლებეებს შორის. ფიქრობს, რომ ასეთ 
ადამიანებს არ ესმით საზოგადოებისთვის კონფლიქტის სიკეთე. აჯანყებები და აშლილობა 
საზოგადოებისთვის დამღუპველი კი არაა, არამედ საზოგადოების სათნოებითა და თავისუფლებით 
უზრუნველყოფელი. ,,მე ვამტკიცებ, რომ ვინც გმობს ბიურგერებსა და პლებსს შორის შეჯახებებს, 
გმობენ იმას, რაც რომში თავისუფლების შენარჩუნების მთავარი მიზეზი იყო. ისინი უფრო მეტ 



ყურადღებას უთმობენ ბუზღუნსა და შფოთს, რასაც ასეთი შეჯახებანი იწვევს, ვიდრე მათგან 
გამომდინარე კეთილ შედეგებს. და ბოლოს, ისინი არ ითვალისწინებენ იმას, რომ ყოველ რესპუბლიკაში 
არის ორი განსხვავებული გუნება-განწყობილება – სახალხო და აზნაურთა და რომ ყველა კანონი 
მიღებული თავისუფლების სახელით წამოიშვა ხალხისა და გრანდების უთანხმოებებიდან. ამაში 
ადვილად დავრწმუნდებით რომის ისტორიის მაგალითზე. ტარკვინიებიდან გრაკხუსებამდე – მათ 
ჰყოფთ სამასი წელი – აჯანყებანი რომში ძალზე იშვითად იწვევდა განდევნას და კიდევ უფრო 
იშვიათად სისხლისღვრას. ასეთ აჯანყებებს არ შეიძლება ვუწოდოთ დამღუპველი. . . მართლაც, ყველა, 
ვინც დაწვრილებით გამოიკვლევს რომის ამბოხთა შედეგებს, აღმოაჩენს, რომ მათგან გამომდინარეობს 
არა განდევნა ან ძალადობა, რომელთაც ზიანი მოაქვთ საერთოდ კეთილდღეობისათვის, არამედ 
დადგინდება კანონები, რომელნიც ამტკიცებენ საზოგადოებრივ თავისუფლებას”. (33,389).  

მაკიავალის აზრით, დაპირისპირებისა და ამბოხის გარეშე არაა საზოგადოება, მაგრამ ეს არ არღვევს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების შინაგან ერთიანობას. მაკიაველი სვამს კითხვას: იმ უმაღლეს 
ღირებულებას, რასაც თავისუფლება წარმოადგენს და რისთვისაც წარმოებს ბრძოლა საზოგადოებაში, 
ვინ უფრო კარგად იცავს და ინახავს – დიდებულები თუ ხალხი? საქმე ისაა, რომ დიდებულებს აქვთ 
თავისუფლება, ხალხი კი იბრძვის თავისუფლების მოპოვებისათვის. ამის გამო, ეს ორი სოციალური 
ჯგუფი ერთმანეთს უპირისპირდება. კითხვა ისმის ვის უფრო მეტი მიზეზი აქვს ამბოხებისა, იმას, ვინც 
თავისუფლებას ფლობს და ცდილობს მის შენარჩუნებას, თუ იმას, ვინც თავისუფლებას მოკლებულია 
და ცდილობს მის მოპოვებას. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ავტორი მიმართავს ისტორიას. ვის უნდა 
დაეკისროს თავისუფლების დაცვა – დიდებულებს თუ ხალხს? ისტორია ამაზე ერთმნიშვნელოვან 
პასუხს არ იძლევა. ლაკედემონელებსა და ვენეციელებს თავისუფლების დაცვა მინდობილი ჰქონდათ 
დიდებულთათვის, მაგრამ პლებსისათვისაც აღმოჩნდება, რომ უპირატესობა უნდა მიენიჭოთ 
დიდებულებს, რადგან, სადაც მათ ჰქონდათ თავისუფლების დაცვა მინდობილი, თავისუფლება უფრო 
დიდხანს არსებობდა, ვიდრე იქ, სადაც მას პლებსი იცავდა. იმ ადამიანებს უფრო უნდა ვანდოთ 
თავისუფლების დაცვა, ვინც ნაკლებად ესწრაფვის მის დაუფლებას. ხალხს არ აქვს თავისუფლება, 
ამიტომ ძალუმად ესწრაფვის მას. სამაგიეროდ, არ უნდა მისი უზურპირება და უფრო ზრუნავს მასზე, 
მაგრამ ბრბოს ახასიათებს ერთი დიდი ნაკლი. მას აქვს ამბოხისადმი უსასრულო მიდრეკილება და 
თავისუფლების უსაზღვრო განვრცობის სურვილი. მას უნდა, ყველა თანამდებობებს თვითონ 
ფლობდეს, ამიტომ ამბოხს არ ეშვება და ცდილობს, თავისუფლების სახელით დიქტატურაც დაამყაროს. 
ყოველ შემთხვევაში, როგორც არ უნდა იყოს ამ ორი ძალის დაპირისპირება, მისი მოხსნა შეიძლება. 
მრავალი ასეთი წყობა ვიცით რომელიც ორივე მხარეს აკმაყოფილებს. ასეთი იყო ვენეციაში 
დიდებულებსა და პოპოლანებს შორის შეთანხმება. მათი რიცხვიც მმართველობაში თანაბარი იყო. 
ამიტომ შეძლო ვენეციამ, დაემყარებინა მყარი წყობა. ასე იყო სპარტაშიც, რომელსაც მეფე და 
მცირერიცხოვანი სენატი მართავდა. მართალია, არისტოკრატია პლებსს არ უშვებდა 
ხელისუფლებასთან, მაგრამ ისიც იქცეოდა პლებსის ტოლად და ამიტომ პლებსს არ უჩნდებოდა 
სურვილი აჯანყებისა. ამის შედეგად, ორივე ქვეყანაში ერთიანობა ხანგრძლივად იქნა შენარჩუნებული. 
ავტორს განსაკუთრებულად ესახება რომის მდგომარეობა. ის აჯანყებებზე იყო აგებული და აჯანყებანი 
რომ მოესპოთ, მოისპობოდა მისი დიდებაც, რომელიც მოპოვებული იყო ომითა და დაპყრობით. 
აჯანყებანი, ყოველ შემთხვევაში, მიზანი კი არა, საშუალებაა, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს 
წონასწორობა და სიმყარე, როდესაც არის ,,შესაძლებლობა, შენარჩუნებული იქნეს ქალაქში 
წონასწორობა, მაშინ დამყარდება ჭეშმარიტი პოლიტიკური ცხოვრება და სრული სიმშვიდე”. (35,397).  



როგორც ვხედავთ, მაკიაველი დაპირისპირებულთა ბრძოლისა და ერთიანობის პრინციპს აანალიზებს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მაგალითზე და მიიჩნევს, რომ კონფლიქტი საყოველთაოა, მაგრამ ამავე 
დროს არის ერთიანობაც, რომ ერთიანობის გარეშე არ არის დაპირისპირება და რომ კონფლიქტს 
მოსდევს წონასწორობა. 

სოციალურ ანტაგონიზმთა ეს თეორია შევსებულია მაკიაველისთან სახელმწიფოთა შიდა და 
სახელმწიფოთა შორის კონფლიქტების თეორიებით, ასევე, იმ ძალების და ფაქტორების ანალიზით, 
რომლებიც განსაზღვრავენ კონფლიქტს და წონასწორობას, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე ქვეყნის 
გარეთ. ბრძოლა და წინააღმდეგობა გამოწვეულია ორი საპირისპირო ძალის ინტერესებისა და 
მისწრაფების, ღირებულებებისა და ღირებულებითი ორიენტაციების განსხვავებულობით. რომში ესაა 
პატრიციებისა და პლებსის, გერმანიში აზნაურებისა და ხალხის, მოკლედ ნობილებისა და მასების 
დაპირისპირება და ბრძოლა. მაშინაც, როდესაც ერთსა და იმავე ღირებულებაზე ორიენტირდებიან,. მას 
სხვადასხვა მიზნით უდგებიან. ხალხის მდიდარი ნაწილი, პრივილეგირებულნი, თავისუფლებისათვის 
იბრძვიან, რათა უზრუნველყონ თავიანთი ბატონობა, დანარჩენები, ე.ი. ხალხის დიდი უმრავლესობა, 
თავისუფლებისათვის იბრძვის, რათა უზრუნველყოს თავისი უშიშროება. მაკიაველი მოითხოვს, 
გავაცნობიეროთ, რა მიზეზები ამოძრავებს ხალხს თავისუფლებისადმი სწრაფვაში. ასეთი ანალიზით 
აღმოჩნდება, რომ ,,ხალხის მცირედი ნაწილი თავისუფლებას ისურვებს, რათა იბატონოს, ხოლო 
დანარჩენი, ისინი კი დიდი უმრავლესობაა, ესწრაფვიან თავისუფლებას თავიანთი უშიშროებისათვის”. 
(35,413). 

მაკიაველი იმის წინააღმდეგია, რომ სახელმწიფოში მუდმივად იყოს ამბოხება და აჯანყება. 
ხელისუფლებას აკისრია სახელმწიფოს მიერ მოპოვებული მოქალაქეთა თავისუფლების დაცვა. ამის 
საშუალებად მხოლოდ სისასტიკე როდი გამოდგება. პირიქით, რაც უფრო სასტიკი იქნება 
უმრავლესობის მიმართ, მით უფრო მეტი იქნება ხელისუფლების დაკარგვის საშიშროება. უბედურია ის 
მეფეები, რომლებიც თავიანთი წყობის უშიშროებისათვის მიმართავენ უკიდურეს ზომებს და მტრად 
ჰყავთ ხალხის მასები. თუ ერთეულები ჰყავთ მტრად, შეუძლიათ იოლად და დიდი კონფლიქტის 
გარეშე მოიპოვონ უშიშროება, მაგრამ თუ მთელი ხალხი ჰყავთ მტრად, ვერასოდეს ვერ 
უზრუნველყოფენ თავიანთ უშიშროებას. რაც უფრო დიდ სისასტიკეს მიმართავს მთავარი, მით უფრო 
სუსტი გახდება მისი თვითმპყრობლობა. ამრიგად, მისთვის საუკეთესო საშუალებაა, ეცადოს, ხალხი 
მეგობრად გაიხადოს.(35,412). 

ერთი შეხედვით მაკიაველის პოზიცია ხალხის მხარეს იხრება. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის. 
მისი მტკიცებით, საზოგადოება რთული სტრუქტურული ორგანიზმია და მის სხვადასხვა ელემენტს 
სხვადასხვა პოზიცია და განსხვავებული როლი უნდა მიეკუთვნოს, ის არ ჯერდება საზოგადოების 
დაყოფას კეთილშობილებად და პლებსად. საზოგადოებაში გამოყოფს კლასებს, რომელთა ძლიერება 
ემყარება მიწის საკუთრებას. მათ მაკიაველი აზნაურებს უწოდებს. მას მკვეთრი უარყოფითი პოზიცია 
აქვს საშუალო საუკუნეობრივი ბატონობის ფორმის განმხორციებელი ამ კლასის მიმართ. მისი აზრით, 
თავისუფალ რესპუბლიკაში ამ კლასს, თუ სოციალურ ფენას არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, რადგან ის 
,,გახრწნის წყარო და აჯანყებათა მიზეზია”. მაკიაველის უნდა, თავისი პოზიცია საზოგადოების ამ 
ფენის მიმართ გამიჯნოს საზოგადოებაში გაბატონებული სხვა ფენების მიმართ პოზიციისაგან. ამ 
მიზნით აზნაურთა ფენის ცნებობრივ განსაზღვრებას იძლევა. ყურადსაღებია, რომ ასეთი ლოგიკური 
ანალიზი მასთან იშვიათია, მაგრამ როგორც ჩანს, ეს აუცილებლად მიაჩნია ამ ფენის მიმართ თავისი 



პოზიციის გარკვეულად წარმოსაჩენად. ,,სრულიად ცხადი რომ გახდეს, ვის აღნიშნავს სიტყვა აზნაური, 
ვიტყვი, რომ აზნაურად იწოდებიან ისინი, ვინც უქმად ცხოვრობენ თავიანთი უზარმაზარი 
სამფლობელოთაგან მიღებული შემოსავლით ისე, რომ სრულიადაც არ ზრუნავენ, არც მიწის 
დამუშავებაზე, არც იმაზე, შრომით გამოიმუშაონ მათი სიცოცხლისათვის აუცილებელი.” (35,433). 

მაკიაველი ამ აზნაურთა შიგნითაც ახდენს დაყოფას. მისი აზრით, ეს კლასი მთლიანად დიდად 
საზიანოა, მაგრამ განსაკუთრებით საზიანოა  მათ შიგნით ის ფენა, რომელთაც სამფლობელოების გარდა 
აქვთ ციხესიმაგრეები და ჰყავთ ყმები. იქ, სადაც ისინი არიან, არასდროს და არსად არ შეიძლება 
ყოფილიყო ან იყოს რესპუბლიკა, პოლიტიკური ცხოვრება და ყოველგვარი მოქალაქეობა ასეთ 
ქვეყნებში მხოლოდ სამეფო ხელისუფლებაა შესაძლებელი, რომელიც, განსხვავებით კანონებზე 
აგებული რესპუბლიკისაგან, აგებულია კანონებს ზემოთ მდგარ მეფის ხელისუფლებაზე და მხოლოდ 
მეფის მსახვრალ ხელს ძალუძს ამ ძალების გარყვნილების და სიძუნწის მოთოკვა.  

ვისაც რესპუბლიკის შექმნა სურს იქ, სადაც დიდი რაოდენობით აზნაურობა არსებობს, ვერ 
განახორციელებს თავის განზრახვას, სანამ წინასწარ არ მოსპობს აზნაურებს, ისე როგორც, ვისაც 
მონარქიის ან სამთავროს დაარსება სურს, ვერ შეძლებს ამას იქ, სადაც თანასწორობაა, სანამ არ შექმნის 
აზნაურთა წოდებას, არ დაურიგებს მათ ციხე-სიმაგრეებს და ყმებს, ამ გზით ის უზრუნველყოფს თავის 
მეფობას მხოლოდ ძალადობით, რასაც აზნაურთა წოდება განახორციელებს. ამიტომ თითოეული 
ადამიანი მტკიცედ მიჯაჭვულია თავის წოდებას და ასრულებს მის პატივმოყვარულ ამოცანებს. 

მაკიაველის მტკიცებით, მონარქია და რესპუბლიკა იმდენად განსხვავებულია, რომ თითქმის 
მიუღწეველია მონარქიიდან რესპუბლიკის და რესპუბლიკიდან მონარქიის მიღება, რადგან ერთი 
ძალადობას ემყარება, მეორე კანონებს; ამიტომ მაკიაველი მოითხოვს ანგარიშის გასწორებას 
აზნაურობასთან. მისი აზრით, თავისუფლება და თანასწორობა რესპუბლიკის საქმეა და არა მონარქიის. 
აქ დგება საკითხი, რომელიც ხშირი დავის საგანია – რესპუბლიკელია მაკიაველი თუ მონარქისტი. 
,,მსჯელობანი” იმის მაჩვენებელია, რომ მაკიაველი რესპუბლიკელია, მაგრამ ,,მთავარში” მრავლადაა 
იმის საბუთი, რომ მაკიაველი მონარქისტია. ამ შრომის მთელი პათოსი მონარქიის დამოძღვრაა იმის 
შესახებ, როგორ მიაღწიოს მან მონარქიულ ძალაუფლებას და როგორ შეინარჩუნოს იგი. თუ იმასაც 
გავითვალისწინებთ, რომ მაკიაველის ძირითადი შრომაა ,,მთავარი”, სასწორი თითქოს უნდა 
გადავხაროთ მონარქიზმის მხარეს. ჩეზარე ბორჯიას ბატონობის გამართლება და მისთვის ხოტბის 
შესხმა როგორ უნდა შეთავსდეს რესპუბლიკელობასთან. სანამ ამ კითხვაზე პასუხს გავცემდეთ, 
გავაგრძელოთ მსჯელობა საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაზე. თუ აზნაურთა წოდება უნდა 
მოისპოს, რომელი წოდება უნდა იყოს მის ადგილზე. მაკიაველი არ მოითხოვს თანასწორობის 
საზოგადოებას, პირიქით, მას სურს საზოგადოება, რომელშიც მკვეთრად იქნება გამიჯნული მასა და 
ელიტა, მაგრამ რომელი ელიტის მომხრეა იგი? აქ ვლინდება სწორედ მაკიაველის პროგრესული 
ორიენტაცია ძველი, დრომოჭმული ფეოდალური კლასის ნაცვლად ახალ ვაჭართა და ხელოსანთა 
კლასზე, რომელიც შეგვიძლია დავახასიათოთ როგორც ,,მესამე წოდება”. საზოგადოების ეს ფენა 
პროგრესულია, რადგან მესაკუთრეა და, იმავე დროს მშრომელი. მისი იდეალი თავისუფლება და 
თანასწორობაა, მაგრამ თანასწორობა არა გათანაბრების აზრით, არამედ შანსების შესაძლებლობების 
სასტარტო ვითრების თანასწორობის აზრით. 



რესპუბლიკისათვის მებრძოლ ძირითადად ძალას ეს კლასი შეადგენს და მაკიაველი მისი იდეოლოგია. 
მაკიაველი ითვალისწინებს შეპასუხებასაც მისი მტკიცების მიმართ, რომ სადაც აზნაურობაა, იქ 
რესპუბლიკა ვერ იქნება, მაგრამ ხომ ფაქტია, რომ ვენეციაში ადამიანები იწოდებიან აზნაურებად და 
ამავე დროს, არსებობს რესპუბლიკა. 

მაკიაველის აზრით, ეს არ არღვევს მის პრინციპს – რესპუბლიკისა და თანასწორობის ერთი მხრივ და 
მეორე მხრივ აზნაურობისა და უთანასწორობის შეუთავსებლობის შესახებ, რადგან, ვისიაც ვენეციაში 
აზნაურს უწოდებან, მხოლოდ ფორმალურადაა აზნაური და არა ფაქტობრივად, რადგან არსებითად 
,,ისინი იქ არ იღებენ ამ მამულებიდან დიდ შემოსავალს, ვინაიდან მათი სიმდიდრის წყაროა ვაჭრობა 
და მოძრავი ქონება, გარდა ამისა მათგან არავინ ფლობს ციხე-სიმაგრეებს, არა აქვს გლეხებზე სამამულო 
ძალაუფლება. სიტყვა ,,აზნაური” ვენეციაში საპატიო წოდებაა, რომელიც არაფრით არაა 
დაკავშირებული იმასთან, რაც სხვა ქალაქებში ადამიანს ხდის აზნაურად. (35,435). ამრიგად, 
გაბატონებულ კლასთაგან მაკიაველი ახასიათებს წარმავალ ფეოდალურ კლასს და მომავლის მქონე 
ბურჟუაზიას. მათი საპირისპიროა, ხალხი, მასა, რომელსაც მაკიაველი სოლიდარობას არ უცხადებს, 
მაგრამ რომლის მიმართ ანგარიშის გაწევას მოითხოვს. ამავე დროს, ამ ხალხს ის ყოფს არსებითად ორ 
ნაწილად: ერთი ისაა, რომელიც ანგარიშგასაწევია, თანმიმდევრულია, თავის ბრძოლაში უფრო 
ცნობიერია და ამოცანებიც ესმის. ის ესწრაფვის გაბატონებას, რათა უზრუნველყოს თავისი ყოფიერების 
უშიშროება. მეორე უფრო იმპულსური, ინსტინქტური, მოქმედი ძალაა, რომელსაც ის ანტიკურ 
მოაზროვნეთა მსგავსად ბრბოს უწოდებს. მაკიაველი არ ეთანხმება ტიტუს ლივიუსის და სხვა 
ისტორიკოსების მიერ ხალხის მასისა და ბრბოს გაიგივებას. ლივიუსი ამტკიცებს, რომ ხალხის მასები 
იჩენენ უპრინციპობას, ხშირად ცვლიან თავიანთ გადაწყვეტილებას, ადამიანს, რომელსაც ერთ 
მომენტში სიკვდილს მიუსჯიან, მეორე მომენტში დასტირიან. არა აქვთ ერთი პრინციპული ხაზი და 
ყოველდღიურობაში მოძრაობენ, ან მონურად გემსახურებიან, ან თავხედურად ბატონობენ. მაკიაველის 
აზრით, აქ აღრეულია მასა და ბრბო. ლივიუსის მიერ აღნიშნული ახასიათებს ბრბოს და არა ხალხს. 
,,რასაც ისტორიკოსი გვეუბნება ხალხის მასების ბუნებაზე, ის გვეუბნება არა მასებზე, რომლებიც 
კანონიერებითაა მოწესრიგებული რომის ხალხის მსგავსად, არამედ თავაწყვეტილ ბრბოზე, როგორიც 
იყო სირაკუზის ბნელი მასა, ეს უკანასკნელი ჩადის შეცდომებს, რომელთაც ჩადიან ფიცხი და 
თავაწყვეტილი ადამიანები”. (35, 438-439). მაკიაველი არ ეთანხმება ისტორიკოსთა მცდელობას – 
პიროვნება და განსაკუთრებით მთავრები, თუ მეფეები დაუპირისპირონ მასას და დასახონ უფრო 
პრინციპულად მეფეები, რომელნიც არ უშვებენ შეცდომებს, მყარი და ურყევი არიან გადაწყვეტილებაში 
ხალხის საპირისპიროდ, რომელსაც მიეწერება დიდი შეცდომები, უმადურობა, უპრინციპობა და 
მერყეობა. მაკიაველის მტკიცებით, ,,მასების ბუნება არ შეიძლება უფრო მეტად დავგმოთ, ვიდრე 
მთავართა ბუნება, რამეთუ მასებიც და მთავრებიც ერთნაირად ცდებიან... ამრიგად, მე მივდივარ 
დასკვნამდე, რომელიც ეწინააღმდეგება საყოველთაოდ გავრცელებულ აზრს, თითქოს ხალხი, როცა ის 
ხელისუფლების სათავეშია, არამყარია, ცვალებადია და უმადური. მე ვამტკიცებ, რომ ხალხს 
აღნიშნული ნაკლოვანებანი არ ახასიათებს უფრო მეტად, ვიდრე ყოველ მთავარს; ვინც თანაბრად 
მიუყენებს ბრალდებად აღნიშნულ ნაკლოვანებებს ხალხსაც და მთავარსაც, ის იქნება მართალი, ხოლო 
ამ ნაკლოვანებათაგან მთავრის განმათავისუფლებელი შეცდომას დაუშვებს, რადგან ძალაუფლების 
მქონე და კეთილისმყოფელი ხალხი ისევე, და შეიძლება უფრო მეტადაც, იქნება მყარი, კეთილგონიერი 
და უხვი, როგორც მთავარი, თანაც ბრძენად რომ იწოდება ის მთავარი. მეორე მხრივ მთავარი, რომელიც 
მოიხსნის კანონის სადავეებს, აღმოჩნდება ყოველგვარ ბრბოზე უფრო უმადური, არამყარი და უგნური. 



განსხვავება მათ მოქმედებაში მათი ბუნების განსხვავების შედეგი არაა, რადგან ბუნება ყველას 
ერთნაირი აქვს და თუ ვინმეს აქვს უპირატესობა, სწორედ ხალხს, მაგრამ კანონების მეტ-ნაკლები 
პატივისცემით, რომლის ჩარჩოებში ისინი ცხოვრობენ”. (35, 439). მაკიაველი აშკარად უფრო მაღლა 
აყენებს ხალხს, როგორც მასას, როცა ამტკიცებს: ,,გარწმუნებთ, რომ ხალხი უფრო მყარია და 
გაცილებით მეტად განმსჯელი ყოველგვარ მთავარზე”. აქ მაკიაველი ხალხის კიდევ ერთ დიდ 
უპირატესობაზე მიუთითებს, რითაც სოციოლოგიის ერთ მნიშვნელოვან საკითხსაც აღძრავს – ესაა 
საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობის გაცნობიერება. იმათთვის, ვინც ხალხს ბრბოსთან აიგივებდა, 
საზოგადოებრივი აზრი ღირებულებას მოკლებული იყო, რადგან ან საერთოდ უარყოფდნენ ბრბოს 
აზროვნების უნარს, ან კიდევ სერიოზულ რამეს მისგან არ მოელოდნენ. პიროვნება, რომელსაც ისინი 
აღმერთებდნენ, არაა საზოგადოებრივი აზრის გამომთქმელი, ამიტომ საზოგადოებრივი აზრის 
მნიშვნელობა გაიგივებული იყო ბრბოს მნიშვნელობასთან, ე.ი. ნულის ტოლი იყო. მაკიაველი ერთ-
ერთი პირველი მოაზროვნეა, რომელიც ჯეროვნად და, შეიძლება ითქვას, თანამედროვე 
დემოკრატიული საზოგადოებათა დონეზე აფასებს საზოგადოებრივ აზრს, თუმცა მას 
თანამედროვეობას ხუთი საუკუნე აშორებს, ის გაბედულად ამტკიცებს, რომ საკმაო საფუძველი 
არსებობს გავრცელებული შეხედულებისათვის, რომლის მიხედვითაც ,,ხალხი ხმას უდარებენ ღვთის 
ხმას”. საზოგადოებრივი აზრი, პირველ ყოვლისა, განჭვრეტს მოვლენათა მომავალ მსვლელობას და 
შეუძლია დარწმუნებით იმსჯელოს ხდომილებათა თანამედროვე ვითარებაზე. აქაც შედარება ხდება 
მთავართან. მაკიაველი გაბედულად ამტკიცებს, რომ საზოგადოებრივი აზრი უფრო მაღლა დგას 
მთავრის აზრზე და მასთან შედარებით უფრო სწორიცაა. მოვლენათა მსვლელობის ,,წინასწარ ხედვაში 
საზოგადოებრივი აზრი აღწევს ისეთ გასაოცარ შედეგებს, რომ გვეჩვენება, თითქოს რაღაც საიდუმლო 
უნარით ხალხი ცხადად წინასწარ გრძნობს, რა აღმოჩნდება მისთვის სიკეთე და რა ბოროტება. მხოლოდ 
უკიდურესად იშვიათ შემთხვევებში ხალხს არ გამოაქვს მსჯავრი და არ ავლენს იმის გაგების უნარს, 
რასაც მას ეუბნებიან”. (35, 440). იქვე ავტორი ამტკიცებს, რომ თუ ხალხი ზოგჯერ უშვებს შეცდომას, 
უფრო დიდ შეცდომას უშვებს მთავარი და ხალხი მთავარზე უფრო კარგ არჩევანს აკეთებს, იმდენად, 
რომ ხალხს ვერაფრით დაიყოლიებ, საზოგადოებრივი დიდება მიაგოს უღირსს და გახრწნილი ქცევის 
ადამიანს. მთავარს კი არწმუნებენ, რომ მან პატივი უნდა მიაგოს ისეთ ადამიანსაც, რომელიც 
უღირსიცაა და გახრწნილიც. ეს ნიშნავს, რომ ხალხი უფრო პრინციპულია, ვიდრე მთავარი. ხალხსაც 
აქვს ნაკლი, თუნდაც ის, რომ უწესრიგობის წყაროა, მაგრამ ამ მხრივ არც მთავარი ჩამორჩება და რაც 
მეტად არსებითია, თუ შევადარებთ ხალხის მიერ ჩადენილ უწესრიგობებს მთავრებიდან 
მომდინარესთან, ასევე ხალხის დიდ საქმეებს, მთავართა დიად საქმეებთან, აღმოჩნდება, რომ ,,ხალხი 
დიდი უპირატესობის მქონეა მთავართან შედარებით სიქველესა და დიდებაშიც”. (35, 441). 

მართალია მთავრები გარკვეული უპირატესობის მქონენი არიან, ახალი წყობის დადგენასა და 
კანონების დაწესებაში, მაგრამ, სამაგიეროდ, ხალხს უპირატესობა აქვს ახალი წყობის არსებობის 
შენარჩუნებაში. მთავართან შედარებით, ხალხი კეთილ საქმეებშიც უპირატესობის მქონეა. ამავე დროს, 
ხალხი უფრო ნაკლებად სერიოზულ შეცდომას უშვებს, ვიდრე მთავარი. ასე რომ, ხალხის შეცდომების 
გასწორება ადვილად შეიძლება სიტყვიერი დარწმუნებითაც, მთავარის შეცდომების გასწორებას კი 
,,ქირურგიული ჩარევა” სჭირდება. აქედან გამომდინარე ხალხის დაავადება გაცილებით უფრო 
ადვილად განკურნებადია, ვიდრე მთავრისა. 



ზოგჯერ ლაპარაკობენ ხალხის სისასტიკეზე. მაკიაველი არ გამორიცხავს ამ ვითარებას, მაგრამ არც 
მთავარია მისგან თავისუფალი. გარდა ამისა, ხალხის სისასტიკე მიმართულია იმათ წინააღმდეგ, ვინც 
საერთო სიკეთეზე აღმართავს მახვილს. მთავრის სისასტიკე კი მიმართულია მისი პირადი სიკეთის 
დამრღვევთა წინააღმდეგ. 

როცა ხალხი აღვირს გადაიგდებს და აღზევდება, საშიშია არა ის სიგიჟე, რომელსაც იმ მომენტში 
სჩადის, არამედ მომავალი მოსალოდნელი შედეგი, ტირანიის სახით. ცუდი მთავრის შემთხვევაში კი 
პირიქითაა. აწმყოშია საშიში მის მიერ ჩადენილი სიგიჟის ბოროტება და მხოლოდ მომავალზე ამყარებენ 
იმედს, რადგან ტირანის ცუდმა ქცევამ შეიძლება აღადგინოს თავისუფლება იმით, რომ ხალხი 
აუჯანყდება. როგორც ხედავთ, მაკიაველი ხალხს დადებითად აფასებს და ამიტომ მიაჩნია ხალხი 
მთავრის ძალაუფლების შენარჩუნების საქმეში გადამწყვეტ ფაქტორად, მაგრამ ის გმობს ბრბოს, 
რომელსაც გონიერი მოქმედების უნარი არა აქვს და რომლის ძალა სიმრავლეშია. როგორც კი სიმრავლე 
დაიშლება, ბრბო კარგავს უნარს და არ მოიმოქმედებს იმას, რასაც ბრბოდ ყოფნის მომენტში ჩაიდენდა. 
ბრბოს არა აქვს შიშის უნარი მაშინ, როდესაც თითოეული განმხოლოებულად დარჩენილი ბრბოს წევრი 
შიშის ფაქტორს ემორჩილება და მოკლებულია გამბედაობას. რასაც აქ მაკიაველი აღნიშნავს, ოთხი 
საუკუნის შემდეგ განვითარებას პოულობს გუსტავ ლებონთან, ბრბოს ფსიქოლოგიის შესწავლის 
პიონერთან. 

როგორც ხედავთ, ბრბოს ფსიქოლოგიის საფუძვლები მაკიაველიმ შეიმუშავა ეპოქაში, რომელსაც ჩვენი 
ეპოქისაგან განსხვავებით არა აქვს მასების აჯანყების ხასიათი და ითვლება ინდივიდუალურ საქმეთა 
ეპოქად. ეს ნიშნავს, რომ მაკიაველიმ ამ საკითხში გაუსწრო ეპოქას. 

მაკიაველის სოციოლოგიური შეხედულებების დასახასიათებლად საინტერესოდ ითვლება ერთი 
გარემოება: ჩვეულებრივ, წარსულ ეპოქებში, მე-19 საუკუნის ჩათვლით, როცა ჩამოყალიბდა 
სოციოლოგია, კონფლიქტურ სიტუაციაში გაგებული იყო კლასობრივი კონფლიქტები განპირობებული 
ინტერესთა დაპირისპირებით მდიდრებსა და ღარიბებს შორის, მაგრამ არსებითად ყურადღება არ 
ექცეოდა ღირებულებათა კონფლიქტს და განსხვავებულ ღირებულებით ორიენტაციებს, რომელსაც 
იწვევდა არა მარტო სოციალურ-პოლიტიკური, არამედ ასაკობრივი ფაქტორებიც. პლატონმა მიაქცია 
ამას ყურადღება, მაგრამ შემდგომ კვლავ დაიკარგა. კლასობრივთან ერთად ეთნიკური კონფლიქტიც 
ანალიზდებოდა, მაგრამ არავის უცდია გაეანლიზებინა ის ფაქტი, რომ ერთსა და იმავე ეპოქაში, ერთი 
და იგივე ეთნიკური თუ სოცოლოგიური ჯგუფის წარმომადგენლები იცვლიან ღირებულებით 
ორიენტაციებს, არა მარტო გარემოს, არამედ ასაკობრივი ცვლილებების გამოც. მაკიაველიმ ყურადღება 
გაამახვილა ამ პრობლემაზე, განსაკუთრებით ისტორიაში რომანტიზმის წინააღმდეგ ლაშქრობისას. 
მაკიაველი უკუაგდებს თვალსაზრისს, ვინც წარსულს ალამაზებს და წარმოადგენს ოქროს ხანად, 
ვისთვისაც წარსულის უარყოფითი მხარეები კარგავენ ყოფიერების თუ ისტორიულობის ფორმას და 
მხოლოდ დადებითი მომენტები წამოიწევა წინა პლანზე. ასეთი ილუზია ისტორიული პროცესების 
მიმართ ხელს უშლის არა მარტო წარსულის, არამედ აწმყოს სწორად აღქმასაც. მაკიაველი მოითხოვს, 
ობიექტურად აღვიქვათ წარსულიცა და აწმყოც და ამავე დროს, გავითვალისწინოთ, რომ სინამდვილის 
აღქმასა და შეფასებაში მნიშვნელოვანია სუბიექტის განწყობა, მისი მზაობა, სინამდვილე აღიქვას ისე, 
როგორც ის არის, ან კიდევ სინამდვილის აღქმაში შექონდეს ადამიანური მომენტები, იქნება ეს მისი 
ასაკი თუ მდგომარეობა. 



მაკიაველი ფიქრობს, რომ ერთსა და იმავე სინამდვილეს, სხვადასხვა სიტუაციაში ადამიანი 
სხვადასხვანაირად აღიქვამს, ყოველ შემთხვევაში, სიტუაციების შეფასება ნამდვილად განსხვავებულია 
ვითარებისადა მიხედვით. ეს გამოწვეულია იმითაც, რომ მისი ღირებულებითი ორიენტაციები ასაკთან 
ერთად იცვლება. ის, რაც ერთ ასაკში მის აღტაცებას და მოწონებას იმსახურებს, სხვა ასაკში საერთოდ 
არაა მისთვის მნიშვნელობის მქონე. ადამიანები შეიძლება აღიქვამდნენ ეპოქებს შეცდომით და, ამავე 
დროს, მათ წარსულსაც, რადგან დღეს წარსულს სხვანაირად აღიქვამენ. ახალგაზრდობაში სხვა 
თვალით ხედავენ იმას, რაც ხანდაზმულობისას დასაგმობად ეჩვენებათ. თუ ისტორიაში შეცდომას 
იმით ვხსნით, რომ წარსულს კარგად არ ვიცნობთ, აწმყო კი ჩვენ თვალწინ არის, მაკიაველი სვამს 
კითხვას: რატომ ხდება, რომ ადმიანის სიცოცხლის სხვადასხვა ასაკის შეფასებაში განსხვავებული 
თვალსაზრისებია? თითქოს ,,მოხუცები არ უნდა ცდებოდნენ თავიანთი სიყმაწვილისა და 
ხანდაზმულობის დროის შეფასებაში, რადგან ერთიც და მეორეც მათთვის ერთნაირად კარგადაა 
ცნობილი, ისინი ხომ ამ დროს საკუთარი თვალით აღიქვამენ. ეს სამართლიანი იქნებოდა მაშინ, თუ 
ადამიანებს ცხოვრების ყველა ასაკში ექნებოდათ ისეთივე მსჯელობანი და სურვილები, 
მიდრეკილებები და აზრები, როგორიც ჰქონდათ ყმაწვილკაცობაში. როცა ადამიანები ბერდებიან, ძალა 
აკლდებათ, მაგრამ ემატებათ ჭკუა და გონიერება, ამიტომ აუცილებლად ყველაფერს, რაც მათ 
ყმაწვილკაცობაში ეჩვენებოდათ ასატანად და კარგადაც კი, მოხუცებულობაში აღიქვამენ ცუდად და 
აღმაშფოთებლად. იმის ნაცვლად, რომ ამას აბრალებდნენ საკუთარ განსჯას, ისინი ადანაშაულებენ 
ეპოქას”. (35, 444 – 445). 

მაკიაველის მოძღვრების ცენტრში დგას სახელმწიფოს ძალაუფლების და პოლიტიკის გატარების, 
სახელმწიფოს მმართველის ქცევის ნორმებისა და ღირებულებითი ორიენტაციების გამომუშავების 
საკითხი. მაკიაველის ამ საკითხების გადაჭრის ორი წყარო აქვს. ერთი მხრივ წარსულის ისტორიული 
გაკვეთილები, როგორც პრაქტიკულ საქმიანობაში, ისე თეორიულ განაზრებებში და მეორე მხრივ, 
აწმყოს პოლიტიკურ სიტუაციებზე დაკვირვება და გამოცდილების განზოგადება. ისტორიული და 
ემპირიული გზა მიიყვანს მას სამი დადებითი და სამი უარყოფითი სახელმწიფოს შესახებ 
მოძღვრებამდე, რაც არისტოტელესეული მოძღვრების აღდგენაა. ავტორი არც მალავს, რომ ეს ბერძენ 
მოაზროვნეთა მიერ შემუშავებული მოძღვრებაა და მან ანტიკურობიდან აიღო. ამ მოძღვრების 
მიხედვით სახელმწიფოს სამ დადებით ტიპს – მეფის ხელისუფლებას, არისტოკრატიასა და 
დემოკრატიას შეესაბამება სამი უარყოფითი ტიპი – ტირანია, ოლიგარქია და ანარქია. (33, 383). აქვე 
ავტორი განიხილავს სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხს, არჩევნებს, როგორ მოჰყვა ადამიანების 
განცალკევებულ არსებობას მათი დაცვის ავცილებლობა და ამ მიზნით გაერთიანება, რისი შედეგი იყო 
ძლიერთა არჩევა ხელმძღვანელებად. ცხოვრებამ უჩვენა ადამიანებს, რომ მათი ქცევა შეიძლება იყოს 
კეთილიც და ბოროტიც. კეთილის დასაკანონებლად და ბოროტის დასასჯელად დაიწყეს კანონების 
შემუშავება, ამ გზით გამოუმუშავდათ სამართლიანობის გაგება, ამავე გზით მივიდნენ მეფის არჩევის 
აუცილებლობამდე, ირჩევდნენ სამართლიანს, ძლიერს, მამაცს სხვა კარგი თვისებებით შემკულს. 
შემდეგ ეს არჩევითი მმართველიბა გადავიდა მემკვიდრეობით, რამაც განაპირობა ტირანიის 
წარმოშობა. 

მაკიაველის აზრით, მთავარია, რომ ვერც დადებითი და ვერც უარყოფითი ტიპი დიდხანს ვერ 
იბატონებს. ისინი იცვლებიან მათივე ნაკლოვანებათა შედეგად. არისტოტელეს მსგავსად, მაკიაველიც 



მოითხოვს დადებით ფორმათა შენარევის დამყარებას, რომელშიც სინთეზირდებოდა სამეფო 
ხელისუფლების, არისტოკრატიისა და დემოკრატიის ფორმათა დადებითი ნიშნები. 

ამიტომ კითხვა: არის თუ არა მაკიაველი მაკიაველისტი, სავსებით კანონზომიერია და პასუხის 
გასაცემად უნდა გაირკვეს ისიც, რა არის მაკიაველიზმის არსება. ის რაც აქამდე განხილული იყო: 
მაკიაველის დამოკიდებულება ანტიკურობისადმი, ისტორიული და ემპირიული გაკვეთილების 
გათვალისწინების აუცილებლობა, ასევე მოძღვრება სახელმწიფოს ფორმებისა და წარმოშობის შესახებ, 
მაკიაველის თვალსაზრისს კი გვაცნობს, მაგრამ არაფერს იძლევა მაკიაველიზმის დასახასიათებლად, 
რადგან არ მოიცავს მაკიაველიზმის საფუძვლად მდებარე პრობლემებს. მაკიაველიზმის არსის 
გარკვევისათვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტია მაკიაველის პოზიცია სახელმწიფო 
წყობილებისადმი, გარდა ამისა, მეტად არსებითია მიზანთა და საშუალებათა შორის თანაფარდობის 
თეორია. 

განვიხილოთ პირველი. დღეს სადავოა პრობლემა – მაკიაველი რესპუბლიკელია, თუ მონარქისტი. 
მაკიაველიზმის დახასიათებისათვის მეტად არსებითია იმის გარკვევა, რას უნდა ემყარებოდეს, 
მაკიაველის მიხედვით, სახელმწიფოს მმართველი და მის მიერ განხორციელებული პოლიტიკა – ძალას 
თუ კანონს. არანაკლებ მნიშვნელოვანია მიზეზებისა და საშუალებებისადმი პოზიციის გარკვევა, 
უშვებდა თუ არა მაკიაველი მიზნის მისაღწევად ყველა საშუალებების გამოყენებას, არის თუ არა მის 
თეორიაში გამართლებული ყველაფრის დასაშვებობის თეზისი. პრობლემა არსებითად რთული 
გადასაწყვეტია იმის გამო, რომ მაკიაველის მოძღვრება თავისებური ღია სისტემაა, რომელშიც ყველა 
სახის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის მასაზრდოებელი წყაროები შეიძლება აღმოვაჩინოთ. 
ნაშრომში – ,,მთავარი” – უხვადაა ისეთი ადგილი, რომლებშიც მაკაველის პოლიტიკური 
მსოფლმხედველობის მონარქისტულ-ტირანული ძალისმიერი უზნეო პოლიტიკის გამამართლებელი 
ხაზი ჩანს. ლივიუსის შესახებ თხზულებაში მრავლადაა ისეთი ადგილი, რომლებშიც მაკიაველი 
რესპუბლიკელად, სიკეთის ბოროტებაზე მაღლა დამყენებლად და პოლიტიკისა  და ეთიკის 
დამაკავშირებლად გვევლინება. მართებულია იმის აღნიშვნაც, რომ ორივე შრომაში აღნიშნულის 
საპირისპირო პოზიციები გვხვდება, მოკლედ, მაკიაველის შრომები ყველა სახის დასკვნისათვის 
იძლევა ფართო მასალას, ამიტომაა მრავალგვარობა მის გაგებაში, ამიტომ ჭირს ერთმნიშვნელოვნად 
მისი მსოფლმხედველობის გააზრება. ამაშიც შეიძლება დავინახოთ ,,სიტუაციურ ლოგიკაზე” 
მაკიაველის დამოკიდებულების ნიშნები: ერთი რამ ცხადია, როდესაც მაკიაველი მოძღვრავს მონარქს 
თუ მმართველს, ის ქადაგებს პოლიტიკაში ძალას, ამორალიზმს, დიქტატურას, რომლის განსახიერებაა 
მის მიერ სანიმუშოდ წარმოჩენილი ჩეზარე ბორჯია. 

ზოგიერთი მკვლევარი ცდილობს, ჩეზარე ბორჯისადმი თაყვანისცემა არ აღიქვას, როგორც მაკიაველის 
მხრივ პოლიტიკური ამორალიზმის ქადაგება და ამტკიცებს, რომ ბორჯიაში მაკიაველს იზიდავდა 
,,სიმამაცე, უტეხი ნება, პოლიტიკური ალღო, გამჭრიახობა და არა გახრწნილება თუ ბილწიერება”. ეს 
ისევ ის გზაა, რომელიც მიზნად ისახავს მაკიაველის გაწმენდას და ვარდისფერებში წარმოდგენას. 
ამითY უნდა აიხსნას ის, რომ ფლორენციის ტრაგედიის განცდით დამძიმებულ ტირანს, ბორჯიას უფრო 
მაღლა აყენებენ, ვიდრე უნიათო დემოკრატ პიეტრო სოდერინს. ამ თვალსაზრისის ავტორი დე 
სანკტისი და მისი  მიმდევარი ბაჩანა ბრეგვაძე, სხვადასხვა გზით ესწრაფიან მაკიაველის პოზიციის 
გამართლებას. ბაჩანა ბრეგვაძე იმოწმებს დიქტატურაზე პოლ ვალერის მსჯელობას. დიქტატურა პოლ 
ვალერის მიხედვით, გაჭირვების ჟამს ახდენს ძალთა მობილიზებას და კონსოლიდაციას, განდევნის 



კანონებს და პრინციპებს, რომლებიც ასუსტებენ სახელმწიფოს, განდევნილთა შორისაა თავისუფლებაც. 
(9, 43-45). ვფიქრობთ, პოლ ვალერის დამოწმებაც ვერ შველის საქმეს და ამ ასპექტში მაკიაველის 
გამართლება თვითონაა მაკიაველიზმის გამოვლენის ერთ-ერთი ფორმა, როცა მტკიცდება, რომ მიზანი 
ამართლებს საშუალებას და ცდილობენ დიქტატურის კანონებისა და თავისუფლების განმდევნი 
ბატონობის დასახვას თავისუფლებისა და კანონების დამკვიდრების გზად. ეს შეეძლოთ მხოლოდ იმ 
მარქსისტებს გაეკეთებინათ, რომლებისთვისაც პროლეტარიატის დიქტატურა გახდა უმაღლესი 
ღირებულება. ლენინმა ის, მარქსიზმის ძირითად საკითხად გამოაცხადა. ასევე აშკარად გამოავლინა ამ 
დიქტატურის ნიშნები, როდესაც ჩამოაყალიბა მისი განსაზღვრება და აღნიშნა, რომ: 
,,...პროლეტარიატის დიქტატურა არის შეუპოვარი ბრძოლა, სისხლისმღვრელი, და უსისხლო, 
ძალდატანებით და მშვიდობიანი, სამხედრო და სამეურნეო, პედაგოგიური და ადმინისტრაციული, 
ძველი საზოგადოების ძალებისა და ტრადიციების წინააღმდეგ” (8, 35). ის რომ ამ გზით თავისუფლებას 
ვერ დაამკვიდრებ, ცხოვრებამ აჩვენა. დემოკრატიას დემოკრატიული მეთოდებით უნდა მიაღწიო და 
არა დიქტატურით, ისე როგორც თავისუფლებას დიქტატურის, ე.ი. თავისუფლების განდევნის გზით კი 
არ უნდა ამყარებდე, არამედ მისი დამკვიდრებით. შევეხოთ მაკიაველის მოძღვრების ამ მხარეს, 
რომელიც მაკიაველიზმის ბირთვია. საინტერესო ვითარებაა. მაკიაველისთვის უმაღლესი ღირებულება 
თავისუფლებაა, ხოლო მისი ხორცშესხმის ფორმა – რესპუბლიკა. ის მართებულად მიიჩნევს, რომ 
,,იმათ, ვინც ბრძნულად ქმნიდნენ რესპუბლიკას, ერთ-ერთ ყველაზე აუცილებელ საქმედ მიაჩნდათ 
თავისუფლების დაცვა”. (53, 390). 

მაკიაველი განასხვავებს თავისუფლების დაცვას და მოპოვებას. თავისუფლების დაცვა შესაძლებელია 
დემოკრატიული გზითაც, თუმცა არა ყოველთვის. თავისუფლების მოპოვება მხოლოდ დიქტატურით 
და პიროვნების განუსაზღვრელი ბატონობის გზით არის შესაძლებელი, ამიტომ მაკიაველი აანალიზებს 
ძალაუფლების განხორციელების გზებს და ახასიათებს პოლიტიკოსს. ანალოგიური დახასიათება 
სათავეს იღებს პლატონის დიალოგ ,,პოლიტიკოსიდან”, მაგრამ როგორც ცნობილია, პლატონმა ვერ 
შეძლო პოლიტიკოსის სურათის გადმოცემა, მაკიაველიმ კი წარმოადგინა საკმაოდ სრული სახით. 
როგორი უნდა იყოს ის, ვინც მართავს? როგორი უნდა იყოს მთავარი? სულ ერთია იქნება ეს 
მემკვიდრეობის ბაზაზე მმართველი მთავარი, თუ ძალადობის გზით ხელისუფლების მფლობელი მეფე. 
უკვე ხელისუფლების მიღწევის გზების შერჩევაში ვლინდება მაკაველიზმის გარკვეული ნიშნები. 
მაკიაველის აზრით, ხელისუფლება შეიძლება ორი გზით მოიპოვო: სიქველით და ძალადობით. 
სიქველე გულისხმობს თხოვნას, ძალადობა კი გამორიცხავს სიქველეს და მაინც ძალადობის გზით 
ხელისუფლების მოპოვება უპირატესობის მქონეა, ვიდრე სიქველით, რადგან სიქველე თხოვნას 
გულისხმობს, აქედან გამომდინარე, სხვებზე დამოკიდებულებას, ძალადობისას მოძალადე მხოლოდ 
თავის თავზეა დამოკიდებული და თავის ნებისყოფას თავს ახვევს სხვებს, თუ ამას ის იარაღით აკეთებს, 
წარმატება ელოდება, თუ უიარაღოდ განწირულია. ,,მოსე, კიროსი, თეზევსი და რომულუსი რომ 
უიარაღონი ყოფილიყვნენ, ვერავის აიძულებდნენ, გაეზიარებინათ მათი მრწამსი და აღესრულებინათ 
მათი ნება. როგორც ჩვენს დროში ძმა ჯიროლამი სავონაროლას მაგალითი გვიჩვენებს, რომელიც 
თავისივე ახალი წესრიგის ნანგრევებმა მოიყოლეს ქვეშ, როგორც კი ბრბომ ზურგი აქცია მის მრწამსს, 
თვითონ კი ვეღარ შეძლო შეენარჩუნებინა მორწმუნენი, ანდა საკუთარ მრწამსზე მოექცია ურწმუნონი”. 
(9, 120). მაკიაველი ფიქრობს, რომ მხოლოდ მოწინააღმდეგეთა მუსრის გავლებით შეიძლება მიაღწიო 
ბედნიერებას და  გარემოსილი იყო პატივისცემით. მაკიაველი არ გამორიცხავს სიქველით 



ძალაუფლების მიღებასაც, მაგრამ მიაჩნია, რომ ამ გზით საზოგადოების აშენების ცდა ,,ძალზე 
სახიფათოა მშენებლობისთვის და საშიში შენობისთვის. (9, 123).  

შემდეგი პრობლემა, რომლის განხილვაზეც უნდა გადავიდეთ, ეს არის პოლიტიკოსის ჰაბიტუსის 
განხორციელების გზების საკითხი. სწორედ აქ დგება მორალისა და პოლიტიკის მიმართების 
პრობლემა. საკითხი ისმის, აუცილებელია თუ არა პოლიტიკოსისათვის, იცავდეს მორალურ ნორმებს, 
თუ ის თავისუფალი უნდა იყოს მორალური ნორმებისაგან. ვფიქრობთ, უდავოა, მაკიაველის მხრივ 
პოლიტიკური ამორალიზმის ქადაგება, რამეთუ ის არ ზღუდავს პოლიტიკოსს სიცრუესა და 
ორპირობაში. პლატონიც უშვებდა შესაძლებლობას, პოლიტიკოსს გარკვეულ მომენტებში 
სიცრუისათვის მიემართა, მაგრამ სიცრუე და ორპირობა არ გაუხდია მას პოლიტიკოსის ქცევის 
განმსაზღვრელ ნორმად. მაკიაველიმ კი ამ მხრივ ყველა ზომას გადააჭარბა. ძნელია დაეთანხმო იმ 
მკვლევართ, რომელნიც იმოწმებენ პასკალის ნათქვამს სამართლიანობისა და ძალის შერწყმის 
აუცილებლობაზე და ამით ცდილობენ მაკიაველის გამართლებას. მაკიაველისთვის ზნეობრივის და 
უზნეოს საპირისპირო პოლუსებიდან, პოლიტიკოსის სახელმძღვანელოდ გამოდგება უზნეობის 
პრინციპები, რადგან ისინი ძლიერებას ემყარებიან და უზრუნველყოფენ ბატონობას, ხოლო ზნეობრივი 
პრინციპები თავისებურად უდღეურია და პოლიტიკოსისათვის გამოუსადეგარი. ისიც უნდა 
ავღნიშნოთ, რომ მაკიაველი იმას კი არ ამბობს, ფაქტობრივად ძალა და უზნეობა იმარჯვებს 
სამართლიანობაზეო. ეს არ იქნებოდა მორალის და პოლიტიკის შეურიგებლობის მაჩვენებელი. 
მაკიაველი ფაქტობრივისაგან განსხვავებით ჯერარსულად მიიჩნევს იმას, რომ სამართლიანობის 
ნაცვლად იხელმძღვანელონ ძალდატანებით, ზნეობრივი კატეგორიების ნაცვლად უზნეობის 
გამომხატველი პოსტულატებით. მართალია, მთავარს მოეთხოვება ზნეობრიობა, მაგრამ თუ მას ეს არა 
აქვს და ბიწიერებას იყენებს, ამის გამო ის თავს არ უნდა იწუხებდეს, რადგან სიქველე თავის დაღუპვას 
ნიშნავს, ბიწიერება კი სამთავროს შენარჩუნებას, ამიტომ ის უნდა დაემყარის ბიწიერებას, თუ სიუხვისა 
და სიძუნწის დაპირისპირებას ავიღებთ, მთავარი არ უნდა იყოს გულუხვი, რადგან ეს სამთავროს 
დააკარგვინებს, ხოლო სიძუნწე ხელს შეუწყობს სამთავროს შენარჩუნებაში. მაკიაველისთვის 
მიუღებელია რუსთაველის პრინციპი: ,,მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები”. მაკიაველის 
აზრით, ,,მთავარი იმდენად კეთილგონიერი უნდა იყოს, რომ არ უფრთხოდეს ძუნწის სახელს”. 
ფაქტობრივი ემპირიული სინამდვილეც ამის სასარგებლოდ მეტყველებს, რადგან ,,დიდ საქმეებს 
ხორცს ასხამდნენ მხოლოდ ისინი, ვისაც ძუნწის სახელით იცნობდა ხალხი, დანარჩენნი უსახელოდ 
იღუპებოდნენ” (9, 174). 

მაკიაველი მოძღვრავს იმ მიზნით, რომ უზრუნველყოს მათში გაორება ადამიანის ადამიანურობის 
დაკარგვა. დღევანდელ ენაზე რომ ვთქვათ, გაუცხოება. როგორც კაფკა იტყოდა, ეს ის ვითარებაა, 
როდესაც ადამიანი სხვას ამბობს და სხვას ფიქრობს, სხვას წერს და სხვას ამბობს. მაკიაველი მოითხოვს, 
რომ მთავარი სხვას ამბობდეს და სხვას აკეთებდეს. ,,ყოველი მთავარი უნდა ცდილობდეს, 
გულმოწყალე და არა სასტიკი კაცის სახელი მოიხვეჭოს, მაგრამ უთავოდ არ უნდა  იყენებდეს 
გულმოწყალებას. ჩეზარე ბორჯიას სასტიკ კაცად თვლიდნენ, მაგრამ სწორედ ამ თავისი სისასტიკის 
წყალობით დაამყარა წესრიგი... ამიტომ მთავარი არაფრად არ უნდა აგდებდეს გმირობას სისასტიკის 
გამო, თუკი ამ წყალობით ახერხებს იმას, რომ განხეთქილებისა და განდგომის საშუალება მოუსპოს 
თავის ქვეშევრდომებს”. (9. 176-177). მაკიაველი ფიქრობს, რომ მთავრის მიმართ ქვეშევრდომებს 
შეიძლება ორი გრძნობა ჰქონდეთ – სიყვარული და შიში. პირველი სიქველეზე იქნება აგებული, მეორე – 



სისასტიკეზე. მაკიაველი რეკომენდაციას აძლევს შიშს, ე.ი. სისასტიკეს: ,,რა ჯობს, უყვარდე თუ 
ეშინოდეთ შენი? რაზედაც პასუხობენ, რომ სასურველია ერთიცა და მეორეც, მაგრამ რაკი ორივეს 
შეთანხმება ძნელია, ამიტომ, თუკი იძულებული იქნები ერთ-ერთზე უარი თქვა, გაცილებით გიჯობს, 
შიშს უნერგავდე ხალხს და არა სიყვარულს”. (9, 178). რა იწვევს შიშს ადამიანში და როგორ შეიძლება 
მისი დანერგვა? შიშის წყარო არ არის მოვალეობა, მას მხოლოდ სიყვარული ემყარება, შიშის წყარო 
სასჯელია, ამიტომ მაკიაველი ამართლებს ქვეშევრდომთა მიმართ სისასტიკეს. იგი აუცილებელი 
კომპონენტია, ოღონს გარკვეულად შეზღუდული უნდა იყოს, სიძულვილამდე არ უნდა მიიყვანოს 
ადაამიანები, შიშის დასანერგავად კი ძირითადი წყარო სისასტიკეა. მართალია, სისასტიკე ბოროტებაა, 
მაგრამ მისი კარგად და ავად გამოყენებაც შეიძლება. სისასტიკე უნდა იყოს ერთჯერადი და წუთიერი 
და არა დასაწყისში ნაწილობრივი და შემდეგ კი მზარდი. სისისტიკე ერთბაში და ერთჯერადი ურნდა 
იყოს, რათა ხალხს გონს მოსვლის საშუალება არ მიეცეს და ამრიგად, ნაკლებ მტკივნეულად განიცადოს 
იგი. ,,ქველმოქმედება კი ნელ-ნელა, წვეთწვეთობით უნდა გამოავლინო, რათა ხალხმა უკეთ შეძლოს 
მისი შეტკბობა”. (9, 138-139). სისასტიკე განსაკუთრებული სისრულით უნდა გამოვლინდეს 
დაპყრობილი ქვეყნის მიმართ; მათდამი დამოკიდებულების სამი ფორმა არსებობს: ,,პირველი – 
მიწასთან გაასწორო ისინი; 2. პირადად დასახლდე იქ, 3. თავიანთი კანონების მიხედვით ცხოვრების 
ნება მისცე და ხარკი დაადო მათ”. ამ სამი ფორმიდან ავტორი უპირატესობას პირველს ანიჭებს. 
ფიქრობს, რომ ,,არ არსებობს ქალაქის შენარჩუნების უკეთესი საშუალება, ვიდრე დანგრევა და დაქცევა 
მისი” (9, 114). მისი აზრით, სხვაგვარად აჯანყება მოხდება და დამპყრობს მოუღებენ ბოლოს. 

მაკიაველიზმის არსი გამოვლინდა იმით, რომ მისთვის განმსაზღვრელია არა პატიოსნება, არამედ 
ცბიერება. მოღვაწეობაში კანონის ნაცვლად ძალაზე დამყარება, უზნეობა, გაუტანლობა, 
დაუნდობლობა, სიცრუე და ძალის გამოყენება, აი, ის არსენალი, რომელიც მაკიაველის აუცილებლად 
მიაჩნია სამთავროს შენარჩუნებისათვის. ძალისა და ცბიერების კულტის დამამკვიდრებელ ადამიანურ 
და მხეცურ მოქმედებათაგან ცუდს, უარესს აძლევს პრიმატს, ე.ი. მხეცურს. მთავარს ის ავალდებულებს, 
იყოს ძლიერი ლომივით და მელასავით ცბიერი. ამ ორი ცხოველის თვისებათა ერთობლიობა არის 
მთავრის სიბრძნისა და დღეგრძელობის წყაროც და მაჩვენებელიც. თუ მაკიაველის სიტყვებით 
შევაჯამებთ აღნიშნულს, ასეთ სურათს მივიღებთ: ,,ამრიგად, უნდა გვახსოვდეს, რომ არსებობს 
ბრძოლის ორი სახე: ერთია ბრძოლა კანონების, ხოლო მეორე – ძალის მეშვეობით. პირველი ნიშნეულია 
ადამიანებისათვის, მეორე კი მხეცებისათვის. მაგრამ რაკი პირველი ხშირად არასაკმარისია, 
ძალაუნებურად უნდა მივმართოთ ხოლმე მეორეს. ამიტომ მთავრისათვის აუცილებელია თანაბარი 
წარმატებით იბრძოდეს როგორც მხეცი და როგორც კაცი. სწორედ ამნაირი, თუმცა შეფარვით 
გამოთქმული შეგონებით მიმართავდნენ მთავრებს ძველი მწერლები, რომლებიც აღნიშნავდნენ, რომ 
აქილევსს და ძველი დროის ბევრ სხვა მთავარსაც აღსაზრდელად აბარებდნენ კენტავრ ქირონს, რათა 
მისი მეთვალყურეობით დავაჟკაცებულიყვნენ. ამ ნახევრად მხეცისა და ნახევრად კაცის 
ზედამხედველობას აქ მხოლოდ ის აზრი აქვს, რომ მთავარი უნდა ითვისებდეს და ისისხლხორცებდეს 
ორივეს ბუნებას, და რომ ერთი მეორეს გარეშე უდღეურია. ამრიგად თუ მთავარი იძულებული იქნება, 
იბრძოდეს როგორც მხეცი, ცხოველთა მთელი სიმრავლიდან ლომსა და მელას უნდა ირჩევდეს, 
ვინაიდან ლომს არ შეუძლია თავი დაიცვას გველისაგან, მელას – მგლებისაგან. მაშასადამე, მელა უნდა 
იყო, რომ შენიშნო გველი, და ლომი , რომ დაიფრინო მგლები. იმას, ვინც მხოლოდ ლომობას იჩემებს, 
ბევრი რამ არ ესმის. 



ამიტომ კეთილგონიერი მთავარი შეუძლებელია თავისი აღთქმის ერთგული იყოს, თუკი ეს 
ერთგულება საზიანო აღმოჩნდება მისთვის, ან თუ აღარ არსებობს მიზეზები, რომლებმაც ეს აღთქმა 
დაადებინეს. ყველა კაცი რომ კარგი და კეთილი იყოს, ამნაირი ქცევა უკეთური იქნებოდა, მაგრამ რაკი 
ისინი ბოროტნი არიან და გამუდმებით არღვევენ იმას, რაც აღგითქვეს, შენ რატომღა უნდა უერთგულო 
შენს აღთქმას მათ მიმართ? მთავარს არასოდეს არ გამოელევა იმის კანონიერი მიზეზი, რომ 
გაამართლოს თავისი ორპირობა. შეიძლებოდა მოგვეტანა ურიცხვი ახალი მაგალითი და გვეჩვენებინა, 
რამდენი შეთანხმება, რამდენი საზავო ხელშეკრულება დარჩენილა ფუჭ ოქმად მთავართა სიმუხთლის 
შედეგად, და ის ვინც ახერხებდა უფრო უკეთ გაეთამაშებინა მელას როლი, უფრო ადვილად აღწევდა 
მიზანს, მაგრამ აუცილებელია, საგულდაგულოდ შენიღბო ეს ბუნება, რისთვისაც დიდი 
თვალთმაქცობა და გაქნილობა გმართებს. ადამიანები კი ისე მიამიტნი არიან და ყოველწამიერ 
აუცილებლობას ისერიგად დამონებულნი, რომ ცრუს არასოდეს შემოაკლდება ხალხი, რომელიც 
ადვილად გააცურებინებს თავს”. (9, 182-183). ერთადერთი, რაც ასე თუ ისე არბილებს მაკიაველიზმს, 
იმის აღიარებაა, რომ მთავარს უნდა ჰქონდეს მორალური თვისებებიც, იყოს კაცთმოყვარე, ქველიც, 
მაგრამ ეს პირნციპები არ არის მისი ქცევის განმსაზღვრელი. საჭიროების შემთხვევაში ის მიმართავს 
მათ საპირისპირო, ან კიდევ თავს ისე მოაჩვენებს ქვეშევრდომთ, რომ კაცთმოყვარეობითა და 
სიქველითაა აღჭურვილი, სინამდვილეში ორივესგან შორს შეიძლება იყოს. სწორედ აქ გამოადგება 
მელასეული ცბიერება. ამის კლასიკურ ნიმუშად მაკიაველის ესახება სევერუსის მიქმედება: ,,მე მინდა, 
ორიოდე სიტყვით გიჩვენოთ, რა ზედმიწევნით ფლობდა იგი ლომსა და მელაში, ე.ი. იმ ცხოველებში 
გარდასახვის ხელოვნებას, რომელთა ბუნებასაც, როგორც ზემოთ მოგახსენეთ, უნდა ბაძავდეს მთავარი. 
რაკიღა კარგად იცნობდა იმპერატორს იულიანეს დაუდევრობას, სევერუსმა დაარწმუნა თავის 
ჯარისკაცები, რომლებსაც სლავონიაში სარდლობდა, რომ უნდა გაელაშქრათ რომზე და პეტრინაქსის 
სისხლი ეზღვევინებინათ საიმპერატორო გვარდიისათვის. ამ საბაბით, ისე რომ არ გაემჟღავნებია 
თავისი განზრახვა, რაც ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას გულისხმობდა, რომისკენ დაძრა თავისი 
ლაშქრი და იტალიაში უფრო ადრე ჩავიდა, ვიდრე იქ ჩააღწევდა ხმა მისი გამოლაშქრების შესახებ. რომს 
რომ მიადგა, თავზარდაცემულმა სენატმა იმპერატორად აირჩია იგი, იულიანე კი მოკლულ იქნა. 
ამნაირი დასაწყისის შემდეგ, სევერუსს, თუკი მას სურდა დაუფლებოდა მთელს სახელმწიფოს, ორი 
ძნელი ამოცანა უნდა გადაეჭრა: ერთი აზიაში, სადაც ნიგერმა, აზიური ლაშქრის სარდალმა, 
ჯარისკაცებს იმპერატორად გამოაცხადებინა თავი, მეორე კი დასავლეთში, სადაც ალბინუსიც ასევე 
აპირებდა ძალაუფლების ხელში ჩაგდებას, მაგრამ რაკი ორივესადმი აშკარა დაპირისპირება, მისი 
აზრით, კარგს არა უქადდა, ამიტომ გადაწყვიტა, თავს დასხმოდა ნიგერს და გაეცურებინა ალბინუსი, 
რომელსაც მისწერა, რაკიღა სენატმა იმპერატორად ამირჩია, მე მინდა შენთან ერთად გავიზიარო ეს 
პატივიო, ამიტომ ცეზარის წოდება უბოძა და, სენატის გადაწყვეტილების თანახმად თანამოსაყდრედ 
დაისვა იგი. ალბინუსი გაბრიყვდა და ანკესზე წამოეგო, მაგრამ როდესაც სევერიუსმა დაამარცხა და 
მოკლა ნიგერი და აღმოსავლეთის საქმეები მოაგვარა, რომში დაბრუნებულმა სენატში უჩივლა 
ალბინუსს: ხომ ამდენი სიკეთე ვუყავი, მაგრამ მადლიერების სანაცვლოდ მუხანათურად მიპირებს 
მოკვლას და ამიტომ სხვა გზა არა მაქვს, თავს უნდა დავესხა და მისი უმადურობა ვაზღვევინოო. და 
მართლაც, ბოლოს საფრანგეთში მოიხელთა, ძალაუფლება წაართვა და სიკვდილით დასაჯა იგი. 

ვინც დაწვრილებით განიხილავს სევერუსის მოქმედებას, დარწმუნდება, რომ ის ლომზე უფრო 
გამბედავი და მელაზე უფრო ცბიერი იყო და რომ ყველა უფრთხოდა და, იმავდროულად, პატივს 
სცემდა მას, ჯარისკაცებს კი არ სძულდათ იგი, ამიტომ აღარ უნდა გვიკვირდეს, რომ მან საკუთარი 



ძალისხმევით ჩაიგდო ხელში ძალაუფლება, შემდეგ კი სის შენარჩუნებაც შეძლო, ვინაიდან სახელი და 
დიდება ყოველთვის იცავდა იმ სიძულვილისაგან, რაც თავისი ძალმომრეობით შეიძლებოდა აღეძრა 
ხალხში”. (9, 195-196). 

ამრიგად პოლიტიკისა და მორალის შეუთავსებლობა თუ არ უნდათ დაინახონ მაკიაველის 
მოძღვრებაში, ზნეობრივი ინდიფერენტიზმი მაინც არის მაკიაველიზმის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი. 

მაკიაველი გაარჩევს პოლიტიკოსის მიზნებს და საშუალებებს. მიზანთა და საშუალებათა განსხვავება 
არისტოტელემ ჩამოაყალიბა და გაცილებით უფრო მაღალ დონეზე, ვიდრე მაკიაველისთანაა. 
თავისთავად მიზანთა და საშუალებათა განსხვავებაში არაფერი არაა ისეთი, რაც მაკიაველიზმის 
მაჩვენებელი იქნებოდა. მაკიაველიზმი იწყება მაშინ, როცა საკითხი დგება მიზანთა და საშუალებათა 
თანაფარდობის შესახებ. მაკიაველის აზრით, მიზანი უნდა იყოს კეთილშობილი, რათა პოლიტიკოსის 
ქმედება ჩაითვალოს მოსაწონად. პოლიტიკოსის კეთილშობილება დავინახოთ იმაში, რომ ის ცდილობს, 
თავის სახელმწიფოს, თუ ერს მოუპოვოს დამოუკიდებლობა. მაკიაველის აზრით, ეს უპირველესი 
მიზანია. იტალიის ყოფნამ დაპყრობილი სახელმწიფოს ვითარებაში აამხედრა მაკიაველი იმ მთავრების 
წინააღმდეგ, რომლებიც უსუსურნი აღმოჩნდნენ იტალიის დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფაში. 
შემდგომი მოთხოვნაა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს უშიშროების უზრუნველყოფა. ამ მიზნით 
მთავარს შინაური და გარეშე მტრებთან უნდა ანგარიშის გასწორება. და ბოლოს, მთავარმა უნდა 
შეზღუდოს საკუთარი ხელისუფლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის გადაიზრდება ტირანიაში. მთავარმა 
უნდა დაამყაროს კონსტიტუციური მმართველობა, სენატს შეაზღუდვინოს თავისი უფლებები, ეს 
განმსაზღვრელია პოლიტიკოსის კეთილშობილ მიზანთა შორის. როგორი უნდა იყოს ამ მიზანთა 
განხორციელების საშუალებანი? ისეთი, როგორიც უზრუნველყოფს წარმატებას მიზანთა 
განხორციელების გზაზე. ეს კი გამორიცხულია ქველმოქმედებით, ჰუმანურობით, სიკეთის ქადაგებით. 
ვერც სენატი შეძლებს აღნიშნულ მიზანთა მიღწევას. სადაც მრავალი აზრია, დემოკრატიული 
პრინციპები ბატონობს, იქ დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების ძირითადი ამოცანები არ 
გადაწყდება. სამედიცინო ენაზე რომ ვთქვათ, ჰომეოპათიური მეთოდი საზოგადოებას არ გამოადგება. 
დემოკრატია და თავისუფლება არ დამყარდება დემოკრატიული მეთოდებით. მათი მიღწევა მხოლოდ 
ძალით შეიძლება, ძალა კი ერთ კაცს უფრო ხელეწიფება, ვიდრე მრავალს. ამიტომ დამოუკიდებლობის,  
უშიშროებისა და დემოკრატიის გზაზე აუცილებელია ერთი კაცის მმართველობა. ეს აუცილებელია, 
მაგრამ არა საკმარისია, შეიძლება ერთი კაცი იყოს მმართველი და ეს ღირებულებანი ვერ 
დამკვიდრდეს. სავონაროლაც კი იყო მთავარი, მაგრამ ვერაფერს მიაღწია. საჭიროა მიზანთა მიღწევის 
ჯერარსაული საშუალებანი. ისევ მედიცინის ენაზე რომ ვთქვათ, ალელოპათია, ე.ი. მიზნის 
საწინააღმდეგო საშუალებების გამოყენება. დამოუკიდებლობის მოპოვებისა და უშიშროების 
უზრუნველყოფისთვის სხვათა დაპყრობა და განადგურება. რესპუბლიკის დამკვიდრებისთვის 
დიქტატურა, მხოლოდ ამ გზით იქნება მიღწეული სანუკვარი მიზნები. ჰუმანურ მიზანთა მიღწევას 
არაჰუმანური საშუალებები სჭირდება. ეს საშუალებანი არ უნდა ექვემდებარებოდეს მორალურ, 
რელიგიურ, თუ სხვა სახის შეზღუდვებს. ადამიანობის თვალსაზრისით ყველაზე სასტიკი და ყველაზე 
წარმოუდგენელიც უნდა იქნეს გამოყენებული, რადგან კეთილშობილ მიზანს ემსახურება. როცა 
რასელი ფიქრობს, რომ მაკიაველი მიესალმებოდა ჰიტლერის მიერ რაიხსტაგისთვის ცეცხლის 
წაკიდებას, პარტიის წმენდას და მიუნხენის შემდგომ ამბებს, არ ითვალისწინებს, რომ ჰიტლერს არა თუ 
საშუალებანი, მიზნებიც არ ჰქონდა კეთილშობილი. არცერთი მისი ღონისძიება – დიდმპყრობელური 



ანტისემიტისტური – არ სჭირდებოდა გერმანიას და ვერ გამართლდება გერმანიის მდგომარეობით. 
ამიტომ საეჭვოდ მიგვაჩნია მაკიაველიზმის უკიდურესი ინტერპრეტაცია, როცა არაჰუმანურ 
საშუალებებს ჰუმანური მიზანიც კი არ ამართლებს. უდიდესი მაკიაველისტი ლენინიც კი ცდილობდა, 
ქცევა გაემართლებინა მიზნით (ბრესტის ზავის გამართლების მცდელობა ყაჩაღებთან ანალოგიით) და 
საერთოდ კომუნისტები მაკიაველისტები იყვნენ თავიანთი ქცევით, მაგრამ ცდილობდნენ, 
კეთილშობილურ მიზნებს ამოფარებოდნენ. მაკიაველი ყოველგვარ საშუალებას მიიჩნევს დასაშვებად, 
თუ ეს საშუალებები კეთილ მიზანს ემსახურება და თვითონ არ იქცევიან მიზნად, ბოროტება, როგორც 
საშუალება, დასაშვებია, მაგრამ ბოროტება, როგორც მიზანი გამორიცხულია. მაკიაველის მტკიცებით, 
,,დასაგმობია ის, ვინც მკაცრია იმისთვის, რომ გააფუჭოს და არა ის, ვინც ასეთია გამოსწორების 
მიზნით”. (35, 399). სწორედ აქედან მომდინარეობს ის ლაპიდალური ფრაზა, რომლის შინაარსი 
გამოთქვა მაკიაველიმ და რომლის ფორმა შემდგომ ჩამოყალიბდა მაკიაველის პრინციპის სახელით – 
,,მიზანი ამართლებს საშუალებებს”. ამ პრინციპის შუქზე უფრო ადვილად გასაგები იქნება მაკიაველის 
რესპუბლიკელობის, თუ მონარქისტობის საკითხი, რომელსაც ზემოთ შევეხეთ. რესპუბლიკელია თუ 
მონარქისტი მაკიაველი, უნდა გადაწყდეს იმის მიხედვით, რა ადგილი ეკავა მის სახელმწიფოებრივ 
იდეალში მონარქიასა და სენატს. თუ მაკიაველის მიზანი იყო მონარქიის დამკვიდრება, ბუნებრივია ის 
მონარქისტი იქნებოდა, თუ მას ამოძრავებდა რესპუბლიკისკენ ლტოლვა, რესპუბლიკელი იქნებოდა. 
შეუძლებელია ერთდროულად ორივე ყოფილიყო, მაგრამ ისე ჩანს, თითქოს მაკიაველისთვის არც 
ერთია გამორიცხული და არც მეორე. როგორაა ეს შესაძლებელი! ამის გასაცნობიერბლად უნდა 
გამოვიყენოთ მიზნებისა და საშუალებათა მიმართება. აღმოჩნდება, რომ მაკიაველის მიზანი 
რესპუბლიკაა, ხოლო მონარქია, თანაც ძლიერი დიქტატორული ტიპის, უნდა იყოს ის საშუალება, 
რომელიც მიგვიყვანს დასახულ მიზანთან, ე.ი. რესპუბლიკასთან. მაკიაველი რომელიც სისასტიკეს და 
მონარქის თვითნებობას  გუნდრუკს უკმევს, ამავე დროს, მთელ თავს მიუძღვნის თავის წიგნში იმის 
მტკიცებას, როგორი საქებარია რესპუბლიკა და საძულველი ტირანია. ,,მსჯელობათა” მეათე წიგნი 
სწორედ ამ საკითხს ეძღვნება, მისი სათაურია: ,,რამდენადაც ყოველგვარი ქების ღირსია რესპუბლიკის, 
ან სამეფოს დამაარსებელი, ამდენადვე საზიზღარი და საძულველია ტირანიის დამაარსებელი”. (35, 
401). სწორედ ამ შუქზე ხდება გასაგები, რატომ ამტყუნებს ცეზარის სისასტიკეს მაკიაველი და აქებს და 
ადიდებს ჩეზარე ბორჯიასა და რომულუსის დაუნდობლობასა და სისასტიკეს. ბორჯიასა და 
რომულუსს ამოძრავებდათ რესპუბლიკის შექმნის იდეა. მათი მიზნები ამართლებს მათ მიერ 
გამოყენებულ საშუალებებს, ძმათა და სხვა ახლობელ ადამიანთა დახოცვას. ანალოგიური საქციელი 
სხვა ვითარებაში და სხვა პირების მიერ ჩადენილი, გაკიცხვას იწვევს იმიტომ, რომ მათ მიღმა 
მაკიაველი ვერ ხედავს კეთილშობილ მიზნებს, მაგრამ მაკიაველის პრინციპი ამით არ ამოიწურება, 
კერძოდ იმის თქმით, რომ მიზანი ამართლებს საშუალებას. შეიძლება მიზანი კეთილშობილი იყოს, 
მაგრამ თუ ამ მიმართულებით მოქმედებამ შედეგი ვერ გამოიღო, გამოვა, რომ ამაოდ შეეწირა 
მსხვერპლი მიზანს. ამიტომ საშუალებების სახით ადამიანის არაადამიანურ მხეცურ მოქმედებას 
ამართლებს არა მარტო მიზანი, არამედ ის შედეგებიც, რაც მას მოჰყვება. მხეცობა ადამიანის 
დასადანაშაულებლად საკმარისია, მაგრამ ყურადღება უნდა მიექცეს შედეგს, რაც მოჰყვა ამ მხეცობას 
და თუ შედეგი დადებითია,  მხეცობაც გამართლებულია. ადამიანს ,,ადანაშაულებს ჩადენილი საქმე,  
ამართლებს შედეგი”. ეს არის ლოგიკური გაგრძელება მაკიაველთან დებულებისა: მიზანი ამართლებს 
საშუალებას. სამწუხაროდ, ამ ლოგიკურ გაგრძელებას ყურადღება არ ექცევა, მართალია, მაკიაველი 
მხოლოდ მიზნის გამოც ამართლებდა ზომას გადასულ სისასტიკეს, თუნდაც ეს მიზანი არ ყოფილიყო 



მიღწეული რაიმე შემთხვევის გამო, როგორც ჩეზარე ბორჯიას შემთხვევაში, მაგრამ სრულყოფილი 
საფუძველი გამართლებისათვის ეძლეოდა იმ შემთხვევაში, თუ შესაბამისი შედეგიც მოსდევდა 
ქმედებას, როგორც ეს იყო რომულუსის შემთხვევაში. ამრიგად მაკიაველიზმის ეს პრინციპი ორი 
ძირითადი დებულებით გამოიხატება: კეთილშობილი მიზანი ამართლებს ყოველგვარ საშუალებას, 
ჩადენილი სისასტიკე დანაშაულად ითვლება, მაგრამ მას ამართლებს შედეგი. ე.ი. არა მარტო მიზანი, 
არამედ შედეგიც ამართლებს საშუალებას. მიზანი – ერის განთავისუფლება, სახელმწიფო უშიშროების 
უზრუნველყოფა და რესპუბლიკური წყობის დამყარება, უნდა განხორციელდეს არა სახალხო 
ხელისუფლების, ან სახალხო აჯანყების გზით, არამედ ერთი პიროვნების დიქტატურის მეშვეობით. 
,,მსჯელობათა” მეცხრე წიგნი ამ პრინციპის დასაბუთებას ისახავს მიზნად და ჩვენ გადმოვცემთ ამ 
წიგნიდან შესაბამის მტკიცებებს. ,,ბევრი ცუდ ნიმუშად ჩათვლის იმ ფაქტს, რომ რომულუსმა 
ცხოვრების სამოქალაქო წესის დამფუძნებელმა ჯერ ძმა მოკლა, შემდეგ დასთანხმდა ტიტუს ტაციუს 
საბინის მკვლელობას, რომელიც მის მეფობაში თანაამხანაგად იყო გამწესებული. ვინც ასე ფიქრობს, 
იმათ მიაჩნია, რომ ასეთი მთავრის ქვეშევრდომებს, მის ავტორიტეტზე დაყრდნობით, შეუძლიათ 
პატივმოყვარეობის, ან ძალაუფლებისადმი ლტოლვის გამო შეავიწროვონ ისინი, ვინც აღდგებოდა მათი 
საკუთარი ავტორიტეტის წინააღმდეგ. ასეთი შეხედულება მართებული იქნებოდა, თუ არ 
გავითვალისწინებდით მიზანს, რომელმაც უბიძგა რომულუსს მკვლელობისაკენ. საერთო წესად უნდა 
მივიღოთ შემდეგი: არასდროს, ან თითქმის არასდროს არ მომხდარა, რომ რესპუბლიკას ან სამეფოს, 
თავიდანვე მიეღო კარგი წყობა ან განახლებულიყოს ძველი წესების უკუგდებით, თუკი ისინი არ 
ფუძნდებოდა ერთი ადამიანის მიერ. პირიქით სავსებით აუცილებელია, რომ ერთი, ერთადერთი 
ადამიანი ქმნიდეს ახალი წყობის სახეს და რომ მისი გონებით იქმნებოდეს ყველა ახალი დაწესებულება. 
ამიტომაა, რომ რესპუბლიკის ბრძენი დამფუძნებელი, რომელიც მთელის სულით ესწრაფვის არა 
საკუთარ, არამედ საზოგადოებრივ სიკეთეს, რომელიც ზრუნავს არა თავის მემკვიდრეებზე, არამედ 
საერთო სამშობლოზე,  ყოველგვარად უნდა ეცადოს დაეუფლოს ერთპიროვნულ ძალაუფლებას და 
არასდროს არცერთი კეთილგონიერი ადამიანი არ უსაყვედურებს მას, თუ სამეფოს მოწესრიგების, ან 
რესპუბლიკის შექმნის მიზნით, ის მიმართავს რაიმე განსაკუთრებულ ზომებს. რას იზამთ. მას 
დაადანაშაულებს ჩადენილი, გაამართლებს შედეგი. და შედეგი, როგორც რომულუსთან იყო, თუ 
აღმოჩნდება კეთილი, ის ყოველთვის გამართლებული იქნება, რადგან უნდა გაიკიცხოს ის, ვინც 
მკაცრობს გაფუჭების მიზნით და არა ის ვინც მკაცრია, რათა გაასწოროს... თუმცა ერთ ადამიანს 
შეუძლია შექმნას გარკვეული წესრიგი, ეს წესრიგი ხანმოკლე იქნება თუ დაეყრდნობა ერთი, 
ერთადერთი ადამიანის მხრებს. გაცილებით უკეთესია თუ დაემყარება ბევრი მოქალაქის ზრუნვას და 
ბევრ მოქალაქეს დაევალება მისი შენარჩუნება. ხალხს არ შეუძლია შექმნას გარკვეული წესრიგი, არა 
აქვს შესაძლებლობა, შეიმეცნოს მისი სიკეთე, ხალხში არსებულ უთანხმოებათა მიზეზის გამო, მაგრამ 
როცა ამ წესრიგის სიკეთე ხალხის მიერ შემეცნებულია, ის არ დაეთანხმება მასთან განშორებას. 
რომულუსი რომ იმსახურებს ძმისა და ამხანაგის მოკვლის გამო პატიებას და რომ მის მიერ ჩადენილი 
იყო საერთო სიკეთის სახელით და არა პირადი პატივმოყვარეობის დამყარების მიზნით, ამას ის 
ადასტურებს, რომ ამ ამბების შემდეგ, მან მაშინვე დააწესა სენატი, რომელსაც რჩევას ეკითხებოდა და 
რომლის შეხედულებათა მიხედვით ღებულობდა გადაწყვეტილებებს”.  (35,398-399). აქ 
ჩამოყალიბებულია ის დებულებაც, რომელიც უჩვენებს მაკიაველის რესპუბლიკელობას, თუ 
მონარქისტობას. ერთმმართველობა მისთვის რესპუბლიკური წყობის მიღწევის საშუალებაა და არა 
მიზანი. მაკიაველი ამართლებს სისასტიკეს და მხეცურ ქმედებას არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ იმ 



შემთხვევაში, თუ ეს ხდება ამაღლებული მიზნის მსახურებისთვის. მაკიაველისთვის ჩადენილი 
დანაშაული გამართლებადია, თუ შედეგი კარგია. ამიტომ შეუძლებელია, მაკიაველიზმით 
გავამართლოთ ფაშიზმი, რადგან მისი არც მიზანი და არც შედეგი არ ყოფილა კეთილშობილი და 
სასიკეთო, მაშასადამე, მაკიაველიზმი არაა უკიდურესად უარყოფითი მოვლენა, მაგრამ არც 
უკიდურესად დადებითია, როგორადაც მას გვისახავენ. 

ნიკოლო მაკიაველის სოციალ-პოლიტიკური შეხედულებანი 

ზნეობა და პოლიტიკა 

ზოგჯერ ნ. მაკიაველს (1469-1527) კეისრის შემდეგ ყველაზე ცნობილ იტალიელს უწოდებენ. მისმა 
მოძღვრებამ გამოიწვია ფრიად მრავალი ურთიერთგამომრიცხველი განმარტებებისა და კომენტარების 
ფართო დიაპაზონი. მაკიაველის თაყვანისმცემელთა შორის მრავლად იყვნენ და არიან სახელმწიფო 
მოღვაწეები, ღვთისმსახურნი, მეცნიერნი და პუბლიცისტები, მაგრამ უფრო ხშირად მისი 
შეხედულებები ექცევიან შეუბრალებელი კრიტიკის ქარ-ცეცხლში, რაც დღესაც არ წყდება. 

ტერმინი ,,მაკიაველიზმი”, რომელიც პოლიტიკური ცხოვრების ბნელი და უზნეო მხარეთა 
განსახიერების სინონიმად იქცა, წარმოიქმნა მისი მოძღვრების არასწორი გაგებისა და მოზროვნის 
კერძო შეხედულებების მცდარი განმარტებებისაგან. მაშინ როდესაც მაკიაველის, როგორც მეცნიერისა 
და როგორც მოწინავე შეხედულებების მქონე ადამიანის დასაცავად გამოდიოდნენ ბეკონი და ჰეგელი, 
სპინოზა და რუსო. მე-19 ს-ის იტალიელმა ნაციონალისტებმა კი მაკიაველი თავიანთ იდეურ 
სულისჩამდგმელად გამოაცხადეს. 

როგორც ცნობილია საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრის ისტორიიდან სახელმწიფოს მართვის 
უფლებისათვის ბრძოლასათნ კავშირში პოლიტიკის შესწავლის საუკეთესო მასალას იძლევა 
საბერძნეთი და იტალიის ქალაქ-სახელმწიფოები. სწორედ ათენში და რამდენიმე იტალიურ  

ქალაქ-რესპუბლიკებში ჰქონდა ადგილი დემოკრატიული მმართველობის პერიოდებს, როდესაც 
მართვის ორგანოებში მონაწილეობდა ხალხი, რაც მნიშვნელოვნად აფართოებდა სახელმწიფოსა და 
ძალაუფლების შესახებ თეორიული, საკუთრივ სოციოლოგიური განზოგადებების შესაძლებლობას. 

ამგვარი დაკვირვებებისა და განზოგადებების მეშვეობით ყალიბდებოდა მეცნიერება [პოლიტიკის 
შესახებ, რომელშიც ცენტრალური ადგილი ეჭირა მოძღვრებას სახელმწიფოს, მისი პოლიტიკური 
წყობის თაობაზე. ძველი და შუასაუკუნეებრივი მწერლების წარმოდგენით სახელმწიფო გამოდიოდა 
პრაქტიკული საქმიანობის განსხვავებულ სახეთა გადაკვეთის წერტილად, რომლის მეშევეობითაც 
ხელისუფალნი ამართლებდნენ და ინარჩუნებდნენ თავიანთ ძალაუფლებას და აღწევდნენ 
ქვეშევრდომთა აქტიურ თანხმობას. 

სავსებით გასაგებია, რომ სახელმწიფოებრივი მმართველობის პოლიტიკური ცოდნა და ხელოვნება ამ 
პირობებში ბრძოლის ერთ-ერთი იარაღი იყო. პოლიტიკური ცოდნა გვაძლევდა წარმოდგენას 



 

 

 

 

 

 

 

თავი 3: რობერტ მერტონის ფუნქციონალიზმი და 

საზოგადოებაში ადაპტაციის ტიპები 

 

 

  



რობერტ მერტონის ფუნქციონალიზმი და საზოგადოებაში ადაპტრაციის ტიპები 

struqturuli funqcionalizmis ufro zomieri da empiriulad ufro 

momuSave varianti SemuSavebuli aqvs robert mertons,romlsac “saSualo 

rangis” Teoriasac uwdeben. mertoni ZiriTadi cnebebisa da postulatebis 

anu daSvebebis analiziT iwyebs. ra aris funqcia? termin ̀ funqcias~ mravali 

mniSvneloba aqvs, romelTagan yvela gamosadegi araa socialuri 

analizisaTvis. r. mertoni gamoyofs funqciis cnebis xuT mniSvnelobas:  

1. funqcia, rogorc sazogadoebrivi davaleba, romelic dakisrebuli 

aqvs konkretul pirs.  

2. funqcia, rogorc saqmianobis specializebuli gvari, romelic 

individis saqmianobis mudmivi wyaroa (ufro viwro gagebiT es aris 

konkretuli Tanamdeboba, romelic dakavSirebulia garkveul socialur 

statusTan da roluri aqtivobis sferosTan). sociologiuri analizisaTvis 

_ SeniSnavs mertoni _ es friad farTo cnebaa.  

3. funqcia, rogorc maTematikur mimarTebaTa gamomxatveli, rodesac 

(yvelaze gavrcelebuli da tradiciuli gansazRvrebis Tanaxmad) cvladi 

aris meore cvladisa Tu cvladTa simravlis funqcia, Tu misi mniSvneloba 

calsaxad gansazRvrulia meore cvladis (-ebis) mniSvnelobiT (-ebebiT).  

4. funqcia, rogorc struqturul erTeulTa kavSiris _ sistemis 

warmomqmneli principi. 

5. funqcia, rogorc obieqturi Sedegi, romelic keTilsasurvelia _ 

sasargebloa sistemis Semgueblobisa da integrirebisaTvis, gansxvavebiT 

aqtorTa (moqmedTa) subieqtur CanafiqrTangan, romlebiTac iwyeben isini 

funqciobis Sesaxeb sakuTar warmodgenaTa realizacias.  

მერტონი აკრიტიკებს`absolutur~ funqcionalizmს,რომელიც dafuZnebulia 

sam postulatze (daSvebaze):  

1. esaa sazogadoebis funqciuri erTianoba; am daSvebis mixedviT, 

kulturis yvela elementi da socialuri saqmianobis saxeebi funqciuria 

mTeli kulturuli da socialuri sistemisaTvis. marTalia, es 

daSvebaupirobod dasturdeba mcirericxovan da Zlier integrirebul 

primitiul gaerTianebebSi _ jgufebSi, magram Tu mas gamoviyenebT rTuli, 

diferencirebuli sazogadoebis mimarT maSin SeuZlebelia _ ambobs mertoni 

_ vamtkicod, rom nebismieri saqmianoba _ moqmedeba asrulebs raRac mTeli 

sazogadoebisaTvis aucilebel da saWiro funqcias.  

2. socialur sakiTxTa funqciuri universalobis daSveba;  

am daSvebis arsi isaa, rom Tu moqmed socialur sistemaSi arsebobs esa 

Tu is socialuri qveganyofileba _ elementi, maSin mas unda hqondes 

dadebiTi Sedegi socialuri sistemis integraciisaTvis. kulturis an 

sazogadoebis yoveli elementi asrulebs erT an ramdenime funqcias. verc 

erTi maTgani ver iarsebebdes, Tu igi ar pasuxobs mTelis raRac moTxovnebs. 

magram, SeniSnavs mertoni, Tu aviRebs empiriul sistemas da vecdebiT mis 

Seswavlas, maSin davinaxavT, rom masSi empiriul SesaZleblobaTa gacilebiT 

farTo speqtri arsebobs.  

pirveli _ calkeul elementebs an qvedanayofebs SeiZleba mTeli 

sistemisaTvis hqondeT an ar hqondeT ara mxolod dadebiTi funqciuri 



mniSvneloba, aramed SeiZleba gamoiwvios calkeul nawilTa an mTeli 

sistemis disfunqciac ki.  

meore _ zogierTi zemoqmedebis mimarT, romelsac aqvs funqciis an 

disfunqciis xasiaTi, aRiarebuli garkveuli movaleobebi. Sesabamisad, isini 

iTvlebian `cxad~ (naTel) funqcia _ disfunqciebad. maSin, rodesac sxva 

moqmedebaTa mimarT ar aris raime movaleoba aRiarebuli da gacnobierebuli 

_ amdenad, isini iTvleba, `farul~, `latentur~ funqcia-disfunqciebad. 

amgvarad, malinovskisa da braunis gansxvavebiT, romlebic tavtologiis 

xafangSi vardebian _ mertoni gvTavazobs SeviswavloT rogorc aSkara, ise 

faruli funqciebi, romelbic gansxvavebul rols asruleben individis, 

qvejgufebis, ufro rTuli socialuri struqturebisa da kulturis mimarT. 

amiT Tanamedrove funqcionalizmi Tavisi adrindeli formebis 

ukiduresobTa kompensacias axdens da yuradRebas amaxvilebs gavlenaTa im 

ZiriTad tipebze, romelTac socialuri sistemis Semadgeneli elementebi da 

qveganyofilebani axdenen erTmaneTze da TviT socialur mTelze.  

3. mesame _ socialur sistemebSi funqciuri aucileblobis postulati.  

es postulati gamomdinareobs pirveli orisagan. Tu yvelaferi 

sasargebloa mTelis funqciobisaTvis, maSin aucilebelia, rom sagnebi iyos 

iseTi, rasac isini warmoadgens, ranic isini arian. maSasadame, kulturis an 

sazogadoebis yoveli elementi aucilebelia. mertoni ki amgvar mtkicebas 

arasworad, gadaWarbebulad miiCnevs, sinamdvileSi zogierTma elementma 

SeiZleba dakargos yovelgvari funqcia, an savsebiT SesaZlebelia dauSvaT, 

rom arc ki hqonia igi, ase rom, amgavri elementi sruliadac ar atarebs 

saWiro da aucilebel xasiaTs.  

mertoni siyalbed miiCnevs nebismier gancxadebas, romelic amtkicebs, 

rom mxolod gansazRvruli elementebi da struqturebi SeiZleba 

gamogvadges sistemuri rekvizitis (aucilebeli) saxiT. rameTu empiriuli, 

konkretuli samyaros Seswavlisas cxadi xdeba, rom SeiZleba arsebobdes 

`alternatiuli struqturebi~, romlebic erTnairad asruleben funqciebs, 

anu erTnairi rekvizitebia rogorc erTmaneTis, ise gansxvavebul sistemebSi. 

amitom mertoni Tvlis, rom funqciuri analizisTvis didi mniSvneloba aqvs 

socialur sistemaSi moqmed `funqciuri ekvivalentebis~, agreTve 

`funqciuri~ Semcvlelebis sxvadasxva tipebis mimarT interess. amiT ki 

funqciuri analizi sistemis socialur qveganyofilebebsa Tu institutebs 

ar Tvlis aucilebel elementad da maSasadame Tavidan icilebs im 

tavtologiur xafangs, romelic maSinve iCens Tavs, rogorc ki dauSvebT, 

rom es qveganyofilebani arsebobs imisTvis raTa uზrunvelyon sistemis 

uwyveti arseboba. amgvarad, mertonma imiT, rom Semoitana sami axali 

funqciuri cneba: funqciuri ekvivalenti; disfunqcia; aSkara da latenturi 

(faruli) funqcia;  

gaizarda funqciuri midgomis qmediTunarianoba, ramac didi zegavlena 

iqonia sociologiis ganviTarebaze. mokled gavaanalizoT TiToeuli 

maTgani:  



1. funqciuri ekvivalenti. romelime qveganyofilebas SeuZlia funqciis 

mixedviT Secvalos sxva elementi an qveganyofileba, romelic mis 

ekvivalentad gamodgeba, asrulebs ra igive saqmes masTan erTad an mis 

nacvlad. mertoni wers: `rogorc erT elements SeiZleba hqondes ramdenime 

funqcia, ise erTi funqcia SeiZleba Seasrulos urTierTSemcvlelma 

elementebma~ (iqve) magaliTad, politikur klubs SeuZlia Tavis Tavze aiRos 

programis Sedgena rogorc amas akeTebs partia. mcirexarisxovan partias 

SeuZlia Seasrulos romelime socioprofesionaluri kategoriis, 

`interesTa artikulaciis~ funqcia, rogorc amas akeTeben zewolis jgufebi 

da a.S.  

2. disfunqcia. SeiZleba vTqvaT, rom `funqciebi~ xels uwyobs, xolo 

disfunqciebi xels uSlis sistemaTa regulaciasa da adaptacias. rogorc 

mertoni aRniSnavs, `funqciebi esaa dakvirvebadi zemoqmedebani, romelTac 

miznad aqvT xeli Seuwyon mocemuli sistemis adaptacias an regulirebas; 

disfunqciebi ki esaa dakvirvebadi Sedegebi, romlebic amdableben sistemis 

adaptaciisa da regulirebis unars~, maSasadame , zogierTi socialuri an 

kulturili elementi-faqtori SeiZleba saziano Sedegebis mqone da 

damRupveli aRmoCndes da sistemis swori funqciobis muxruWad iqces. 

magaliTad, romelime religiurma rwmenam an ritualma SeiZleba ekonomikis 

ganviTarebas araxelsayreli pirobebi Seuqmnas da daamuxruWos qveynis 

ekonomikuri winsvla.  

3. naTeli (cxadi) da latenturi (faruli) funqciebi. aSkara _ naTeli 

funqciebi esaa obieqturi Sedegebi, romelic xels uwyobs ra, sistemis 

regulirebisa da adaptacias _ sistemis Semadgenel wevrTa mier 

gacnobierebuli da aRiarebulia. aSkaraa _ naTeli funqciebi, romelic 

gacnobierebuli da aRiarebulia. Sesabamisad, latenturia funqciebi, 

romelic arc gacnobierebulia da arc aRiarebuli. aSkaraa _ naTeli 

funqciebi savsebiT Segnebulad mimarTulia sistemis regulirebasa da 

adaptaciaze. latentur funqciebsac SeuZlia migviyvanos aseTive SedegebTan, 

oRond gaucnobiereblad; gare damkvirveblisaTvis SesamCnevi latenturi 

funqciebi an disfunqciebi sazogadoebis wevrTa mier ar cnobierdeba. imis 

gamo, rom faruli funqciebis gacnobiereba ar xdeba, igi 

naklebmniSvnelovnad ar iqceva da aucilebelia misi gaTvaliswineba, rata 

Rrmad CavwvdeT saqmianobisa da struqturis yvela saxes. aSkara funqciebi 

damaxasiaTebelia moqmedebaTa im modelebisaTvis, romela Sedegebs 

gansazRvruli mimarTuleba aqvT da aRiarebulia misi wevrebis mier; faruli 

funqciebis ki _ isinia, romelTa Sedegebic ar gamoirCeva arc mimarTulebiT, 

arc aRiarebiTa da arc mowonebiT. saomar moqmedebebs SeiZleba hqondes 

warmarTuli _ mimarTulebis mqone Sedegebi, romelic SeiZleba ar iyos 

sasurveli sazogadoebrivi uSiSroebis TvalsazrisiT. magaliTad, amerikaSi 

60-70-ian wlebSi studenturi demonstraciebi aRmocenda vietnamSi aSS-s 

samxedro Carevis winaaRmdeg protestis niSnad, ramac Tavis mxriv, gamoiwvia 

amerikis kolejebsa da universitetSi swavlebis programebisa da praqtikis 

Secvla. aseve SeiZleba gamovyoT moqmedebani da gadawyvetilebani, romlebic 

funqcuria mTlianad politikuri sistemisaTvis, magram disfunqciuria 



gansazRvruli jgufebis an individebis mimarT. magaliTad, samxedro 

formirebebis Seqmna SeiZleba funqciuri iyos qveynis uSiSroebis 

TvalsazrisiT, magram disfunqciuri aRmoCndes ekonomikuri 

stabilurobisaTvis, rameTu zedmeti samxedro xarjebi aRrmavebs inflacias 

da seriozul problemebs uqmnis xelfasze mcxovreb adamianebs.  

imis sailustraciod, rom latenturi funqciebi da disfunqciebi 

sazogadoebis wevrTa mier ar daikvirveba da ar cnobierdeba, mertoni iyenebs 

t. veblenis mier Catarebul `saCvenebeli moxmarebis~ analizs, romelic 

gadmocemulia wignSi `Теория праздного класса - (1984ãг. М)~. ratom yiduloben 

adamianebi Zvirfas saqonels: xizilalas, vercxlis kovzebs da a.S.? 

kiTxulobs vebleni da pasuxad miuTiTebs cxad tolobas: momxmarebeli 

Zvirfas saqonels yidulobs ara imitom, rom isini saukeTeso xarisxisaa, 

aramed ramdenadac isini Zviria. saCvenebeli moxmareba mimarTulia socialur 

ierarqiul kibeze Tavisi adgilis amaRlebasa da ganmtkicebaze. amiT 

individebi cdiloben materialuri keTildReobis, simdidris simbolizebas 

da, Sesabamisad, statusis mopovebas an SenarCunebas.  

 

konformizmi, deviacia da anomia  

1. Tu dRemde fsiqologiuri da sociologiuri Teoriebi cdilobdnen 

sazogadoebrivi struqturis uaryofiTi movlenebi, adamianis biologiur 

impulsebze susti socialuri kontroliT aexsnaT (mag. fsiqoanalizi), ufro 

obieqturia amgvari movlenebis axsna TvisT socialuri struqturidan 

amosvliT. rac gaakeTa kidec amerikelma sociologma robert mertonma. 

gadaxriTi qcevebis safuZveli upirveles yovlisa sazogadoebis socialur 

struqturebSia saZiebeli. gadaxriTi qcevis (devianturi) sociologiuri 

Seswavla niSnavs davadginoT Tu rogor qmnis socialuri struqturebi iseT 

pirobebs, romlebSic socialuri normebisa da wesebis darRveva “normalur” 

(mosalodnel) reaqciad iTvleba. amgvari midgomis mTavari amocanaa gavigoT 

Tu ra azriT ubiZgebs sazogadoebis struqtura amave sazogadoebis zogierT 

wevrs socialuri normebisa dawesebisadmi Seusabamo qcevisaken.  

2. gadaxriTi (devianturi) qcevebis sociologiuri analizi moiTxovs 

ori ZiriTadi cnebis: kulturuli miznebisa da institucionaluri normebis 

Tanafardobisa da Sinaarsis garkvevas. isini oriveni socialuri da 

kulturuli struqturebis ori gansakuTrebuli elementia.  

2.1 kulturuli miznebi Sedgeba miswrafebebisa da interesebisagan, 

romlebic kanonieri miznebis saxes iReben mTeli sazogadoebis an misi 

nawilisaTvis. eseni igive “sasicocxlo miznebia”, romlebisadmi swrafvac 

Rirs.  

2.2 kulturuli struqturis meore elementi gansazRvravs, awesrigebs 

da akontrolebs am mizanTa miRwevis misaRebb wesebsa da saSualebebs. rameTu 

nebismieri socialuri jgufi mudam ukavSirebs sakutar struqturul 

miznebsa da maTi miRwevis wesebs sazogadoebaSi miRebul moralur Tu 

socialur normebTan. 

2.3 socialuri struqturis am or faqtors Soris namdvili Tanasworoba 

mxardaWeras poulobs manam, vidre didia individTa kmayofileba miRweuli 



miznebiTac da maTi miRwevis institucionalizebuli wesebiTac. Sesabamisad, 

socialuri struqturebis ganawileba iseTnairad unda xdebodes, rom 

TiToeuli poziciisaTvis unda arsebobdes dadebiTi stimulebi TiToeuli 

maTganis mier sakuTari funqciebisa da movaleobebis mkacrad 

SesrulebisaTvis. winaaRmdeg SemTxvevaSi adgili eqneba gadaxriT qcevas. 

amgvarad, devianturi qceva sociologiuri TvalsazrisiT SeiZleba 

ganvixiloT rogorc kulturuli miznebisa, miswrafebebis da maTi 

realizaciis socialurad struqturirebul saSualebebs Soris 

SeuTanxmeblobis simptomi.  

2.4 qcevis institucionaluri wesebis TandaTanobiTi Sesustebisas 

sazogadoeba arastabiluri xdeba da masSi viTardeba movlena, romelic e. 

diurkemma aRniSna cnebiT anomia (unormoba). anomia arsebobs TiTqmis yvela 

sazogadoebaSi sadac mizan-warmatebis aqcentireba sul ufro Sordeba misi 

miRwevis institucionalizebuli wesebis tol aqcentirebas. sociologiam ki 

unda Seiswavlos da gaarkvios Tu rogoria Zireuli cvlilebebi im 

adamianTa qcevaSi, romlebsac gansxvavebuli mdgomareoba ukaviaT kulturis 

socialur struqturaSi, sadac mizan-warmatebis aqcentireba sul ufro da 

ufro Sordeba misi miRwevis institucionalizebuli wesebis tol 

aqcentirebisas.  

3. anomiur sazogadoebaSi kulturuli miznebisa da normebisadmi 

individTa Seguebis tipologia, romliTac socialur struqturaSi 

gansxvavebuli mdgomareoba ukaviaT. 
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3.1 konformuloba esaa kulturul miznebTan institucionalizebuli 

saSualbebis Sesabamisoba, romelic miT ufro farTodaa gavrcelebuli  



rogorc Seguebis tipi, rac ufro maRalia sazogadoebis stabilurobis 

xarisxi.  

3.2 inovacia esaa Seguebis forma, romelic gamowveulia mizan-warmatebis 

mniSvnelovani kulturuli aqcentirebiT da mdgomareobs 

institucionalurad akrZalul, Tumca xSirad simdidrisa da Zalauflebis, 

an maTi msgavsis mopovebis efeqturi saSualebebis gamoyenebaSi. aseTi 

reaqcia warmoiSoba maSin, rodesac individma moaxdina miznis aqcentirebis 

asimilireba, misi miRwevis gzebisa da saSualebebis maregulirebel 

institucionalur normaTa TanabarmniSvnelovani aTvisebis gareSe.  

rodesac kulturul RirebulebaTa sistema, romelic faqtrobrivad 

arafers angariSs ar uwevs, win wamowevs da amaRlebs mTeli 

sazogadoebisaTvis saerTo warmatebis miznebs da amave dros socialuri 

struqtura mkacrad zRudavs an savsebiT uketavs gzas mosaxleobis did 

nawils am miznebis miRwevas. aRiarebuli wesebisaken – xdeba gadaxriTi 

qcevebis masStabTa zrda.  

“crurwmenebisaTvis saucxoo niadagia sazogadoeba, sadac adamianebis 

warmateba praqtikulad ar aris damokidebuli mis Rirsebebsa da mcdeloba-

aqtiurobaze. stabiluri da kargad marTuli sazogadoeba WeSmaritad xels 

uwyobs imas, rom Rirseulma da gulmodgine moswavlem cxovrebaSi 

warmatebebs miaRwios, xolo uRirsma da zarmacma – vera. aseT sazogadoebaSi 

adamianebs midrekileba aqvT meti mniSvneloba mianiWon mizezobrivi 

kavSirebis gonivrul da TvalsaCino rgolebs. magram (anomiiT daavadebul 

sazogadoebaSi) . . . . bejiTi, mosaqme, patiosnebisa da keTilSobilebis 

Cveulebrivi qvelmoqmedni arasakmarisad saWiro xalxadaa warmodgenili” – 

aseT sazogadoebaSi adamianebs misticizmi ipyrobT da isinic yvelafris 

axsnas “bedisweris”, “SemTxvevis”, “iRblis” meSveobiT cdiloben.  

3.3 ritualizmi Seguebis es tipi gulisxmobs did fulad sarCoebsa, 

metad maRal kulturul mianebze uaris Tqmas, an daqveiTebas da swraf 

socialur mobilobas iq, sadac es miswrafebebi SeiZleba dakmayofilebul 

iqnas. miuxedavad imisa, rom kulturuli dadgenileba – danawesi “ecade 

warmatebebis miRwevas am samyaroSi” – ukuigdeba da amgvarad horizontebi 

ikveceba, institucionaluri normebis TiTqmis ganuxreli dacva ki 

grZeldeba. socialuri ritualizmisaTvis damaxasiaTebelia gamoTqmebi: “me 

vcdilob Tavi ar gamovyo”; “vTamaSob frTxilad”; “yvelafriT kmayofili 

var”; “nu cdilobT umaRlesi miznebis miRwevas da imedgacruebulebic ar 

darCebiT.” es gamoTqmebi gamsWvalulia im azriT, rom didi moTxovnebi iwvevs 

imedisgacruebas da saSiSroebas, xolo patara da umniSvnelo moTxovnebi ki 

– kmayofilebas da simSvides. ritualizmi damaxasiaTebelia saSualo klasis 

warmomadgenlebisaTvis.  

3.4 retretizmi Tu Seguebis pirveli tipi (konformuloba) yvelaze 

xSiria, meoTxe tipis Segueba (kulturuli miznebisa da institucionaluri 

saSualebebis uaryofa) yvelaze iSviaTad gvxvdeba. adamianebi, romlebic 

“Seguebulni” arian (an ar arian Seguebulni) am azriT isini, mkacrad rom 

iTqvas imyofebian sazogadoebaSi, magram ar miekuTvnebian mas. sociologiuri 

TvalsazrisiT isini namdvili “ucxoebi” arian, ramdenadac ar iziareben 



zogad socialur orientacias isini sazogadoebis wevrebs SeiZleba 

mivakuTvnoT mxolod fiqtiurad (gansxvavebiT mosaxleobisagan). am tips 

ganekuTvnebian fsiqoziT daavadebulni, TavianT avadmyofur samyaroSi 

myofni, uaryofilni, devnilni, usaqmurni, moxetialeni, qronikuli 

alkoholikebi da narkomanebi. maT uari Tqves kulturul miznebze da maTi 

qcevac ar Seesatyviseba institucionalur normebs. es srulebiT ar niSnavs, 

rom raime SemTxvevaSi am tipis wyaros warmoadgens, ara maT mier uaryofili 

socialuri struqtura da rom maTi arseboba ar niSnavs problemas 

sazogadoebis wevrTaTvis. am tipisaTvis damaxasiaTebelia: individi mxars 

uWers vTqvaT konkurentul weswyobilebas, magram siZneleebisa da 

warumateblobis pirobebSi individi amovardeba misgan. TandaTanobiTi 

procesi, romelic bolos da bolos iwvevs idividis “gaqcevas” sazogadoebis 

moTxovnilebebisagan, xasiaTdeba marcxisadmi SemgueblobiT, damSvidebiTa 

da morCilebiT. es Sedegia mudmivi warumateblobisa miswrafebaSi – miaRwios 

mizans kanonieri saSualebebiT da uunarobisa – Sinagani akrZalvis gamo 

mimarTos akrZalul wesebs. es procesi grZeldeba manam, vidre mizan-

warmatebis umaRlesi Rirebuleba jer kidev ukugdebuli ar aris. konfliqti 

wydeba ori zemoqmedi faqtoris – rogorc miznebis, ise saSualebebis 

ukugdebis gziT. gaqceva moxda, konfliqti aSorebulia, individi ki 

garicxulia sazogadoebidan.  

5. amboxi. Seguebis am tips adamianebi gahyavs garemomcveli socialuri 

struqturebis farglebs gareT da aRuZravs maT axali, Zlieri, 

saxeSecvlili socialuri struqturisSeqmnis survils. es gulisxmobs 

gansxviseba-gaucxoebas gabatonebuli miznebisa da standartebisagan, xolo 

maTi pretenzia kanonierebasa da individebis mxriv mxardaWeraze – 

usafuZvlod, ramdenadac miznebica da standartebic SeiZleboda sxvanairi 

yofiliyo.  

amboxi, rogorc Seguebis reaqcia, warmoiSoba maSin, roca arsebuli 

sistema warmosdgeba kanonierad miCneuli miznebis miRwevis dabrkolebad. 

organizebul politikur moRvaweobaSi moRvaweobisaTvis aucilebelia ara 

marto uaris Tqma gabatonebuli socialuri sistemis momxreobaze, aramed 

misi gadatana axali miTis mflobel socialur fenebze. miTis funqcia 

mdgomareobs masobrivi imedgacruebis socialur-struqturuli wyaros 

gansazRvrasa da im alternatiuli struqturis gamoxatvaSi, romelmac ar 

unda gamoiwvisos RirseulTa imedgacrueba.  

amboxur miTs upirispirdeba konservatiuli miTi, romelic imedis gacruebis 

yvela wyaros socialur wyobaSi ki ara TviT nivTTa bunebaSi xedavs. igi 

aris kontrmiTi, romelic amboxur miTs upirispirdeba. orive mimarTulia 

“warmosaxvis monopolizaciisaken”. isini cdiloben ukmayofilebaze 

moaxdinon iseTi xasiaTis gavlena, rom SeuerTon an piriqiT, Camoacilon 

isini meamboxuri Seguebisagan.   



 

 

 

 

 

 

 

თავი 4: რაციონალური არჩევანის თეორია, როგორც 

ულიტილარული რაციონალური მოქმედების პარადიგმა 

  



racionaluri arCevanis Teoria, rogorc utilitaruli racionaluri 
moqmedebis paradigma  

 

1. Sesavali 

parsonsis mizans warmoadgenda erTiani sistemuri Teoriis farglebSi 
moerigebina kontinuumis ori bolo, anu opoziciis ori mxare - moqmedeba da 
struqtura, individi da koleqtivi. misi socialuri moqmedebis Teoria 
iwyeba voluntaristuli mocemulobiT - individualuri aqtiT da am sawyisi 
poziciidan xdeba moZraoba socialuri sistemebis analizis mimarTulebiT. 
Tumca, rogorc iTqva, parsonsma am amocanas Tavi warmatebiT ver gaarTva da 
voluntaristuli paTosi koleqtivis (socialuri sistemis) interesebs 
Sewira. saerTod, sakiTxavia, aris Tu ara SesaZlebeli individualuri da 
sistemuri doneebis erTi Teoriis farglebSi SenarCuneba da morigeba? 
racionaluri arCevanis Teoria am kiTxvas Taviseburad upasuxebs da 
cdilobs, bolomde uerTgulos moqmedebis voluntaristul interpretacias. 
es niSnavs, rom am Teoriis farglebSi sazogadoebas da socialur sistemas 
“CamorTmeuli” aqvs  madominirebeli “uflebebi” da isini sakuTriv 
(damoukidebel) mniSvnelobas kargaven. Tumca, am SemTxvevaSi, gansakuTrebiT 
mwvavdeba kiTxva: rogor aris SesaZlebeli gavamarTloT (davasabuToT) 
socialur urTierTobaTa modelebi, romelTa arsebobac faqts warmoadgens? 

racionaluri arCevanis Teoria Tavis sawyis (pirvandel) formaSi “gacvlis 
Teoriis” saxelwodebiT arsebobda (Tavis mxriv, gacvlis ideas, rogorc 
socialuri solidarobis wyaros an saSualebas, didi xnis tradicia aqvs 
socialur anTropologiaSi). gacvlis Teoria warmoadgenda erT-erT 
reaqcias parsonsis “grand-Teoriis” winaaRmdeg, romelmac gavlena hpova 
SeerTebul StatebSi 1950-ian wlebSi da daukavSirda iseT moazrovneebs, 

rogoricaa jorj homansi da piter blau. isini Seecadnen, aegoT deduqciuri 
Teoria, romelic daemyareboda bihevioristuli sociologiidan nasesxeb 
martiv principebs: adamianebi midrekilni arian moiqcnen ise, rac maT 
warmatebas moutans da daakmayofilebs maT moTxovnilebebs (es is donea, 
romelsac parsonsTan ukavSirdeba “erTeuli aqti”). aRniSnuli Teoria 
sazogadoebas warmoidgens rogorc adamianTa gacvliTi qmedebebis asparezs 
imisaTvis, raTa individebma uzrunvelyon maTi sargeblobis maqsimalizacia 
da danakargebis minimalizacia. am SemTxvevaSi gadamwyveti yuradReba eqceva 
racionalur procedurebs, romelTa mixedviTac adamianebi iReben 
gansazRvrulad moqmedebis gadawyvtilebas. Tumca, gacvlis Teoria mainc 
parsonsiseul garemoSi ganviTarda da SedarebiT met yuradRebas aqcevda 
sazogadoebis ideas, vidre amas Tanamedrove racionaluri arCevanis Teoria 

akeTebs. 

rogorc mkvlevrebi (I. Craib, 1992: 71) miuTiTeben, debuleba, rom “ar arsebobs 
iseTi ram, rasac sazogadoeba hqvia” (‘There is no such thing as society’) - 
racionaluri arCevanis TeoriisaTvis warmoadgens mtkice, SeiZleba iTqvas, 
dogmatur, sawyis wertils1. am Teoriis mTavari maxasiaTebeli isaa , rom igi 

 
1 cxadia, es debuleba ar unda gavigoT pirdapiri mniSvnelobiT. sazogadoebis arseboba 
faqtia, romelsac verc racionaluri arCevanis Teoria uaryofs. aq utrirebuli formiT 



cdilobs aagos gansxvavebuli modelebi imisa, Tu ras akeTebs individi, 
rodesac kerZo situaciaSi racionalurad moqmedebs. yovel individs (met-
naklebad) aqvs upiratesobaTa skala: man icis, ramdenia misi Semosavali, ra 
qoneba da samsaxuris tipia misTvis xelmisawvdomi da a. S. individualuri 

upiratesobebidan gamomdinare, individi irCevs, Tu ra moutans mas yvelaze 
met kmayofilebas da sargeblobas da gaaCnia imis rwmuneba anu 
informirebulia imis Sesaxeb, Tu ras warmoadgens misi kerZo situacia 
(Tumca, amasTan dakavSirebiT arsebobs dava, Tu ra raodenobis informacia 
sWirdeba individs arCevanis gasakeTeblad). maSasadame, racionaluri 
arCevanis Teorias aqvs mkafiod gamoxatuli utilitaruli ganzomileba. am 

Teorias sxvanairad (n. aberkrombi, 1999: 264) racionaluri arCevanis 
paradigmas uwodeben. es paradigma amtkicebs, rom aqtorebi pirvel rigSi 
sakuTari keTildReobiT unda dakavdnen. amdenad, upiratesobebi, romlebsac 
isini floben, egoisturi xasiaTisaa. aqtorebi iswrafvian, “gazomon” da 
gaakontrolon maT xelT arsebuli resursebi, raTa isini maTive 
keTildReobis wyarod aqcion. es ki, rogorc iTqva, sxva araferia, Tu ara 

utilitarizmis tradiciebis gagrZeleba. 

racionaluri arCevanis Teoria moqmedebis axsnas axdens subieqtis 
ganzraxvaTa kalapotSi, ramdenadac amtkicebs, rom individTa survilebi da 
Sexedulebebi warmoadgens maTi moqmedebis mizezs da safuZvels. rogorc am 
Teoriis momxreebi (J. Elster, 1986) amtkiceben,  igi amave dros normatiuli 
Teoriaa da  miuTiTebs mocemuli miznebis miRwevis yvelaze ufro efeqtur 
gzebze mocemul situaciaSi. magaliTad, racionaluri arCevani gvkarnaxobs, 
rom ojaxSi Sromis ganawilebis principi warmoadgens efetur meqanizms 
imisaTvis, raTa moxdes sargeblianobis maqsimalizacia. es principi momxrea 
ojaxuri saqmianobebis ganawilebis. Tu, vTqvaT, mamakacebs SeuZliaT 
gamoimuSaon maRali xelfasi ojaxis gareT, sabazro situaciebSi, maTTvis 

racionalurs warmoadgens energiis didi nawili miuZRvnan samsaxurs, vidre 
ojaxs.  

zemoTqmulidan gamomdinare, racionaluri arCevanis Teoriis arss, 
ramdenadme xatovnad, asec gamoxataven (I. Craib, 1992: 69): racionaluri 

arCevanis Teoria - “yvelaferi Sefasebulia”. 

racionaluri arCevanis Teorias zogjer racionaluri moqmedebis Teorias  
uwodeben. aseTi nominaluri transformaciis mizezi Semdegnairadaa axsnili 
(J. H. Goldthorpe, 1998: 187): racionaluri arCevani zogjer gaigeba Zalze 
viwro mniSvnelobiT, rogorc “gadawyvetilebis miRebis procedura” 
(decision-making procedure). marTalia, racionaluri moqmedeba iwvevs 
arCevans, romlis drosac moqmedebis erTi msvleloba gaziarebulia 
meoresTan SedarebiT, magram es ar gulisxmobs, rom racionaluri moqmedeba 
yovelTvis gamomdinareobs formaluri da eqsplicituri “gadawyvetilebis 
miRebis proceduris” Sesrulebidan.2 

 
igulismeba is, rom ar arsebobs sazogadoebrivi interesebi, calkeuli individebis 
egoisturi interesebisagan damoukideblad da kerZo situaciebis miRma. 
2 “racionaluri moqmedebis Teoriis” inglisur abreviaturas warmoadgens RAT (Rational 
Action Theory). ramdenadac saleqcio kursis miznebisaTvis principuli mniSvnelobis mqone 



 

rogorc aRniSnaven (J. H. Goldthorpe, 1998: 169), RAT ar warmoadgens maRali 
xarisxiT unificirebul sistemas. miuxedavad amisa, SesaZlebelia, 
vilaparakoT sxvadasxva sociologTa “kolaboracionistul aliansze”, 

romlebic keTilganwyobilni arian RAT-is mimarT da am zogadi 

saxelwodebis qveS diferencirebul midgomebs aviTareben. RAT-s zogjer 
(Hirch, Michael, Friedman, 1988) saeWvo mniSvnelobis matarebel ekonomikur 
doqtrinasac uwodeben, Tumca, am Teoriis bevri seriozuli mkvlevari (J. S. 
Coleman, J. H. Goldthorpe, I. Craib da bevri sxva) cdilobs daamtkicos, rom 

RAT-s Rrma fesvebi aqvs gadgmuli klasikur sociologiur tradiciaSi.  

ingliseli mecnieri oldthorpe (1998: 169) RAT-is variaciaTa diferencirebas 

axdens sami kriteriumis mixedviT: 

a)  racionalobaze moTxovnebis (rationality requirements) xarisxis 
mixedviT 

b)  situaciur Tu procedurul racionalobaze fokusirebis mixedviT 
g) moqmedebis zogadi Tu specifikuri Teoriis uzrunvelyofis mixedviT 

ganvixiloT RAT-is ZiriTadi principebi TiToeuli kriteriumis Sesabamisad. 

 

2.  moTxovnebi racionalobaze  

racionaluri moqmedeba RAT-is farglebSi ganisazRvreba (J. H. Goldthorpe, 
1998: 169), rogorc Sedegze orientirebuli, romlis drosac garkveuli 
moTxovnebi Tanxvdeba erTmaneTs imasTan dakavSirebiT, Tu ra mimarTeba 
arsebobs aqtiorTa miznebs, am miznebisTvis (maTi ganxorcielebisaTvis) 
relevantur Sexedulebebs da moqmedebis realur msvlelobas Soris. 
moTxovna racionalobaze yvelaze Zlier gamoxatulebas iZens swored maSin, 
rodesac arsebobs mkafiod gansazRvruli miznebi, aqtorTa ndoba 
(dajerebuloba) maT mimarT da am ndobaze dafuZnebuli praqtikuli qmedeba. 

maSasadame,  RAT warmoadgens mizanracionaluri moqmedebis erT-erTi 
models, romelic, iseve rogorc sxva modelebi, gulisxmobs, rom socialur 
aqtorTaTvis damaxasiaTebelia gansazRvrul mizanTa miRwevis perspeqtiva 

da, rom, aqtorebi moqmedeben sasargeblo da saWiro Sedegebis misaRebad.  

RAT-is ZiriTadi postulati, rom adamianebi moqmedeben racionalurad, 
warmoadgens ufro metad metaTeoriul, vidre empiriul daSvebas. es niSnavs, 
rom racionaluri arCevanis Teoria ar gulisxmobs, TiTqos yvela moqmedeba 
racionaluria da yvela adamiani racionalurad moqmedebs. am Teoriis 

farglebSi gacxadebulia mxolod ori pretenzia: erTi isaa, rom sakmarisi 
raodenobis adamianebi moqmedeben racionalurad da sakmarisad didxans, rom 
arCevanis principi gamosayeneblad vargisi gaxdes. meore isaa, rom rodesac 
vcdilobT gavigoT adamianis moqmedeba, prioriteti unda mivaniWoT 

racionalur axsnas da racionalur modelebs. 

 
ar aris, gamoviyenebT “racionaluri arCevanis” Tu “racionaluri moqmedebis” cnebebs, 
warmodgenili Teoriis aRsaniSnavad yovelTvis movixmar aRniSnul abreviaturas.      



 

mizan-racionaluri moqmedebis yvela modeli aRniSnul metaTeoriul 

daSvebas emyareba, magram RAT-is ganmasxvavebel elements warmoadgens 
optimizaciis idea: moqmedeben ra racionalurad, individebi alternativaTa 

Soris arCevans axorcieleben optimaluri gziT, anu axdenen sargeblobis 
maqsimalizirebas, xolo danakargebs amcireben minimumamde. es niSnavs, rom 
maT xelT arsebul upiratesobebTan TanafardobaSi (SesabamisobaSi), 
aqtorebi irCeven im moqmedebebs, romlebic saukeTeso Sedegebis momtania. 

sainteresoa, paraleli gavavloT veberis racionalobis koncefciasTan, 
ufro konkretulad, am koncefciis im nawilTan, romelic mizanracionalur 

moqmedebas exeba. saqme isaa, rom RAT aRiarebs mxolod racionaluri 
moqmedebis am tips da mas aranairi Sexeba ara aqvs imasTan, rasac veberi 
konceptualur an, miT ufro, substanciur racionalobas uwodebs (ixile 
mocemuli saleqcio kursi, Tavi II). metic: TviT mizanracionaluri moqmedebis 

interpretaciis TvalsazrisiT, RAT gacilebiT SezRudulia, vidre veberis 

Tvalsazrisi. kerZod, veberTan mizanracionaluri moqmedeba Seesabameba 

rogorc formalur, ise instrumentalur racionalobas. rac Seexeba RAT-s, 
mas mizanracionaluri moqmedeba dahyavs mxolod instrumentalur 
(praqtikul) racionalobaze, anu adamianis moRvaweobas (activity) ganixilavs 

wminda pragmatul interesebTan mimarTebaSi. 

saWiroa gakeTdes kidev erTi aucilebeli dazusteba: RAT-is arc erTi versia 
substanciuri azriT mizanTa racionalobis moTxovnas ar ikvlevs. aqac 
SesaZlebelia, paraleli gavavloT veberTan. veberis racionalobis 
koncefcia moicavs substanciur racionalobas, romelic ayalibebs 
SefasebiT standartebs, anu moraluri, esTetikuri da a.S. Rirebulebebis 
safuZvelze marTavs realobas. es aris RirebulebiT-racionaluri 
moqmedebis manifestacia, romelic mizanracionaluri moqmedebis 

araaltruistul alternativas warmoadgens. RAT-is farglebSi aqtorTa 
miznebi ganixileba, rogorc RirebulebiTi etalonebiT da standartebiT 
SeuzRudavi, anu is, rac ganisazRvreba empiriulad. Tumca, am SemTxvevaSic 
ki SesaZlebelia vilaparakoT racionalobis xarisxebze, rac saSualebas 

iZleva, diferencireba movaxdinoT RAT-is versiebs Soris obieqtur an 

subieqtur racionalobaze aqcentirebis Sesabamisad3.    

obieqtur racionalobaze aqcenti yvelaze Zlierad RAT-is ekonomikur 
versiebSi keTdeba. am SemTxvevaSi racionalobaze “dakveTa” iRebs formalur 
xasiaTs, rac dakavSirebulia winaaRmdegobis moxsnis da Tanamimdevrobis 

 
3 RAT-is farglebSi subieqtur da obieqtur racionalobas Soris gansxvaveba ar unda 

agverios veberis Sesabamis diferencirebasTan. RAT-is mixedviT, am gansxvavebaSi mxolod 
moqmedebis racionalobis xarisxi moiazreba, rac subieqtis mier sakuTari resursebis da 
kerZo situaciebis Sesaxeb codnis gansxvavebul xarisxebs, Sesabamisad, moqmedebis Sedegebis 
adekvaturi gaTvlis da sargeblobis maqsimalizaciis araTanabar SesaZleblobebs 
gulisxmobs. veberis koncefciaSi aRniSnul diferencirebas individualur da supra-
individualur doneebs Soris gansxvaveba udevs safuZvlad: veberi miiCnevs, rom subieqtur 
racionalobas saqme aqvs mentalur procesebTan, subieqtur ganzraxvebTan (e.w. “pirveli 
rigis” codnasTan), xolo obieqturi racionaloba exeba instituciur normebs da socialuri 
moqmedebis regulaciebs (e.w. “meore rigis” codnas).   D 



moTxovnebTan. kerZod, RAT-is es interpretacia aRiarebs tranzituli 
xasiaTis ekonomikur Tanamimdevrobas: Tu aqtori upiratesobas aniWebs a-s b-
Tan SedarebiT da b-s c-Tan SedarebiT, maSin a-sac upiratesoba unda mieniWos 
c-Tan SedarebiT. am moTxovnebs maTematikuri xerxebis (teqnologiis) 
gabatonebamde mivyavarT da miznad “utilitaruli funqciis” prezentacias 
isaxavs. moqmedi subieqti am SemTxvevaSi “ekonomikur adamianad” iqcevva da 
iZens iseT Taviseburebebs, romelic aucileblobiT ar miewereba 
“racionalur adamians” per se. aRniSnuli versia efuZneba varauds, rom 
aqtorebi floben sakuTari resursebis da kerZo situaciebis “srulyofil 
codnas” da iyeneben mas saukeTeso SesaZlebeli gziT mizanTa misaRwevad. 
xolo miznebi, rogorc iTqva, yovel mocemul SemTxvevaSi nakarnaxevia imiT, 
rom moxdes sargeblobis  (warmoebis SemTxvevaSi - mogebis) maqsimalizacia. 
ufro meti: im SemTxvevaSic ki, rodesac aqtorTa informirebuloba 
limitirebulia, anu riskis da gaurkvevlobis situaciebSi, ivaraudeba, rom 
aqtorebs rCebaT informaciis is maragi, romelic maT aZlevs SesaZleblobas, 
rom, mocemuli situaciis Sesabamisad, ganaxorcielon zusti gamoTvlebi da, 

amdenad, uzrunvelyon subieqturad mosalodneli sargeblobis gazrda.  

rogorc obieqturi racionalizmis kritikosebi  aRniSnaven, warmodgenili 
ekonomikuri versiis mimdevrebi askvnian, rom aqtori amomwuravad ganWvrets 
(gansjis) yvelafers, rac mis winaSea. mas kargad esmis, rom misTvis Riaa 
alternatiul arCevanTa sfero (diapazoni), ara mxolod am momentisaTvis, 
aramed momavlis mTeli panoramis manZilze. man icis TiToeuli am arCeviTi 
strategiis Sedegebi, sul mcire, im azriT, rom SeuZlia gansazRvros 
samyaroSi momavali mdgomareobebis ganawilebis zogadi albaToba. man 
moawesriga yvela misi kerZo konfliqturi Rirebuleba da moaxdina maTi 
sinTezi erT utilitarul funqciaSi, romelic marTavs samyaros yvela am 
momaval mdgomareobas. amrigad, miuxedavad imisa, bolomde gacnobierebulia 
Tu ara riskTan da gaurkvevlobasTan dakavSirebuli sirTuleebi, is, rasac 
aqtori akeTebs, ekonomikuri racionalizmis Tanaxmad, warmoadgens 
utilitaruli Teoriis mier nakarnaxev racionalur arCevans. 

magram swored aq Cndeba eWvi, romelsac realobis mimarT maRali ndoba 
asazrdoebs da romelic gvkarnaxobs, rom sinamdvileSi racionalobaze 

moTxovna ar aris tranzitulobis msgavsi deduqcia da igi SedarebiT sustia. 
mTavari idea, romelic am SemTxvevaSi gamomuSavdeba aris subieqturi, 
rogorc obieqturis sapirispiro, racionalobis idea. am ideis arsi isaa, 
rom aqtorebs SeiZleba gaaCndeT Sexedulebebi da misdion moqmedebebis 
msvlelobas mxolod imitom, rom maT amisaTvis “kargi mizezebi” gaaCniaT, 
Tumca, isini SeiZleba verc ki akmayofilebdnen racionalizmis standartebs, 

rasac utilitarizmis Teoria gvTavazobs.  

subieqturi racionalobis gageba xazs usvams racionalobis SezRudulobas, 
rac miuTiTebs imaze, rom optimizaciis principis sruli ganxorcieleba 
SeuZlebelia. AmasTan, is, rac Tavad moqmedi aqtorisaTvis racionaluria, 
sxvas SeiZleba araracionaluri moeCvenos, amitom kamaTs iwvevs is, Tu 
moqmedebis koordinatis romeli sistemaa ukeTesi. aq Tavs iCens Semdegi 
kiTxvebi: rogor moiqces mkvlevari\Teoretikosi - miiRos aqtoris arCevani, 
rogorc mocemuloba da ar Seitanos eWvi maT racionalobaSi? unda 



CaiTvalos Tu ara aqtoris arCevani racionalurad maSin, rodesac arsebobs 
sxva ukeTesi variantebi, romlebic man ar gaiTvaliswina? Tu SezRuduli 
racionaloba damaxasiaTebelia rogorc aqtorisaTvis, ise 
damkvirveblisaTvis, maSin SeuZlia ki am ukanasknels adekvaturad Seafasos 

aqtoris arCevanis upiratesoba? es kiTxvebi mowmobs, rom SezRuduli 
racionalobis pirobebSi ar arsebobs mkacri kriteriumi racionaluri 
arCevanisaTvis da rom TviT racionaluri arCevanis paradigma sakmaod 
ganusazRvrelia. 

J.Holdthorpe (1998: 171-2) miiCnevs, rom subieqturi racionalobis idea, met-

naklebi siZlieriT, xorcSesxmulia RAT-is sxvadasxva modifikaciaSi. erT-
erT kargad nacnob magaliTs warmoadgens “SezRuduli racionalizmis” 
Teoria, romelic daamuSaves Simon-ma (1982: vol. 2) da misma mimdevrebma. am 
Teoriis Tanaxmad, im SemTxvevaSic ki, rodesac aqtorebi floben 
srulyofil informacias, situaciaTa aSkara kompleqsurobam SeiZleba 
ganapirobos sargeblobis maqsimalizaciis SeuZlebloba da “racionaluri”, 
aqtorTa TvalsazrisiT, xdeba “damakmayofilebeli”. am SemTxvevaSi moqmedeba 
upasuxebs gansazRvrul kriteriumebs, romlebic uzrunvelyofen Sefasebas, 
rom moqmedebis msvleloba “sakmaod kargia”. xolo maSin, rodesac aqtorebi 
floben arasrul informacias (rogorc es xSirad xdeba), aRniSnuli 
“Canacvleba” (damakmayofilebeli - racionaluris sanacvlod) aris 
gardauvali. aqedan gamomdinare (J Elster, 1983b: ch. 1), SeuZlebeli xdeba, 
SemuSavdes “optimaluri” kriteriumi informaciis im raodenobis gasazomad, 
romelic uzrunvelyofda obieqturad racionalur arCevans. gadawyvetileba 
yovelTvis miiReba subieqtur safuZvelze, anu moqmedeba xorcieldeba im 

informaciis Sesabamisad, romelic xelT gvaqvs. 

subieqturi racionalizmis mimarTulebiT RAT-is modificirebis kidev sxva 

gamoxatulebas warmoadgens Boudon-is Tvalsazrisi, romelsac Tavad 
Boudon “kognitur models” uwodebs. am modelis ZiriTad fokuss 
warmoadgens is, Tu rogor SeuZliaT individebs misdion da imoqmdon im 
Sexedulebebis (rwmunebebis) Sesabamisad, romelic obieqturad Secdomaa. 
budoni iyenebs veberis da zimelis arguments imis Sesaxeb, rom msjeloba 
(azri), romelic savsebiT validuria TavisTavad, SeiZleba mcdari 
Sexedulebebis wyaro gaxdes, vinaidan ganxorcieldes garkveuli 
implicituri, gamoucdeli da ararelevanturi sqemis (gegmis) konteqstSi. 
budoni aRniSnavs, rom rodesac individebi, mcdari Sexedulebebis gamo, 
moqmedeben racionalobisagan gadaxrilad, avtomaturad ar unda iqnes 
miCneuli, rom es gamowveulia “cxeli” afeqtebis gavleniT, rogoricaa 
survili, SiSi an frustracia. isini SeiZleba formirebulni iyvnen “civi”, 
aramecnieruli (gaurkveveli) procedurebis meSveobiT, romlebic, kerZo 
konteqstSi maTi gamoyenebis dros, e.i. SecdomaSi Seyvanamde, TavisTavad 
savsebiT misaRebad gamoiyurebian. budoni amtkicebs, rom sociologebma unda 
eZion gzebi mcdari Sexedulebebis asaxsnelad. 

subieqturi racionalobis (Tumca, yvelaze sustad ganviTarebulis) 

koncefcias miakuTvneben, agreTve, poperis “situaciuri logikis analizs”. 
subieqturi racionaloba poperis koncefciaSi racionalobis situaciuri 
bunebis tolfasia. poperis mizans warmoadgens moqmedebis, rogorc 



racionaluris, gageba im azriT, rom igi Sesabamisi da adekvaturia aqtorTa 
mocemuli miznebis da mocemuli situaciebis, romelic moicavs aqtorTa 
Sexedulebebs. ara mxolod aqtorTa miznebi, aramed maTi Sexedulebebic 
gamoTavisuflebulia obieqturi (invariantuli) racionalobis 

moTxovnebisagan. is, rac am SemTxvevaSi mniSvnelovania, aris ara 
SexedulebaTa diferenciacia racionalobis xarisxis mixedviT (poperi 
uaryofs, rom SesaZlebelia Sexedulebebis racionaluri 
dadastureba/dasabuTeba), aramed, ufro metad is, rom es Sexedulebebi 
arseboben da gaaCniaT specifikuri Sinaarsi. am Tvalsazrisis momxreebi 
amtkiceben, rom arsebobs SemTxvevebi, rodesac aqtorebi moqmdeben sakmaod 
iracionaluri Sexedulebebis gavleniT, Tumca, Tu yuradRebas 
gavamaxvilebT aqtoris situaciaze, romelic ufro farToa, SesaZlebelia 
aRmovaCinoT garkveuli logika maT moqmedebebSi. amave dros, es ar niSnavs, 
rom rodesac individebi situaciis adeqvaturad moqmedeben, racionalobis 
principi WeSmaritia, anu universalur princips warmoadgens. racionalobis 
“situaciuri” bunebis aRiareba, poperis mixedviT, gamarTlebulia 
meTodologiur safuZvelze, ramdenadac warmoadgens aucilebels 

moqmedebebis specifikis asaxsnelad.  

magram, rogor iqceva individi, rodesac racionaluri moqmedeba Seferxebas 

an warumateblobas ganicdis? RATis momxreTa (bell, 1991) Tanaxmad, am 
SemTxvevaSi arsebobs strategiaTa mTeli rigi, romelTac individi 
gamoiyenebs. es strategiebi gvTavazobs SesaZlo reaqciaTa da subieqtur 
gamosavalTa farTo speqtrs, romelTa meSveobiTac adamianebi acnobiereben, 
romeli resursebis gamoyenebaa maTTvis mizanSewonili da gansjian 
moqmedebaTa msvlelobas, raTa isini ganxorcielebadni gaxadon. aq arsebobs 
sakmaod rTuli variantebi, iseTebic ki, romlebmac SeiZleba individis 
pragmatuli interesebis SezRudva da arCevanis “dabegvra” gamoiwvios. aseT 
SemzRudav elementebs warmoadgens, magaliTad, “simpatiis” da 
“valdebulebis” ideebi: vinme valdebuli (davalebuli) unda iyos meore 
adamianis winaSe, raTa misi interesebi sakuTarze win daayenos. aqedan 

gamomdinare, bevri, erTi SexedviT, keTilSobili qceva RAT-is farglebSi 
interpretirdeba rogorc individis kerZo interesis gamovlineba. Tundac im 
SemTxvevaSi, rodesac subieqti socialuri (da ara kerZo), an, miT ufro, 
moraluri normebis Sesabamisad iqceva, amis motivacias isev da isev piradi 

keTildReobis dacva warmoadgens. 

obieqtur Tu subieqtur racionalobaze orientaciis mixedviT RAT-is 
diferencirebuli midgomebis daxasiaTebis Semdeg, Goldthorpe (1998: 177-81) 
cdilobs Tavad gaanalizos, romeli midgomaa aRniSnuli TeoriisaTvis 

ufro relevanturi. 

RAT-is is versiebi, romlebic obieqturi racionalobis mimarT mZafri 
moTxovniT gamoirCeva, mimzidvelad gamoiyureba, ramdenadac uflebas iZleva 
mkafiod viwinaswarmetyveloT, rogor unda moqmedebdnen aqtorebi mocemul 

situaciebSi. ekonomistebi usityvod endobian RAT-is amgvar saxesxvaobebs, 

romlebSic pozitiuri da normatiuli, saboloo jamSi, gaerTianebulia. 
Tumca, Goldthorpe am poziciis, sociologiuri TvalsazrisiT, or mTavar 
naklovanebaze miuTiTeben: pirveli isaa, rom msgavsi Tvalsazrisi 



ararealisturad gamoiyureba da, sxvadasxva aspeqtSi, empiriulad 

dausabuTebelia (aradamajerebelia). meore, rodesac RAT-is es versiebi 
warumateblobas ganicdis, “sakompensacio” mcdelobebi ar gamodgeba 
sociologiuri gamokvlevis saimedo megzurad. magaliTad, im moqmedebebis 
SemTxvevaSi, romlebic aSkarad ar Seesabameba racionalobis savaldebulo 
kriteriums, erTi martivi reaqcia amaze isaa, rom moxdes situaciis manamde 
gaucnobierebeli Taviseburebebis postulireba, romelTa mxedvelobaSi 
miRebiT, bolos da bolos, moqmedebis garacionalureba xdeba. Tumca, aseTi 
gamosavali, Semdgomi gamokvlevis organizebis nacvlad, sinamdvileSi, 

Teorias Caketils da tavtologiebad daSlils xdis. 

gansvavebul alternativas warmoadgens reaqcia, rodesac moqmedeba 
ganixileba, rogorc anomalia da CaiTvleba “narCen kategoriad”. 
sociologiuri analizis miznebisaTvis am reaqciis araadekvaturoba aRwera 
parsonsma. am SemTxvevaSi arsebobs mxolod ori SesaZlebloba. erTi isaa, 
rom moqmedeba vikvlioT rogorc iracionaluri - romelmac ganicada 

racionalurad yofnis warumatebloba, anu, vikvlioT, rogorc “umecrebis an 
Secdomis” Sedegi. am dros, aqcenti gadainacvlebs Teoriis normatiul 
xasiaTze da aqtori, da ara Teoria, CaiTvleba mcdarad. sxva SesaZleblobas 
warmoadgens is, rom martivad moxdes moqmedebis rekonstruireba rogorc 
qcevisa, romelic unda aixsnas garedan - situaciis arasocialur aspeqtebze, 
kerZod, “memkvidreobasa da garemo viTarebebze”, dayrdnobiT. magram am gzaze 
racionalobis (verstehende) sociologiis Tvalsawieri mkacrad, Tumca, 
TviTneburad, izRudeba. ar daiSveba araviTari konceptualuri sivrce ara 
mxolod araracionaluri xasiaTis moqmedebisaTvis, aramed - TviT im 
moqmedebisaTvisac ki, romelic, marTalia, ar pasuxobs racionalobis 
savaldebulo kriteriumebs, magram SeiZleba mainc Ria darCes 
interpretaciisaTvis, e.i. misi racionaloba iyos gasagebi (damajerebli) im 

situaciaSi, romelSic xdeba. 

zemoTqmulidan gamomdinare, SeiZleba gaCndes azri, rom sociologiisaTvis 

ukeTes pirobebs qmnis RAT-is is versiebi, romelic ikvlevs subieqturi 
racionalobis ideas. es idea ukavSirdeba rogorc Sexedulebebs, ise 
moqmedebas da aCvenebs, rom aqtorebs aqvT “kargi mizezebi” ase da amgvarad 
raimes keTebis. gadamwyveti kiTxva, romelic am dros Cndeba, isaa, Tu rogor 

unda iqnes gagebuli “kargi mizezebi”. garda imisa, rom RAT-ma SeiZleba 
gaumarTleblad SezRudos verstehen-is SesaZleblobebi (rasac, rogorc ukve 
aRiniSna, adgili aqvs obieqturi racionalobis SemTxvevaSi), problemebi 
SeiZleba Seiqmnas im SemTxvevaSic, Tu subieqturad racionaluri moqmedebis 
interpretaciis procesSi “gulmowyalebis principi” (“principle of 

charity”), rogorc moqmedebis hermenevtikuli interpretacia, Zalze 
gazviaddeba. amrigad, situaciuri logikis poperianuli analizis da 
SexedulebaTa racionalobis uaryofis SemTxvevaSi, SecdomaSi tavtologia 
iseve mosalodnelia, rogorc obieqturi racionalobis ararealisturobis 

SemTxvevaSi. RAT-is subieqturi racionalobis versiebisaTvis saerTo isaa, 
rom isini exebian moqmedebis iseT saxeebs, romlebic warmatebiT ar 

gamoikvleva rogorc racionaluri, ramdenadac aqcenti dasmulia aqtorTa 
unarebze, romelTac evalebaT upasuxon kerZo situaciebs, sargeblobis 



miRebis motivaciidan gamomdinare. saboloo jamSi, subieqturi ganzraxvebis 
poziciidan moqmedebis determinacia, rasac subieqturi racionalobis 
koncefcia axdens, konfliqtSi modis racionalobis ideasTan, ramdenadac 
aqcentirebulia aqtorTa personaluri arCevani da personaluri 

keTildReoba. 

oldthorpe (1998: 181) daaskvnis, rom zemoaRniSnuli orive - obieqturi da 
subieqturi racionalobis - xazi sakmaod Riaa Semdgomi gadamuSavebisaTvis. 

sociologebs aqvT SesaZlebloba, ganaviTaron RAT-is versiebi, romlebic 
dafuZnebulia “Sualeduri” racionalobis moTxovnebze, rasac, erTi mxriv, 

SeiZleba hqondes farTo axsniTi horizonti, da, amave dros, daculi iyos 
saziano Sedegebis, anda tavtologiebis gavlenebisagan.  

 

3. fokusireba situaciur an procedurul racionalobaze 

opozicia racionalobis am or maxasiaTebels Soris, sxvanairad SeiZleba 
gamoixatos rogorc opozicia moqmedebis situaciur da fsiqologiurad 
determinirebul racionalobas Soris.  

Tu aRniSnuli TvalsazrisiT SevafasebT RAT-is ekonomikur versias, maSin 
moqmedebis racionaloba unda gavigoT, rogorc situaciaze pasuxi (raeaqcia) 
- am SemTxvevaSi igulisxmeba sabazro situacia, romelsac aqtorebi 
ejaxebian. “ekonomikuri adamianis” racionaluri moqmedebis gza umTavresad 
situaciis mier aris “Seviwrovebuli”, Tumca mas mainc rCeba realuri 
arCevani - arCevani mogebis maqsimalizaciis sasargeblod. es arCevani imdenad 
avtomaturia (ufro zustad, ualternativo), rCeba STabeWdileba, rom 
aqtorebi brmad miyvebian mas  da arc SeuZliaT imis axsna, ratom iqcevian 
swored ase da ara sxvagvarad. rogorc erT-erTi mkvlevari (ollis, 1994: 
185-6) wers, ekonomikuri adamiani xdeba sakuTar upiratesobaTa Soris 
“WeSmariti gamtarunariani”, romelsac sWirdeba mxolod am upiratesobaTa 
mowesrigeba da “avtomaturad gaangariSebadi” arCevani, romelic 
uzrunvelyofs misi sargeblobis maqsimalizacias.  

zemoaRniSnuli “bihevioristuli” ekonomikis sapirispirod, RAT-is sxva 

versiaSi (romlis warmomadgenelia Simon) analitikuri fokusireba xdeba ara 
moqmedebis situaciaze, aramed moqmed individebze. es aris interesis 
gadatana aqtoris “sxeulis garedan” aqtoris “sxeulis SigniT”, kerZod, 
yuradRebis centrSi eqceva individis gaangariSebiTi (computational), anu 
informaciis gadamuSavebiTi unarebi da is maiZulebeli zemoqmedeba, rasac 

es unarebi axdenen. 

RAT-is sxva warmomadgenlebi Seecadnen ganeviTarebinaT Tvalsazrisi, 
romelic SeiTvisebda orive - situaciur da procedurul - gavlenas da 
moaxdenda maT interaqcias. es mcdelobebi yvelaze srulyofilad gamoixata 
Boudon-is TeoriaSi, romelic, marTalia, aanalizebda subieqturad 
racionalur Sexedulebebs, magram, amave dros amtkicebda, rom am procesSi 
CarTuli fsiqologiuri procesebi ukeTesad gaigeba maTi socialuri 
determinaciis gaTvaliswinebiT. Boudon-is survilia, ixilos iseTi 

kognituri fsiqologia, romelic RAT-s daafuZnebs axal, alternatiul 



kognitur fsiqologiaze, rasac (oudon, 1994: 247) “Semecnebis axali 
sociologia” unda ewodos. misi amocana iqneba, daadginos is tipiuri 
situaciebi, rodesac subieqturi racionalobisaTvis damaxasiaTebeli 
mentaluri procesebi, socialuri garemos moTxovnebis gaTvaliswinebis 

gareSe, mcdari Sexedulebebis warmoSobis wyaros warmoadgens. 

dabolos, rogorc mkvlevrebi (oldthorpe ,1998: 174) aRniSnaven, situaciuri 
da proceduruli racionalobis interaqciasTan saqme gvaqvs maSin, rodesac 
subieqturi racionalobis mimRebloba (obieqtur racionalobasTan 
SedarebiT) principulad Tanaarsebobs situaciuri determinizmis 
moTxovnebTan. amis demonstrirebas warmoadgens poperis mier situaciuri 
logikis analizi. poperisaTvis sasicocxlod mniSvnelovania daasabuTos, 
rom meTodologiuri individualizmis mimarT valdebuleba araviTar 
SemTxvevaSi ar iwvevs, amave dros, “fsiqologizmis” mimarT valdebulebas. 

fsiqologisturi pozicia moiTxovs (К. Поппер,1992:гл.14), rom nebismieri 
socialuri mecniereba sabolood daefuZnos da dayvanil iqnes “adamianis 
bunebis” fsiqologiuri kanonebis moqmedebamde. amis sapirispirod poperi 
amtkicebs, rom socialuri mecnierebebis mier individualuri aqtoris 
modelis gamoyeneba (ramdenadac es modeli individis “Sinagan” 
maxasiaTeblebs moicavs), unda davides minimumamde da racionalobis 
poziciidan aqtoris kvleva unda Semoifarglos mcire fsiqologiuri 
daxasiaTebiT. aqedan gamomdinare, saWiro ar aris didi yuradReba mieqces 

gaangariSebis sakiTxebs (romelzedac fokusirdeba Simon), da individTa 
fsiqologiuri funqciobis romelime sxva aspeqtebs. is, rac am SemTxvevaSi 
mniSvnelovania, aris ara aqtiorTa fsiqo-mentaluri mdgomareobebi, aramed 
Sexedulebebis Sinaarsi. es ukanaskneli warmoadgens situaciis obieqtur 
codnas (K. R. Popper, 1994: 169-71), romelic situaciurad xelmisawvdomia 
aqtiorebisaTvis da romelzec “magrdeba” maTi subieqturi gageba. 

racionalobis principis arsi swored isaa, rom aqtorebi moqmedeben 
situaciebis (romlebSic isini sakuTar Tavs aRmoaCenen) adekvaturad, anu, 
gamomdinare aqtorTa miznebidan, moqmedeba miyveba imas, rasac situaciis 
mxridan iZuleba moiTxovs da rac relevanturia codnisa. sxvanairad Tu 
vityviT, racionalobis principi am SemTxvevaSi “praqtikuli silogizmis” 
ganxorcielebaa. 

zemoTqmulidan cxadi xdeba, Tu ratom cdilobs poperi racionalobis 
principis dacvas ufro metad empiriul niadagze. racionalobis principis 
meTodologiuri mniSvneloba isaa, rom aris ra substanciurad 
(substantively)  “TiTqmis carieli”, igi moiTxovs yuradRebis fokusirebas 
moqmedebis situaciaze. poperis mixedviT, mTeli Teoriuli Zalisxmeva da 
axsna mimarTuli unda iyos situaciis analizze, rac empiriul testebs 
gamosayenebels gaxdis. 

Tu aRniSnul midgomebs SevafasebT sociologiuri kvlevis perspeqtivis 

TvalsazrisiT, sakiTxi imis Sesaxeb, RAT-is romeli versia - orientirebuli 
situaciur Tu, piriqiT, procedurul racionalobaze - aris ufro metad 
relevanturi sociologiisaTvis, garkveul winaaRmdegobebs awydeba.  
Goldthorpe-is (1998: 181) azriT, procedurul racionalobaze aqcentirebis 
yvelaze negatiur mxares (razec araerTi sxva avtoric miuTiTebs) is 



warmoadgens, rom sociologiuri axsna, maSinac ki, rodesac igi 
individualur moqmedebas efuZneba, ar unda iyos damokidebuli moqmedi 
individis kompleqsur fsiqologiaze. saWiroa erTmaneTisagan ganvasxvavoT, 
erTi mxriv,  fsiqologiisaTvis Sesabamisi individis cneba, rodesac orive - 
analitikuri (analytic) da axsniTi (explanatory) - xarisxi individualur 
doneze lagdeba da, meore mxriv, sociologiisaTvis (an ekonomikisaTvis) 
relevanturi individis cneba, sadac axsniTi xarisxi isev individualur 
donezea, magram analitikuri xarisxi (meTodologiuri individualizmis 
principze gavliT) gadainacvlebs agregatul, anu makro doneze. 
proceduruli racionalobis sxva kritikosebi kidev ufro Sors wavidnen, 

moiTxoves ra, rom RAT-is konteqstSi “sociologiuri” individi unda darCes 
“fsiqologiurad anonimuri”. sxvanairad Tu vityviT, am SemTxvevaSi 
racionaluri aqtoris modeli uzrunvelyofili unda iyos “sxeulis 
SigniTa” Tvisebebis im minimumiT, romlebic aucilebelia axsniTi 
miznebisaTvis. Tumca, aseTma minimumma, ramdenadac es SesaZlebelia, ar unda 
igulisxmos valdebuleba raime kerZo fsiqologiuri Teoriis winaSe. 

gacilebiT pozitiurad unda CaiTvalos Tvalsazrisi, rom 

sociologiisaTvis specifikurad relevanturia RAT-is is versia, romelic 
gadaxrilia ufro metad situaciuri, vidre proceduruli racionalobisaken. 
Tumca, es “gadaxra” xorcieldeba im pirobebSi, rodesac obieqtur 
racionalobaze moTxovna uaryofilia. sakiTxi, romelic am dros iCens Tavs, 

aris is, Tu rogor SeiZleba moqmedebam ar daakmayofilos obieqturobis 
standarti, magram mainc Ria iyos gagebisaTvis, rogorc subieqturad 
racionaluri. rogorc ukve aRiniSna, Simon, romelic iZleva “sxeulis 
SigniTa” interpretacias, Tvlis, rom adamianis informaciis gadamuSavebiTi 
unarebi sakmarisad SezRudulia imisaTvis, raTa Tavidan aviciloT 
obieqturi racionalobis SesaZlebloba. amdenad, aqtorebi subieqturad 

racionalurni arian, rodesac isini akeTeben yvelafers, rac SeuZliaT am 
SezRudvis pirobebSi e. i. maT mizans ufro metad warmoadgens dakmayofileba, 
vidre maqsimalizireba. poperisaTvis, piriqiT, obieqturi racionaloba 
umTavresad Seviwrovebulia informaciis naklebobiT, an codniT per se da 
aqtorebi arian subieqturad racionalurni, rodesac isini moqmedeben im 
Sexedulebebis Sesabamisad, romlebic warmoqmnilia individTaTvis 

situaciurad xelmisawvdomi codnis safuZvelze4. 

 
4 poperis am Tvalsazriss exmaureba Boudon-is poziciac. rogorc adre aRiniSna, 
budons surs daasabuTos, rogorc kognituri fsiqologiisaTvis, ise axali 
kognituri sociologiisaTvis misaRebi subieqturi racionalobis gagebis 
saWiroeba. mis mier moyvanil argumentebSi obieqturi racionaloba ganixileba 

rogorc ufro metad codnis situaciuri limitiT, vidre - informaciis damuSavebis 
unaris warumateblobiT SezRuduli. es mosazreba sociologiuri mniSvnelobis 
matarebelia. igi saSualebas iZleva davrwmundeT, rom informaciis damuSavebasTan 
dakavSirebuli Secdomebi (ramdenadac maT adgili aqvT, sul mcire, yoveldRiur 
cxovrebaSi) ufro advilad emorCileba koreqtirebas socialuri swavlebis 
procesebiT, vidre situaciur limitirebasTan dakavSirebuli cdomilebebi, 

romelTac struqturuli safuZveli aqvT. 

 



bell  (1992: 198) marTebulad aRniSnavs, rom sociologebisaTvis, romelTa 
survilia subieqturi racionalobis gageba, mTavar amocanas unda 
warmoadgendes aqtorTa “informaciuli” garemos modelireba. es niSnavs, rom 
sociologebis mizans unda warmoadgendes aqtorTaTvis xelmisawvdomi 

informaciis kvleva, romelic (informacia) warmoadgens im socialuri 
urTierTobebis produqts, romelSic aqtorebi CarTulni arian. Abell -is 
pozicia bolomde poperianulia, ramdenadac igi acnobierebs, rom situaciis 
aranakleb mniSvnelovan aspeqts warmoadgens codnis socialuri 
struqturireba, vidre sxva, vTqvaT, materialuri xasiaTis wyaroebis, 
struqturireba. iq, sadac aseTi gasagebi situaciuri analizi miiRweva, 
poperianuli daskvna saxezea: sociologTaTvis naklebad mniSvnelovania imis 
saWiroeba, rom individualuri fsiqologiis doneze mimarTon proceduruli 
racionalobis sakiTxebs.  

amrigad, Tu Simon-is proceduruli interesi kvleviT yuradRebas pirdapir 
individualuri fsiqologiis aspeqtebze mimarTavs, poperis daintereseba 
situaciuri logikiT aSkarad moicavs sociologiur sakiTxebs. pirveli 
midgoma gamosadegia SedarebiT formaluri “gadawyvetilebis miRebis” 
procesisaTvis, romelsac mimarTaven, magaliTad, biznesis an 
administraciuli sferos liderebi. meore midgoma ufro metad gamodgeba im 
saxis “gadawyvetilebis miRebis” procesis gasagebad, romelic naklebad 
formaluri da eqsplicituria da romelsac individebi maT yoveldRiur 

cxovrebaSi mimarTaven. sociologebi, romlebic RAT-is aseT gagebas 
emxrobian, axsnis safuZvlad iyeneben aucilebel makrosocialur 
regulaciebs. aseT regulaciebs miekuTvneba, magaliTad, individTa 
gadawyvetilebebi imis Sesaxeb, miatovon Tu darCnen skolaSi, daqorwindnen 
Tu ara da - visze, iyolion Tu ara bavSvebi da ramdeni, xma miscen Tu ara 
romelime partias sxvasTan SedarebiT, miiRon Tu ara monawileoba 
Tavisufal asociaciebSi an socialur moZraobebSi, dakavdnen Tu ara 

kriminaluri moRvaweobiT da a.S.  

RAT-is mier situaciuri determinizmis gaziareba, romelsac individTa 
moqmedebebis makrosocialuri regulaciebis aRiarebamde mivyavarT, 
gansakuTrebuli simwvaviT ayenebs sakiTxs, Tu rogor akeTeben aqtorebi 
arCevns arsebul individualur upiratesobaTa pirobebSi. sxvanairad rom 
iTqvas, sakiTxi ismis imis Sesaxeb, xom ar irRveva am SemTxvevaSi individTa 

utilitaruli interesebis primati, romelic RAT-is amosavals warmoadgens? 
saboloo jamSi, situaciuri determinizmis aRiareba xom ar aris 
meTodologiuri individualizmis poziciis daTmoba socialuri sistemebis 

moTxovnebis sasargeblod? xom ar imeorebs RAT parsonsis Teoriis gzas?O  

RAT-is savaraudo pasuxi am kiTxvebze aseTia: individualuri upiratesobebi, 
garkveul SemTxvevebSi, SeiZleba dafuZnebuli iyos iseT Rirebulebebsa da 
Sexedulebebze, romlebic calsaxad ar daiyvaneba egoistur da utilitarul 
interesebze. es niSnavs, rom upiratesobebi yalibdeba socializaciis 
procesSi da, amdenad, kavSirSia kulturasTan da socialur struqturebTan. 
am SemTxvevaSi racionaluri arCevani izRudeba socialuri pirobebiT da 
gansazRvrulia im SesaZleblobaTa nusxa, romelic uzrunvelyofs aqtorTa 
mier arCevanis gakeTebas. aqedan gamomdinare, SeiZleba mogveCvenos, rom 



egoizmis rolis Sesaxeb hipoTeza kargavs gavlenas (mniSvnelobas), 
ramdenadac individebi moqmedeben situaciaSi sxva adamianTa da jgufTa 
interesebis gaTvaliswinebiT. Tumca, egoizmis rolis Sesaxeb hipoTezis 
momxreebi amtkiceben, rom arCevanis gakeTeba sxvaTa interesebis 

gaTvaliswinebiT da normebis Sesabamisad isev egoisturi interesebis 
safuZvelze unda aixsnas. droTa ganmavlobaSi adamianebi acnobiereben, rom 
TanamSromloba da jgufis interesebisaTvis zrunva warmoadgens 
racionalur saSualebas sakuTari sargeblobis maqsimaluri gazrdisaTvis 
im situaciaSi, rodesac individebi urTierTdamokidebulebi aRmoCndebian da 

rodesac maT uwevT sxvisTvis aucilebeli resursebis gakontroleba. 

zemoaRniSnulis sailustraciod moviyvanoT aseTi magaliTi (Н. Аберкромби... 

1999, Социологическии  Словарь: 265): ganvixiloT sakiTxi profkavSirebis 
wevrobis Sesaxeb. davuSvaT, rom profkavSiri, romelic warmoadgens 
mosamsaxureTa gansazRvrul jgufs, awarmoebs molaparakebebs 
mepatroneebTan (samuSaos damkveTebTan) xelfasis gazrdasTan dakavSirebiT 
da gamoxatavs am jgufis TiToeuli wevris interess. ramdenadac 
profkavSirebSi monawileoba nebayoflobiTia, maSin ratom akeTeben 
individebi arCevans, rom Sevidnen profkavSirebSi da gadaixadon sawevro 
gadasaxadi? maT xom ician, rom Tu mepatroneebi, profkavSirebTan 
molaparakebis Sedegad gascemen momatebul xelfass, es Seexeba yvelas, 
miuxedavad imisa, arian Tu ara isini profkavSiris wevvrebi. erTi SexedviT 
Cans, rom, am SemTxvevaSi, profkavSirebSi gawevrianebisaTvis materialuri 
daintereseba ar arsebobs. piriqiT, SeiZleboda gvefiqra, rom egoisti 
individis erTaderTi racionaluri arCevani unda mdgomareobdes free 
rider-is specifikuri rolis aTvisebaSi, romelic gulisxmobs imas, rom ar 
gadaixados profkavSirebis wevrobis gadasaxadi, Tumca, miiRos momatebuli 
xelfasi, romelic warmoadgens misi TanamSromlebis (romlebic 

profkavSirebis wevrebi arian) koleqtiuri Zalisxmevis Sedegs. magram, isic 
cxadia, rom Tu yvela individi aseT arCevans gaakeTebda, maSin arc 
profkavSiri iarsebebda da, Sesabamisad, arc momatebuli xelfasebi. rogorc 
Cans, xdebian ra profkavSirebis wevrebi, es moqmedebebi mainc unda aixsnas 
egoisturi interesebis mqone aqtorebis arCevanze dayrdnobiT. Tumca, am 
SemTxvevaSi es interesebi (Sesabamisad, racionaluri arCevani) 

TanafardobaSia socialuri sistemis mier SemoTavazebul stimulebTan. 
praqtikaSi bevri adamiani Sedis profkavSirebSi, ramdenadac savsebiT 
Segnebuli aqvT, Tu ra Sedegebs moitans profkavSirebis dasusteba misi 
wevrebis Semcirebis gamo da, rom, Tavad maTi grZelvadiani interesebi 
moiTxovs profkavSirebSi gawevrianebas da misi gavlenis SenarCunebas. 
maSasadame, individebi axdenen jgufuri normebis internalizebas, romelTa 
Tanaxmad, profkavSirebis wevroba maRal Sefasebas imsaxurebs. amave dros, 
individebi aRweven individualur upiratesobebsac, ramdenadac wminda 
obieqturi Sedegis garda (xelfasis momateba), imsaxureben simpatias 

TanamSromlebis mxridan. 

es magaliTi mowmobs, rom rodesac sociologiuri analizis centri 
calkeuli individualuri qcevis fenomenebidan (mikro done) gadainacvlebs 
socialuri jgufebis da sistemebis gavlenaze (makro done), am SemTxvevaSi 
saqme gvaqvs individualuri moqmedebebis modelirebasTan, romelsac 



safuZvlad isev optimizaciis idea da egoizmi udevs. amasTan, SesaZlebelia 
vilaparakoT makro-donis SedarebiT damoukideblobaze individebisagan, im 
TvalsazrisiT, rom socialuri sistemebi ar iqmnebian ubralod 
individualur aqtorTa moqmedebebis Sejamebis gziT. piriqiT, socialuri 

sistemebi floben iseT Tvisebebs, romlebsac SeuZliad individTa 
moqmedebebis SezRudva da maT upiratesobebze zegavlenis moxdena. amrigad, 

RAT-is farglebSi xdeba mcdeloba imisa, rom gaerTiandes makro-doneze 
sociologiuri analizi mikro-doneze analizTan da, aqedan gamomdinare, 
gadaiWras dualizmi - moRvaweoba/struqtura. 

Sabolood, Goldthorpe (1998 : 181) daaskvnis, rom gacilebiT momgebiania 
situaciur, vidre procedurul racionalobaze fokusireba, ramdenadac 
situaciuri racionaloba uzrunvelyofs axsnas, romelic Riaa kriticizmis 
(faqtebis da logikis safuZvelze) mimarT. erTi mxriv, moqmedebis 
situaciebis analizi damokidebulia aqtorebTan dakavSirebul 
komponentebze (unarebze). meore mxriv, aqtorebze racionalobis miwera unda 

CaiTvalos rogorc praqtikuli silogizmis dagvirgvineba, romelic 
SeiZleba gamokvleul iqnas mentaluri mdgomareobebis dadasturebis gareSe. 
kritika iRebs moqmedebis mocemuli situaciis aRweras, magram cdilobs 
aCvenos, rom masSi CarTul aqtorebs SeuZliaT racionalurad moiqcnen 
imisagan gansxvavebuli gziT, rac dakvirvebaSi moicema. maSasadame, situacia 
ar aris mxolod erTaderTi mocemuloba da, rom, movlenebis axsna 
arasrulia. ufro radikalurad Tu vityviT, praqtikuli silogizmi bevri 
TvalsazrisiT naklovania, ramdenadac sinamdvileSi ar arsebobs  
adekvaturi baza, romelic uzrunvelyofda dakvirvebadi moqmedebis, rogorc 
racionaluris, gagebas. es ki axali analizis mosinjvis SesaZleblobas 
iZleva.  

 

4. moqmedebis zogadi Tu specialuri (kerZo) Teoria? 

RAT-is versiaTa diferencirebis wina ori kriteriumi nawilobriv 

gadaikveTeba mesame kriteriumis mier, romelic RAT-is versiebs ganasxvavebs 
imis mixedviT, uzrunvelyofen isini moqmedebis zogad Tu specialur 
Teorias. es sakiTxi dakavSirebulia SezRudvebTan, rac racionaluri 

arCevanis poziciidan moqmedebis axsnasTan aris dakavSirebuli. 

RAT-is axsniTi SesaZleblobebis limitirebis erT-erT pirobas warmoadgens 
mcdeloba, romelsac moqmedebis cneba dayavs qcevis kategoriaze. am 
ukanasknelis qveS igulisxmeba qmedeba, romelic aixsneba mxolod “garedan”, 
anu, ar xdeba misi Sinagani referencia fsiqologiuri (an biologiuri) 

TvalsazrisiT5. sxva SemTxvevaSi, RAT-is versiebs Soris gansxvaveba 

 
5 RAT-is warmomadgenlebi (magaliTad,  J. Elster (1983a: chapter 3), J. Goldthorpe 

(1998: 185) da sxv.) moiTxoven moqmdebis gansxvavebas qcevisagan (anda, amis 
alternativas warmoadgens is, rom moqmedeba gamokvleul iqnes rogorc qcevis 
specifikuri saxe). am gansxvavebis arsi SemdegSia: moqmedeba aris intencionaluri, 



mJRavndeba imasTan dakavSirebiT, Tu ramdenad xdeba maT mier, racionalobis 
safuZvelze, moqmedebis tipebis axsnis limitireba.Goldthorpe (1988: 175)  isev 

iwyebs RAT-is ekonomikuri versiebiT. 

ekonomikis mecnierebis istoriidan SeiZleba bevri magaliTis moyvana, 

rodesac RAT-is funqcia ganisazRvreba moqmedebis garkveuli sferoebis 
daxasiaTebiT ori - motivaciis da/an instituciuri konteqstis - 
TvalsazrisiT. aqedan gamomdinare, moiTxoveba, rom ekonomikuri analizi 
Seexos, erTi mxriv, moqmedebebs, romelic mimarTulia simdidris mopovebaze, 
materialuri saWiroebebis da survilebis dakmayofilebaze, xolo, meore 
mxriv, moqmedebebs, romlebic sruldeba fulze da bazarze damyarebul 
instituciur gacvliT sistemebSi. yvela am doneze ekonomika ganixileba 

rogorc damoukidebeli mecniereba, xolo - RAT rogorc specialuri Teoria. 
amisagan gansxvavebiT, zogierTi moazrovne  gacilebiT Sors midis, acxadebs 
ra, rom ekonomikuri analizi ar unda Semoifarglos mxolod 
“klasifikatoruli” ZiebebiT da moqmedebis kerZo sferoebiT, aramed, 

sazogadod, moqmedebisTvis damaxasiaTebeli aspeqtebiT. maTi azriT, es 
analizi gamoiyeneba yovelTvis, rodesac sakiTxi dgeba miznebis da 
saSualebebis urTierTobis Sesaxeb, ufro zustad, im saSualebebis 
mowesrigebis Sesaxeb, romelsac aqvs “alternatiuli Rirebuleba”, 

konkurentuli miznebis dasakmayofileblad. sxva sityvebiT rom iTqvas, RAT-
is es ekonomikuri versia cdilobs iyos moqmedebis relevanturi Teoria 
yvela garemoebaSi, romelSic msgavsi “ekonomizacia” arsebobs. mas ara aqvs 
aranairi SezRudva im moqmedebebis mimarT, romelic sruldeba konvenciis 
safuZvelze Camoyalibebul ekonomikur institutebSi an urTierTobebSi. 

bekeris mixedviT, RAT rogorc utilitaruli Teoria, uflebamosilia 
warmoadgendes socialuri moqmedebis zogad Teorias, romelic 
mowodebulia axsnas qcevis iseTi modelebi, rogoricaa, magaliTad, 
danaSauli, eklesiaSi siaruli, an TviTmkvleloba. am SemTxvevaSi yvela 
socialuri moqmedeba SeiZleba da unda ganixilebodes individTa poziciidan 
(TvalTaxedvidan). es xels Seuwyobs upiratesobaTa stabiluri qselis 
Seqmnas, agreTve, situaciebis (romlebSic individebi CarTulni arian) 
Sesaxeb optimaluri informaciis dagrovebas. yvelaferi amis safuZvelze ki 
gaizrdeba individTa mier sargeblobis miRebis SesaZlebloba. bekeris 
mixedviT, im SemTxvevaSi, rodesac moqmedeba gadaixreba utilitaruli 
Teoriis molodinebisagan, ar aris nayofieri dasaxmareblad mivmarToT 
axsnas, romelic daefuZneba iracionalobis, kulturuli tradiciis, 
RirebulebiTi valdebulebis, Rirebulebebis gadafasebis da a.S. 
Tvalsazrisebs. aseTi axsna (romelic racionaluri moqmedebis Teoriis 

sapirispiroa) moklebulia koherentul baziss da upasuxod tovebs kiTxvas, 
Tu ratom aris, rom adamianis moqmedeba zogjer racionaluri unda iyos, 
xolo zogjer - ara. amdenad, iq, sadac msgavsi deviaciebi Cndeba, saukeTeso 

 
qcevis sapirispirod, romlis gageba mxolod SesaZlebelia, rogorc “garedan” 
gamowveulis (ganpirobebulis). 

 



strategias warmoadgens situaciis xelaxali analizi, imis aRiarebiT, rom 
misi zogierTi aspeqti gaugebari darCa. 

RAT-is sxva versiebi, agreTve, cdiloben ekonomikuri midgomis 
generalizebas (ganzogadebas), Tumca, naklebad “imperialisturi” gziT, 

ramdenadac ganicdian bihevioristuli ekonomikis (Simon) did gavlenas. am 
TvalsazrisiT, yvelaze sainteresoa poperi da misi mimdevrebi, romlebic, 
garkveuli modifikaciiT, bekeris gzas agrZeleben. kerZod, poperi, 
situaciuri logikis analizis safuZvelze (romelic exmianeba yvela 
socialur mecnierebas, da humanitarulsac, ramdenadac CarTulia moqmedebis 

axsnaSi), amtkicebs, rom misi mizania utilitaruli Teoriis generalizeba (K. 
R. Popper, 1976: 117-8). poperis Tanaxmad, hermenevtikuli tradiciidan 
momdinare racionalobis koncefciis sisuste an “sicariele” (ramac, am 
tradiciis farglebSi, racionaloba “tolerantobis principiT” Caanacvla)  
SeiZleba gadailaxos, ramdenadac SesaZlebelia dakvirvebadi moqmedebis, 
rogorc racionaluris, rekonstruireba garkveul situaciebSi. es 

uzrunvelyofs moqmedebis gagebas ufro metad, vidre amas wminda garegani 
axsna SeZlebda (Tumca, amave dros, igi mimarTavs teqstualuri kvlevis da 
istoriografiis hermenevtikuli tradiciis safuZvlebs (K. R. Popper, 1972: 
Tavi 4), romelsac poperi mihyavs moqmedebis iseT SinaarsTan, romelic Znelia 
gagebul iqnes, rogorc racionaluri). 

rogorc Goldthorpe (1988: 177) daaskvnis, miuxedavad am avtorebis SesaSuri 

mcdelobisa daasabuTon, rom RAT uzrunvelyofs bevri iseTi socialuri 
fenomenis (magaliTad, misnoba, ideologia, panika, brbos Zalmomreoba, 
revoluciebi, an mTeli rigi normatiuli struqturebi) gamoangariSebas 
(gaTvlas), romelic ar amJRavnebs racionalobas uSualod moqmedebis 

procesSi - es moazrovneebi, sabolood, rwmundebian, rom RAT sxva araferi 

SeiZleba iyos, Tu ara specialuri Teoria. bekeris da poperis mimdevarTa 
yoveli mcdeloba, rom aRmoaCinon raime gza aRniSnuli moqmedebebis 

racionalobis gadasarCenad, isev da isev imas amtkicebs, rom RAT unda 
ganixilebodes ara rogorc is, rac Tavis Tavs akonstruirebs, rogorc 
moqmedebis zogadi Teoria, aramed rogorc specialuri Teoria da 
generalizeba SeiZleba swored aseTi Teoriis farglebSi ganxorcieldes.  

oldthorpe-is (1998: 183-4) Tanaxmad, Tu gaviziarebT mosazrebas, rom RAT 
unda Seexos im moqmedebas, romelic gamokvleuli iqneba rogorc 
subieqturad racionaluri, Tumca, imis aRiarebiT, rom fokusireba moxdes 

moqmedebis situaciur gagebaze - aqedan gamomdinareobs, rom RAT-is es versia 
CaiTvleba moqmedebis specialur Teoriad. sxva avtorebic (Carling, 1986) 
aRniSnaven, racionaluri arCevanis Teoria aris kerZo da ara zogadi Teoria, 
ramdenadac exeba moqmedebebs, romelic SeiniSneba mocemul konteqstSi da 
mocemuli upiratesobebis Sesabamisad. 

RAT-is miCnevas moqmedebis specialur Teoriad ukavSirdeba erTi 
mniSvnelovani gamowveva, romelic am poziciis sawinaaRmdegod amoizrdeba 

da romlis gaTvaliswinebac aucilebelia. rogorc aRiniSna, RAT-is 

interpretacia specialur Teoriad Tavidan icilebs sapirispiro versiasTan 
dakavSirebul winaaRmdegobebs. zogadi Teoriis momxreebi, romlebic 



eyrdnobian generalizebis ideas, ver gaurbian tavtologiebs anda ndobas 

ucxadeben saeWvo “narCen kategoriebs”. magram, meore mxriv, Tu RAT 
ganixileba, rogorc mxolod specialuri Teoria, maSin seriozul zewolas 
axdens kiTxva imis Sesaxeb, Tu ratom unda “iyofodes” moqmedeba ise, rom 
zogjer ganixilebodes rogorc racionaluri, xolo zogjer - 

araracionaluri?  

yvelaze saimedo strategias sakiTxis gadasaWrelad Goldthorpe xedavs 

imaSi, rom RAT-is momxreebma Tavi Seikavon araracionaluri moqmedebis 
saxeebisadmi ad hos mimarTvisagan, ganaviTaron ra maTi Teoriis 
SesaZleblobebi upiratesad imis asaxsnelad, Tu ra pirobebs unda 
akmayofilebdes araracionaluri moqmedeba, raTa man sociologiisaTvis 
mniSvneloba SeiZinos. 

fundamenturi gamosavali, romelic am SemTxvevaSi SemoiTavazeba, isaa, rom 
moqmedebam, romelic iRebs valdebulebas araracionaluri,  “imanenturi” 
Rirebulebebis winaSe, unda gadakveTos racionaluri moqmedebis modelebi 

(nimuSebi). am SemTxvevaSi imanenturi Rirebulebebi ar aris arc 
universaluri da arc - idiosinkretuli, aramed, kanonzomierad nawildeba 
adamianebs Soris - vTqvaT, statusTan, erovnebasTn an sqesTan mimarTebaSi. 
amdenad, kvleva unda fokusirdes moqmedebis procesebze, romlebic, Riaa 
interpretaciisaTvis racionalobis poziciidan da romelTa gavliTac 

heterogenuli Rirebulebebi nawildeba da institucionalizdeba normatiul 
struqturebSi. Tu davukvirdebiT, is, rasac am SemTxvevaSi “RirebulebiTi 
valdebulebebis” Careva warmoadgens racionalur moqmedebaSi, ueWvel 
paralels naxulobs imasTan, rasac budoni ikvlevs, rogorc  subieqturad 

racionaluri moqmedebis “gadaxras” obieqturi standartebidan. 

kidev ufro metad, aRniSnuli gza uaxlovdeba maqs veberis Tvalsazriss 

“idealuri tipebis” Sesaxeb. marTlac, racionaluri moqmedebisaTvis 

privilegiis miniWebiT da maT safuZvelze, RAT gzas xsnis moqmedebis 
araracionaluri  motivaciebis asaxsnelad: rodesac aRmovaCenT, rom 
realoba gansxvavebulia imisagan, rac mosalodneli iqneboda im SemTxvevaSi, 
individebs rom racionalurad emoqmedaT, SesaZlebelia davafiqsiroT 

realuri qcevis, sul cota, araracionaluri aspeqtebi. aseT meTods RAT 
araracionaluri moqmedebis axsnisaTvis yvelaze efeqturad miiCnevs (es 
sakiTxi qvemoT kidev iqneba ganxiluli). 

 

5. RAT - moqmedebis privilegirebuli Teoria?! 

sami kriteriumis safuZvelze RAT-is gansxvavebuli versiebis daxasiaTebisa 
da sociologiisaTvis maTi relevanturobis gansazRvris Semdeg, 

Goldthorpe cdilobs aCvenos RAT-is privilegirebuloba sxva TeoriebTan 
SedarebiT. igi akeTebs zogadi xasiaTis SeniSvnas, romlis Tanaxmadac (J. 

Goldthorpe, 1998: 177) sociologiisaTvis relevanturi unda iyos RAT-is is 

modeli, romelsac eqneba gamokveTili axsniTi funqcia im moqmedebebis 
mimarT, romlebic, mikro da makro kavSirebis meSveobiT, socialur 
regulaciebs (wesebs) qmnis. amasTan, es modeli uzrunvelyofili iqneba 



damcavi meqanizmebiT maSin, rodesac aRniSnuli funqciis Sesruleba 
ferxdeba.  

raSi mdgomareobs RAT-is privilegirebuli xasiaTi?  

oldthorpe miiCnevs, rom RAT warmoadgens ara erT-erT Teorias sxva 

TeoriaTa Soris, aramed Teorias, romlisganac unda daiwyos socialuri 

moqmedebis axsnis yoveli mcdeloba. RAT-is mxardamWerebi (nebismieri versiis 
farglebSi), aSkarad Tu farulad, iziareben am mosazrebas (Tumca, 
rasakvirvelia, gansxvavebuli interpretaciiT). am saerTo poziciidan isini 
mkveTrad upirispirdebian moqmedebis sxva Teoriebis warmomadgenlebs, 
romlebic (met-naklebad) sawinaaRmdego poziciebze dganan - magaliTad, 
miiCneven, rom axsniTi Zalisxmeva pirvel rigSi unda fokusirdes 
araracionalur moqmedebaze, romelsac xelmZRvanelobs Rirebulebebi anda 

nakarnaxevia emociebiT.  

oldthorpe (1998: 185) cdilobs Camoayalibos RAT-is rogorc moqmedebis 

privilegirebuli Teoriis damadasturebeli sami, erTmaneTisagan 
gansxvavebuli, Tumca, urTierTdakavSirebuli, Tvalsazrisi. isini, amave 

dros, warmoadgens gamoxmaurebas im debatebze, Tu rogor unda moxdes RAT-

is mier araracionaluri moqmedebis gaTvaliswineba:  

pirveli, RAT aRiarebs racionaluri moqmedebis ualternativo primats. unda 

CaiTvalos, rom racionaluri moqmedebis idea warmoadgens prioritetuls 
ara mxolod iracionaluri, aramed, agreTve, araracionaluri moqmedebis 
mimarT. racionluri moqmedeba warmoadgens moqmedebas, romelSic garkveuli 
moTxovnebi Tanxvdeba aqtorTa miznebTan, maT SexedulebebTan da moqmedebis 
kursTan, agreTve, maT Soris urTierTobasTan dakavSirebiT. racionalobis 
koncefciis siZliere an sisuste ganisazRvreba imis mixedviT, ramdenad xdeba 
dakveTa am moTxovnebze. sxvanairad rom iTqvas, saWiroa arsebobdes 
racionalobis idea, romlis safuZvelze iqmneba moqmedebis etalonebis 
jgufi da mxolod maTTan mimarTebaSi xdeba SesaZlebeli araracionaluri 
moqmedebebis interpretacia. es niSnavs, rom am ukanasknelT mniSvneloba 
mxolod racionalobis fonze eniWeba. Goldthorpe-is azriT, sxva gzis 
monaxva araracionaluri moqmedebebis asasxsnelad rTulia da, amdenad, 

moqmedebis sxva Teoriebma konceptualuri safuZveli swored RAT-idan unda 

aiRon. 

meore, RAT-is konceptualuri upiratesoba SeiZleba ganvixiloT rogorc 
hermenevtikuli xasiaTis privilegia. es niSnavs, rom socialuri mecnierebis 
warmomadgenlebi, zogadad, aqtorebi ukeTesad gaigeben sxvaTa moqmedebebs, 

Tu SeZleben maT konstruirebas racionalur moqmedebebad. sxvagvarad Tu 
vityviT, racionalobis kategoriis meSveobiT (ufro metad, vidre, 
“mniSvnelobis” ramdenadme bundovani kategoriis moxmobiT) aris 
SesaZlebeli “sxva gonebasTan” da “sxva kulturasTan” efeqturi miaxloeba. 
mxolod racionaloba iZleva saSualebas ganxorcieldes socialuri 
cxovrebis adekvaturi interpretacia. amdenad, Goldthorpe-is azriT, 

nebismieri Versthende sociologiam saimedo TavSesafari RAT-is farglebSi 
unda hpovos, gansakuTrebiT, im versiaSi, romelic orientirdeba erTi mxriv, 



ufro subieqtur, vidre obieqtur racionalobaze, xolo, meore mxriv, ufro 
situaciur, vidre procedurul racionalobaze. iq, sadac dakvirvebadi 
socialuri regulaciebi (wesebi) ZiriTad rols TamaSobs da aqtorebi maTze 
dayrdnobiT axorcieleben sakuTar miznebs kerZo situaciebSi, aseTi 

moqmedeba da interaqcia mTeli Tavisi mniSvnelobiT gasagebia, gansxvavebiT 
im SemTxvevebisagan, rodesac aucilebeli xdeba tradiciisadmi mimarTva 
individTa ararefleqsuri konformulobis, anda RirebulebiTi 
valdebulebebis gamo. am ukanasknel SemTxvevebSi Tavs iCens problemebi 
interpretaciul gagebasTan dakavSirebiT.  

mesame, RAT-is konceptualuri privilegia SeiZleba daukavSirdes pretenzias 
axsniTi privilegiis Sesaxeb, rac niSnavs Erklaren (axsna) da Verstehen 
(gageba) Soris kavSirs.Mam kavSirs ase axasiaTeben (J. S. Coleman, 1986: 1): 
“racionaluri moqmedeba aris misive Tavis axsna”, ramdenadac racionalur 
moqmedebas aqvs “unikaluri mimzidveloba”, igi yvelaze metad gasagebia, mis 

Sesaxeb sxva SekiTxvis dasma saWiro ar aris. RAT warumateblobas ganicdis 

maSin, rodesac ar arsebobs raime gza iracionaluri an araracionaluri 
moqmedebebis prevalenturobis Tavidan asacileblad. maSasadame, rodesac 
“Savi yuTebi” darCenilia da axsniTi Zalisxmeva arasakmarisadaa Catarebuli. 

RAT-is privilegirebulobis indikatorebis daxasiaTebis Semdeg, 
Goldthorpe (1998: 186-7) axdens erTgvari reziumes formulirebas, romelic, 
faqtobrivad, warmoadgens aRniSnuli Teoriis ZiriTadi Taviseburebebis 

manifestacias da gamodgeba RAT-is uaxlesi interpretaciis nimuSad: 

sociologebi unda dakavdnen RAT-is im versiiT, romelic: a) flobs 
Sualeduri (intermediate) siZlieris moTxovnebs racionalobaze; b) aqvs 
upiratesad situaciuri aqcenti g) miznad isaxavs, iyos specialuri Teoria, 

Tumca - privilegirebuli xasiaTis. 

racionalobis subieqturi koncefciidan (romelic RAT-is safuZvels unda 
warmoadgendes) gamomdinare, saWiroa ganxorcieldes seriozuli Zalisxmeva, 

raTa es koncefcia Seivsos ori mimarTulebiT: 

jer erTi, saWiroa im pirobebis gaanalizeba, romelTa gavleniTac aqtorebi 

iwyeben sistematur (da ara idiosinkretul) moqmedebas im gzaze, romelic, 
maTi azriT, racionaluria. es gza, SesaZloa, gadaxrili aRmoCndes 

moqmedebis im kursisagan, romelic obieqtur racionalobas Seesabameba.  

meore, saWiroa SemoRebul iqnes kriteriumi, romelze dayrdnobiTac 
erTmaneTisagan gamoiyofa moqmedeba, romelic Riaa subieqturi 
racionalobis poziciidan gasagebad da moqmedeba, romelic aseT Riaobas ar 
amJRavnebs - e.i. araracionaluri moqmedeba. amdenad, unda gaanalizdes is 
pirobebi, romelTa drosac sistematuri xasiaTis araracionaluri 
moqmedebis gaCena yvelaze metadaa mosalodneli. aRniSnuli mimarTulebiT 
progresi moiTxovs, rom sociologebma axsniTi Zalebis koncentracia 
moaxdinon  moqmedebis situaciaze, vidre moqmedi individebis fsiqologiaze. 
sociologebis mizans unda warmoadgendes imis Cveneba, Tu rogor angreven 
situaciis socialur-struqturuli da procesualuri maxasiaTeblebi 
obieqtur racionalobas da warmarTaven subieqturad racionalur 



moqmedebas, romelic gadaikveTeba sruliad gansxvavebuli motivebis da 
mniSvnelobebis mqone moqmedebebis mier. 

aseTi gavrcobili sazRvrebis miuxedavad, RAT unda darCes moqmedebis 
specialur Teoriad. misi warmomadgenlebi unda Seeguon am Teoriis 

limitirebul xasiaTs. es niSnavs, rom socialurma regulaciebma mxolod im 
zomiT unda miiRon mxedvelobaSi kulturuli tradiciebi, Rirebulebebi da 
normebi, ramdenadac es SesaZlebelia racionaluri moqmedebis 

gaTvaliswinebiT. mxolod aseTi reduqcionizmi uzrunvelyofs RAT-is 
hermenevtikul da axsniT upiratesobebs. Tumca, amave dros, es analitikuri 

procesi yovelTvis saWiroebs empiriul dadasturebas. 

 

6. kritika: RAT-is reduqcionizmi 

RAT-s sxvadasxva TvalsazrisiT akritikeben: 

a) am Teorias brals deben “realobisagan gaqcevaSi”, anda realobis 
reducirebaSi erT ganmsazRvrel - racionaluri arCevanis - principze. 

rogorc kritikosebi (I. Craib, 1992: 76) miuTiTeben, RAT Sordeba imas, rac 
dakavSirebulia realobis gagebasTan. saqme isaa, rom moqmedebis 
interpretacia rogorc racionaluri arCevanis (gadawyvetilebis) Sedegisa, 
ar amowuravs am moqmedebis Sinaarss. magaliTad, savsebiT SesaZlebelia, 
ojaxSi gadawyvetilebis miRebis procesis, rogorc racionaluri arCevanis, 
modeli warmatebiT muSaobdes im SemTxvevebSi, rodesac saWiroa aixsnas, Tu 
ratom axdenen qalebi saojaxo saqmeebze, xolo mamakacebi - ojaxis gareT 
anazRaurebad samuSaoze koncentrirebas. Tumca, SesaZloa, aRniSnuli 
modeliA sinamdvileSi arafers ambobdes realur aqtorTa realuri 
motivebis Sesaxeb. magaliTad, is faqti, rom mamakaci muSaobs, xolo misi 
meuRle saxlSi rCeba, es SeiZleba iyos racionaluri arCevanis Sedegi, magram 
isic sruliad SesaZlebelia, rom praqtikaSi cols SeiZleba surdes muSaoba, 
magram qmari ukrZalavdes mas amis gakeTebas, iseve rogorc, cols, 
Semosavlis gaumjobesebis perspeqtivis miuxedavad, SeiZleba arc surdes 
ojaxis gareT muSaoba. sxva SemTxvevaSi, mamakacs SeiZleba urCevnia 
cxovrebis dabali donis pirobebSi saxlSi darCes da bavSvebs mixedos, 
magram colma aiZulos igi ojaxis gareT muSaobisaTvis da a. S. yvela 
SemTxvevaSi gadawyvetilebis miRebis procesi Tavsebadia racionalur 

SedegTan, Tumca, motivaciebi sruliad gansxvavebulia. 

maSasadame, racionaluri arCevanis modeli warmoadgens imis 
racionalizacias, rac xdeba da imisac, rac SeiZleboda momxdariyo, 
individTa realuri motivaciebisagan damoukideblad. am Teoriis momxreebi 
maT mierve dasmul SekiTxvaze - “SesaZlebelia Tu ara yovelTvis, post hoc, 
moiZebnos raime motivi\upiratesoba, romelic garemoebis Sesaferisi iqneba?” 
- isini upasuxeben, rom es SesaZlebelia, Tumca, dakavSirebulia garkveul 
siZneleebTan, gansakuTrebiT im SemTxvevebisaTvis, rodesac aqcenti 

dasmulia ara individualur moqmedebebze, aramed individTa 
urTierTdamokidebulebebze. amrigad, moiTxoveba, rom racionaluri 
arCevanis modelebi warmoadgendes kvlevis safuZvels, miuxedavad imisa, 



Seesabameba Tu ara maTi winaswarmtyveleba an axsna imas, rac sinamdvileSi 
xdeba. es kidev erTxel migviTiTebs idealuri tipebis Sesaxeb TeoriasTan 

analogiaze.  

b) kritika mimarTulia, agreTve, RAT-is SezRudulobaze, im TvalsazrisiT, 

rom igi aris “specialuri” Teoria, romelic moqmedebas exeba mxolod 
mocemul viTarebebSi, upiratesobaTa mocemuli CamonaTvalis pirobebSi. es 
Teoria SesaZlebels xdis aixsnas, Tu rogor xdeba moqmedeba garemoebaTa 
erTi konkretuli qselis sazRvrebSi, rodesac es qseli gamovlindeba 
sxvisgan damoukideblad, rogorc kerZo (empiriuli) situacia. Tu adamianis 

mTel istorias individTa mier gansxvavbul urTierTobebSi gakeTebuli 
racionaluri arCevanis TvalsazrisiT gadmovcemT, es sxva araferi iqneba, 

Tu ara garemoebaTa mocemuli qselebis, anu situaciebis, Sejameba. 

g) mkvlevrebi miuTiTeben, rom RAT-is mijaWvuloba situaciaze (“situaciuri” 
xasiaTi) am Teorias struqturuli determinizmis formaSi aqcevs. 
struqturuli determinizmi am SemTxvevaSi mJRavndeba situaciis mimarT 

daqvemdebarebaSi. es subordinacia SeiZleba ganxorcieldes ori gziT (orive 
SemTxvevaSi aqtorebi arian maTi situaciebis Semoqmedni da moqmedeben 
situaciebis Sesabamisad): erT SemTxvevaSi aqtorebi miyvebian moqmedebis, maTi 
azriT, yvelaze ufro racionalur kurss, romelic mocemulia kerZo 
situaciaSi da romelSic isini sakuTar Tavs pouloben; meore SemTxvevaSi, 

individebi axdenen garkveuli normebis internalizebas da moqmedeben maT 
mixedviT. es is SemTxvevaa, rodesac racionaluri arCevanis CarCoebSi xdeba 
interaqciis ganmeorebad nimuSebSi CarTuli normebis gamomJRavneba da 
mxedvelobaSi miiReba maTi “mudmivoba”. meqanizmebi, romelTa mixedviTac 
individebi subordinaciul mimarTebaSi imyofebian situaciebis mimarT, 
SeiZleba gansxvavdebodes orive situaciaSi, magram saerTo Sedegebi igive 

rCeba. 

es aris gza, romelic gaiara parsonsma: man daiwyo individualuri 
moqmedebiT da Semdeg gadavida sistemebis ganviTarebaze, Sesabamisad, 
struqturul determinizmze. sociologebis (adam smitidan moyolebuli) 
tradiciul “cdunebas”, rom kerZo interesebis mqone individebi, amasTanave, 
unda ganicdidnen socialur wesrigTan (rogorc mTlianTan) garkveuli 

kavSiris gavlenas, verc RAT gaeqca. rogorc zemoTqmulidan aSkaravdeba, am 
Teoriis farglebSi mJRavndeba prima case SemTxveva struqturuli 
determinizmis formis arsebobisaTvis: individebs uWiravT poziciebi 
situaciaSi da moqmedebis gansazRvruli kursi (msvleloba) miyveba am 
poziciiT gansazRvrul socialur regulaciebs (anu, Tu parsonsis Teorias 
movixmarT, “socialur rolebs”)  - esaa moqmedebebi, romelTac racionalurs 
vuwodebT. Tumca, racionaluri Sedegi SeiZleba axldes nebismier  (Tundac, 
araracionalur) motivacias. 

d) Hindess (1988: 48-9) amtkicebs, rom Secdomas warmoadgens imis miCneva 

(rogorc amas RAT akeTebs), TiTqos socialur samyaroSi mxolod individebi 
warmoadgenen aqtorebs. arseboben sxva “socialuri aqtorebic”: biznes-
firmebi, politikuri partiebi, xelisuflebis (mmarTvelobis) organoebi, 
romelTa saqme da miznebi ar daiyvaneba maTi Semqmneli individebis 



urTierTobebsa da miznebamde. amgvar “socialur aqtorTa” SigniT individTa 
organizacia unda vikvlioT, rogorc maTive moqmedebis pirobebis nawili. es 

imaze miuTiTebs, rom Tundac RAT-is farglebSi SeiZleba SevexoT ufro 

mets, vidre individebia - socialur struqturebs da organizaciebs.  

e) Hindess  ayalibebs kidev sxva arguments: varaudi imis Sesaxeb, rom 
aqtiorTa msjelobis (azrovnebis) xerxi aris mxolod racionaluri, 
gvarTmevs SesaZleblobas, rom Tvali mivadevnoT msjelobis (azrovnebis)  

teqnikas, romelsac isini iyeneben. es kritika exeba ara mxolod RAT-s, aramed 
individualuri “portfelis” (portfolio) yvela saxes: isini moqmedebas 
ikvleven, rogorc individualur SexedulebaTa da survilTa portfelis 
(koleqciis) produqts, romelsac aqtori “daatarebs” erTi situaciidan 
meoreSi. aqtorebi axarisxeben maTi, situaciebis mimarT relevanturi, 
Sexedulebebis da survilebis potfelebs, romlebsac iyeneben moqmedebis 
SesaZlo kursebis identifikaciisaTvis da maT Soris arCevanis gasakeTeblad. 
am modelSi, aqtoris portfelis Sinaarsi SeiZleba Seicvalos drois 
monakveTSi, magram yovel mocemul momentSi isini SedarebiT stabilurad 

miiCneva. 

kritika exeba swored imas, rom bevr sferoSi gadawyvetilebis miRebisas, 
individebi iyeneben msjelobis (azrovnebis) specialur xerxebs, romelTac 
Zalian cota, an araviTari Sexeba ara aqvT personalur survilebTan an 

SexedulebebTan. magaliTad, gamocdili buxhalteri angariSebs amowmebs im 
proceduraTa qselis Sesabamisad, romelic damoukidebelia misi 
individualuri survilebisagan (garda, albaT, yvelaze abstraqtuli 
survilisa, rom gamoimuSaos Tavisi sarCeni fuli da imis rwmenisa, rom es 
procedurebi Secdomebisagan daicavs). is, rac ereva, erTi mxriv, aqtoris 
survils/Sexedulebas da, meore mxriv, moqmedebas Soris, aris racionaloba. 

es aris Careva kontinuumis or bolos Soris, romelic axdens racionaluri 
da araracionaluri moqmedebebis gansxvavebas. am argumentis mniSvneloba 
isaa, rom Tu mxedvelobaSi miviRebT msjelobis (azrovnebis) teqnikas, 
SegviZlia ganvsazRvroT, ra aris racionaluri an araracionaluri. is, rac 
SeiZleba racionaluri iyos azrovnebis erTi xerxisaTvis, SeiZleba ar iyos 

racionaluri meorisaTvis. 

sxvanairad es argumenti ase SeiZleba gamoiTqvas (I. Craib, 1992: 79): RAT Tavs 
aridebs eTnografiul detalebs, romelic saSualebas gvaZlevs gavigoT, ras 
fiqroben adamianebi, rogor aRiqvamen da, faqtobrivad, axdenen im samyaros 
konstruirebas, romelSic cxovroben. es samyaro Seicavs gzas (meTods, 
teqnikas), romlis saSualebiTac isini ageben TavianT Sexedulebas samyaros 
Sesaxeb, informacias, romelzedac maTi gadawyvetilebebia dafuZnebuli. 
aqtoris portfelis modeli mxedvelobaSi iRebs mxolod Sexedulebebs da 
survilebs da eZebs maT Soris martiv kavSirs.  

zemoTqmulidan gamomdinare, SeiZleba davaskvnT, rom Tu RAT-s ganvixilavT 
rogorc ufro metad specialur, vidre zogad Teorias, maSin igi CaiTvleba 
rogorc adamianis moqmedebis erTi ganzomilebis momcveli, romlis 
mniSvneloba dRevandeli sazogadoebisaTvis Zalze didia. racionalobis is 
forma, romelsac igi gvTavazobs da romelsac Tamamad SeiZleba 



instrumentaluri racionaloba ewodos, warmoadgens moqmedebis da 
azrovnebis formas, romelsac yoveldRiur cxovrebaSi viyenebT. 
instrumentaluri racionalobis mier agebuli modelebi uTuod gveubnebian 
raRac mniSvnelovans samyaros Sesaxeb. adamianebi aqtiurad iyeneben maT, 

ramdenadac es modelebi gvTavazoben moqmedebis gzas socialur samyaroSi, 
romelTa meSveobiTac adamianebi axdenen sirTuleebSi garkvevas da 

winaRobebis gadalaxvas. Tumca, RAT ignorirebas axdens adamianis bevri sxva, 

agreTve mniSvnelovani moqmedebis. 

magaliTad, ojaxSi gadawyvetilebis miRebis procesis meqanizmi, rogorc 

RAT-is erT-erTi modeli aRwers imas, rac, rasakvirvelia, SeiZleba xdebodes 
zogierT, magram ara - yvela SemTxvevaSi. es modeli gulisxmobs (uSvebs) 
ojaxis wevrTa arCevanze struqturul determinaciebs (SezRudvebs), rac, 

rogorc iTqva, mowmobs imas, rom RAT-Tvis damaxasiaTebelia struqturuli 
determinizmi. SeiZleba iTqvas, rom es Teoria aCvenebs gzas, romlis 
mixedviTac urTierTobaTa arsebuli struqturebi kvlavwarmoebas 

mimarTaven. es aris idealuri tipis racionalobis Semotana, romlis 
safuZvelzec araracionaluri arCevani sruldeba SedegiT, romelic 

racionaluri moqmedebis relevanturia. 

aRniSnulidan gamomdinare, aSkaraa, Tu rogor xdeba RAT-is reintegracia 

parsonsis sistemasTan. miuxedavad imisa, rom Tavis safuZvelSi igi 
miiswrafvis mizan-racionaluri moqmedebisa da meTodologiuri 

individualizmisaken (rac veberianul tradicias agrZelebs), RAT TandaTan 

iRebs mimarTulebas, romelic mxedvelobaSi iRebs sazogadoebas, rogorc 
mTlians da gadadis koleqtivis doneze. Tumca, amave zomiT, es Teoria 
kargavs meTodologiuri individualizmis gavlenas da, aqedan gamomdinare, 

sakuTar Tavsac Sordeba.  



 

 

 

 

 

 

თავი 5: ირვინ გოფმანის წიგნი - „თვითპრეზენტაცია 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში“ 



 

 

ირვინ გოფმანი - თვითპრეზენტაცია ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

შესრულება 

რწმენა  შესრულებული  როლისა 

ცხოვრებისეული როლის თამაშისას ინდივიდები დამკვირვებლებს სთხოვენ 
დაიჯერონ, რომ პერსონაჟი, რომელსაც ისინი აკვირდებიან, ნამდვილად ფლობს 
გამოვლენილ თვისებებს, რომ წარმოდგენილ ამოცანას ნაგულისხმევი შედეგი ექნება 
და რომ საგნები იმგვარია, როგორებსაც ვხედავთ. ერთი  მხრივ, შემსრულებელი 
შეიძლება მთლიანად ჩართული იყოს თავის თამაშში და გულწრფელად სჯეროდეს, რომ 
მის მიერ წარმოდგენილი ხატი ჭეშმარიტი რეალობაა. როდესაც აუდიტორიასაც სჯერა 
მის მიერ დადგმული წარმოდგენის - მაშინ მხოლოდ სოციოლოგი, ან სოციალურად 
უკმაყოფილო თუ შეიტანს ეჭვს წარმოდგენის „რეალურობაში“. მეორე მხრივ, 
შემსრულებელი შესაძლოა არ იყოს ჩართული იმ როლში, რომელსაც თავად ასრულებს. 
მოქმედებაზე დაკვირვებისთვის და ჩაწვდომისთვის ყველაზე კარგი პოზიცია აქვს იმ 
პიროვნებას, რომელიც ამ მოქმედებას დგამს. ამასთან, შემსრულებლისთვის 
აუდიტორიის დარწმუნება შეიძლება მხოლოდ საშუალება იყოს სხვა მიზნის 
მისაღწევად და საერთოდ არ უკავშირდებოდეს მაყურებელში ჩამოყალიბებულ აზრს 
მის ან სიტუაციის მიმართ. 

ინდივიდს, რომელსაც თავისი ქმედების არ სჯერა და არც აუდიტორიის აზრი 
აინტერესებს ცინიკოსს ვუწოდებთ. ტერმინი „გულწრფელი“ აღნიშნავს ინდივიდებს, 
რომლებსაც სჯერათ საკუთარი ქმედების შედეგად მოხდენილი შთაბეჭდილებების. 
ცინიკოსმა შეიძლება სიამოვნება მიიღოს თავისი მოწყობილი მასკარადით და ნიშნის 
მოგების გრძნობას განიცდიდეს რადგან შეუძლია მანიპულირება მოახდინოს იმით, 
რასაც მისი აუდიტორია სერიოზულად აღიქვამს. ცინიკურმა ინდივიდმა, შეიძლება 
შეცდომაში შეიყვანოს მაყურებლები მათივე ან საზოგადოების სასიკეთოდ. 
მომსახურების სფეროში მომუშავეები, რომლებიც სხვა შემთხვევაში შესაძლოა 
გულწრფელები იყვნენ, ზოგჯერ იძულებულები ხდებიან კლიენტებს მოატყუონ, 
ვინაიდან კლიენტები მოითხოვენ ამას გულუბრყვილოდ. ასევე ექიმები, რომლებმაც 
მატყუარა აბები უნდა გამოწერონ - ისინი ცინიკური შემსრულებლები არიან, 
რომლებსაც თავად აუდიტორია არ აძლევს საშუალებას, გულწრფელნი იყვნენ. 
ამრიგად სახეზე გვაქვს ორი უკიდურესი მხარე: ინდივიდს შეიძლება სჯეროდეს მის 
მიერ წარმოდგენილი ქმედების ან ცინიკური დამოკიდებულება ჰქონდეს მის მიმართ. 

პარკის მიხედვით: „სიტყვა „პერსონა“ თავდაპირველი მნიშვნელობით „ნიღაბს“ 
ნიშნავს. ეს 

იმ ფაქტის აღიარებაა, რომ ყველა ყველგან და ყოველთვის მეტ-ნაკლებად 
გაცნობიერებულად რაღაც როლს თამაშობს. სწორედ ამ როლებით შევიცნობთ 
ერთმანეთს და საკუთარ თავს“. „ეს ის როლია, რომლის მიხედვითაც ვცდილობთ 
ვიცხოვროთ. ის ჭეშმარიტი „მეა“, რომელიც გვსურს ვიყოთ. საბოლოოდ ჩვენი როლის 



 

 

გაცნობიერება ჩვენივე პიროვნების შემადგენელ ნაწილად გადაიქცევა. ამქვეყნად 
ინდივიდებად ვიბადებით, ჩვენ როლს ვიძენთ და პიროვნებებად გადავიქცევით“. მაგ.: 
სამხედრო სამსახურის ახალწვეულიც, რომელიც თავდაპირველად ჯარის წესდებას 
იმიტომ იცავს, რომ ფიზიკური სასჯელი აირიდოს თავიდან, ხოლო შემდეგ ყველა 
წესს იმიტომ მისდევს, რომ ჯარის ნაწილი არ შეარცხვინოს და ოფიცრებისა და 
ჯარისკაცების პატივისცემა დაიმსახუროს. 

ურწმუნოებიდან რწმენამდე არსებული ციკლი შეიძლება საწინააღმდეგო 
მიმართულებითაც წარიმართოს: დაიწყოს რწმენით და დასრულდეს ცინიზმით. ისეთი 
პროფესიები, რომელთა მიმართაც საზოგადოება რელიგიური მოწიწებითაა 
განმსჭვალული, ახალ წევრებს ხშირად ნებას რთავს ზემოთ აღნიშნული 
მიმართულებით მისდიონ ციკლს. დამწყებები ხშირად მიჰყვებიან ამ მიმართულებას, 
არა იმიტომ, რომ აცნობიერებენ, რომ აუდიტორიას ატყუებენ, არამედ იმიტომ, რომ ამ 
ცინიზმის საშუალებით ისინი გაურბიან შინაგანი „მეს“ მჭიდრო კონტაქტს 
აუდიტორიასთან. შესაძლოა რწმენის ტიპურ ცვლილებებსაც შევხვდეთ, როცა 
ინდივიდი ქმედებაში იმ სახით ერთვება, რა სახითაც მას მოეთხოვება, შემდეგ კი 
განუწყვეტლივ მოძრაობს გულწრფელობასა და ცინიზმს შორის. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება ვხედავდეთ შემსრულებლის ბუნებრივ მერყეობას 
ცინიზმსა და გულწრფელობას შორის, მაინც არ უნდა გამოვრიცხოთ გარდამავალი 
პუნქტი, რომლის შესრულებაც შესაძლოა მცირე თვითილუზიის საშუალებით მოხდეს. 
ინდივიდს შეუძლია დაარწმუნოს აუდიტორია, ჯეროვნად შეაფასონ თავად ინდივიდიც 
და სიტუაციაც, თუმცა შეიძლება ბოლომდე არც სჯეროდეს, რომ საკუთარი თავის 
იმგვარ შეფასებას იმსახურებს, როგორსაც მოითხოვს. 

 

შესრულების  წინა პლანი 

ტერმინ „შესრულებას“ ვიყენებთ ინდვიდის აქტივობის განსახილველად, როცა ის 
წარდგება დამკვირვებელთა გარკვეული ჯგუფის წინაშე და რომელსაც გავლენა აქვს 
დამკვირვებელზე. „წინა პლანი“ ინდივიდის მოქმედების ის ნაწილია, რომელიც 
მუდმივად ფუნქციონირებს დამკვირვებლების სიტუაციაში გასარკვევად. ამასთან, წინა 
პლანი ინსტრუმენტია, რომელსაც ინდივიდი განზრახ ან უნებლიეთ იყენებს  
შესრულებისას. გოფანი გამოყოფს წინა პლანის შემადგენელ სტანდარტულ ნაწილებს: 

პირველ რიგში, ეს არის „გარემო“, რომელსაც შეადგენს ავეჯი, „სცენის“ მოწყობა, 
მატერიალური საგნები და ფონური ელემენტები. ისინი, ვინც გარკვეულ გარემოს თავისი 
ქმედების ნაწილად გამოიყენებენ, ვერ შეძლებენ წარმოდგენის დაწყებას შესაბამის 
ადგილზე მოხვედრამდე და იძულებულნი არიან შეწყვიტონ მოქმედება, როცა ამ 
გარემოს ტოვებენ. გამონაკლის შემთხვევებში გარემო თან ახლავს შემსრულებლებს. მაგ., 
დაკრძალვების, სამოქალაქო აღლუმების, მეფეებისა და დედოფლების საზეიმო 
პროცესიების დროს. ნიშან-ინსტრუმენტთა ჯგუფს მრავალმა შემსრულებელმა მცირე 



 

 

ხნით შეიძლება საკუთარი უწოდოს. დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისთვის 
დამახასიათებელია ის, რომ სიმდიდრის ატრიბუტები შეიძლება ნებისმიერმა 
პატიოსანმა ადამიანმა დაიქირავოს, ვისაც ამაზე ხელი მიუწვდება. 

„პირადი წინა პლანის“ ნაწილებად შეიძლება ჩავთვალოთ: თანამდებობის ან საგნის 
განმასხვავებელი ნიშნები, ჩაცმულობა, სქესი, ასაკი, რასა, ზომა და შესახედაობა, 
მეტყველების სტილი, სახის გამომეტყველება და ა.შ. ან ნიშნებიდან ზოგი მაგ., 
რასობრივი მახასიათებლები, შედარებით მყარია და დროის გარკვეულ მანძილზე 
არ იცვლება. ზოგი ნიშანი კი შედარებით მობილური და გარდამავალია, როგორც მაგ., 
სახის გამომეტყველება, რომელიც შესრულების განმავლობაში შეიძლება რამდენჯერმე 
შეიცვალოს. 

„გარეგნობა“ შეიძლება მივაკუთვნოთ იმ სტიმულებს, რომელთა ფუნქციაა 
მოგვითხროს შემსრულებლის სოციალურ სტატუსზე. ამ სტიმულების საშუალებით 
შეიძლება შევიტყოთ მოცემულ მომენტში ინდივიდი არის თუ არა ჩართული 
ფორმალურ და სოციალურ აქტივობაში. “მანერები“ შეიძლება იმ სტიმულებს 
მივაკუთვნოთ, რომელთა ფუნქციაა, გაგვაფრთხილოს შემსრულებლის იმ როლის 
შესახებ, რომლის თამაშსაც ის აპირებს მომავალ სიტუაციაში. უმეტეს შემთხვევაში 
მოველით, რომ გარეგნობასა და მანერას შორის გარკვეული თანაფარდობა არსებობს. 

შესახედაობა  და მანერა, შეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს ერთმანეთს, ისევე როგორც 
შემსრულებელი, რომელიც თავის აუდიტორიაზე უფრო მაღალი სტატუსის მქონეა, 
მაგრამ იმგვარად თამაშობს, რომ მისი მანერები მოულოდნელად შესაბამისი, გულითადი 
ან შემრიგებლური ხდება. 

როგორი სპეციფიკური და უნიკალურიც არ უნდა იყოს რუტინა, მისი სოციალური 
წინა პლანი გააცხადებს ფაქტებს, რომლებიც შეიძლება ასევე გაცხადდეს 
განსხვავებული რუტინებით. განსხვავებულ მოქმედებათა დიდი რაოდენობის წინა 
პლანთა მცირე რაოდენობით პრეზენტაციის ტენდენცია სოციალურ ორგანიზაციაში 
ბუნებრივი განვითარების გამომხატველია. რადკლიფ-ბრაუნი გვთავაზობს ამას, 
როდესაც ამტკიცებს, რომ ნათესაობის „დესკრიფციული“ სისტემა, რომელიც თითოეულ 
პიროვნებას უნიკალურ ადგილს მიუჩენს, მხოლოდ მცირე ერთობებში შეიძლება 
მუშაობდეს; მაგრამ ადამიანთა რიცხვის ზრდის კვალობაზე ჩნდება კლანური 
სეგმენტაციის აუცილებლობა, როგორც იდენტიფიკაციებისა და დამოკიდებულებების 
ნაკლებად რთული სისტემის უზრუნველყოფის საშუალება. 

როდესაც შემსრულებელი დადგენილ სოციალურ როლს ასრულებს, მან იცის, რომ უკვე 
არსებობს წინა პლანი ამ როლის შესასრულებლად. თუ ინდივიდი გადაწყვეტს, 
შეასრულოს ამოცანა, რომელიც არა მარტო მისთვისაა ახალი, არამედ 
საზოგადოებისთვისაც დაუდგენელია, ის ალბათ აღმოაჩენს, რომ არსებობს მრავალი 
კარგად დადგენილი წინა პლანი, რომელთა შორისაც უნდა გააკეთოს მან არჩევანი. 
ამრიგად, როდესაც ამოცანა რამე ახალი წინა პლანითაა მოცემული, იშვიათად თუ 



 

 

აღმოჩნდება, რომ ეს წინა პლანი ახალია. ვინაიდან წინა პლანები უნდა შეირჩეს და არა 
შეიქმნას, შეიძლება დაბრკოლებებიც შეგვხვდეს როცა ისინი, ვინც მოცემულ 
ამოცანას ასრულებენ  იძულებულნი არიან, რამდენიმე სრულიად განსხვავებულ წინა 
პლანს შორის მათთვის შესაფერისი წინა პლანი შეარჩიონ. 

 

დრამატული  რეალიზაცია 

ინდივიდის ქმედება სხვებისთვის მნიშვნელოვანი რომ გახდეს, მან ისე უნდა 
წარმართოს თავისი აქტივობა, რომ ურთიერთქმედების დროს სწორედ ის გამოხატოს, 
რისი გადმოცემაც სურს. ამ დროს შემსრულებელს მოეთხოვება არა მარტო საკუთარი 
გამოვლენილი უნარების გადმოცემა, არამედ ის, რომ იგივე უნდა გააკეთოს ამ 
ურთიერთობების ნებისმიერ დროს. ზოგიერთი სტატუსის დრამატიზება  პრობლემას 
არ წარმოადგენს. ზოგიერთი ქმედება, რომელიც ინსტრუმენტულად არსებითია 
სტატუსის მქონეთა ძირითადი ამოცანის განსახორციელებლად, იმავდროულად, 
კომუნიკაციის თვალსაზრისითაც, შესანიშნავადაა ადაპტირებული, როგორც 
შემსრულებლის მიერ გამოვლენილი თვისებებისა და ნიშნების თვალსაჩინოდ 
გადმოცემის საშუალება. ამ თვალსაზრისით, პროფესიონალი მოკრივეების, 
ქირურგების, მევიოლინეებისა და პოლიციელების როლები შესაფერისი მაგალითებია. 
ეს პროფესიები იმდენად დიდი დრამატული თვითგამოხატვის საშუალებას იძლევა, რომ 
ამ როლების სანიმუშო შემსრულებლები - რეალური თუ ფიქტიური - ცნობილი 
ადამიანები ხდებიან და განსაკუთრებულ ადგილს იკავებენ ერის კომერციულად 
ორგანიზებულ წარმოსახვაში. თუმცა, ბევრ შემთხვევაში პიროვნების მიერ თავისი 
სამუშაო თეატრალიზება პრობლემას ქმნის. მაგ., დამკრძალავი ბიუროს 
მეპატრონისათვისაც ძნელია თვალსაჩინო გახადოს მთელი ის სამუშაო, რაც 
კლიენტისათვის შესრულდა. კლიენტი ვერ შეძლებს ამ მომსახურების ზედნადები 
ხარჯების „დანახვას“. ამიტომ მეპატრონე იძულებულია, ბევრად მაღალი ფასი დაადოს 
კარგად დასანახ საქონელს - კუბოს, ვინაიდან დაკრძალვის ცერემონიის 
ჩასატარებლად ბევრი სხვა დანახარჯი იმგვარია, რომ არ შეიძლება დასანახი იყოს. 
ასევე ფიქრობენ ვაჭრებიც. ნივთებს, რომლებიც ძვირადღირებულად გამოიყურება, 
მაღალი ფასი უნდა დაადონ რადგან ისეთი ძვირი დანახარჯების კომპენსირება უნდა 
მოახდინონ, როგორიცაა მაგ.,დაზღვევა,  რომელსაც მყიდველი ვერასდროს შეამჩნევს. 

იმ სამუშაოსთვის, რომელიც გარკვეული სოც სტატუსის მქონე პირებმა უნდა 
შეასრულონ, სასურველი აზრის გამოსახატავად ხშირად ისე მწირი საშუალებებია 
გამოყენებული, რომ თუ პიროვნებას სურს, დრამატიზებული გახადოს თავისი როლი, 
ამისთვის საკუთარი ენერგიის დიდი ნაწილი უნდა დახარჯოს. კომუნიკაციისკენ 
მიმართული ეს აქტივობა ხშირად სხვა თვისებებს მოითხოვს. ისინი განსხვავდება 
თეატრალიზებული თვისებებისაგან. ინდივიდები ხშირად დილემის წინაშე დგანან: 
გამოხატვა თუ მოქმედება. როგორც სარტრი ამბობდა: „ყურადღებიანი მოსწავლე, 
რომელსაც სურს ყურადღებიანი იყოს მასწავლებელზე მიპყრობილი თვალებით, 



 

 

დაძაბული სმენით, თავს ისე გამოიფიტავს ყურადღებიანის როლის თამაშით, რომ 
ბოლოს აღარაფერი გაეგება“. 

 

იდეალიზება 

შესრულება სიტუაციის იდეალიზებულ ხედვას წარმოგვიდგენს. ამის 
საილუსტრაციოდ გოფმანს მოჰყავს ჩარლზ კულის მოსაზრება: “თუ არასდროს 
ვეცდებით იმაზე ცოტა უკეთესი ვჩანდეთ, ვიდრე სინამდვილეში ვართ, მაშინ 
როგორღა შევძლებთ სრულყოფას ან „გარეგნული გამოვლინებების საშუალებით 
შინაგანი ბუნების აღზრდას?“ საკუთარი თავის უკეთესად ან იდეალიზებურად 
წარმოდგენა, ყველაზე მწყობრად სხვადასხვა პროფესიულ ჯგუფსა  და  კლასში  
ვლინდება.  ყოველ  მათგანს  გარკვეულწილად  თვალთმაქცობა ახასიათებს. 
თვალთმაქცობას ვხვდებით თეოლოგიაში, სამართალში, მედიცინაში, პედაგოგიკაში, 
მეცნიერებაში და ა.შ...“ 

იდეალიზებული შესრულებების მაგალითები გვხდება ლიტერატურაში სოციალური 
მობილობის შესახებ. საზოგადოებათა უმეტესობაში არსებობს სტრატიფიკაციის 
ზოგადი სისტემა, ხოლო თავად სტრატიფიცირებულ საზოგადოებებში მაღალი სტრატა 
იდეალიზებულია, ასევე არსებობს დაბალ საფეხურზე მყოფთა უფრო მაღალზე 
გადასვლის სწრაფვა. 

აღმავალი მობილობა  საკუთარი შესრულების წარმოჩენას მოითხოვს. ეს ძალისხმევა, 
იმოძრაო აღმავალი მიმართულებით და არ დაეშვა ქვევით, მსხვერპლის გაღებად 
მიიჩნევა, რომელიც საკუთარი წინა პლანის შენარჩუნებას ემსახურება. 

სოციალურ კლასთან დაკავშირებული ნიშან-ინსტრუმენტების ყველაზე 
მნიშვნელოვან ნაწილს სტატუს-სიმბოლოები წარმოადგენს, რომელთა საშუალებით 
გამოიხატება მატერიალური კეთილდღეობა. ამ მხრივ, ამერიკული საზოგადოება 
სხვების მსგავსია, თუმცა იგი მაინც უნდა გამოიყოს როგორც სიმდიდრეზე 
ორიენტირებული კლასობრივი სტრუქტურის თვალსაჩინო მაგალითი - ალბათ იმიტომ, 
რომ ამერიკაში კეთილდღეობისა და ფინანსურ შესაძლებლობათა სიმბოლოების 
გამოყენება ფართოდ არის დანერგილი. მეორე მხრივ, ზოგჯერ იმოწმებენ ინდურ 
საზოგადოებას, რადგან ეს არის საზოგადოება, სადაც შესრულება არამატერიალური 
ღირებულებებისა და მოთხოვნების დამკვიდრებისკენაა მიმართული. სინამდვილეში, 
ცხადია, არსებობს მრავალი ინდუისტური ჯგუფი, რომელთა წევრები 
დაინტერესებულნი არიან კეთილდღეობის, ფუფუნებისა და კლასობრივი სტატუსის 
გამომხატველი ნიშნების შეტანით თავიანთი ყოველდღიური საქმიანობის შესრულებაში 
და ამერიკაშიც ყოველთვის არსებობდნენ გავლენიანი ჯგუფები, რომელთა წევრები 
გრძნობდნენ, რომ ყოველი შესრულების გარკვეულმა ასპექტმა უნდა შეასუსტოს 
სიმდიდრის აშკარა გამოვლენა, რაც შექმნის შთაბეჭდილებას, რომ სტანდარტები, 



 

 

რომლებიც წარმომავლობას, კულტურას და მორალურ სიწმინდეს ეხება, ჭარბობს მათ 
ცხოვრებაში. 

მაღალი პოზიციისკენ სწრაფვის გამო, რომელსაც დღეს წამყვანი საზოგადოებები 
ავლენენ, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ შემსრულებლის ხაზგასმული ექსპრესიულობა 
მისგან აუცილებლად მოითხოვს უფრო მაღალი სტატუსის ჩვენებას შესრულებაში, 
ვიდრე შესაძლოა მას ჩვეულებრივ პირობებში ჰქონდა. ადამიანთა მრავალი კლასის 
წარმომადგენელს სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდა იმისათვის, რომ რაიმე ნიშნით 
გამუდმებით თავმდაბალი ყოფილიყო, ნაკლებად ეჩვენებინა სიმდიდრე, 
მდგომარეობა, სულიერი ძალა ან საკუთარი თავის პატივისცემა. ნეგატიური  
იდეალიზაცია  იყო გავრცელებული ამერიკაში დიდი დეპრესიის დროს, როცა ოჯახის 
სიღატაკე ზოგჯერ გადამეტებულად იყო წარმოჩენილი სოც დაცვის აგენტების წინაშე. 
იქ, სადაც შემოსავალი შემოწმებას ექვემდებარება, სავარაუდოდ, სიღატაკის გათამაშებაც 
მოხდება. 

თუ ინდივიდს შესრულებისას იდეალური სტანდარტები სურს წარმოგვიდგინოს, 
მაშინ მან უნდა  უარყოს  ან  დამალოს   ქმედებები,  რომლებიც  ამ  სტანდარტებს  
არ  შეესაბამება. 

შესრულების დროს ინდივიდი, ჩვეულებრივ მეტს მალავს, ვიდრე ეს მიუღებელი 
სიამოვნებები ან მცირე ეკონომიაა: 

1) შემსრულებელი ფარულ სიამოვნებასა და მომჭირნეობასთან ერთად შეიძლება 
დაკავებული იყოს რამე მომგებიანი სამუშაოთი, რომელსაც აუდიტორიას 
უმალავს და რაც შეუთავსებელია მისი საქმიანობის შესახებ იმ წარმოდგენასთან, 
რომელიც მისი აზრით, აუდიტორიას უნდა შეექმნას. 

2) შეცდომები და გადახვევები ხშირად შესრულების დაწყებამდეა 
გამოსწორებული, თუმცა ამ ჩადენილი და გამოსწორებული შეცდომების 
მამხილებელი ნიშნები დამალულია. ასე რომ, ნამდვილობის შთაბეჭდილება 
შექმნილია. 

3) იმ ურთიერთქმედებებში, სადაც ინდივიდი რამე სახის პროდუქციას წარუდგენს 
სხვებს, ის შეეცდება, პროდუქციის მხოლოდ საბოლოო სახე დაანახოს მათ და 
აიძულოს, იმის მიხედვით იმსჯელონ, რაც უკვე დასრულებული, დახვეწილი 
და შეფუთულია. იმ შემთხვევაში კი, როცა პროდუქციის საბოლოო სახის მიცემას 
ძალიან მცირე ძალისხმევა დასჭირდა, ეს ფაქტი მიჩქმალულია. ზოგჯერ ეს 
შეიძლება განმარტოებული მუშაობის ხანგრძლივი და დამქანცველი საათები 
იყოს, რომელიც ასევე იმალება. 

4) ბევრია ისეთი შესრულება, რომელიც ვერ შესრულდებოდა, წინასწარ რომ არ 
გადაწყვეტილიყო საკმაოდ ბინძური, ნახევრად უკანონო, სასტიკი ამოცანები. 
თუმცა, ეს ხელისშემშლელი ფაქტები იშვიათადა აისახება შესრულების დროს. 
ჰიუზის თქმით, ჩვენ ვცდილობთ, აუდიტორიას დავუმალოთ „ჭუჭყიანი 
სამუშაოს“ სამხილი, მიუხედავად იმისა, ჩვენ ამ სამუშაოს პირადად ვასრულებთ 



 

 

თუ მსახურს ან უპიროვნო ბაზარს, კანონიერ თუ უკანონო სპეციალისტს 
ვავალებთ. 

5) ცნება „ჭუჭყიან სამუშაოსთან“ მჭიდრო კავშირშია შეუთავსებლობა გარეგნულ 
გამოვლენასა და ფაქტობრივ მოქმედებებს შორის. თუ ინდივიდის მოქმედება 
რამდენიმე იდეალური სტანდარტის განხორციელებას ნიშნავს, და თუ იგი 
კარგად უნდა წარმოჩინდეს, მაშინ აშკარაა რომ ზოგიერთი ეს სტანდარტი 
მხარდაჭერილი იქნება აუდიტორიის წინაშე რაღაც სხვა სტანდარტების 
საიდუმლო გაწირვის ხარჯზე. ხშირად შემსრულებელი იმ სტანდარტებს წირავს, 
რომელთა დაუცველობა შეიძლება დაიმალოს, და ამას იმ სტანდარტების 
დასაცავად გააკეთებენ, რომელთა არაადეკვატური გამოყენება ვერ დაიმალება. 
მაგალითად, თუ მომსახურებაზე ხარისხისა და სისწრაფის მიხედვით 
მსჯელობენ, ხარიხი ეწირება სისწრაფეს, რადგანაც ცუდი ხარისხი შეიძლება 
დაიმალოს, ნელი მომსახურება კი - არა. 

6) დაბოლოს, ზოგჯერ ვხვდებით შემსრულებლებს, რომლებიც გვიქმნიან 
შთაბეჭდილებას, რომ წინათ მათ იდეალური მოტივები ჰქონდათ იმ როლის 
მისაღებად, რომელსაც წარმოგვიდგენენ, რომ მათი ც შემსრულებლები ისეთი 
შთაბეჭდილების მოხდენასაც ცდილობენ, თითქოს მუდამ ახასიათებდათ 
ამჟამინდელი გაწონასწორებულობა და გამოცდილება და არასდროს ჰქონდათ 
სიძნელეები სწავლის დროს. შემსრულებელმა შეიძლება უსიტყვო ხელშეწყობა 
მიიღოს დაწესებულებისგან, რომელშიც უნდა წარდგეს. 

მოქმედი პირი ცდილობს, შენიღბოს ან მიჩქმალოს ის ქმედებები, ფაქტები და მოტივები, 
რომლებიც არ შეესაბამება საკუთრივ მას ან მისი მოღვაწეობის შედეგების 
იდეალიზებულ ვერსიას. უფრო მეტიც, შემსრულებელი თავის აუდიტორიას ხშირად 
უნერგავს რწმენას, რომ სწორედ მათთან აქვს მას ყველაზე იდეალური ურთიერთობა. 
ინდივიდები ხშირად ქმნიან შთაბეჭდილებას, რომ რუტინა, რომელსაც ისინი მოცემულ 
მომენტში წარმოადგენენ, მათი ერთადერთი, ან ყველაზე არსებითი რუტინაა. 
აუდიტორიაც ვარაუდობს, რომ მის თვალწინ მყოფი გმირი მთლიანად შეესაბამება იმ 
ინდივიდს, რომელიც მის წინაშე წარდგა. ასევე, შემსრულებლები ცდილობენ, შექმნან 
შთაბეჭდილება, რომ მათი რუტინების მიმდინარე შესრულება და მათი ურთიერთობა იქ 
მყოფ აუდიტორიასთან რაღაც განსაკუთრებულს და იშვიათს შეიცავს. ამ დროს იმალება 
წარმოდგენის რუტინული ხასიათი და ხაზგასმულია სიტუაციის სპონტანური 
ასპექტები. 

 

ექსპრესიული  კონტროლის  განხორციელება 

შემსრულებელი შესაძლოა დარწმუნებულია, რომ მისი უმნიშვნელო რეპლიკები 
აუდიტორიის მიერ აღქმული იქნება, როგორც ნიშანი, შემსრულებლის შესახებ რაიმე 
მნიშვნელოვანის სათქმელად. ამ ხელყრელ ფაქტს არახელსაყრელი დატვირთვა აქვს. 
კერძოდ, აუდიტორიამ შესაძლოა არასწორად გაიგოს ნიშნის ნაგულისხმევი 



 

 

მნიშვნელობა ან უხერხული შინაარსი ამოიკითხოს ჟესტებსა თუ ხდომილებებში, 
რომლებიც შესაძლოა სინამდვილეში შემთხვევითობა იყოს ან შემსრულებლის მხრიდან 
არაფრის გადაცემას არ გულისხმობდეს. 

ამ კომუნიკაციური შემთხვევითობების პასუხად შემსრულებლები გვარწმუნებენ, რომ 
უმნიშვნელო შემთხვევების უმეტესობა, როგორი არათანმიმდევრულიც უნდა იყოს 
ინსტრუმენტულად, იმგვარად წარიმართება, რომ შეუქმნის თუ არა აუდიტორიას 
შთაბეჭდილებას, მაინც შესაბამისი და შეთავსებადია გამოწვეული სიტუაციის. 
ზოგიერთი ეს უმნიშვნელო შემთხვევა და უნებური ჟესტი იმდენად მარჯვედ არის 
ხშირად მოფიქრებული შთაბეჭდილები მოსახდენად, რომ აუდიტორია მოერიდება 
ურთიერთქმედებაში ჩარევას მაშინაც კი, როცა გაანალიზებისას მიხვდება, რომ ეს 
მოვლენები არათანმიმდევრულია და უნდა გადამოწმდეს. 

ჩვენს საზოგადოებაში ზოგიერთი უნებლიე ჟესტი იმდენად მრავალრიცხოვან და 
განსხვავებულ შესრულებებში გვხვდება და მიღებული შთაბეჭდილებები არ შეესაბამება 
ერთხელ უკვე შექმნილს, რომ ამ შეუსაბამო მოვლენებმა კოლექტიური სიმბოლოების 
სტატუსი შეიძინა. ამგვარ მოვლენათა სამი მკვეთრად გამიჯნული ჯგუფი გამოიყოფა, 
კერძოდ: პირველი - შემსრულებელმა შესაძლოა უნებლიედ უსუსურობა, უხამსობა ან 
უპატივცემულობა გამოამჟღავნოს აუდიტორიის მიმართ საკუთარ კუნთებზე 
კონტროლის უცაბედი დაკარგვის გამო. მაგალითად დაეცეს, წამორძიკდეს ან ფეხი 
დაუცურდეს. მეორე- შემსრულებელი შეიძლება იმგვარად მოიქცეს, რომ შექმნას 
შთაბეჭდილება, თითქოს ძალიან აინტერესებს ან სულაც არ აინტერესებს 
ურთიერთქმედება, მაგალითად ის შეიძლება ენას უკიდებდეს, კარგავდეს 
მიმართულებას მსჯელობაში, ნერვიული ან დამორცხვებული ჩანდეს, შეიძლება 
მოულოდნელად სიცილი წასკდეს ან სიბრაზე გამოამჟღავნოს, ან შეიძლება გამოიჩინოს 
ძალიან დიდი ან სულაც ძალიან მცირე დაინტერესება მოვლენისადმი. მესამე - 
შემსრულებელმა შეიძლება თავისი პრეზენტაცია არასწორი დრამატურგიის გამო 
დააზარალოს.  მაგალითად,  შეიძლება გარემო არ იყოს მოწესრიგებული, ან 
მწყობრიდან გამოვიდეს შესრულების დროს. შეიძლება, მოხდეს გაუთვალისწინებელი 
შემთხვევები, იყოს უხერხული პაუზები. 

ზოგიერთ ჩვენთვის უცხო კულტურაში შესაძლოა ექსპრესიული შეთანხმებულობის 
მაღალი ხარისხი დავინახოთ. მაგალითად გრანე ლაპარაკობს ვაჟის ვალდებულების 
შესრულებაზე ჩინეთში: ვაჟები მშობლების თვალწინ ფრთხილად უნდა იყვნენ, არ 
დააცემინონ, არ დაახველონ. იმისათვის, რომ დაანახონ მამას, თუ როგორი 
პატივისცემით ექცევიან მას, ყოველთვის ფეხზე უნდა იდგნენ მისი თანდასწრებით 
მზერა უნდა იყოს პირდაპირი, ხოლო დგომის მანერა სწორი, არ უნდა დაეყრდნონ 
რაიმეს. 

ასევე, უნდა ვიცოდეთ, რომ ყოველ კულტურაში, სადაც მნიშვნელოვან ქმედებებში 
მაღალი რანგის პირები არიან ჩართულები, ასეთივე შეთანხმებულობაა საჭირო. სერ 
ფრედერიკ პონსორბი, ბრიტანეთის სამეფო კარის უკანასკნელი მეჯინიბთუხუცესი 



 

 

წერს: „როცა სამეფო კარის წვეულებებს ვესწრებოდი, ყოველთვის მანცვიფრებდა 
შეუსაბამო მუსიკა და იძულებული ვიყავი ყველაფერი გამეკეთებინა ამის 
გამოსასწორებლად. ვამტკიცებდი, რომ ეს ყოველივე მთელ ღირსებას ართმებდა 
ცერემონიას. ვამტკიცებდი, რომ ძველებური მელოდიები, საოპერო მუსიკა მისტიკური 
შტრიხებით სწორედ ისაა, რაც საჭირო იყო. არ მომწონდა რომ გამოჩენილ ადამიანებს 
რაინდობის ტიტულს კომიკური სიმღერების თანხლებით ანიჭებდნენ. მათ შევთავაზე 
ტიტული მიენიჭებიმათ დრამატული ხასიათის საოპერო მუსიკის ფონზე, რაზეც 
დამთანხმდნენ“. 

ასევე, ამერიკული საშუალო კლასისათვის დამახასიათებელია, რომ დაკრძალვის 
ცერემონიალზე კატაფალკის მძღოლი შავ ტანსაცმელში განცალკევებული დგას 
სასაფლაოზე. მას შეუძლია სიგარეტის მოწევა, თუმცა, გაგაოცებთ და უკმაყოფილებას 
გამოიწვევს, თუ ის სიგარეტს მოისვრის იმგვარად, რომ წრე შემოხაზოს ბუჩქებში 
ჩავარდნისას, იმის მაგივრად, რომ მორიდებულად ფეხებთან დააგდოს. 

სამოქალაქო კონფლიქტების დროს, განსაკუთრებით კი მაღალი დონის 
კონფლიქტების დროს, თითოეულმა მონაწილემ დიდი სიფრთხილით უნდა ადევნოს 
თვალი საკუთარ ქცევას, რომ არ დაანახოს ოპოზიციას თავისი სუსტი ადგილი, საითაც 
შეეძლებათ კრიტიკის მიმართვა. 

ექსპრესიული შეთანხმებულობა, რომელიც შესრულებას მოეთხოვება, მკვეთრად 
განასხვავებს ერთმანეთისგან ადამიანურ თვითობასა და სოციალიზებულ თვითობას. 
ჩვენ როგორც ადამიანური არსებები, სხვადასხვაგვარი იმპულსების ქმნილებები ვართ 
საკუთარი განწყობებითა და ენერგიით, რომლებიც ყოველ მომენტში იცვლება. 
თუმცა, როგორც მოქმედი პირები წარმოდგენილნი აუდიტორიის წინაშე, არ უნდა 
ვიყოთ ზემოთ-ქვემოთ მოძრავი სუბიექტები. სანტაიანა ამბობს, რომ სოციალიზაციის 
პროცესი არა მხოლოდ გარდაქმნის სულიერ მდგომარეობას, არამედ აფიქსირებს კიდეც 
მას. „როგორ გამომეტყველებაც არ უნდა მივიღოთ, მხიარული თუ სევდიანი, მისი 
შეთვისებით და ხაზგასმით ჩვენს დამოუკიდებელ ხასიათს განვსაზღვრავთ. ჩვენ 
ვთხზავთ და ჩვენივე შერჩეულ როლს ვასრულებთ. წარმოვთქვამთ მონოლოგენს და 
ვიმოსებით ჩვენივე როლის განუყოფელ მანტიაში და ასე შემოსილნი ველოდებით 
აუდიტორიისგან აპლოდისმენტებს. საბოლოოდ კი ვიქცევით ან პიროვნებებად ან 
ნიღბებად“. 

 

ცრუ რეპრეზენტაცია 

როგორც აღინიშნა, აუდიტორიამ შესაძლოა წარმოდგენილი მინიშნებები ირწმუნოს და 
ეს ნიშნები აღიქვას არა თავად ნიშან-ინსტრუმენტებად, არამედ რაღაც უფრო 
მნიშვნელოვნად და სხვა კუთხით გაიგოს. აუდიტორიის მიერ აღქმის ეს ტენდენცია 
შემსრულებლის პოზიციას გაუგებარს ხდის და ქმნის აუცილებლობას, რომ მან 
განსაკთრებული სიფრთხლე გამოიჩინოს აუდიტორიის წინაშე. ბევრ შემსრულებელს 



 

 

აქვს უზარმაზარი შესაძლებლობა და უამრავი მოტივი, ყალბად წარმოადგინოს 
ფაქტები, მათ მხოლოდ სირცხვილი დანაშაული და შიში აკავებთ, რომ ეს არ გააკეთონ. 
ჩვენ, როგორც აუდიტორიის წევრები, ვგრძნობთ, რომ შთაბეჭდილება, რომელიც 
შემსრულებელს სურს მოახდინოს, შეიძლება მართალი იყოს ან ტყუილი, გულწრფელი 
ან ყალბი, დსაბუთებელი ან გაბერილი. 

როდესაც იმათზე ვლაპარაკობთ, ვინც ყალბი წინა პლანი ან მხოლოდ წინა პლანი 
წარმოგვიდგინა, ვინც ტყუის ან თვალს გვიხვევს, ვგულისხმობთ შეუთანხმებლობას 
შექმნილ გარეგნულ სახესა და სინამდვილეს შორის. ასევე, იქმნება საფრთხე, რომ 
ნებისმიერ მომენტში შესაძლებელი გახდება შემსრულებელი გამოჭერილ იქნეს 
ტყუილში. ამას კი შესაძლოა მათი დამცირება ან რეპუტაციის შელახვა მოჰყვეს. 

ზოგჯერ, როდესაც ვიკითხავთ შექმნილი შთაბეჭდილება ნამდვილია თუ ცრუ, 
სინამდვილეში ვგულისხმობთ კითხვას, არის თუ არა შემსრულებელი უფლებამოსილი 
შემოგვთავაზოს შესრულება მოცემულ თემაზე, თუმცა, უშუალო შესრულებით არ ვართ 
დაინტერესებული. მაგალითად, როდესაც ვიგებთ, რომ ადამიანი, რომელთანაც საქმიანი 
ურთიერთობა გვქონდა არის მატყუარა, იმასაც ვხვდებით, რომ მას არ ჰქონდა უფლება 
ის როლი ეთამაშა, რომელსაც თამაშობდა; რომ იგი არ იყო შესაბამისი სტატუსის 
სრულუფლებიანი მატარებელი. თუმცა, ყალბი შესრულების სოციალური 
დეფინიცია მთლად მყარი მაინც არ არის. მაგალითად, მიუტევებელ დანაშაულად 
ითვლება, როცა ვინმე თავს ექიმად ან მღვდლად ასაღებს, და როცა ვინმე თავს ასაღებს 
გაუფასურებულ პროფანული სტატუსის მქონე პირად, ეს ნაკლებად გვაღელვებს. ეს 
ნიშნავს იმას, რომ უფრო დიდი გაღიზიანებას იწვევს, როცა ვინმე თავს იმაზე მაღალი 
სტატუსის მქონედ ასაღებს, ვიდრე აქვს და გმირად ითვლება ის, ვინც უფრო დაბალი 
სტატუსის მქონედ ასაღებს თავს. 

აგრეთვე, არსებობს განსხვავებები, სადაც სტატუსის ცნება არაა გამოკვეთილი, ასევე 
განსაზღვრებები, სადაც ყალბი შესრულების ცნებაც ასეთივე ბუნდოვანია. მაგალითად, 
არის სტატუსები, რასთან მიკუთვნებაც არ არის დამოკიდებული ფორმალურ 
მტკიცებაზე. პრეტენზია რომ ხარ კურსდამთავრეული, შეიძლება დადასტურდეს ან არ 
დადასტურდეს, მაგრამ პრეტენზია, რომ ჭეშმარიტი მორწმუნე ან მუსიკის მოყვარული 
ხარ შესაძლოა, ამტკიცო და დავის საგანიც გახდეს. 

ღია და პირდაპირი ან ურცხვი ტყუილი შეიძლება ვუწოდოთ შემთხვევას, როცა 
მთხრობელმა იცის, რომ ტყუის და მაინც ჯიუტად აგრძელებს მას. მაგალითად როცა 
ვინმე ჯიუტად აცხადებს რომ განსაზღვრულ დროს განსაზღვრულ ადგილას 
იმყოფება, სინამდვილეში კი ასე არაა. ის, ვისაც გამოიჭერენ ტყუილში, შესაძლოა 
საბოლოოდ დაკარგოს ნდობა აუდიტორიის მხრიდან. თუმცა, არსებობს „თეთრი 
ტყუილი“, როცა იგი ძირითადად სხვების მოფრთხილებას ემსახურება და ეს საშიშად 
და დასაძრახად არ არ აღიქმება. 



 

 

ტყუილსა და სიმართლეს შორის შეუმჩნეველმა გადასვლამ აღიარება მოიპოვა. 
ორგანიზაციებისთვის, როგორებიცაა, მაგალითად, უძრავი ქონების, ყიდვა-გაყიდვის 
სააგენტოები განსაკუთრებული კოდექსი იქმნება იმის ზუსტად განსასაზღვრად, თუ რა 
დოზითაა საჭირო გადამეტება, ბოლომდე ართქმა ან, სულაც, გაჩუმება. ძნელად თუ 
მოიძებნება პროფესიული საქმიანობა თუ ურთიერთობა, რომლის შემსრულებლები 
დაფარულ საქმიანობასთან არ იყვნენ დაკავშირებულნი. 

აუცილებელი არ არის იმის დადგენა, რომელია უფრო ნამდვილი – შექმნილი 
შთაბეჭდილება თუ არსებული რეალობა. მთავარი სოციოლოგიური მოსაზრება არის ის, 
რომ შთაბეჭდილებები, რომლებიც ყოველდღიურ შესრულებაში იქმნება. რღვევას 
ექვემდებარება. 

 

მისტიფიკაციები 

გავრცელებული აზრით, კონტაქტის შეზღუდვა და სოციალური დისტანციის 
უზრუნველყოფა აუდიტორიაში მოწიწების გაჩენისა და განმტკიცების საშუალებას 
იძლევა. როგორც ბერკმა აღნიშნა, ესაა საშუალება რომლითაც აუდიტორია შეიძლება 
მისტიფიცირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდეს შემსრულებლის მიმართ. ამის 
საილუსტრაციოდ კი ასეთ მსჯელობას იმოწმებს: „ის, თუ რა დოზითაა შესაძლებელი, 
რომ ადამიანმა საკუთარ თავზე ყალბი წარმოდგენით გავლენა მოახდინოს სხვებზე, 
მრავალგვარ გარემოებაზეა დამოკიდებული. ადამიანი შესაძლოა კერძო შემთხვევა იყოს, 
მის შესახებ წარმოდგენასთან გარკვეული კავშირის გარეშე. ეს წარმოდგენა 
წარმოსახვის დამოუკიდებელი პროდუქტია. ძნელია მისი გამორიცხვა, იქ, სადაც 
უშუალო კონტაქტი არ არსებობს ლიდერსა და მის მიმდევარს შორის. ეს ნაწილობრივ 
ხსნის იმას, თუ რატომ ცდილოს ზოგიერთი ავტორიტეტი, განსაკუთრებით, როცა 
შინაგან სისუსტეს მალავს, ყოველთვის იყოს ყალბი იდუმალების გარემოცვაში, რომლის 
მიზანი ფამილარული ურთიერთობებისთვის თავის არიდებაა, რათა წარმოსახვას 
იდეალიზების საშუალება მისცეს. მაგალითად, დისციპლინა არმიასა და ფლოტში 
გარკვევით გულისხმობს ფორმალობების აუცილებლობას, რომლებიც მეთაურს 
განასხვავებს ხელქვეითებისგან.“ 

პონსონბი ნორვეგიის მეფისთვის რჩევის მიცემისას ამ თეორიას იყენებდა: „ერთ 
საღამოს მეფე ააკონმა მითხრა, რომ ის აპირებდა, რაც შეიძლება მეტად გასულიყო 
ხალხში, თვლიდა, რომ მეტ პოპულარულობას მოიპოვებდა თუკი ის და დედოფალი 
ავტომანქანის ნაცვლად ტრამვაით იმგზავრებდნენ. პონსონბმა მას უთხრა, რომ ეს დიდი 
შეცდომა იქნებოდა, რადგან მსგავსი დამოკიდებულება პატივისცემის შემცირებას 
იწვევს. როგორც ფლოტის ოფიცერს, მას უნდა სცოდნოდა, რომ ოფიცერი არასდროს 
სადილობს თავის ოფიცრების გარემოცვაში, ის განცალკევებული რჩება. ხალხს არ სურს 
ისეთი მეფე ჰყავდეს, რომელიც ზედმეტად მეგობრული იქნება, არამედ, სურს, იგი 
გაურკვევლად ამაღლებული იყოს. მონარქი ყველა ადამიანის გონების ქმნილებაა, მათ 
მოსწონთ იმაზე ფიქრი, რას გააკეთბდა, მეფე რომ ყოფილიყო. ამიტომ, ადამიანები 



 

 

იმედგაცრულებულები დარჩებიან, თუ მეფე ჩვეულებრივი ადამიანივით ქუჩაში 
ისეირნებს“. 

მსგავსი სოციალური დისტანციის შენარჩუნების შემთხვევაში აუდიტორია ხშირად 
თავისით ითანამშრომლებს შემსრულებელთან იმ საკრალური მოწიწებითა და 
პატივისცემით, რაც ამ უკანასკნელს მიეწერება. 

მოვლენები, რომლებსაც აუდიტორია შემსრულებლისადმი თავისი მოწიწების გამო არ 
ეხება ისეთი უნდა იყოს, რომელთა მიმართ აუდიტორიას სირცხვილის გრძნობა 
აღეძვრებოდა, რომ გამოაშკარავებულიყო. როგორც რიცლერმა აღნიშნა, გვაქვს მონეტა, 
რომლის ერთ მხარეს მოწიწებაა, მეორე მხრეს კი სირცხვილი. 

 

რეალობა  და ხრიკები 

ანგლოამერიკულ კულტურაში ორი კეთილგონივრული მეთოდი არსებობს, რომლის 
მიხედვითაც ვაყალიბებთ საკუთარი ქცევის კონცეფციას: რეალური, გულწრფელი ანუ 
პატიოსანი შესრულება და ყალბი შესრულება. რეალურ შესრულებად განვიხილოთ 
ისეთი რამ, რაც წინაწარგანზრახულად კი არ არის დაკავშირებული ერთმანეთთან, 
არამედ ინდივიდის არაცნობიერი რეაქციაა სიტუაციურ ფაქტორებზე. ხოლო, 
გამოგონილ შესრულებებად განვიხილოთ შესრულებები, რომლებიც არსებობს როგორც 
გულმოდგინედ შეკოწიწებული სიყალბე, რადგან არ არსებობს რეალობა, რომელთა 
მიმართებაშიც ქცევის ეს ელემენტები უშუალო პასუხი იქნებოდა. ზოგიერთი 
შესრულება წარმატებით ხორციელდება სრული უპატიოსნების შემთხვევაში, ზოგი კი 
სრული პატიოსნების შემთხვევაში. 

როდესაც ინდივიდი საზოგადოებაში ახალ პოზიციაზე გადაინაცვლებს და ახლ როლს 
მიიღებს შესასრულებლად, მას, ალბათ, არ აუხსნიან დეტალურად, როგორ ეჭიროს 
თავი, როგორ მოიქცეს. ჩვეულებრივ, მას რამდენიმე რეპლიკა, მინიშნება და სცენური 
დირექტივა მიეწოდება იმ განცდით, რომ მას უკვე გარკვეული მონახაზი გააჩნია იმ 
სცენებისა, რასაც საზოგადოება მოითხოვს მისგან ამ ახალი როლიდან გამომდინარე. 

სტატუსი, პოზიცია, სოციალური ადგილი არ არის მატერიალური საგანი, რომელსაც 
უნდა დაეუფლო და შემდეგ წარმოაჩინო. ეს არის თანმიმდევრულობის და მკაფიოდ 
გამოხატული ქცევის შსაბამისი მოდელი. მას თავისუფლად წარმოადგენ თუ 
მოუხეშავად, ცნობიერად თუ არაცნობიერად, ყალბად თუ პატიოსნად, ეს მაინც ისაა, 
რაც უნდა შესრულდეს და გამოიხატოს,  რაც  უნდა  რეალიზდეს.  სარტრი  ამის  
კარგ  მაგალითს  გვთავაზობს: 

„განვიხილოთ ოფიციანტის ქცევა კაფეში. მუდმივ კლიენტებთან ის ოდნავ უფრო 
სწრაფად მიდის, უფრო სწრაფად იხრება მათკენ. მისი თვალები უფრო მეტ ზრუნვას 
გამოხატავენ. 



 

 

მთელი მისი ეს ქცევა თამაშად გვეჩვენება. იგი ამ შემთხვევაში თამაშობს კაფეში 
ოფიციანტად ყოფნას. ბავშვი ეთამაშება თავის სხეულს რათა შეისწავლოს იგი, 
ოფიციანტი კაფეში თავის საზოგადოებრივ მდგომარეობას ეთამაშება, რათა 
გააცნობიეროს იგი. ზუსტად ასევე აუქციონერის, მკერავის თამაშიც თამაშია და ისინი 
ცდილობენ დაარწმუნონ კლიენტურა, რომ ისინი ამ პროფესიების წარმოამდგენლები 
არიან და სხვა არაფერი. რადგან არავის სჭირდება მეოცნებე მკერავი თუ აუქციონერი. 
ასევე ჯარისკაცი ბრძანებაზე – სწორდი!, უნდა გახდეს ჯარისკაცი ნივთი, პირდაპირ 
მზერით, რომელიც ვერაფერს ხედავს და არც უნდა რამის დანახვა, რადგან წესდება 
განსაზღვრავს იმ წერტილს, რისკენაც უნდა მიაპყროს მან მზერა. 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

თავი 6: მალხაზ მაცაბერიძე, კარლ პოპერი - „ღია 

საზოგადოების“ კონცეფცია 

 

  



 

 

კარლ პოპერი: ცხოვრების გზა 

კარლ პოპერი (1902-1994 წწ.) მრავალი ნაშრომის ავტორია პოლიტიკური 

ფილოსოფიის და მეცნიერების მეთოდოლოგიის სფეროში. ყველაზე მეტად 

ცნობილია ღია საზოგადოების კონცეფფციით. მისი ნაშრომებიდან კი აღსანიშნავია:

 "ღია საზოგადოება და მისი მტრები" (1945), "ისტორიციზმის სიღატაკე" (1945), 

რომელთაც მას მსოფლიო აღიარება მოუტანეს. აღსანიშნავია, რომ ამ ნაშრომებს იგი 

მიიჩნევდა როგორც პირად წვლილს ტოტალიტარიზმის ყოველგვარი 

გამოვლინებების წინააღმდეგ. ამ ნაშრომებში პოპერმა კრიტიკული რაციონალიზმის 

პოზიციიდან განიხილა პოლიტიკის ფილოსოფიის პრობლემები, მას მიიჩნევენ მილის 

რადიკალური ლიბერალიზმის ტრადიციების გამგრძელებლად. 

კარლ რაიმუნდ პოპერი დაიბადა 1902 წლის 28 ივლისს ავსტრია- უნგრეთის 

დედაქალაქ ვენაში. მისი მშობლები ებრაული წარმოშობის იყვნენ, მაგრამ ლუთერანობა 

მიიღეს შვილის დაბადებამდე. მამამისი სიმონ-ზიგმუნდი ვენის უნივერსიტეტის 

სამართლის პროფესორი იყო, ჰქონდა დიდი პირადი ბიბლიოთეკა და ხშირად 

განიხილავდა შვილთან სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებს. 

1918 წელს კარლ პოპერი ვენის უნივერსიტეტში შევიდა, სადაც სწავლობდა 

მათემატიკასა და თეორიულ ფიზიკას, მაგრამ ამასთან ერთად დამოუკიდებლად 

ინტერესდებოდა ფილოსოფიით. 

ბავშვობაში პოპერს დედამ მუსიკის სიყვარული ჩაუნერგა. 1920- 1922 წლებში 

პოპერი სერიოზულად ფიქრობდა მუსიკოსი გამხდარიყო. ის შეუერთდა ა. შიონბერგის 

„კერძო კონცერტების საზოგადოებას“ და ერთი წლის განმავლობაში სწავლობდა ვენის 

კონსერვატორიაში, მაგრამ თავი არასაკმარისად ნიჭიერად მიიჩნია და თავი დაანება 

მუსიკოსად გახდომის მცდელობას. მიუხედავად ამისა, მას ინტერესი მუსიკისადმი არ 

დაუკარგავს. დოქტორის ხარისხზე გამოცდის დროს დამატებით საგნად აირჩია 

მუსიკის ისტორია. 

1921-1924 წლებში პოპერი ითვისებდა მეავეჯის პროფესიას. ამავე დროს 

ვოლონტერად მუშაობდა ა. ადლერის საბავშვო კლინიკებში, სადაც პირადად გაეცნო 

ადლერსაც. ადლერის მეთოდებზე დაკვირვებისას პოპერი დაეჭვდა ფსიქოანალიზის 

მეთოდების ეფექტურობაში და ამ თეორიის მეცნიერულობაში. ფროიდის და 

აინშტაინის თეორიების შესწავლის შემდეგ, პოპერი დაინტერესდა, რითი 

განსხვავდებოდა მარქსის, ფროიდის და ადლერის დოქტრინები ისეთ აღიარებულ 

მეცნიერული თეორიებისაგან, როგორიც იყო ალბერტ აინშტაინის ფარდობითობის 

თეორია. შემდეგ ნაშრომებში ეს საკითხი საფუძვლად დაედო ფალსიფიცირებადობის 

პრინციპს, ანუ პოპერის კრიტერიუმს. 

1925 წელს უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ პოპერმა ცოლად შეირთო ანა 

ჰენინგერი. გიმნაზიის მათემატიკისა და ფიზიკის მასწავლებლის დიპლომით, ის 

ასწავლიდა მათემატიკასა და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს საშუალო სკოლაში. 

1928 წელს პოპერმა დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია ფილოსოფიაში, კოგნიტიური 

ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიაში. 

ავსტრიაში ნაციზმის პოპულარობის ზრდისა და ანტისემიტიზმის გაძლიერების 

გამო პოპერმა გადაწყვიტა ემიგრაციაში წასვლა. მან გაიგო ლექტორის ვაკანტური 

ადგილის თაობაზე ახალი ზელანდიის ერთ-ერთ უნივერსიტეტში და 1937 წლის 

დასაწყისში მიიღო მასწავლებლის თანამდებობაც. 1937-1945 წლებში პოპერი მუშაობდა 

ფილოსოფიის მასწავლებლად კენტერბერის უნივერსიტეტში (ახალი ზელანდია). 

როდესაც პოპერი ახალ ზელანდიაში გადასახლდა, ის უკვე საკმაოდ ცნობილი იყო 



  

ევროპაში, მაგრამ მის შესახებ თითქმის არაფერი იცოდნენ ახალ საცხოვრებელ 

ადგილზე. თანდათანობით მან მოიპოვა გავლენა და ავტორიტეტიც. 

1945 წელს პოპერმა მიიღო ბრიტანეთის ქვეშევრდომობა და 1946 წლის იანვარში 

საცხოვრებლად გადავიდა ლონდონში. 1946 წლიდან 1970-იანი წლების შუა ხანებამდე 

პოპერი იყო ეკონომიკურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ლონდონის სკოლის ლოგიკის 

პროფესორი და ფილოსოფიის, ლოგიკის და მეცნიერული მეთოდის ფაკულტეტის 

დეკანი. 
1959 წელს ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნდა კარლ პოპერის ნაშრომი „მეცნიერული 

კვლევის ლოგიკა“, რის შემდეგაც პოპერის იდეები ფართოდ გახდა ცნობილი. პოპერის 
მრავალრიცხოვან მოწაფეებს შორის გამოირჩევიან თომას კუნი, იმრე ლაკატოსი და 
პოლ ფეიერებენდი, რომელთაც მასწავლებელთან და ერთმანეთთან კამათში 
შეიმუშავეს მეცნიერების ფილოსოფიის საკუთარი ორიგინალური კონცეფციები. 

კარ პოპერს 1964 წელს რაინდის წოდება მიენიჭა. 1976 წელს გახდა ლონდონის 

სამეფო საზოგადოების წევრი. მან ასევე მიიღო ალექსის ტოკვილის პრემია (1984) და 

კიოტოს პრემია (1992). 

პოპერი გარდაიცვალა 1994 წლის 17 სექტემბერს და დაკრძალულია ლონდონში. 
 

ისტორიციზმის კრიტიკა 

პოპერისათვის მიუღებელი იყო ე.წ. ისტორიციზმი, მისთვის დამახასიათებელი 

დეტერმინიზმით, რაიმე ფენომენის გარდუვალობის ბრმა რწმენით (მაგალითად, 

კომუნიზმი მარქსისთვის), რაც თითქოსდა ისტორიას რაღაც ობიექტურ აზრს ანიჭებს. 

ისტორიციზმი არ- წმუნებს ადამიანებს არარსებულში, ანთავისუფლებს მათ პირადი 

პასუხისმგებლობისაგან, რომელიც "ცრუწინასწარმეტყველებმა" ისტორი- ას 

დააკისრეს. პოპერის აზრით, ისტორია პრინციპულად გაურკვეველია და მხოლოდ 

ადამიანებს შეუძლიათ მას მიანიჭონ გარკვეული აზრი და მიზანი, გააკეთონ არჩევანი 

მისაწვდომ ალტერნატივებში და მთლიანად აიღონ თავის თავზე პასუხისმგებლობა 

მომავალზე. "ისტორიას არ გააჩნია სხვა საზრისი, თუ არა ის, რასაც ჩვენ მას მივა- 

წერთ". 

პოპერის დასკვნა: მომავლის წინასწარმეტყველების მცდელობანი რაციონალური 

მეთოდების მეშვეობით ანტიმეცნიერულია და ცრუწინასწარმეტყველებას 

წარმოადგენს; ასეთი წინასწარმეტყველებების და "მორალურ ფუტურიზმში" ვარჯიშის 

ნაცვლად (ვინმეს გაამართლებს ისტორია თუ არა) "ჩვენ უნდა გავხდეთ საკუთარი 

ბედის შემოქმედი" და შევეცადოთ დავამყაროთ კონტროლი ხელისუფლებაზე. 

პოპერი სოციალურ ინჟინერიას უპირისპირებს საზოგადოების ახსნის 

ისტორიცისტულ თეორიებს, რომელთათვის მთავარია არა სოციალური ნაგებობის 

გაგება და გარდაქმნა, არამედ იმ ვითარების ახსნა, რომელნიც წარსულში ხდებოდა 

და რომლებიც იქნება მომავალში, ეს ხდება ისტორიულ აუცილებლობათა დაშვების 

საფუძველზე. პოპერი ისტორიულ აუცილებლობას აიგივებს ბედისწერასთან, ხოლო 

ისტორიციზმს საბოლოოდ ბედისწერის თეორიად მიიჩნევს. 

პოპერთან ისტორიციზმი უპირისპირდება ფართო აზრით გაგე- ბულ სოციალურ 

ტექნიკას: "სოციალური ტექნიკოსი არ სვამს კითხვას ისტორიცისტულ ტენდენციებზე 

ანუ ადამიანის ბედზე. ის ადამ- იანს იღებს, როგორც თავისი ბედის ბატონს, მას სწამს, 

რომ ჩვენ ის- ევე ძალგვიძს ჩვენი მიზნების მეშვეობით და მათ შესაბამისად ადამ- იანის 

ისტორიის შეცვლა როგორც დედამიწისა". "სოციალური ტექნიკოსი სოციალური 

ტექნოლოგიის სახეობას მიიჩნევს პოლიტიკის მეცნიერულ ბაზისად. ამის 



  

საპირისპიროდ ისტორიციზმის წარმომადგე- ნელი პოლიტიკაში ხედავს მოძღვრებას 

უცვლელ ისტორიულ ტენდენციებზე". 

პოპერი სოციალურ ტექნიკას უპირისპირებს ისტორიციზმს, როგორც მის 

გამომრიცხველს, მაგრამ ამ თვალსაზრისს ბოლომდე არ ატარებს. უკიდურესი 

ისტორიციზმი მთლიანად გამორიცხავს ადამი- ანის ზემოქმედებას ისტორიულ 

პროცესზე და ადამიანი მხოლოდ მარიონეტია ბედის თუ განგების ხელში. ზომიერი 

ისტორიციზმი კი ერთმანეთთან ათავსებს ისტორიულ კანონზომიერებასა და 

ნებელობის მქონე ადამიანთა საქმიანობას, მათ ზემოქმედებას ისტორიულ პროცესზე. 

ამ შემთხვევაში ისტორიციზმი არ გამორიცხავს სოციალურ ტექნოლოგიას. საბოლოო 

ჯამში, მასთან ისტორიციზმი სოციალური ტექნიკის ერთ-ერთ სახეობად გამოდის. 

კერძოდ, სოციალურის ახსნისა და გაუმჯობესების ყველა თეორია სოციალური 

ტექნიკაა და მის შიგნით უნდა განვასხვავოთ უტოპიური და რეალისტური 

სოციალური ტექნიკა, ისტორიციზმის უმრავლესი ფორმები განიხილება როგორც 

უტოპიური სოციალური ტექნიკა. პოპერის მთელი ნააზრევის ქვაკუთხედად ქცეულია 

უტოპიური სოციალური ტექნიკის კრიტიკა, ამ სახეობის სოციალურ ტექნიკად კი 

მიჩნეულია მარქსიზმი. 

 

ღია საზოგადოების კონცეფცია 

პოპერის ფილოსოფიაში გამოიყოფა ღია საზოგადოების კონცეფცია. ცნებები "ღია 

და დახურული საზოგადოებები" პოპერს არ ეკუთვნის. მისივე თქმით, ის პირველად 

ბერგსონმა გამოიყენა, თუმცა განსხვავებულ ინტერპრეტაციას აძლევს მათ. 

ღია საზოგადოება - ესაა სოციალური წყობა, რომლის მთავარი ელემენტებია - 

სამოქალაქო საზოგადოება, საბაზრო ეკონომიკა (თავისუფალი ბაზარი)  და 

სამართლებრივი სახელმწიფო.  მათი მჭიდრო ურთიერთკავშირი უზრუნველყოფს 

თავისუფლებას მთელი მისი მრავალფეროვანი გამოვლინებით (პირველ რიგში 

პირადი თავისუფლება). ღია საზოგადოება პრინციპულად ემყარება კანონის 

ხელისუფლებას - აქ მშვიდობიან დროს სახელმწიფო მოსამსახურეებს უფლება აქვთ 

იხელმძღვანელონ მხოლოდ სამართლით განმტკიცებული ინტერესებითა და 

ნორმებით.  ღია საზოგადოება მოითხოვს კრიტიკულ აზროვნებას, მისთვის უცხოა 

დოგმატური ცნობიერება. 

ღია საზოგადოებაში ინდივიდები "იძულებულნი არიან მიიღონ პირადი 

გადაწყვეტილებები"; ეს მათი პირადი უფლებაა, ისევე როგორც კონკურენცია 

სოციალური სტატუსებისათვის. ასეთი საზოგადოება მუდმივად უწყობს საკუთარ 

თავს გამოცდას და ითვალისწინებს დაშვებულ შეცდომებს (ე.წ. კრიტიკული 

დელიბერაციის პრინციპი, რაც გულისხმობს გადაწყვეტილებათა ერთობლივ შეფასებას 

და ალტერნატივების რაციონალურ დასაბუთებას) მომდევნო "ცდებში". 

 

ღია საზოგადოების ფორმირება 

ღია საზოგადოების ისტორიაც ანტიკური პერიოდიდან იწყება და მისი პირველი 

ფორმაა ათენში დემოკრატიის გამარჯვება - პერიკლეს პერიოდი. 

ღია საზოგადოების ნიშნებიდან პოპერი გამოყოფს თავისუფალ პიროვნებას, 

თავისუფალ ურთიერთობებს, ინდივიდუალიზმს, მო- რალს. ამ საზოგადოების ერთ-

ერთი ძირითადი ნიშანია კრიტიკული ცნობიერება - ყველაფრის გაცხრილვა გონებით. 

ინდივიდის ინიციატივა, თავისუფლება, კრიტიკულობა, ადამიანებისადმი აპელირება, 



  

ჰუმანიზმი - ესაა ამ საზოგადოების ნიშანთა არასრული სია. პოპერი განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს პიროვნების გადაწყვეტილებისა და პასუხისმგებლობის 

საკითხს. ღია საზოგადოების დამახასიათებელი ნიშანია პიროვნების მიერ 

გადაწყვეტილების თავისუფლად გამოტანა და პასუხისმგებლობა მოქმედებისთვის. ეს 

საზოგადოება მორალის და გონების პრინციპებს ემყარება და არა ავტორიტეტს. ღია 

საზოგადოებაში გულუბრყვილო მონიზმს ცვლის კრიტიკული დუალ- იზმი. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ამ საზოგადოებაში ასხვავებენ ბუნებრივ და ნორმატიულ კანონებს. 

კრიტიკული დუალიზმის მიხედვით ნორ- მები და ნორმატიული კანონები ბუნებრივი 

და მაგიური კი არაა, არამედ ადამიანის შექმნილია, ადამიანს ძალუძს მათი შეცვლა 

და ახ- ლის შექმნაც - ეს ნიშნავს, რომ მათ გამო ადამიანი აგებს პასუხს და არა 

ღმერთი ან ბუნება. ფაქტებისა და გადაწყვეტილებათა დუალიზმი ქმნის მორალის 

შესაძლებლობას. 

პოპერი კრიტიკული აზროვნების საწყისად მიიჩნევს ფილოსოფიის წარმოშობას. 

პოპერი დაწვრილებით აანალიზებს დახურული საზოგადოებიდან ღიაზე გადასვლის 

ფორმას ანტიკურობაში და შესაბამისად გულუბრყვილო მონიზმიდან კრიტიკულ 

დუალიზმზე გადასვლას. 

 

 

დახურული საზოგადოება 

ღია საზოგადოების განსაზღვრა ყველაზე პროდუქტიულია მისი 

დაპირისპირებით დახურულ (ტოტალიტარულ) საზოგადოებასთან, რომლის ყველა 

ინსტიტუტიც ემყარება "წმინდა სანქციებს - ტაბუს"; მისი საუკეთესო ანალოგიაა 

ბიოლოგიური ორგანიზმი. არსებობდა მრავალი დახურული საზოგადოება, სრულიად 

განსხვავებული ბე- დით. 

პოპერის აზრით, დახურული საზოგადოება დაკავშირებულია ადამიანთა 

საზოგადოების განვითარების პირველ ეტაპთან, პირველ- ყოფილ გვაროვნულ 

საზოგადოებასთან, როდესაც ადამიანთა ცხოვრება მაგიითა და ტაბუთი იყო 

განსაზღვრული. ისინი არ იცნობდნენ ადამიანის თავისუფალ მოქმედებას და 

შესაბამისად, პასუხისმგებლობას საკუთარი მოქმედებისათვის. ყველაფერი 

აიხსნებოდა ზებუნებრივი ან ბუნებრივი ძალებით, რომლებშიც ადამიანს არ ჰქონდა 

წილი. ყველაფერი აიხსნება ბედისწერის იდეით. 

დახურულ საზოგადოებას მონობის ფორმა ყველაზე უკეთ შეესაბამება და 

მონობაზე გადასვლა ისევ ამ საზოგადოების ფარგლებში მოხდა. მონობა გამორიცხავს 

ინდივიდუალობას, პირად პასუხისმგებლობას, ეს ადამიანის ნივთად ყოფნაა. 

გვაროვნული და მონათმფლობელური საზოგადოების პოპერი- სეული 

დახასიათება ახალი არაა. სიახლეა "დახურული საზოგადოებ- ის" ცნება, რითაც 

აღინიშნება საზოგადოების განვითარების ეს ეტაპი. 

დახურული საზოგადოების ცნებით პოპერი აღნიშნავს ანტიკურის გარდა 

თანამედროვე საზოგადოების მრავალ ფორმას, რომელშიც არ არის დემოკრატია, 

პიროვნების თავისუფლება და რომელშიც განმსაზღვრელია დებულება: "შენ ხარ 

არარა, შენი ფიურერია ყველაფერი". ტოტალიტარულ საზოგადოებაში მაგიის ძალას 

ცვლის დიქტატორის განუსაზღვრელი ძალაუფლება. 

დახურული საზოგადოების ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად პოპერი მიიჩნევს 

სპეციფიურ ცნობიერებას, რომელსაც "გულუბრყვილო მონიზმს" უწოდებს. იგი "არ 

ანსხვავებს ბუნებრივ და ნორმატიულ კა- ნონებს". 



  

 

დახურული საზოგადოების იდეური სათავეები 

დახურული საზოგადოების იდეურ სათავეებს პოპერი პოულ- ობს პლატონის, 

ჰეგელის და მარქსის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში. პლატონი როგორც "იდეალური 

სახელმწიფოს" თეორეტიკოსი ადამი- ანის თავისუფლების თანმიმდევრული 

მოწინააღმდეგეა და ტოტალიტარიზმის დამცველი. მისთვის მხოლოდ მმართველია 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მატარებელი, რომელიც ამყარებს ტოტალურ 

სამართლიანობას, ახშობს განსხვავებულ აზრს, გამოდის ყოველგვარი ცვლილებების 

წინააღმდეგ. 

ჰეგელს ("ინტელექტუალური უპატიოსნობის" ნიმუში) პოპერი აკრიტიკებს 

პლატონის მრავალი იდეის განვითარების გამო, დოგმატიზმისათვის, 

ნაციონალიზმისათვის, ეტატიზმისა და ომის პროპაგანდისათვის, "ძალისა და 

სამართლის გაიგივების" გამო. 

მარქსს პოპერი აკრიტიკებს ეკონომიკური დეტერმინიზმისათვის, 

ფატალიზმისათვის, კლასობრივი ომისა და ძალადობრივი რევოლუციისაკენ 

მოწოდებისათვის. პოპერი ასევე უარყოფდა მარქსის პრეტენზიებს მეცნიერულობაზე. 

პოპერს ხშირად საყვედურობდნენ ძალზედ ემოციური კრიტი- კის გამო, მაგრამ 

უნდა გავითვალისწინოთ იმდროინდელი ინტელექტუალური კლიმატი, როდესაც 

მრავალ პოლიტიკურ მოქმედებას (და დანაშაულს) ამართლებდნენ კლასიკოსებზე 

მითითებით. 

 

სოციალური ინჟინერია 

სოციალური ინჟინერიის ორი ტიპი 

კ. პოპერი განასხვავებს სოციალური ინჟინერიის ორ ტიპს. 

პირველი ტიპია უტოპიური ინჟინერია. მისი არსი შემდეგში მდგომარეობს: 

თავდაპირველად წამოაყენებენ ხოლმე გრანდიოზულ საბოლოო პოლიტიკურ მიზანს 

_ იდეალური საზოგადოების პროექტს, შემდეგ კი მუშავდება ფართომასშტაბიანი 

საზოგადოებრივი გარდაქმნების ტექნოლოგია, რომელიც მიმართულია ამ პროექტის 

ცხოვრებაში განსახორციელებლად. 

უტოპიური ინჟინერია საშიში და არასაიმედოა. ის უკავშირდება სქემის 

დოგმატურ ერთგულებას, რომლის გულისთვისაც უზარმაზარ მსხვერპლზე მიდიან. 

ამავე დროს ძალზედ ძნელია იმის შეფასება, თუ რამდენად განხორციელებადია ეს სქემა 

და მოჰყვება თუ არა მას ცხოვრების ნამდვილად გაუმჯობესება. 

უტოპიურ ინჟინერიას პრეტენზია აქვს საზოგადოების განვითარების 

რაციონალურ დაგეგმვაზე, თუმცა კაცობრიობას ჯერჯერობით არ გააჩნია საკმარისი 

მეცნიერული ცოდნა ამ ამბიციური პრეტენზიის რეალიზებისთვის. ის ემყარება 

რწმენას, რომ არსებობს მეცნიერულად დასაბუთებული რაციონალური მეთოდები, 

რომლებიც საშუალებას იძლევიან ერთხელ და სამუდამოდ განისაზღვროს რაღაც 

აბსოლუტური იდეალი და ნაპოვნი იქნას მისი განხორციელების საუკეთესო 

საშუალებები. მაგრამ ასეთი რწმენა უნიადაგოა: იდეალებისა და საშუალებების 

შეფასება ერთმნიშვნელოვანი არაა და დროთა განმავლობაში იცვლება. 

მეორე ტიპის სოციალურ ინჟინერიას პოპერი თანდათანობითს, ანუ ეტაპობრივს 

უწოდებს. მისი არსია ეფექტური ტექნოლოგიების შექმნა ცალკეული მომწიფებული 



  

სოციალური პრობლემების გადასაწყვეტად, ნაცვლად იმისა, რომ ეძებონ უდიდესი 

საბოლოო საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მიღწევის გზები. 

ეტაპობრივი ინჟინერიის პროექტები გულისხმობს გაუმჯობესებების შეტანას, 

როგორც წესი, საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთ კერძო ზონაში, მაგალითად 

განათლების, ბიუჯეტის შედგენის და ა.შ. მსგავსი ნაწილობრივი სოციალური 

რეფორმების ტექნოლოგია იგება მოქმედების რაციონალური ხერხების არჩევაზე. ის 

გულისხმობს გადადგმული ნაბიჯების განხილვას და წარუმატებელი 

გადაწყვეტილებების გამოსწორებას დემოკრატიული მეთოდებით. მის საპირისპიროდ 

იდეალური სახელმწიფოს მიღწევის უტოპიური მეთოდი, საზოგადოების პროექტის 

გამოყენებით მთლიანობაში, მოითხოვს მცირეთა ჯგუფის ძლიერ ცენტრალიზებულ 

ხელისუფლებას და უმეტესწილად დიქტატურისკენ მიდის. 

ტერმინი "სოციალური ინჟინერია" 1920-იანი წლების დასაწყისში გამოჩნდა. 

მაგრამ კ. პოპერი აღნიშნავს, რომ პირველი სოციალური ინჟინერი, რომელიც შეეცადა 

"ეტაპობრივი" სოციალურ-ინჟინრული მიდგომის გამოყენებას, შეიძლება ეწოდოს 

ძველ ბერძენ ქალაქმშენებელ ჰიპოდიმ მილეთელს. უტოპიური სოციალური 

ინჟინერიის ერთ-ერთი ადრეული მაგალითი კი მოგვცა პლატონმა იდეალური 

სახელმწიფოს თეორიაში. მოტყუება და მანიპულირება პლატონის მიერ 

გათვალისწინებული იყო ტექნოლოგიური საშუალების სახით სახელმწიფოში 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ორგანიზების დროს. 

უტოპიური ინჟინერიის იდეებითაა შთაგონებული დიდი ინკვიზიტორი, 

რომელსაც მანიპულატორული საშუალებებით მიჰყავს ადამიანები მის მიერ 

დასახული ცხოვრების იდეალისკენ (ლეგენდა დიდ ინკვიზიტორზე მოთხრობილია 

დოსტოევსკის რომანში "ძმები კარამაზოვები"). უტოპიური ინჟინერიის პოპერისეული 

კრიტიკა სამართლიანია, მაგრამ არც "თანდათანობითი" სოციალური ინჟინერია უნდა 

იყოს აბსოლუტურად კეთილი საქმე. ის შეიძლება აღმოჩნდეს როგორც სიკეთე, ისე 

ბოროტება. ცდება ის ვინც ამგვარ სოციალურ ინჟინერიას უპირობოდ სიკეთედ 

მიიჩნევს. ყოველთვის როდი არსებობს საკმარისი გამოცდილება და თეორიული 

ცოდნის დონე იმისათვის, რომ შემუშავდეს მოქმედების ეფექტური ტექნოლოგია. 

არსებობს ფარული, გაუცნობიერებელი მენტალური განწყობები, რომლებიც ცუდად 

ექვემდებარება რაციონალურ ან- ალიზს და საინჟინრო გათვლას. რაციონალური და 

იმედისმომცემი სოციალურ-საინჟინრო პროექტი შეიძლება არ მიიღონ ადამიანებმა. 

ნებისმიერი პროექტი გარკვეული იდეალების შუქზე ფასდება და თუკი არის სხვაობა 

იდეალებში, ეს გამორიცხავს პროექტის ცალსახა შეფასებას. მეცნიერულ-

რაციონალური თვალსაზრისით ყველაზე საუკეთესო სოციალურ-ინჟინრული 

გადაწყვეტილებანი შეიძლება მიუღებელი აღმოჩნდეს საზოგადოების რომელიმე 

ნაწილისთვის და მაშინ რაციონალურმა საინჟინრო ტექნოლოგიამ საზოგადოება 

შეიძლება ჩიხში შეიყვანოს. სწორედ ამიტომ ხელისუფლება ტექნოკრატების ხელში არ 

უნდა იყოს კონცენტრირებული. ინჟინრული მეთოდები ყველაზე გამოსადეგია იქ, 

სადაც არის შეხედულებათა ერთიანობა ან ზნეობრივი და პოლიტიკური კულ- ტურის 

საკმარისად მაღალი დონე, რაც უზრუნველყოფს თავისუფლებას, 
დემოკრატიის და ჰუმანიზმის იდეალებისკენ სვლას. 
მაშასადამე, საკითხი იმას კი არ ეხება, რომ საზოგადოებას ტექნოკრატები 

მართავდნენ, არამედ იმას, რომ სოციალური მართვა დემოკრატიისა და ჰუმანიზმის 

სულისკვეთებით აიგოს. თუმცა ამისთვისაც საჭიროა შესაბამისი სოციალური 

ტექნოლოგია. 
 



  

უტოპიური სოციალური ინჟინერია 

დახურულ საზოგადოებას აყალიბებენ მხოლოდ ზემოდან "ყვე- ლას და 

ყველაფრის" მიზანმიმართული გარდაქმნის მცდელობის გუ- ლისთვის, რაღაც 

იდეალური პროექტის შესაბამისად. ესაა უტოპიური სოციალური ინჟინერიის გზა, 

რომელიც ემყარება ისტორიცისტულ წარმოდგენებს, მაგრამ არ არსებობს გარანტია 

იმისა, რომ "ჩვენი სოციალური სამყაროს სრული რეკონსტრუქცია მაშინვე მიგვიყვანს 

მომუშავე სისტემასთან". ასეთ ინჟინერიას არ გააჩნია დაშვებული შეცდომების 

გამოსწორების მექანიზმები, რადგანაც უტოპია თვითკრიტიკული არ არის, არამედ 

წარმატებას გვპირდება მხოლოდ იმ შემთხვე- ვაში თუკი ზუსტად გავყვებით 

იდეალურ პროექტს. 

უტოპიური სოციალური ტექნიკის ძირითად ნიშნად პოპერი თვლის მთელი 

სოციალური სინამდვილის გარდაქმნის ამოცანას, ას- ეთ ტექნიკას არ აკმაყოფილებს 

სოციალური სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის გარდაქმნა, იგი აუცილებლად მიიჩნევს 

არსებულის დანგრევას და ახლის აგებას, რომლის გზა რევოლუციაა. 

უტოპიური სოციალური ტექნიკა ორიენტაციას იღებს რევოლუციაზე, რომელიც 

საუკუნეების განმავლობაში ნაგებ კულტურას ნგრე- ვით არარაობად აქცევს, ისე 

როგორც ტრადიციებსა და ჩვევებს. რევოლუცია "არღვევს ტრადიციას, ცივილიზაცია 

ქრება მასთან ერთად, ადამიანები უბრუნდებიან ცხოველურ მდგომარეობას". 

რევოლუციის "ჰუმანური მიზნების ნაცვლად რევოლუციის შედეგად ანტიჰუმანიზმი 

იმარჯვებს". რევოლუცია თავისუფლებისა და ძმობის ლოზუნგით იწყება, მაგრამ 

საპირისპირო შედეგი მიიღება, რადგან რევოლუცია "ძალადობის ხანგრძლივი 

განხორციელებაა", რომელსაც შეუძლია მიგვიყვანოს "თავისუფლების დაკარგვასთან". 

პოპერის აზრით, რევოლუციები "ზრდიან ზედმეტ ტანჯვას" და "ადიდებენ 

ძალადობას". დანაკარგთა ანაზღაურება შეუძლებელია. ეს იმის შედეგია, რომ 

უტოპიური სოციალური ტექნიკა არ ითვალისწინებს რეალურ თანაფარდობას 

მიზნებსა და საშუალებებს შორის, იგი სახავს იდეალურ მიზანს, სრულყოფილ 

საზოგადოებას, რომლის მიღწევის სოციალური გზები არა აქვს დასახული და არც იცის, 

როგორ მიიღწევა იგი. 

უტოპიური სოციალური ტექნიკა მართალია ამოსავალ პრინციპ- ში _ 

მტკიცებაში, რომ "ბოროტება არსებობს, რაც ადვილი დასადგენია" და რომ ბოროტება 

უნდა დაიძლიოს, მაგრამ პოპერს მიუღებლად მიაჩნია ამ მიზნის მისაღწევად 

რევოლუციის გამოყენება. რევოლუციის შემდეგ საზოგადოება ემსგავსება 

ბომბდაცემულ სახლს, რომლის ზედა ნაწილი მიწაშია ჩატანილი, ხოლო ქვედა ჭუჭყი 

და ნანგრევი ამოტივტივებულია. 

პოპერის აზრით, სახელმწიფოს დემოკრატიული ტიპი აკმაყოფილებს ადამიანის 

მოთხოვნებს და უზრუნველყოფს მის ადამიანობას მაშინაც, როცა შორსაა 

სრულყოფილებისაგან. ეს ნიშნავს, რომ მას სწორი სოციალური ტექნიკის ფუნქცია აქვს. 

მაგრამ უტოპიური სოციალური ტექნიკა მას არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნევს, 

ანგრევს, რათა განახორციელოს იდეალური საზოგადოება, რომლის ნათელი 

წარმოდგენაც შეუძლებელია რაციონალურად. ეს იდეალი გადააქვთ შორეულ 

მომავალში ან წარსულში, პლატონისათვის ოქროს ხანა წარ- სულშია, მარქსიზმისათვის 

მომავალში და "მისი მსხვერპლი ხდება არსებული". 

პოპერი აღნიშნავს, რომ მარქსი აკრიტიკებს უტოპიზმს სწორედ მიზანთა მიღწევის 

რეალური გზების არცოდნის გამო, მაგრამ პოპერი მარქსაც უტოპისტად თვლის. 

"მარქსი გამოდის უტოპიზმის წინააღმდეგ, მაგრამ თვითონ ვარდება უტოპიზმში. ეს 



  

ვლინდება მის მტკიცებაში, რომ დანაშაულებრივ სოციალურ სამყაროს ამოძირკვის 

მეტი არაფერი ეშველება". ეს კი აიძულებს საზოგადოებას თავიდან დაიწ- ყოს იმის 

მშენებლობა, რაც გაკეთებული ქონდა. სანამ მიაღწევს დანგრევამდე არსებულ დონეს 

დიდი დრო გავა, ამასობაში კი სხვა მი- ზეზით ისევ დანგრევამ შეიძლება მოუწიოს. 

ისტორია ემსგავსება სიზიფეს შრომას. რევოლუციას, რომელსაც მეტი თავისუფლება 

უნდა მოეტანა, "მოაქვს დიქტატურა" ტოტალიტარობამდე მიყვანილი. 

ასეთ ვითარებაში დიქტატორი იძენს შეუზღუდავ უფლებას და- სახოს 

საზოგადოების განვითარების ის გზა, რომელიც მას საჭიროდ მიაჩნია. დიქტატორი, 

როგორი დიდი ადამიანიც არ უნდა იყოს, მაინც ადამიანია და, მაშასადამე, დიდ 

შეცდომებსაც უშვებს. ეს შეცდო- მები კიდევ უფრო აზიანებს ისედაც დანგრეულ 

საზოგადოებას. 

შეიძლება ერთმანეთს არ დაემთხვეს დიქტატორისა და მისი მემკვიდრეების 

გეგმებიც. ის რასაც დიქტატორი "აშენებს", მემკვიდრეებს შეიძლება არ მოეწონოთ, 

დაანგრიონ და ხელახლა დაიწყონ მშენებლობა. უტოპიური სოციალური ორგანიზმის 

მშენებლობას მრავალი თაობა სჭირდება. 

ის საჭიროებანიც, რასაც დიქტატორის ბატონობის პერიოდში ადამიანები უკეთ 

ხედავენ, ვიდრე მათგან მოწყვეტილი დიქტატორი, არ გაიზიარება ამ უკანასკნელის 

მიერ. "უტოპიური სოციალური ტექნიკოსი ყურებს იხშობს, რათა არ გაიგოს იმ 

ზარების რეკვა, რომლებიც აუწყებენ საჭირო ღონისძიებებს". 

 

მიზნები და საშუალებები უტოპიური სოციალური ინჟინერიის დროს 

პოპერი აკრიტიკებს მიზნით საშუალებათა გამართლების პრინციპს. 

აბსტრაქტულ, არარეალურ და უტოპიურ მიზნებს არ უნდა ეწირებოდეს ყველაფერი 

იმის საფუძველზე, რომ მიზანი ამართლებს საშუალებებს. პოპერი მოითხოვს 

დაიგეგმოს კონკრეტული მიზანი და კონკრეტული საშუალებანი. არარაციონალური 

მიზანი შესაბამისი გზებით მკვიდრდება. 

პლატონსა და მარქსს პოპერი აერთიანებს როგორც უკომპრომისო რადიკალიზმის 

წარმომადგენლებს, "რომლებიც ოცნებობდნენ აპოკალიფსურ რევოლუციაზე, რაც 

მთელ სოციალურ სამყაროს რადიკალურად შეცვლიდა". 

მიზნის მიხედვით მათი მოძღვრება ჰუმანურია, რადგან ისინი ესწრაფვიან 

არსებულზე "უკეთეს და გონიერ სამყაროს", ამავე დროს, ეს დაკავშირებულია 

ესთეტიზმთან. პლატონი სამყაროს მშვენიერების განზომილებაში განიხილავს. მარქსის 

ოცნებაც სიკეთე და მშვენიერებაა, მაგრამ პოპერის მტკიცებით ესთეტიზმი აგებული 

უნდა იყოს არა მარტო მიზანთა, არამედ საშუალებათა ჰუმანიზაციაზე და ადამიანთა 

პასუხისმგებლობაზე. სხვაგვარად "იგი საშიშია და აქვს მიდრეკილება გადაიქცეს 

ნევროზისა და ისტერიის ფორმად". 

 

სოციალური კონსტრუირების ტექნოლოგია 

პოპერი უარყოფს უტოპიურ სოციალურ ტექნოლოგიას, რომელიც არ ეგუება 

შემოწმებადობას. დროის თვალსაზრისით შეუძლებელია შევამოწმოთ შორეული 

შედეგები, რომელსაც მიზნად ისახავს სოციალური რევოლუციები. დროულ 

დაშორებას ემატება ცვლილებათა გლობალური ხასიათი. ასეთი ცვლილებების მიმართ 

გამოუსადეგ- არია "სინჯვისა და შეცდომების" პრინციპი, რადგან ნგრევის შემდეგ 



  

ამოსავალი ვითარების დაბრუნება უკვე შეუძლებელია. 

ღია საზოგადოებისკენ მოძრაობისათვის უტოპიური სოციალური ინჟინერია 

მიუღებელია. მის ნაცვლად პოპერმა წამოაყენა სოციალური კონსტრუირების 

(რეფორმირების) ტექნოლოგიები, "მცირე ცვლილებათა სოციალური ტექნოლოგია", 

რომელიც განპირობებულია საზოგადოების მიმდინარე საჭიროებებით და 

მდგომარეობს სოციალ- ური გარდაქმნების თანდათანობით, თანმიმდევრულ 

განხორციელება- ში. ასეთი მიდგომის მომხრე არ ესწრაფვის განახორციელოს 

"უდიდესი სიკეთე" რაც შეიძლება ბევრი ადამიანისათვის (უტილიტარიზმის 

კლასიკური კონცეფცია), არამედ შეიმუშავებს სოციალური წყლულების გამოვლენისა 

და მასთან ბრძოლის გზებს. თანდათანობითი ცვლილებები ცდისა და შეცდომების 

მეთოდით შესაძლებელს ხდის შემდგომ კორექციას. ამ პრინციპს შეიძლება "ნეგატიური 

უტილიტარიზმი" ვუწოდოთ, რადგან ის ორიენტირებულია უბედურების, ბოროტების 

გამოსწორებაზე და არა "უდიდესი სიკეთის" უზრუნველყოფაზე; საბოლოო ჯამში 

მისი მიღწევა ივარაუდება, მაგრამ ეს გზა იწყება უბედურებისაგან განთავისუფლებით. 

„თანდათანობითი სოციალური ტექნოლოგია“ მოზომილ და ეტაპობრივ ჩარევას 

ანიჭებს უპირატესობას, პოპერი მოგვიწოდებს „თითო ჯერზე თითო ნაბიჯი 

გადავდგათ და ზედმიწევნით შევადაროთ ერთმანეთს ნავარაუდევი და სინამდვილეში 

მიღწეული შედეგები, მუდამ ყურადღებით ვიყოთ, რათა შევნიშნოთ მრავალი სახის 

გარდაუვალი არასასურველი შედეგი, რაც ნებისმიერ რეფორმას სდევს თან“. ამასთან, 

უნდა ვეცადოთ, „არ წამოვიწყოთ იმდენად რთული და ფართო რეფორმები,  რომ  

შეუძლებელი  შეიქნას  მიზეზთა  და  შედეგთა ერთმანეთისგან განსხვავება და

 იმის გაგება, თუ რა ხდება სინამდვილეში“. 
 

რევოლუციასთან შედარებით რეფორმისტული მეთოდის უპირატესობანი 

პოპერი მიიჩნევს, რომ რეფორმისტული და გრადუალისტური მეთოდი აშკარა 

უპირატესობებს ფლობს რევოლუციასთან შედარებით, რადგანაც: 
1. .არ გვპირდება „სამოთხეს“, რომელიც რეალურად „ჯოჯოხეთია“; 
2. არ აყენებს აბსოლუტურ მიზნებს, რომლებიც ამართლებენ მათ მისაღწევად 

გამოყენებულ ყოველგვარ, მათ შორის ყოვლად მიუღებელ საშუალებებსაც კი; 
3. ექსპერიმენტების გზით ვითარდება, რადგანაც განწყობილია საშუალებათა და 

მიზანთა შესწორებისკენ კონკრეტულ პირობებსა და მიღებულ შედეგებზე 
დაყრდნობით; 

4. უკეთ შეუძლია სოციალურ ცვლილებათა მართვა გაუთვალისწინებელ და 
რთულ სიტუაციებში აღმოჩენის გარეშე, რომლებიც აადვილებენ იმავე რევოლუციური 
იდეალების მოღალატე დიქტატურის დამყარებას: 

 

 

დემოკრატიის კონცეფცია 

„დემოკრატიის“ ცნების პოპერისეული განსაზღვრება 

პოპერის ანტიტოტალიტარიზმი დასაბამს აძლევს დემოკრატიის დოქტრინას, 

რომელიც მისი შემოქმედების ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილია. 

პოპერი არ ახდენს თავისუფლების, დემოკრატიის და ტოლერანტულობის 



  

აბსოლუტიზირებას, ესმის, რომ პრაქტიკაში მას საპირისპირო შედეგები შეიძლება 

მოჰყვეს. პოპერის დემოკრატიის კონცეფციაში დემოკრატია არის მართვა განხილვის 

გზით და ამით ის განსხვავდება დემოკრატიის კლასიკური გააზრებისაგან, 

რომლისთვისაც ესაა უმრავლესობის მმართველობა. პოპერი დემოკრატიას თვლიდა 

საუკეთესო საშუალებად, რომელიც უზრუნველყოფს არაძალადობრივ სამოქალაქო 

კონტროლს ლიდერებზე, მთავრობების მშვიდობიან ცვლას, ისევე როგორც 

ოპტიმალურ საფუძველს პოლიტიკური ინსტიტუტების რეფორმისათვის (ამით 

მყარდება დემოკრატიის კავშირი კანონის ხელისუფლებასთან). 

 

„გამყოფი ხაზი“ დემოკრატიასა და დიქტატურას შორის 

დემოკრატიასა და დიქტატურას შორის „სადემარკაციო ხაზის“ გატარების მიზნით 

წიგნში „ღია საზოგადოება და მისი მტრები“ პოპერი აღნიშნავს: 

1. დემოკრატია სრულყოფილად ვერ დახასიათდება მხოლოდ როგორც 

უმრავლესობის მმართველობა, მიუხედავად იმისა, რომ საყოველთაო არჩევნების 

ინსტიტუტს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. სინამდვილეში უმრავლესობას ტირანიული 

მმართველობის დამყარება შეუძლია. დემოკრატიული წყობის დროს მმართველთა 

ძალაუფლება შეზღუდული უნდა იყოს და ესაა დემოკრატიის კრიტერიუმი: 

დემოკრატიული მმართველობის დროს მმართველი (ანუ მთავრობა) შეიძლება 

დათხოვილ იქნას მართულთა მიერ სისხლის ღვრის გარეშე. მაშასადამე, თუკი 

ხელისუფლებაში მყოფი ადამიანები არ იცავენ იმ ინსტიტუტებს, რომლებიც 

უმცირესობისთვის მშვიდობიანი ცვლილებების განხორციელების საშუალებას 

უზრუნველყოფენ, მათი მმართველობა ტირანიაა. 

2. ერთმანეთისგან მხოლოდ მმართველობის ორი ფორმა უნდა განვასხვავოთ: ამ 
ტიპის ინსტიტუტთა მქონე ხელისუფლება და ყველა დანარჩენი, ანუ არჩევანი 
დემოკრატიასა და ტირანიას შორის უნდა გავაკეთოთ. 

3. მყარმა დემოკრატიულმა წყობილებამ სასამართლო სისტემის მხოლოდ ერთი 
ცვლილება უნდა გამოირიცხოს ის, რომელსაც მისი დემოკრატიული ხასიათისათვის 
საფრთხის შექმნა შეუძლია. 

4. დემოკრატიული მმართველობისას უმცირესობათა ინტეგრალური დაცვა არ 
უნდა გავრცელდეს მათზე, ვინც კანონს არღვევს, განსაკუთრებით კი დემოკრატიის 
ძალადობრივი გზით დამხობისაკენ სხვათა წამქეზებლებზე. 

5. დემოკრატიის დასაცავად გამიზნული ინსტიტუტების დაარსებისკენ 
მიმართული პოლიტიკური კურსი ყოველთვის უნდა ემყარებოდეს ვარაუდს, რომ 
შეიძლება არსებობდეს დაფარული ანტიდემოკრატიული ტენდენციები როგორც 
მართულთა, ისე მმართველთა შორის. 

6. თუ დემოკრატია განადგურდა, ნადგურდება ყველა უფლება. 
მმართველთა გარკვეული ეკონომიკური პრივილეგიების შენარჩუნება რომც 
მოხერხდეს, მათი საფუძველი მხოლოდ დათმობა შეიძლება იყოს. 

7. დემოკრატია მნიშვნელოვან ბრძოლის ველს სთავაზობს ნებისმიერ 
გონივრულ ფორმას, თუკი ის რეფორმათა არაძალადობრივი გზით განხორციელების 
საშუალებას იძლევა. მაგრამ თუ დემოკრატიის დაცვა არ იქცევა მთავარ საზრუნავად 
თითოეულ ბრძოლაში, რომელიც ამ ველზე იმართება, ფარულ ანტიდემოკრატიულ 
ტენდენციებს. რომლებიც მუდამ არსებობს, დემოკრატიის დაცემის გამოწვევა შეუძლია. 

  



  

 

 

 

 

 

 

 

თავი 7: თანამედროვე პოლიტიკური მეცნიერება, კარლ 

მანჰაიმი, იდეოლოგია და უტოპია 
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karl manhaimi 

 

ideologia da utopia 

 

cnebaTa winaswari gansazRvris aucilebloba 

 

istoriuli da socialuri analizis gasaRebs gvaZlevs upirveles 

yovlisa `mza~, anu ukve Camoyalibebuli da Cvens gansakrgulebaSi 

arsebuli cnebebis mniSvnelobaTa meryeobis ufro zusti dafiqsireba. 

amgvari analizi gviCvenebs, rom zogadad SegviZlia ganvasxvavoT 

`ideologiis~ ori, urTierTgamijvnadi mniSvneloba. sityvis 

mniSvnelobis xmarebis erT wess vuwodebT ideologiis partikularul, 

meores – totalur cnebas. 

ideologiis partikularul cnebasTan saqme gvaqvs maSin, roca 

sityva mxolod imas unda gveubnebodes, rom Cven ar gvinda davijeroT 

mowinaaRmdegis garkveuli `ideebi~ da warmodgenebi, radgan migvaCnia 

isini realuri viTarebis Segnebul damaxinjebad, romlis WeSmaritad 

Secnobac ar Sedis mowinaaRmdegis interesebSi. amasTanave, aq saubari 

seiZleba mTel skalaze – Segnebuli tyuilidan naxevradSegnebul 

instiqtur gayalbebamde, sxvebis moyuebidan – Tavis motyuebamde. 

idelogiis es cneba, romelic mxolod TandaTanobiT gamoeyo ubralo 

tyuilis cnebas, sityvis mravalmxrivi mniSvnelobiT partikularulia. 

misi es partikularizmi imwamsve TvalsaCino xdeba, rogorc ki mas 

ideologiis radikalur, totalur cnebas davupirispirebT. am 

ukanaskneli gagebiT laparaki SeiZleba mTeli saukunis an istoriul-

socialurad konkretulad gansazRvruli jgufis – vTqvaT, klasis, 

ideologiaze ise, rom amasTanave am epoqis cnobierebis totaluri 

struqturis Tavisebureba da xasiaTi igulisxmebodes. 

ideologiis am ori cnebis saerTo niSnebi iseve, rogorc maT 

Soris gansxvaveba, aSkaraa. saerTo Cveni azriT is unda iyos, rom 

orive mizanSi amoRebuli Sinaarsis (mowinaaRmdegis `ideebis~) Secnobas 

cdilobs ara gamoTqmulis uSualo wvdomiT (am SemTxvevaSi Cven 

imanentur interpretaciaze visaubrebdiT), aramed SemovliTi gziT, im 
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koleqtiuri Tu individualuri subieqtis gagebiT, romelic am `ideebs~ 

gamoTqvams da romlis yofierebis mdgomareobidan gamomdinare vaxdenT 

Cven am ideebis funqcionalizirebas. ukanaskneli gamonaTqvami niSnavs 

imas, rom es ideebi, rogorc garkveuli gansxvavebuli Sexedulebebi, 

mtkicebebi, obieqtivaciebi (`ideebi~ - am sityvis yvelaze farTo 

gagebiT) Seimecneba gamomdinare ara maTi Semcvelobidan, aramed 

subieqtis yofierebis mdgomareobidan, interpretirebulia ra, rogorc 

yofierebis mdgomareobis fuqnciebi. garda amisa, es niSnavs imas, rom 

garkveulwilad arsebobs Sexeduleba, rom konkretuli konstitucia, 

subieqtis yofierebis mdgomareoba, subieqtis Sexedulebebis, 

mtkicebebisa da codnis Tanamakonstitucionalizirebuli mniSvnelobis 

mqonea. 

amrigad, ideologiis orive cneba axdens e.w. `ideebis~ 

funqcionalizirebas, aqcevs maT am ideebis matareblis da socialur 

garemoSi am subieqtis konkretuli mdgomareobis funqciebad. es aris 

saerTo or cnebas Soris, magram aseve arsebobs uzarmazari 

gansxvavebac. am sxvaobaTagan davasaxelebT mxolod umniSvnelovaness: 

a) Tuki ideologiis partikularuli cneba mowinaaRmdegis 

mtkicebaTa mxolod nawils da Tanac mxolod 

Sinaarsobrivad ganixilavs ideologiebad, ideologiis 

totaluri cneba kiTxvis niSnis qveS ayenebs 

mowinaaRmdegis mTel msoflmxedvelobas (kategorialuri 

aparatebis CaTvliT) da es kategoriebic surs gaigos 

koleqtiuri subieqtidan gamomdinare. 

b) ideologiis partikularul cnebaSi funqcionalizacia 

mxolod fsiqologiur doneze xdeba. kerZod, roca 

amboben, rom mowinaaRmdegis esa Tu is mtkiceba sicruea. 

is umalavs Tavs da sxvebs realur viTarebas, amiT jer 

kidev fiqroben, roca saqme exeba mniSvnelobis 

noologiur (Teoriul) dones, rom imave safuZvelze 

dganan, romelzedac mowinaaRmdege. sxvagvaradaa 

ideologiis totalur cnebaSi. roca, vTqvaT, amboben, 

rom is epoqa im ideebis samyaroSi cxovrobs, Cven ki –

sxva, an is konkretuli istoriuli fena sxvagvari 
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kategoriebiT azrovnebs, vider Cven, maSin gulisxmoben 

ara calkeuli azrebis Semcvelobas, aramed azrTa 

sruliad konkretul sistemas, gancdisa da 

interpretaciis garkveul saxes. xdeba swored 

noologiuri donis funqcionalizireba maSin, roca 

yofierebis mdgomareobaze SinaarsebTan da aspeqtebTan 

erTad forma, bolos da bolos, kategorialuri 

aparaturac gadaaqvT. 

c) am gansxvavebebidan gamomdinare, ideologiis 

partikularuli cneba ZiriTadad interesebis 

fsiqologiiT operirebs, gansxvavebiT ideologiis 

totaluri cnebisagan, romelic gacilebiT ufro 

formalizebuli, SeZlebisdagvarad obieqturi 

struqturuli mdgomareobis mainterpretirebeli 

funqciis cnebiT xelmZRvanelobs. ideologiis 

partikularuli cneba amodis iqedan, rom ama Tu im 

tyuilis an sinamdvilis dafarvis mizezi esa Tu is 

interesia. ideologiis totaluri cnebis SemTxvevaSi 

amosavali azria, rom ama Tu im mdgomareobas, esa Tu is 

xedva, ganxilvis meTodi, aspeqti Seesabameba. 

 

ideologiis cnebis mniSvnelobis cvlilebis istoria 

 

ideologiis partikularuli da totaluri cnebebis... istoriuli 

fesvebic Cven erTmaneTisgan sruliad gansxvavebulad warmogvidgeba, 

Tumca, realobaSi mudmivad xdeba am ori tipis aRreva... 

ideologiis cnebis am ormagi gagebis Sesabamisad, romelmac Cven 

mniSvnelobis analitikuri TvalsarisiT saSualeba mogvca gagvemijna 

erTmaneTisgan ideologiis partikularuli da totaluri cnebebi, 

SeiZleba aseve maT istorias ori mimarTulebiT gavadevnoT Tvali. 

upirveles yovlisa, rac Seexeba ideologiis cnebas, aq uSualo 

winamorbedi iyo undoblobisa da eWvis grZnoba, rasac adamiani, 

savaraudod, mudmivad ganicdida mowinaaRmdegis mimarT istoriuli 

yofierebis yovel safexurze. mxolod maSin, roca es Tavdapirvelad 
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sayovelTao adamianuri da udavod, yovel istoriul stadiaze met-

naklebad arsebuli undobloba meToduri xdeba, SeiZleba daveWvdeT, 

rom saqme gvaqvs ideologiasTan. es stadia iriTadad miiRweva imiT, 

rom mowinaaRmdegis mier simarTlis dafarvis pasuxismgebel 

matareblad sul ufro naklebad cxaddeba calkeul subieqtebi, 

yovelive boroti sul ufro naklebad daiyveneba maT eSmakobamde da 

imiT, rom mtris cbierebis wyaros, Tundac met-naklebad Segnebulad, 

raime socialur faqtorSi dainaxaven. 

mowinaaRmdegis Sexedulebebis ideologiad ganxilva iwyeba maSin, 

rodesac maT ubralo tyuilad ki aRar aRiqvamen, aramed roca 

mowinaaRmdegis mTel poziciaSi SeigrZnoben siyalbes, romelsac 

socialuri mdgomareobis funqciad gansazRvraven. amdenad, ideologiis 

partikularuli cneba gulsixmobs fenomens, romelic Sualeduria 

Cveulebriv tyuilsa da Teoriulad mcdarad struqturirebul xedvas 

Soris. es cneba gulsixmobs fsiqologiur doneze moqmed SecdomaSi 

Seyvanis Sres, romelic Cveulebrivi tyuilisagan gansxvavebiT, 

ganzraxvis ki ara, garkveuli kauzaluri iZulebis Sedegia. 

amgvari interpretaciis TvalsazrisiT, bekonis moZRvrebaSi 

kerpebis Sesaxeb garkveulwilad SeiZleba davinaxoT ideologiis 

Tanamedrove koncefciis winaswarxedva. bekonisaTvis kerpebia `kerpis 

gamosaxuleba~, `damkvidrebuli warmodgenebi~. masTan vxvdebiT 

(rogorc cnobilia) Semdeg kerpebs: idola tribus (gvaris kerpi), idola specus 

(gamoqvabulis kerpi), idola fori (bazris kerpi) da idola theatri (Teatris 

kerpi). yvela es kerpi mcdari warmodgenebis wyaroa, rac zog 

SemTxvevaSi zogadad adamianis bunebidan, zogjer ki gansakuTrebuli 

individidan momdinareobs, magram aseve miewereba sazogadoebas an 

tradicias da gzas uketavs WeSmarit codnas. ideologiis Tanamedrove 

gageba udavod garkveul kavSirSia am terminTan, romelic bekonTan, 

rogorc ukve iTqva, azrobrivad SecdomaSi Seyvanis wyaros aRniSnavs. 

amas garda, imis gageba, rom SecdomaSi Seyvanis wyaroTa rigs 

sazogadoeba da tradiciac SeiZleba miekuTvnos, udavod raRac 

sociologiuris winamorbedi unda iyos. magram aq miuRebeli iqneboda 

imis mtkiceba, rom arsebobs realuri kavSiri, namdvili, ideebis 
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istoriulad dadasturebadi mimarTeba Tanamedrove mosazrebasTan 

ideologiis Sesaxeb. 

friad SesaZlebelia, rom eWvi ideologiis arsebobis Sesaxeb 

upirveles yovlisa politikuri praqtikis yoveldRiuri 

cxovrebiseuli gamocdilebis sferoSi warmoiSva, roca vigebT, rom 

renesansis epoqaSi miakiavelis TanamoqalaqeTa Soris gaCnda axali 

andaza, romelic, afiqsirebs ra imdroindel saxalxo dakvirvebas, 

amtkicebs, rom palacoSi sxvagvarad fiqroben, vidre piacaze,e s 

pasuxobs sajaro sferoSi politikis met-naklebad ufro Rrmad SeWris 

faqtsac. aq ukve Cans eWvisa da undoblobis meTodad qcevis, razedac 

ukve gvqonda saubari, Canasaxi: gansxvaveba azrovnebaSi ukve miewereba 

sociologiurad daxasiaTebad faqtorebs. ... dRemde, Cvens mier 

parikularulad wodebbuli ideologiis cneba am sawyisebs emyareba. ... 

azrovnebis es wesi (racionaluri) yovelTvis SemarTuli iqneba 

intereseTa fsiqologiis meTodebis gamoyenebiT eWvis qveS daayenos 

mowinaaRmdegeTa mtkicebaTa siwrfele da aqedan gamomdinare, 

gaaufasuros isini. azrovnebis am wess yovelTvis politikuri 

mniSvneloba eqneba manam, vidre saubari iqneba nawilobrivi siyalbis 

mxilebaze. es mamxilebeli SemarTeba Cveni drois niSan-Tvisebaa. 

 

ideologiis totaluri cneba kiTxvis niSnis qveS 

ayenebs cnobierebis noologiur sferos 

 

xsenebuli mxileba, romelic fsiqologiur doneze xorcieldeba, 

unda gaimijnos im gacilebiT ufro radikaluri eWvisagan da im 

gacilebiT ufro radikaluri destruqciisagan, romelic ontologiur 

da noologiur doneze mimdinareobs, magram amave dros, ara mTlianad. 

orive SemTxvevaSi moqmedeben Tanmimdevruli transformaciis erTi da 

igive istoriuli Zalebi. es Zalebi moqmedeben maSin, roca pirvel 

SemTxvevaSi, Tanmimdevruli transformaciis am procesSi nadgurdeba 

is siyalbe, romelic fsiqologiur doneze iqmneba, meoreSi ki – maSin, 

roca iSleba ontologiuri da logikuri debulebebi da roca erTi 

partia am Tvalsazrisiac axdens meoris destruqcias. mxolod Zireuli 

transformaciis im samyaroSi, romlis arsebobac ara mxolod 
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qmnadobas (Werden), aramed destruqciasac (Entwerden) Seicavs, seiZleba 

brZola iqamdec mivides, rom erTma partiam meoris ara mxolod  

konkretuli Sinaarsis (Gehalte) da poziciis (azrebisa da 

TvalTaxedvis), aramed sulieri safuZvlis ganadgurebac ganizraxos...  

CvenTvis gadamwyvetia is, rom orive Cvens mier gancalkevebiT 

ganxiluli, sinamdvileSi ki saerTo istoriuli situaciiT 

ganpirobebuli es orive mimarTuleba ideologiis cnebis 

ganviTarebaSi, garegnuladac ki sul ufro metad uaxlovdeba 

erTmaneTs. ideologiis partikularuli cneba totalurTan erTiandeba. 

ubralo damkvirveblisTvis es Semdegi saxiTaa aRqmadi: adre 

mowinaaRmdeges, rogorc garkveuli socialuri poziciis 

warmomadgenels, sayvedurobdnen imas, rom is drodadro Cadis 

Segnebul Tu Seugnebel gayalbebas. amJamad mowinaaRmdegeze Tavdasxma 

Zlierdeba imiT, rom uariyofa misi sworad azrovnebis unaric imdenad, 

ramdenadac xdeba misi cnobierebis struqturis, mTeli misi sisruliT, 

diskreditireba. es ubralo dakvirveba, gaanalizebuli misi 

struqturuli mniSvnelobis kuTxiT, niSnavs imas, rom adre amxeldnen 

mxolod fsiqologiur doneze, avlendnen ra socialurad 

ganpirobebul SecdomaSi Seyvanis wyaros, axla ki destruqcia 

radikalizebulia Tavdasxmis sferoSi noologiur-logikuri donis 

CarTviT da mowinaaRmdegis gamonaTqvamebis am noologiuri donis, 

mTeli misi mniSvnelovnobis, destruqciiT socialuri 

funqcionalizaciis meSveobiT. amiT ki warmoiqmneba axali safexuri 

cnobierebis istoriul procesSi SesaZloa, yvelaze gadamwyveti), 

romelsac Cven ver warmovidgenT, Tuki ar vaxsnebT mainc kidev erT 

garemoebas, romelic mTeli am msjelobisaTvis fundamenturia. 

ideologiis totaluri cneba acovxlebs problemas, romelic 

TavisTavad uZvelesia, magram mxolod axla, azrovnebis istoriis am 

safexurze iZens saTanado azrs: saxeldobr iqmneba `mcdari 

cnobierebis~ SesaZleblobis problema. `mcdari cnobierebis~ 

SesaZleblobis es idea aniWebs ideologiis totalur cnebas 

gansakuTrebul siRrmes, am komponentidan momdinareobs yovelive 

SemaSfoTebeli Cven saerTo sulier mdgomareobasTan dakavSirebiT. 

magram aseve is, rac yvelaze nayofieria am mdgomareobaSi. 
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`mcdari cnobierebis~ problema 

 

ubralo codna `mcdari cnobierebis~ SesaZleblobis Sesaxeb 

odiTganve arsebobda. es codna religiuri warmomavlobisaa da axali 

drois mier memkvidreobiT miRebul azrTa saganZurs ganekuTvneba. es 

problema mudmivad amotivtivdeba xolme, rogorc ki winaswarmetyvelis 

garemo an sulac Tavad winaswarmetyveli daeWvdeba misi xilvebisa da 

azrebis WeSmaritebaSi... 

Tavidan sityva `ideologias~ srulebiT ar hqonia ontologiuri 

elferi, is xom Tavdapirvelad mxolod ideebis Sesaxeb moZRvrebas 

aRniSnavda. rogorc cnobilia, ideologebi ewodebodaT safrangeTSi 

filosofiuri skolis mimdevrebs, romelmac, kondiliakis kvaldakval, 

uaryo metafizika da scada humanitaruli mecnierebebis 

(Geisteswissenshaft) safuZvlis anTopologiurad da fsiqologiurad 

ganmtkiceba. ideologiis cneba Tanamedrove gagebiT pirvelad im 

momentSi iSva, roca napoleonma filosofosTa es jgufi (romelic mas 

misi cezaristuli midrekilebebis gamo upirispirdeboda) 

dadamcirebeli mniSvnelobiT `ideologebad Seracxa... magram Tuki 

gavaanalizebT am `abuCad agdebis~ principul mniSvnelobas, aRmoCndeba, 

rom aq gamoTqmulia Semecnebis Teoriuli (gnoseologiuri) da 

ontologiuri damamcirebeli Sefaseba. kerZod, aq xdeba mowinaaRmdegis 

azrovnebis gaufasureba. amasTanave, SesaZlebelia am gaufasurebis 

mimarTulebis ufro zustad gansazRvra: es aris ontologiur-

Semecnebis Teoriuli gaufasureba, radgan is mowinaaRmdegis 

azrovnebis irealobas gulisxmobs. aq momdevno SekiTxvis dasma 

SeiZleba: irealuri ra faqtorTan mimarTebaSi? pasuxi iqneba: 

praqtikasTan mimarTebaSi, politikosis praqtikasTan mimaTebaSi. 

amieridan sityva ideologias Tan erTvis kidev erTi mniSvneloba... 

sityva ideologia am mniSvnelobiT damkvidrda XIX saukuneSi... da 

amieridan sityva `ideologiis Tanmdevi SekiTxva: maS ra aris 

sinamdvileSi sinamdvile, aRar dadumebula. esec sworad unda gavigoT: 

sinamdvilis sakiTxi axali ar aris, magram is, rom es sakiTxi sajaro 

azrovnebaSi sul ufro gadaWriT daismis, ise, rogorc sityva 
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ideologia moiTxovs, anu politikosis aRqmidan gamomdinare, Cans 

mniSvnelovan gardatexas unda niSnavdes. amdenad, Tu gsurs axali 

drois azrovnebis istoriis moTxovnebis simaRleze darCe, maSin 

ideebis sociologiuri istoriis Temad sul ufro metad unda aqcio 

adamianis faqtobrivi azrovneba da ara Taobidan Taobaze gardamavali 

azrovnebis wesi akademiur tradiciaSi. Tuki Tavdapirvelad mcdari 

cnobierebis problema WeSmaritisa da namdvilis dadasturebas 

RmerTSi an, vTqvaT, mxolod ganWvretiT wvdomad ideebSi eZebda, 

amJamad sinamdvilis kriteriumad, pirvel rigSi, politikur praqtikaSi 

Secnobadi yofierebis kanonebi (Ontik) iqca. ideologiis cnebis 

istoriam napoleonidan marqsizmamde, Sinaarsobrivi cvlilebis 

miuxedavad, romelic cnebam ganicada, SeinarCuna cnebis es specifiuri 

mniSvneloba (Ontik). 

 

... 

 

zogjer ise Canda, TiTqos ideologiuri aspeqti mxolod da 

mxolod mebrZoli proletariatis azrovnebis privilegia yofiliyo. 

sazogadoebaSi male daviwyebas meica sityvis zemoT mokled moxazuli 

istoriuli sawyisebi, rac garkveulwilad gamarTlebuli iyo, radgan 

marqsizmSi azrovnebis es wesi pirvelad iqna meTodurad 

Tanmimdevrlad Camoyalibebuli. pirvelad aq erwymis erTmaneTs 

ideologiis partikularuli cneba totalurs, pirvelad aq xdeba 

tendenciis Sesabamisad, sul ufro Tanmimdevrulad moZRvrebis 

Camoyalibeba kalsobrivi interesebis Sesaxeb, pirvelad aq iqna, 

hegelianuri safuZvlis wyalobiT, daZleuli ubralo fsiqologiuri 

done ideologiis totaluri cnebis sasargeblod da problema 

cnobierebis filosofiur doneze daisva, pirvelad aq iZens moZRvreba 

`mcdari cnobierebis~ Sesaxeb azal azrs. pirvelad aq iqceva azri 

politikuri praqtikis prevalirebis Sesaxeb, ekonomizmTan erTad, 

gadamwyvet instanciad imisa, Tu ra aris azrebi saganZurSi wmindad 

ideologiuri da ra mniSvnelovani sinamdvilisaTvis. amdenad, gasakviri 

ar aris, rom azrs ideologiis Sesaxeb pirvel rigSi marqsistul-

proletarul sistemas ukevSirebdnen da masTan aigivebdnen kidec, 
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magram ideebis istoriis da socialuri istoriuli ganvitarebis 

procesSi es stadia ukve gadalaxulia. `burJuaziulis~ Sefaseba misi 

`ideologiurobis~ kuTxiT aRar aris socialisturi azrovnebis 

privilegia: es meTodi amJamad sayovelTaod xmarebulia da amiT 

miRweulia axali stadia. 

am saqmes dasabamis misces germaniaSi maqs veberma, zombartma da 

trelCma (mxolod yvelaze gamoCenili warmomadgenlebi rom 

davasaxeloT). sul ufro metad dasturdeba maqs veberis sityvebi: 

istoriis materialisturi gageba ar aris etli, romelSic nebismier 

dros Cajdebi da is revoluciis matareblebsac ki ar uCerebs. 

ideologiis problema metad zogadi da metad principuli problemaa 

imisaTvis, rom didi xniT rCebodes erTi partiis privilegiad. veravin 

aukrZalavda mowinaaRmdeges Tavad marqsizmi gaeanalizebina misi 

ideologiurobis gamosavlenad. 

 

ideologiis cnebis gavrcelebiT gamowveuli 

dialeqtikurad axali situacia 

 

amdenad, azrovnebasa da socialur istoriaSi kidev erTxel 

xdeba procesi, kerZod, roca erTi partia mxolod pioneria garkveuli 

xedvis aRmoCenaSi, danarCenebma ki konkurenciis principis iZulebiT 

unda gadaiRon es xedva. uecrad aSkaravdeba, rom marqsizmma aRmoaCina 

da Tanmimdevrulad ganaviTara mxolod cnobierebisa da 

azrovnbeisadmi midgoma (rac udavod udidesi wvlilia), romlis 

TandaTanobiT Camoyalibebaze muSaobdnen praqtikulad mTeli XIX 

saukunis ganmavlobaSi da es procesi ar mimdinareobda mxolod erTi 

wertilidan. 

 

... 

 

sainteresoa dakvirveba imaze, Tu rogorc yalibdeba cnobierebis 

axali mdgomareoba, ideologiis Sesaxeb azris sayovelTao 

gavrcelebis Sedegad, kerZod, aq namdvilad saqme aRar gvaqvs mocemuli 

fenomenis ubralo raodenobriv zrdasTan. swored am magaliTze xdeba 
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dialeqtikis azri xelmisawvdomi, romelic xSirad arasworad 

gamoiyeneboda sqolastikis miznebisaTvis, vinaidan aq marTlac 

raodenobrioba TvisobriobaSi izrdeba, kerZod im momentSi, roca 

principulad yvela partias SeuZlia gaanalizos mowinaaRmdegis 

azrebi maTi ideologiurobis gamosavlenad, mniSvnelobis yvela 

elementi transformirdeba Tvisobrivad: upirveles yovlisa, sityva 

`ideologia~ iZens sruliad axlebur mniSvnelobas. masTan erTad 

transformirdeba agreTve... mcdari cnobierebis problema, sinamdvilis 

problema da sxv. isinic axal azrs iZenen. 

amJamad transaformaciis es tendencia araTu mxolod 

SenarCunebulia, aramed Rrmavdeba kidec. sul ufro xSirad xdeba 

mowinaaRmdegis siyalbis aramxolod gancdis doneze gamovlenis 

tendenciis Canacvleba mowinaaRmdegis cnobierebisa da azrovnebis 

sociologiuri kritikisaken swrafviT. 

... ideologiistotaluri cnebis specialuri gagebis gamoyenebidan 

mis sayovelTao gagebaze gadasvla xdeba mxolod im SemTxvevaSi, roca 

gvyofnis gambedaoba ideologiurad ganvixiloT ara mxolod 

mowinaaRmdegis, aramed principulad yvela, maT Soris sakuTari 

poziciac. 

Znelia gverdi auaro ideologiis totalur cnebas sayovelTao 

gagebiT, romlis Tanaxmadac adamianis azrovneba yvela partiasa da 

yvela epoqaSi ideologiuria. 

cxadia, amasTan dakavSirebiT axal azrs iZens ideologiis cneba 

 

utopiuri cnobiereba 

 

ZiriTadi fenemoenebis garkvevis mcdeloba: utopia, ideologia da 

sinamdvilis problema 

 

utopiuria cnobiereba, romelic misi garemomcveli `yofierebis~ 

Tanmxvedri ar aris. es araTanmxvedriloba yovelTvis imaSi vlindeba, 

rom aseTi cnobiereba gancdis, azrovnebisa da moqmedebis procesSi 

orientirebulia faqtorebze, romlebsac es `yofiereba~, rogorc 

sinamdvile, ar Seicavs. magram CvenTvis yoveli araTanmxvedri, yoveli 
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`yofierebis~ mimarT transcendenturad ganwyobili) da am azriT 

`sinamdviles mowyvetili~ orientacia rodia utopiuri. utopiuri Cven 

SeiZleba vuwodoT mxolod `yofierebis mimarT transcendentur~ im 

orientacias, romelic moqmedebaSi gadasuli, mTlianad an nawilobriv 

angrevs mocemul momentSi arsebul yofierebis wyobas. 

utopiuris Semofargvla sinamdvilis mimarT transcendenturi 

orientaciis im saxeobiT, romelic amave dros arsebul wesrigsac 

amsxvervs, ganasxvavebs utopiur cnobierebas ideologiurisagan. 

SesaZlebelia sinamdvilisaTvis ucxo, yofierebis mimarT 

transcendentur faqtorebze orientireba da mainc cxovrebis arsebuli 

wyobis ganxorcielebis an mudmivi reproducirebis mimarTulebiT 

moqmedeba. amdenad, garkveuli `yofierebis wyobis~ matareblebi da 

warmomadgenlebi arsdros yofilan yofierebis mimarT 

transcendenturi orientaciis mtrebi: maTi Zalisxmeva mimarTuli iyo 

mxolod iqeTken, rom daeZliaT yofierebis mimarT transcendenturi, 

anu yofierebis garkveul wyobaSi ganuxorcielebadi ideebi da 

swrafvebi da amgvari ideebis sazogadoebisa da istoriis miRma 

sferoSi gandevniT socialurad araqmediTad eqciaT isini. 

yofierebis yoveli istoriuli safexuri gaxveuli iyo 

warmodgenaTa saburvelSi, romlebic am yofierebis transcendentirebas 

axdendnen, magram manam, vidre es warmodgenebi `organulad~ iyvnen 

CaSenebulni anu gardatexis Zalas iyvnen moklebulni) yofierebis am 

safexurze kuTvnil samyaros suraTSi, isini warmoadgendnen ara 

utopiebs, aramed ufro metad yofierebis am safexuris kuTvnil 

ideologiebs. manam, vidre feodalurad da eklesiurad organizebuli 

Suasaukuneobrivi wyoba axerxebda aRTqmuli samoTxis sakuTari 

socialuri naWuWidan istoriis mimarT transcendentur sferoSi – 

imqveyniurSi gadatanas da amiT am aRTqmisaTvis gardam,qneli zalis 

gamoclas, es ideebi jer kidev am wyobas ganekuTvnebodnen. mxolod 

maSin, roca adamianebis garkveulma jgufebma amgvari zmaneba 

moqmedebis miznad gaixades da misi xorcSesxma ganizraxes, es 

ideologiebi utopiebad iqca. Tuki yovel gamovlinebul (geltende) 

wyobas Segnebulad, Tanac Cveuli gansazRvrebis sapiripirod, 
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landaukris kvaldakval `topiks~ vuwodebT, maSin saocnebo xateba iq, 

sadac is gardamqnel funqcias SeiZens, utopiad iqceva. 

sruliad aSkaraa, rom amgvar gamijvnas `yofierebis~ garkveuli 

cneba da yofierebis transcendenturobis Sesabamisi cneba udevs 

safuZvlad – winapiroba, ronmelic vider ganvagrZobdeT, pirvel rigSi 

unda gairkvas. 

is, Tu ra aris saerTod `sinamdvile~, `yofiereba~, filosofiis 

problemaa, romelic Cven aq ar gvexeba. magram is, Tu ama Tu im 

SemTxvevaSi ras unda ewodos `namdvili~, istoriulad da 

sociologiurad, savsebiT erTmniSvnelovnad gansazRvradia. 

radgan adamiani, upirveles yovlisa, istoriaSi da sazogadoebaSi 

mcxovrebi arsebaa, amdenad misi garemomcveli `yofiereba~ arasdros 

aris `yofiereba zogadad~, aramed yovelTvis sazogadoebrivi 

yofierebis konkretuli istoriuli saxea. `yofiereba~ sociologiis 

TvalTaxedviT Secnobadia mxolod da mxolod, rogorc `konkretulad 

gamovlinebuli~ (`konkret geltande~), rac am SemTxvevaSi niSnavs – rogorc 

cxovrebis wyoba, romelic iCens Tavs da romelic am Tvalsazrisi 

namdvilad dadgenadia. 

yoveli konkretuli `gamovlinebuli cxovrebis wyoba~ pirvel 

rigSi yvelaze aSkarad Secnobadi da gansazRvradia meurneobis da 

Zalauflebis im gansakuTrebuli saxis struqturis meSveobiT, 

romelic mas udevs safuZvlad. magram is moicavs agreTve adamianebis 

Tanacxovrebis yvela im formas *siyvarulis, dajgufebis (Gesellung), 

brZolis da a.S. specifiuri formebi), romlis arsebobasac uSveben an 

moiTxoven struqturis es formebi, dabolos, gancdisa da azrovnebis 

mTel im nairsaxeobas, romelic Seesabameba cxovrebis am wyobas da am 

TvalsarisiT misi Tanmxvedria... yoveli namdvilad gamovlinebuli 

cxovrebis  amavdroulad gaxxveulia im warmodgenaTa 

samosSi9garemoculia im warmodgenebiT), romlebic imitom unda 

daxasiaTdes rogorc `yofierebis mimarT transcendenturi~, 

`aranamdvili~, rom isini cxovrebis mocemul wyobaSi versadros 

iCenene Tavs maTi Sinaarsidan (Gehalte) gamomdinare da imitom, rom 

cxovrebis am mocemul wyobaSi sinamdvileSi SeuZlebelia maT 

Sesabamisad cxovreba da saqmianoba. 
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erTi sityviT, `yofierebis mimarT transcendenturi~, 

aranamdvilia yvela is warmodgena, romelic ar emTxveva cxovrebis am 

gamovlinebul wyobas, warmodgenebs, romlebic Seesabameba yofierebis 

konkretulad arsebuls (daseinde), de facto gamovlinebul wyobas, Cven 

`adekvatur~, yofierebis Tanmxvedr warmodgenebs vuwodebT. aseTi 

warmodgenebi iSviaTia da mxolod sociologiurad absoluturad 

naTeli cnobiereba operirebs warmodgenebiTa da motivebiT. yofierebis 

Tanmxvrdri, adekvaturi warmodgenebis sapirispirod arsebobs 

yofierebis mimarT transcendenturi warmodgenebis ori didi jgufi: 

ideologiebisa da utopiebis. 

ideologiebs Cven vuwodebT yofierebis mimarT transcendentur 

im warmodgenebs, romlebic de facto verasdros aRweven maTi Semcvelobis 

ganxorcielebas. marTalia, isini xSirad iqcevian xolme calkeulTa 

subieqturi moqmedebis motivad, maTi gulwrfeli rwmenidan 

gamomdinare, magram umetes SemTxvevaSi moqmedebis procesSi xdeba maTi 

azrobrivi Semcvelobidan gadaxveva. 

magaliTad, warmodgena qristianuli kacTmoyvareobisa 

batonymobaze dafuZnebul sazogadoebaSi yovelTvis 

transcendenturad, ganuxorcieleblad da am TvalsazrisiT, 

`ideologiur~ warmodgenad rCeba, maSinac ki, roca is, nagulisxmevi 

azris Sesabamisad, gulwrfeli rwmenidan gamomdinare, calkeul 

qmedebaTa motivi xdeba. qristianuli moyvasis siyvarulis mixedviT 

ganuxrelad cxovreba SeuZlebelia sazogadoebaSi, romelic ar aris 

agebuli amave principze (amave princips ar efuZneba) da calkeuli 

pirovneba Tavis qmedebaSi iZulebulia, Tuki is ar apirebs am 

sazogadoebrivi struqturis damsxvrevas, gadauxvios Tavis 

keTilSobilur motivebs. 

ideologiurad ganpirobebuli qmedebis am `gandgomas~ 

Tavdapirveli Sinaarsisgan mravali forma SeiZleba hqondes da mas 

ideologiuri cnobierebis SesaZlo tipebis mTeli Skala Seesabameba. 

pirvel tipad unda dasaxeldes is SemTxveva, roca warmodgenis 

matarebeli da moazrovne subieqti imitom ver aRmoaCens Tavisi 

warmodgenebis araTanxvedras sinamdvilesTan, rom misi istoriulad da 

socialurad ganpirobebuli azrovnebis saerTo aqsiomatika isea 
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mowyobili, rom principulad SeuZlebels xdis araTanxvedris 

gamoaSkaravebas. ideologiuri cnobierebis meore tipad SeiZleba 

miCneul iqnes, gansxvavebiT pirvelisagan, cant-cnobiereba (ing. 

farisevluri), romelic xasiaTdeba imiT, rom sakuTari ideebis 

ganxolrcielebul qmedebasTan araTamxvedris aRmoCenis istoriuli 

SesaZleblobis SemTxvevaSic, vitaluri instinqtebidan gamomdinare, 

malavs am aRmoCenas. dabolos, ukanasknel tipad SeiZleba miCneul 

iqnes Segnebul simulaciaze damyarebuli ideologiuri cnobiereba, 

roca ideologia interpretirebul unda iqnes, rogorc Segnebuli 

tyuili: am SemTxvevaSi saqme gvaqvs ara Tavis motyuebasTan, aramed 

sxvebis motyuebasTan... 

utopiebic yofierebis mimarT transcendenturia, radgan isinic 

axdenen qmedebis orientirebas elementebze, romlebsac im droisaTvis 

ganxorcielebuli yofiereba ar Seicavs. magram isini ideologiebi ar 

arian, anu ar arian imitom da imdenad, ramdenadac isini 

SewinaaRmdegebiT axerxeben arsebuli istoriuli yofierebis 

sinamdvilis sakuTari warmodgenis mimarTulebiT transformirebas. 

Tuki ideologiisa da utopiss es Cveneuli principuli da amjerad 

sruliad formaluri gamijvna, mat-naklebad gareSe TvaliT danaxuli, 

srulebiT araproblematurad warmoCndeba, piriqiT, imis gansazRvra, 

Tu mocemul SemTxvevaSi, in concreto, ras unda ewodos ideologia da 

ras – utopia, ukiduresad rTulia. aq Cven mudmivad saqme gvaqvs 

Semfaseblur warmodgenebTan, romelTa ganxorcielebis procesSi 

gardauvlad unda iqce istoriuli sinamdvilis daZlevisaTvis 

mebrZoli mxareebis (partiebis) wadilisa da cxovrebis gancdis 

Tanamonawiled. 

Tu ras unda ewodos mocemul SemTxvevaSi utopia da ras 

ideologia, mniSvnelovanwilad xom imazec aris damokidebuli, Tu 

yofierebis, Tu yofierebis sinamdvilis ra safexurs vusadagebT sazom 

erTeuls. cxadia, rom arsebuli yofierebis socialur-sulieri wyobis 

warmomadgeneli fenebi sinamdviled aRqivamen im konteqsts, romlis 

matareblebic Tavad arian, opoziciaSi moqceuli fenebi ki piriqiT, 

orientirebulni iqnebian maTTvis sawadeli da maT mier 

gansaxorcielebeli cxovrebis wyobis pirvelsave gamovlenaze, 
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romelic tendenciis maniSnebeli iqneba. garkveuli yofierebis 

sinamdvilis warmomadgenlebi utopiad miiCneven yvela im warmodgenas, 

romelic maTi TvalTaxedvidan principulad veradsros 

ganxorcieldeba. 

ase gagebuli, utopiuric ki iZens dRes dominirebul damatebiT 

mniSvnelobas warmodgenisa, romelic principulad ganuxorcielebelia. 

(es mniSvneloba Cven Segnebulad amovagdeT ufro viwro 

gansazRvrebidan). aqedan gamomdinare, yofierebis mimarT 

transcendentur warmodgenata Soris udavod arsebobs iseTebi, 

romlebic principulad da verasdros ganxorcieldebian. garkveuli 

yofierebis wyobis CarCoebSi moazrovne da Sesabamisi cxovrebis 

gancdis mqone adamianebi ki mudam midrekilni iqnebian yofierebis 

mimarT transcendenturi yvela is warmodgena daaxasiaTon rogorc 

absoluturad utopiuri, romelic mxolod maT cxovrebis wyobaSi 

CarmoCndeba rogorc ganuxorcielebeli. SemdegomSi, utopiaze 

saubrisas Cven yovelTvis vigulisxmebT ubralod realtiur utopias, 

anu mxolod iseTs, romelic garkveuli, ukve arsebuli safexuris 

gadmosaxedidan cans ganuxorcieleblad... 

swored imitom, rom utopiuris konkretuli gansazRvreba 

yovelTvis yofierebis garkveuli safexuris gadmosaxedidan xdeba, 

SesaZlebelia rom dRevandeli utopiebi xvalindel sinamdviled 

iqcnen. `utopiebi zogjer mxolod umwifari sinamdileebia~ 

(lamartini).... 

roca Tvals gadavavlebT warsuls, davinaxavT, rom arsebobs 

friad sando kriteriumi imisa, Tu ra SeiZleba iyos ideologia da ra 

utopia. kriteriumi ideologiisa da utopiis gansasazRvrad aris 

ganxorcieleba. ideebi, romlebidanac Semdeg gamoaSkaravda, rom isini, 

rogorc SemniRbavi warmodgenebi RrubeliviT dacuravdnen arsebuli 

an sawadeli cxovrebis Tavze, ideologiebs warmoadgendnen da rac 

maTgan SemdomSi Semnil cxovrebis wesrifSi adekvaturad 

ganxorcielebadi gaxda, raelatiuri utopia iyo... 

CvenTvis utopiebs warmoadgens yofierebis mimarT 

transcendenturi yvela is warmodgena (anu, aramxolod survilis 

proeqtebi), romalsac odesme umoqmedia matransformireblad 
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istoriul-sazogadoebriv yofierebaze. Temisadmi Cveni es midgoma 

momdevno sakiTxs badebs. 

radgan Cven mimarTebaSi amjerad mxolod axali drois qmnadoba 

(werden) gvainteresebs, upirveles yovlisa, unda moiZebnos wertili, 

romelSic yofierebis mimarT transcendenturi warmodgenebi aqtiurebi 

gaxdnen, anu sinamdvilis matransformirebel Zalebad iqcnen. aseve 

sakiTxavia, cnobierebis yofierebis mimarT transcendenturi 

elementebidan romelma aiRo Tavis Tavze im momentSi es gamaaqtivebeli 

funqcia... SemdgomSi Cven davinaxavT, rom utopiuri cnobierebaSi 

yovelTvis imsxvreva yofierebis mimarT transcendenturi sxvadasxva 

faqtorebis mier. 

utopiis substanciisa da saxis es cvlileba socialurad 

mneitralur garemoSi rodi xdeba. piriqiT, mJRavndeba, rom utopiss 

yoveli Semdgomi forma (yovel SemTxvevaSi, es axali drois istoriul 

procesSi sakmaod calsaxad dasturdeba), sawyisSive mijaWvulia 

garkveul istoriul safexurs, am safexurze ki – garkveul socialur 

fenas. Zalian xSirad xdeba, rom wamyvani utopia jer vlindeba 

calkeuli individis sanatreli ocnebis, fantaziis saxiT da mxolod 

Semdgom SeiTvisebs mas sociologiurad yovelTvis ufro zustad 

dadgenadi fenebis politikuri neba... 

sociologiis Sesaxeb mcdar warmodgenaTa Soris erT-erT 

yvelaze gavrcelebulTa rigs ganekuTvneba azri imis Sesaxeb, rom 

TiTqos es mecniereba individis Semoqmedebas uaryofdes. piriqiT, sad 

SeiZleba iSvas axali, Tu ara calkeulis axlebur, `qarizmatul~, 

yofierebis arsebuli statusis gamarRvevel cnobierebaSi. magram rac 

sociologias mudam aqvs dasadgeni, aris is, rom axlis sawyisi 

(Tugind xSirad arsebulis opoziciis saxiT) swored arsebulzea 

orientirebuli, am ukanasknelis elementSia fesvgadgmuli da rom 

Tavad arsebuli, yovelTvis Cazrdilia socialuri sxeulis ZalTa 

Soris daZabulobaSi. amas garda, sociologiis dasadgenia, rom axals 

`qarizmatuli~ individis RvawlSi mxolod maSin SeirTavs socialuri 

dineba, rodesac mas moRvaweobis sawyisSive aqvs Sexeba ama Tu im 

mimdinareobasTan da Tavidanve azrobriv-genetikuad fasgamdgaria 

koleqtiuri nebis mamoZravebel tendenciaSi. Cven gadaWarbebiT ar unda 
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SevafasoT individis koleqtiuri suliskveTebidan gamoyofis 

mniSvneloba, rac renesansidan moyolebuli SeiZleba datariRdes. es 

gamoyofa mxolod realatiurad mniSvnelovania, magaliTad, Sua 

saukuneebis suliskveTebasa an aRmosavleTisa kulturebTan 

SefardebaSi da ara absoluturad. amdebnad, amSinac ki, roca Tundac 

mxolod erTi SexedviT TiTqos gansalkevebuli individi erTi 

romelime fenis utopias qmnis, saboloo jamSi, marTebulia misi im 

fenisaTvis mikuTvneba, romlis koleqtiuri impulsebic individis 

ideebs emTxveoda... 

qmediTi utopia Cvei gansazRvrebis Tanaxmad ukve imitom ar 

SeiZleba didi xnis manZilze calkeulis namoRvawari iyos, rom 

gancalkevebuls martos ar SeuZlia daamsxvrios yofierebis 

istoriul-socialuri statusi. mxolod maSin, roca calkeulis 

utopiuri cnobiereba wvdeba ukve arsebul tendenciebs socialur 

garemoSi da gamoTqvams maT, roca am saxiT mTeli fenis cnobierebaSi 

aRwevs da misi meSveobiT qmedebad gardaiqmneba, SesaZlebelia 

yofierebis arsebuli wyobis nacvlad misdami dapirispirebuli 

yofierebis sinamdvile Seiqmnas... 

mxolod imitom, rom arsebobs mWidro korelacia utopiis 

sxvadasxva formasa da yofierebis matransformirebel fenebs Soris, 

Tanamedrove utopiis transformacia sociologisaTvis Temasa 

warmoadgens. 

erTmaneTis miyolebiT warmoqmnili utopiebis Tavisebureba 

calkeuli formebis Tavisebureba (?), imdenad aris gasagebi, ramdenadac 

maT ganixilaven ara mxolod rogorc erTmaneTis gagrZelebas, aramed 

mxedvelobaSi iReben imasac, rom isini erTmaneTis mZlevel 

`kontrutopiebad~ yalibdebodnen da am saxiT uwevdaT maT 

TviTdamkvidreba... 

saubari rom yofiliyo... mxolod imaze, rom socialurad 

ganpirobebuli utopia saxecvlilebas eqvemdebareba, maSin SeiZleboda 

mxolod utopiis socialurad ganpirobebul transformaciaze da ara 

`utopiuri cnobierebis~ transformaciis problemaze laparaki. 

utopiur cnobierebaze saubris ufleba gvaqvs mxolod maSin, 

roca utopiis mocemuli saxe marto sesabamisi cnobierebis cocxal 
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`Sinaarss~ ki ar warmoadgens, aramed, sul mcire, cnobierebis srulad 

mocvis tendencias mainc avlens, mxolod maSin, roca utopiuri 

elementi am gagebiT tendenciis Sesabamisad mTlianad avsebs mis mier 

dapyrobil cnobierebas, roca aqedan gamomdinare organizdeba gancdis 

forma da TvalTaxedva, SeiZleba saubari cum fundamento in re ara 

mxolod utopiis  sxvadasxva formaze, aramed amasTanave utopiuri 

cnobierebis sxvadasxva saxeebze da safexurebze... ama Tu im 

cnobierebis struqturis organizaciis umniSvnelovanesi simptomia 

masSi Sinaganad mocemuli forma istoriuli drois gancdisa... 

roca Cven vsaubrobT utopiuri cnobierebis garkveul formebze 

da safexurebze, mxedvelobaSi gvaqvs cnobierebis konkretulad 

mopovebadi struqturebi im saxiT, ra saxiTac isini calkeul 

adamianebSi `cocxldebodnen~. Cven ar vgulisxmobT konstruirebul 

erTobas (rogorc kantis `cnobiereba zogadad~) an metad\fizikur arss, 

romelic calkeulis konkretuli cnobierebis miRma unda davayenoT 

(rogorc hegelis `goni~), aramed cnobierebis konkretulad moZiebad 

struqturebs im saxiT, ra saxiTac isini vlindebian calkeul 

adamianebSi, amasTanave, yovelTvis moiazreba azrovneba, moqmedeba, 

gancda da maTi Sinagani urTierTkavSiri, rac gvxvdeba adamianis 

konkretul tipebTan. utopiuri cnobierebis wminda tipebi da 

safexurebi konstruirebulia mxolod imdenad, ramdenadac isini 

idealur tipebad moiazreba (...maqs veberis idealuri tipebis mixedviT). 

 

axali drois utopiuri cnobierebis saxeebi: 

I. anabaptistTa orgaistuli xiliazmi. 

II. liberalur-humanisturi idea. 

III. konservatuli idea. 

IV. socialistur-komunisturi idea. 

  



თავი 8: ჰანა არენდტი „ტოტალიტარიზმის საწყისები“ 
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ტოტალიტარული მოძრაობა

ტოტალიტარული პროპაგანდა

მხოლოდ ბრბო და ელიტა შეიძლება მოიხიბლოს ტოტალიტარიზმის, რო-
გორც ასეთის, მომენტუმით; მასების გული პროპაგანდის გზით უნდა იქნას მო-
პოვებული. საკონსტიტუციო მმართველობისა და აზრის თავისუფლების პირო-
ბებში, ძალაუფლებისთვის მებრძოლმა ტოტალიტარულმა მოძრაობებმა ტერორი 
შეიძლება მხოლოდ შეზღუდული მასშტაბით გამოიყენონ და სხვა პარტიებთან 
გაიზიარონ მომხრეების მოპოვებისა და იმ აუდიტორიის წინაშე თავის დამაჯე-
რებლად წარმოჩენის აუცილობლობა, რომელიც ჯერ კიდევ არაა ინფორმაციის 
ყველა სხვა წყაროსგან სრულიად იზოლირებული.

დიდი ხანია აღიარებულია და ხშირად უმტკიცებიათ, რომ ტოტალიტა-
რულ ქვეყნებში პროპაგანდა და ტერორი ერთი და იგივე მედლის ორ მხარეს 
წარმოადგენს.1 თუმცაღა, ეს მხოლოდ ნაწილობრივაა ჭეშმარიტი. სადაც კი 
ტოტალიტარიზმს აბსოლუტური კონტროლი აქვს, ის ანაცვლებს პროპაგანდას 
ინდოქტრინაციით და ძალადობას არა იმდენად ხალხის დასაშინებლად იყენებს 
(ეს ხდება მხოლოდ საწყის ეტაპზე, როცა პოლიტიკური ოპოზიცია ჯერ კიდევ 
არსებობს), არამედ მისი იდეოლოგიური დოქტრინისა და პრაქტიკული ტყუილე-
ბის მუდმივი რეალიზებისათვის. ტოტალიტარიზმს არ დააკმაყოფილებს იმის 
მტკიცება, რომ უმუშევრობა არ არსებობს, მაშინ როცა ფაქტები საპირისპიროზე 

1	 იხ. მაგალითად ე. კონ-ბრამშტედტი, დიქტატურა და პოლიტიკური პოლიცია: ში-
შით კონტროლის ტექნიკები, ლონდონი, 1945, გვ. 164 და შემდგომი. განმარტება 
გვეუბნება, რომ „ტერორი პროპაგანდის გარეშე დაკარგავდა თავისი ფსოქოლოგიური 
ეფექტის დიდ წილს, მაშინ, როცა პროპაგანდას ტერორის გარეშე არ აქვს თავისი 
სრული ძალა“ (გვ. 175). ის, რაც თვალთახედვიდანაა გამორჩენილი ამ და სხვა მსგავს 
დებულებებში, რომლებიც მეტწილად წრეზე ტრიალებს, არის ის ფაქტი, რომ არა 
მხოლოდ პოლიტიკური პროპაგანდა, არამედ მთელი მოდერნული მასობრივი რეკლამა 
შეიცავს მუქარის ელემენტს; რომ ტერორი, მეორე მხრივ, შეიძლება სრულიად 
ეფექტური იყოს პროპაგანდის გარეშე, თუკი საქმე მხოლოდ ტირანიის კონვენციურ 
პოლიტიკურ ტერორს ეხება. მხოლოდ მაშინ, როდესაც ტერორი გამიზნულია, 
მოახდინოს იძულება არა მხოლოდ გარედან, არამედ ასე ვთქვათ, შიგნიდან, როდესაც 
პოლიტიკურ რეჟიმს სურს უფრო მეტი, ვიდრე ძალაუფლება, ტერორს ესაჭიროება 
პროპაგანდა. ამ გაგებით შეეძლო ნაცისტ თეორეტიკოსს ოიგენ ჰადამოვსკის თავის 
1933 წელს გამოცემულ წიგნში „პროპაგანდა და ნაციონალური ძალა“ განეცხადებინა: 
„პროპაგანდა და ძალადობა არასდროსაა ურთიერთწინააღმდეგობრივი. ძალადობის 
გამოყენება შეიძლება პროპაგანდის ნაწილი იყოს“ (გვ. 22).
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მეტყველებს; ის გააუქმებს უმუშევრობის შემწეობას, როგორც მისი პროპაგან-
დის ნაწილს.2 ასევე მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ უმუშევრობის აღიარებაზე 
უარის თქმა, მართალია, უფრო მოულოდნელი გზით, მაგრამ ძველი სოციალის-
ტური დოქტრინის რეალიზებას ახდენდა: ვინც არ მუშაობს, ის არ უნდა ჭამდეს. 
ან, სხვა მაგალითი რომ ავიღოთ, როცა სტალინმა გადაწყვიტა რუსეთის რევო-
ლუციის ისტორიის გადაწერა, მისეული ახალი ვერსიის პროპაგანდა ძველ წიგ-
ნებსა და დოკუმენტებთან ერთად მათი ავტორებისა და მკითხველების განადგუ-
რებაში მდგომარეობდა: 1938 წელს კომუნისტური პარტიის ახალი ოფიციალუ-
რი ისტორიის გამოქვეყნება იყო ნიშანი იმისა, რომ დიდი პოლიტიკური წმენდა, 
რომელმაც საბჭოთა ინტელექტუალების მთელი თაობა გაანადგურა, დასრულდა. 
ამის მსგავსად, ნაცისტები აღმოსავლეთის ოკუპირებულ ტერიტორიებზე თავი-
დან ძირითადად ანტისემიტურ პროპაგანდას იყენებდნენ, რათა მოსახლეობაზე 
უფრო ძლიერი კონტროლი მოეპოვებინათ. მათ არც სჭირდებოდათ და არც გა-
მოუყენებიათ ტერორი ამ პროპაგანდისთვის. როდესაც მათ პოლონური ინტელი-
გენციის უდიდესი ნაწილი გაანადგურეს, ეს არა მათი წინააღმდეგობის, არამედ 
საკუთარი დოქტრინის გამო გააკეთეს, რადგან ამ უკანასკნელის მიხედვით, პო-
ლონელებს ინტელექტი არ აქვთ; როდესაც მათ ლურჯთვალება და ქერათმიანი 
ბავშვების მოტაცება დაგეგმეს, მათი განზრახვა არ ყოფილა მოსახლეობის დაში-
ნება, არამედ „გერმანიკული სისხლის“ გადარჩენა.3

2	 „ამ დროს ოფიციალურად გამოცხადდა, რომ საბჭოთა რუსეთში უმუშევრობა 
‚ლიკვიდირებული‘ იყო. ამ განცხადების შედეგი ის იყო, რომ უმუშევართა ყველანაირი 
დახმარებაც ასევე ‚ლიკვიდირდა‘“. (ანტონ კილიგა, რუსული ენიგმა, ლონდონი, 1940, 
გვ. 109).

3	 ეგრეთ წოდებული „ოპერაცია თივა“ (Operation Hay) დაიწყო ჰიმლერის მიერ 1942 
წლის 16 თებერვლით დათარიღებული დადგენილებით, „პოლონეთში გერმანულ 
შემადგენლობასთან [ინდივიდებთან] დაკავშირებით“, ჰპირდებოდა რა მათ, რომ 
მათი შვილები გაიგზავნებოდნენ ოჯახებში, „რომლებიც მზად იყვნენ უყოყმანოდ 
და სიყვარულით [მიეღოთ ისინი], მათში კარგი სისხლის გამო“ (ნუერნბერგის 
დოკუმენტი R 135, ფოტოასლი ეკუთვნის ებრაული დოკუმენტაციის ცენტრს [Centre 
de Documentation Juive], პარიზი). როგორც ჩანს, 1944 წლის ივნისში მეცხრე არმიამ 
ფაქტობრივად მოიტაცა 40 000-დან 50 0000-მდე ბავშვი და შემდეგ გერმანიაში 
გადაიყვანა. ამ საკითხის ანგარიშში, რომელიც ბერლინში ვერმახტის გენერალურ 
შტაბს ბრანდერბურგის სახელით ცნობილმა კაცმა გაუგზავნა, მოხსენიებულია, 
რომ მსგავსი გეგმა უკრაინისთვისაცაა (დოკუმენტი PS 031, გამოქვეყნდა ლეონ 
პოლიაკოვის მიერ ნაშრომში სიძულვილის ლოცვანი, გვ. 317). თავად ჰიმლერმაც 
რამდენჯერმე მოიხსენია ეს გეგმა (იხ. ნაცისტური კონსპირაცია და აგრესია, (აშშ 
საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალი [United States Chief of Counsel for the Prosecution 
of Axis criminality], აშშ-ს მთავრობა, ვაშინგტონი, 1946, III, 640, რომელიც შეიცავს 
ჰიმლერის მიერ 1942 წლის მარტში კრაკოვში წარმოთქმული სიტყვის ამონარიდებს; 
იხ. ასევე 1943 წელს ბად შახენთან ჰიმლერის სიტყვით გამოსვლაზე კომენტარები კონ-
ბრამშტედტის ციტირებულ ნაშრომში, გვ. 244.) თუ როგორ ხდებოდა ამ ბავშვების 
შერჩევა, შეიძლება მოძიებულ იქნას 1942 წლის 10 აგვისტოს მინსკის მეორე 
სამედიცინო გამყოფილების მიერ გაცემული სამედიცინო ცნობებიდან: „1922 წლის 
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ვინაიდან ტოტალიტარული მოძრაოებები არსებობს სამყაროში, რომელიც 
თავისთავად არატოტალიტარულია, ისინი იძულებულნი არიან, მიმართონ იმას, 
რასაც ჩვენ ჩვეულებრივ პროპაგანდად განვიხილავთ. მაგრამ ასეთი პროპაგან-
და ყოველთვის მიემართება მისთვის გარეგან სფეროს – იქნება ეს მოსახლეობის 
არატოტალიტარული შრე შინ, თუ არატოტალიტარული ქვეყნები საზღვარგა-
რეთ. ეს გარეგანი სფერო, რომელსაც ტოტალიტარული პროპაგანდა მიემართე-
ბა, შესაძლოა დიდად მრავალფეროვანი იყოს; თავად ხელისუფლებაში მოსვლის 
შემდეგაც კი ტოტალიტარული პროპაგანდის ძალა შესაძლოა მიმართული იყოს 
საკუთარი მოსახლეობის იმ სეგმენტზე, რომლის [რეჟიმთან] თანამშრომლობასაც 
თან არ ახლდა საკმარისი ინდოქტრინაცია. ამ თვალსაზრისით, ომის დროს საკუ-
თარი გენერლებისადმი მიმართული ჰიტლერის სიტყვები პროპაგანდის ნამდვი-
ლი მოდელებია, რომლებიც, ძირითადად, იმ უდიდესი ტყუილებით ხასიათდება, 
რომლითაც ფიურერი თავის სტუმრებს ართობდა, ცდილობდა რა მათი გულის 
მოგებას.4 გარეგან სფეროს შეიძლება ასევე წარმოადგენდეს მხარდამჭერთა ჯგუ-
ფი, რომლებიც ჯერ არ არიან მზად მოძრაობის ჭეშმარიტი მიზნების გასაზიარებ-
ლად; საბოლოოდ ხშირად ხდება, რომ ბელადის უახლოესი წრე თავად პარტიის 
ან ელიტური ფორმაციების წევრებს განიხილავს ასეთი გარეგანი სფეროსადმი 
მიკუთვნებულებად, და ასეთ შემთხვევაში, ისინიც საჭიროებენ პროპაგანდას, 
რადგან ჯერ არაა შესაძლებელი მათზე საიმედო ბატონობა. იმისათვის, რათა 
გადაჭარბებით არ იქნას შეფასებული პროპაგანდისტული ტყუილების მნიშვნე-
ლობა, უნდა გავიხსენოთ მრავალი ისეთი შემთხვევა, როცა ჰიტლერი სრულიად 

14 აგვისტოს დაბადებული ნატალი ჰარპფის რასობრივმა გასინჯვამ გამოავლინა 
ნორმალურად განვითარებული გოგონა, დიდწილად აღმოსავლეთ ბალტიკური 
ტიპის, ნორდიკული ნაკვთებით.“ – „1930 წლის 19 თებერვალს დაბადებული არნოლდ 
კორნიესის გასინჯვამ გამოავლინა ნორმალურად განვითარებული ბიჭი, თორმეტი 
წლის, დიდწილად აღმოსავლური ტიპის ნორდიკული ნაკვთებით“. ხელმოწერილია 
N.Wc.-ს მიერ (დოკუმენტი დაცულია იდიშური სამეცნიერო ინსტიტუტის არქივებში,
ნიუ-იორკი, No. Occ E 3a-17.)
პოლონეთის ინტელიგენციის გაჟლეტასთნ დაკავშირებით, რომელიც, ჰიტლერის
აზრით, შეიძლებოდა „ეჭვის გარეშე განადგურებულიყო“, იხილეთ პოლიაკოვი,
ციტირებული ნაშრომი, გვ. 321, და დოკუმენტი NO 2472.

4	 იხ. ჰიტლერის სამაგიდო საუბრები [Hitlers Tischgespräche]. 1942 წლის ზაფხულში ის 
ისევ ლაპარაკობს „თვით უკანასკნელი ებრაელის ევროპის გარეთ გაგდებისა“ (გვ. 113) 
და ებრაელების ციმბირში, აფრიკაში, ანდაც მადაგასკარზე გადასახლების შესახებ 
(გვ. 311), მაშინ, როცა სინამდვილეში მას უკვე რუსულ შემოტევამდე, სავარაუდოდ, 
1940 წელს, ჰქონდა მიღებული გადაწყვეტილება „საბოლოო გადაწყვეტის“ შესახებ 
და ბრძანება ჰქონდა გაცემული, რომ 1941 წლის შემოდგომისთვის გაზის კამერები 
ყოფილიყო დამონტაჟებული (იხ. ნაცისტური კონსპირაცია და აგრესია, II, გვ. 265 
და შემდგომი; III, გვ. 783 და შემდგომი. დოკუმენტი PS 1104; V, გვ. 322 და შემდგომი. 
დოკუმენტი PS 2605). ჰიმლერმა 1941 წლის გაზაფხულზე უკვე იცოდა, რომ „ებრაელები 
უკანასკნელ ადამიანამდე [უნდა] განადგურებულიყვნენ ომის დასასრულისკენ. 
ეს არის ფიურერის არაორაზროვანი სურვილი და ბრძანება“ (კერსტენის დოსიე, 
ებრაელთა დოკუმენტაციის ცენტრში [Centre de Documentation Juive]).
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გულწრფელი და სასტიკად არაორაზროვანი იყო მოძრაობის ჭეშმარიტი მიზნე-
ბის განსაზღვრისას, მაგრამ ისინი უბრალოდ ვერ დაუშვა ასეთი შინაარსისთვის 
მოუმზდებელმა საზოგადოებამ.5 მაგრამ, ზოგადად რომ ვთქვათ, ტოტალიტარუ-
ლი მმართველობა მიისწრაფვის, რომ პროპაგანდის მეთოდები მხოლოდ თავისი 
საგარეო პოლიტიკის, ან მოძრაობის საზღვარგარეთ არსებული განშტოებების 
ჩარჩოებში მოაქციოს მათი შესაფერისი მასალით მომარაგების მიზნით. როგორც 
კი ტოტალიტარული ინდოქტრინაცია ქვეყნის შიგნით კონფლიქტში მოდის საზ-
ღვარგარეთ გამოსაყენებელ პროპაგანდის ხაზთან (რაც მოხდა რუსეთში ომის 
დროს, მაშინ კი არა, როდესაც სტალინმა ჰიტლერთან თავისი ალიანსი გააგრ-
ძელა, არამედ როდესაც ჰიტლერთან ომმა მას დემოკრატიების ბანაკში უკრა 
თავი), პროპაგანდა შინ აიხსნება, როგორც „დროებითი ტაქტიკური მანევრი“.6 ეს 
განსხვავება იდეოლოგიურ დოქტრინას, რომელიც გამიზნულია განდობილთათ-
ვის მოძრაობაში, რომელთაც უკვე აღარ სჭირდებათ პროპაგანდა, და წმინდა 
პროპაგანდას შორის, რომელიც გარესამყაროსთვისაა განკუთვნილი, შეძლე-
ბისდაგვარად უკვე ჩამოყალიბებულია მოძრაობების იმ ფაზაში, სანამ ისინი ძა-
ლაუფლებას მოიპოვებენ. პროპაგანდას და ინდოქტრინაციას შორის მიმართება 
ჩვეულებრივ დამოკიდებულია, ერთი მხრივ, მოძრაობის სიდიდეზე, ხოლო მეორე 
მხრივ, გარედან არსებულ წნეხზე. რაც უფრო მცირე მასშტაბისაა მოძრაობა, მით 
უფრო მეტ ენერგიას დახარჯავს ის სუფთა პროპაგანდაში; რაც უფრო დიდია ტო-
ტალიტარულ რეჟიმზე ზეწოლა გარესამყაროსაგან – ზეწოლა, რომელიც რკინის 
ფარდის მიღმაც კი შეუძლებელია სრულიად იქნას იგნორირებული, – მით უფრო 

5	 ამასთან დაკავშირებით არსებობს 1940 წლის 16 ივლისით დათარიღებული 
ძალიან საინტერესო ოქმი ფიურერის შტაბბინაში როზენბერგის, ლამერსის, და 
კაიტელის მონაწილეობით გამართული დისკუსიის შესახებ, რომელიც ჰიტლერმა 
დაიწყო შემდეგი „საბაზისო პრინციპების“ ჩამოყალიბებით: „ახლა არსებითად 
მნიშვნელოვანია, რომ ჩვენი საბოლოო მიზანი მთელი მსოფლიოს წინაშე არ 
გამოვაჭენოთ;... ამიტომაც არ უნდა იყოს ცხადი, რომ [მშვიდობისა და წესრიგის 
შესანარჩუნებელი დეკრეტები ოკუპირებულ ტერიტორიებზე] საბოლოო 
კოლონიზაციაზე მიუთითებდეს. მიუხედავად ამისა, ყველა აუცილებელი ზომა – 
ეგზეკუციები, გადასახლებები – შესაძლებელია და უნდა იქნას გატარებული“. ამას 
მოსდევს დისკუსია, რომელსაც საერთო არაფერი აქვს ჰიტლერის სიტყვებთან და 
რომელშიც ჰიტლერი აღარ მონაწილეობს. ძალიან ნათელია, რომ მას „ვერ გაუგეს“ 
(დოკუმენტი L 211, ებრაელთა დოკუმენტაციის ცენტრი).

6	 სტალინის რწმენის შესახებ, რომ ჰიტლერი რუსეთს არ შემოესეოდა, იხ. ისააკ დოიჩერი, 
სტალინი: პოლიტიკური ბიოგრაფია, ნიუ-იორკი და ლონდონი, 1949, გვ. 454 და 
შემდგომი, და კერძოდ სქოლიო 45-ე გვერდზე: „სახელმწიფო დაგეგმარების კომისიის 
უფროსმა, ვიცე-პრემიერმა ნ. ვოჟნესენსკიმ მხოლოდ 1948 წელს გაამხილა, რომ 1941 
წლის მესამე მეოთხედის ეკონომიკური გეგმები მშვიდობიანობაზე იყო გათვლილი და 
ახალი, ომისთვის შესაფერისი გეგმა მხოლოდ საომარი მოქმედებების დაწყების შემდეგ 
მოიხაზა“. დოიჩერის შეფასება ახლა მტკიცედ დაადასტურა ხრუშოვის მონათხრობმა 
გერმანიის მიერ საბჭოთა კავშირზე თავდასხმის შესახებ სტალინის რეაქციაზე. იხ. 
მეოცე კონგრესზე წარმოთქმული მისი „სიტყვა სტალინზე“, როგორც ის სახელმწიფო 
დეპარტამენტმა გამოაქვეყნა, ნიუ-იორკი, Times, 1956 წლის 5 ივნისი. 
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აქტიურად ჩაერთვებიან ტოტალიტარული დიქტატორები პროპაგანდაში. არ-
სებითი ასპექტია, რომ პროპაგანდის აუცილებლობა ყოველთვის ნაკარნახევია 
გარესამყაროსგან და რომ თავად მოძრაობები რეალურად პროპაგანდას კი არ 
ეწევიან, არამედ ინდოქტრინაციას. ამის საპირისპიროდ, ინდოქტრინაცია, რომე-
ლიც უცილობლად ტერორთანაა დაწყვილებული, მოძრაობის გაძლიერებასთან 
ერთად, ან ტოტალიტარული მთავრობების იზოლაციასა და გარეგანი ჩარევის-
გან დაცულობასთან ერთად იზრდება.

პროპაგანდა არსებითად საჭიროა „ფსიქოლოგიური ომის საწარმოებლად“; 
მაგრამ ტერორი მეტია. ტოტალიტარული რეჟიმების მიერ ტერორის გამოყენება 
გრძელდება მაშინაც კი, როცა მისი ფსიქოლოგიური მიზნები მიღწეულია; მისი 
ნამდვილი შემზარაობა იმაში მდგომარეობს, რომ ის სრულიად დათრგუნულ მო-
სახლეობას განაგებს. იქ, სადაც ტერორის მმართველობა სრულყოფილებამდეა 
მიყვანილი, როგორც, მაგალითად, საკონცენტრაციო ბანაკებში, პროპაგანდა 
სრულიად ქრება; ის ნაცისტურ გერმანიაში პირდაპირი ფორმით აკრძალულიც 
კი იყო.7 სხვა სიტყვებით, პროპაგანდა ტოტალიტარიზმის ერთი, და შესაძლოა, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია არატოტალიტარულ სამყაროსთან გა-
სამკლავებლად; ამის საპირისპიროდ კი, ტერორი, მისი მმართველობის ფორმის 
ნამდვილი არსია. მისი არსებობა ისე მცირედაა დამოკიდებული ფსიქოლოგიურ 
ან სხვა სუბიექტურ ფაქტორებზე, როგორც კონსტიტუციურად მართულ ქვე-
ყანაში კანონების არსებობა – იმ ადამიანების რაოდენობაზე, რომლებიც მას 
არღვევენ.

ტერორი როგორც პროპაგანდის ანაბეჭდი ნაციზმში უფრო დიდ როლს თა-
მაშობდა, ვიდრე კომუნიზმში. ნაცისტები არ ესხმოდნენ თავს სახელმოხვეჭილ 
ფიგურებს, როგორც ეს მოხდა გერმანიაში პოლიტიკური დანაშაულის ადრეული 
ტალღისას (რათენაუსა და ერცბერგერის მკვლელობა); პირიქით, პატარა სო-
ციალისტი ფუნქციონერების ან ოპოზიციური პარტიების გავლენიანი წევრების 
დახოცვით ისინი ცდილობდნენ, დაემტკიცებინათ მოსახლეობისთვის, თუ რა სა-
შიშროებას შეიცავდა [სხვა პარტიის] მხოლოდ წევრობაც კი. მასობრივი ტერო-
რის ეს სახე, რომელიც თავიდან შედარებით მცირე მასშტაბებში მოქმედებდა, 
თანდათანობით გაიზარდა, რადგან არც პოლიცია და არც სასამართლო მძიმედ 
არ სჯიდა პოლიტიკურ დამნაშავეს ეგრეთ წოდებულ მემარჯვენეებში. ის ღირე-
ბული იყო, როგორც „ძალის პროპაგანდა“, როგორც ამას ნაცისტმა პუბლიცისტმა 
მოსწრებულად უწოდა:8 ის მოსახლეობისთვის უაღრესად ნათელს ხდიდა, რომ 

7	 „აღზრდა [საკონცენტრაციო ბანაკებში] შედგება დისციპლინისგან და არასდროს 
რაიმე სახის იდეოლოგიურ საფუძველზე დამყარებული ინსტრუქციისგან, ვინაიდან 
პატიმრებს დიდწილად მონის მსგავსი სულები აქვთ“ (ჰაინრიხ ჰიმლერი, ნაცისტური 
კონსპირაცია, IV, გვ. 616 და შემდგომი ).

8	 ოიგენ ჰადამოვსკის ციტირებული ნაშრომი სრულიად გამორჩეულია ტოტალიტარულ 
პროპაგანდაზე შექმნილ ლიტერატურაში. მიუხედავად იმისა, რომ ამას მკაფიოდ არ 
აცხადებს, ჰადამოვსკი გვთავზობს ჭკვიანურ და პრონაციზმის გამომააშკარავებელ 
ინტერპრეტაციას ამ საკითხზე თავად ჰიტლერისეული ახსნა-გამარტების შესახებ, 
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ნაცისტების ძალა უფრო დიდი იყო, ვიდრე ავტორიტეტებისა და რომ ნაცისტების 
პარალიმიტარული ორგანიზაციის წევრობა უფრო უსაფრთხო იყო, ვიდრე ლო-
იალური რესპუბლიკელობა. ეს შთაბეჭდილება ძალიან გაძლიერდა ნაცისტების 
მიერ მათი პოლიტიკური დანაშაულის სპეციფიკური გამოყენების შედეგად. ისი-
ნი ამას ყოველთვის საჯაროდ აკეთებდნენ, არასდროს იბოდიშებდნენ „რიგითთა 
გადაცდომებისათვის“ – ასეთ მობოდიშებას მხოლოდ ნაცისტების მხარდამჭერთა 
მხრიდან ჰქონდა ადგილი – ხოლო მოსახლეობაზე იმით ახდენდნენ შთაბეჭდილე-
ბას, რომ ძალიან განსხვავდებოდნენ სხვა პარტიების „მოლაყბეებისაგან“. 

ტერორის ამ სახესა და ჩვეულებრივ განგსტერიზმს შორის მსგავსება იმდე-
ნად ნათელია, რომ აღნიშვნას აღარ საჭიროებს. ეს არ ნიშნავს, რომ ნაციზმი იყო 
განგსტერიზმი, როგორც ამას ხანდახან ასკვნიან ხოლმე, არამედ მხოლოდ იმას, 
რომ ნაციზმმა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს არ უღიარებია, იმდენივე ისწავლა ამე-
რიკული განგსტერული ორგანიზაციებისგან, რამდენიც მათმა პროპაგანდამ ამე-
რიკული სარეკლამო ბიზნესისგან, როგორც ეს საყოველთაოდაა აღიარებული. 

თუმცაღა ტოტალიტარული პროპაგანდისთვის უფრო დამახასიათებელი 
ისაა, რომ მასში ინდივიდისადმი პირდაპირ მუქარასა და დანაშაულებრივ ქმედე-
ბაზე მეტად არაპირდაპირი, შეფარული და შემაშინებელი მინიშნებები გამოიყე-
ნება ყველას მიმართ, ვინც ყურად არ იღებს მის მოძღვრებას, და მოგვიანებით 
მასობრივი მკვლელობა თანაბრად ეხება „ცოდვილსა“ და „უცოდველს“. კომუნის-
ტური პროპაგანდა აშინებს ხალხს, რომ ისინი დააგვიანებენ ისტორიის მატარე-
ბელზე, რომ უიმედოდ ჩამორჩებიან დროს, რომ საკუთარ ცხოვრებას უსარგებ-
ლოდ განლევენ, ზუსტად ისე, როგორც ნაცისტების პროპაგანდა აშინებდა ხალხს, 
რომ ბუნებისა და სიცოცხლის მარადიული კანონის წინააღმდეგ იცხოვრებდნენ, 
რომ მათი სისხლის გამოუსწორებელი და მისტიკური გადაგვარება მოხდებოდა. 
ტოტალიტარული პროპაგანდის ხაზგასმული აქცენტი მისი მტკიცებების „მეცნი-
ერულ“ ბუნებაზე შედარებულ იქნა გარკვეულ სარეკლამო ტექნიკებთან, რომლე-
ბიც ასევე მასებზეა მიმართული. და მართლაც, ნებისმიერი გაზეთის სარეკლამო 
სვეტები აჩვენებს ამას „მეცნიერულად“, სადაც პროდუქტის მეწარმე ფაქტებით, 
ფიგურებით და „კვლევითი“ დეპარტამენტის დახმარებით ადასტურებს, რომ მისი 
საპონია „მსოფლიოში საუკეთესო საპონი“.9 ისიც მართალია, რომ რეკლამის სპე-
ციალისტების წარმოსახვით გადაჭარბებაში ძალადობის გარკვეული ელემენტია; 
იმ დაშვების ქვეშ, – რომ გოგონებმა, რომლებიც არ იყენებენ ამ კონკრეტული 

რომელიც მოცემულია ჩემი ბრძოლის მეორე წიგნის მეორე თავში „პროპაგანდა და 
ორგანიზაცია“, წიგნი II, (2 ტომი, პირველი გერმანული გამოცემა, 1925 და 1927 წელს. 
სრული თარგმანი, ნიუ-იორკი, 1939); იხ. ასევე ფ. ა. სიქსი, NSDAP -ს პოლიტიკური 
პროპაგანდა ძალაუფლებისთვის ბრძოლაში, 1936, გვ. 21 და შემდგომი.

9	 „ომის პროპაგანდის“ ჰიტლერისეული ანალიზი (ჩემი ბრძოლა, წიგნი I, თავი 6) ხაზს 
უსვამს პროპაგანდის საქმოსნურ ასპექტს და მაგალითად მოჰყავს საპნის რეკლამა. 
მისი მნიშვნელობა ზოგადად გადაჭარბებითაა შეფასებული, მაშინ როდესაც 
მისი უფრო გვიანდელი პოზიტიური იდეები „პროპაგანდასა და ორგანიზაციაზე“ 
უგულებელყოფილია.
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წარმოების საპონს, შესაძლოა მთელი ცხოვრება გამონაყარით და ქმრის გარე-
შე გაატარონ, – დევს ველური ოცნება მონოპოლიაზე, ოცნება, რომ შესაძლოა 
ერთ დღესაც მეწარმე „ერთადერთი საპონისა, რომელიც ხელს უშლის გამონა-
ყარის წარმოქმნას,“ ფლობდეს იმის ძალას, რომ წაართვას ქმრები ყველა იმ გო-
გონას, რომლებიც არ იყენებენ მის საპონს. ორივეს, ბიზნესისა და ტოტალიტა-
რული პროპაგანდის შემთხვევაში მეცნიერება, ცხადია, მხოლოდ ძალაუფლების 
სუროგატია. „მეცნიერული“ მტკიცებულებებით, ტოტალიტარული მოძრაობების 
ობსესია მაშინვე მთავრდება, როგორც კი ისინი ძალაუფლებაში მოდიან. ნაცის-
ტები ათავისუფლებდნენ იმ მეცნიერებსაც კი, რომლებიც მზად იყვნენ მათთვის 
ეუშავათ, ხოლო ბოლშევიკები თავიანთი მეცნიერების რეპუტაციას სრულიად 
არამეცნიერული მიზნებისთვის იყენებდნენ და მათ შარლატანის როლში ყოფნას 
აიძულებდნენ.

მაგრამ სულ ეს არის მასობრივ რეკლამასა და მასობრივ პროპაგანდას შო-
რის მსგავსება, რომელსაც ხშირად გადაჭარბებულად აფასებენ. ბიზნესმენებს 
ჩვეულებრივ წინასწარმეტყველებად არ მოაქვთ თავი და ისინი მუდმივად არ 
ამტკიცებენ მათი ნაწინასწარმეტყველების სისწორეს. ტოტალიტარული პროპა-
განდის მეცნიერებულობა ხასიათდება თითქმის ექსკლუზიური აქცენტით მეცნი-
ერულ წინასწარმეტყველებაზე, რაც მას განასხვავებს უფრო ძველმოდური, წარ-
სულზე აპელირებისგან. იდეოლოგიური საწყისი, ერთ შემთხვევაში სოციალიზ-
მისა და მეორე შემთხვევაში რასიზმისა, არსად ჩანს იმაზე უფრო ნათლად ვიდრე 
მაშინ, როდესაც მათი ორატორები იმ დაფარული ძალების აღმოჩენაზე აცხადე-
ბენ პრეტენზიას, რომლებიც მათ ფატალურობის ჯაჭვში კარგ იღბალს მოუტანს. 
აქ, რა თქმა უნდა, მასებისთვის უსაზღვროდ მომხიბვლელია „აბსოლუტისტური 
სისტემები, რომლებიც ფატალურობის ჯაჭვით დაკავშირებულ ისტორიის ყველა 
მოვლენას საწყის, დიდ მიზეზებზე დაქვემდებარებულად წარმოაჩენენ, და რომ-
ლებიც, თითქოსდა, განდევნიან ადამიანებს ადამიანური რასის ისტორიიდან“ 
(ტოკვილის სიტყვებით). თუმცა არ შეიძლება ვიკამათოთ იმაზე, ნაცისტ ხელმ-
ძღანელობას მართლაც სჯეროდა, თუ უბრალოდ პროპაგანდად იყენებდა, ისეთ 
დოქტრინებს, როგორიცაა: „რაც უფრო გულდასმით შევიმეცნებთ და ვაკვირდე-
ბით ბუნებისა და სიცოცხლის კანონებს, ... მით უფრო მეტად მოვდივართ თანხ-
მობაში ყოვლისშემძლე [ღმერთის] ნებასთან. რაც უფრო მეტად განვჭვრიტავთ 
[ღმერთის] ყოვლისშემძლეს ნებას, მით უფრო დიდი იქნება ჩვენი წარმატება.“10 

10	 იხ. მარტინ ბორმანის მნიშვნელოვანი მემორანდუმი „ნაციონალ-სოციალიზმისა და 
ქრისტიანობის მიმართების“ შესახებ ნაცისტურ კონსპირაციაში, VI, გვ. 1036 და 
შემდგომი. მსგავსი ფორმულირებები შეიძლება ისევ და ისევ იქნას ნაპოვნი SS-ის მიერ 
თავისი კადეტების „იდეოლოგიური ინდოქტრინაციისთვის“ გამოცემულ პამფლეტურ 
ლიტერატურაში. „ბუნების კანონები უცვლელ ნებას ექვემდებარება, რომელზეც 
შეუძლებელია გავლენის მოხდენა. ამიტომაც აუცილებელია, ამ კანონების აღიარება“ 
(„SS-ელი ადამიანი და სისხლის საკითხი,“ ნაშრომთა სერია წესრიგის დამცველი 
პოლიციის მსოფლმხედველობრივად გამოსაწვრთნელად, 1942). ყველაფერი ეს 
სხვა არაფერია, თუ არა ჰიტლერის წიგნიდან ჩემი ბრძოლა აღებული გარკვეული 
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საკმაოდ ცხადია, რომ [ამ ფორმულირებაში] ძალიან მცირე ცვლილებაა საჭირო, 
რათა ის სტალინის მრწამსის ორ წინადადებაში გამომხატველი გახდეს, რომე-
ლიც დაახლოებით ასე ჟღერს: „რაც უფრო გულდასმით შევიმეცნებთ და ვაკვირ-
დებით ისტორიისა და კლასობრივი ბრძოლის კანონს, მით უფრო მეტად მოვდი-
ვართ თანხმობაში დიალექტიკურ მატერიალიზმთან. რაც უფრო მეტად განვჭვ-
რეტთ დიალექტიკურ მატერიალიზმს, მით უფრო დიდი იქნება ჩვენი წარმატება.“ 
„სწორად ხელმძღვანელობის“11 სტალინისეული ცნება, შეუძლებელია, ნებისმიერ 
მიმართებაში, უკეთ ყოფილიყო ილუსტრირებული.

ტოტალიტარულმა პროპაგანდამ იდეოლოგიური მეცნიერულობა და წინას-
წარმეტყველების ფორმით განაცხადის გაკეთების მისეული ტექნიკა აიყვანა მე-
თოდის ეფექტურობისა და შინაარსის აბსურდულობის მწვერვალზე, რადგან, დე-
მაგოგიური საუბრისას, ძნელად მოიძებნება დისკუსიის თავიდან ასაცილებლად 
უკეთესი გზა, ვიდრე ეს არგუმენტის აწმყოს კონტროლისგან გამოთავისუფლება 
და იმის თქმაა, რომ მხოლოდ მომავალს შეუძლია გვაჩვენოს მისი უპირატესობა. 
თუმცაღა, ტოტალიტარულ იდეოლოგიებს არ გამოუგონიათ ეს პროცედურა, და 
არც მხოლოდ მათ გამოუყენებიათ ის. მასობრივი პროპაგანდის მეცნიერულობა 
მართლაც რომ ისე უნივერსალურად გამოიყენებოდა თანამედროვე პოლიტიკაში, 
რომ ის ინტერპრეტირებული იქნა, როგორც უფრო მეტად ზოგადი ნიშანი მეცნი-
ერებით ობსესიისა, რაც დასავლურ სამყაროს, მეთექვსმეტე საუკუნეში მათემა-
ტიკისა და ფიზიკის აღმასვლიდან მოყოლებული, ახასიათებდა; ამრიგად, ტოტა-
ლიტარიზმი მოჩანს, როგორც მხოლოდ უკანასკნელი საფეხური იმ პროცესისა, 
რომელშიც „მეცნიერება [გახდა] კერპი, რომელიც სასწაულებრივად განკურნავს 
არსებობის ბოროტებას და გარდაქმნის ადამიანის ბუნებას.“12 და აი აქ მართლაც 
იყო ადრეული კავშირი მეცნიერულობასა და მასების აღმასვლას შორის. მასების 
„კოლექტივიზმს“ მისასალმებლად მიიჩნევდნენ ისინი, ვისაც იმედი ჰქონდა „ის-
ტორიულ განვითარებაში ბუნებისეული კანონის“ წარმოჩენისა, რომელიც გამო-
რიცხავდა ინდივიდის ქმედებისა და ქცევის წინასწარგაუთვლელობას.13 აქ იმოწ-
მებდნენ ენფანტინის მაგალითს, რომელსაც უკვე შეეძლო „დაენახა იმ დროის 
მოახლოება, როცა ‘მოძრავი მასების ხელოვნება’ ისე სრულყოფილად განვითარ-
დებოდა, რომ მხატვარს, მუსკოსსა, და პოეტს ექნებოდა ძალა, დამტკბარიყო და 
ემოძრავა იმავე სიზუსტით, როგორითაც მათემატიკოსი გადაჭრის გეომეტრიულ 

ფრაზების ვარიაციები, რომელთაგან შემდეგი ახლახანს ნახსენები პამფლეტის 
სულისკვეთებას გამოხატავს: „მაშინ, როცა ადამიანი ცდილობს ებრძოლოს ბუნების 
რკინის ლოგიკას, ეწინააღმდეგება იმ პრინციპებს, რომელთაც მხოლოდ უნდა 
უმადლოდეს იგი ადამიანად ყოფნას“.

11	 ი. სტალინი, ლენინიზმი (1933), ტომი II, თავი 3. 

12	 ერიკ ფოგელინი, „სიენტიზმის საწყისები“, Social Research-ში, დეკემბერი, 1948.

13	 იხ. ფ. ა. ჰაიეკი, „მეცნიერების კონტრრევოლუცია“, Economica-ში, ტომი VIII 
(თებერვალი, მაისი, აგვისტო, 1941), გვ. 13.
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პრობლემას, ან ქიმიკოსი აანალიზებს ნებისმიერ სუბსტანციას“, და ასკვნიდნენ, 
რომ თანამედროვე პროპაგანდა დაიბადა სწორედ მაშინ და იქ.14

და მაინც, რაც არ უნდა იყოს, პოზიტივიზმის, პრაგმატიზმისა და ბიჰევი-
ორიზმის ნაკლი, და როგორი მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს მათი გავლენა მეც-
ხრამეტე საუკუნის სამარკო ნიშნად ქცეული საღი აზრის ჩამოყალიბებაზე, ის 
სულაც არაა „არსებობის უტილიტარული სეგმენტების კიბოს მსგავსად ზრდა“,15 
რაც ახასიათებს მასებს, რომლებზეცაა მიმართული ტოტალიტარული პროპაგან-
და და მეცნიერულობა. როგორც კონტისგან ვიცით, პოზიტივისტების დოქტრინა, 
რომ მომავალი საბოლოოდ მეცნიერულად წინასწარმეტყველებადია, დაფუძნე-
ბულია ინტერესის, როგორც ისტორიაში ყოვლისგანმსჭვალველი ძალის, შეფა-
სებაზე და იმ დაშვებაზე, რომ ძალაუფლების ობიექტური კანონები შეიძლება 
აღმოჩენილ იქნას. როჰანის პოლიტიკური თეორია, რომ „მეფე მბრძანებლობს 
ხალხზე და ინტერესი მბრძანებლობს მეფეზე“, რომ ობიექტური ინტერესი არის 
ერთადერთი წესი, „რომელიც ვერასდროს შეცდება“, რომ „სწორად ან მცდარად 
გაგებული ინტერესი აცოცხლებს ან კლავს ხელისუფლებებს“, არის თანამედროვე, 
პოზიტივისტური თუ სოციალისტური უტილიტარიზმის ტრადიციული არსი, მაგ-
რამ ამ თეორიებიდან არც ერთი არ უშვებს, რომ შესაძლებელია „ადამიანის ბუნე-
ბის გარდაქმნა“, როგორც ამის გაკეთებას ტოტალიტარიზმი მართლაც ცდილობს. 
პირიქით, ყველა მათგანი იმპლიციტურად ან ექსპლიციტურად უშვებს, რომ ადა-
მიანის ბუნება ყოველთვის ერთი და იგივეა, რომ ისტორია არის ობიექტურ გა-
რემოებათა ცვლილებების ისტორია და ადამიანური რეაქციები მათზე, და რომ 
სწორად გაგებულმა ინტერესმა შესაძლოა კი მიგვიყვანოს გარემოებების, მაგ-
რამ არა ადამიანის რეაქციების, როგორც ასეთის, ცვლილებამდე. „სციენტიზმი“ 
პოლიტიკაში ჯერ კიდევ წინაპირობად უშვებს, რომ ადამიანის კეთილდღეობაა 
მისი ობიექტი, ცნება, რომელიც სრულიად უცხოა ტოტალიტარიზმისათვის.16 

ტოტალიტარული ხელისუფლების ანტიუტილიტარული ქმედება, მათი ტო-
ტალიტარული ინდიფერენტულობა მასობრივი ინტერესისადმი სწორედ იმიტომ 
იყო ასეთი შოკი, რომ იდეოლოგიების უტილიტარული არსი თავისთავად მოცე-
მულობად იქნა მიღებული. ამან თანამედროვე პოლიტიკაში შემოიტანა მანამდე 
სრულიად გაუგონარი არაპროგნოზირებადობის ელემენტი. მაგრამ ტოტალი-

14	 იქვე. გვ. 137; ციტატა აღებულია სენ-სიმონისტური გაზეთიდან Producteur, I, 399.

15	 ფოგელინი, ციტირებული ნაშრომი.

16	 უილიამ ებენშტაინი, ნაცისტური სახელმწიფო, ნიუ-იორკი, 1943; ნაცისტური 
სახელმწიფოს „პერმანენტული ომის ეკონომიკის“ განხილვისას, იგი თითქმის 
ერთადერთი კრიტიკოსია, რომელმაც გაიაზრა, რომ „უსასრულო დისკუსიები... 
ნაცისტური რეჟიმის დროს გერმანული ეკონომიკის სოციალისტური ან 
კაპიტალისტური ხასიათის შესახებ დიდწილად ხელოვნურია... [რადგანაც 
მათ] ყურადღებიდან ეპარებათ ის სასიცოცხლო ფაქტი, რომ კაპიტალიზმი და 
სოციალიზმი ის კატეგორიებია, რომლებიც დასავლური კეთილდღეობის ეკონომიკას 
უკავშირდება“ (გვ. 239).
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ტარული პროპაგანდა – თუმცაღა შეცვლილი აქცენტით – ჯერ კიდევ ტოტალი-
ტარიზმის მიერ ძალაუფლების ხელში ჩაგდებამდე მიანიშნებდა, თუ რამდენად 
დაშორებულნი იყვნენ მასები იმისგან, რომ მხოლოდ ინტერესით ყოფილიყვნენ 
შეპყრობილნი. ამდენად სრულიად არამართებული იყო მოკავშირეების ეჭვი, 
რომ ომის დაწყებისას ჰიტლერის მიერ გაცემული განკარგულება სულით ავადმ-
ყოფთა მკვლელობის შესახებ არასაჭირო მჭამელი პირების მოშორების სურვილი 
უნდა ყოფილიყო.17 ჰიტლერი ომმა კი არ აიძულა, გადაესვა ხაზი ყველა ეთი-
კური განსჯისათვის, არამედ იგი ომის მასობრივ სისხლისღვრას განიხილავდა 
როგორც უბადლო შესაძლებლობას, დაეწყო მკვლელობის ის პროგრამა, რო-
მელიც მისი პროგრამის ყველა სხვა ასპექტის მსგავსად, ათასწლეულებზე იყო 
გათვლილი.18 ვინაიდან თითქმის მთელი ევროპული ისტორია ადამიანებს მრა-
ვალი საუკუნის მანძილზე ასწავლიდა, რომ ყოველი პოლიტიკური ქმედება მისი 
cui bono-ს19 მიხედვით განესაჯათ, ხოლო ყველა პოლიტიკური მოვლენა კი – მათი 
საფუძვლადმდებარე გარკვეული ინტერესის მიხედვით, მოულოდნელად ისინი 
უპრეცენდენტო არაპროგნოზირებადობის წინაშე აღმოჩნდნენ. ტოტალიტარუ-
ლი პროპაგანდა, რომელიც ძალაუფლების ხელში ჩაგდებამდეც კარგა ხნით ადრე 
ნათლად მიუთითებდა, თუ რა მცირედ წარმართავდა მასებს თვითგადარჩენის 
ცნობილი ინსტინქტი, მისი დემაგოგიური თვისებების გამო სერიოზულად არ იქნა 
აღქმული. თუმცა, ტოტალიტარული პროპაგანდის წარმატება იმდენად მის დემა-
გოგიურობას არ ემყარება, რამდენადაც იმის ცოდნას, რომ ინტერესი, როგორც 
კოლექტიური ძალა, შესაძლოა მხოლოდ იქ განიცდებოდეს, სადაც სტაბილური 

17	 კარლ ბრანტდის, ერთ-ერთი იმ ექიმთაგანის ჩვენება, რომლებსაც ჰიტლერმა 
ევთანაზიის პროგრამის განხორციელება დაავალა, ტიპურია ამ კონტექსტში (სამე-
დიცინო პროცესი. აშშ კარლ ბრანდტისა და სხვათა წინააღმდეგ. 14 მაისის მოსმე-
ნა, 1947). ბრანდტი თავგამოდებით აპროტესტებდა იმ ეჭვს, რომ პროექტი ზედმეტი 
პურისმჭამელების მოსასპობად იყო წამოწყებული; იგი ხაზს უსვამდა, რომ პარტიის 
წევრებს, ვინც მსგავს არგუმენტებს წამოსწევდა დისკუსიისას, ყოველთვის მკაცრად 
საყვედურობდნენ. მისი აზრით, ეს ზომები ნაკარნახევი იყო წმინდად „ეთიკური 
მოსაზრებებით“. იგივე ეხება, რა თქმა უნდა, დეპორტაციებსაც. დოკუმენტები სავსეა 
სამხედროების სასოწარკვეთილი ჩანაწერებით, რომლებიც ჩივიან, რომ მილიონობით 
ებრაელისა და პოლონელის გადასახლება სრულიად უგულებელყოფდა ყველანაირ 
„სამხედრო და ეკონომიკურ საჭიროებას“. იხ. პოლიაკოვი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 
321, ისევე, როგორც იქვე გამოქვეყნებული დოკუმენტური მასალა. 

18	 პირველ გადამწყვეტ ბრძანებას, რომლითაც დაიწყო ყველა შემდგომი მასობრივი 
მკვლელობა, ჰიტლერმა 1939 წლის 1 სექტემბერს მოაწერა ხელი – დღეს, როდესაც 
ომი გამოცხადდა –, და ის ეხებოდა არა მხოლოდ ფსიქიკური დაავადების მქონეთ 
(როგორც ხშირად შეცდომით ვარაუდობენ), არამედ ყველას, ვინც „განუკურნებელი 
სენით იყო ავად.“ ფსიქიკური დაავადების მქონენი უბრალოდ პირველნი იყვნენ, 
ვისითაც დაიწყეს.

19	 cui bono (ლათ.) – „ვის აქვს სარგებელი?“ ტრადიციულად კითხვა დაისმის 
სამართლებრივი და პოლიტიკური გამოძიებისას და მიზნად ისახავს იმის 
გამოაშკარავებას, თუ ვის შეიძლებოდა ჰქონოდა დანაშაულის მოტივი (მთარგმნ. შენ.).
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სოციალური ინსტიტუტები ინდივიდსა და ჯგუფს შორის აუცილებელ გარდამა-
ვალ სარტყელს ქმნიან; ვერანაირი მხოლოდ ინტერესზე დაფუძნებული ეფექტუ-
რი პროპაგანდა ვერ გატარდება მასებში, რომელთა მთავარი დამახასიათებელიც 
ისაა, რომ ისინი არ განეკუთვნებიან არცერთ სოციალურ ან პოლიტიკურ ინსტი-
ტუტს, და რომლებიც, ამდენად, ინდივიდუალური ინტერესების ნამდვილ ქაოსს 
განასახიერებენ. ტოტალიტარული მოძრაობის წევრების ფანატიზმი, რომელიც 
თვისობრივად ასე ნათლად განსხვავდება ჩვეულებრივი პარტიების წევრთა უდი-
დესი ლოიალობისგანაც კი, წარმოქმნილია მასებში საკუთარი ინტერესის დანაკ-
ლისისგან, რომლებსაც საკმარისი მზაობა აქვთ იმისათვის, რომ თავი მსხვერპ-
ლად შესწირონ. ნაცისტებმა დაამტკიცეს, რომ შესაძლებელია ხალხს წარუძღვე 
ომში დევიზით: „თუ არადა დავიღუპებით“ (ის, რასაც 1914 წლის ომის პროპაგან-
და ფრთხილად აირიდებდა თავიდან), და ეს არ ხდება გაჭირვების, უმუშევრო-
ბის, ან ფრუსტრირებული ეროვნული ამბიციების დროს. იგივე სულისკვეთებამ 
იჩინა თავი ომის ბოლო თვეებში, როცა მარცხი უკვე ცხადი გახდა: მაშინ ნაცის-
ტურმა პროპაგანდამ უკვე გვარიანად შეშინებული მოსახლეობა იმ დაპირებით 
დაამშვიდა, რომ „მარცხის შემთხვევაში ფიურერმა თავისი სიბრძნით გერმანელი 
ხალხისათვის გაზით გაგუდვის იოლი სიკვდილი მოამზადა.“20

ტოტალიტარული მოძრაობები სოციალიზმსა და რასიზმს ისე იყენებენ, რომ 
აცარიელებენ მათ უტილიტარული შინაარსისგან, კლასის თუ ნაციის ინტერესე-
ბისგან. უცდომელი წინასწარმეტყველების ფორმა, რომელშიც ეს კონცეპტები 
იყო წარმოდგენლი, მათ შინაარსზე უფრო მნიშვნელოვანი გახდა.21 მასობრივი 
ლიდერის მთავარი ნიშანი გახდა მუდმივი შეუმცდარობა; მან არასდროს არ უნდა 
აღიაროს შეცდომა.22 უფრო მეტიც, შეუმცდარობის დაშვება დაფუძნებულია არა 

20	 იხილეთ ფრიდრიხ პერსიფალ რეკ-მალეკცევენი, სასოწარკვეთილის დღიური, 
შტუდგარტი, 1947, გვ. 190.

21	 ჰიტლერმა პოლიტიკურ პარტიებთან შედარებით იდეოლოგიური მოძრაობების 
უპირატესობა იმ ფაქტზე დააფუძნა, რომ იდეოლოგიები (Weltanschauungen) 
ყოველთვის „საჯაროდ აცხადებენ თავიანთ შეუმცდარობას“ (ჩემი ბრძოლა, წიგნი 
II, თავი 5, „იდეოლოგია და ორგანიზაცია“). – ჰიტლერიუგენდის ოფიციალური 
სახელმძღვანელოს – ნაცისტური ანბანის – პირველი გვერდები, ნიუ-იორკი, 1938, 
შესაბამისად ხაზს უსვამდა, რომ Weltanschuung-ის ყველა ის საკითხი, რომლებიც ადრე 
„არარეალისტური“ და „გაუგებრი“ ჩანდა, „ახლა ისეთი ნათელი, მარტივი და ერთმ-
ნიშვნელოვანი [ხაზგასმა ჩემია] გახდა, რომ ყველა ამხანაგს შეუძლია მათი გაგება და 
მათ გადაწყვეტაში თანამშრომლობა“.

22	 „პარტიის წევრის ფიცის“ ჩამონათვალში, როგორც ეს NSDAP-ს ორგანიზაციის წიგნშია 
მოცემული, რიგით პირველს ვკითხულობთ: „ფიურერი ყოველთვის მართალია“. 1936 
წლის გამოცემა, გვ. 8. მაგრამ NSDAP-ს პარტიულ ზემდგომთათავის განკუთვნილი 
სამსახურეობრივი მითითებები 1932 წ., გვ. 38, იმავეს შემდეგნაირად გადმოსცემს: 
„ჰიტლერის გადაწყვეტილება საბოლოოა!“. დააკვირდით მნიშვნელოვან განსხვავებას 
ფრაზეოლოგიაში.
„მათი პრეტენზია, იყვნენ შეუმცდარნი, [რომ] არცერთ მათგანს არასდროს 
გულწრფელად არ უღიარებია შეცდომა“, არის ამ თვალსაზრისით გადამწყვეტი 
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იმდენად აღმატებულ ჭკუა-გონებაზე, რამდენადაც ისტორიასა თუ ბუნებაში 
არსობრივად სარწმუნო ძალების სწორ ინტერპრეტაციაზე, ძალების, რომელთა 
სიმცდარესაც ვერც მარცხი და ვერც განადგურება ვერ დაადასტურებს, რადგან 
მათი ვალია, საკუთარი სიმართლის ხანგრძლივ პერსპექტივაში დამტკიცება.23 
ძალაუფლებაში მყოფ მასობრივ ლიდერებს ერთი საფიქრალი აქვთ, რომელიც 
ყველა უტილიტარულ განსჯას გადასწონის: თავისი დაპირებები სინამდვილედ 
აქციონ. ომის ბოლოს ნაცისტები არც კი ყოყმანობდნენ, გამოეყენებინათ თავიან-
თი ჯერ კიდევ ხელუხლებელი ორგანიზაციის კონცენტრირებული ძალა გერმა-
ნიის შეძლებისდაგვარად სრულად დასანგრევად, რათა სინამდვილედ ექციათ 
საკუთარი წინასწარმეტყველება – რომ მათი მარცხის შემთხვევაში გერმანელი 
ხალხი განადგურდებოდა.

ტოტალიტარულ ლიდერებს პროპაგანდის შეუმცდარობის ეფექტი, პროგნო-
ზირებადი ძალების მხოლოდ ინტერპრეტატორად თავის წარმოჩენის წარმატება 
უბიძგებდათ, რომ მათი პოლიტიკური ზრახვები წინასწარმეტყველების ფორმით 
განეცხადებინათ. ამის ყველაზე ცნობილი მაგალითია 1939 წლის იანვარში ჰიტ-
ლერის მიმართვა გერმანიის რაიხსტაგისადმი: „დღეს კიდევ ერთხელ მსურს ვიწი-
ნასწარმეტყველო: თუ ებრაელი ფინანსისტები ... მიაღწევენ, რომ კიდევ ერთხელ 
ჩაითრიონ ადამიანები მსოფლიო ომში, ეს დასრულდება ... ევროპაში ებრაული 
რასის მოსპობით.“24 თუ არატოტალიტარულ ენაზე გადავთარგმნით, ეს ნიშნავს: 
მე ვაპირებ ომს და მე ვაპირებ ებრაელების განადგურებას ევროპაში. ანალოგი-
ურად, სტალინი 1930 წელს, როდესაც მას მომზადებული ჰქონდა შიდაპარტი-
ული მემარჯვენე და მემარცხენე უკლონისტების ფიზიკური ლიკვიდაცია, კომუ-
ნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის წინაშე დიდ მოხსენებაში აღწერს 
მათ, როგორც „მომაკვდავი კლასის“ წარმომადგენლებს.25 ამ განსაზღვრებამ 
არა მხოლოდ განსაკუთრებული სიმძაფრე მიანიჭა არგუმენტს, არამედ ასევე, 
ტოტალიტარულ სტილში გვაუწყა, რომ „მომაკვდავთა“ ფიზიკური განადგურება 
სწორედ ახლა იქნა ნაწინასწარმეტყველები. ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივე 
მიზანია მიღწეული: განადგურება ჩართულია ისტორიულ პროცესში, რომელ-

განსხვავება, ერთი მხრივ, სტალინსა და ტროცკის, და მეორე მხრივ, ლენინს შორის. 
იხილეთ ბორის სუვარინი, სტალინი: ბოლშევიზმის კრიტიკული მიმოხილვა, ნიუ-
იორკი, 1939, გვ. 583.

23	 ცხადია, რომ ჰეგელიანური დიალექტიკა შესანიშნავი ინსტრუმენტია იმისთვის, 
რომ ყოველთვის მართალი იყო, რადგანაც იგი საშუალებას იძლევა, ყველა მარცხის 
ინტერპრეტაცია ისე მოახდინო, როგორც გამარჯვების დასაწყისისა. ამგვარი 
სოფიზმის ერთერთი ყველაზე მშვენიერი მაგალითი 1933 წლის შედეგ მოხდა, 
როცა გერმანელი კომუნისტები თითქმის ორი წლის მანძილზე უარს ამბობდნენ 
ეღიარებინათ, რომ ჰიტლერის გამარჯვება გერმანიის კომუნისტური პარტიის 
დამარცხება იყო.

24	 გებელსის ციტატა: გებელსის დღიურები (1942-1943), გამოცემული ლუის ლოხნერის 
მიერ, ნიუ-იორკი, 1948, გვ. 148.

25	 სტალინი, ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული გვერდი.
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შიც ადამიანი ან თავად სჩადის, ან განიცდის იმას, რაც გარდაუვალი კანონების 
თანახმად, მაინც აუცილებლად მოხდება. როგორც კი მსხვერპლთა დასჯა გან-
ხორციელებულია, „წინასწარმეტყველება“ რეტროსპექტიული ალიბი ხდება: არა-
ფერი ისეთი არ მომხდარა, რაც მანამდე ნაწინასწარმეტყველები არ ყოფილა.26 
მნიშვნელობა არა აქვს, „ისტორიის კანონები“ განმარტავენ კლასების და მათი 
წარმომადგენლების „სასიკვდილო განაჩენს“, თუ „ბუნების კანონები ... ანადგურე-
ბენ“ ყველა იმ ელემენტს – დემოკრატიებს, ებრალებს, აღმოსავლელ ქვეადამი-
ანებს (Untermenschen), ან განუკურნებელ ავადმყოფებს – რომლებიც ისედაც არ 
„ვარგიან სიცოცხლისთვის“. სხვათა შორის, ჰიტლერიც საუბრობდა „მომაკვდავ 
კლასებზე“, რომლებიც „აურზაურის გარშე უნდა განადგურებულიყვნენ“.27 

ეს მეთოდი, მსგავსად სხვა ტოტალიტარული პროპაგანდის მეთოდებისა, 
უსაფრთხოა, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოძრაობები ძალაუფლებას ჩაიგდებენ 
ხელში. მაშინ ტოტალიტარული დიქტატორის წინასწარმეტყველების ჭეშმარი-
ტებასა და მცდარობაზე ყველანაირი კამათი ისეთივე გაუგებარია, როგორც პო-
ტენციურ მკვლელთან იმაზე, მისი მომავალი მსხვერპლი მკვდარია თუ ცოცხა-
ლი – რადგან ამ უკანასკნელის მოკვლის შემდეგ მკვლელს შეუძლია მყისიერად 
დაადასტუროს თავისი განცხადების მართებულობა. ასეთ პირობებში ერთადერ-
თი ვალიდური არგუმენტი იმ ადამიანის მყისიერად გადარჩენაა, რომლის სიკ-
ვდილიც ნაწინასწარმეტყველებია. ვიდრე მასობრივი ლიდერები ძალაუფლებას 
ხელში ჩაიდგებენ, რათა რეალობა ტყუილებს მოარგონ, მათი პროპაგანდა ხა-
სიათდება ზოგადად ფაქტების,28 უსაზღვრო სიძულვილით, მათი აზრით, ფაქტი 
სრულიად დამოკიდებულია ადამიანის ძალაუფლებაზე, რომელსაც შეუძლია 
მისი ფაბრიკაცია. მტკიცება, რომ მოსკოვის მეტრო მსოფლიოში ერთადერთია, 

26	 1942 წლის სექტემბერში წარმოთქმულ სიტყვაში, როდესაც ებრაელთა განადგურება 
უკვე გაჩაღებული იყო, ჰიტლერმა ხაზგასმით ახსენა თავისი 1939 წლის 30 
იანვარის გამოსვლა (გამოქვეყნდა ბუკლეტად, სათაურით დიადი გერმანიის პირ-
ველი რაიხსტაგის ფიურერი, 1939) და 1939 წლის პირველ სექტემბერს რაიხსტაგის 
სესიაზე წარმოთქმული სიტყვა, როდესაც მან გამოაცხადა, რომ „თუ ებრაელობა 
მოახდენს საერთაშორისო მსოფლიო ომის პროვოცირებას ევროპის არიელი ხალხის 
განადგურების მიზნით, არიელები კი არა, ებრაელები იქნებიან [წინადადების 
დასასრული ტაშმა გადაფარა]“ (იხ. ფიურერი ზამთრის ფრონტის ჰუმანიტარულ დახ-
მარებაზე, NSV, No. 14, გვ. 33).

27	 1939 წლის 30 იანვრის სიტყვით გამოსვლაში, როგორც ზემოთაა ციტირებული.

28	 კონრად ჰაიდენი ნაშრომში ფიურერი: ჰიტლერის ძალაუფლებაში აღმასვლა, 
ბოსტონი, 1944, ხაზს უსვამს ჰიტლერის „ფენომენალურ მატყუარობას“, „თითქმის 
ყველა მის გამოთქმაში დასაბუთებადი სინამდვილის დანაკლისს“, მის „გულგრილობას 
ფაქტებისადმი, რომლებსაც ის არ განიხილავს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვნად“ (გვ. 
368, 374). – თითქმის იმავე სიტყვებით აღწერს ხრუშოვი „სტალინის უხალისობას, 
განეხილა ცხოვრებისეული სინამდვილე“ და მის გულგრილობას „საქმის ნამდვილი 
ვითარებისადმი“, ციტირებული ნაშრომი. სტალინის თვალსაზრისს ფაქტების 
მნიშნველობაზე საუკეთესოდ გამოხატავს მის მიერ პერიოდულად განხორციელებული 
რუსეთის ისტორიის რევიზიები.
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ტყუილია მხოლოდ მანამდე, სანამ ბოლშევიკებს არ აქვთ ძალაუფლება ყველა 
დანარჩენის გასანადგურებლად. სხვა სიტყვებით, შეუმცდარი წინასწარმეტყვე-
ლების მეთოდი ტოტალიტარული პროპაგანდის ნებისმიერ სხვა იარაღზე მეტად 
ააშკარავებს მის საბოლოო მიზანს მსოფლიოს დაპყრობისა, რადგანაც ტოტალი-
ტარულ მმართველს მხოლოდ სრულად მისი კონტროლის ქვეშ მყოფ სამყაროში 
შეუძლია მოახდინოს ყველა თავისი ტყუილის რეალიზება და ჭეშმარიტებად აქ-
ციოს ყველა წინასწარმეტყველება.

წინასწარმეტყველური მეცნიერულობის ენა შეესაბამება მასების საჭირო-
ებებს, რომლებმაც დაკარგეს თავიანთი სახლი ამ სამყაროში და ახლა მზად არიან 
ხელახლა გაითქვიფონ მარადიულ, ყველაფერზე მბრძანებელ ძალებში, რომლე-
ბიც გაჭირვების ტალღებში მოცურავე ადამიანს უსაფრთხო ნაპირამდე მიიყ-
ვანდა. „ჩვენ ვაყალიბებთ ჩვენი ხალხის ცხოვრებას და ჩვენს კანონმდებლობას 
გენეტიკის განაჩენის მიხედვთ“,29 ამბობდნენ ნაცისტები, ისევე როგორც ბოლშე-
ვიკები არწმუნებდნენ მათ მიმდევრებს, რომ ეკონომიკური ძალები ფლობენ ძა-
ლაუფლებას ისტორიის განაჩენზე. ისინი ამასთან, ჰპირდებოდნენ გამარჯვებას, 
რომელიც თავისუფალია „დროებითი“ მარცხისა და წარუმატებლობისგან კონკ-
რეტულ წამოწყებებში. კლასებისგან განსხვავებით, მასებს სურთ გამარჯვება 
და წარმატება, როგორც ასეთი, მის ყველაზე აბსტრაქტულ ფორმაში; ისინი არ 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი ისეთი განსაკუთრებული კოლექტიური 
ინტერესებით, რომლებიც შეიძლებოდა მათი, როგორც ჯგუფის, გადარჩენისთ-
ვის არსებითად განეხილათ და ყველაზე უიმედო მდგომარეობაში მყოფებსაც კი 
დაეცვათ. საქმეზე, რომელსაც მართლაც შანსი აქვს გაიმარჯვოს, და გარკვეულ 
წამოწყებაზე, რომელიც შესაძლოა წარმატებული იყოს, უფრო მნიშვნელოვანია 
ნებისმიერი საქმის გამარჯვება და ნებისმიერი წამოწყების წარმატება.

ტოტალიტარული პროპაგანდა სრულყოფს მასობრივი პროპაგანდის ტექნი-
კებს, მაგრამ ის არც იგონებს მათ და არც წარმოშობს მათ თემებს. ეს უკანასკ-
ნელნი მათთვის იმპერიალიზმის აღმასვლის ორმოცდაათწლიანმა პერიოდმა და 
ერი-სახელმწიფოს დეზინტეგრაციამ შეამზადა, როდესაც ევროპული პოლიტიკის 
სცენაზე ბრბო გამოვიდა. მსგავსად ბრბოს ადრეული ლიდერებისა, ტოტალიტა-
რული მოძრაობის ორატორები ფლობდნენ უტყუარ ინსტინქტს ყველაფერ იმი-
სადმი, რაც ჩვეულებრივ პარტიულ პროპაგანდას ან საზოგადოებრივ აზრს არ 
აინტერესებდა და არ აწუხებდა. ყველაფერმა დაფარულმა, ყველაფერმა, რასაც 
სიჩუმით აუარეს გვერდი, შეიძინა მთავარი მნიშვნელობა, მიუხედავად მისი სა-
კუთარი არსებითი მნიშვნელობისა. ბრბოს მართლაც სჯეროდა, რომ ჭეშმარიტე-
ბა იყო ის, რასაც პატივსაცემი საზოგადოება პირმოთნეობით გვერდს უვლიდა, ან 
კორუფციით ფარავდა.

საკითხების შერჩევის პირველი კრიტერიუმი გახდა მისტერიულობა, რო-
გორც ასეთი. მისტერიის საწყისს მნიშვნელობა არ ჰქონდა; ის შეიძლებოდა ყო-
ფილიყო კეთილგონივრული, პოლიტიკურად გასაგები მისწრაფება იდუმალების-

29	 ნაცისტური ანბანი.
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კენ, როგორც ამას ბრიტანეთის საიდუმლო სამსახურისა და ფრანგული მეორე 
ბიუროს შემთხვევაში ჰქონდა ადგილი; ან რევოლუციური ჯგუფების კონსპი-
რატორული საჭიროებებისას, როგორც ეს ანარქიების ან სხვა ტერორისტული 
სექტების შემთხვევაში იყო; ან ისეთ საზოგადოებათა სტრუქტურაში, რომელ-
თა განსაკუთრებული საიდუმლო შინაარსი, რა ხანია, კარგად ნაცნობი გახდა 
და სადაც მხოლოდ ფორმალური რიტუალი ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა უწინდელ 
მისტერიას, როგორც ეს თავისუფალი მასონების შემთხვევაშია; ან ძველისძვე-
ლი ცრურწმენები, რომლებმაც ააზვირთეს ლეგენდები გარკვეული ჯგუფების 
ირგვლივ, როგორც ეს იეზუიტების და ებრაელების შემთხვევაში მოხდა. მასობ-
რივი პროპაგანდისთვის ასეთი თემების შერჩევაში ნაცისტებს უდავოდ ბადალი 
არ ჰყავდათ; მაგრამ ბოლშევიკებმა თანდათანობით შეისწავლეს ეს ხრიკი, მი-
უხედავად იმისა, რომ ისინი ნაკლებად ეყრდნობიან ტრადიციულად აღიარებულ 
მისტერიებს და უპირატესობას საკუთარ გამონაგონებს ანიჭებენ – ოცდაათიანი 
წლების შუა პერიოდიდან მოყოლებული, ბოლშევიკების პროპაგანდაში ერთ მის-
ტიურ მსოფლიო შეთქმულებას მეორე მოჰყვებოდა, დაწყებული ტროცკისტების 
შეთქმულებით, შემდგომ 300 ოჯახის მმართველობით და ბრიტანული თუ ამერი-
კული საიდუმლო სამსახურების ბოროტი იმპერიალისტური (ე.ი. გლობალური) 
მაქინაციებით დასრულებული.30

ამგვარი პროპაგანდის ეფექტურობა აჩვენებს თანამედროვე მასების ერთ 
მთავარ მახასიათებელ ნიშანს. მათ არ სჯერათ არაფერი ხილულის თვიანთივე 
საკუთარი გამოცდილების სინამდვილეში; მათ არ სწამთ საკუთარი თვალების და 
ყურების, არამედ მხოლოდ საკუთარი წარმოსახვის, რომელიც შესაძლოა მონუს-
ხული იქნას ნებისმიერ რამით, რაც უნივერსალური და მუდმივია თავის თავში. 
ის, რაც მასებს არწმუნებს, არის არა ფაქტები, და არც თვით გამოგონილი ფაქტე-
ბი, არამედ მხოლოდ იმ სისტემის სტაბილურობა, რომლის ნაწილადაც ისინი სა-
კუთარ თავს განიხილავენ. გამეორება, რომლის მნიშვნელობაც გადამეტებულად 
შეფასებულია იმ გავრცელებული რწმენის გამო, რომ თითქოს მასებს გაგებისა 
და დამახსოვრების ნაკლები უნარი აქვთ, მნიშვნელოვანია მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ის არწმუნებს მათ სტაბილურობის შესახებ დროში.

ის, რის აღიარებაზეც მასები უარს ამბობენ, არის შემთხვევითობა, რომე-
ლიც განმსჭვალავს რეალობას. ისინი მიდრეკილნი არიან ყველანაირი იდეოლო-
გიისადმი, რადგან ეს უკანასკნელნი ფაქტებს ხსნიან როგორც მხოლოდ კანონის 

30	 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სტალინისტური ეპოქის განმავლობაში ბოლშევიკები 
რაღაც იმგვარად უყრიდნენ თავს კონსპირაციების [თეორიებს], რომ ახლის აღმოჩენა 
არ გულისხმობდა წინამორბედზე უარის თქმას. ტროცკისტული შეთქმულება 1930 
წლისთვის დაიწყო; მას 300 ოჯახის კონსპირაცია სახალხო ფრონტის განავლობაში 
დაემატა, 1935 წლიდან მოყოლებული, ბრიტანული იმპერიალიზმი აქტუალური 
კონსპირაცია გახდა სტალინისა და ჰიტლერის ალიანსის დროს; მას ომის 
დასრულებიდან მალევე მოჰყვა „ამერიკული საიდუმლო სამსახურის“ კონსპირაცია; 
უკანასკნელს, ებრაული კოსმოპოლიტიზმის კონსპირაციის [თეორიას], ცხადი და 
შემაშფოთებელი მსგავსება ჰქონდა ნაცისტურ პროპაგანდასთან.
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მაგალითებს და შემთხვევითობას გამორიცხავენ ყველაფრის მომცველი ყოვლის-
შემძლეობის გამოგონებით, რომელიც ნებისმიერი შემთხვევის საფუძველში უნდა 
იყოს დაშვებული. ტოტალიტარული პროპაგანდა ისწრაფვის, გადავიდეს რეალო-
ბიდან გამონაგონში, შემთხვევითობიდან სტაბილურობაში.

ტოტალიტარული პროპაგანდის მთავარი ნაკლი ისაა, რომ მას არ შეუძლია 
დააკმაყოფილოს მასების ეს ლტოლვა სრულიად მყარი, გასაგები, და წინასწარ-
განჭვრეტადი სამყაროს შესახებ ისე, რომ საღ აზრთან სერიოზულ კონფლიქტში 
არ მოვიდეს. მაგალითად, თუკი საბჭოთა კავშირში პოლიტიკური ოპონენტების 
ყველა „აღსარება“ გამოთქმულია ერთი და იმავე ენით და აღიარებს ერთსა და 
იმავე მოტივებს, სტაბილურობას მოწყურებული მასა მიიღებს გამოგონილს, 
როგორც უმაღლეს დასტურს მათი ჭეშმარიტებისა; მაშინ, როდესაც საღი აზრი 
გვეუბნება, რომ სწორედ მათი სტაბილურობაა ის, რაც ამ სამყაროს მიღმაა და 
რაც მოწმობს, რომ ისინი ფაბრიკაციაა. ხატოვნად რომ ვთქვათ, ეს იგივეა, მასები 
რომ მოითხოვენ მუდმივ განმეორებას სეპტუაგინტის სასწაულისა, მაშინ როდე-
საც ძველი ლეგენდის თანახმად, სამოცდაათმა განცალკევებით მყოფმა მთარგმ-
ნელმა შექმნა ძველი აღთქმის ბერძნული, იდენტური ვერსია. საღ აზრს შეუძლია 
მიიღოს ეს ამბავი, როგორც მხოლოდ ლეგენდა ან სასწაული; თუმცაღა ის ასევე 
შეიძლება დამტკიცებული იქნას გადათარგმნილი ტექსტის ყოველი ცალკეული 
სიტყვის აბსოლუტური სარწმუნოობის გადამოწმებით.

სხვა სიტყვებით, როდესაც მართალია, რომ მასები რეალობიდან გაქცევის 
სურვილით არიან შეპყრობილნი, რადგან საკუთარ არსობრივ უსახლკარობაში 
აღარ შეუძლიათ აიტანონ მისი შემთხვევითი, გაუგებარი ასპექტები, მაშინ ასე-
ვე მართალია ისიც, რომ მათ ლტოლვას გამოგონილისაკენ გარკვეული კავშირი 
აქვს ადამიანური გონების იმ უნარებთან, რომლის სტრუქტურული სტაბილუ-
რობა აღმატებულია მხოლოდ მოვლენებზე. მასების გაქცევა რეალობისგან გა-
ნაჩენია იმ სამყაროს მიმართ, რომელშიც ისინი იძულებულნი არიან, იცხოვრონ 
და რომელშიც მათ არ შეუძლიათ არსებობა, რადგან შემთხვევითობა გამხდარა 
მისი უმაღლესი ბატონი, ხოლო ადამიანებს სჭირდებათ ქაოტური და შემთხვევი-
თი ვითარებების მუდმივი გარდაქმნა ადამიანისვე შექმნილ, რელატიური სტაბი-
ლურობის მოდელად. მასების ამბოხი „რეალიზმის“ წინააღმდეგ, საღი აზრი და 
„სამყაროს ყველანაირი სარწმუნოობა“ (ბურკე) იყო შედეგი მათი ატომიზაციისა, 
მათ მიერ სოციალური სტატუსის დაკარგვისა, რასთან ერთადაც მათ დაკარგეს 
საზოგადოებრივი ურთიერთობების მთელი სივრცე, რომლის შიგნითაც საღ აზრს 
აქვს აზრი. სულიერი და სოციალური უსახლკარობის მათეულ სიტუაციაში უკვე 
ვეღარ მუშაობს, არჩევითისა და დაგეგმილის, შემთხვევითისა და აუცილებელის 
ურთიერთდაქვემდებარებულობის აწონ-დაწონილი განჭვრეტა. ტოტალიტარულ 
პროგანდას შეუძლია სასტიკად გაუსწორდეს საღ აზრს მხოლოდ იქ, სადაც საღმა 
აზრმა თავისი მნიშვნელობა დაკარგა. იმ ალტერნატივის წინაშე, რომ ან გაბედუ-
ლად გაუსწორონ თვალი ანარქიულ ზრდას და სრულ არჩევითობას განადგურე-
ბისა, ან კი იდეოლოგიის ყველაზე ხისტ, ფანტასტიკურად გამოგონილ სტაბილუ-
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რობას დამორჩილდნენ, მასები ალბათ ყოველთვის ამ უკანასკნელს აირჩევენ და 
მზად იქნებიან, რომ ამისთვის ინდივიდუალური მსხვერპლი გაიღონ – და ეს არა 
იმიტომ, რომ ისინი სულელები ან სუსტები არიან, არამედ იმიტომ, რომ საყოველ-
თაო კატასტროფაში ეს გამოსავალი მათ საკუთარი თავის მინიმალურ პატივის-
ცემას აგრძნობინებს.

მაშინ, როდესაც მასების სტაბილურობისაკენ ლტოლვისგან სარგებელის 
მიღებაში ნაცისტური პროპაგანდა იყო დახელოვნებული, ბოლშევიკურმა მეთო-
დებმა, თითქოს ლაბორატორიაში ყოფილიყოს, ისე აჩვენა მისი გავლენა იზოლი-
რებულ, მასისადმი მიკუთვნებულ ადამიანზე. საბჭოთა კავშირის საიდუმლო პო-
ლიცია, რომელიც ასე მონდომებულია, რომ მისმა მსხვერპლებმა აღიარონ თავი 
დამნაშავედ იმ დანაშაულში, რომელიც არასდროს ჩაუდენიათ, და ხშირ შემთხ-
ვევაში არც იყვნენ იმ მდგომარეობაში, რომ ის ჩაედინათ, მათ სრულიად იზოლა-
ციაში აქცევს და გამორიცხავს ყველა რეალურ ფაქტორს, ისე რომ კონკრეტული 
ლოგიკა, კონკრეტული შინაარსი „ისტორიისა“, რომელსაც მომზადებული აღსა-
რება შეიცავს, დაუძლეველი ხდება. სიტუაციაში, სადაც გამყოფი ხაზი გამოგო-
ნილსა და რეალობას შორის წაშლილია ბრალდების საშინელებითა და შინაარ-
სით, მუდმივი ზეწოლისთვის წინააღმდეგობის გასაწევად არა მხოლოდ ხასიათის 
სიმტკიცეა საჭირო, არამედ დიდი რწმენა მიმდევარი ადამიანების – ნათესავების, 
მეგობრების ან მეზობლების, – არსებობაში, რომლებიც არასდროს დაიჯერებენ 
„ისტორიას“ და მოეთხოვებათ, წინააღმდეგობა გაუწიონ ცდუნებას, ირწმუნონ 
ბრალეულობის ოდენ აბსტრაქტული შესაძლებლობა. 

დარწმუნებულები შეგვიძლია ვიყოთ, რომ ეს უკიდურესობა ხელოვნურად 
შექმნილი შეშლილობისა შეიძლება მხოლოდ ტოტალიტარულ სამყაროში იქნას 
მიღწეული. მაშინ, ამგვარად, ის ტოტალიტარული რეჟიმების პროპაგანდის მან-
ქანის ნაწილია, რომლისთვისაც აღსარებები არაა აუცილებელი დასჯის განსა-
ხორციელებლად. ბოლშევიკური პროპაგანდა ისევეა დახელოვნებული „აღსარე-
ბებში“, როგორც ნაცისტური პროპაგანდა იყო დახელოვნებული რეტროსპექტი-
ული და რეტროაქტიული კანონმდებლობით დანაშაულის ლეგალიზაციის გასა-
ოცარ პედანტობაში. ორივე შემთხვევაში მიზანი სტაბილურობაა.

სანამ ისინი ძალაუფლებას ხელში ჩაიგდებენ და სამყაროს მათი მოძღვრე-
ბის მიხედვით მოაწყობენ, ტოტალიტარული მოძრაობები მომაჯადოვებლად 
წარმოსახავენ ცრუ სამყაროს სტაბილურობას, რომელიც უფრო შეესაბამება 
ადამიანური გონების საჭიროებებს, ვიდრე თავად რეალობა; ამ უკანასკნელში, 
ფესვამოძირკვულ მასებს წმინდა წარმოსახვის გზით შეუძლიათ თავი საკუთარ 
სახლში იგრძნონ და გამოთავისუფლდნენ დაუსრულებელი შოკისგან, რომელ-
საც რეალური ცხოვრება და რეალური გამოცდილება ადამიანებსა და მათ მო-
ლოდინებს სთავაზობს. ძალა, რომელსაც ტოტალიტარული პროპაგანდა ფლობს 
– ვიდრე [ტოტალიტარულ] მოძრაობებს აქვთ ძალაუფლება, რომ ჩამოაფარონ
რკინის ფარდები, რათა არ დაუშვან, რომ ვინმემ სრულიად წარმოსახვითი სამყა-
როს პირქუში სიჩუმე სულ მცირე რეალობითაც კი დაარღვიოს, – მდგომარეობს
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მის უნარში, გამოთიშოს მასები რეალური სამყაროდან. ერთადერთი ნიშან-წყა-
ლი, რომელსაც რეალური სამყარო არაინტეგრირებული და დეზინტეგრირებული 
მასების აზროვნებას ჯერ კიდევ სთავაზობს – რომლებსაც უიღბლობის ყოველი 
ახალი დარტყმა კიდევ უფრო მიმნდობს ხდის – ასე ვთქვათ, მისი ნაკლულობებია: 
კითხვები, რომლების საჯაროდ განხილვაც მას არ ადარდებს, ან ჭორები, რო-
მელთა უარყოფასაც ვერ ბედავს, რადგან ისინი, მართალია, გადაჭარბებით და 
არაპირდაპირ, მაგრამ მაინც გარკვეულ მტკივნეულ შრეებს სწვდება.

ამ მტკივნეული შრეებიდან ტოტალიტარული პროპაგანდის ტყუილები წარ-
მოქმნიან სიმართლის ელემენტებს და რეალურ გამოცდილებას, რომელიც მათ 
სჭირდებათ, რათა რეალობასა და გამონაგონს შორის არსებულ მორევზე ხი-
დად გადონ. მხოლოდ ტერორს შეეძლო ოდენ გამონაგონზე ყოფილიყო დამყა-
რებული, და თვით ტოტალიტარული რეჟიმების ტერორით გაძლიერებული ცრუ 
ფიქციებიც კი ჯერ არ გამხდარა სრულიად არბიტრალური, მიუხედავად იმისა, 
რომ ისინი ჩვეულებრივ უფრო დაუხვეწავი, უფრო თავხედური, და ასე ვთქვათ, 
უფრო ორიგინალურია, ვიდრე მოძრაობათა ფიქციები. (რუსეთის რევოლუციის 
ისეთი გადამუშავებული ვერსიის გასავრცელებლად, რომელშიც კაცი, სახელად 
ტროცკი, თითქმის არ გვხვდება, როგორც წითელი არმიის მთავარი გენერალი, 
პროპაგანდის ცოდნა კი არა, ძალაუფლებაა საჭირო.) მეორე მხრივ, მოძრაობების 
ტყუილები, უფრო მოქნილია. ისინი უკავშირდება სოციალური და პოლიტიკური 
ცხოვრების ყველა იმ ასპექტს, რომლებიც საჯარო თვალისაგან დაფარულია. მათ 
ყველაზე დიდ წარმატებას იქ მიაღწიეს, სადაც ოფიციალურმა ავტორიტეტებმა 
თავის გარშემო იდუმალების ატმოსფერო შექმნეს. ასეთ შემთხვევაში ისინი მასე-
ბის თვალში უმაღლესი „რეალიზმის“ რეპუტაციას იხვეჭენ, რადგან იმ რეალურ 
გარემოებებს ეხებიან, რომელთა არსებობაც დაფარულია. მაღალ საზოგადოება-
ში სკანდალების, პოლიტიკოსთა კორუფციის გახმაურებები, ყველაფერი, რაც 
ყვითელ ჟურნალისტიკას განეკუთვნება, მათ ხელში უფრო ძლიერ იარაღად იქ-
ცევა, ვიდრე ეს სენსაციური მნიშვნელობაა.

ნაცისტური პროპაგანდის ყველაზე ეფექტური გამონაგონი ებრაელების 
მსოფლიო შეთქმულების ამბავი იყო. ანტისემიტურ პროპაგანდაზე კონცენტრი-
რება ჩვეულებრივი დემაგოგიის იარაღი იყო ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის 
ბოლოდან მოყოლებული, ხოლო ოციან წლებში ფართოდ გავრცელდა გერმანიასა 
და ავსტრიაში. რაც უფრო მეტად შეთანხმებულად არიდებდა თავს ებრაელების 
საკითხზე დისკუსიას ყველა პარტია და საჯარო აზრის შემქმნელი ორგანო, მით 
უფრო მეტად რწმუნდებოდა ბრბო, რომ ებრაელები იყვნენ არსებული ძალაუფ-
ლების ჭეშმარიტი წარმომადგენლები, და რომ ებრაელების საკითხი იყო მთელი 
სისტემის თვალთმაქცობისა და არაკეთილსინდისიერების სიმბოლო.

ომის შემდგომი ანტისემიტური პროპაგანდის რეალური შინაარსი არ იყო 
არც ნაცისტების მონოპოლია და არც განსაკუთრებით ახალი და ორიგინალუ-
რი. ებრაელების მსოფლიო შეთქმულების შესახებ ტყუილები მოცემული იყო 
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ჯერ კიდევ დრეიფუსის საქმიდან მოყოლებული და ემყარებოდა არსებულ საერ-
თაშორისო ურთიერთობებს და მთელ მსოფლიოში გაბნეული ებრაელი ხალხის 
ურთიერთდამოკიდებულებას. ებრაელების მსოფლიო ძალის შესახებ გადაჭარ-
ბებული წარმოდგენები კიდევ უფრო ძველია; მათმა კვალმა შეიძლება მეთვრა-
მეტე საუკუნის დასასრულამდე მიგვიყვანოს, როდესაც ებრაელების ბიზნესსა და 
ერ-სახელმწიფოებს შორის კავშირი თვალსაჩინო გახდა. ებრაელის ბოროტების 
განსახიერებად წარმოჩენა, როგორც წესი, ემყარება შუა საუკუნეების ცრურწმე-
ნებით გაჯერებულ მეხსიერებასა და გადმონაშთებს, თუმცაღა რეალურად მჭიდ-
როდაა დაკავშირებული იმ შედარებით გვიანდელ ორაზროვან როლთან, რომელ-
საც ებრაელები ევროპულ საზოგადოებაში მათი ემანსიპაციიდან მოყოლებული 
თამაშობდნენ. ერთი რამ უდავო იყო: ომის შემდგომ პერიოდში ებრაელები უფრო 
მეტად დაწინაურდნენ, ვიდრე ოდესმე.

თავად ებრაელებს რაც შეეხება, საქმე ისაა, რომ ისინი დაწინაურდნენ და 
თვალში საცემნი გახდნენ მათი რეალური გავლენისა და ძალაუფლების პოზიციის 
უკუპროპორციულად. ერი-სახელმწიფოს სტაბილურობისა და ძალის ყოველი 
დასუსტება უშუალო დარტყმას აყენებდა ებრაელების პოზიციებს. ნაციის მიერ 
სახელმწიფო კონტროლის ნაწილობრივ ხელში აღებამ ხელისუფლების მანქანის-
თვის შეუძლებელი გახადა, რომ შეენარჩუნებინა მისი პოზიცია ყველა კლასზე 
და პარტიაზე, და ამგვარად, ღირებულება დაუკარგა ალიანსს მოსახლეობის ებ-
რაულ ნაწილთან, რომლის მიმართაც იყო მოლოდინი, რომ დარჩებოდა მაღალი 
საზოგადოებრივი ფენების მიღმა და პარტიული პოლიტიკის მიმართ გულგრილი 
იქნებოდა. იმპერიულად განწყობილი ბურჟუაზიის საგარეო პოლიტიკასთან და-
კავშირებულ მზარდ ყურადღებასა და მის მზარდ გავლენას სახელმწიფო მექა-
ნიზმებზე თან ახლდა ებრაული კაპიტალის უდიდესი სეგმენტის ცივი უარი, რომ 
ჩართულიყო ინდუსტრიულ მეწარმეობაში და მიეტოვებინა კაპიტალით ვაჭრო-
ბის ტრადიცია. ამ ყველაფერმა ერთად აღებულმა, თითქმის წერტილი დაუსვა 
ებრაელების, როგორც ჯგუფის, სახელმწიფოსთვის გამოსადეგარობას, და მათთ-
ვის სოციალური განცალკევებულობის უპირატესობას. პირველი მსოფლიო ომის 
შემდეგ ცენტრალური ევროპის ებრაელობა ისეთივე ასიმილირებული და ნაცი-
ონალიზებული გახდა, როგორც ფრანგული ებრაელობა მესამე რესპუბლიკის 
პირველი დეკადის პერიოდში.

თუ რაოდენ ცნობიერად აწუხებდათ სახელმწიფოებს შეცვლილი სიტუაცია, 
ნათელი გახდა, როდესაც 1917 წელს გერმანიის ხელისუფლებამ, მისდევდა რა 
ხანგრძლივად ჩამოყალიბებულ ტრადიციას, სცადა გამოეყენებინა თავისი ებრა-
ული მოსახლეობა მოკავშირეებთან დროებითი სამშვიდობო მოლაპარაკებების-
თვის. ნაცვლად იმისა, რომ გერმანელი ებრაელების საყოველთაოდ აღიარებუ-
ლი ლიდერებისთვის მიემართა, იგი პატარა და შედარებით ნაკლებგავლენიან 
სიონისტების უმცირესობასთან მივიდა, რომლებსაც ჯერ კიდევ ძველებურად 
ენდობოდნენ, ზუსტად იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელნი მოითხოვდნენ, ებრაელ 
ხალხს მოქალაქეობისგან დამოუკიდებლად ეარსება, ხოლო აქედან გამომდინა-
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რე კი, შესაძლოა, მათ მიმართ ყოფილიყო მოლოდინი, რომ ისინი იმ სამსახურს 
გასწევდნენ, რაც საერთაშორისო კავშირებზე და საერთაშორისო აზრზე იყო და-
მოკიდებული, თუმცა აღმოჩნდა, რომ ეს ნაბიჯი გერმანული მთავრობის შეცდო-
მა იყო. სიონისტებმა ისეთი რამ ქნეს, რაც მანამდე არც ერთ ებრაელ ბანკირს 
არ უქნია; მათ საკუთარი პირობები დათქვეს და მთავრობას განუცხადეს, რომ 
ისინი სამშვიდობო მოლაპრაკებებს მხოლოდ დაპყრობებისა და კომპენსაციის 
(annexations and reparations) გარეშე მოახდენდნენ.31 ძველი ებრაული გულგრილო-
ბა პოლიტიკური საკითხებისადმი წარსულს ჩაბარებოდა, უმრავლესობა ვეღარ 
იქნებოდა გამოყენებული მას შემდეგ, რაც ის აღარ იყო დისტანცირებული ერის-
გან, ხოლო სიონისტების უმცირესობა კი უსარგებლო იყო, რადგან მათ საკუთარი 
პოლიტიკური იდეები ჰქონდათ.

მონარქიული მმართველობების რესპუბლიკებით ჩანაცვლებამ ცენტრალურ 
ევროპაში დაასრულა ცენტრალური ევროპის ებრაელობის დეზინტეგრაცია, 
ზუსტად ისე, როგორც ეს საფრანგეთში მესამე რესპუბლიკის დამყარებამ დაახ-
ლოებით ორმოცდაათი წლით ადრე მოახდინა. ებრაელებს გავლენის დიდი წილი 
უკვე დაკარგული ჰქონდათ, როდესაც ახალი მმართველობები ისეთ პირობებში 
ჩამოყალიბდა, რომელშიც მათ საკუთარი ებრაული მოსახლეობის დასაცავად 
არც ძალაუფლება ჰქონდათ და არც ინტერესი. ვერსალში სამშვიდობო მოლაპა-
რაკებებისას ებრალები ძირითადად ექსპერტებად გამოიყენებოდნენ და თავად 
ანტისემიტებმაც კი აღიარეს, რომ ომის შემდგომ პერიოდში წვრილ ებრაელ ყალ-
თაბანდებს, ძირითადად ახლადჩამოსულებს (რომელთა თაღლითური საქმიანო-
ბების უკან, რაც მათ მკვეთრად განასხვავებდა მკვიდრი თანააღმსარებლებისა-
გან, იდგა დამოკიდებულება, რომელიც უცნაურად ჰგავდა თავიანთი გარემოც-
ვის სტანდარტებისადმი ებრაელების ძველ გულგრილობას) არ ჰქონდათ კავშირი 
სავარაუდო ებრაული ინტერნაციონალის წარმომადგენლებთან.32

დიდძალ კონკურენტ ანტისემიტ ჯგუფებს შორის და ანტისემიტიზმით გაჟ-
ღენთილ ატმოსფეროში, ნაცისტურმა პროპაგანდამ განავითარა ამ საკითხისადმი 
მიდგომის ისეთი მეთოდი, რომელიც ყველასაგან განსხვავებული იყო და ყველას 
სჯობდა. თუმცაღა, არც ერთი ნაცისტური სლოგანი არ იყო ახალი – თავად ჰიტ-
ლერის გონებამახვილური სურათიც კი ებრაელი ბიზნესმენის მიერ გამოწვეული 
კლასობრივი ბრძოლის შესახებ: ებრაელი ბიზნესმენი თავისი მუშების ექსპლუ-
ატაციას ეწევა, მაშინ როდესაც იმავე დროს მისი ძმა ქარხანის ეზოში ამ უკანას-
კნელთ გაფიცვისკენ მოუწოდებს.33 ერთადერთი ახალი ელემენტი ის იყო, რომ 

31	 იხ. ხაიმ ვაიცმანის ავტობიოგრაფია, სასამართლო და შეცდომა, ნიუ-იორკი, 1949, 
გვ. 185.

32	 მაგალითისთვის იხ. ოტო ბონჰარდი, ებრაული ფულის ბატონობა და მსოფლიო ბატო-
ნობა?, 1926, გვ. 57.

33	 ჰიტლერმა პირველად ეს სურათი 1922 წელს გამოიყენა: „მოსე კონი ერთ მხარეს თავის 
ასოციაციას აგულიანებს უარი თქვან მუშების მოთხოვნებზე, მაშინ როდესაც მისი ძმა 
ისააკი ქარხანაში მასებს გაფიცვისკენ მოუწოდებს“. (ჰიტლერის სიტყვით გამოსვლები: 
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ნაცისტების პარტიამ მოითხოვა არაებრაული წარმომავლობის დადასტურება 
[პარტიის] წევრობისთვის და, მიუხედავად ფედერის პროგრამისა,34 უკიდურესად 
ბუნდოვანი დარჩა ის რეალური ზომები, რომლებსაც ებრაელების წინააღმდეგ 
მიიღებდნენ, როცა პარტია ხელისუფლებაში მოვიდოდა.35 ნაცისტებმა ებრაელე-
ბის საკითხი თავისი პროპაგანდის ცენტრში იმგვარად დაააყენეს, რომ ანტისე-
მიტიზმი უკვე ადამიანების უმრავლესობისგან განსხვავების შესახებ შეხედულე-
ბების საკითხი, ან ნაციონალური პოლიტიკის პრობლემა კი აღარ იყო,36 არამედ 
თოთოეული ინდივიდის საკუთარ პიროვნულ არსებობასთან დაკავშირებული ში-
ნაგანი წუხილი; ვერავინ იქნებოდა [პარტიის] წევრი, ვისი „საგვარეულო ხეც“ არ 
იყო წესრიგში, და რაც უფრო მაღალი იყო თანამდებობა ნაცისტურ იერარქიაში, 
მით უფრო შორეულ ფესვებამდე უნდა გამოკვლეულიყო საგარეულო ხე.37 იმავე 

1922-1939, გამოცემული ბაინეს მიერ, ლონდონი, 1942, გვ. 29). აღსანიშნავია, 
რომ ნაცისტურ გერმანიაში ჰიტლერის სიტყვით გამოსვლების არც ერთი სრული 
კრებული არ გამოსულა, ასე რომ, მავანი იძულებულია ინგლისურ გამოცემას 
მიმართოს. ეს რომ შემთხვევით არ მომხდარა, კარგად ჩანს ფილიპ ბუჰლერის მიერ 
შედგენილი ბიბლიოგრაფიიდანაც ფიურერის სიტყვით გამოსვლები ხელისუფლებაში 
მოსვლის შემდეგ, 1940: მხოლოდ საჯარო გამოსვლები დაიბეჭდა სიტყვა-სიტყვით 
Völkischer Beobachter-ში. რაც შეეხება ფიურერის საჯარისო დანაყოფებისა და სხვა 
პარტიული ერთეულებისადმი მიმართულ სიტყვებს, ისინი მხოლოდ „მოხსენიებული“ 
იყო გაზეთებში. ისინი არასდროს ყოფილა გამოსაქვეყნებლად გამიზნული.

34	 ფედერის პროგრამა – გოტფრიდ ფედერის პროგრამა NSDAP-თვის (მთარგმნ. 
შენიშვნა).

35	 ფედერის 25 ქულა შეიცავს მხოლოდ სტანდარტულ ზომებს, რასაც ყველა 
ანტისემიტური ჯგუფი ითხოვდა: [გერმანიის] მოქალაქეობის მქონე ებრალების 
გაგდებას და მკვიდრი ებრალებისადმი უცხოელებივით მოპყრობას. ნაცისტური 
ანტისემიტური რიტორიკა ყოველთვის უფრო რადიკალური იყო იყო, ვიდრე მისი 
პროგრამა.
ვალდემარ გურიანი ესსეში „ანტისემიტიზმი თანამედროვე გერმანიაში“, კრებულში 
ესეები ანტისემიტიზმზე, გამოცემული კოპელ ს. პინსონის მიერ, ნიუ-ოირკი, 1946, 
გვ. 243, ხაზს უსვამს ნაცისტურ ანტისემიტიზმში ორიგინალურობის ნაკლებობას: 
„არც ერთი ეს მოთხოვნა და თვალსაზრისი ორიგინალურობით არ იყო გამორჩეული 
– ისინი ცხადი იყო ყველა ნაციონალისტურ წრეში; ის, რაც გამორჩეული იყო, ესაა
დემაგოგიური და ორატორული უნარები, რომლებითაც მათ წარადგენდნენ“.

36	 თავად ნაცისტურ მოძრაობაში წმინდა ნაციონალისტური ანტისემიტიზმის ტიპური 
მაგალითია ერნსტ როემი, რომელიც წერს: „და აქ ისევ ჩემი მოსაზრება განსხვავდება 
ნაციონალური ფილისტერის თვალსაზრისისაგან. ყველაფერი ებრაელის ბრალი არაა! 
ჩვენი ბრალია ის ფაქტი, რომ დღეს ებრაელს შეუძლია [გვ]მართოს (ერნსტ როემი, 
მოღალატეების ისტორია, 1933, სახალხო გამოცემა, გვ. 284).

37	 SS-ის აპლიკანტებს თავიანთი წინაპრების კვალი 1750 წლამდე უნდა მოეძიათ. 
პარტიის ხელმძღვანელ პოზიციებზე მისაღებ აპლიკანტებს მხოლოდ სამ კითხვას 
უსვამდნენ 1. რა გაგიკეთებიათ პარტიისთვის? 2. ხართ თუ არა აბსოლუტურად 
ჯანმრთელი ფიზიკურად, მენტალურად, მორალურად? 3. წესრიგშია თუ არა თქვენი 
საგვარეულო ხე? იხილეთ ნაცისტური ანბანი.
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მიზეზით, თუმცაღა ნაკლებ თანმიმდევრულად, ბოლშევიზმმა პროლეტარიატის 
გარდაუვალი საბოლოო გამარჯვების შესახებ მარქსისტული მოძღვრება იმით 
შეცვალა, რომ თავის წევრები „პროლეტარებად დაბადებულის“ ნიშნით დააკომ-
პლექტა და განსხვავებული კლასობრივი წარმომავლობა სამარცხვინოდ და სკან-
დალურად აქცია.38

ნაცისტური პროპაგანდა იმდენად გამჭრიახი იყო, რომ ანტისემიტიზმი 
თვითგანსაზღვრის პრინციპად გადააქცია, და შესაბამისად, გამორიცხა იგი მხო-
ლოდ მოსაზრების მერყევი სფეროდან. იგი მასობრივი დემაგოგიის დამარწმუნებ-
ლობას მხოლოდ როგორც მომამზადებელ ნაბიჯს იყენებდა და არასდროს შეუფა-
სებია გადაჭარბებით მისი გავლენის ხანგრძლივობა, არც ორატორული და არც 
ბეჭდური ფორმით.39 ამან ატომიზირებული, განუსაზღვრელი, არამდგრადი და 
უმაქნისი ინდივიდების მასებს საშუალება მისცა თვითგანსაზღვრისა და იდენტი-
ფიცირებისა, რამაც არა მხოლოდ განაახლა მათი საკუთარი თავისადმი პატივის-
ცემა, რომელიც საზოგადოებაში მათი ოდინდელი ფუნქციიდან მომდინარეობდა, 
არამედ ასევე შექმნა გარკვეული სახის ყალბი სტაბილურობა, რომელმაც ისინი 
ორგანიზაციისათვის უკეთეს კანდიდატებად აქცია. ასეთი სახის პროპაგანდით 
[ტოტალიტარულმა] მოძრაობამ შეძლო ჩამოყალიბებულიყო მასობრივი შეკრე-
ბის ხელოვნურ გაგრძელებად და გაეცნობიერებინა არსებითად ფუჭი შეგრძნე-
ბები საკუთარი მნიშვნელობისა და ისტერიული დაცულობის შესახებ, რასაც იგი 
ატომიზებული საზოგადოების იზოლირებულ ინდივიდებს სთავაზობდა.40

სხვათა მიერ მანამდე შექმნილი და ადრე გამოყენებული სლოგანების ასე-
თივე გამჭრიახი გამოყენება აშკარა იყო სხვა რელევანტური საკითხებისადმი 

ორ სისტემას შორის ნათესაობაზე მეტყველებს ისიც, რომ ბოლშევიკების ელიტური 
და პოლიციური ფორმაციები – NKVD – ასევე მოითხოვდნენ თავისი წევრებისგან 
წარმომავლობის დამტკიცებას. იხილეთ ფ. ბეკი და ვ. გოდინი, რუსული წმენდა და 
აღსარებების გამოძალვა, 1951. 

38	 ამგვარად, შეერთებულ შტატებში მაკკარტიზმის ტოტალიტარული ტენდენციები 
არა მხოლოდ კომუნისტების დევნის მცდელობაში გამოჩნდა ყველაზე მკაფიოდ, 
არამედ ყველა მოქალაქის იძულებაში, მოეტანათ დამამტკიცებელი საბუთი, რომ 
კომუნისტები არ იყვნენ.

39	 „მავანმა გადაჭარბებით არ უნდა შეაფასოს პრესის გავლენა..., ზოგადად იგი იკლებს 
როგორც კი ორგანიზაციის გავლენა მატულობს“ (ჰადამოვსკი, ციტირებული ნაშრომი, 
გვ. 64). „გაზეთები უსუსურები არიან მაშინ, როდესაც მათ ცოცხალი ორგანიზაციის 
აგრესიული ძალის წინააღმდეგ უწევთ ბრძოლა“ (იქვე. გვ. 65). „ძალაუფლებრივი 
ფორმაციები, რომლებსაც თავისი საწყისები მხოლოდ პროპაგანდაში მოეპოვებათ, 
მერყეობენ და შეიძლება სწრაფად გაქრნენ, თუკი პროპაგანდას ორგანიზაციის 
ძალადობრივი ქმედებები არ უჭერს მხარს“ (იქვე, გვ. 21).

40	 „მასობრივი შეკრებები პროპაგანდის ყველაზე ძლიერი ფორმაა.... [ვინაიდან] 
თითოეული ინდივიდი უფრო თავდაჯერებულად და ძლევამოსილად გრძნობს თავს 
მასის ერთიანობაში (იქვე. გვ.47). „წამიერი ენთუზიაზმი გარდაიქმნება პრინციპად 
და სულიერ მიდგომად ორგანიზების, სისტემატური წვრთნისა და დისციპლინის 
მეშვეობით“ (იქვე, გვ. 21-22).
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ნაცისტების დამოკიდებულებაში. მაშინ, როდესაც საზოგადოების ყურადღება 
ერთნაირად იყო მიმართული, ერთი მხრივ, ნაციონალიზმზე და მეორე მხრივ, 
სოციალიზმზე, როდესაც ეს ორი განიხილებოდა როგორც შეუთავსებელი და 
რეალურად ქმნიდა იდეოლოგიურ წყალგამყოფს მემარჯვენეებსა და მემარც-
ხენეებს შორის, „გერმანელ მშრომელთა ნაციონალ-სოციალისტურმა პარტიამ“ 
(ნაცისტებმა), [საზოგადოებას] შესთავაზა სინთეზი, რომელსაც იგი ეროვნული 
ერთიანობისკენ უნდა წაეყვანა, სემანტიკური გამოსავალი, რომლის ორმაგმა სა-
მარკო ნიშანმა – „გერმანელი“ და „მშრომელი“ – მემარჯვენეების ნაციონალიზ-
მი მემარცხენეების ინტერნაციონალიზმთან დააკავშირა. თვითონ ნაცისტური 
მოძრაობის სახელმა ყველა სხვა პარტიის პოლიტიკური შინაარსი მოიპარა და 
პრეტენზია გამოაცხადა, რომ შინაგანად ყველა მათგანს თავის თავში აერთი-
ანებდა. ანტაგონისტური პოლიტიკური დოქტრინების სავარაუდო კომბინაცია 
(ნაციონალ-სოციალისტი, ქრისტიან-სოციალისტი და ა.შ.) უკვე მანამდეც ნაცადი 
იყო, და წარმატებით; მაგრამ ნაცისტებმა თავიანთი საკუთარი კომბინაცია ისე 
განახორციელეს, რომ პარლამენტში მთელი ბრძოლა სოციალისტებსა და ნაცი-
ონალისტებს შორის, ანუ მათ შორის, ვისაც უწინარესად მუშად მოჰქონდა თავი 
და მათი, ვინც უპირველეს ყოვლისა, გერმანელი იყო, ისე გამოჩნდა, როგორც 
ფარული ავბედითი მოტივების შემნიღბავი ფარსი – განა ნაცისტური მოძრაობის 
წევრი ყველაფერი ეს ერთდროულად არ იყო?

საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ მათი მოძრაობის დასაწყისშიც, ნაცისტები 
საკმარისად წინდახედულნი იყვნენ იმისათვის, რომ არასდროს გამოეყენებინათ 
ისეთი სლოგანები, რომლებიც მსგავსად დემოკრატიისა, რესპუბლიკისა, დიქტა-
ტურისა ან მონარქიისა, მმართველობის კონკრეტულ ფორმაზე მიანიშნებდა.41 
თითქოს უკვე ყოველთვის იცოდნენ, რომ სრულიად ორიგინალურები მხოლოდ 
ამ ერთ საკითხში იქნებოდნენ. ნებისმიერ დისკუსია მათი სამომავლო მმართვე-
ლობის ფორმის შესახებ შეიძლებოდა გაგებული ყოფილიყო როგორც ცარიელი 
საუბარი მხოლოდ ფორმალობებზე – სახელმწიფო, ჰიტლერის თანახმად, იყო 
მხოლოდ „საშუალება“ რასის [სიწმინდის] შესანარჩუნებლად, მაშინ როდესაც 
სახელმწიფო ბოლშევიკების პროპაგანდის მიხედვით, მხოლოდ ინსტრუმენტია 
კლასობრივ ბრძოლაში.42

41	 იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც ჰიტლერი ამ საკითხით საერთოდ ინტერესდებოდა, 
იგი ხაზს უსვამდა ხოლმე: „სხვათა შორის, მე სახელმწიფოს მეთაური დიქტატორის 
ან მონარქის გაგებით კი არ ვარ, არამედ მე ვარ გერმანელი ხალხის ლიდერი“ (იხ. 
ფიურერის რჩეული სიტყვითი გამოსვლები, 1939, გვ. 114). – ჰანს ფრანკიც იგივე 
სულისკვეთებით გამოხატავს თავის აზრს: „ნაციონალ-სოციალისტური რაიხი 
არაა დიქტატორული რეჟიმი, რომ აღარაფერი ითქვას ტირანულობაზე. ნაცვლად 
ამისა, ნაციონალურ-სოციალისტური რაიხი დაფუძნებულია ფიურერისა და ხალხის 
ორმხრივ ლოიალობაზე“ (სამართალი და მართვა, მიუნხენი, 1939, გვ.15).

42	 ჰიტლერმა ბევრჯერ გაიმეორა: „სახელმწიფო მხოლოდ მიზნის მიღწევის საშუალებაა. 
მიზანი კი – რასის შენარჩუნებაა“ (სიტყვით გამოსვლები, 1939, გვ. 125). იგი ასევე ხაზს 
უსვამდა, რომ მისი მოძრაობა „არ ეფუძნება სახელმწიფოს იდეას, არამედ პირველ 
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თუმცა, კიდევ ერთი საკვირველი და შემოვლითი გზით, ნაცისტებმა მოგვცეს 
პროპაგანდის პასუხი კითხვაზე, თუ რა იქნებოდა მათი მომავალი როლი, და ეს 
იყო მათ მიერ „სიონის უხუცესთა პროტოკოლების“ მოდელად გამოყენება გერმა-
ნული მასების „მსოფლიო იმპერიად“ სამომავლო ორგანიზებისთვის. პროტოკო-
ლებს მხოლოდ ნაცისტები არ იყენებდნენ; ომის შემდგომ გერმანიაში მისი ასო-
ბით ათასობით ასლი იყიდებოდა, და არც პოლიტიკის სახელმძღვანელოდ მისი 
ღიად ადაპტირება იყო ახალი.43 მიუხედავად ამისა, ეს შეთითხნილი დოკუმენტი, 
ძირითადად, ებრაელების დასმენის მიზნით და ებრაული ბატონობის საფრთხის 
წინააღმდეგ ბრბოს ასამხედრებლად გამოიყენებოდა.44 პირდაპირი პროპაგანდის 

რიგში დამყარებულია ჩაკეტილ Volksgemeinschaf t-ზე ( იხ. სიტყვით გამოსვლები, 1933, 
გვ, 125, და სიტყვა, წარმოთქმული ახალი თაობის ლიდერების პოლიტიკური წინაშე 
[Führernachwuchs], 1937, რომელიც დაბეჭდილია დანართის სახით Hitlers Tischgespräche-
ში, გვ. 446). ეს mutatis mutandis, ასევე დედაარსია იმ რთული ორაზროვანი საუბრისა, 
რომელიც სტალინის ეგრეთ წოდებული „სახელმწიფო თეორიაა“: „ჩვენ მხარს 
ვუჭერთ სახელმწიფოს გაუქმებას, და ამავე დროს მხარს ვუჭერთ პროლეტარიატის 
დიქტატურის გაძლიერებას, რომელიც სახელმწიფოს ყველა ფორმათაგან ყველაზე 
ძლიერ და ძლევამოსილ ავტორიტეტს წარმოადგენს, რომელსაც კი დღემდე უარსებია. 
სახელმწიფოს ძალაუფლების განვითარება უმაღლეს შესაძლო დონემდე იმ მიზნით, 
რომ სახელმწიფოს გაუქმების პირობები მომზადდეს – ეს მარქსისტული ფორმულაა“ 
(ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი).

43	 ალექსანდერ შტაინი ნაშრომით ადოლფ ჰიტლერი, „სიონის ბრძენთა“ მოსწავლე, 
კარლსბადი, 1936, პირველი იყო, ვინც ფილოლოგიური კუთხით გაანალიზა ნაცისტების 
მოძღვრების იდეოლოგიური იდენტობა „სიონის უხუცესთა“ სწავლებასთან. იხ. ასევე 
რ. მ. ბლანკი, ადოლფ ჰიტლერი და „სიონის უხუცესთა პროტოკოლები“, 1938.
პირველი, ვინც აღიარა, რომ პროტოკოლების მოძღვრებისგან იყვნენ დავალებულნი, 
იყო თეოდორ ფრიჩი – ომის შემდგომი გერმანული ანტისემიტიზმის წარმომადგენელი 
„დიდი მოხუცი კაცი“. 1924 წლის პროტოკოლების მისეულ გამოცემის ეპილოგში წერს: 
„ჩვენ მომავალ სახელმწიფო მოღვაწეებს და პოლიტიკოსებს მოუწევთ ისწავლონ 
ბოროტმოქმედების აღმოსავლელი ოსტატებისგან მმართველობის ანბანიც კი, ხოლო 
ამ მიზნით „სიონისტური პროტოკოლები“ შესანიშნავი მოსამზადებელი სკოლაა“.

44	 პროტოკოლების ისტორიის შესახებ იხილეთ ჯონ ს. კურტისი, სიონის პროტოკოლე-
ბის შეფასება, 1942.
იმ ფაქტს, რომ პროტოკოლები შეთითხნილი იყო, პროპაგანდის მიზნებისთვის 
არანაირი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. რუსმა პუბლიცისტმა ს. ა. ნილუსმა, რომელმაც 
1905 წელს მისი მეორე რუსული გამოცემა გამოაქვეყნა, უკვე კარგად იცოდა ამ 
„დოკუმენტის“ საეჭვო ხასიათის შესახებ და დაამატა ის, რაც ისედაც ცხადი იყო: 
„მაგრამ შესაძლებელი რომ იყოს დოკუმენტებით ან სარწმუნო მოწმეების ჩვენებებით 
მისი ავთენტურების ჩვენება, შესაძლებელი რომ იყოს იმ ადამიანების მხილება, 
ვინც ამ მსოფლიო მასშტაბის შეთქმულების სათავეში დგანან... მაშინ ... „საიდუმლო 
ბოროტმოქმედება გაცამტვერდებოდა ...“. თარგმანი მოძიებულია კურტესის ციტირე-
ბულ ნაშრომში.
ჰიტლერს იგივე ხრიკის გამოსაყენებად არ სჭირდებოდა ნილუსი: მათი 
[პროტოკოლების] ავთენტურობის საუკეთესო დამამტკიცებელი საბუთი ის იყო, რომ 
მათი გაყალბებულობა დამტკიცდა. და იგი ასევე ამატებს მათი „დამაჯერებლობის“ 
არგუმენტს: „ის, რასაც ბევრი ებრაელი გაუცობიერებლად აკეთებს, აქ ცნობიერადაა 
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პირობებში ნაცისტებმა აღმოაჩინეს, რომ მასებს ებრაელების მსოფლიო ბატონო-
ბა იმდენად კი არ აშინებდათ, რამდენადაც აინტერესებდათ, თუ როგორ შეიძლე-
ბოდა ის განხორციელებულიყო, რომ პროტოკოლების პოპულარობა უფრო მე-
ტად აღტაცებასა და მეტის გაგების სურვილს ეფუძნებოდა, ვიდრე სიძულვილს; 
და რომ ჭკვიანური იქნებოდა ნაცისტები შეძლებისდაგვარად ახლოს დარჩენი-
ლიყვნენ პროტოკოლების ზოგიერთ გამორჩეულ ფორმულირებასთან, როგორც 
ეს ცნობილი სლოგანის შემთხვევაშია: „სწორია ის, რაც კარგია გერმანელი ხალ-
ხისათვის“, რაც პროტოკოლების ფორმულირებიდან იყო გადმოღებული: „ყველა-
ფერი, რაც ხელსაყრელია ებრაელი ხალხისათვის, არის მორალურად სწორი და 
წმინდა.“45

პროტოკოლები მრავალი თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი და სა-
ყურადღებო დოკუმენტია. მიუხედავად იაფფასიანი მაკიაველიზმისა, მათი არ-
სებითი პოლიტიკური მახასიათებელია, რომ თავისი ექსცენტრიული მანერით 
ისინი ეპოქის ყველა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხს ეხება. პროტოკოლები 
არსებითად ანტინაციონალურია და ერ-სახელმწიფოს გვიხატავენ როგორც კო-
ლოსს თიხის საფუძველით. ისინი უარყოფენ ეროვნულ სუვერენიტეტს და სჯე-
რათ ნაციონალურ საფუძველზე შექმნილი მსოფლიო იმპერიისა, როგორც ეს ჰიტ-
ლერმა ერთხელ თქვა.46 ისინი არ კმაყოფილდებიან რევოლუციით ცალკეულ ქვე-
ყანაში, არამედ გამიზნული აქვთ მსოფლიოს დაპყრობა და მსოფლიო ბატონობა. 
ისინი ხალხს ჰპირდებიან, რომ, მიუხედავად რაოდენობითი, ტერიტორიული, და 
სახელმწიფოს ძალაუფლებრივი უპირატესობისა, ისინი შეძლებენ, მხოლოდ ორ-
განიზების საშუალებით მიაღწიონ მსოფლიოს დაპყრობას. სიმართლე რომ ით-
ქვას, მათი დამარწმუნებელი ძალა სათავეს იღებს ცრურწმენის ძალიან ძველი 
ელემენტებისგან. იდეა საერთაშორისო სექტის უწყვეტად არსებობის შესახებ, 
რომელიც იმავე რევოლუციურ მიზნებს ისახავს, ანტიკურობიდან მოყოლებული, 
ძალიან ძველია47 და პოლიტიკურ კულისებზე შექმნილ ლიტერატურაში მუდმი-
ვად დიდ როლს თამაშობდა საფრანგეთის რევოლუციიდან მოყოლებული, მიუხე-
დავად იმისა, რომ მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს არც ერთ მწერალს არ მო-

გაცხადებული და სწორედ ეს არის მნიშნველოვანი“ (ჩემი ბრძოლა, წიგნი I, თავი II). 

45	 ფრიჩი, ციტირებული ნაშრომი, „[ებრაელების] უმაღლესი საფუძველდებულებაა: 
‘ყველაფერი, რაც ებრაელ ხალხს სარგებელს მოუტანს, მორალური და წმინდაა’“.

46	 „მსოფლიო იმპერიები ნაციონალური საფუძვლიდან წარმოიშობიან, მაგრამ მალევე 
სცდებიან მის საზღვრებს“ (სიტყვით გამოსვლები).

47	 ანრი როლინი (ჩვენი დროის აპოკალიპსი, პარიზი, 1939) თვლის, რომ პროტოკოლების 
პოპულარობა მხოლოდ ბიბლიისას ჩამორჩება (გვ.40), აჩვენებს მსგავსებას მათსა და 
Monita Secreta-ს შორის, რომელიც პირველად 1612 წელს გამოქვეყნდა და 1939 წელს 
ჯერ ისევ იყიდებოდა პარიზის ქუჩებში. Monita Secreta აცხადებდა, რომ სააშკარაოზე 
გამოიტანა იეზუიტთა შეთქმულება, „რომელიც ამართლებდა ყველანაირ 
ბოროტმოქმედებას და ძალადობის ყველანაირ გამოყენებას... ეს არსებული წესრიგის 
წინააღმდეგ მიმართული ნამდვილი კამპანიაა“ (გვ. 32).
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უვიდოდა თავში აზრად, რომ „რევოლუციური სექტა“, ეს „განსაკუთრებული ერი 
... ყველა ცივილიზებულ ერთა შორის“ შეიძლებოდა ებრაელები ყოფილიყვნენ.48

გლობალური შეთქმულების მოტივი იყო პროტოკოლებში ის, რაც ყველაზე 
მეტად იზიდავდა მასებს და რაც ასე კარგად შეესაბამებოდა ახალ ძალაუფლებ-
რივ სიტუაციას. (ჰიტლერმა ძალიან ადრე დადო პირობა, რომ ნაცისტური მოძ-
რაობა „გადალახავდა თანამედროვე ნაციონალიზმის ვიწრო საზღვრებს“,49 ხოლო 
ომის დროს კი SS-ის შიგნით ადგილი ჰქონდა მცდელობებს, რომ სიტყვა „ნაცია“ 
ნაციონალ-სოციალისტების ლექსიკონიდან საერთოდ ამოეშალათ). მხოლოდ 
მსოფლიო სახელმწიფოებს თითქოს ჯერ კიდევ ჰქონდათ შანსი, დარჩენილიყვნენ 
დამოუკიდებლებად, და მხოლოდ გლობალურ პოლიტიკას თითქოს ჯერ კიდევ 
ჰქონდა შესაძლებლობა მოეტანა ხანგრძლივი შედეგები. თავისთავად ცხადია, 
რომ ეს სიტუაცია იმ მცირე ერებს შეაშინებდა, რომლებიც მსოფლიო სახელმ-
წიფოებს არ მიეკუთვნებოდნენ. პროტოკოლები თითქოს აჩვენებდა გამოსავალს, 

48	 მთელი ეს ლიტერატურა კარგადაა წარმოდგენილი შევალიე დე მალეს ნაშრომში პო-
ლიტიკური და ისტორიული გამოკვლევები, რომლებიც ადასტურებს ერთი რევოლუ-
ციური სექტის არსებობას, 1817, რომელიც ვრცლად ციტირებს ადრეულ ავტორებს. 
საფრანგეთის რევოლუციის გმირები მისთვის „საიდუმლო სააგენტოს“ „მანეკენები“, 
თავისუფალი მასონების აგენტები არიან. მაგრამ თავისუფალი მასონობა მხოლოდ 
სახელია, რომელიც მისმა თანამედროვეებმა „რევოლუციურ სექტას“ შეარქვეს, 
რომელიც ყველა დროში არსებობდა და რომლის ქცევის ტაქტიკაც ყოველთვის 
იყო თავდასხმა „კულისებში დარჩენით, იმ მარიონეტთა ძაფების მანიპულირებით, 
რომელთა სცენაზე გამოჩენაც შესაფერისი იქნებოდა“. იგი შემდეგი განცხადებით 
იწყებს: „სავარაუდოდ, რთული იქნება, დავუჯეროთ გეგმას, რომელიც ანტიკურ 
ხანაში შემუშავდა და რომელსაც ყოველთვის ერთნაირი ურყევობით მისდევდნენ: 
... რევოლუციის ავტორები არ არიან უფრო ფრანგები, ვიდრე გერმანელები, 
იტალიელები, ინგლისელები და ა.შ. ის არის განსაკუთრებული ერი, რომელიც 
დაიბადა და გაიზარდა წყვდიადში, ყველა ცივილიზებულ ერთა შორის, იმ მიზნით, 
რომ ყველანი საკუთარ ბატონობას დაუმორჩილოს“.
ამ ლიტერატურის ფართო განხილვისთვის, იხილეთ ე. ლესური, თავისუფალი მასო-
ნობა ხელოვნებაში მეთვრამეტე საუკუნეში, რევოლუციის ისტორიის ბიბლიოთეკა 
[La Franc-Maçonnerie Artésienne au 18-ème siècle, Bibliotique d’Histoire Révolutionnaire] 
1914. თუ როგორი სიცოცხლისუნარიანია თვითონ ეს შეთქმულების ლეგენდები 
ჩვეულებრივ პირობებშიც კი, კარგად ჩანს საფრანგეთში გამოცემული უზარმაზარი 
ანტიმასონური სულელური ლიტერატურის მაგალითზე, რომელიც მოცულობით 
არაფრით არ ჩამოუვარდება მის ანტისემიტურ ორეულს. ყველა იმ თეორიის მოკლე 
რეზიუმე, რომლებსაც საფრანგეთის რევოლუცია საიდუმლო კონსპირაციული 
საზოგადოებების შედეგად მიაჩნდა, შეიძლება მოძიებულ იქნას გ. ბორდის წიგნში 
თავისუფალი მასონობა საფრანგეთში დასაბამიდან 1815 წლამდე, 1908.

49	 სიტყვით გამოსვლები. – იხილეთ ბერლინში SS-ის შტაბ-ბინაში 1943 წლის 12 იანვარს 
შრომის საკითხებზე გამართული SS-ის კომიტეტის სხდომის ტრანსკრიპტი, სადაც 
გამოითქვა მოასაზრება, რომ სიტყვა „ნაცია“ ლიბერალიზმის თანამნიშვნელობით 
დატვირთული ცნება იყო და იგი უნდა აღმოფხვრილიყო, როგორც გერმანელი 
ხალხისათვის შეუფერებელი. (დოკუმენტი 705 – PS წიგნში ნაცისტური კონსპირაცია 
და აგრესია, V, 515).
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რომელიც არ იყო დამოკიდებული ობიექტურ, უცვლელ გარემოებებზე, არამედ 
მხოლოდ ორგანიზების ძალაზე.

სხვა სიტყვებით, ნაცისტურმა პროპაგანდამ გერმანელი მსოფლიო 
მბრძანებლის წინამორბედი „ძლიერი ნაციონალური ებრაელის წყალობით 
ზენაციონალურში“50 აღმოაჩინა და დაარწმუნა მასები, რომ „ერები, რომლებიც 
პირველები მიუხვდებოდნენ ებრაელებს ჩანაფიქრს და პირველები დაიწყებდნენ 
მათთან ბრძოლას, დაიკავებდნენ მათ ადგილს მსოფლიო ბატონობაში“.51 ებრა-
ელების მსოფლიო ბატონობის შესახებ უკვე არსებული ბოდვა გახდა საფუძველი 
მომავალი გერმანული მსოფლიო ბატონობის ილუზიისა. ეს იყო ის, რასაც ჰიმ-
ლერი გულისხმობდა, როდესაც განაცხადა: „ჩვენ მმართველობის ფორმას ებრა-
ელებს ვუმადლით“, სახელდობრ, პროტოკოლებს, რომლებიც „ფიურერმა გულ-
დასმით შეისწავლა“.52 ამგვარად, პროტოკოლები მსოფლიოს დაპყრობას წარ-
მოსახავდნენ როგორც პრაქტიკულ შესაძლებლობას, რომელიც გულისხმობდა, 
რომ მთელი საქმე მხოლოდ გულანთებული თუ გონებამახვილური პრაქტიკული 
ცოდნის საკითხი იყო, და რომ მთელ მსოფლიოში არავინ ეღობებოდა წინ გერმა-
ნელების გამარჯვებას გარდა თვალსაჩინოდ მცირე ხალხისა, ებრაელებისა, რომ-
ლებიც მთელ მსოფლიოზე ბატონობდნენ ძალადობის ინსტრუმენტების ფლობის 
გარეშე და იოლ მოწინააღმდეგეს წარმოადგენდნენ, შესაბამისად, როგორც კი 
მათი საიდუმლო აღმოაჩინეს, მეთოდებშიც უფრო დიდი მასშტაბით გაეჯიბრნენ.

ნაცისტურმა პროპაგანდამ ყველა ამ ახალ და დამაიმედებელ პერსპექტივებს 
ერთ ცნებაში მოუყარა თავი, რომელსაც ისინი Volksgemeinschaf t-ს უწოდებდნენ. 
ეს ახალი ერთობა, რაც წინდაწინ უკვე რეალიზებული იყო ნაცისტური მოძრა-
ობის პროლეტარულ ატმოსფეროში, ემყარებოდა ყველა გერმანელის აბსოლუ-
ტურ თანასწორობას, თანასწორობას არა უფლებების, არამედ ბუნების საფუძ-
ველზე, და მათ აბსოლუტურ განსხვავებულობას ყველა სხვა ხალხისაგან.53 მას 
შემდეგ, რაც ნაცისტები ხელისუფლებაში მოვიდნენ, ამ ცნებამ თანდათანობით 
დაკარგა თავისი მნიშვნელობა და გზა დაუთმო, ერთი მხრივ,54 გერმანელი ხალ-

50	 ჰიტლერის სიტყვით გამოსვლები, გამოცემული ბეინესის მიერ, გვ. 6.

51	 გებელსი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 377. ეს დაზუსტება, რომელიც ნაცისტური 
ტიპის ყველა ანტისემიტურ პროპაგანდაში ნაგულისხმები იყო, შემზადებული იქნა 
ჰიტლერის გამონათქვამით: „არიელის ყველაზე უკიდურესი საპირისპირო ებრაელია“ 
(ჩემი ბრძოლა, წიგნი I, თავი II).

52	 კერსტენის დოსიე, ებრაელთა დოკუმენტაციის ცენტრი [Centre de Documentation 
Juive].

53	 ჰიტლერის ადრეული დაპირება (სიტყვითი გამოსვლები), „მე არასდროს ვაღიარებ, 
რომ სხვა ერებს იგივე უფლებები აქვთ, რაც გერმანელებს“ ოფიციალურ დოქტრინად 
იქცა: „ნაციონალ-სოციალისტური თვალთახედვის საფუძველი ცხოვრებაში 
ადამიანების განსხვავებულობის აღქმაშია“ (ნაცისტური ანბანი, გვ. 5).

54	 მაგალითისთვის, ჰიტლერის სიტყვები 1923 წელს: „გერმანელი ხალხის ერთი 
მესამედი გმირია, მეორე მესამედი – ლაჩარი, ხოლო დანარჩენები კი გამყიდველები 
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ხის ათვალწუნებას (რასაც ნაცისტები ყოველთვის ფარავდნენ, რადგან მანამდე 
არ შეეძლოთ საჯაროდ მისი დემონსტრირება), ხოლო მეორე მხრივ, დიდ მისწ-
რაფებას, თავისი რიგები სხვა ნაციების „არიელებით“ გაეფართოვებინათ, იდეა, 
რომელიც ხელისუფლებაში მოსვლამდელ პერიოდში მხოლოდ მცირე როლს თა-
მაშობდა ნაცისტურ პროპაგანდაში.55 Volksgemeinschaf t იყო მხოლოდ პროპაგან-
დისტული მომზადება „არიული“ რასობრივი საზოგადოებისა, რომელიც საბო-
ლოოდ ყველა ხალხს სასიკვდილოდ გაწირავდა გერმანელების ჩათვლით.

გარკვეულ დონემდე, Volksgemeinschaf t-ი იყო ნაცისტების მცდელობა, ჩა-
ენაცვლებინათ კომუნისტური დაპირება უკლასო საზოგადოების შესახებ. ერთი 
მეორისადმი პროპაგანდისტული სწორება ნათელი გახდება, თუ ჩვენ ყველა 
იდეოლოგიურ მნიშვნელობას უგულებელვყოფთ. მაშინ როდესაც ორივე მათ-
განის დაპირება ყველა სოციალური და ქონებრივი განსხვავებების გაუქმება 
იყო, უკლასო საზოგადოება ნათლად თანააღნიშნავდა იმისა, რომ ყველა ქარხ-
ნის მუშის სტატუსს გაუთანაბრდებოდა, მაშინ როცა Volksgemeinschaf t, რომელიც 
მსოფლიოს დასაპყრობად შეთქმულებას თანააღნიშნავს, გონივრულ იმედს აჩენ-
და, რომ ალბათ ყველა გერმანელი შეძლებდა გამხდარიყო ქარხნის მფლობელი. 
თუმცაღა Volksgemeinschaf t-ის კიდევ უფრო დიდი უპირატესობა ის იყო, რომ მის 
ისტებლიშმენტს არ სჭირდებოდა მომავლის ლოდინი და არ იყო დამოკიდებული 

არიან“ (ჰიტლერის სიტყვით გამოსვლები, გამოცემული ბეინესის მიერ, გვ. 76).
ძალაუფლების ხელში ჩაგდების შემდეგ ამ ტენდენციამ კიდევ უფრო ბრუტალური 
გამოხატულება შეიძინა. იხილეთ, მაგალითად, გებელსის 1934 წლის გამოსვლა: 
„ვინ არიან ის ადამიანები, ვინც უნდა გავაკრიტიკოთ? პარტიის წევრები? არა. 
დანარჩენი გერმანელი ხალხი? ისინი ბედნიერად უნდა თვლიდნენ თავს, რომ ჯერ 
კიდევ ცოცხლები არიან. მეტისმეტად ბევრი სიკეთე იქნებოდა ერთად, რომ მათ, ვინც 
ჩვენი წყალობით ცხოვრობს, გაკრიტიკების უფლებაც ჰქონდეთ“. დამოწმებულია 
კონ-ბრამშტედტის ციტირებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 178-179. – ომის დროს 
ჰიტლერმა განაცხადა: „მე სხვა არაფერი ვარ, თუ არა მაგნიტი, რომელიც მუდმივად 
მოძრაობს გერმანელ ერში და იზიდავს რკინას ამ ხალხისგან. და მე ხშირად მითქვამს, 
რომ დადგება დრო, როცა გერმანიაში ყველა ღირსეული ადამიანი ჩემს ბანაკში 
იქნება. ხოლო ვინც ჩემს ბანაკში არ იქნება, ის ისედაც უვარგისია“. ჯერ კიდევ მაშინ 
ცხადი იყო ჰიტლერის უახლოესი გარემოცვისთვის, თუ რა მოუვიდოდათ მათ, „ვინც 
მაინც უვარგისი“ იყო (იხ. დიდი გერმანიის თავისუფლებისთვის ბრძოლა. ჰიტლე-
რის სიტყვით გამოსვლები 1.9.1939-10.03. 1949. გვ. 174). – იმავეს გულისხმობდა 
ჰიმლერი, როდესაც განაცხადა: „ფიურერი გერმანულად კი არ ფიქრობს, არამედ 
გერმანიკული ცნებებით“ (კერსტენის დოსიე, შდრ. ზემოთ), თუმცაღა ჰიტლერის სა-
მაგიდო საუბრებიდან (გვ. 315 და შემდგომი) ჩვენ ვიცით, რომ ამ დღეებში იგი უკვე 
თვითონ გერმანიკულ „ღრიალს“ დასცინოდა და „არიული ცნებებით“ ფიქრობდა.

55	 ჰიმლერის მიერ 1943 წლის აპრილში SS-ის ლიდერებისადმი ხარკოვში წარმოთქმული 
სიტყვა (ნაცისტური კონსპირაცია, IV, გვ. 572 და შემდგომი): „მე ძალიან მალე 
ჩამოვაყალიბე გერმანიკული SS მრავალ ქვეყანაში....“ მინიშნება ამ არანაციონალურ 
პოლიციაზე მოცემული იყო ჰიტლერის მიერ ადრეულ, ძალაუფლებში მოსვლამდელ 
პერიოდში (სიტყვითი გამოსვლები): „ჩვენ ასევე აუცილებლად უნდა მივიღოთ ახალ 
მმართველ კლასში სხვა ერების წარმომადგენლებიც, ანუ ისინი, ვინც ამას იმსახურებს 
ჩვენს ბრძოლაში თავიანთი მონაწილეობით“.
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ობიექტურ გარემოებებზე: ის [ტოტალიტარული] მოძრაობის ფიქციურ სამყარო-
ში უმალ შეიძლებოდა განხორციელებულიყო.

ტოტალიტარული პროპაგანდის ჭეშმარიტი მიზანია არა დარწმუნება, არა-
მედ ორგანიზება – „ძალაუფლების აკუმულირება ძალადობის საშუალებების 
ფლობის გარეშე.“56 ამ მიზნით, იდეოლოგიური შინაარსის ორიგინალურობა შეიძ-
ლება განხილული იქნას მხოლოდ უსარგებლო წინაღობად. შემთხვევითი არაა, 
რომ ჩვენი დროის ორ ტოტალიტარულ მოძრაობას, რომელთა მმართველობის 
მეთოდები და ორგანიზაციის გამჭრიახი ფორმები ასე შემაძრწუნებლად „ახალი“ 
იყო, არასდროს უქადაგიათ ახალი მოძღვრება, არასდროს გამოუგონიათ ისე-
თი იდეოლოგია, რომელიც უკვე მანამდეც არ ყოფილა პოპულარული.57 მასებს 
დემაგოგიის წარმავალი წარმატება კი არ იპყრობს, არამედ ხილული რეალობა 
და „ორგანიზების ცოცხალი“ ძალა.58 ჰიტლერს მასობრივი ორატორობის შესა-
ნიშნავმა ნიჭმა კი არ მოუტანა [ტოტალიტარულ] მოძრაობაში მისი პოზიცია, 
არამედ მისი ოპონენტები შეიყვანა შეცდომაში, რომლებმაც იგი სათანადოდ ვერ 
შეაფასეს და უბრალო დემაგოგად ჩათვალეს, ხოლო სტალინმა შეძლო დაემარ-
ცხებინა რუსული რევოლუციის უფრო დიდი ორატორი.59 ის, რაც განასხვავებს 
ტოტალიტარულ ლიდერებსა და დიქტატორებს, ეს უფრო მეტად მარტივი, მი-
ზანმიმართული მისწრაფებაა, რომლითაც ისინი არსებული იდეოლოგიებისგან 
იმ ელემენტებს გამოარჩევენ, რომლებიც საუკეთესოა იმისათვის, რომ საფუძვ-

56	 ჰადამოვსკი, ციტირებული ნაშრომი.

57	 ჰაიდენი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 139: პროპაგანდა არ არის „მასებისთვის 
შეხედულების ჩაგონების ხელოვნება. სინამდვილეში ის მასებისგან შეხედულების 
მიღების ხელოვნებაა“.

58	 ჰადამოვსკი, ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი. ეს ტერმინი აღებულია 
ჰიტლერის ტექსტიდან ჩემი ბრძოლა (წიგნი II, თავი II), სადაც მოძრაობის „ცოცხალი 
ორგანიზაცია“ შეპირისპირებულია ბიუროკრატიული პარტიის „მკვდარ მექანიზმთან“.

59	 სერიოზული შეცდომა იქნება ტოტალიტარული ლიდერების მაქს ვებერისეული 
„ქარიზმატული ლიდერის“ კატეგორიის ჭრილში ინტერპრეტაცია. იხ. ჰანს გერტი, 
„ნაცისტური პარტია“ სოციოლოგიის ამერიკულ ჟურნალში, 1940, ტომი XLV. (ასეთივე 
არასწორი გაგებაა ჰაიდენის ბიოგრაფიის ნაკლიც, ციტირებული ნაშრომი) გერტი 
აღწერს ჰიტლერს, როგორც ბიუროკრატიული პარტიის ქარიზმატულ ლიდერს. 
მისი აზრით, მხოლოდ ამან შეიძლება ახსნას ის ფაქტი, რომ „რაც არ უნდა ურცხვად 
ეწინააღმდეგებოდნენ ქმედებები სიტყვებს, არაფერს შეუძლია დააღვიოს მტკიცედ 
დისციპლინირებული ორგანიზაცია.“ (ეს წინააღმდეგობა, სხვათა შორის, უფრო 
მეტად დამახასიათებელია სტალინისთვის, რომელსაც „არასდროს ეშლებოდა ეთქვა 
იმის საპირისპირო, რასაც აკეთებდა, და გაეკეთებინა იმის საპირისპირო, რასაც 
ამბობდა.“ სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 431.)
ამგვარი არასწორი გაგების წყაროები იხ. ალფრედ ფონ მარტინი, „აწმყოს 
სოციოლოგია“, კულტურის ისტორიის ჟურნალში, ტომი 27, და არნოლდ 
კოეტგენი, „ფიურერისეული სახელმწიფოს მმართველობის კანონშესაბამისობა“, 
Reichsverwaltungsblatt-ში, 1936, რომელთაგან ორივე ახასიათებს ნაცისტურ 
სახელმწიფოს, როგორც ბიუროკრატიულს, ქარიზმატული ლიდერით.
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ლად დაედოს სხვა, სრულიად გამოგონილ სამყაროს. [საამისოდ] პროტოკოლების 
ფიქცია ისეთივე შესაფერისი იყო, როგორც გამონაგონი ტროცკისტების შეთქ-
მულებაზე, ორივე შეიცავდა დამაჯერებლობის ელემენტს, – ებრაელების არასა-
ჯარო გავლენა წარსულში, ძალაუფლებისთვის ბრძოლა ტროცკისა და სტალინს 
შორის, – რის გარეშეც თავად ტოტალიტარიზმის გამონაგონი სამყაროც კი ვერ 
გაძლებს უსაფრთხოდ. მათი ხელოვნება მდგომარეობს შერჩეულ ფიქციაში ერთ-
სა და იმავე დროს რეალობის ელემენტების, გადამოწმებადი გამოცდილებების 
გამოყენებასა და მათ ტრანსცენდირებაში, შემდეგ კი მათ განზოგადოებაში იმ 
მხარეებზე, რომლებიც იმ დროს სრულიად მოწყვეტილია ინდივიდუალური გა-
მოცდილების შესაძლო კონტროლს. ასეთი განზოგადებით, ტოტალიტარული 
პროპაგანდა აფუძნებს სამყაროს ანალოგს, რომელსაც შეუძლია კონკურენცია 
გაუწიოს რეალურ სამყაროს, რომლის მთავარი ნაკლიც იმაში მდგომარეობს, 
რომ ის არაა ლოგიკური, თანმიმდევრული და ორგანიზებული. ფიქციის თანმიმ-
დევრულობა და ორგანიზაციის სიზუსტე საბოლოოდ შესაძლებელს ხდის, რომ 
განზოგადება უფრო სპეციფიკური ტყუილების აფეთქებას გადაურჩეს – ებრა-
ელების ძალაუფლება მათი ხოცვა-ჟლეტის შემდეგ, ტროცკისტების ავბედითი, 
გლობალური შეთქმულება საბჭოთა რუსეთში მათი ლიკვიდაციისა და ტროცკის 
მკვლელობის შემდეგ.

სიჯიუტე, რომლითაც ტოტალიტარული დიქტატორები აბსურდის პირისპირ 
თავის თავდაპირველ ტყუილს ებღაუჭებიან, მეტია, ვიდრე ცრუმორწმუნეული 
მადლიერება იმისადმი, რადაც იქცა ხრიკი; და სულ მცირე, სტალინის შემთხვევა-
ში, შეუძლებელია ეს აიხსნას მატყუარას ფსიქოლოგიით, რომლის დიდმა გამარჯ-
ვებამაც, შესაძლოა, იგი საკუთარ უკანასკნელ მსხვერპლად აქციოს. როგორც კი 
ეს პროპაგანდისტული სლოგანები ჩაერთვებიან „ცოცხალ ორგანიზაციაში“, ისინი 
უვნებლად ვეღარ აღმოიფხვრებიან მთელი სტრუქტურის დაზიანების გარეშე. 
ებრაელების მსოფლიო შეთქმულების თეორია ობიექტური, საკამათო თემიდან 
ტოტალიტარული პროპაგანდის მიერ ნაცისტური რეალობის მთავარ ელემენტად 
გარდაიქმნა; საქმე ის იყო, რომ ნაცისტები მოქმედებდნენ ისე, თითქოს მთელ 
მსოფლიოს ებრაელები მართავდნენ და სჭირდებოდათ საპირისპირო შეთქმულე-
ბა საკუთარი თავის დასაცავად. მათთვის რასიზმი უკვე აღარ იყო საეჭვო სა-
მეცნიერო ღირებულების საკამათო თეორია, არამედ ყოველდღიურად რეალიზ-
დებოდა პოლიტიკური ორგანიზაციის მოქმედ იერარქიაში, რომლის სტრუქტუ-
რაშიც ძალიან „არარეალური“ იქნებოდა მისი კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენება. 
ანალოგიურად, ბოლშევიზმს უკვე აღარ სჭირდება კლასობრივი ბრძოლისა და 
ინტერნაციონალიზმის შესახებ კამათში გამარჯვება, არც იმაზე კამათში, რომ 
პროლეტარიატის კეთილდღეობა საბჭოთა კავშირის კეთილდღეობაზეა უპირო-
ბოდ დამოკიდებული; კომინტერნის მოქმედი ორგანიზაცია უფრო მეტადაა და-
მარწმუნებელი, ვიდრე ნებისმიერ არგუმენტი ან შიშველი იდეოლოგია იქნება 
ოდესმე.



ტოტალიტარული  მოძრაობა

383

სხვა პარტიებისა და მოძრაობების პროპაგანდაზე ტოტალიტარული პროპა-
განდის უპირატესობის ფუნდამენტური მიზეზი ისაა, რომ მისი შინაარსი, ყოველ 
შემთხვევაში მოძრაობის წევრებისთვის, აღარაა ობიექტური საკითხი, რომელ-
ზეც ხალხს შეიძლება ჰქონდეს საკუთარი მოსაზრება, არამედ არითმეტიკის წე-
სების მსგავსად, მათი ცხოვრების რეალურ და ხელშეუვალ ელემენტად იქცევა. 
მთელი ცხოვრებისეული ურთიერთმიმართებების იდეოლოგიის მიხედვით ორგა-
ნიზება შეიძლება მხოლოდ ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში იქნას სრულიად 
რეალიზებული. ნაცისტურ გერმანიაში, რასიზმის და ანტისემიტიზმის კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დაყენება, როდესაც რასობრივი წარმომავლობის გარდა არაფერს 
ჰქონდა მნიშვნელობა, – როდესაც კარიერა დამოკიდებული იყო „არიულ“ ფიზი-
ონომიაზე (ჰიმლერი SS-ის აპლიკანტებს ფოტოებიდან არჩევდა), ხოლო საკვების 
მოცულობა კი მავანის ებრაელი წინაპრების რაოდენობაზე, – სამყაროს არსებო-
ბის კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენების მსგავსი იყო. 

იმ პროპაგანდის უპირატესობა, რომელიც მუდმივად „ორგანიზების ძალას 
მატებს“60 არგუმენტის სუსტ და არასანდო ხმას, და ამით მომენტალურად ახორ-
ციელებს [ყველაფერს], რასაც არ უნდა ამბობდეს – დასაბუთების გარეშეც ნათე-
ლია. იგი შეუვალია არგუმენტების მიმართ, რომლებიც დაფუძნებულია რეალო-
ბაზე, რომლის შეცვლაც [ტოტალიტარული] მოძრაობების დანაპირებია; კონტრ-
პროპაგანდის მიმართ, რომელიც მხოლოდ იმის გამოა დაწუნებული, რომ განე-
კუთვნება ან იცავს სამყაროს, რომლის მიღებაც უილაჯო მასებს არ შეუძლიათ 
და არც მიიღებენ; [პროპაგანდა] შეიძლება იქნას უკუგდებული მხოლოდ სხვა, 
უფრო ძლიერი ან უფრო კარგი რეალობით. 

მარცხის მომენტში ტოტალიტარული პროპაგანდის შინაგანი სისუსტე აშ-
კარა ხდება. მოძრაობის ძალის გარეშე მისი წევრები ერთხელაც შეწყვეტენ იმ 
დოგმების რწმენას, რომლებისთვისაც ისინი ჯერ კიდევ გუშინ მზად იყვნენ, შე-
ეწირათ საკუთარი სიცოცხლე. მოძრაობის დანგრევის მომენტი, ანუ გამოგონი-
ლი სამყაროსი, რომელიც თავშესაფარი იყო მასებისთვის, უკან აბრუნებს მათ 
იზოლირებული ინდივიდების ძველ სტატუსთან, ისინი ან ბედნიერად იღებენ 
შეცვლილ სამყაროში თავიანთ ახალ ფუნქციას, ან კი უკან, თავის ძველ, სასო-
წარკვეთილ უსარგებლობაში იძირებიან. ტოტალიტარულ მოძრაობათა წევრე-
ბი, რომლებიც სრულიად ფანატიკურები არიან, ვიდრე მოძრაობა არსებობს, არ 
მისდევენ რელიგიური ფანატიკოსების მაგალითს და არ იხოცებიან მოწამეობ-
რივი სიკვდილით (თუმცაღა მათ ძალიანაც ენდომებოდათ მომკვდარიყვნენ რო-
ბოტების სიკვდილით).61 პირიქით, ისინი მშვიდად აქცევენ ზურგს მოძრაობას, 

60	 ჰადამოვსკი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 21. ტოტალიტარული ამოცანებისთვის 
შეცდომაა, მოახდინონ თავისი იდეოლოგიის პროპაგანდა სწავლების ან დარწმუნების 
გზით. რობერტ ლეის სიტყვებით, მას ვერც „ასწავლი“ და ვერც „ისწავლი“, არამედ 
მისი მხოლოდ „ვარჯიში“ და „პრაქტიცირება“ ხდება (იხ. გზა ორდენსბურგისკენ, 
დაუთარიღებელია).

61	 ნაცისტური პოლიტიკის ერთ-ერთმა გამორჩეულმა თეორეტიკოსმა რ.  ჰოენმა 
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როგორც ცუდ სანაძლეოს და ეძებენ სხვა, იმედისმომცემ გამონაგონს, ან ელო-
დებიან იმ დროს, როცა ძველი ფიქცია საკმარის სიძლიერეს დაიბრუნებს, რათა 
ახალი მასობრივი მოძრაობა დააფუძნოს.

მოკავშირეების გამოცდილება, რომლებიც ამაოდ ცდილობდნენ გერმანელ 
ხალხში, რომლის 90 პროცენტიც ალბათ ერთ დროს ნაციზმის გულწრფელი მომხ-
რე იყო, ეპოვათ ვინმე, ვისაც ამ დოქტრინის სჯეროდა და თავის თავს ნაცის-
ტად აღიარებდა, არ უნდა იქნას განხილული უბრალოდ როგორც ადამიანური 
სისუსტის ან ამაზრზენი ოპოტუნიზმის ნიშანი. ნაციზმი, როგორც იდეოლოგია, 
იმდენად სრულად იქნა „რეალიზებული“, რომ მისმა შინაარსმა, როგორც დოქტ-
რინების დამოუკიდებელმა ერთობამ, დაასრულა არსებობა, ასე რომ ვთქვათ, 
დაკარგა თავისი ინტელექტუალური არსებობა; აქედან გამომდინარე, რეალობის 
დესტრუქციამ თითქმის აღარაფერი დატოვა თავის შემდეგ, მათ შორის კი ყვე-
ლაზე ნაკლებად – მორწმუნეთა ფანატიზმი. 

ტოტალიტარული ორგანიზაცია

ტოტალიტარული ორგანიზაციის ფორმები, მათი იდეოლოგიური შინაარსისა 
და პროპაგანდისტული სლოგანებისგან განსხვავებით, სრულიად ახალია.62 ისინი 
შექმნილია მოძრაობის ცენტრალური ფიქციის ირგვლივ დახლართული პროპა-
განდისტული ტყუილების – ებრაელების, ან ტროცკისტების, ან 300 ოჯახის და 
ა.შ. შეთქმულების – ფუნქციონირებად რეალობად გადასათარგმნად, რათა თავად 
არატოტალიტარულ ვითარებაშიც კი შექმნან საზოგადოება, რომლის წევრებიც 
მოქმედებენ და რეაგირებენ გამონაგონი სამყაროს წესების თანახმად. განსხვა-
ვებით გარეგნულად მსგავსი ფაშისტური ან სოციალისტური, ნაციონალისტური 
ან კომუნისტური ორიენტაციის მქონე პარტიებისა და მოძრაობებისგან, რომელ-
თაგანაც ყველა თავის პროპაგანდას ტერორიზმით უმაგრებს ზურგს, როგორც 
კი ექსტრემიზმის გარკვეულ დონეს მიაღწევს (რაც ხშირად მათი წევრების სასო-
წარკვეთილების დონეზეა დამოკიდებული), ტოტალიტარულ მოძრაობას ნამდვი-
ლად გულწრფელად სჯერა თავისი პროპაგანდის, ხოლო ეს გულწრფელობა გაცი-
ლებით შემაშინებლადაა გამოხატული მისი მიმდევრების ორგანიზებაში, ვიდრე 

თავის ნაშრომში „იმპერიის ერთობა და ხალხის ერთობა“, ჰამბურგი 1935 განიხილა 
მოძრაობაში დოქტრინის ან საერთოდ იდეალებისა და შეხედულებების სრული 
დანაკლისი: „ხალხის ერთობის პერსპექტივიდან ნებისმიერი ღირებულებათა ერთობა 
გამანადგურებელია“.

62	 ჰიტლერი Weltanschauung-ისა და ორგანიზიციის ურთიერთმიმართების განხილვისას 
ძალიან ჩვეულებრივად აღიარებს, რომ ნაცისტებმა „რასობრივი იდეა“ (die völkische 
Idee) სხვა ჯგუფებისა და პარტიებისგან აიღეს და ისე იქცეოდნენ, თითქოს მხოლოდ 
ისინი იყვნენ ამ იდეის წარმომადგენლები, რადგან თვითონ პირველები იყვნენ ვინც 
მებრძოლი ორგანიზაცია დაარსა და პრაქტიკული მიზნებისთვის განსაზღვრა იგი. 
ციტირებული ნაშრომი, წიგნი მეორე თავი 5.
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მისი ოპონენტების ფიზიკურად განადგურებაში. ორგანიზაცია და პროპაგანდა 
(და არა ტერორი და პროპაგანდა) არის ერთი და იმავე მედლის ორი მხარე.63

ხელისუფლებაში მოსვლამდელ საფეხურზე, მოძრაობების ყველაზე უფრო 
თვალშისაცემი ახალი ორგანიზაციული მეთოდია ფასადური ორგანიზაციების 
შექმნა, განმასხვავებელი ხაზის გავლება პარტიის წევრებსა და მხარდამჭერებს 
შორის. ამ გამოგონებასთან შედარებით მეორეხარისხოვანია სხვა ისეთი ტიპუ-
რი ტოტალიტარული ნიშან-თვისებები, როგორებიცაა ფუნქციონერთა დანიშვნა 
ზემოდან და დანიშვნების საბოლოოდ ერთი ადამიანის ხელში მონოპოლიზება. 
ეგრეთ წოდებული „ლიდერის პრინციპი“ თავისთავად არაა ტოტალიტარული; მან 
გარკვეული ნიშან-თვისებები ისესხა ავტორიტარიზმისგან და სამხედრო დიქტა-
ტურისგან, რომლებსაც უდიდესი წვლილი მიუძღვით არსებითი ტოტალიტარული 
ფენომენების შენიღბვასა და ტრივიალიზებაში. ზემოდან დანიშნული ფუნქციონე-
რები რეალურ ავტორიტეტსა და პასუხისმგებლობას რომ ფლობდნენ, მაშინ ჩვენ 
საქმე გვექნებოდა იერარქიულ სტრუქტურასთან, რომელშიც ავტორიტეტი და 
ძალაუფლება კანონითაა დელეგირებული და მართული. ეს ძალიან ჰგავს ჯარისა 
და სამხედრო დიქტატურის ორგანიზებას, რომლებიც ამ მოდელის მიხედვითაა 
ჩამოყალიბებული; აქ ზემოდან ქვემოთ ბრძანების აბსოლუტური ძალაუფლება 
და ქვემოდან ზემოთ აბსოლუტური მორჩილება შეესაბამება საომარ ვითარებაში 
უკიდურესი საფრთხის სიტუაციას, და სწორედ ამიტომაც არაა ისინი ტოტალიტა-
რული. ბრძანების იერარქიულად ორგანიზებული ჯაჭვი ნიშნავს, რომ ბრძანების 
გამცემის ძალაუფლება დამოკიდებულია მთელ იერარქიულ სისტემაზე, რომელ-
შიც იგი მოქმედებს. ნებისმიერი იერარქია, განურჩევლად იმისა, თუ რამდენად 
ავტორიტარულია მისი ხელმძღვანელობა და ნებისმიერი ბრძანებების ჯაჭვი, 
განურჩევლად იმისა, თუ რამდენად არბიტრარული ან დიქტატორულია ბრძანე-
ბათა შინაარსი, მიზნად ისახავს სტაბილიზებას და [ამდენად] იგი შეზღუდავდა 
ტოტალიტარული მოძრაობის ლიდერის ყოვლისმომცველ ძალაუფლებას.64 ნა-
ცისტების ენაზე, დაუღალავი, დინამიური „ნება ფიურერისა“ – ფრაზა, რომელიც 
შეიძლება გულისხმობდეს ფიქსირებულ და შეზღუდულ ავტორიტეტს – და არა 
მისი ბრძანებები ხდება „უმაღლესი კანონი“ ტოტალიტარულ სახელმწიფოში.65 
ეს მხოლოდ იმ პოზიციიდანაა, რომელშიც, მისი უნიკალური ორგანიზაციის წყა-

63	 იხ. ჰიტლერი, „პროპაგანდა და ორგანიზაცია“, ციტირებულ ნაშრომში, წიგნი II, თავი 11.

64	 ჰიმლერის მეტად დაჟინებული მოთხოვნა „არ გამოეცათ არანაირი დეკრეტი 
‘ებრაელის’ ცნების განსაზღვრებასთან დაკავშირებით“ სწორედ ამის მაგალითია; 
რადგანაც „ყველა ამ სულელური ვალდებულებებით ჩვენ მხოლოდ საკუთარ ხელებს 
შევიბორკავთ“ (ნუერნბერგის დოკუმენტი ნომერი 626, 1942 წლის 28 ივლისით 
დათარიღებული ბერგერისადმი მიწერილი წერილი, ფოტოასლი დაცულია ებრაელთა 
დოკუმენტაციის ცენტრში). 

65	 ფორმულირება „ფიურერის ნება უზენაესი კანონია“ პარტიისა და SS-ის ქცევის 
განმსაზღვრელ ყველა ოფიციალურ წესსა და რეგულაციაში მოიძებნება. ამ საკითხთან 
დაკავშირებით საუკეთესო წყაროა ოტო გაუვაილერი, მოძრაობის სამართლებრივი 
მოწყობა და მისი სამართლებრივი ამოცანები, 1939. 
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ლობით ტოტალიტარული მოძრაობა, მხოლოდ და მხოლოდ მოძრაობისთვის 
მისი ფუნქციონალური მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ათავსებს ლიდერს – რომ 
ლიდერის პრინციპი ავითარებს მის ტოტალიტარულ ხასიათს. ამას ის ფაქტიც 
მოწმობს, რომ, როგორც ჰიტლერის, ასევე სტალინის შემთხვევაში, ლიდერის რე-
ალური პრინციპი მხოლოდ ნელა და მოძრაობის პროგრესირებადი „ტოტალიტა-
რიზების“ პარალელურად ჩამოყალიბდა.66

ანონიმურობა, რომელსაც უდიდესი წვლილი შეაქვს მთელი ფენომენის უც-
ნაურობაში, აბუნდოვანებს ამ ახალი ორგანიზაციული სტრუქტურის საწყისებს. 
ჩვენ არ ვიცით, ვინ გადაწყვიტა პირველად, დაერაზმა თანამგზავრები67 ფასა-
დურ ორგანიზაციებში, ვინ დაინახა პირველად არამკაფიოდ მხარდამჭერ მასებში 
– რომლებსაც ყველა პარტია ითვლიდა ხოლმე არჩევნების დღეს, მაგრამ, რომ-
ლებსაც ეს უკანასკნელნი ზედმეტად მერყევად მიიჩნევდნენ წევრობისთვის – არა
მხოლოდ პარტიის მომავალი წევრების რეზერვუარი, არამედ თვით გადამწყვეტი
ძალაც. კომუნიზმით აღტკინებულ მხარდამჭერთა ადრეული პერიოდის ორგანი-

66	 ჰაიდენი, ციტირებულ ნაშრომში, გვ. 292 აღნიშნავს შემდეგ განსხვავებას ჩემი ბრძო-
ლის პირველ და შემდგომ გამოცემებს შორის: პირველ გამოცემაში წამოყენებულია 
პარტიის თანამდებობის პირების არჩევის წინადადება, რომლებიც მხოლოდ არჩევის 
მერე აღიჭურვებიან „უსაზღვრო ძალაუფლებითა და ავტორიტეტით“; ყველა 
შემდგომი გამოცემა აწესებს პარტიის თანამდებობის პირების დანიშვნას ზემოდან, 
მასზე უფრო მაღლა მდგომი ლიდერის მიერ. ბუნებრივია, ტოტალიტარული რეჟიმების 
სტაბილურობისთვის ზემოდან დანიშვნა უფრო მნიშვნელოვანი პრინციპია, ვიდრე 
დანიშნული თანამდებობის პირის „უსაზღვრო ავტორიტეტი“. პრაქტიკაში ქვემდგომ 
ლიდერთა ავტორიტეტი ცალსახად იყო შემოსაზღვრული ლიდერის აბსოლუტური 
სუვერენიტეტით. იხილეთ ქვემოთ.
სტალინს, რომელიც ბოლშევიკური პარტიის კონსპირაციული აპარატიდან მოდიოდა, 
ალბათ ეს პრობლემად არასდროს მიაჩნდა. მისთვის პარტიულ მანქანაში დანიშვნები 
პირადი ძალაუფლების აკუმულაციის საკითხი იყო (თუმცაღა, მან თავისი თავისთვის 
„ლიდერის“ წოდება მხოლოდ ოცდაათიანებში ინება, მას მერე რაც ჰიტლერის 
მაგალითი შეისწავლა). თუმცა უნდა ვაღიაროთ, რომ მას ძალიან ადვილად შეეძლო 
ამ მეთოდების გამართლება ლენინის თეორიის ციტირებით: „ყველა ქვეყნის ისტორია 
აჩვენებს, რომ მუშათა კლასს, ექსკლუზიურად საკუთარი ძალისხმევით, მხოლოდ 
პროფკავშირული ცნობიერების განვითარება შეუძლია“, აქედან გამომდინარე კი მათ 
წინამძღოლობა აუცილებლად გარედან უნდა გაუწიო (იხ. რა ვაკეთოთ? პირველად 
გამოქვეყნდა 1902 წელს, შრომების სრული გამოცემა, ტომი IV, წიგნი II). საქმე 
ისაა, რომ ლენინი კომუნისტურ პარტიას მოიაზრებდა მუშათა კლასის „ყველაზე 
პროგრესულ“ ნაწილად და ამავე დროს „პოლიტიკური ორგანიზაციის ბერკეტად“, 
რომელიც „პროლეტარიატის მთელ მასას მიუძღვის“, ე. ი. ორგანიზაცია კლასზე 
მაღლა და კლასს მიღმა ( იხ. ვ. ჰ. ჩემბერლინი, რუსეთის რევოლუცია 1917-1921, ნიუ-
იორკი, 1935, II, 361). მიუხედავად ამისა, ლენინი კითხვის ნიშნის ქვეშ არ აყენებდა 
შიდაპარტიულ დემოკრატიას, თუმცა იმისკენ იხრებოდა, რომ თავად მუშათა 
კლასისთვის დემოკრატია შეეზღუდათ.

67	 თანამგზავრი – 20-30-იანი წლების პოლიტიკური ჟარგონი, რომელიც 
ინტელექტუალებისა და ხელოვნების წრეში ტოტალიტარული იდეოლოგიის 
პოლიტიკურ მხარდამჭერებს აღნიშნავდა (მთარგმნ. შენიშვნა).
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ზაციები, როგორებიცაა საბჭოთა კავშირის მეგობრები ან წითელი ხსნის ასოცი-
აციები, ფასადურ ორგანიზაციებად იქცა, მაგრამ დასაწყისში სხვა არაფერი იყო, 
გარდა იმისა, რასაც მათი სახელები აღნიშნავდა: მხარდამჭერთა გაერთიანება 
ფინანსური ან სხვა (მაგალითად, სამართლებრივი) დახმარებისათვის. ჰიტლერი 
პირველი იყო, რომელმაც თქვა, რომ ყოველმა მოძრაობამ პროპაგანდის გზით 
მონადირებული მასები ორ კატეგორიად უნდა დაყოს – მხარდამჭერებად და წევ-
რებად. ეს თავისთავად საკმაოდ საინტერესოა; უფრო მეტად საგულისხმოა, რომ 
მან ეს დაყოფა უფრო ზოგად ფილოსოფიაზე დააფუძნა, რომლის თანახმადაც 
ადამიანების უმრავლესობა ძალიან ზარმაცი და მშიშარაა რაიმე უფრო მეტის [გა-
საკეთებლად], ვიდრე ეს მხოლოდ თეორიული ხედვაა და მხოლოდ უმცირესობას 
სურს იბრძოლოს თავისი შეხედულებებისათვის.68 შესაბამისად, ჰიტლერი იყო 
პირველი, ვინც გამოიგონა ცნობიერი პოლიტიკა მხარდამჭერთა რიგების მუდმი-
ვად გასაზრდელად, მაშინ, როდესაც იმავდროულად პარტიის წევრების რაოდე-
ნობას მკაცრად შეზღუდულად ინარჩუნებდა.69 ეს იდეა, პარტიის წევრების უმცი-
რესობა ყოფილიყო გარშემორტყმული მხარდამჭერთა უმრავლესობით, ძალიან 
უახლოვდება ფასადური ორგანიზაციების გვიანდელ რეალობას – იდეა, რომე-
ლიც მართლაც ძალიან მოსწრებულად გამოხატავს მათ საბოლოო ფუნქციას, და 
წარმოაჩენს წევრებსა და მხარდამჭერებს შორის ურთიერთობას თავად მოძრა-
ობის შიგნით. რადგანაც მხარდამჭერთა ფასადური ორგანიზაციები არანაკლებ 
არსებითია მოძრაობის ფუნქციონირებისათვის, ვიდრე მისი რეალური წევრები.

ფასადური ორგანიზაციები მოძრაობების წევრებს გარს არტყია დამცავ 
კედლად, რომელიც გამოყოფს მათ გარე, ნორმალური სამყაროსაგან; იმავდრო-
ულად, ისინი ქმნიან ნორმალურობასთნ დამაკავშირებელ ხიდს, რომლის გარე-
შეც წევრები ძალაუფლებაში მოსვლამდელ საფეხურზე ძალიან მკვეთრად იგრძ-
ნობდნენ გასხვავებას მათსა და ნორმალური ხალხის შეხედულებებს შორის, მათი 
საკუთარი სამყაროს ცრუ ფიქციურობასა და ნორმალური სამყაროს სინამდვი-
ლეს შორის. ამ მეთოდის გენიალურობა მოძრაობების ძალაუფლებისთვის ბრძო-
ლისას ისაა, რომ ფასადური ორგანიზაციები არა მხოლოდ იზოლაციაში აქცევენ 
წევრებს, არამედ აწოდებენ მათ გარე ნორმალურობის ასლს, რომელიც ნამდვი-
ლი რეალობის გავლენას უფრო ეფექტურად ისხლეტს, ვიდრე მხოლოდ ინდოქტ-
რინაცია. ეს არის განსხვავება მათ საკუთარსა და თანამგზავრების შეხედულე-
ბებს შორის: თუკი ის ნაცისტს ან ბოლშევიკს სამყაროს ფიქციური ახსნის მისეულ 
რწმენას განუმტკიცებს, თანამგზავრისთვის იგივე მრწამსს, საბოლოო ჯამში, 

68	 ჰიტლერი, ციტირებული ნაშრომი, წიგნი II, თავი 11.

69	 იქვე. ეს პრინციპი მტკიცედ დამკვიდრდა, როგორც კი ნაცისტებმა ძალაუფლება 
ჩაიგდეს ხელში. ჰიტლერიუგენდის 7 მილიონი წევრიდან 1937 წელს პარტიის წევრად 
მხოლოდ 50 000 მიიღეს. იხ. ჰ. ლ. ჩაილდსის შესავალი ნაცისტურ ანბანში; ასევე შდრ. 
გოტფრიდ ნესე, „ერთპარტიული საკონსტიტუციო-სამართლებრივი მოწყობა“, ჟურ-
ნალში სახელმწიფოებრივი მეცნიერებისათვის 1938. ტომი 98, გვ. 678: „ერთპარტიულ 
სისტემაშიც კი არ უნდა გაიზარდოს პარტია ისე, რომ იგი მთელ მოსახლეობას 
მოიცავდეს. ის ‘ტოტალურია’ ერზე თავისი იდეოლოგიური გავლენის გამო“.
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უფრო „ნორმალური“, ე. ი. ნაკლებად ფანატიკური და უფრო მეტად მოკრძალე-
ბული ფორმა აქვს; ამგვარად პარტიის წევრს ეჩვენება, რომ ნებისმიერი, ვინც 
მოძრაობამ ცალსახად მტრად (ებრაელად, კაპიტალისტად და ა.შ.) არ გამოარჩია, 
მის მხარეზეა, რომ სამყარო სავსეა საიდუმლო მოკავშირეებით, რომლებსაც ჯერ 
უბრალოდ არ შეუძლიათ მოუხმონ გონებისა და ხასიათის აუცილებელ სიძლი-
ერეს, მათივე საკუთარი მრწამსიდან ლოგიკური დასკვნების გამოსატანად.70

მეორე მხრივ, ზოგადად სამყარო ჩვეულებრივ პირველ ზედაპირულ წარ-
მოდგენას ტოტალიტარულ მოძრაობაზე ფასადური ორგანიზაციების მეშვეობით 
იღებს. მხარდამჭერებს, რომლებიც არატოტალიტარულ საზოგადოებაში, ერთი 
შეხედვით, ჯერ კიდევ უწყინარი თანამოქალაქეები არიან, ძნელად შეიძლება 
ეწოდოთ მიზანსწრაფვული ფანატიკოსები; მათი საშუალებით მოძრაობები თა-
ვიანთ წარმოუდგენელ ტყუილებს უფრო საზოგადოდ მისაღებს ხდიან, და შეუძ-
ლიათ თავიანთი პროპაგანდა გაავრცელონ შედარებით რბილი, უფრო ღირსე-
ული ფორმებით, სანამ მთელი ატმოსფერო ტოტალიტარული ელემენტებით არ 
მოიწამლება, რომლებიც, როგორც ასეთი, რთულად ამოსაცნობია, და ისე ჩანს, 
თითქოს ნორმალური პოლიტიკური რეაქციები ან შეხედულებები ყოფილიყოს. 
თანამგზავრი ორგანიზაციები გარს ერტყმის ტოტალიტარულ მოძრაობებს ნორ-
მალურობის და რესპექტაბელურობის ბურუსით, რასაც ისევე, როგორც წევრები 
გარესამყაროს ჭეშმარიტი ხასიათის შესახებ, ასევე გარესამყარო – მოძრაობის 
ჭეშმარიტი ხასიათის შესახებ შეცდომაში შეყავს. ფასადური ორგანიზაციები 
ორივე მიმართულებით ფუნქციონირებს: როგორც ტოტალიტარული მოძრაობის 
ფასადი არატოტალიტარული სამყაროსადმი, და, როგორც არატოტალიტარული 
სამყაროს ფასადი, მოძრაობის შინაგანი იერარქიისათვის. 

ამ ურთიერთობაზე კიდევ უფრო მეტად თვალშისაცემია ის ფაქტი, რომ იგი 
თავად მოძრაობის შიგნით სხვადასხვა საფეხურზე მეორდება. როგორც პარტიის 
წევრები არიან [იმავროულად] დაკავშირებულნი და განცალკევებულნი თანამგ-
ზავრებისაგან, ასევე არიან მოძრაობის ელიტური ფორმაციები დაკავშირებულნი 
და განცალკევებულნი რიგითი წევრებისაგან. თუკი თანამგზავრი ჯერ კიდევ მო-
ჩანს გარესამყაროს ნორმალურ მკვიდრად, რომელმაც ისე შეითვისა ტოტალიტა-
რული კრედო, როგორც ბევრი ითვისებს ჩვეულებრივი პარტიის პროგრამას, ნა-
ცისტური ან ბოლშევიკური მოძრაობის რიგითი წევრი ჯერ კიდევ ბევრი თვალ-
საზრისით მიეკუთვნება გარემომცველ სამყაროს: მისი პროფესიული და სოცი-
ალური ურთიერთობები ჯერ კიდევ აბსოლუტურად არაა განსაზღვრული მისი 
პარტიული წევრობით, მიუხედავად იმისა, რომ ის, როგორც გამორჩეული უბ-
რალო მხარდამჭერთაგან, სავარაუდოდ აცნობიერებს, რომ მის პარტიულ ერთ-
გულებასა და მის პირად ცხოვრებას შორის კონფლიქტის შემთხვევაში, პირველი 

70	 იხ. ჰიტლერისეული განსხვავება „რადიკალურ ადამიანებს“ – მხოლოდ იმ ადამიანებს, 
რომლებიც იყვნენ მზად, გამხდარიყვნენ პარტიის წევრები – და ასობით ათასობით 
მხარდამჭერებს შორის, რომლებიც მეტისმეტად „ლაჩარები იყვნენ“, საჭირო 
მსხვერპლის გასაღებად. ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი.
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უნდა იყოს გადამწყვეტი. მეორე მხრივ, სამხედრო დაჯგუფების წევრი სრულად 
გაიგივებულია მოძრაობასთან; ამ უკანასკნელისგან დამოუკიდებელი პროფესი-
ული თუ პირადი ცხოვრება მას არა აქვს. როგორც მხარდამჭერები ქმნიან დამცავ 
კედელს მოძრაობის წევრების გარშემო და წარმოადგენენ მათ გარესამყაროს, 
ასევე ერტყმიან გარს რიგითი წევრები სამხედრო დაჯგუფებს და მათთვის ნორ-
მალურ გარესამყაროს წარმოადგენენ.

ამ სტრუქტურის ცალსახა უპირატესობა ისაა, რომ იგი ასუსტებს ზეგავლენას 
ერთ-ერთი მთავარი ტოტალიტარული საფუძველდებულების, რომლის მიხედვით 
სამყარო დაყოფილია ორ გიგანტურ მტრულ ბანაკად, რომელთაგან ერთი არის 
მოძრაობა, და რომ მოძრაობას შეუძლია და უნდა ებრძოლოს მთელ სამყაროს 
– ეს არის განაცხადი, რომელიც გზას უმზადებს ხელისუფლებაში მოსული ტოტა-
ლიტარული რეჟიმის განურჩეველ აგრესიულობას. სამხედროების ზედმიწევნით
გაწერილი იერარქიულობის გზით – რომელშიც თითოეული რანგი მასზე უფრო
მაღალი საფეხურისთვის არატოტალიტარული სამყაროს ხატია, რადგან ეს უკა-
ნასკნელი ნაკლებად მილიტარულია და მისი წევრები ნაკლებად ტოტალურად
არიან ორგანიზებულნი – შემაშინებელი და სულისშემძვრელი ტოტალიტარული
დიქოტომიის შოკი დასუსტებულია და არასდროსაა სრულად რეალიზებული;
[ამიტომ] ორგანიზაციის ეს ტიპი არ უშვებს, რომ მისი წევრები ოდესმე პირისპირ
აღმოჩნდნენ გარესამყაროსთან, რომლის მტრობაც მათთვის ოდენ იდეოლოგიურ
ჰიპოთეზად რჩება. ისინი იმდენად კარგად არიან დაცული არატოტალიტარული
სამყაროს სინამდვილისაგან, რომ მუდმივად არასათანადოდ აფასებენ ტოტალი-
ტარული პოლიტიკის შემზარავ რისკებს.

საკამათო არაა, რომ ტოტალიტარული მოძრაობები [არსებულ] სტატუს-
კვოს უფრო რადიკალურად უპირისპირდებიან, ვიდრე ამას რომელიმე ადრეული 
რევოლუციური პარტია სჩადიოდა. მათ აქვთ ამ რადიკალიზმის ფუფუნება, რო-
მელიც ცხადია ასე შეუფერებელია მასობრივი ორგანიზაციებისათვის, იმიტომ 
რომ მათი ორგანიზაცია დროებით ანაცვლებს ჩვეულებრივ, არაპოლიტიკურ 
ცხოვრებას, რომლის განადგურებისკენაც ტოტალიტარიზმი რეალურად ისწრაფ-
ვის. არაპოლიტიკური სოციალური ურთიერთობების მთელი ის სამყარო, რომ-
ლისგანაც „პროფესიონალ რევოლუციონერს“ ან უნდა მოეკვეთა თავისი თავი, ან 
კი უნდა მიეღო იგი ისეთად როგორიცაა, მოძრაობაში არსებობს ნაკლებად გა-
სამხედროებული დაჯგუფების ფორმით; ამ იერარქიულად მოწყობილ სამყაროში 
მსოფლიოს დაპყრობისა და მსოფლიო რევოლუციისთვის მებრძოლნი არასდროს 
არიან განწირულნი შოკისათვის, რომელიც უცილობლად წარმოიქმნება „რევო-
ლუციურ“ მრწამსსა და „ნორმალურ“ სამყაროს შორის არსებული წინააღმდეგო-
ბიდან. მიზეზი, რატომაც მოძრაობებს მათ ხელისუფლებაში მოსვლამდელ, რე-
ვოლუციურ ეტაპზე ამდენი რიგითი ობივატელის მოხიბვლა შეუძლიათ, არის ის, 
რომ მათი წევრები ცხოვრობენ ნორმალურობის სულელისეულ სამოთხეში; პარ-
ტიის წევრები გარშემორტყმულნი არიან მხარდამჭერების ნორმალური სამყარო-
თი, ხოლო ელიტური ფორმაციები – რიგითი წევრების ნორმალური სამყაროთი.
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ტოტალიტარული მოდელის სხვა უპირატესობაა ის, რომ ის შეიძლება უსას-
რულოდ განმეორდეს და [ამასთან] ინარჩუნებს ორგანიზაციას ცვალებადობის 
მდგომარეობაში, რაც მას მუდმივად იმის შესაძლებლობას აძლევს, რომ ახალი 
ფენები ჩაამატოს და საბრძოლო სულისკვეთების ახალი დონე განსაზღვროს. 
ნაცისტური პარტიის მთელი ისტორია შეიძლება მოყოლილი იქნას ნაცისტურ 
მოძრაობაში ახალი ფორმაციების გაჩენით. SA-ი, თავდამსხმელი დანაყოფები 
(დაარსდა 1922 წ.), იყო პირველი ნაცისტური ფორმაცია, რომელიც უფრო მეტად 
გასამხედროებული უნდა ყოფილიყო, ვიდრე თავად პარტია;71 1926 წელს SS-ი 
დაარსდა როგორც SA-ს ელიტური წარმონაქმნი; სამი წლის შემდეგ SS-ი გამოეყო 
SA-ს და ჰიმლერს დაექვედებარა; ჰიმლერს მხოლოდ რამდენიმე წელი დასჭირდა, 
რომ იგივე მანევრი SS-ის შიგნით განეხორციელებინა. ერთი მეორის მიყოლებით, 
და ყოველი შემდგომის წინამორბედთან შედარებით უფრო მეტად გასამხედრო-
ებით, შეიქმნა ჯერ შოკის დანაყოფები (Shock Troops)72, ხოლო შემდეგ სიკვდილის 
თავის შენაერთები (Death Head units)73 („საკონცენტრაციო ბანაკების ზედამხედ-
ველობისთვის განკუთვნილი შენაერთები“), რომლებიც მოგვიანებით გაერთიან-
და შეიარაღებული SS-ის ჩამოსაყალიბებლად (Waf fen-SS), საბოლოოდ უსაფრთ-
ხოების სამსახური („პარტიის იდეოლოგიური დაზვერვის“ და მისი სადამსჯელო 
განშტოება „ნეგატიური მოსახლეობის პოლიცია“) და რასისა და განსახლების 
საკითხების სამსახური (Rasse- und Siedlungswesen), რომლის ამოცანაც „პოზიტი-
ური ხასიათის“ იყო – ყველა მათგანი განვითარდა გენერალური SS-იდან, რომლის 
წევრებიც, ზემდგომი ფიურერის შენაერთების გარდა, თავის სამოქალაქო საქმი-
ანობაში რჩებოდნენ. ყველა ამ ახალი წარმონაქმნისთვის გენერალური SS-ის წევ-
რი ახლა ისეთივე მიმართებაში იდგა, როგორც SA-ს წევრი SS-ელთან, ან პარტიის 
წევრი SA-ელთან, ან ფასადური ორგანიზაციის წევრი პარტიის წევრთან.74 ახლა 

71	 იხ. ჰიტლერი, თავი SA-ს შესახებ ციტირებულ ნაშრომში, წიგნი II, თავი 9, მეორე 
ნაწილი.

72	 Verfügungstruppe ანუ SS-ის სპეციალური ქვედანაყოფები, რომლებიც დასაწყისში 
ჰიტლერის სპეციალურ განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო, როგორც შოკური 
დანაყოფები, თარგმანისას მე მივსდევ ო. ს. ჯაილსის ნაშრომს გესტაპო. ოქსფორდის 
პამფლეტები მსოფლიო საქმეებზე, ნომერი 36, 1940.

73	 Death Head units – ინგლისურენოვანი თარგმანი SS-ის Totenkopfverbände-სი, რომელიც 
შემოკლებით SS-TV-ით აღნიშნებოდა და რომელთა სიმბოლოზეც თავის ქალის 
ჩონჩხი იყო გამოსახული (მთარმნ. შენიშვნა).

74	 SS-ის ორგანიზაციისა და ისტორიისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი წყაროა ჰიმლერის 
„SS-ისა და პოლიციის არსი და ამოცანა“, კრებულში რჩეული მოხსენებები და სიტ-
ყვითი გამოსვლები, 1939. ომის მიმდინარეობისას, როდესაც Waf fen-SS ის რიგები 
ფრონტზე დანაკარგის გამო ახალწვეულებით უნდა შევსებულიყო, Waf fen-SS-მა ისეთ 
დონემდე დაკარგა თავისი ელიტური ხასიათი SS-ში, რომ ახლა უკვე გენერალური 
SS-ი, ე. ი. ზემდგომი ფიურერის შენაერთები წარმოადგენდნენ მოძრაობის ნამდვილ 
ელიტურ ბირთვს.

	 SS-ის ამ ბოლო ფაზის შესახებ საკმაოდ მრავლის მთქმელი დოკუმენტური მასალა 
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გენერალური SS-ი დატვირთული იყო არა მხოლოდ „ნაციონალ-სოციალისტუ-
რი იდეის განსხეულებათა ... უსაფრთხოების ზედამხედველობით“, არამედ ასევე 
„SS-ის კადრების ყველა სპეციალური წევრების იმისგან დაცვით, რომ ეს უკანასკ-
ნელნი თავად მოძრაობისგან არ განცალკევებულიყვნენ“.75

ეს ცვალებადი იერარქია, თავისი ახალი შრეების მუდმივი დამატებითა და 
ხელმძღვანელობის ცვლილებით, კარგადაა ცნობილი საიდუმლო კონტროლის 
ორგანიზაციებიდან, საიდუმლო პოლიციიდან ან შპიონაჟის სამსახურებიდან, სა-
დაც ყოველთვის ახალი კონტროლია საჭირო მაკონტროლებლების გასაკონტრო-
ლებლად. მოძრაობების ხელისუფლებში მოსვლამდელ საფეხურზე ტოტალური 
შპიონაჟი ჯერ არაა შესაძლებელი; მაგრამ, საიდუმლო სამსახურების იერარქიის 
მსგავსად ცვალებადი იერარქია, შესაძლებელს ხდის, რომ თავად აქტუალური 
ძალაუფლების გარეშეც, დააქვეითო ნებისმიერი ფენა ან ჯგუფი, რომელიც კი 
მერყეობს ან აჩვენებს რადიკალიზმის შემცირების ნიშნებს, უბრალოდ ახალი, 
უფრო მეტად რადიკალური ფენების ჩამატებით; შესაბამისად, ძველი ჯგუფი 

დაცულია ჰუვერის ბიბლიოთეკაში, ჰიმლერის მასალები, საქაღალდე 278. აქედან 
ჩანს, რომ SS-მა საფრანგეთის უცხოელთა ლეგიონის წესებისა და მეთოდების 
შეგნებული მიბაძვით დაიწყო როგორც უცხოელი მუშების, ისევე ადგილობრივი 
მოსახლეობის რეკრუტირება. გერმანელთა შორის გაწვევა ემყარებოდა ჰიტლერის 
1942 წლის დეკემბრის (გამოუქვეყნებელ) ბრძანებას, რომლის მიხედვითაც „1925 
წელს დაბადებულთა კლასი (უნდა) იყოს გაწვეული Waf fen-SS-ში“ (ჰიმლერი 
ბორმანისადმი მიწერილ წერილში). სამხედრო სამსახურში გაწვევა და მოხალისედ 
ჩაწერა თითქოს მოხალისეობრივ საწყისზე ხდებოდა. ზუსტად რას ნიშნავდა 
ეს, კარგად ჩანს SS-ის ლიდერთა მრავალრიცხოვანი ოქმებიდან, რომლებსაც ეს 
დავალება ჰქონდათ დაკისრებული. 1943 წლის 21 ივლისით დათარიღებული ოქმი 
აღწერს, თუ როგორ არტყავს პოლიცია ალყას იმ ადმინისტრაციულ შენობას, 
რომელშიც ფრანგი მუშები უნდა ჩაწერილიყვნენ მოხალისედ, როგორ მღერიან 
ფრანგები ჯერ მარსელიოზას, ხოლო შემდეგ კი ფანჯრიდან გადახტომას ცდილობენ. 
გერმანელი ახალგაზრდობის მცდლობები თითქოს იმედისმომცემი იყო. მიუხედავად 
იმისა, რომ ისინი უზარმაზარი ზეწოლის ქვეშ იმყოფებოდნენ და მათ უმეორებდნენ, 
რომ „ისინი ცხადია, არ ისურვებდნენ შეერთებოდნენ“ „ჭუჭყიან ნაცრისფერ ნაყარ-
ნუყარს“ არმიისა, ჰიტლერიუგენდის 220 წევრიდან მხოლოდ 18 გამოცხადდა Waf
fen-SS-ის გაწვევის საპასუხოდ (თანახმად 1943 წლის 30 აპრილით დათარიღებული 
ანგარიშისა, რომელიც წარგენილი იქნა Waf fen-SS-ის სამხედრო სამსახურში გაწვევის 
სამხრეთ-დასავლეთის ცენტრის უფროსის, ჰოიზლერის მიერ); ყველა დანარჩენმა 
კი ამჯობინა Wehrmacht-ს შეერთებოდა. შესაძლოა, რომ მათ გადაწყვეტილებაზე 
გავლენა იმან მოახდინა, რომ SS-ს უფრო მეტად დიდი დანაკარგი ჰქონდა, ვიდრე 
Wehrmacht-ს (იხ. კარლ ო. პაეტელი, Die SS, ჟურნალში თანამედროვე ისტორიის შესა-
ხებ, იანვარი, 1954). მაგრამ მხოლოდ ეს ფაქტორი რომ ვერ იქნებოდა გადამწყვეტი, 
ამას შემდეგი ადასტურებს: ჯერ კიდევ 1940 წლის იანვარში, ჰიტლერმა ბრძანება 
გასცა, რომ SA-ს წევრები Waf fen-SS-ში მოეწვიათ. შემონახული ანგარიშის თანახმად, 
კოენიგსბერგის შედეგები ჩამოთვლილი იყო შემდეგნაირად: 1807 ადამიანი გაიწვიეს 
„პოლიციაში სამსახურისთვის“, მათგან 1094 არ გამოცხადდა, 631 სამსახურისთვის 
გამოუსადეგარი აღმოჩნდა, 82 აღმოჩნდა SS-ში სამსახურისთვის შესაფერისი. 

75	 ვერნერ ბესტი, ციტირებული ნაშრომი, 1941, გვ. 99.
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ავტომატურად გადაინაცვლებს ფასადური ორგანიზაციის მიმართულებით და 
დაშორდება მოძრაობის ცენტრს. ამდენად, ნაცისტების ელიტური ფორმაციები 
უწინარესად შიდაპარტიული ორგანიზაციები იყო: SA-ი ზეპარტიულ პოზიციამდე 
დაწინაურდა, როდესაც პარტია თითქოსდა კარგავდა თავის რადიკალურობას და 
შემდეგ, თავის მხრივ, და იმავე მიზეზით, SS-ის მიერ იქნა ჩანაცვლებული.

ტოტალიტარული ელიტური ფორმაციების სამხედრო ღირებულება, განსა-
კუთრებით SA-სი და SS-ის ხშირად გადამეტებულადაა შეფასებული, მაშინ, რო-
დესაც მათი წმინდა შიდაპარტიული მნიშვნელობა რატომღაც უარყოფილია.76 
არცერთი ფაშისტური უნიფორმიანი ორგანიზაცია არ დაფუძნებულა სპეციფი-
კურად თავდაცვითი ან აგრესიული მიზნით, თუმცაღა, როგორც წესი, საბაბად 
ლიდერების ან რიგით პარტიული წევრების დაცვა იყო ხოლმე მოყვანილი.77 ნა-
ცისტური და ფაშისტური ელიტური ჯგუფების პარამილიტარული ფორმა იმის 
შედეგი იყო, რომ ისინი დაარსდნენ როგორც „მოძრაობის იდეოლოგიური ბრძო-
ლის ინსტრუმენტები“78 პაციფიზმის წინააღმდეგ, რომელიც ევროპაში პირველი 
მსოფლიო ომის შემდეგ ფართოდ იყო გავრცელებული. ტოტალიტარული მიზ-
ნებისთვის უფრო მეტად მნიშვნელოვანი იყო, ჩამოყალიბებულიყვნენ „აგრესი-
ული მიზნების გამოხატულებად“,79 ყალბ არმიად, რომელიც შეძლებისდაგვარად 
დაემსგავსებოდა პაციფისტების მოჩვენებით არმიას (ვერ შეძლეს რა, გაეგოთ 
პოლიტიკურ სხეულში ჯარის კონსტიტუციური ადგილი, პაციფისტებმა ყველა 
სამხედრო ინსტიტუცია თავნება მკვლელების ბანდებად გამოაცხადეს), რათა 
შემდეგ კარგად გაწვრთნილი ჯარისკაცების დანაყოფები ჰყოლოდათ. SA-ი და 
SS-ი უდავოდ სანიმუშო ორგანიზაციები იყვნენ არბიტრარული ძალადობისა და 
მკვლელებისთვის; ისინი სულაც არ იყვნენ ისე კარგად იყვნენ გაწვრთნილნი, რო-
გორც შავი რაიხსვერი (Black Reichswehr), და არც ჩვეულებრივი საჯარისო დანა-
ყოფების წინააღმდეგ საბრძოლველად იყვნენ აღჭურვილნი. ომის შემდგომ გერ-
მანიაში მილიტარისტული პროპაგანდა უფრო მეტად პოპულარული იყო, ვიდრე 
სამხედრო წვრთნა, ხოლო უნიფორმები პარამილიტარულ ჯგუფებს სამხედრო 

76	 თუმცა ეს არ იყო ჰიტლერის ბრალი, რომელიც ყოველთვის მოითხოვდა რომ SA-ს (Stur-
mabteilung) სახელსაც კი მიენიშნებინა, რომ იგი მხოლოდ „მოძრაობის ერთი სექცია“ 
იყო, ზუსტად სხვა პარტიული ფორმაციების მსგავსი, როგორებიც იყო მაგალითად, 
პროპაგანდის, პრესის, სამეცნიერო ინსტიტუტების და ა.შ. დეპარტამენტები. მან ასევე 
სცადა პარამილიტარული ფორმაციების შესაძლო სამხედრო ღირებულების შესახებ 
ილუზიების გაფანტვა და უნდოდა წვრთნები პარტიის საჭიროების შესაბამისად 
ჩატარებულიყო და არა არმიის პრინციპების თანახმად. ციტირებული ნაშრომი, ცი-
ტირებული ადგილი.

77	 SA-ს ჩამოყალიბების ოფიციალური მიზეზი ნაცისტური მიტინგების დაცვა იყო, 
მაშინ როდესაც SS-ის თავდაპირველი მოვალეობა ნაცისტი ლიდერების დაცვაში 
მდგომარეობდა.

78	 ჰიტლერი, ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი.

79	 ერნსტ ბაიერი, Die SA, ბერლინი, 1938. თარგმანი ციტირებულია ნაცისტური კონს-
პირაციიდან, IV.
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ღირებულებას არ მატებდა; მიუხედავად ამისა, ისინი გამოსადეგი იყო, როგორც 
ნათელი მინიშნება სამოქალაქო სტანდარტებისა და მორალის გაუქმებისა; ასე 
თუ ისე, ეს უნიფორმები დიდწილად ამსუბუქებდა მკვლელების სინდისს და ასევე 
მათ უფრო მეტად მიმღებს ხდიდა უპირობო მორჩილებისა და უცილობელი ავტო-
რიტეტისადმი. მიუხედავად ამ მილიტარისტული ზიზილ-პიპილოებისა, ნაცისტე-
ბის შიდაპარტიული ფრაქცია, რომელიც თავიდან ნაციონალისტური და მილიტა-
რული იყო – და ამიტომაც პარამილიტარულ დანაყოფებს უბრალოდ პარტიულ 
ფორმაციებად კი არ მიიჩნევდა, არამედ რაიხსვერის არალეგალურ გაფართო-
ებად (რაც ვერსალის სამშვიდობო ხელშეკრულებით შეიზღუდა) – პირველი უნდა 
ლიკვიდირებულიყო. SA-ს მოიერიშე დანაყოფების ხელმძღვანელი როემი მართ-
ლაც ოცნებობდა ამაზე და ნაცისტების ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ SA-ს 
რაიხსვერში გაერთიანების შესახებ მოლაპარაკებები ჰქონდა. იგი ჰიტლერმა 
მოაკვლევინა, რადგან [როემი] ცდილობდა ახლად დამყარებული ნაცისტური რე-
ჟიმი სამხედრო დიქტატურად გადაექცია.80 ასეთი განვითარება რომ ნაცისტური 
მოძრაობის ოცნება არ იყო, ჰიტლერმა ჯერ კიდევ რამდენიმე წლით ადრე გახადა 
ნათელი, როცა SA-ს ხელმძღვანელის პოზიციიდან როემი დაითხოვა – ნამდვილი 
ჯარისკაცი, რომელსაც ომსა და შავი რაიხსვერის ორგანიზაციაში გამოცდილე-
ბა შეუცვლელს ხდიდა სერიოზული სამხედრო წვრთნის პროგრამისთვის, ხოლო 

80	 როემის ავტობიოგრაფია ნათლად აჩვენებს, თუ რა მცირედით ეთანხმებოდა მისი 
პოლიტიკური შეხედულებები ნაცისტებისას. მას ყოველთვის სურდა “Soldatenstaat” 
[ჯარისკაცების სახელმწიფო] და ყოველთვის დაჟინებით მოითხოვდა “Primat des 
Soldaten von dem Politiker” [ჯარისკაცის უპირატესობას პოლიტიკოსთან შედარებით] 
(ციტირებული ნაშრომი, გვ. 349). შემდეგი ნაწყვეტი განსაკუთრებით მიუთითებს 
მის არატოტალიტარულ მიდგომაზე, ან უფრო სწორად, მის უუნარობაზე, საერთოდ 
გაეგო ტოტალიტარიზმი და მისი „ტოტალური“ მოთხოვნა: „მე ვერ ვხვდები, რატომაა 
შეუთავსებელი შემდეგი სამი რამ: ჩემი ლოიალობა ვიტელსბახის დინასტიისა და 
ბავარიის გვირგვინის მემკვიდრე პრინცისადმი; ჩემი აღტაცება მსოფლიო ომის 
კვარტირმაისტერი-გენერლით [ანუ ლუნდენდორფით], რომელიც დღეს გერმანელი 
ხალხის ცნობიერებას განასახიერებს; და ჩემი ამხანაგობა პოლიტიკური ბრძოლის 
მალემსრბოლელთან და საყრდენთან, ადოლფ ჰიტლერთან“ (გვ. 348). საბოლოოდ 
როემს სიცოცხლის ფასად დაუჯდა ის, რომ მას ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ 
ფაშისტური დიქტატურა იტალიური რეჟიმისდაგვარად წარმოედგინა, რომელშიც 
ნაცისტური პარტია „დაამსხვრევდა პარტიის ჯაჭვებს“ და „თავად გახდებოდა 
სახელმწიფო“, რაც სწორედ ის იყო, რისი თავიდან აცილებაც ჰიტლერს ნებისმიერ 
შემთხვევაში უნდოდა. (იხ. ერნსტ როემი, რატომ SA? დიპლომატიური კორპუსის 
წინაშე წარმოთქმული სიტყვა, 1933 წლის დეკემბერი, ბერლინი, უთარიღო.)
ნაცისტური პარტიის შიგნით SS-ისა და პოლიციის მმართველობის წინააღმდეგ 
SA-სა და Reichwehr-ის შეთქმულება, როგორც ჩანს, სრულად დავიწყებას არ 
მისცემია. 1942 წელს, როემისა და გენერალი შლაიხერის მკვლელობიდან რვა წლის 
შემდეგ, პოლონეთის გენერალური მმართველი ჰანს ფრანკი ეჭვმიტანილი იქნა იმ 
სურვილში, რომ „ომის შემდეგ ... დიდი ზარ-ზეიმით წამოეწყო უდიდესი ბრძოლა 
სამართლიანობისთვის [SS-ის წინააღმდეგ], შეიარაღებული ძალებისა და SA-ს 
დახმარებით“ (ნაცისტური კონსპირაცია, VI, 747).
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SS-ის რეორგანიზატორად კი შეარჩია ჰიმლერი, ადამიანი, რომელსაც სამხედრო 
საქმეში იოტისოდენა ცოდნაც კი არ ჰქონდა.

რომ აღარაფერი ითქვას მოძრაობის ორგანიზაციულ სტრუქტურაში ელი-
ტური ფორმაციების მნიშვნელობაზე, სადაც ისინი მილიტარულობის ცვალებად 
ბირთვს შეადგენენ, მათი პარამილიტარული ხასიათი გაგებულ უნდა იქნას სხვა 
ისეთ პარტიულ-პროფესიულ ორგანიზაციებთან კავშირში, როგორებიცაა ორ-
განიზაციები მასწავლებლებისთვის, იურისტებისთვის, ფიზიკოსებისთვის, სტუ-
დენტებისთვის, უნივერსიტეტის პროფესორებისთვის, ტექნიკოსებისთვის და 
მუშებისთვის. ყველა ეს ორგანიზაცია საწყისისეულად უკვე არსებული, არატო-
ტალიტარული პროფესიული გაერთიანებების დუბლიკატები იყო, პარაპროფესი-
ული, ისევე როგორც მოიერიშე დანაყოფები (stormtroopers) იყო პარამილიტარუ-
ლი. სახასიათოა, რომ, რაც უფრო ნათლად ხდებოდნენ ევროპული კომუნისტუ-
რი პარტიები მოსკოვიდან მართული ბოლშევიკური მოძრაობის ფილიალები, ეს 
უკანასკნელნიც მით უფრო მეტად იყენებდნენ თავის ფასადურ ორგანიზაციებს, 
რათა კონკურენცია გაეწიათ უკვე არსებული წმინდა პროფესიული ჯგუფები-
სათვის. ნაცისტებსა და ბოლშევიკებს შორის ამ თვალსაზრისით განსხვავება მხო-
ლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ ნაცისტებს გამოკვეთილი ტენდენცია ჰქონდათ, 
ეს პარაპროფესიული ფორმაციები პარტიული ელიტის ნაწილად განეხილათ, 
მაშინ როდესაც კომუნისტები იმას ანიჭებდნენ უპირატესობას, რომ პარაპრო-
ფესიული ფორმაციებიდან თავისი ფასადური ორგანიზაციებისთვის შემადგენ-
ლობის რეკრუტირება მოეხდინათ. მოძრაობებისთვის მნიშვნელოვანი ფაქტორია 
ის, რომ ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე ისინი ხელისუფლებაში მოვლენ, შექმნან 
შთაბეჭდილება, რომ მათ რიგებში საზოგადოების ყველა ელემენტია ჩართული 
(ნაცისტური პროპაგანდის პირველი მიზანი იყო, რომ მთელი გერმანელი ხალ-
ხი მხარდამჭერებად დაეორგანიზებინა81). ნაცისტები ამ თამაშში ერთი ნაბიჯით 
წინ წავიდნენ და დაარსეს ყალბი დეპარტამენტები, რომლებიც ჩვეულებრივი სა-
ხელმწიფო ადმინისტრაციის მიხედვით იყო მოწყობილი, ისეთები, როგორიცაა 
მათი საკუთარი საგარეო საქმეთა, განათლების, კულტურის, სპორტის და ა.შ. 
დეპარტამენტი. არც ერთს ამ ინსტიტუციათაგანს არ ჰქონდა უფრო მეტი პრო-
ფესიული ღირებულება, ვიდრე მოიერიშე დანაყოფების მიერ ჯარის მიბაძვას, 
მაგრამ ერთად მათ მოჩვენებითობის სრულყოფილი სამყარო შექმნეს, რომელშიც 
არატოტალიტარული სამყაროს ყოველი სინამდვილე მონურად იყო გამეორებუ-
ლი თვალთმაქცობის ფორმით. 

დუბლიკაციის ეს ტექნიკა, რომელიც ნამდვილად გამოუსადეგარია ხელი-
სუფლების პირდაპირ დასამხობად, უკიდურესად ნაყოფიერი გამოდგა უკვე არსე-
ბული ინსტიტუციების მუშაობისთვის ძირის აქტიურად გამოსათხრელად და არ-

81	 ჰიტლერი ციტირებული ნაშრომის II წიგნის მე-11 თავში აცხადებს, რომ პროპაგანდა 
ცდილობს, დოქტრინა მთელ მოსახლეობას მოახვიოს თავზე, მაშინ, როცა 
ორგანიზაცია განასხეულებს მხოლოდ შედარებით მცირე რაოდენობას მისი უფრო 
მეტად მებრძოლი წევრებისა. შდრ. ასევე გ. ნესე, ციტირებული ნაშრომი.
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სებული „სტატუს-კვოს გასახრწნელად“,82 რაც ტოტალიტარულ ორგანიზაციებს 
ყოველთვის ღია ძალის ჩვენებაზე მეტად ურჩევნიათ. თუკი მოძრაობების ამო-
ცანაა, რომ „პოლიპივით გაარღვიონ გზა ძალაუფლების ყველა პოზიციისაკენ“,83 
მაშინ ისინი მზად უნდა იყვნენ ნებისმიერი კონკრეტული სოციალური და პოლი-
ტიკური პოზიციისათვის. ტოტალიტარულ ბატონობაზე მათი პრეტენზიის თანახ-
მად, არატოტალიტარულ საზოგადოებაში ნებისმიერი ცალკეული ორგანიზებუ-
ლი ჯგუფი განიხილება, როგორც სპეციფიკური გამოწვევა, რომელიც მოძრაობამ 
უნდა გაანადგუროს; ასე რომ ვთქვათ, ყველა საჭიროებს განადგურების სპეცი-
ფიკურ იარაღს. ყალბი ორგანიზაციების პრაქტიკული ღირებულება მაშინ გახდა 
ნათელი, როდესაც ნაცისტებმა ძალაუფლება ჩაიგდეს ხელში და მზად იყვნენ, 
მაშინვე გაენადგურებინათ უკვე არსებული მასწავლებელთა ორგანიზაციები 
მასწავლებელთა სხვა ორგანიზაციებით, უკვე არსებული იურისტების კლუბე-
ბი ნაცისტების მიერ დაფინანსებული იურისტების კლუბებით და ა.შ. მათ ერთ 
ღამეში შეძლეს, შეეცვალათ გერმანული საზოგადოების მთელი სტრუქტურა – 
და არა მხოლოდ პოლიტიკური ცხოვრება – ზუსტად იმიტომ, რომ მათ საკუთარ 
რიგებში მომზადებული ჰქონდათ მისი პირწავარდნილი ორეული. ამ მხრივ, პა-
რამილიტარული ფორმაციების ამოცანა მაშინ დასრულდებოდა, როდესაც ომის 
ბოლო საფეხურზე, SS-ის გენერლების ავტორიტეტით რეგულარული სამხედრო 
იერარქიის ჩანაცვლება იქნებოდა შესაძლებელი. ამ „კოორდინაციის“ ტექნიკები 
ისეთივე გამჭრიახი და გადაულახავი იყო, როგორი სწრაფი და რადიკალურიც 
იყო პროფესიული სტანდარტების გადაგვარება, თუმცაღა ეს შედეგები უფრო 
მყისიერად შეიგრძნობოდა საომარი მოქმედებების უაღრესად ტექნიკურ და სპე-
ციალიზებულ სფეროებში, ვიდრე ნებისმიერ სხვაში.

თუკი ტოტალიტარული მოძრაობებისთვის პარამილიტარული წარმონაქმნე-
ბის მნიშვნელობა მათ საეჭვო სამხედრო ღირებულებაში არ მდგომარეობს, მაშინ 
ის სრულად არც მათ მიერ რეგულარული ჯარის ყალბ იმიტაციაშია. როგორც 
ელიტური ფორმაციები, ისინი უფრო მკვეთრად არიან გამიჯნულნი გარესამყა-
როსაგან, ვიდრე ნებისმიერი სხვა ჯგუფი. ნაცისტებმა საკმაოდ ადრე გააცნობი-
ერეს ძლიერი კავშირი ტოტალურ გასამხედროებულობას და ნორმალურობის-
გან ტოტალურ გამიჯვნას შორის; მოიერიშე დანაყოფებს არასდროს ეძლეოდათ 
დავალებები მათ მშობლიურ თემში განსახორციელებლად, ხოლო SA-ს აქტიური 
კადრები ხელისუფლებაში მოსვლამდელ პერიოდში, ხოლო SS-ის კი – ნაცისტების 
რეჟიმის პირობებში, ისე მობილური და იმგვარად ხშირად ცვალებადი იყო, რომ 
დიდი ალბათობით მათ არც ჰქონდათ შესაძლებლობა, ფესვი გაედგათ ჩვეულებ-
რივი სამყაროს ნებისმიერ სხვა ნაწილში.84 ისინი ორგანიზებული იყო კრიმინა-

82	 ჰიტლერი, ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი.

83	 ჰადამოვსკი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 28,

84	 SS-ის სიკვდილის თავის შენაერთები შემდეგ განაწესს ექვემდებარებოდნენ: 1. არც 
ერთი ბრიგადის გამოძახება არ შეიძლება დავალებაზე მის მშობლიურ უბანში; 2. 
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ლური დაჯგუფებების მოდელის მიხედვით და გამოიყენებოდნენ ორგანიზებული 
მკვლელობებისათვის.85 ეს მკვლელობები საჯაროდ იყო დემონსტრირებული და 
ოფიციალურად ნებადართული ზემდგომი ნაცისტური იერარქიის მიერ, ისე, რომ 
დანაშაულში ღიად თანამონაწილეობა თითქმის შეუძლებელს ხდიდა წევრებისთ-
ვის, წამოსულიყვნენ მოძრაობიდან თვით არატოტალიტარული ხელისუფლების 
პირობებში, მაშინაც კი, თუკი მათ მათივე ყოფილი ამხანაგები არ ემუქრებოდ-
ნენ, რასაც ჩვეულებრივ ჰქონდა ხოლმე ადგილი. ამ თვალსაზრისით ელიტური 
ფორმაციების ფუნქცია სრულიად საპირისპიროა ფასადური ორგანიზაციების 
ფუნქციისა: მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელნი მოძრაობას რესპექტაბელურობის 
იერს ანიჭებენ და სანდოობას იწვევენ, ელიტური ფორმაციები [დანაშაულში] თა-
ნამონაწილეობის გაფართოების გზით პარტიის ყოველ წევრს აცნობიერებინებს 
იმას, რომ მან საბოლოოდ დატოვა ნორმალური სამყარო, რომელიც მკვლელო-
ბას კანონით კრძალავს, და რომ მას პასუხისგებაში მისცემენ ყველა იმ დანაშა-
ულისთვის, რომელიც ელიტის მიერაა ჩადენილი.86 ეს მიღწეულია ჯერ კიდევ 
ხელისუფლებაში მოსვლამდელ სტადიაზე, როდესაც ლიდერები სისტემატურად 
იღებენ პასუხისმგებლობას ყველა დანაშაულისათვის და ეჭვს არ ტოვებენ, რომ 
ისინი მოძრაობის უმაღლესი სიკეთისათვისაა ჩადენილი.

სამოქალაქო ომის მდგომარეობის ხელოვნურად შექმნას, რომლის დროსაც 
ნაცისტებმა შანტაჟით გაიკვლიეს გზა ხელისუფლებაში მოსასვლელად, იმაზე 
მეტი უპირატესობა აქვს, ვიდრე ეს არეულობის გამოწვევისგან [მიღებული] ცხა-

ყველა შენაერთი უნდა შეიცვალოს სამკვირიანი სამსახურის შემდეგ; 3. წევრები 
არასდროს უნდა გაიგზავნონ ქუჩაში მარტო და არასდროს უნდა გამოაჩინონ 
სიკვდილის თავის სამკლაური საჯაროდ. იხ. ჰიმლერის საიდუმლო სიტყვა წარმოთ-
ქმული გერმანიის არმიის გენერალური შტაბისადმი 1938 წელს (თუმცაღა, სიტყვა 
წარმოითქვა 1937 წელს, იხ. ნაცისტური კონსპირაცია IV, 616, სადაც მხოლოდ 
ნაწყვეტებია გამოქვეყნებული). გამოქვეყნებულია ანტინაცისტური ლიტერატურის 
ამერკული კომიტეტის მიერ.

85	 ჰაინრიხ ჰიმლერმა საჯაროდ განაცხადა: „მე ვიცი, რომ გერმანიაში არის ხალხი, ვინც 
ცუდად ხდება ამ შავი პალტოს დანახვაზე. ჩვენ გვესმის ეს და არ გვაქვს მოლოდინი, 
რომ ძალიან ბევრ ხალხს ვეყვარებით.“ Schutzstaf fel როგორც ანტიბოლშევიკური ბრძო-
ლის ორგანიზაცია. შავი საჯარისო შენაერთები No. 3, 1936.

86	 SS-ის წინაშე თავის გამოსვლებში ჰიმლერი ყოველთვის აქცენტს აკეთებდა ჩადენილ 
დანაშაულებებზე, ხაზს უსვამდა მათ სიმძიმეს. მაგალითად, ებრაელთა ლიკვიდაციის 
შემდეგ, იგი იტყოდა: „მე ასევე მსურს გულახდილად დაგელაპარაკოთ ძალიან მძიმე 
საკითხზე. ჩვენ შორის ეს საკმაოდ გულახდილად უნდა აღინიშნოს, თუმცა ამაზე 
არასდროს ვისაუბრებთ საჯაროდ.“ პოლონეთის ინტელიგენციის ლიკვიდაციაზე: „... 
თქვენ უნდა მოისმინოთ ეს, მაგრამ მყისიერადაც უნდა დაივიწყოთ ...“ (ნაცისტური 
კონსპირაცია, IV, 558 და 553 შესაბამისად).
გებელსი, ციტირებულ ნაშრომში, გვ. 266, ასევე აღნიშნავს: „განსაკუთრებით, 
ებრაელთა საკითხზე, ჩვენ დავიჭირეთ ისეთი პოზიცია, რომელსაც ვეღარ 
გავექცევით ... გამოცდილება გვასწავლის რომ მოძრაობა და ხალხი, რომელმაც უკან 
დასაბრუნებელი ხიდები დაწვა, უფრო მეტი შეუპოვრობით იბრძვის ვიდრე ისინი, 
ვისაც ჯერ კიდევ შეუძლია უკან დახევა.“ ციტირებული ნაშრომი, გვ. 266.
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დი სარგებელია. ორგანიზებული ძალადობა [ტოტალიტარული] მოძრაობისთვის 
მრავალ დამცავ კედელთა შორის ყველაზე ეფექტურია, რომლებიც გარს არტყია 
გამონაგონ სამყაროს, რომლის „რეალობა“ დასტურდება მაშინ, როდესაც წევრს 
მოძრაობის დატოვების უფრო მეტად ეშინია, ვიდრე არაკანონიერ ქმედებაში სა-
კუთარი თანამონაწილეობის შედეგებისა, ხოლო თავს უფრო მეტად დაცულად 
გრძნობს როგორც [მისი] წევრი, ვიდრე როგორც ოპონენტი. დაცულობის ეს გან-
ცდა, რომელიც შედეგია იმ ორგანიზებული ძალადობისა, რომლითაც ელიტური 
ფორმაციები იცავენ პარტიის წევრებს გარესამყაროსაგან, ისეთივე მნიშვნელო-
ვანია ორგანიზაციის ფიქციური სამყაროს მთლიანობისათვის, როგორც თავად 
ორგანიზაციის ტერორის შიში.

მოძრაობის ცენტრშია ლიდერი, როგორც ძრავა რომელსაც იგი მოჰყავს მოძ-
რაობაში. ის ელიტური ფორმაციისგან გამიჯნულია განდობილთა შიდა წრით, 
რომლებიც მის გარშემო შეუღწევადი იდუმალების აურას ქმნიან, რომელიც შე-
ესაბამება მის „მოუხელთებელ უპირატესობას“.87 ამ უახლოესი წრის შიგნით მისი 
პოზიცია დამოკიდებულია მოხერხებულობაზე, ჩახლართოს ინტრიგები მის წევ-
რებს შორის და უნარზე, მუდმივად ცვალოს ამ უკანასკნელთა შემადგენლობა. 
ის ლიდერად აღზევებას უმადლის შიდაპარტიული ძალაუფლებისთვის ბრძო-
ლასთან გამკლავების თავის უდიდეს უნარს, ვიდრე დემაგოგიურ ან ბიუროკრა-
ტიულ-ორგანიზაციულ თვისებებს. იგი დიქტატორის ადრეული ტიპისაგან იმით 
განსხვავდება, რომ სულაც არ იმარჯვებს მარტივი ძალადობით. ჰიტლერს არც 
SA-ი სჭირდებოდა და არც SS-ი, რათა უზრუნველეყო ნაცისტურ მოძრაობაში 
ლიდერის მისეული პოზიცია, პირიქით: როემი, რომელიც SA-ს უფროსი იყო და 
შეეძლო ამ უკანასკნელისგან თავისი პერსონის მხარდამჭერის იმედი ჰქონოდა, 
ჰიტლერის შიდაპარტიულ მტერთაგან ერთ-ერთი იყო. სტალინმა გაიმარჯვა 
ტროცკიზე, რომელიც არა მხოლოდ გაცილებით დიდი კეთილგანწყობით სარგებ-
ლობდა მასებში, არამედ, როგორც წითელი არმიის ხელმძღვანელს, ხელთ ჰქონ-
და იმდროინდელ საბჭოთა რუსეთში ძალაუფლების უდიდესი პოტენციალი.88 

87	 სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 648. ის, თუ როგორ აბსოლუტურ საიდუმლოდ 
ინახავდნენ ტოტალიტარული მოძრაობები თავიანთი ლიდერების (ჰიტლერის და 
სტალინის) პირად ცხოვრებას, კონტრასტშია იმ ღირებულებასთან, რასაც ყველა 
დემოკრატიული რეჟიმი საჯაროობას ანიჭებს და საქვეყნოდ გამოფენს, მათ შორის, 
პრეზიდენტების, მეფეების, პრემიერ-მინისტრების და ა.შ. პირად ცხოვრებას. 
ტოტალიტარული მეთოდები სივრცეს არ ტოვებს იმგვარი გაიგივებისთვის, რომელიც 
შემდეგ რწმენაზეა დამყარებული: ჩვენ შორის ყველაზე უზენაესიც კი მხოლოდ 
ადამიანია.
სუვარინი (ციტირებული ნაშრომი, გვ. Xiii), ციტირებს სტალინის აღსაწერად ყველაზე 
ხშირად გამოყენებულ იარლიყებს: „სტალინი, კრემლის იდუმალი მასპინძელი“; 
„სტალინი, ამოუცნობი პიროვნება“, „სტალინი, კომუნისტი სფინქსი“, „სტალინი, ენიგმა“, 
„ამოუხსნელი საიდუმლო“ და ა.შ.

88	 „[ტროცკის] რომ აერჩია სამხედრო coup d’état-ის დამყარება, მაშინ მას შესაძლოა, 
დაემარცხებინა თავისი ტრიუმვირატის წევრები. მაგრამ მან თანამდებობა ისე 
დატოვა, რომ ოდნავადაც არ უცდია, თავის დასაცავად დაეორგანიზებინა არმია, 
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უფრო მეტიც, სტალინი კი არა, ტროცკი იყო უდიდესი ორგანიზატორული ტა-
ლანტი, რუსეთის რევოლუციის ყველაზე მარჯვე ბიუროკრატი.89 მეორე მხრივ, 
ორივე, ჰიტლერიც და სტალინიც დეტალების დიდოსტატები იყვნენ და საკუთარი 
კარიერის ადრეულ საფეხურზე თითქმის მთელ დროს მხოლოდ პერსონალის სა-
კითხებს უთმობდნენ, ისე, რომ რამდენიმე წლის შემდეგ ძნელად მოიძებნებოდა 
რომელიმე მნიშვნელოვანი პერსონა, ვინც თავისი პოზიციის გამო მათი მადლი-
ერი არ იყო.90

თუმცაღა, ასეთი პიროვნული უნარები, მართალია, პირველ საფეხურზე აბ-
სოლუტური წინაპირობაა ამგვარი კარიერისთვის და მოგვიანებითაც კი, შორსაა 
იმისგან, რომ უმნიშვნელო იყოს, მაგრამ ისინი უკვე აღარაა გადამწყვეტი, როცა 
ტოტალიტარული მოძრაობა ჩამოყალიბებულია და აქვს დადგენილი პრინციპი, 
რომ „ფიურერის ნება პარტიის კანონია“, და როდესაც მისი მთელი იერარქია ეფექ-
ტურადაა გაწვრთნილი მხოლოდ ერთი მიზნით – მყისიერად აცნობოს ლიდერის 
ნება ყველა რანგს. როდესაც ეს მიღწეულია, ლიდერი ჩაუნაცვლებადია, რადგან 
მისი ბრძანებების გარეშე მოძრაობის მთელი რთული სტრუქტურა დაკარგავდა 
თავის raison d’être-ს.91 ახლა, მიუხედავად უახლოეს წრეში მუდმივი ინტრიგისა და 
პერსონალიების უსასრულო ცვლილებისა, რასაც თან ახლავს ამ უკანასკნელთა 
ტკივილის, გაწბილების და პირადი შურისძიების დაგროვება, ლიდერის პოზიცია 
შეიძლება დაცული დარჩეს ქაოტური, სასახლის რევოლუციებისგან არა მისი უდი-
დესი ნიჭიერების გამო, რის შესახებაც მის უახლოეს გარემოცვაში ადამიანებს 
ხშირად დიდი ილუზიები არც აქვთ, არამედ ამ ადამიანების გულწრფელი და ცნო-
ბიერი რწმენის გამო, რომ მის გარეშე ყველაფერს მყისიერად დაკარგავდნენ. 

ლიდერის უმაღლესი ამოცანაა, რომ განასახიეროს მოძრაობის ყოველი 
შრისთვის დამახასიათებელი ორმაგი ფუნქცია – იმოქმედოს როგორც გარესამყა-
როსაგან მოძრაობის მაგიურმა დაცვამ და იმავდროულად იყოს პირდაპირი ხიდი, 
რომლითაც მოძრაობა ამ უკანასკნელს უკავშირდება. ლიდერი წარმოადგენს 
მოძრაობას ყველა რიგითი პარტიული ლიდერისგან სრულიად განსხვავებულად; 
ის პიროვნულ პასუხისმგებლობას იღებს ყველა მოქმედებაზე, საგმირო თუ დანა-
შაულებრივ საქმეებზე, რომლებიც ჩადენილია [მოძრაობის] ნებისმიერი წევრის, 

რომელიც თვითონ შექმნა და შვიდი წლის მანძილზე მეთაურობდა“ (ისააკ დოიჩერი, 
ციტირებული ნაშრომი, გვ. 297).

89	 ტროცკის ხელმძღვანელობის ქვეშ ომის კომისარიატი „სანიმუშო ინსტიტუცია იყო“ 
და ტროცკის ყოველთვის უხმობდნენ სხვა დეპარტამენტებში რაიმე არეულობის 
შემთხვევაში. სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 288.

90	 სტალინის სიკვდილთან დაკავშირებული გარემოებები ამ მეთოდების უტყურობას 
თითქოს ეწინააღმდეგება. შესაძლებელია, რომ სტალინი, რომელიც სიკვდილამდე 
უდავოდ გეგმავდა კიდევ ერთ გენერალურ წმენდას, მისი გარემოცვიდან ვიღაცამ 
მოკლა, რადგან თავს უსაფრთხოდ უკვე ვეღარავინ გრძნობდა, თუმცა დიდი 
გარემოებითი სიცხადის მიუხედავად, ეს ვერ მტკიცდება.

91	 ფრანგ. ყოფნის არსი (მთარგმნ. შენიშვნა)
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ან მისი ოფიციალური შემადგენლობის ნებისმიერ ფუნქციონერის მიერ. ეს ტოტა-
ლური პასუხისმგებლობა უფრო მნიშვნელოვანი ორგანიზაციული ასპექტია ე. წ. 
ლიდერის პრინციპისა, რომლის თანახმადაც ნებისმიერი ფუნქციონერი არა მხო-
ლოდ დანიშნულია ლიდერის მიერ, არამედ მისი მოსიარულე განსხეულებაა, და 
ყველა ბრძანება ამ ერთი მუდმივი წყაროდან უნდა მოდიოდეს. ლიდერის ეს სრუ-
ლი იდენტიფიცირება ნებისმიერ დანიშნულ, ქვემდგომ ლიდერთან და ეს პასუ-
ხისმგებლობის მონოპოლია ყველაფერზე, რაც ჩადენილია, არის ასევე მისი ჩვე-
ულებრივი დიქტატორისგან ან დესპოტისგან უმთავრესი განსხვავების ყველაზე 
თვალსაჩინო ნიშანი. ტირანი არასდროს მოახდენდა საკუთარი თავის გაიგივებას 
მის ქვეშევრდომებთან, რომ აღარაფერი ვთქვათ მათ ყოველ ქმედებასთან;92 მან 
შესაძლოა, ისინი განტევების ვაცად გამოიყენოს და სიამოვნებით გააკრიტიკოს 
საკუთარი თავის ხალხის რისხვისაგან გადასარჩენად, მაგრამ ის ყოველთვის 
შეინარჩუნებდა აბსოლუტურ დისტანციას ყველა მისი ქვეშევრდომისა და დაქ-
ვემდებარებული პირის მიმართ. ამის საპირისპიროდ ლიდერი ვერ იტანს მისი 
ქვეშევრდომებისადმი კრიტიკას, რადგან ეს უკანასკნელნი ყოველთვის მისი 
სახელით მოქმედებენ; თუ მას სურს საკუთარი შეცდომების გამოსწორება, მან 
უნდა მოახდინოს იმათი ლიკვიდაცია, ვინც ეს განახორციელა; თუკი მას სურს სა-
კუთარი შეცდომები სხვებს გადააბრალოს, მან უნდა მოკლას ისინი.93 ვინაიდან ამ 
ორგანიზაციული ჩარჩოს შიგნით შეცდომა შეიძლება მხოლოდ გაყალბება იყოს: 
ცრუპენტელას მიერ ლიდერის განსახიერება.

ამ ტოტალურ პასუხისმგებლობას მოძრაობის მიერ ჩადენილ ყველა ქმედება-
ზე და ამ ტოტალურ იდენტიფიკაციას მის ყველა ფუნქციონერთან ძალიან პრაქ-
ტიკული შედეგი აქვს: არავინ არასდროს ხვდება ისეთ სიტუაციაში, რომელშიც 
პასუხისმგებელი იქნებოდა თავის საკუთარ ქმედებებზე, ან შეძლებდა აეხსნა 
მათი მიზეზები. ვინაიდან ლიდერმა ახსნა-განმარტების შესაძლებლობისა და უფ-
ლების მონოპოლიზება მოახდინა, ის ევლინება გარესამყაროს ერთადერთ ადა-
მიანად, რომელმაც იცის, თუ რას სჩადის, ე. ი. როგორც მოძრაობის ერთადერთი 
წარმომადგენელი, რომელთანაც ჯერ კიდევ შეიძლება საუბარი არატოტალიტა-

92	 ამგვარად ჰიტლერმა 1932 წელს მკვლელებს პირადად აცნობა დეპეშით, რომ 
პასუხისმგებლობას იღებდა პოტემპას მკვლელობაზე, თუმცა, სავარაუდოდ, მას 
არანაირი წვლილი არ მიუძღოდა. აქ მთავარი იყო გაიგივების პრინციპის მიღება, 
ან ნაცისტებით ენით რომ ვთქვათ „ლიდერისა და ხალხის ორმხრივი ლოიალობა“, 
რომელსაც „რაიხი ეფუძნება“ (ჰანს ფრანკი, ციტირებული ნაშრომი).

93	 „სტალინის განმასხვავებელი თავისებურებებიდან ერთ-ერთია ... სისტემატურად 
საკუთარი ავკაცობების და დანაშაულებების, ისევე როგორც პოლიტიკური 
შეცდომების... მათ მხრებზე აკიდება, ვის დისკრედიტაციას და განადგურებასაც 
აპირებდა (სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 655). ცხადია, რომ ტოტალიტარულ 
ლიდერს თავისუფლად შეუძლია აარჩიოს, თუ ვინ სურს, რომ მის შეცდომებს 
განასახიერებდეს, რადგანაც ქვემდგომი ლიდერების მიერ ჩადენილი ყველა ქმედების 
შთაგონების წყარო თვითონ უნდა იყოს, ასე რომ ნებისმიერს შეიძლება ცრუპენტელას 
როლი შეასრულებინო.
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რული აზრით და ვისაც, გაკიცხვისას ან შედავებისას, არ შეუძლია თქვას: მე ნუ 
მეკითხები, ლიდერს ჰკითხე. არის რა მოძრაობის ცენტრში, ლიდერს შეუძლია 
იმოქმედოს ისე, თითქოს იგი მასზე მაღლაა. აქედან გამომდინარე, სრულიად გა-
საგებია (და სრულიად ფუჭი), რომ გარეშე პირებმა დროდადრო თავად ლიდერ-
თან პირად საუბარზე დაამყარონ იმედი, როდესაც საქმე ტოტალიტარულ მოძრა-
ობასთან ან ტოტალიტარულ ხელისუფლებებთან აქვთ. ტოტალიტარული ლიდე-
რის რეალური მისტერია მდგომარეობს ორგანიზაციაში, რომელიც მას აძლევს 
შესაძლებლობას, ტოტალური პასუხისმგებლობა აიღოს მოძრაობის ელიტური 
ფორმაციების მიერ ჩადენილ ყველა დანაშაულზე და იმავდროულად პრეტენზია 
ჰქონდეს მოძრაობის ყველაზე გულუბრყვილო თანამგზავრის გულწრფელ, მიამი-
ტურ პატივისცემაზე.94

ტოტალიტარული მოძრაობებს უწოდებდნენ „დღისით-მზისით დაარსებულ 
საიდუმლო საზოგადოებებს“.95 მართლაც, ის მცირე, რაც ვიცით საიდუმლო სა-

94	 ის, რომ ნამდვილად „რადიკალური“ ზომების ინციატორი ყოველთვის თვითონ 
ჰიტლერი იყო და არა ჰიმლერი, ბორმანი ან გებელსი; რომ ეს ზომები ყოველთვის 
უფრო რადიკალური იყო, ვიდრე მისი უახლოესი გარემოცვის წინადადებები; რომ 
ჰიმლერიც კი შოკირებული იყო ებრაელთა საკითხის „საბოლოო გადაწყვეტით“, რაც 
მას დაეკისრა – ეს ყველაფერი ახლა უთვალავი დოკუმენტითაა დამტკიცებული. 
ხოლო იმ ზღაპრისაც აღარავის სჯერა, რომ სტალინი უფრო ზომიერი იყო, ვიდრე 
ბოლშევიკური პარტიის მემარცხენე ფრაქციები. ახლა კიდევ უფრო მნიშნველოვანია 
გვახსოვდეს, რომ ტოტალიტარული ლიდერები მუდმივად ცდილობენ, უფრო 
ზომიერები გამოჩდნენ გარესამყაროს წინაშე და რომ მათი რეალური როლი – 
სახელდობრ ის, რომ ნებისმიერ ფასად გაუძღვე მოძრაობას წინ და თუ საჭიროა, 
დააჩქარო – საგულდაგულოდ დამალული რჩება. მაგალითისთვის იხ. ადმირალ ერიხ 
რედერის მემორანდუმი „ჩემი ურთიერთობა ადოფლ ჰიტლერთან და პარტიასთან“ 
წიგნში ნაცისტური კონსპირაცია, VIII, გვ. 707 და შემდგომი: „როდესაც ინფორმაცია, 
თუ ჭორები აზვირთდა პარტიისა და გესტაპოს რადიკალური ზომების შესახებ, 
ფიურერის ქცევით იმ დასკვნამდე შეიძლებოდა მისვლა, რომ ასეთი ზომების 
მიღება თავად ფიურერს არ უბრძანებია... მომდევნო წლების განმავლობაში მე 
თანდათანობით მივედი იმ დასკვნამდე, რომ ფიურერი თვითონ ყოველთვის იხრებოდა 
უფრო რადიკალური გადაწყვეტილებებისკენ, მაგრამ ისე, რომ ამას გარეგნულად არ 
ამჟღავნებდა“.
შიდაპარტიულ ბრძოლაში, რომელიც მის მიერ აბსოლუტური ძალაუფლების ხელში 
ჩაგდებას უსწრებდა წინ, სტალინი ყოველთვის ფრთხილობდა რომ „ოქროს შუალედის 
კაცად“ წარმოეჩინა თავი (იხ. დოიჩერი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 295 და შემდგომი); 
თუმცაღა არა „კომპრომისების ადამიანად“. მას ეს როლი ბოლომდე არასდროს 
მიუტოვებია. როცა, მაგალითად, 1936 წელს უცხოელმა ჟურნალისტმა კითხვა დაუსვა 
იყო თუ არა მოძრაობის მიზანი, მოეხდინა მსოფლიო რევოლუცია, მან უპასუხა: „ჩვენ 
არასდროს გვქონია მსგავსი გეგმები და განზრახვები... ეს გაუგებრობის შედეგია. 
კომიკური, ან უფრო ტრაგიკომიკური“. (დოიჩერი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 422).

95	 იხილეთ ალექსანდერე კოირე, „თანამედროვე ტყუილის პოლიტიკური ფუნქცია“, 
თანამედროვე ებრაულ ჩანაწერებში, ივნისი 1945.
ჰიტლერი, ციტირებულ ნაშრომში, II წიგნის მე-9 თავში ვრცლად განიხილავს 
ტოტალიტარული მოძრაობებისთვის საიდუმლო საზოგადოებების მოდელის 
დადებით და უარყოფით მხარეებს. მისმა მოსაზრებებმა იგი ფაქტობრივად კოირეს 
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ზოგადოებების სოციოლოგიური სრუქტურისა და მათი შედარებით თანამედრო-
ვე ისტორიის შესახებ, [ტოტალიტარული] მოძრაობების სტრუქტურა, რომელიც 
სხვა პარტიებსა და ფრაქციებთან შედარებით უპრეცედენტოა, არაფერს ისე არ 
მოგვაგონებს, როგორც საიდუმლო საზოგადოებათა ზოგიერთ თვალშისაცემ 
თვისებებს.96 საიდუმლო საზოგადოებებიც აყალიბებენ იერარქიებს „ინიციაციის“ 
ხარისხის შესაბამისად; არეგულირებენ მათი წევრების ცხოვრებას საიდუმლო და 
გამონაგონი თეზის მიხედვით, რომელიც ყველაფერს ისეთ იერს აძლევს, თითქოს-
და სინამდვილეში სხვა რამ იყოს; მიმართავენ მუდმივი მოტყუების სტრატეგიას, 
რათა შეცდომაში შეიყვანონ ინიციაციის ქვეშ არმყოფი გარე მასები; მოითხოვენ 
უპირობო მორჩილებას მისი წევრებისაგან, რომლებიც გაერთიანებულნი არიან 
ხშირად უცნობი და ყოველთვის იდუმალი ლიდერის დაქვემდებარების ქვეშ, 
რომელიც, თავის მხრივ, გარშემორტყმულია, ან იგულისხმება რომ გარშემორ-
ტყმულია, განდობილთა მცირერიცხოვანი ჯგუფით, რომლებიც, თავის მხრივ, 
გარშემორტყმულნი არიან ნახევრად განდობილებით; ეს უკანასკნელნი კი ქმნიან 
„ბუფერულ ზონას“ მტრული, არაინიციაციაგამოვლილი სამყაროს წინააღმდეგ.97 

დასკვნასთან მიიყვანა, ე. ი. მიეღოთ საიდუმლო საზოგადოებების პრინციპები მათი 
გასაიდუმლოებების გარეშე და ისინი „დღისით-მზისით დაეარსებინათ“. მოძრაობის 
ხელისუფლებაში მოსვლამდელ პერიოდში ნაცისტები ფაქტობრივად არაფერს 
ინახავდნენ საიდუმლოდ. მხოლოდ ომის პერიოდში გახდა ნაცისტური რეჟიმი 
სრულიად ტოტალიტარული და პარტიის ხელმძღვანელობამ აღმოაჩინა, რომ ყველა 
მხრიდან სამხედრო იერარქიით იყო გარშემორტყმული, რომელზეც დამოკიდებული 
იყო ომის წარმოებისას, რომ ელიტურ ფორმაციებს არაორაზროვანი განკარგულება 
ჰქონდათ მიღებული, აბსოლუტურად საიდუმლოდ შეენახათ ყველაფერი, რაც 
„საბოლოო გადაწყვეტას“ – ე. ი. დეპორტაციებს და მასობრივ განადგურებებს – 
უკავშირდებოდა. ეს იყო ასევე ის პერიოდი, როდესაც ჰიტლერმა იმგვარად დაიწყო 
მოქცევა, თითქოს შეთქმულთა ბანდის მეთაური იყო, მაგრამ ისე, რომ ეს ფაქტი 
არც პერსონალურად გამოუცხადებია და არც ცხადად გაუვრცელებია. 1939 წლის 
მაისში გენერალურ შტაბთან დისკუსიისას მან შემდეგი წესები წამოყენა, რომლებიც 
ისე ჟღერდა, თითქოს საიდუმლო საზოგადოების სახელმძღვანელოდან ყოფილიყო 
გადმოღებული: „1. ყველა, ვინც საჭიროებს იცოდეს, უნდა იყოს ინფორმირებული; 
2. არავინ უნდა იცოდეს იმაზე მეტი, ვიდრე სჭირდება, რომ იცოდეს; 3. არავინ უნდა
იცოდეს იმაზე ადრე, ვიდრე ეს საჭიროა“. (ციტირებულია ჰაინც ჰოლბაკის წიგნიდან
რა მოხდა სინამდვილეში, 1949, გვ. 378).

96	 შემდეგი ანალიზი ზედმიწევნით მისდევს გეორგ ზიმელის ნაშრომს „საიდუმლოებებისა 
და საიდუმლო საზოგადოებების სოციოლოგია“, გამოქვეყნებული სოციოლოგიის ამერ-
კულ ჟურნალში, ტომი XI, No.4, იანვარი, 1906, რომელიც იქნა მისი მონოგრაფიის, სო-
ციოლოგიის, მეხუთე თავად გადამუშავებული, ლაიპციგი, 1908. ტექსტის ნაწილების 
თარგმანი გამოიცა კურტ ჰ. ვოლფის მიერ სახელწოდებით გეორგ ზიმელის სოციოლ-
გია, 1950.

97	 „სწორედ იმიტომ რომ საზოგადოების დაბალი რანგები ქმნიან შუამავალ გარდამავალ 
რგოლს გასაიდუმლოებულობის რეალური ცენტრისაკენ, ისინი ამ უკანასკნელის 
გარშემო ზიზღის სფეროს ხარისხობრივად პრესავენ, რაც უფრო უსაფრთხო დაცვას 
იძლევა, ვიდრე ამის გაკეთება პატივისცემას – შინ ან გარეთ – შეუძლია“, იქვე. გვ. 489
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საიდუმლო საზოგადოებებისგან ტოტალიტარული მოძრაობები ასევე იზიარებენ 
სამყაროს დიქოტომიურ დაყოფას „სისხლით შეფიცულ ძმებსა“ და შეფიცული 
მტრების განუსაზღვრელ, დაუდგენელ მასას შორის.98ეს განსხვავება, რომელიც 
დაფუძნებულია გარემომცველი სამყაროს აბსოლუტურ მტრობაზე, ძალიან განს-
ხვავდება ჩვეულებრივი პარტიების ტენდენციისაგან, გაყონ ხალხი იმად, თუ ვინ 
განეკუთვნება მათ რიგებს და ვინ – არა. პარტიები და ღია საზოგადოებები, რო-
გორც წესი, თავიანთ მტრად მხოლოდ იმათ განიხილავენ, ვინც მათ ღიად უპირის-
პირდება, მაშინ როდესაც საიდუმლო საზოგადოებების პირინციპი ყოველთვის ის 
იყო, რომ „ვინც ღიად არაა ჩარიცხული [ჩვენს რიგებში], ის გამორიცხულია.“99ეს 
ეზოთერული პრინციპი სრულიად შეუფერებელი ჩანს მასობრივი ორგანიზაციის-
თვის; თუმცაღა ნაცისტებმა თავიანთ წევრებს მისცეს, სულ მცირე, საიდუმლო 
ორგანიზაციებისეული ინიციაციის რიტუალის ფსიქოლოგიური ეკვივალენ-
ტი, როდესაც, ნაცვლად იმისა, რომ ებრაელები წევრობიდან უბრალოდ გამო-
ერიცხათ, საკუთარი წევრებისგან არაებრაული წარმომავლობის გადამოწმება 
მოითხოვეს და შექმნეს რთული მექანიზმი იმისათვის, რათა ნათელი მოეფინათ 

98	 ცნებები „ძმადნაფიცები“, „შეფიცული ამხანაგები“, „შეფიცულები “ და ა. შ. ad nause-
am [ხაზგასმით] მეორდება ნაცისტურ ლიტერატურაში, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ 
ახალგაზრდების რომანტიზმზეა გათვლილი, რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული 
გერმანიის ახალგაზრდულ მოძრაობაში. პირველ რიგში ჰიმლერი იყო, ვინც ეს 
ცნებები უფრო განსაზღვრული მნიშვნელობით გამოიყენა, შემოტანა რა ისინი SS-
ის „მთავარ ლოზუნგში“, („ამგვარად მწყობრში ჩავდექით და მივაბიჯებთ შორეული 
მომავლისკენ, მივსდევთ რა უცვლელ კანონებს, როგორც ნორდიკულ კაცთა 
ნაციონალ-სოციალისტური ორდენი და როგორც შეფიცულნი მათი ტომიდან [Sip-
pen].“ იხ. დ’ალკენი, ციტირებული ნაშრომი) და მათ მიანიჭა სხვა ყველა დანარჩენის 
წინააღმდეგ „აბსოლუტური მტრობის“ გამოკვეთილი მნიშვნელობა (იხ. ზიმელი, ცი-
ტირებული ნაშრომი, გვ. 489): „მაშინ, როდესაც კაცობრიობის ერთდან ერთ-ნახევარ 
მილიარდამდე მასა [sic!] ჩვენი, გერმანიკული ხალხის წინააღმდეგ ორგანიზდება, 
...“ იხ. ჰიმლერის გამოსვლა SS-ის მთავარ გენერლებთან შეხვედრაზე 1943 წლის 4 
ოქტომბერს პოზენში, ნაცისტური კონსპირაცია, IV, გვ. 558.

99	 ზიმელი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 490. სხვა ბევრი პრინციპის მსგავსად, 
ნაცისტებმა ეს „სიონის უხუცესთა პროტოკოლების“ თანმდევი ეფექტის ყურადღებით 
გაანალიზების შედეგად აითვისეს. ჰიტლერმა ჯერ კიდევ 1922 წელს თქვა: 
„[მემარჯვენე ბატონებმა] ჯერ ვერ გაიგეს, რომ აუცილებელი არაა ებრაელის მტერი 
იყო, რათა ერთ დღეს წაგათრიონ ... ეშაფოტზე ... [ამისათვის] სრულიად საკმარისია, 
რომ ... არ იყო ებრაელი: ეს უკვე უზრუნველყოფს ეშაფოტს შენთვის“. (ჰიტლერის 
სიტყვითი გამოსვლები, გვ.12). მაშინ ვერავინ მიხვდებოდა, სინამდვილეში რას 
ნიშნავდა პროპაგანდის ეს კონკრეტული ფორმა: ერთ დღესაც იმისათვის, რომ 
ეშაფოტზე წაგათრიონ, საჭირო აღარ იქნება, იყო ჩვენი მტერი; ამისათვის სრულიად 
საკმარისი იქნება, რომ იყო ებრაელი ან, საბოლოო ჯამში, რომელიმე სხვა ხალხის 
წარმომადგენელი, რათა რომელიმე ჯანმრთელობის კომისიამ „რასობრივად 
გამოუსადეგარად“ გამოგაცხადოს. ჰიმლერს სჯეროდა და ქადაგებდა, რომ მთელი SS-ი 
დაფუძნებული იყო პრინციპზე: „ჩვენ უნდა ვიყოთ ალალმართლები, ღირსეულები, 
ლოიალურები და ამხანაგურები მათდამი, ვინც ჩვენს სისხლს განეკუთვნება და არა 
სხვათა მიმართ“ (ციტირებული ნაშრომი, ციტირებული ადგილი).
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დაახლოებით 80 მილიონი გერმანელის ბუნდოვანი წარმომავლობისათვის. რა 
თქმა უნდა, ეს იყო კომედია, და ძვირადღირებული კომედიაც კი, როდესაც 80 
მილიონი გერმანელი დაირაზმა ებრაელი ბაბუების მოსაძებნად; თუმცაღა [წი-
ნაპრების] გადამოწმებიდან ყველა იმ გრძნობით გამოვიდა, რომ ისინი განეკუთვ-
ნებოდნენ ჩარიცხულთა ჯგუფს, რომელიც უპირისპირდებოდა უვარგისთა წარ-
მოსახვით სიმრავლეს. იგივე პრინციპი დასტურდება ბოლშევიკების მოძრაობაში 
განმეორებითი პარტიული წმენდების გზით, რაც ყველა მათგანს, ვინც გამორიც-
ხული არაა, ჩარიცხვის ხელახალი დადასტურების განცდას უჩენს.

ყველაზე თვალშისაცემი მსგავსება საიდუმლო საზოგადოებებსა და ტო-
ტალიტარულ მოძრაობებს შორის ალბათ რიტუალის როლში მდგომარეობს. ამ 
თვალსაზრისით, მოსკოვში წითელ მოედანზე მარში არა ნაკლებად სახასიათოა, 
ვიდრე ნუერნბერგის პარტიული დღეების პომპეზური ფორმალობები. ნაცისტუ-
რი რიტუალის ცენტრში იყო ეგრეთ წოდებული „სისხლიანი დროშა“, ხოლო ბოლ-
შევიკების რიტუალის ცენტრში დგას ლენინის მუმიფიცირებული გვამი, ორივე 
მათგანს კი ცერემონიაში შემოაქვს კერპთაყვანისმცემლობის ძლიერი ელემენტი. 
ასეთი კერპთაყვანისმცემლობა სულაც არ არის – როგორც ამას ხანდახან ვარა-
უდობდნენ – ფსევდორელიგიური ან ერეტიკული ტენდენციების დამამტკიცებე-
ლი საბუთი. „კერპები“ მხოლოდ ორგანიზაციული ინსტრუმენტია, რაც ცნობილია 
საიდუმლო საზოგადოებების რიტუალებიდან, რომლებიც შემზარავი, შიშისმომგ-
ვრელი სიმბოლოების გამოყენებით და დაშინებით ითრევდნენ ხოლმე თავიანთ 
წევრებს გასაიდუმლოებულობაში. ცხადია, რომ ადამიანები უფრო მეტად საიმე-
დოდ არიან გაერთიანებულნი საიდუმლო რიტუალის საერთო გამოცდილების 
გზით, ვიდრე თავად საიდუმლოს ერთმანეთისთვის გაზიარებით. ის, რომ ტოტა-
ლიტარული მოძრაობის საიდუმლო მზის შუქზეა გამოფენილი, აუცილებლად არ 
ცვლის გამოცდილების ბუნებას.100

ეს მსგავსებები, რა თქმა უნდა, არაა შემთხვევითი; ისინი არ შეიძლება უბ-
რალოდ იმ ფაქტით აიხსნას, რომ ორივე, ჰიტლერიც და სტალინიც, ვიდრე ისინი 
ტოტალიტარული ლიდერები გახდებოდნენ [მათი] თანამედროვე საიდუმლო სა-
ზოგადოებების წევრები იყვნენ – ჰიტლერი რაიხსვერის საიდუმლო სამსახურში 
და სტალინი ბოლშევიკური პარტიის კონსპირაციის განყოფილებაში. ეს მსგავ-
სებები გარკვეულწილად ბუნებრივი შედეგია ტოტალიტარიზმისეული შეთქმუ-
ლების ფიქციისა; ტოტალიტარიზმის ორგანიზაციები იმისათვის დაარსდა, რომ 
საიდუმლო საზოგადოებების – ებრაელების საიდუმლო საზოგადოების თუ ტროც-
კისტების კონსპირატორული საზოგადოების – წინააღმდეგ ემოქმედათ. ტოტალი-
ტარულ ორგანიზაციებში უფრო მეტად ისაა აღსანიშნავი, რომ მათ შეძლეს, გა-
დაეღოთ საიდუმლო საზოგადოებების ამდენი ორგანიზაციული მეთოდი ისე, რომ 
არც არასდროს უცდიათ საკუთარი მიზნების საიდუმლოდ შენახვა. ის, რომ ნა-
ცისტებს სურდათ მსოფლიოს დაპყრობა, „რასობრივად უცხო“ ხალხების დეპორ-
ტირება, მათი „არასრულყოფილი ბიოლოგიური მემკვიდრეობის“ განადგურება, 

100	 იხ. ზიმელი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 480-481
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ხოლო ბოლშევიკები რომ მსოფლიო რევოლუციისთვის მუშაობდნენ, არასდროს 
ყოფილა საიდუმლო; პირიქით, ეს მიზნები ყოველთვის მათი პროპაგანდის ნაწილი 
იყო. სხვა სიტყვებით, ტოტალიტარული მოძრაობები ბაძავენ ყველა ატრიბუტს 
საიდუმლო საზოგადოებებისა, მაგრამ ამ უკანასკნელთ აცარიელებენ ერთადერ-
თი რამისგან, რასაც შეეძლო მათი მეთოდები გაემართლებინა – ან მიიჩნეოდა, 
რომ უნდა გაემართლებინა – საიდუმლოს დაცვის აუცილებლობისგან.

ამ მხრივ, ისევე როგორც სხვა მრავალი თვალსაზრისით, ნაციზმი და ბოლ-
შევიზმი ძალიან განსხვავებული ისტორიული საწყისებიდან ერთსა და იმავე ორ-
განიზაციულ შედეგებამდე მივიდნენ: ნაცისტებმა დაიწყეს შეთქმულების ფიქ-
ციით და საკუთარი თავი მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებულად სიონის უხუცესთა 
საიდუმლო საზოგადოების მაგალითის მიხედვით ჩამოაყალიბეს, მაშინ, როდე-
საც ბოლშევიკები მოვიდნენ რევოლუციური პარტიიდან, რომლის მიზანიც ერთ-
პარტიული დიქტატურა იყო, გაიარეს ის ეტაპი, რომელზეც პარტია „სრულიად 
ყველაფერზე მაღლა და ყველაფრის მიღმა“ იყო და მივიდნენ იმ მომენტამდე, 
როდესაც პარტიის პოლიტბიურო „სრულიად ყველაფრის მიღმა და ყველაფერზე 
მაღლა“ დადგა.101 საბოლოოდ სტალინმა ამ პარტიულ სტრუქტურას მისივე კონს-
პირატორული სექტორის უხეში ტოტალიტარული წესები დაუწესა და მხოლოდ 
ამის შემდეგ აღმოაჩინა მთავარი ფიქციის საჭიროება, რათა მასობრივი ორგა-
ნიზაციის პირობებში შეენარჩუნებინა საიდუმლო საზოგადოებისეული რკინის 
დისციპლინა. ნაცისტების განვითარება შესაძლოა, უფრო მეტად ლოგიკურია, 
უფრო მეტად თანმიმდევრულიც თავის თავში, მაგრამ ბოლშევიკური პარტიის 
ისტორია ტოტალიტარიზმის არსებითად ფიქციური ხასიათის უკეთეს ილუსტრა-
ციას იძლევა, კერძოდ კი იმიტომ, რომ გამონაგონი გლობალური შეთქმულებები, 
რომელთა წინააღმდეგ და რომელთა მიხედვითაც ბოლშევიკების კონსპირაცია 
უნდა ორგანიზებულიყო, არ იყო იდეოლოგიურად მყარი. ისინი იცვლებოდა – 
ტროცკისტებიდან 300 ოჯახამდე, შემდეგ სხვადახვა „იმპერიალიზმამდე“, ხოლო 
სულ ახლახან კი „ფესვამოძირკვულ კოსმოპოლიტიზმამდე“ – და ესადაგებოდა 
არსებულ საჭიროებებს; თუმცა არც ერთ მომენტში, ამ სრულიად სხვადასხვა-
ნაირი გარემოებებიდან არც ერთის პირობებში არ ყოფილა ბოლშევიზმისთვის 
შესაძლებელი, რომ ასეთი ფიქციის გარეშე გადარჩენილიყო.

გზები, რომლითაც სტალინმა რუსეთის ერთპარტიული დიქტატურა ტოტა-
ლიტარულ რეჟიმად შეცვალა და მთელ მსოფლიოში არსებული რევოლუციური 
კომუნისტური პარტიები ტოტალიტარულ მოძრაობად აქცია, იყო [პარტიული] 
ფრაქციების ლიკვიდაცია, შიდაპარტიული დემოკრატიის განადგურება და ნა-
ციონალურ დონეზე არსებული კომუნისტური პარტიების მოსკოვიდან მართულ, 
კომინტერნის ფილიალებად გადაქცევა. ზოგადად საიდუმლო ორგანიზაციები, 
და განსაკუთრებით კი რევოლუციური პარტიების კონსპირატორული აპარატი, 
ყოველთვის ხასიათდებოდა ფრაქციების არარსებობით, დისიდენტური შეხე-
დულებების ჩახშობით, და ბრძანების აბსოლუტური ცენტრალიზებით. ცხადია, 

101	 სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 319, მისდევს ბუხარინისეულ ფორმულირებას.
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ყველა ამ ღონისძიებას აქვს უტილიტარული დანიშნულება, დაიცვას წევრები 
დევნისგან, ხოლო საზოგადოება – ღალატისგან; ტოტალური მორჩილება, რომე-
ლიც თითოეულ წევრს მოეთხოვებოდა, და უფროსის ხელში თავმოყრილი აბსო-
ლუტური ძალაუფლება, იყო პრაქტიკულ აუცილებლობათა მხოლოდ იძულებითი 
გვერდითი შედეგი. თუმცა საქმე ისაა, რომ კონსპირატორებს ახასიათებთ მოსა-
ლოდნელი ტენდენცია იფიქრონ, რომ ზოგადად პოლიტიკაში ყველაზე ეფექტური 
მეთოდები შეთქმულთა საზოგადოებების მეთოდებია და თუკი მავანი შესძლებს 
მათ გამოყენებას დღისით-მზისით და ამას მთელი ნაციის ძალადობის იარაღებ-
საც მიახმარს, ძალაუფლების აკუმულაციის შესაძლებლობები აბსოლუტურად 
შეუზღუდავი გახდება.102 რევოლუციური პარტიის კონსპირატორულ სექტორს 
შეუძლია, ვიდრე თავად პარტია ჯერ კიდევ ჯანსაღია, შეასრულოს ის, როლი, 
რომელსაც ჯარი ჯანსაღი პოლიტიკური სხეულის შიგნით თამაშობს: მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მართვის მისეული წესები სრულიად განსხვავდება სამოქალაქო 
სხეულის მართვის წესებისაგან, ის ამ უკანასკნელს ემსახურება, რჩება მისდამი 
დაქვემდებარებული და არის კონტროლირებული მის მიერ. ისევე, როგორც სამ-
ხედრო დიქტატურის საშიშროება მხოლოდ მაშინ ჩნდება, როდესაც ჯარი უკვე 
აღარ ემსახურება მოსახლეობას, არამედ მასზე დომინირება სურს, ტოტალიტა-
რიზმის საშიშროებაც მაშინ ჩნდება, როდესაც რევოლუციური პარტიის კონს-
პირატორული სექტორი ითავისუფლებს თავს პარტიის კონტროლიდან და ისწ-
რაფვის ლიდერობისაკენ. სწორედ ეს დაემართა კომუნისტურ პარტიას სტალინის 
რეჟიმის პირობებში. სტალინის მეთოდები ყოველთვის დამახასიათებელი იყო იმ 
ადამიანისთვის, რომელიც პარტიის კონსპირატორული სექტორიდან მოვიდა: დე-
ტალებისადმი მისი ერთგულება, პოლიტიკის პიროვნული ნაწილის წინ წამოწევა, 
მისი ცივსისხლიანობა პარტიული ამხანაგებისა თუ მეგობრების გამოყენებისას 
და განადგურებისას. ლენინის სიკვდილის შემდეგ [ძალაუფლების] მემკვიდრე-
ობისთვის ბრძოლაში გასამარჯვებლად მთავარი მხარდაჭერა მან საიდუმლო 
პოლიციისგან103 მიიღო, რომელიც იმ დროისთვის უკვე იყო პარტიის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი და ძლიერი განყოფილება.104 ბუნებრივია, რომ ჩეკას 

102	 სუვარინი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 113, აღნიშნავს, რომ სტალინზე „ყოველთვის 
ახდენდნენ შთაბეჭდილებას ის მამაკაცები, რომლებიც ახერხებდნენ, ‘სასიყვარულო 
რომანი’ ჰქონოდათ. იგი ისე უყურებდა პოლიტიკას, როგორც ‚რომანს‘ რომელიც 
მოხერხებულობას მოითხოვს“.

103	 ოციან წლებში მიმდინარე შიდაპარტიულ ბრძოლაში „GPU-ს [Государственное 
политическое управление при НКВД] თანამშრომლები თითქმის გამონაკლისის გარეშე 
მარჯვენა ფლანგის ფანატიკური მოწინააღმდეგები და სტალინის მიმდევრები იყვნენ. 
ამ დროისათვის GPU-ს სხვადასხვა სამსახურები სტალინისტური ფლანგის ბასტიონი 
იყო“ (კილიგა, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 48), – სუვარინი ამბობს, რომ სტალინი ჯერ 
კიდევ იქამდე „აგრძელებდა პოლიციურ საქმიანობას, რომელიც მან სამოქალაქო 
დროს დაიწყო“, ვიდრე GPU-ს პოლიტბიუროს წარმომადგენელი იყო.

104	 რუსეთის სამოქალაქო ომის შემდეგ გაზეთმა „პრავდამ“ სასწრაფოდ გამოაცხადა, 
„რომ ლოზუნგი ‘მთელი ძალაუფლება საბჭოეთს’ ჩანაცვლდა ლოზუნგით ‘მთელი 
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სიმპათიები კონსპირატორული განყოფილების წარმომადგენლის მხარეს უნდა 
ყოფილიყო, იმ კაცის, რომელიც უკვე განიხილავდა მას საიდუმლო საზოგადო-
ების ერთგვარ სახედ და ამიტომ ამ უკანასკნელს დიდი ალბათობით შეუნარჩუ-
ნებდა და გაუფართოვებდა პრივილეგიებს.

თუმცაღა, კონსპირატორული სექტორის მიერ კომუნისტური პარტიის ხელში 
ჩაგდება მხოლოდ პირველი ნაბიჯი იყო ტოტალიტარულ მოძრაობად მისი გარ-
დაქმნის გზაზე. ის არ კმაროდა, რომ საიდუმლო პოლიცია რუსეთში, ხოლო მისი 
აგენტები კი საზღვარგარეთ არსებულ კომუნისტურ პარტიებში, იმავე როლს თა-
მაშობდნენ მოძრაობაში, რასაც ნაცისტური ელიტური ფორმაციები, რომლებიც 
ნაცისტებმა პარამილიტარული დანაყოფების ფორმით ჩამოაყალიბეს. იმისთვის, 
რომ საიდუმლო პოლიციის მმართველობა სტაბილურად გაგრძელებულიყო, თა-
ვად პარტიები უნდა გარდაქმნილიყო. შესაბამისად, [პარტიული] ფრაქციებისა 
და შიდაპარტიული დემოკრატიის ლიკვიდაციას რუსეთში თან ახლდა პარტიაში 
ფართო, პოლიტიკურად გაუნათლებელი და „ნეიტრალური“ მასების გაწევრიანე-
ბა; სტრატეგია, რომელსაც მალევე მისდიეს საზღვარგარეთულმა კომუნისტურმა 
პარტიებმა მას შემდეგ, რაც სახალხო ფრონტის პოლიტიკამ ეს წამოიწყო.

ნაცისტების ტოტალიტარიზმი დაიწყო მასობრივი ორგანიზაციით, რომელიც 
მხოლოდ თანდათანობით იქნა დომინირებული ელიტური ფორმაციების მიერ, 
მაშინ როდესაც ბოლშევიკებმა დაიწყეს ელიტური ფორმაციებით და მასები მის 
შესაბამისად დააორგანიზეს. ორივე შემთხვევაში შედეგი ერთი და იგივე იყო. 
გარდა ამისა, ნაცისტებმა მათი მილიტარისტული ტრადიციისა და ცრურწმენების 
გამო, თავისი ელიტური ფორმაციები საწყისისეულად ჯარის პრინციპზე მოაწყ-
ვეს, მაშინ, როდესაც ბოლშევიკებმა დასაწყისიდანვე საიდუმლო პოლიცია უმაღ-
ლესი ძალაუფლების გამოყენებით აღჭურვეს. თუმცა რამდენიმე წელიწადში ეს 
განსხვავებაც გაქრა: SS-ის უფროსი გახდა საიდუმლო პოლიციის ხელმძღვანელი, 
ხოლო SS-ის ფორმაციები თანდათანობით შეუერთდა გესტაპოს და ჩაანაცვლა 
მისი პერსონალი, მიუხედავად იმისა, რომ ეს პერსონალიც უკვე სანდო ნაცისტე-
ბისგან შედგებოდა.105

ძალაუფლება ჩეკას’... შეიარაღებული დაპირისპირების დასასრულმა შეამცირა 
სამხედრო კონტროლი ... მაგრამ დატოვა განტოტვილი ჩეკა, რომელმაც საკუთარი 
თავი სრულყო თავისი მოქმედებების გამარტივებით“ (სუვარინი, ციტირებული ნაშ-
რომი, გვ. 251).

105	 გესტაპოს ორგანიზაციული სტრუქტურა გოერინგმა მოაწყო 1933 წელს; ჰიმლერი 
გესტაპოს უფროსად 1934 წელს დაინიშნა და მაშინვე დაიწყო მისი პერსონალის 
ჩანაცვლება თავისი SS-ელებით; ომის დასასრულს მთელი გესტაპოს აგენტების 
75 პროცენტი SS-ელი იყო. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ SS-ის შენაერთები 
უპირველეს ყოვლისა, ამ სამუშაოსთვის იყვნენ კვალიფიცირებულები, რადგან 
ჰიმლერმა, ჯერ კიდევ ხელისუფლებაში მოსვლამდელ პერიოდში, მათ ამოცანად 
პარტიის წევრების ჯაშუშობა განსაზღვრა (ჰაიდენი, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 
308). გესტაპოს ისტორიისთვის იხ. ჯაილსი, ციტირებული ნაშრომი და ასევე ნაცის-
ტური კონსპირაცია, ტომი II, თავი 12.
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შეთქმულთა საიდუმლო საზოგადოების მოქმედებასა და მის დასამარცხებ-
ლად ორგანიზებულ საიდუმლო პოლიციას შორის არსებითი მსგავსების გამოა, 
რომ ტოტალიტარული რეჟიმები, რომლებიც დაფუძნებულია გლობალური შეთქ-
მულების ფიქციაზე და მიზნად მსოფლიოს მართვას ისახავს, საბოლოოდ მთელი 
ძალაუფლების კონცენტრირებას პოლიციის ხელში ახდენს. თუმცაღა ხელისუფ-
ლებაში მოსვლამდელ პერიოდში „დღისით-მზისით [დაარსებული] საიდუმლო 
საზოგადოებები“ სხვა ორგანიზაციულ უპირატესობებსაც იძლევა. თვალსაჩინო 
წინააღმდეგობა მასობრივ ორგანიზაციასა და რჩეულ საზოგადოებას შორის, რო-
მელიც ერთადერთია, ვისაც საიდუმლოს შენახვა შეიძლება ანდო, უმნიშვნელოა 
იმ ფაქტთან შედარებით, რომ საიდუმლო და კონსპირატორული ორგანიზაციების 
მთელ სტრუქტურას შეუძლია ორგანიზაციულ პრინციპად გადათარგმნოს ტოტა-
ლიტარული იდეოლოგიური დიქოტომია – მასების ბრმა მტრობა არსებული სამ-
ყაროსადმი, განურჩევლად მისი მრავალფეროვნებისა და განსხვავებებისა. ორგა-
ნიზაციის თვალთახედვიდან, რომელიც იმ პრინციპის მიხედვით ფუნქციონირებს, 
რომ ვინც არაა ჩარიცხული, გამორიცხულია, ვინც არაა ჩემთან ერთად, ჩემს წი-
ნააღმდეგაა – სამყარო დიდწილად კარგავს ყველანაირ ნიუანსს, განსხვავებასა 
და პლურალისტურ ასპექტს, რომლებიც ნებისმიერ შემთხვევაში დამაბნეველი 
და აუტანელი გამხდარა მასებისთვის, რომლებმაც დაკარგეს სამყაროში თავისი 
ადგილი და თავისი ორიენტირებულობა.106 ის, რაც მათ საიდუმლო საზოგადო-
ების წევრების ურყევი ლოიალობით აღავსებს, იმდენად საიდუმლო არაა, რამ-
დენადაც დიქოტომია ჩვენს და ყველა სხვა დანარჩენს შორის. ეს შეიძლებოდა 
ხელუხლებლად შენარჩუნებულიყო საიდუმლო საზოგადოების ორგანიზაციული 
სტრუქტურის იმიტირებით და ამ უკანასკნელის გამოშიგვნით საიდუმლოს დაც-
ვის რაციონალური განზრახვისაგან. არც ის იყო მნიშვნელოვანი, [მოვლენების] 
ამგვარი განვითარებების დასაწყისში ჰქონდა თუ არა ადგილი კონსპირატო-
რული იდეოლოგია, როგორც ეს ნაცისტების შემთხვევაშია, თუ რევოლუციურ 
პარტიაში კონსპირატორული სექტორის პარაზიტული გაზრდას, როგორც ეს 
ბოლშევიკების შემთხვევაშია. ტოტალიტარული ორგანიზაციის თანდაყოლილი 
განაცხადია, რომ ყველაფერი, რაც მოძრაობის მიღმაა, „კვდება“, – განაცხადი, 
რომელიც შემზარავად ხორციელდება ტოტალიტარული მართვის მომაკვდინე-
ბელ პირობებში, მაგრამ რომელიც, თავად ძალაუფლებაში მოსვლამდელ ეტაპ-
ზეც კი, სარწმუნოდ ეჩვენება მასებს, რომლებიც გაურბიან დეზინტეგრაციასა და 
დეზორიენტირებას მოძრაობის გამონაგონ თავშესაფარში.

106	 როზენბერგის ერთ-ერთი გადამწყვეტი იდეოლოგიური შეცდომათაგანი, რომელმაც 
ჰიტლერის კეთილგანწყობა დაკარგა და მოძრაობაში თავისი გავლენა ისეთ 
ადამიანებს დაუთმო, როგორიც იყვნენ ჰიმლერი, ბორმანი და თავად შტაიხერიც 
კი, სავარაუდოდ, ის იყო, რომ თავის წიგნში მეოცე საუკუნის მითი იგი რასობრივ 
პლურალიზმს აღიარებს და იქიდან მხოლოდ ებრაელებს გამორიცხავს. ამგვარად, 
მან დაარღვია პრინციპი, რომ ვინც არაა ჩარიცხული („გერმანიკული ხალხი“) 
გამორიცხულია („კაცობრიობის მასა“). შდრ. შენიშნვნა 87.
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ტოტალიტარულმა მოძრაობებმა არაერთხელ დაამტკიცეს, რომ მათ შეუძ-
ლიათ ასეთივე ტოტალური ლოიალობა განაგონ სიცოცხლესა და სიკვდილზე, 
რაც საიდუმლო და კონსპირატორული საზოგადოებების პრეროგატივა იყო.107 
SA-ს მსგავსს, ზედმიწევნით გაწვრთნილ და შეიარაღებულ დანაყოფებში წი-
ნააღმდეგობის სრული არარსებობა იმ ფონზე, როცა მათი საყვარელი ლიდერი 
(როემი) და ასობით ახლო მეგობარი მოკლეს, საინტერესო სანახაობა იყო. იმ მო-
მენტში სავარაუდოდ სწორედ როემს და არა ჰიტლერს უმაგრებდა ზურგს რაიხს-
ვერის ძალა. მაგრამ ნაცისტურ მოძრაობაში მომხდარი ეს ინციდენტები ახლახან 
გადაიფარა ბოლშევიკურ პარტიაში საკუთარი თავის დამნაშავეებად ამღიარე-
ბელი „კრიმინალების“ კვლავ და კვლავ განმეორებადი სპექტაკლით. აბსურდულ 
აღსარებებზე დაფუძნებული სასამართლოები შიდა, უმნიშვნელოვანესი და გა-
რედან გაუგებარი რიტუალის ნაწილი გახდა. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, თუ რო-
გორ ხდება დღეს მსხვერპლის დამუშავება, ეს რიტუალი თავის არსებობას სავა-
რაუდოდ ძველი ბოლშევიკური გვარდიის 1936 წლის შეუთითხნავ აღსარებებს 
უმადლის. „მოსკოვის სასამართლოებამდე“ დიდი ხნით ადრე სიკვდილმისჯილი 
ადამიანი თავის განაჩენს დიდი შეუდრეკელობით იღებდა, დამოკიდებულებით, 
რომელიც „განსაკუთრებით ჩეკას წევრებს შორის იყო გავრცელებული.“108 ვიდრე 
მოძრაობა არსებობს, ორგანიზაციის მისეული განსაკუთრებული ფორმა უზრუნ-
ველყოფს, რომ სულ მცირე, ელიტურ ფორმაციებს აღარ შეუძლიათ წარმოიდ-
გინონ სიცოცხლე ადამიანთა იმ მჭიდროდ შეკრული ჯგუფის მიღმა, რომლებიც 
მაშინაც კი, თუკი მსჯავრი დაადეს, ჯერ კიდევ გრძნობენ თავს დანარჩენ, ინიცი-
აციამოკლებულ სამყაროზე აღმატებულად. ხოლო ვინაიდან ამ ორგანიზაციის ექ-
სკლუზიური მიზანი ყოველთვის იყო გარესამყაროს შეცდომაში შეყვანა, მასთან 
ბრძოლა და საბოლოოდ მისი დაპყრობა, ორგანიზაციის წევრები კმაყოფილდე-
ბიან იმით, რომ გაიღონ საკუთარი სიცოცხლე, თუკი ეს სამყაროს კიდევ ერთხელ 
გასულელებაში დაეხმარებათ.109

107	 ზიმელი ციტირებულ ნაშრომში, გვ. 492, ჩამოთვლის საიდუმლო კრიმინალურ 
საზოგადოებებს, რომელთა წევრებიც ნებაყოფლობით ირჩევენ ერთ უფროსს, 
რომელსაც შემდეგ უკრიტიკოდ და შეუზღუდავად ემორჩილებიან.

108	 კილიგა, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 96-97. იგი ასევე აღწერს, თუ ოციან წლებში 
ლენინგრადის GPU-ს [Государственное политическое управление при НКВД]   ციხეში 
თავად რიგითი პატიმრებიც კი, რომლებსაც სასიკვდილო განაჩენი ჰქონდათ 
გამოტანილი, როგორ ყოველგვარი გაძალიანების გარეშე იძლეოდნენ განაჩენის 
აღსრულების შესაძლებლობას „უსიტყვოდ, მთავრობის წინააღმდეგ ამბოხისაკენ 
მოწოდების გარეშე, რომელმაც ისინი სასიკვდილოდ გაწირა“ (გვ. 183).

109	 კილიგა ყვება, თუ როგორ ეგონათ პარტიის მსჯავრდადებულ წევრებს, რომ „თუკი 
ეს სიკვდილით დასჯები მთლიანობაში ბიუროკრატიულ დიქტატურას გადაარჩენდა, 
თუკი ისინი ამბოხებულ გლეხობას დააშოშმინებდა (ან უფრო სწორად, შეცდომაში 
შეიყვანდა), მაშინ მათი სიცოცხლის გაწირვა ამაო აღარ იქნებოდა“ (ციტირებული 
ნაშრომი, გვ. 96-97).
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თუმცაღა უმთავრესი ღირებულება, რომელიც საიდუმლო ან კონსპირატო-
რული საზოგადოებების ორგანიზაციულ სტრუქტურასა და მასობრივი ორგანიზა-
ციებისთვის გაკუთვნილ მორალურ სტანდარტებს აქვთ, [მათდამი] უპირობო მი-
კუთვნებულობისა და ლოიალობის თანდაყოლილ გარანტიაში და გარესამყარო-
სადმი უეჭველი მტრობის ორგანიზაციულ გამოვლინებაში კი არ მდგომარეობს, 
არამედ მათ შეუდარებელ უნარში, დაამყარონ და დაიცვან წარმოსახვითი სამ-
ყარო მუდმივი ტყუილით. ტოტალიტარული მოძრაობების მთელი იერარქიული 
სტრუქტურა, დაწყებული გულუბრყვილო თანამგზავრებით, დასრულებული 
პარტიის წევრებით, ელიტური ფორმაციებით, ლიდერის უახლოესი გარემოცვით 
და თავად ლიდერით, შეიძლება აღიწეროს როგორც მიამიტობისა და ცინიზმის 
საინტერესოდ ცვალებადი ნაზავი, რომლითაც თითოეულ წევრს, განურჩევლად 
მოძრაობაში მისი პოზიციისა, მოეთხოვება, მოახდინოს რეაგირება ლიდერების 
ცვალებად, ცრუ განცხადებებზე და მოძრაობის მთავარ, უცვლელ იდეოლოგიურ 
ფიქციაზე.

მიამიტობისა და ცინიზმის ნაზავი ჯერ კიდევ ბრბოს მენტალობისთვის დამა-
ხასიათებელი თვალშისაცემი ნიშანი იყო, ვიდრე ის მასების ყოველდღიური ფენო-
მენი გახდებოდა. მუდმივად ცვალებად, გაუგებარ სამყაროში მასებმა მიაღწიეს იმ 
წერტილს, როდესაც მათ ერთდროულად სწამდათ, რომ ყველაფერი იყო შესაძლე-
ბელი და არაფერი იყო ჭეშმარიტი. თავად ნაზავი საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო, 
რადგან იგი გამოხატავდა იმ ილუზიის დასასრულს, რომ მიამიტობა მიმნდობი, 
პრიმიტიული სულების სისუსტეა, ხოლო ცინიზმი კი – აღმატებულ და დახვეწილ 
გონებათა ცოდვა. მასობრივმა პროპაგანდამ აღმოაჩინა, რომ მისი აუდიტორია 
ყოველთვის მზად იყო დაეჯერებინა, ყველაზე უარესი, როგორი აბსურდულიც არ 
უნდა ყოფილიყო ის, და მაინცდამაინც არ იდავებდა, თუკი შეცდომაში იქნებოდა 
შეყვანილი, რადგან ისედაც მიაჩნდა, რომ ნებისმიერი განცხადება ტყუილი იყო. 
ტოტალიტარულმა მასობრივმა ლიდერებმა თავისი პროპაგანდა დააფუძნეს იმ 
სწორ ფსიქოლოგიურ ვარაუდზე, რომ ამ პირობებში მავანს ერთ დღესაც შეუძ-
ლია დაარწმუნოს ადამიანები ყველაზე უფრო წარმოუდგენელ განცხადებებში, და 
სჯეროდეს, რომ თუკი მეორე დღეს მათ მიეცემათ ამ უკანასკნელთა მცდარობის 
უტყუარი დასტური, ისინი ცინიზმში იპოვიან თავშესაფარს; რომ ნაცვლად მათი 
მომტყუებელი ლიდერების მიტოვებისა, ისინი იმის მტკიცებას დაიწყებენ, თით-
ქოს ყოველთვის იცოდნენ, რომ განცხადება ტყუილი იყო და აღფრთოვანდებიან 
ლიდერებით მათი უმაღლესი ტაქტიკური მოხერხებულობის გამო.

ის, რაც მასობრივი აუდიტორიის დემონსტრირებადი რეაქცია იყო, მნიშვნე-
ლოვანი იერარქიული პრინციპი გახდა მასობრივი ორგანიზაციებისათვის. მიამი-
ტობისა და ცინიზმის ნაზავი გავრცელებულია ტოტალიტარული მოძრაობის ყვე-
ლა [იერარქიულ] დონეზე, ხოლო რაც უფრო მაღალია რანგი, მით უფრო მეტად 
გადასწონის ცინიზმი გულუბრყვილობას. არსებითი რწმენა, რომელიც ყველა 
რანგის მიერაა გაზიარებული თანამგზავრიდან დაწყებული ლიდერით დამთავ-
რებული, არის ის, რომ პოლიტიკა თაღლითური თამაშია და მოძრაობის „პირ-



ჰანა  არენდტი

410

ველი მცნება“ – „ფიურერი ყოველთვის მართალია“ – ისევე აუცილებელია მსოფ-
ლიო პოლიტიკის მიზნებისათვის, ე. ი. მსოფლიო მასშტაბის თაღლითობისთვის, 
როგორც სამხედრო დისციპლინის წესები – ომის მიზნებისთვის. 110

მექანიზმი, რომელიც წარმოქმნის, აორგანიზებს და ავრცელებს ტოტალიტა-
რული მოძრაობის შემზარავ სიცრუეს, კვლავაც ლიდერის პოზიციაზეა დამოკი-
დებული. პროპაგანდისტულ მტკიცებას, რომ ყველა ხდომილება ბუნების ან ეკო-
ნომიკის კანონებით მეცნიერულად წინასწარმეტყველებადია, ტოტალიტარული 
ორგანიზაცია უმატებს ერთი კაცის პოზიციას, რომელმაც ამ ცოდნის მონოპოლი-
ზება მოახდინა და რომლის მთავარი თვისებაც ისაა, რომ „ყოველთვის მართალი 
იყო და ყოველთვის მართალი იქნება.“111 ტოტალიტარული მოძრაობის წევრი-
სათვის ამ ცოდნას არაფერი აქვს საერთო სიმართლესთან და ამ მართლად ყოფ-
ნას არაფერი აქვს საერთო ლიდერის განცხადებების ობიექტურ სიმართლესთან, 
რომელიც ფაქტებით კი ვერ იქნება გადამოწმებული, არამედ მხოლოდ მომავალი 
წარმატებით ან მარცხით. ლიდერი ყოველთვის მართალია თავის მოქმედებებში 
და ვინაიდან მათი განხორციელება საუკუნეების მანძილზე იგეგმებოდა, იმის სა-
ბოლოო გამოცდამ, რასაც ლიდერი სჩადის, მისი თანამედროვეების გამოცდილე-
ბის მიღმა გადაინაცვლა.112

ერთადერთი ჯგუფი, რომელსაც, იგულისხმება, რომ მორჩილად და სიტყვა-
სიტყვით უნდა სწამდეს ლიდერის სიტყვებისა, არიან მხარდამჭერები, რომელ-
თა ნდობაც გარს ერტყმის მოძრაობას გულწრფელობისა და გულუბრყვილობის 
ატმოსფეროთი, და ეხმარება ლიდერს სანახევროდ უკვე შეასრულოს თავისი 
ამოცანა, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ მოძრაობისადმი ნდობა გააჩინოს. 
პარტიის წევრებს არასდროს სჯერათ საჯარო განცხადებების და მათგან ამას 
არც ელიან, მაგრამ ისინი ტოტალიტარული პროპაგანდის მიერ იმ უმაღლეს გო-
ნიერებად მიიჩნევიან, რომელიც სავარაუდოდ განასხვავებს მათ არატოტალი-
ტარული გარესამყაროსაგან; ამ უკანასკნელს კი, თავის მხრივ, ისინი მხოლოდ 
მხარდამჭერთა არანორმალური მიამიტობიდან იცნობენ. მხოლოდ ნაცისტების 
მხარდამჭერებს სჯეროდათ ჰიტლერის, როდესაც მან თავისი ცნობილი კანონ-
მორჩილების ფიცი დადო ვაიმარის რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს წინა-

110	 ტიპურია გებელსის მოსაზრება პოლიტიკაში დიმპლომატიის როლის შესახებ: 
„ეჭვგარეშეა, რომ კარგს ვიზამთ, თუკი დიპლომატები არ იქნებიან ინფორმირებული 
პოლიტიკის კულუარების შესახებ ... შემრიგებლური როლის თამაშისას უტყუარობა 
ხანდახან ყველაზე დამარწმუნებული არგუმენტია მათი პოლიტიკურ სანდოობისთვის.“ 
ციტირებული ნაშრომი, გვ. 87.

111	 რუდოლფ ჰესსი 1934 წლის რადიოგადაცემაში. ნაცისტური კონსპირაცია, I, 193.

112	 ვერნერ ბესტმა, ციტირებულ ნაშრომში, ახსნა: „მთავრობის ნება, დაადგინოს ‘სწორი’ 
წესები ... უკვე აღარაა კანონის საკითხი, არამედ ბედისწერის საკითხია. ‚სიცოცხლის 
კანონების‘ დარღვევის გამო, ფაქტობრივი ბოროტი ქმედებებისთვის.... ისტორიაზე 
ადრე უფრო დანამდვილებით თავად ბედისწერა გამოიტანს განაჩენს უბედურებით, 
დამხობით და განადგურებით, ვიდრე სახელმწიფო იუსტიციის სასამართლო“. 
თარგმანი ციტირებულია ტექსტიდან ნაცისტური კონსპირაცია, IV, 490.
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შე; მოძრაობის წევრებმა ძალიან კარგად იცოდნენ, რომ ის იტყუებოდა, და კიდევ 
უფრო მეტად სჯეროდათ მისი, ვიდრე ოდესმე, რადგან მან ცხადად შესძლო გა-
ეცურებინა საჯარო აზრი და ავტორიტეტები. როდესაც მოგვიანებით ჰიტლერ-
მა ეს სპექტაკლი მთელი სამყაროს წინაშე გაიმეორა, როდესაც მან ფიცი დადო 
თავისი კეთილი განზრახვების შესახებ და იმავდროულად ყველაზე უფრო ღიად 
მოამზადა საკუთარი დანაშაულებრივი ქმედებები, ნაცისტური წევრებისგან მისი 
თაყვანისცემა, ბუნებრივია, უსაზღვრო იყო. მსგავსად ამისა, მხოლოდ ბოლშე-
ვიკების თანამგზავრებს სჯეროდათ კომინტერნის გაუქმების, ხოლო ომის დროს 
სტალინის მიერ გაკეთებულ დემოკრატიის მხარდამჭერ განცხადებებს მხოლოდ 
რუსი ხალხის არაორგანიზებული მასები და საზღვარგარეთელი თანამგზავრები 
უნდა გაეცურებინა. ბოლშევიკური პარტიის წევრები ხაზგასმით გააფრთხილეს, 
რომ არ გასულელებულიყვნენ ამ ტაქტიკური მანევრით და სთხოვეს, დაეფასები-
ნათ მოკავშირეების ღალატისას მათი ლიდერის მოხერხებულობა .113

მოძრაობის ელიტურ ფორმაციებად, წევრებად და მხარდაჭერებად ორგანი-
ზაციული დაყოფის გარეშე ლიდერის ტყუილები არ იმუშავებს. ცინიზმის გრადა-
ცია, რომელიც გამოხატულია ზიზღის იერარქიაში, სულ მცირე ისევე აუცილე-
ბელია მუდმივი კონტრარგუმენტაციის პირისპირ, როგორც გულუბრყვილობის 
დონე. საქმე ისაა, რომ ფასადურ ორგანიზაციებში მხარდამჭერები ვერ იტანენ 
საკუთარი თანამოქალაქეების სრულ დანაკლისს ინიციაციისა, პარტიის წევრები 
ვერ იტანენ თანამგზავრების გულუბრყვილობასა და რადიკალიზმის დანაკლისს, 
ელიტური ფორმაციები იმავე მიზეზით ვერ იტანენ პარტიის წევრებს, ხოლო ელი-
ტური ფორმაციების შიგნით სიძულვილის მსგავსი იერარქია თან ახლავს ყოველი 
ახალის დაფუძნებასა და განვითარებას.114 ამ სისტემის შედეგი ისაა, რომ მხარ-
დამჭერების მიამიტობა ტყუილს გარესამყაროსათვის სარწმუნოდ ქმნის, მაშინ 
როდესაც იმავე დროს წევრებისა და ელიტური ფორმაციების საფეხურეობრივი 
ცინიზმი გამორიცხავს იმის საშიშროებას, რომ ლიდერს ოდესმე მისივე პროპა-
განდის წონა აიძულებს საკუთარი სიტყვა შეასრულოს და მოჩვენებითი რესპექ-
ტაბელურობა გაამართლოს. ტოტალიტარულ სისტემებთან გამკლავებაში უმთა-
ვარესი დაბრკოლება გარესამყაროსთვის ის იყო, რომ იგი უგულებელყოფდა ამ 
სისტემას და შესაბამისად სჯეროდა, რომ ერთი მხრივ, თვითონ ტოტალიტარუ-
ლი ტყუილების უსაზღვრო რაოდენობა გახდებოდა მათი დასასრულის მიზეზი, 
ხოლო მეორე მხრივ კი, შესაძლებელი იქნებოდა ლიდერის სიტყვაზე დაჭერა და 
მისი იძულება, მიუხედავად თავისი საწყისისეული განზრახვისა, შეესრულებინა 
ისინი. სამწუხაროდ, ტოტალიტარული სისტემა ასეთი ნორმალური დასკვნების 

113	 იხ. კრავჩენკო, ციტირებული ნაშრომი, გვ. 422: „არასათანადოდ ინდოქტრინირებული 
კომუნისტი გრძნობდა რომ პარტი ‘ტყუოდა’, როცა საჯარო სივრცეში მოქმედების 
ერთ კურსს ქადაგებდა, ხოლო პარტიის შიგნით კი – მის სრულ საპირისპიროს“. 

114	 „ნაციონალ-სოციალისტს ეზიზღება თავისი გერმანელი ამხანაგი, SA-ს წევრს სხვა 
ნაციონალ-სოციალისტები, SS-ის წევრს კი SA-ს წევრი“ (ჰაიდენი, ციტირებული ნაშ-
რომი, გვ. 308).
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მიმართ შეუვალია; მისი გამჭრიახობა ზუსტად იმ სინამდვილის გამორიცხვაში 
მდგომარეობს, რომელიც ან მატყუარას ნიღაბს ჩამოხსნის, ან კი აიძულებს მას, 
იცხოვროს თავისი პრეტენზიების შესაბამისად. 

 მართალია, წევრებს არ სჯერათ საჯარო მოხმარებისთვის გაკეთებული გან-
ცხადებების, მაგრამ მათ სულ უფრო გულანთებულად სჯერათ იდეოლოგიური 
განმარტებების სტანდარტული კლიშესი – წარსული და მომავალი ისტორიის 
გასაღები – რომელიც ტოტალიტარულმა მოძრაობებმა მეცხრამეტე საუკუნის 
იდეოლოგიებისგან აიღეს და ორგანიზაციის გზით ქმედით რეალობად გარდაქ-
მნეს. ეს იდეოლოგიური ელემენტები, რომლებშიც მასები რაიმენაირად უნდა 
დააჯერონ, მართალია, მეტად ბუნდოვანად და აბსტრაქტულად, მაგრამ მაინც 
გარდაიქმნა ყოვლისმომცველი ბუნების მქონე ფაქტობრივ ტყუილებად (ებრა-
ელების მიერ მსოფლიო ბატონობა ნაცვლად რასების შესახებ ზოგადი თეორიისა, 
უოლ სტრიტის შეთქმულება ნაცვლად კლასების შესახებ ზოგადი თეორიისა) და 
ჩართული იქნა მოქმედების ზოგად სქემაში, რომელშიც მხოლოდ „მომაკვდავები“ 
– კაპიტალისტური ქვეყნების მომაკვდავი კლასები, ან კი დეკადენტური ერები
– უნდა მდგარიყვნენ მოძრაობის წინაშე დაბრკოლებად. მოძრაობის ტაქტიკუ-
რი ტყუილებისგან განსხვავებით, რომლებიც დღითი დღე იცვლება ამ სიტყვის
ზუსტი მნიშვნელობით, ამ იდეოლოგიური ტყუილების წმინდა, ხელშეუხებელი
ჭეშმარიტებების მსგავსად უნდა სწამდეთ. ისინი გარშემორტყმულნი არიან „მეც-
ნიერული“ მტკიცებულებების გულდასმით შემუშავებული სისტემით, რომელიც
არაა საჭირო დამარწმუნებელი იყოს სრულიად „ინიციაციაგამოუვლელებისთ-
ვის“, მაგრამ ებრაელების არასრულფასოვნების, ან კაპიტალისტურ სისტემაში
მცხოვრები ადამიანების საცოდაობის „დასაბუთებით“ მაინც ხიბლავს ცოდნის
გარკვეულ, უხამსს წყურვილს.

პარტიის რიგითი წევრებისაგან ელიტური ფორმაციები იმით განსხვავდება, 
რომ მათ არ სჭირდებათ ასეთი დასაბუთებები და არც კი მოეთხოვებათ სჯე-
როდეთ იდეოლოგიური კლიშეების ზედმიწევნითი ჭეშმარიტებისა. ეს უკანასკ-
ნელნი გამოგონილია, რათა უპასუხოს ჭეშმარიტების ძიებას მასებში, რომელსაც 
ახსნისა და დასაბუთების დაჟინებული მოთხოვნით მაინც ბევრი რამ აქვს საერ-
თო ნორმალურ სამყაროსთან. ელიტა არ არის შექმნილი იდეოლოგებისგან; მისი 
წევრების მთელი განათლება მიზნად ისახავს იმას, რომ გააქროს მასების უნარი, 
ერთმანეთისაგან განასხვავონ ჭეშმარიტება და ტყუილი, სინამდვილე და გამო-
ნაგონი. მათი აღმატებულობა მდგომარეობს მათსავე უნარში, ფაქტების შესახებ 
ყოველი განცხადება მყისვე შეაზავონ მიზნის დეკლარირებით. მასის წევრებისგან 
განსხვავებით, რომლებიც, მაგალითად, საჭიროებენ ებრაული რასის არასრულ-
ფასოვნების გარკვეულ დასაბუთებას, ვიდრე მისგან ებრაელის მოკვლას დაუბრ-
კოლებლად მოითხოვენ, ელიტურ ფორმაციებს ესმით, რომ განცხადება „ყველა 
ებრაელი არასრულფასოვანია“, ნიშნავს, რომ „ყველა ებრაელი უნდა მოკვდეს“; 
მათ იციან, რომ თუ ეუბნებიან, მეტრო მხოლოდ მოსკოვშია, ამ წინადადების 
ნამდვილი მნიშვნელობა ისაა, რომ ყველა სხვა მეტრო უნდა განადგურდეს, და 
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დიდად გაოცებულებიც არ არიან, როცა მეტროს პარიზში აღმოაჩენენ. ილუზი-
ებისგან გათავისუფლების შემზარავი შოკი, რომელიც წითელმა არმიამ, ევროპა-
ში მისი დამპყრობლური მოგზაურობისას გადაიტანა, შეიძლებოდა მხოლოდ სა-
კონცენტრაციო ბანაკებითა და საოკუპაციო ჯარების დიდი ნაწილის იძულებითი 
გადასახლებით განკურნებულიყო; მაგრამ პოლიციური ფორმაციები, რომლებიც 
არმიას თან ახლდა, მომზადებული იყო შოკისთვის, არა განსხვავებული და უფრო 
სწორი ინფორმაციით – საბჭოთა რუსეთში არ არსებობს საიდუმლო მოსამზადე-
ბელი სკოლა, რომელიც საზღვარგარეთ ცხოვრების შესახებ ავთენტურ ფაქტებს 
მიაწვდიდა – არამედ უბრალოდ ყველა ფაქტისა და მთელი სინამდვილისადმი 
უკიდურეს ზიზღში ზოგადი მომზადების გზით.

ელიტის ეს მენტალიტეტი არ არის უბრალოდ მასობრივი ფენომენი, არც 
მხოლოდ სოციალური ფესვგაუმდგარობის, ეკონომიკური კატასტროფის და პო-
ლიტიკური ანარქიის შედეგია; იგი საგულდაგულო მომზადებას და კულტივაციას 
საჭიროებს და შეადგენს უფრო მნიშვნელოვან, თუმცა კი რასობრივ ინდოქტრი-
ნაციასა თუ სამოქალაქო ომის ტექნიკებთან შედარებით რთულად ამოსაცნობ 
ნაწილს კურიკულუმისა, რომელიც ტოტალიტარული ლიდერობის სკოლებშია 
– SS-ის დანაყოფებისთვის ნაცისტური Ordensburgen-ი, ხოლო კომიტერნის აგენ-
ტებისთვის ბოლშევიკების საწვრთნელი ცენტრები. ელიტის და მის მიერ ხე-
ლოვნურად გამოწვეული უუნარობის გარეშე – გაიგო ფაქტი როგორც ფაქტი,
ერთმანეთისგან განასხვავო ჭეშმარიტება და ტყუილი – მოძრაობა ვერასდროს
შესძლებდა მისეული ფიქციის რეალიზების მიმართულებით ნაბიჯის გადადგმას.
ტოტალიტარული ელიტის ყველაზე გამორჩეული უარყოფითი თვისება ისაა, რომ
იგი ყოველთვის ისეთად მოიაზრებს სამყაროს, როგორიც ის სინამდვილეშია, და
არასდროს ადარებს ტყუილს სინამდვილეს. შესაბამისად, მისი ყველაზე მეტად
ძვირფასი სიქველეა ლიდერისადმი ლოიალურობა, რომელიც თილისმასავით უზ-
რუნველყოფს სიცრუისა და ტყუილის საბოლოო გამარჯვებას ჭეშმარიტებასა და
სინამდვილეზე.

ტოტალიტარული მოძრაობის უმაღლესი საფეხური ლიდერის უახლოესი გა-
რემოცვის წრეა, რომელიც შესაძლოა, იყოს ბოლშევიკების პოლიტბიუროს მსგავ-
სად, ფორმალური ინსტიტუცია, ან კი ჰიტლერის ანტურაჟის მსგასად, ადამიანთა 
ცვალებადი ჯგუფი, რომლებსაც აუცილებელი არ არის, ოფიციალური თანამ-
დებობა ეკავოთ. მათთვის იდეოლოგიური კლიშეები მხოლოდ იარაღია მასების 
ორგანიზებისათვის, და ისინი არ განიცდიან სინდისის ქენჯნას საჭიროებისა და 
გარემოებების მიხედვით მათი შეცვლის გამო, იმ შემთხვევაში, თუკი ორგანიზე-
ბის პრინციპი უცვლელად ნარჩუნდება. ამასთან დაკავშირებით, SS-ის ჰიმლერი-
სეული რეორგანიზაციის უმთავრესი დამსახურება ის იყო, რომ მან ძალიან მარ-
ტივი მეთოდი იპოვნა „სისხლის პრობლემის მოქმედების გზით გადასაჭრელად“, 
რომელიც იმაში მდგომარეობდა, რომ ელიტის წევრები „კარგი სისხლის“ მიხედ-
ვით შეირჩეოდნენ და მათ ამზადებდნენ „დაუნდობელი რასობრივი ბრძოლის სა-
წარმოებლად“ ყველას წინააღმდეგ, ვისაც არ შეეძლო თავისი „არიული“ წარმო-
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მავლობის 1750 წლიდან მოყოლებული დამოწმება, ანდაც სიმაღლეში 5 ფუტსა 
8 ინჩზე115 დაბალი იყო („მე ვიცი, რომ ხალხს, რომელმაც გარკვეულ სიმაღლეს 
მიაღწია, უნდა ქონდეს გარკვეულწილად სასურველი სისხლი“), ან კი ცისფერი 
თვალები და ქერა თმები არ ჰქონდა.116 ამ ამოქმედებული რასიზმის მნიშვნელო-
ბა იმაში მდგომარეობდა, რომ ორგანიზაცია თითქმის ყველა კონკრეტული მოძ-
ღვრებისგან დამოუკიდებელი გახდა, განურჩევლად იმისა, რა რასობრივი „მეც-
ნიერებაც“ არ უნდა ყოფილიყო ეს; ასევე დამოუკიდებელი გახდა ანტისემიტიზ-
მისგან, რამდენადაც ეს უკანასკნელი სპეციფიკური დოქტრინა იყო ებრაელების 
ბუნებისა და როლის შესახებ, რომელთა უსარგებლობაც მათი განადგურებით 
დასრულდებოდა.117 რასიზმმა უსაფრთხო ადგილი დაიმკვიდრა და პროპაგანდის 
მეცნიერულობისგან დამოუკიდებელი გახდა, როდესაც „რასობრივმა კომისიამ“ 
ელიტა შეარჩია და იგი სპეციალურ, „ქორწინების კანონს“ დაუქვემდებარა,118 მა-
შინ, როდესაც საპირისპირო მხარეს და ამ „რასობრივი ელიტის“ იურისდიქციის 
ქვეშ „მემკვიდრეობითობისა და რასის კანონების უკეთესი თვალსაჩინოებისთ-

115	 172 სანტიმეტრი (მთარგმნელის შენიშვნა).

116	 ჰიმლერმა SS-ისთვის კანდიდატები თავიდან ფოტოებით შეარჩია. მოგვიანებით 
რასობრივი კომისია, რომლის წინაშეც აპლიკანტი პირადად უნდა გამოცხადებულიყო, 
წყვეტდა SS-ში მიღების საკითხს რასობრივი გარეგნობის საფუძველზე. იხ. ჰიმლერი 
„SS-ისა და პოლიციის ორგანიზაციისა და ვალდებულების შესახებ“, ნაცისტური კონს-
პირაცია, IV, გვ. 616 და შემდგომი.

117	 ჰიმლერმა კარგად იცოდა იმ ფაქტის შესახებ, რომ მისი „ყველაზე მნიშვნელოვანი 
და მყარი მონაპოვრი“ ის იყო, რომ რასობრივი საკითხი „ჩვეულებრივ ანტისემიტმზე 
დაფუძნებული ნეგატიური კონცეპტიდან“ გადაიქცა „ორგანიზაციულ ამოცანად 
SS-ის ჩამოსაყალიბებისათვის“ (SS-ის რაიხსფიურერი და გერმანული პოლიციის 
უფროსი, „მხოლოდ პოლიციის შიდაგამოყენებისთვის“, დაუთარიღებელი). ამგვარად 
„რასობრივი საკითხი პირველად მოექცა ისეთ ფოკუსში, ან კიდევ უკეთესი, 
თავად გახდა ისეთი ფოკუსი, რომელიც ებრაელთა ბუნების სიძულვილისადმი 
საფუძველმდებარე ნეგატიურ კონცეპტზე უფრო შორს მიდის. ფიურერის 
რევოლუციურმა იდეამ ახალი მაცოცხლებელი სისხლი მიიღო“ (SS-ის გზა. რაიხსფი-
ურერის SS-ი. SS-ის ძირითადი სამსახური – წვრთნის სამსახური. სატიტულო გვერდი: 
„არაა განკუთვნილი გამოსაქვეყნებლად,“ უთარიღო, გვ. 25).

118	 1929 წელს, როგორც კი SS-ის მეთაურად დაინიშნა, ჰიმლერმა შემოიტანა რასობრივი 
შერჩევის პრინციპი და ქორწინების კანონი, და დასძინა: „SS-მა ძალიან კარგად იცის, 
რომ ეს განაწესი უზარმაზარი მნიშვნელობისაა. გესლი, დაცინვა და გაუგებრობა 
ჩვენზე არ მოქმედებს; მომავალი ჩვენია“. ამონარიდი დ’ალკენის ციტირებული ნაშ-
რომიდან. ხოლო, თოთხმეტი წლის შემდეგ, ჰიმლერი ხარკოვში თავისი სიტყვითი 
გამოსვლისას (ნაცისტური კონსპირაცია, IV, გვ. 572 და შემდგომი), ისევ შეახსენებს 
SS-ის ლიდერებს, რომ „ჩვენ პირველები ვიყავით, ვინც რეალურად გადაჭრა სისხლის 
პრობლემა საქმით ... და სისხლის პრობლემაში ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვგულისხმობთ 
ანტისემიტიზმს. ანტისემიტიზმი იგივეა, რაც მკბენარის გაცლა. ტილების მოშორება 
იდეოლოგიის საკითხი არაა. ეს სისუფთავის საკითხია ... მაგრამ ჩვენთვის სისხლის 
საკითხი ჩვენი საკუთარი ღირსების შეხსენება იყო, შეხსენება იმისა, თუ რა უდევს 
სინამდვილეში საფუძვლად გერმანელი ხალხის ამ ერთად ყოფნას“.
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ვის“ საკონცენტრაციო ბანაკები არსებობდა.119 ამ „ცოცხალი ორგანიზაციის“ 
საფუძველზე, ნაცისტებს შეეძლოთ უარი ეთქვათ დოგმატიზმზე და მეგობრობა 
შეეთავაზებინათ ისეთი სემიტური ხალხისთვის, როგორებიც არიან არაბები, ან 
შესულიყვნენ ალიანსში ყვითელი საშიშროების120 ყველაზე დიდ წარმომადგენ-
ლებთან, იაპონელებთან. რასობრივი საზოგადოების რეალობა, თითქოსდა რა-
სობრივი თვალსაზრისით შერჩეული ელიტის ფორმირება, მართლაცდა იქნებოდა 
რასიზმის დოქტრინის უკეთესი დარაჯი, ვიდრე ყველაზე დახვეწილი მეცნიერუ-
ლი თუ ფსევდომეცნიერული დასაბუთება.

ბოლშევიზმის პარტიული იდეოლოგები ასეთივე აღმატებულობას ავლენენ 
მათივე დეკლარირებული დოგმების მიმართ. მათ მშვენივრად შეუძლიათ კაპი-
ტალიზმთან უცაბედი ალიანსით შეწყვიტონ ყველანაირი არსებული კლასობრივი 
ბრძოლა ისე, რომ არც თავისი კადრების ერთგულება შეარყიონ, და არც ამ უკა-
ნასკნელთ დაავალდებულონ კლასობრივი ბრძოლისადმი რწმენის ღალატი. კლა-
სობრივი ბრძოლის დიქოტომიური პრინციპის ორგანიზაციულ ინსტრუმენტად 
გადაქცევით, და მთელი სამყაროს წინააღმდეგ – რუსეთში საიდუმლო პოლიციის 
კადრების, ხოლო საზღვარგარეთ კომიტერნის აგენტების საშუალებით – უკომპ-
რომისო ბრძოლაში, ასე ვთქვათ, გაქვავებით, ბოლშევიკური პოლიტიკა შესამჩ-
ნევად გათავისუფლდა „ცრურწმენებისგან“. 

ის, რაც ტოტალიტარული იერარქიის უმაღლეს საფეხურებს ახასიათებს, 
საკუთარი იდეოლოგიების შინაარსისგან თავისუფლებაა. ეს ადამიანები ყვე-
ლას და ყველაფერს ორგანიზაციის თვალსაზრისით განიხილავენ, და ეს ეხება 
ლიდერსაც, რომელიც მათთვის არც შთამაგონებელი თილისმაა და არც ის, ვინც 
შეუცდომლად მართალია, არამედ ამ ტიპის ორგანიზაციის მარტივი შედეგია; ის 
საჭიროა არა როგორც პერსონა, არამედ როგორც ფუნქცია, და როგორც ასეთი, 
იგი შეუცვლელია მოძრაობისთვის. თუმცაღა, მმართველობის სხვა დესპოტური 
ფორმებისგან განსხვავებით, სადაც ხშირად რაიმე დაჯგუფება განაგებს, ხოლო 
დესპოტი კი მხოლოდ მარიონეტი მმართველისთვის დამახასიათებელ როლს თა-
მაშობს, ტოტალიტარული ლიდერები სინამდვილეში თავისუფალნი არიან, გააკე-
თონ ყველაფერი ის, რაც სურთ და შეუძლიათ, მათი გარემოცვის ლოიალობის 
იმედი ჰქონდეთ მაშინაც კი, თუკი მათ მოკვლას გადაწყვეტენ.

ამ სუიციდური ლოიალურობის უფრო ტექნიკური მიზეზი ისაა, რომ უმაღ-
ლეს თანამდებობაზე ჩანაცვლებადობა არ რეგულირდება არანაირი მემკვიდრე-
ობით ან კანონით. წარმატებული სასახლის აჯანყება მთლიანად მოძრაობისთვის 
იქნებოდა სამხედრო მარცხის მსგავსად საზარელი შედეგი. მოძრაობის ბუნება-
შია, რომ, როგორც კი ლიდერი თავის პოზიციას დაიკავებს, მთელი ორგანიზაცია 
აბსოლუტურად გაიგივებულია მასთან ისე, რომ ამ უკანასკნელის მიერ ნებისმი-
ერი შეცდომის დაშვება ან კაბინეტის დატოვება განძარცვავდა მას შეუცდომლო-

119	 ჰიმლერი, ციტირებული ნაშრომი, ნაცისტური კონსპირაცია, IV, გვ. 616 და შემდგომი.

120	 Yellow Peril – ყვითელი საშიშროება, ყვითელი რასის დამამცირებელი სახელდება 
(მთარგმნელის შენიშვნა).
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ბის მომნუსხველობისგან, რომელიც გარს აკრავს ლიდერის პოზიციას და აღსას-
რულს მოუტანდა ყველას, ვინც მოძრაობასთანაა დაკავშირებული. სტრუქტურის 
საფუძველი ლიდერის სიტყვების ჭეშმარიტება კი არა, მისი მოქმედებების შეუც-
დომლობაა. ამის გარეშე და დისკუსიის სიმწვავეში, რომელიც გულისხმობს ცდო-
მილობის შესაძლებლობას, ტოტალიტარიზმის მთელი გამონაგონი სამყარო ნა-
წილებად იშლება, მაშინვე შემუსრულია რეალური სამყაროს ფაქტობრივობით, 
რომლისგან დაცვის უნარიც მხოლოდ მოძრაობას ქონდა, წარმართულს ლიდერის 
მიერ უტყუარად სწორი მიმართულებით.

თუმცა, მათ ლოიალობას, ვისაც არც იდეოლოგიური კლიშეების სჯერა და 
არც ლიდერის შეუმცდარობის, უფრო ღრმა, არატექნიკური მიზეზები აქვს. ის, 
რაც ამ ადამიანებს ერთად შეაკავშირებს, არის მტკიცე და გულწრფელი რწმენა 
ადამიანის ყოვლისშემძლეობისა. მათი მორალური ცინიზმი, მათი წარმოდგენა, 
რომ ყველაფერი დაშვებულია, ეფუძნება მყარ მრწამსს, რომ ყველაფერი შესაძ-
ლებელია. მართალია, რომ ამ ადამიანებს, რომლებიც მცირერიცხოვანნი არიან, 
იოლად ვერ გამოიჭერ მათსავე საკუთარ, სპეციფიკურ ტყუილებში და რომ მათ 
სულაც არ სჯერათ რასიზმის ან ეკონომიკის, ებრაელების ან უოლ სტრიტის შეთ-
ქმულების. 

თუმცა ისინიც არიან მოტყუებულები, მოტყუებულები მათი უტიფარი, პა-
ტივმოყვარე იდეით, რომ ყველაფერი შეიძლება იქნას ჩადენილი, და იქედნური 
მრწამსით, რომ ყველაფერი, რაც არსებობს მხოლოდ დროებითი წინაღობაა, 
რომელსაც ყველაფერზე აღმატებული ორგანიზაცია უეჭველად გაანადგურებს. 
დარწმუნებულნი, რომ ორგანიზაციის ძალას შეუძლია გაანადგუროს სუბსტან-
ციის ძალა, მსგავსად იმისა, როგორც კარგად ორგანიზებულ ბანდას შეუძლია, 
გაძარცვოს მდიდარი ადამიანი ცუდად დაცული სიმდიდრისგან, ისინი მუდმივად 
აკნინებენ სტაბილური გაერთიანებების სუბსტანციურ ძალას, მოძრაობის მა-
მოძრავებელ ძალას კი გადამეტებულად აფასებენ. უფრო მეტიც, რადგანაც მათ 
რეალურად არ სჯერათ, რომ მათ წინააღმდეგ მსოფლიო შეთქმულება ნამდვი-
ლად არსებობს, არამედ ამას მხოლოდ ორგანიზაციულ მექანიზმად იყენებენ, ვერ 
ახერხებენ გაიაზრონ, რომ შესაძლოა მათივე საკუთარმა შეთქმულებამ მთელი 
სამყარო გამოიწვიოს მათ წინააღმდეგ გასაერთიანებლად.

მაგრამ მნიშვნელობა არა აქვს, ორგანიზაციის გზით ადამიანურ ყოვლისშემ-
ძლეობზე შლეგური წარმოდგენა როგორ არის საბოლოოდ დამარცხებული, მოძ-
რაობის შიგნით მისი პრაქტიკული შედეგი ისაა, რომ ლიდერის გარემოცვის წევ-
რები, მასთან უთანხმოების შემთხვევაში, არასდროს იქნებიან ძალიან დარწმუ-
ნებულები მათსავე საკუთარ შეხედულებებში, ვინაიდან მათ სჯერათ, რომ მათი 
უთანხმოებები სინამდვილეში უმნიშვნელოა, რომ ყველაზე შეშლილ გეგმასაც კი 
აქვს წარმატების კარგი შანსი, თუკი სათანადოდ იქნება ორგანიზებული. მათი 
ლოიალობის არსი არაა ის, რომ მათ ლიდერის შეუცდომლობის სწამთ, არამედ ის, 
რომ ისინი დარწმუნებულები არიან, რომ ნებისმიერს, ვინც განაგებს ძალადობის 
ინსტრუმენტებს ტოტალიტარული ორგანიზაციის უმაღლესი მეთოდებით, შეუძ-
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ლია გახდეს შეუმცდარი. ეს ბოდვა უსაზღვროდ ძლიერდება, როდესაც ტოტალი-
ტარული რეჟიმები იმის ძალაუფლებას ფლობენ, რომ წარმატებისა და მარცხის 
ფარდობითობის დემონსტრირება მოახდინონ, და აჩვენონ, თუ როგორ შეიძლება 
სუბსტანციის დაკარგვა გახდეს ორგანიზაციაში აღმასვლის მომტანი (ინდუსტრი-
ული საწარმოების წარმოუდგენლად ცუდმა მართვამ საბჭოთა რუსეთში გამოიწ-
ვია მშრომელი კლასის ატომიზაცია, ხოლო ნაცისტური ოკუპაციის პირობებში 
სამოქალაქო პატიმრებისადმი შემზარავი მოპყრობა აღმოსავლეთ ტერიტორიებ-
ზე, მიუხედავდა იმისა, რომ მან გამოიწვია „სამუშაო ძალის სავალალო დაკარგვა“, 
„თაობათა გადმოსახედიდან, სანანებელი არ უნდა ყოფილიყო“121). უფრო მეტიც, 
ტოტალიტარულ გარემოებებში წარმატებასა და მარცხთან დაკავშირებული გა-
დაწყვეტილება ძალიან დიდადაა დამოკიდებული ორგანიზებულ და ტერორიზე-
ბულ საჯარო აზრზე. სრულიად გამონაგონ სამყაროში, მარცხების წერილობით 
აღნუსხვა, აღიარება და დამახსოვრება არაა საჭირო. ფაქტობრიობის არსებობის 
გაგრძელება არატოტალიტარული სამყაროს არსებობაზეა დამოკიდებული.

121	 ჰიმლერი მის მიერ პოზენში წარმოთქმულ სიტყვაში, ნაცისტური კონსპირაცია, IV, 
გვ. 558.



თავი 9: პიოტრ შტომპკა „სოციალური ცვლილებების ტრავმა. 

პოსტკომუნისტური საზოგადოებების მაგალითი“ 



  

სოციალური ცვლილებების ტრავმა. პოსტკომუნისტური საზოგადოებების მაგალითი 

 
ცვლილება სოციალური ცხოვრების უნივერსალური და ყველაზე გავრცელებული 

ფაქტორია. არ არსებობს საზოგადოება ცვლილების გარეშე. სოციოლოგიის კლასიკურ ეპოქაში, 

მე-19 საუკუნეში, სოციალური ცვლილებები პროგრესად განხილებოდა. ის საზოგადოების 

მდგომარეობის გამოსწორებასთან, გაუმჯობესებასთან, კეთილდღეობასთან ასოცირდებოდა 

და მუდმივად დადებით მოვლენად მიაჩნდათ. თუმცა უკვე მე-19 საუკუნეშივე გაჩნდა 

პირველი ეჭვები, რომლებიც მე-20 საუკუნეში უფრო მეტად გამძაფრდა. ცვლილების 

პროგრესულად განხილვა ნელ-ნელა ჩაანაცვლა შეხედულებამ ცვლილებაზე, როგორც 

კრიზისზე. მრავალი ავტორი აღნიშნავს, რომ მნიშვნელოვანმა სოციალურმა ცვლილებამ, 

რომელიც, გარკვეულწილად, პროგრესული და განვითარების მომტანია, შესაძლოა, მძიმე 

შედეგები გამოიწვიოს. დაკვირვებები ცხადყოფს, რომ პროგრესული პროცესი არ 

მიმდინარეობს რბილად და სწორხაზოვნად, არამედ, მეტაფორულად რომ ვთქვათ, ის 

მოითხოვს „სისხლს, ოფლს და ცრემლებს“. ამასთან, პროგრესი არ აღწევს სოციალური 

ცხოვრების ყველა სფეროში და მას შეიძლება მრავალი გვერდითი ეფექტი ჰქონდეს. ამიტომ, 

როგორც ფერდინანდ ტონისი აღნიშნავდა, წინ იწევს ისეთი თემები, როგორიცაა დაკარგული 

თაობა, დაქსაქსული საზოგადოება ან ემილ დიურკჰაიმისეული ანომია თუ მორალური ქაოსი. 

ეს ყოველივე ცხადყოფს, რომ პროგრესი არ შეიძლება საზოგადოების ყველა წევრისთვის 

ცალსახად დადებითად განვიხილოთ: ის, რაც კარგია ერთი ნაწილისთვის, შესაძლოა, ცუდი 

იყოს სხვებისთვის. შესაბამისად, დაისმის კითხვა: „პროგრესი ვისთვის?“ ან 

„ვინ იხდის პროგრესის საფასურს?“ 

ყველაზე პარადოქსულია ფაქტი, რომ ის ცვლილებებიც კი, რომლებიც ნამდვილად 

კეთილდღეობის მომტანია და რომელზეც ხალხი ოცნებობდა, რომლისთვისაც იბრძოდა და 

რომელსაც მიესალმება, შეიძლება ტკივილის მომტანი იყოს. 

ტრავმული სოციალური ცვლილებები 

იმის მტკიცება, რომ სოციალური ცვლილება ტრავმის მომტანია, საკითხის მეტისმეტი 

გაუბრალოებაა. თუ ნებისმიერი სახის ცვლილება ტრავმულია, მაშინ ეს ნიშნავს, რომ მთელი 

საზოგადოება პერმანენტულად და მუდმივად ტრავმირებულია. გონივრული იქნება 

ვივარაუდოთ, რომ მხოლოდ გარკვეული ტიპის ცვლილებებია ტრავმული და, აქედან 

გამომდინარე, მხოლოდ გარკვეული საზოგადოებები, თავიანთი ისტორიის კონკრეტულ 

პერიოდში, არიან ტრავმირებულნი. საკვანძო კითხვა შემდეგნაირია: რა ტიპის ცვლილებებია 

ტრავმული? 

ცხადია, ასეთია უეცარი და მოულოდნელი ცვლილება, რომელიც დროის მოკლე 

პერიოდში ხდება. რევოლუცია ტრავმული ცვლილების კარგი მაგალითია, რადგან ის, 



  

ჩვეულებრივ, არა მხოლოდ პოლიტიკურ, არამედ სამართლის, ეკონომიკის, კულტურის, 

მორალის, ხელოვნების და ზოგჯერ მეტყველების სფეროსაც ეხება და გავლენას ახდენს დიდი 

ჯგუფების, ან მთლიანად მოსახლეობის ბედზეც. 

ჩვენ მხოლოდ ისეთ მოვლენებს განვიხილავთ ტრავმულად, რომლებიც უცაბედი, 

მასშტაბური, ფუნდამენტური და მოულოდნელია. მაგალითისთვის შეიძლება მოვიყვანოთ 

შემდეგი შემთხვევები: ოჯახის წევრის სიკვდილი; განქორწინება; საკუთრების დაკარგვა 

ბუნებრივი კატასტროფის დროს; ავარია; ფირმის გაკოტრება; დაწესებულების 

რესტრუქტურიზაცია; კონფლიქტი მეგობართან; საფონდო ბირჟის კოლაფსი; 

ტერორისტული შეტევა; უცხოელი დამპყრობლები; პოლიტიკური და ეკონომიკური რეჟიმის 

კრახი; რევოლუცია. 

ჩვენ უნდა შევეცადოთ ამ შემთხვევების კლასიფიკაციას. პიროვნულ დონეზე 

განვიცდით ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა ქორწინება, ბავშვის დაბადება, გაყრა, ოჯახის 

წევრის სიკვდილი, სამსახურის დაკარგვა, გადადგომა და ასე შემდეგ. ასეთი ტიპის ტრავმები 

პერსონალური, უმეტესად ფსიქოლოგიურია. როდესაც ამგვარი უბედურება ხდება, 

მსხვერპლი მას თავდაპირველად მარტო ხვდება, განიცდის რა ინდივიდუალურ დონეზე, 

როგორც პირად განსაცდელს. ტრავმა პირადულია და ჯერ არ არის გაზიარებული და 

განცდილი სხვების მიერ. 

კოლექტიური ტრავმა თავს იჩენს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხალხი იწყებს საერთო 

პასუხისმგებლობის გაცნობიერებას, გრძნობს ერთმანეთის მსგავს მდგომარეობას და იზიარებს 

მას. ისინი იწყებენ საუბარს მომხდარზე, ერთმანეთს უზიარებენ დაკვირვებებს და 

გამოცდილებას, ჭორს და მითქმა-მოთქმას, დებენ დიაგნოზს და თხზავენ მითებს, ადგენენ 

გამომწვევ მიზეზებს, ბოროტმოქმედს, ქმნიან შეთქმულების თეორიებს, იღებენ 

საწინააღმდეგო მოქმედების გადაწყვეტილებას და ფიქრობენ დაძლევის მეთოდებზე. ასეთი 

ტიპის დებატები საზოგადო ასპარეზზე გადის, აღწევს მედიაში და ასახვას ჰპოვებს 

ლიტერატურაში, ხელოვნებასა და ფილმებში. მთელი „მნიშვნელობათა ინდუსტრია“, სავსე 

მდიდარი ნარატივებით, ფოკუსირებულია იმაზე, რომ შემთხვევა საყოველთაო და 

გაზიარებული გახდეს. შედეგად, ტრავმის გამოხატულება შეიძლება გასცდეს სუბიექტურ, 

სიმბოლურ თუ გაიდეალებულ სფეროს და მიიღოს უფრო არსებითი სოციალური ფორმა: 

საფუძვლად დაედოს ინტენსიურ ურთიერთქმედებას, პროტესტს, დაჯგუფებების 

ფორმირებას, კოლექტიურ მობილიზაციას, სოციალურ მოძრაობებს, ასოციაციებს, 

ორგანიზაციებს, პოლიტიკურ პარტიებს. 

მაგრამ არის კიდევ ერთი სფერო, რომელზეც ტრავმულმა ცვლილებებმა შესაძლოა 

გავლენა მოახდინოს. ესაა კულტურა - საზოგადოების აქსიო-ნორმატიული სისტემები და 



  

სიმბოლური რწმენა-წარმოდგენები. კულტურული ტრავმის ფენომენი ორი მიზეზის გამოა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი. პირველი რიგში, კულტურული ტრავმა ტრავმულ 

ცვლილებებში ყველაზე უფრო მეტად მგრძნობიარეა, იმიტომ რომ კულტურა უწყვეტობის, 

მემკვიდრეობის, ტრადიციების და ადამიანთა იდენტობის საცავია. მეორე რიგში, 

კულტურისთვის მიყენებული ჭრილობები ყველაზე რთული მოსაშუშებელია. მას 

განსაკუთრებული ინერცია აქვს, და როცა კულტურული ბალანსი ირღვევა, მეტად რთულია 

მისი აღდგენა. კულტურული ტრავმა ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, ის შეიძლება რამდენიმე 

თაობას გადაეცეს. 

 

კულტურული ტრავმა ცვლილებების ეპოქაში 

მეოცე საუკუნეს ზოგჯერ „ცვლილებების ეპოქას“ უწოდებენ. სისწრაფე, მასშტაბი, 

სიღრმე და გასაოცარი ცვლილებები, გამოწვეული მეცნიერული თუ ტექნოლოგიური 

ინოვაციებით, კონკურენციული გამოწვევები, მასების ემანსიპაციური შემართება, 

პროგრესული იდეოლოგიები, უნივერსალური განათლება და ა.შ., ალბათ, უმაგალითოა 

ისტორიის სხვა ნებისმიერ პერიოდთან შედარებით. განსაკუთრებით დიდი რაოდენობის 

ცვლილება პოტენციურად ტრავმული და, შესაბამისად, უცაბედი, ყოვლისმომცველი, 

ფუნდამენტური და მოულოდნელი იყო. 

მგრძნობელობა კულტურული ტრავმის მიმართ 

არსებობენ გარკვეული მიზნობრივი ჯგუფები, რომლებიც, სავარაუდოდ, თითოეული 

ტრავმულ გამოცდილებას მძაფრად აღიქვამენ, და პერიფერიული ჯგუფები, 

რომელთათვისაც მსგავსი გამოცდილება ირელევანტური თუ მარგინალურია. ზოგიერთი 

ჯგუფი, მისი სტრუქტურული და კულტურული პოზიციის გამო, უფრო ჩაკეტილი და 

იზოლირებულია, ხოლო ზოგი უფრო მეტად მგრძნობიარეა ტრავმული ცვლილებების 

გავლენის მიმართ. ვცადოთ ვუპასუხოთ კითხვას - „ტრავმა ვისთვის“? 

ჩვენ ვსაუბრობთ იმ მიზეზებზე, რომლებიც განსხვავებულ ჯგუფებში ტრავმის მიმართ 

მგრძნობელობის ხარისხს განაპირობებენ. როგორც ჩანს, აქ ძალზე მნიშვნელოვანია 

რესურსების არსებობა, სოციალური და კულტურული კაპიტალი, რაც ტრავმის 

გაცნობიერებაში, განსაზღვრაში და აქტიურ წინააღმდეგობაში გვეხმარება. კულტურულად, 

ცენტრალურ ფაქტორს განათლება წარმოადგენს. ერთი მხრივ, რაც უფრო მაღალია ხალხის 

განათლების დონე, მით უფრო მიმღები და მგრძნობიარენი ხდებიან ისინი კულტურული 

ტრავმის მიმართ. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს სეგმენტი უკეთესადაა აღჭურვილი მასთან 

საბრძოლველად. ჩვეულებრივ, უფრო მეტად განათლებულ ჯგუფებს აქვთ უკეთესი უნარ- 

ჩვევები, აქტიურად გამოხატონ და გაუმკლავდნენ კულტურულ ტრავმას. გასაკვირი არ არის, 



  

რომ გარკვეული ფარული ტრავმები პირველად გააცნობიერეს და აღწერეს 

ინტელექტუალებმა, ფილოსოფოსებმა და სოციოლოგებმა, მოგვაწოდეს რა მზა 

განსაზღვრებები და სიმბოლური გამოხატულებები. მრავალმხრივი, ფართო განათლება, 

ალბათ, უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ვიწრო სპეციალიზაცია, რადგან კულტურული ტრავმა 

ხშირად ხელახალ შესწავლას, ახალ უნარ-ჩვევებს და სოციალურ ადაპტაციას მოითხოვს და 

ამგვარი მოქნილობა უფრო მეტად სწორედ ფართო, მრავალი მიმართულების 

განათლებისთვისაა დამახასიათებელი. მაგალითად, კომუნიზმის კრახი აღმოსავლეთ 

ევროპაში, დასავლეთისკენ გზის გახსნა, კონკურენცია, ბაზარი, დემოკრატიული პოლიტიკა, 

როგორც ჩანს, ნაკლებად ტრავმული იყო განათლებული ხალხისთვის, ვიდრე 

გაუნათლებელისთვის. უცხო ენების ცოდნისას, პროფესიული უნარ-ჩვევების და 

კოსმოპოლიტური ხედვისას, გარდამავალ პერიოდში ნაკლები პრობლემა იქმნება. 

ასევე აღსანიშნავია „სოციალური თანადგომის“ ფაქტორი თუ ფართო პიროვნული 

კონტაქტები. მაგალითად, პოსტკომუნისტური საზოგადოებების კვლევების შედეგად 

გამოვლინდა, რომ ისინი, ვისაც მდიდარი სოციალური კონტაქტები აქვთ, ჰყავთ მრავალი 

მეგობარი და აქვთ მტკიცე ოჯახური მხარდაჭერა, უკეთესად არიან მომზადებულნი 

ტრავმასთან გასამკლავებლად. 

მრავალი ტიპის ტრავმის დროს, სიმდიდრეს და ძალაუფლებას შემარბილებელი 

ფაქტორების როლი აქვთ. ამ დროს ხდება ტრავმის იზოლირება და არსებობს შესაბამისი 

საშუალებები მასთან გასამკლავებლად. 

კულტურული ტრავმის დაძლევა 

მერტონი განიხილავს ადაპტაციის ოთხ ტიპს: ინოვაცია, ბუნტი, რიტუალიზმი და 

უკანდახევა. პირველი წყვილი ადაპტირების აქტიური, კონსტრუქციული ტიპებია; მეორე 

წყვილი კი პასიურ ადაპტაციას წარმოადგენს. ინოვაციამ შესაძლოა მრავალი ფორმა მიიღოს, 

ზემოქმედება მოახდინოს უშუალოდ კულტურაზე და სოციალიზაციის, მითითებების თუ 

განათლების გზით ნაწილობრივ შეცვალოს და შეარბილოს სხვა კულტურასთან შეუსაბამობა. 

ბუნტი კულტურის სრული ტრანსფორმაციის, ტრავმული მდგომარეობის ახალი 

კულტურული სისტემით შეცვლის რადიკალური მცდელობაა. კონტრკულტურული 

მოძრაობები, ანარქისტული პოლიტიკური ჯგუფები და ზოგიერთი რელიგიური სექტა ამ 

ტიპის ადაპტაციის საუკეთესო მაგალითებია. 

რიტუალური პასიური რეაქცია გარდაიქმნება დაუწესებელ ტრადიციებად, ჩვეულებად 

და ყალიბდება ტრავმის საიმედო თავშესაფრად. და ბოლოს, უკანდახევა, ტრავმის 

იგნორირება მისი დავიწყების მცდელობა ისეთი ქმედებაა, თითქოს ტრავმა არც არსებობდა. 

პოსტკომუნისტური „გამარჯვების ტრავმა“ 



  

ტრავმული ცვლილებები 

ეჭვგარეშეა, რომ კომუნიზმის კოლაფსი ტრავმული ცვლილება იყო. პირველ რიგში, ის 

გახლდათ უცაბედი და მოულოდნელი. რასაკვირველია, ამას წინ უძღოდა ხანგრძლივი და 

რთული ისტორიული პროცესი, მაგრამ იმ „ჯადოსნურ შემოდგომაზე“ პროცესი 

განსაკუთრებული სისწრაფით წარიმართა. მეორე, ცვლილება ჭეშმარიტად სისტემური, 

მრავალგანზომილებიანი იყო, რომელმაც მოიცვა პოლიტიკის, ეკონომიკის, კულტურის და 

ყოველდღიური ცხოვრების სფერო. ამასთან, ის ყოფილი კომუნისტური საზოგადოების ყველა 

მოსახლემ გამოსცადა. არავინ იყო თავისუფალი მისი გავლენისგან. მესამე, ის ანგრევდა ძველი 

სისტემის საფუძველს. ეს სოციალური ცხოვრების ღრმა საფუძვლების სრულ ცვლილებას 

ნიშნავდა: პოლიტიკური კუთხით, ავტოკრატიიდან დემოკრატიისკენ; ეკონომიკის კუთხით - 

ცენტრალური დაგეგმარებიდან საბაზროსკენ; კულტურული კუთხით 

- ცენზურიდან ღია, პლურალისტური აზროვნებისკენ. მეოთხე - რევოლუცია აშკარად 

მოულოდნელი იყო, ყოველ შემთხვევაში, ამ მასშტაბის და დროის ამ პერიოდში, არა მხოლოდ 

უბრალო ხალხისთვის, არამედ პროფესიონალი სოვეტოლოგებისთვისაც. კომუნიზმის 

კოლაფსს ტრავმული ცვლილებების განსაკუთრებულ მაგალითად ხდის ის, რომ ეს გახლდათ 

„გამარჯვების ტრავმა“. ცვლილება თითქმის ყველგან შეფასებული იყო როგორ 

კეთილდღეობის მომტანი და პროგრესული, ის ენთუზიაზმით მიიღეს და მაინც, ის 

ტრავმული გახდა, ყოველ შემთხვევაში, პოსტკომუნისტური საზოგადოების გარკვეული 

სეგმენტისთვის. და ბოლოს, ტრავმის შედეგები ამ კუთხით ჯერ კიდევ არ ამოწურულა, ის ჯერ 

კიდევ ტრანსფორმაციის გზას გადის, რევოლუცია არ დასრულებულა - რაც კულტურული 

ტრავმის თეორიის შესწავლისთვის ფართო ასპარეზს გვთავაზობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ კომუნიზმის რღვევის შემდგომი კულტურული ლანდშაფტი 

დაახლოებით შემდეგნაირად გამოიყურებოდა: არსებობდა კულტურული წეს-ჩვეულებების 

ისტორიული მემკვიდრეობა, რომელიც ძველი კომუნისტური რეჟიმის გავლენის ქვეშ იყო და 

ამ პერიოდისთვის დამახასითებელი „ჰაბიტუსი“ ჰქონდა. მეორე მხარეს კი იყო სრულიად 

განსხვავებული კულტურა, რომელიც ფუნქციურად მოითხოვდა ახალ დემოკრატიულ 

ინსტიტუციებს, რომლისთვისაც ხალხის მხოლოდ მცირე ნაწილი იყო კულტურულად 

მომზადებული. ჯეფრი ალექსანდერის სიტყვებით რომ ვთქვათ, კულტურულად, „რეალური 

სოციალიზმის დისკურსი“ რადიკალურ ოპოზიციაშია „განვითარებული კაპიტალიზმის 

დისკურსთან“ (Alexander 1992; Alexander and Smith 1993). ეს განსხვავება მრავალ სფეროს 

მოიცავს:  ა)  კოლექტივიზმი ინდივიდუალიზმის საპირისპიროდ; ბ)  სოლიდარობა 

სიღარიბეში შეჯიბრების საპირისპიროდ; გ) ეგალიტარიზმი (სოციალური თანასწორობა) 

მერიტოკრატიული (ადამიანის შესაძლებლობების, დამსახურების მიხედვით დაფასება) 



  

სამართლიანობის საპირისპიროდ; დ) უსაფრთხოება რისკის საპირისპიროდ; ე) ბედს მინდობა 

ქმედების საპირისპიროდ; ვ) სოციალური დახმარების იმედი საკუთარი თავის იმედის 

საპირისპიროდ; ზ)   წარუმატებლობის დაბრალება  სისტემაზე პირადი 

პასუხისმგებლობის და პირადი დანაშაულის გრძნობის საპირისპიროდ; თ) პასიურობა 

საზოგადოებრივ სფეროში ჩართულობისა და აქტიურობის საპირისპიროდ; ი) დიდებული 

წარსულის გაიდეალება და მოგონება აქტიურობისა და მომავლის დაგეგმვის საპირისპიროდ. 

ზოგიერთი ადგილობრივი კულტურა უკეთ იყო მომზადებული დემოკრატიისთვის, უკეთ 

მოდიოდა შესაბამისობაში დემოკრატიულ და საბაზრო ინსტიტუტებთან (მაგალითად, 

ჩეხეთი), ზოგი კი ფუნდამენტურად არ შეესაბამებოდა დემოკრატიულ ინსტიტუტებს 

(მაგალითად, რუსეთი). ზოგიერთ ქვეყანაში ძლიერი ეროვნული სული ჩამოყალიბდა, 

ცდილობდნენ შეენარჩუნებინათ ნაციონალური სუვერენიტეტი და ავტონომია (მაგალითად, 

პოლონეთი), მაშინ როცა სხვები უფრო მეტად იყვნენ შეგუებულნი საბჭოთა იმპერიის 

ჰეგემონიას  (მაგალითად,  ბულგარეთი). ზოგმა  ქვეყანამ ძლიერი   რელიგიური 

ორიენტაციისკენ აიღო გეზი,  ავტოკრატიული რეჟიმის წინააღმდეგ, ალტერნატიულ 

ავტორიტეტად და ძლიერ მოკავშირედ ეკლესია მიიჩნია (მაგალითად პოლონეთი), სხვები კი 

მეტად სეკულარულნი იყვნენ (მაგალითად, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა და 

ჩეხოსლოვაკია). 

კულტურაზე ძლიერი ზემოქმედების პარალელურად, კომუნიზმის კოლაფსის შედეგად 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასიათის სტრუქტურული და ორგანიზაციული რეფორმების 

სწრაფი პროცესი დაიწყო. ამას შედეგად არასასურველი მდგომარეობა მოჰყვა. ყველაზე მეტად 

ტკივილის მომტანი, ალბათ, უმუშევრობის მზარდი დონე და მისი კიდევ უფრო გაზრდის 

საფრთხე იყო. ამას მოჰყვა ინფლაცია, რაც დანაზოგს და ოჯახის ბიუჯეტს საფრთხეს უქმნიდა. 

ასევე კრიმინალის უეცარი ტალღა, რამაც ორგანიზებული კრიმინალის ახალი ფორმა მიიღო 

და სამართალდამცველების უუნარობას ავლენდა. ემიგრანტების ტალღა აქამდე 

განცალკევებული ბლოკის უღარიბესი ქვეყნებიდან შეხვდა უცხო ხალხს მათთვის 

დამახასიათებელი განსხვავებული კულტურული ქცევით. აქ წინა წამოიწია 

ყოვლისმომცველი კონკურენციის თემამ, რომელიც აუცილებელ ძალისხმევას, 

გადაწყვეტილებებს და არჩევანს მოითხოვდა, რაც ასე ტვირთად აწვა საამისოდ მოუმზადებელ 

ხალხს. 

პოლონურმა კულტურამ დიდი რესურსები მიმართა იმისკენ, რომ კომუნიზმის 

კოლაფსი პოზიტიური კუთხით გაშუქებულიყო და რაციონალურად გაეაზრებინა, 

შეემცირებინა პოტენციურად ტრავმული მოვლენების არასასიამოვნო შედეგები. გარდაუვალი 

მოვლენები წარმოეჩინა როგორც დროებითი, „ტრანზიციის ტკივილი“, მაგრამ მთავარი 



  

გამარჯვების აუცილებელი საფასური. ცვლილებების ინტერპრეტაცია გამოიხატებოდა ისეთი 

ტიპის სლოგანებში, როგორიცაა „აღდგენილი სუვერენიტეტი“, „ჩვენ ახლა ჩვენ საკუთარ 

სახლში ვართ“, „ევროპას დავუბრუნდით“. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საზოგადოების დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ 

მემკვიდრეობით მიღებული კულტურის გავლენის ქვეშ იყო. საინტერესოა, რომ ის ჯგუფები 

და კატეგორიები, რომლებიც უფრო მეტად იყვნენ „ტრანზიციის ტრავმის“ გავლენის ქვეშ, 

რაც უფრო ჩაფლულნი იყვნენ ძველი კულტურის ნარჩენებში, მით უფრო დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ ისეთ კულტურულ თემებს, როგორიცაა უსაფრთხოება, თანასწორობა და 

სამართლიანობა. ის ჯგუფები კი, რომლებმაც უფრო წარმატებით და უკეთ გაართვეს თავი 

ადაპტირების პროცესს და მიიღეს ახალი დემოკრატიული და კაპიტალისტური კულტურა, 

იზიარებდნენ ინდივიდუალური თავისუფლების, პროდუქტიულობის და კეთილდღეობის 

იდეებს (Marody 1996, 15). მრავალი ავტორი მიუთითებს ცხად პოლარიზაციაზე: ისინი, ვინც 

ახალ პირობებში წარმატებას მიაღწია და ვინც მზადაა ახალი შესაძლებლობების 

გამოსაყენებლად, საუბრობენ „მოდერნიზაციის“, 

„ევროპასთან გაერთიანების პროცესზე“ ან „ცივილიზაციის განვითარებაზე“; ისინი კი, ვინც 

თავი ვერ გაართვა პროცესს, მას აბსოლუტურად განსხვავებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ - 

„ქვეყნის გაყიდვა“ უცხოურ კომპანიებზე, „ყოფილი კომუნისტების შეთქმულება“, „ამერიკის 

შეერთებული შტატების კულტურული იმპერიალიზმი“ ან ეროვნული და კათოლიკური 

ღირებულებების შესუსტება კოსმოპოლიტურ, გლობალიზებულ კულტურაში. 

1991 წელს, ინდუსტრიულ ქალაქ ლოძში ჩატარებული კვლევის შედეგები ანიტა 

მიშალსკამ (Anita Miszalska) შემდეგნაირად წარმოადგინა: რესპონდენტთა 12.4% განიცდიდა 

„სოციალური დეგრადაციის შიშს“ და მათ ნოსტალგიურად სწყუროდათ კომუნისტური 

რეჟიმის დაბრუნება; 11.5 პროცენტს „გაცრუებული იმედების სინდრომი“ ახასიათებდა; 12.1 

პროცენტს - „საფრთხის და დეზორიენტაციის სინდრომი“; 20% ჯერ „არ გადაეწყვიტა და 

მოლოდინის რეჟიმში იყო“; 33% „რეფორმების დაჩქარებას და კომუნისტურ წარსულთან 

სამუდამოდ კავშირის გაწყვეტას“ მოითხოვდა; მხოლოდ 7.9% იყო „სრულად კმაყოფილი 

ცვლილებით და ელოდა კურსის გაგრძელებას“ (Miszalska 1996, 93 – 106). 

1989 წლის სისტემის რღვევას პოლონეთის საზოგადოებაში შემდეგი ტრავმული 

სიმპტომები მოყვა: უნდობლობის სინდრომი, მომავლის ბნელი სურათი და პესიმისტური 

ხედვა, წარსულის ნოსტალგიური სურათი, პოლიტიკური აპათია, პოსტკომუნისტური 

მემკვიდრეობა: კოლექტიური მეხსიერების ტრავმა. 

ტრავმის დაძლევის გზები 

ტრავმული მდგომარეობის დასაძლევად ხალხი სხვადასხვაგვარი სტრატეგიის 



  

გამოყენებას ცდილობს. ისინი იღებენ სისტემურ ცვლილებებს, როგორც მოცემულობას და 

ცდილობენ თავიანთი პირადული მდგომარეობა შემოქმედებითად მოარგონ ახალ სისტემას, 

რათა ტრავმული მდგომარეობა შეამსუბუქონ. ისინი რესურსების - ეკონომიკური თუ 

სოციალური კაპიტალის - შეგროვებით და მობილიზაციით ცდილობენ ახალ მოცემულობაში 

თავიანთი პოზიციის განმტკიცებას. 

1989 წლის სისტემის რღვევის შემდეგ შეინიშნებოდა მცირე სავაჭრო ტიპის ობიექტების 

მომრავლება ქუჩებში, სპონტანური ბაზრები სტადიონებთან და ქუჩის კუთხეებში. მეორე 

ხერხი გახლდათ ძირითადი სამსახურის გარდა დამატებითი სამუშაოს მოძიება. ეს ტიპური 

იყო პროფესიონალებისთვის: ადვოკატები საკონსულტაციო პრაქტიკას ეწეოდნენ 

დაწესებულებებში, ექიმები კერძო ოფისებს ხსნიდნენ, აკადემიური პერსონალი ატარებდა 

ტრენინგებს და ჩართული იყო სასწავლო პროცესებში უნივერსიტეტის გარეთაც, 

საზღვარგარეთ ლეგალური თუ არალეგალური მუშაობაც სტრატეგიის ნაწილს შეადგენდა. 

აღსანიშნავია საგანმანათლებლო ბუმი, რომელიც მაღალი ცხოვრების სტანდარტის და 

პრესტიჟის ამაღლების მთავარ ასპექტად იქცა. უნივერსიტეტში ყველაზე უფრო პოპულარულ 

დარგებად სამართალი, ბიზნესის ადმინისტრირება, მენეჯმენტი და ფინანსები, მედიცინა, 

კომპიუტერული მეცნიერებები, სოციოლოგია, პოლიტიკური მეცნიერებები და 

ევროპისმცოდნეობა იქცა. კომუნისტურ პერიოდში სტუდენტები ირჩევდნენ ხელოვნების 

ისტორიას, არქეოლოგიას, ფილოსოფიას, მუსიკათმცოდნეობას და სხვა ეზოთერულ საგნებს. 

თუმცა, ზემოთ აღწერილი სტრატეგიების გარდა, ბევრმა ტრავმაგადატანილმა ადამიანმა 

„მოლოდინის რეჟიმი“ აირჩია. 1994 წელს ვარშავის მცხოვრებთა 68.3 პროცენტს სწამდა, რომ 

„მომავლის დაგეგმვა შეუძლებელია, რადგანაც ბევრი რამ შანსზეა დამოკიდებული“. ბევრი 

დახმარებას სახელწიფოსგან ელოდა და ავტოკრატიული ლიდერის თუ მხსნელის მოსვლის 

იმედად იყო. „სახელმწიფო პასუხისმგებელია ეკონომიკური და სოციალური ცხოვრების 

ყველა ასპექტზე და, მაშასადამე, მან უნდა გადაჭრას ყველა პრობლემა“ (Ekiert and Kubik 1997, 

26). და ბოლოს, ფართოდ იყო გავრცელებული 

შეთქმულების თეორია, რომლის მიხედვითაც დამნაშავეები საერთაშორისო ორგანიზაციები, 

საერთაშორისო საფინანსო მარკეტი, ჯორჯ სოროსი თუ ევროკავშირის ბიუროკრატები არიან. 

ტრავმის გადალახვის კვალდაკვალ 

პოსტრევოლუციური სირთულეების, გაურკვევლობის და ანომიის აღმოფხვრის 

ყველაზე მნიშვნელოვან ფაქტორს დემოკრატიული და საბაზრო რეფორმების უწყვეტობა და 

წარმატება წარმოადგენს. მეორე მნიშნელოვანი ფაქტორი ეკონომიკური ზრდაა, როდესაც 

მოსახლეობის ფართო სეგმენტის კეთილდღეობა და ხელფასი იზრდება, ისინი მოიპოვებენ 

კომფორტს და ზოგჯერ ნამდვილ სიმდიდრეს, ასევე ყოველდღიური ცხოვრების ახალ 



ხარისხს, რაც გამოიხატება ყიდვის შესაძლებლობაში, სწრაფი მანქანების მართვაში, უცხო 

ქვეყნებში მოგზაურობაში. 

ამასთან, ახალგაზრდები, რომელთაც დაამთავრეს უნივერსიტეტები და დღეს იწყებენ 

კარიერას, პრაქტიკულად იზოლირებულნი არიან კომუნისტური სისტემის დამანგრეველი 

კულტურული გავლენისგან. მათთვის ეს ისტორია დიდი ხნის წარსულია. ისინი გაიზარდნენ 

მაშინ, როცა სისტემა უკვე იშლებოდა და განათლება თავისუფალ, დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში მიიღეს. მათი სამყარო შედარებით სტაბილური, მოწყობილი, უსაფრთხო და 

განჭვრეტადია. ისინი ახალი ეპოქის პირმშოები, ახალი კულტურის მატარებელნი არიან, 

უფრო მდგრადები პოსტკომუნისტური ტრავმის მიმართ. 


