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ჯონ კინი. ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლების ფილოსოფია 
(wignidan: media da demokratia, ჯ.კინი, რუსულ ენაზე) 

 (შენიშვნა: თარგმანი მომზადებულია არა ინგლისური ორიგინალის, არამედ მისი 

რუსული თარგმანის მიხედვით. რუსულ ენაში ტერმინი მასმედიის ნაცვლად 

გამოიყენება ხოლმე ტერმინი Средства массовой информации – СМИ. როდესაც 

ტექსტში ხან ერთი ტერმინი შეგხვდებათ, ხან მეორე, გაითვალისწინეთ, რომ ეს 

უბრალოდ თარგმანის პრობლემაა. 

 

 

ადამიანებს სურთ იცოდნენ, 

 რა მოაქვს სახელმწიფოსათვის ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლებას –  

სარგებელი თუ ზიანი 

ლუდოვიკო, შევალიე დე ჟოკორი 

1753 

„ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლებისთვის" ევროპასა და ჩრდილო ამერიკაში 

წარმოებულმა ხანგრძლივმა ბრძოლამ წარმოშვა (განსაკუთრებით XVIII 

საუკუნეში) სრულიად ახალ და დამაჯერებელ არგუმენტთა მთელი კომპლექსი 

სახელმწიფო ცენზურის ზომიერი ფარგლების შესახებ. ყველა ეს ფილოსოფიური 

ტრაქტატი, რომელიც გამიზნულად შექმნილია აზრის თავისუფლად გადმოცემის, 

გამოქვეყნების და მკითხველის მიერ ამ აზრების გაცნობის უფლების დასაცავად, 

დღესდღეობით იშვიათად ხდება მეცნიერული ანალიზის საგანი. უმრავლესი 

მათგანი ხელმეორედ აღარ გამოცემულა და თითქმის დავიწყებას მიეცა. მათზე 

თითქმის ვერაფერს იპოვით პოლიტოლოგიისა და მედიის სახელმძღვანელოებში, 

არადა ისინი მოიცავენ საინტერესო და მდიდარ მასალას ახალი ისტორიის 

ადრეული პერიოდის შესახებ. ისინი ვინც იბრზოდნენ სახელმწიფო ცენზურის 

ბროკილების მსხვრებისთვის ეყრდნობოდნენ კარგად დამუშავებული 

პრინციპების ფართო სპექტრს. მაგ. ინგლისში, ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლების 

სამშობლოში, შეიძლება გამოყოფილი იქნას სულ ცოტა ოთხი განსხვავებული 

ტიპის (თუმცა ნაწილობრივ გადამკვეთი) არგუმენტი. ყოველი მათგანი 

იმსახურებს იმას, რომ მათზე უფრო დაწვრილებით ვისაუბროთ, ვინაიდან 

გვეხმარებიან დავასაბუთოთ მედიის მომავალზე გამიზნული პოლიტიკური 

კონცეფცია და ამავე დროს არ დავივიწყოთ წარსული. 

 

1. თეოლოგიური მიდგომის მომხრენი აკრიტიკებდნენ სახელმწიფო ცენზურის 

პრაქტიკას გამომდინარე აქედან, რომ ღმერთმა ყოველი ადამიანი შექმნა 

დამოუკიდებელი აზროვნების უნარის მქონედ. ამ სახის მოსაზრება 

განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება ინგლისში სამოქალაქო ომის დროს შექმნილ 

ისეთ ტრაქტატებში, როგორებიცაა ჰენრი ბერტონის „დამოუკიდებელი ეკლესიის 
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დასაცავად" (1644), ჰენრი რობინსონის „სინდისის თავისუფლება" (1644), უილამ 

უოლვინის „კეთილი სამარიტელი" (1644). ყველაზე მჭერმეტყველური გადმოცემა 

ამგვარი მიდგომისა წარმოდგენილია ჯონ მილტონის „არეოპაგიტიკაში" (1644). 

 

გამოდიოდა რა მთავრობის მიერ ბეჭდვითი პროდუქციის ლიცენზირებისა და 

ცენზურის წინააღმდეგ ის იცავდა ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლებას, როგორც 

ღმერთისადმი სიყვარულის და თავისუფალი შემეცნების გაფურჩქვნის 

შესაძლებლობას. მილტონი თავისუფალი ბეჭდვის სრულ შეზღუდვას მიიჩნევდა 

არაეფექტურ და უაზრო ღონისძიებად. ის უბრალოდ წააგავს კეთილმოსურნე 

ბრიყვის მცდელობას, რომელიც „ბაღში შემოჩვეული ყვავებისგან დაცვას 

ცდილობს ალაყაფის კარის დაკეტვით". გარდა ამისა, ცენზურა ბეჭდვით საქმეში 

თავისთავად მიუღებელია, ვინაიდან ის ადამიანს ართმევს უფლებას იაზროვნოს 

თავისუფლად, არ უტოვებს არჩევანის თავისუფლებას და ქრისტიანულად 

ცხოვრების შესაძლებლობას. შეუძლებელია ცენზორები მივიჩნიოთ ისეთ 

„შეუმცდარ და მოუსყიდავ" პიროვნებებად, რომ მათ გადაწყვიტონ ჩვენს 

მაგივრად, როგორც ვიცხოვროთ. ღმერთმა მისცა ადამიანს გონება, და, 

შესაბამისად, კითხვის უნარი და აქედან გამომდინარე საკუთარი სინდისის 

კარნახით არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა კეთილსა და ბოროტს შორის. 

მოგვანიჭა რა შესაძლებლობა ვიკითხოთ ნებისმიერი წიგნები ჩვენი არჩევანის 

შესაბამისად და განვსაჯოთ ეს ნაწერები ჩვენი გაგების მიხედვით, ღმერთმა 

გამოავლინა ჩვენდამი ნდობა. ბეჭდვითი სიტყვის მისაწვდომობა დიდი 

საგანძურია. სწორედ ამიტომ მილტონი კიცხავდა ყველაფერს, რაც ადამიანთა 

აზრს ზღუდავდა. სათნო პიროვნება უნდა გამოცდიდეს საკუთარ თავს 

საპირისპირო აზრით და გამოცდილებით, და ამ გამოცდის შედეგად უფრო 

სრულყოფილი ხდებოდეს. ადამიანის სათნოება ვერ დაეყრდნობა მის მიამიტობას, 

ვინაიდან სიკეთე და ბოროტება ხშირად ერთმანეთზეა გადახლართული. 

ბოროტება არსებობს იმისთვის, რომ ქნას სიკეთე. აქედან გამომდინარე, 

მიმტევებლობა განსხვავებული, და საპირისპირო აზრების მიმართაც კი, რჩება 

პიროვნების მიერ პირადი თავისუფლებისა და სათნოების მიღწევის ძირითად 

პირობად: „მხოლოდ განსაცდელები გვაძლებს საშუალებას რომ განვიწმინდოთ, 

ხოლო განსაცდელში პირველ რიგში წინააღმდეგობები გვაგდებენ". 

 

მილტონი არ იყო სახელმწიფო ჩარევისგან ბეჭდვითი სიტყვის აბსოლუტური 

თავისუფლების მომხრე. ის მოითხოვდა, რომ პაპის მომხრე ფანატიკოსთა წიგნები 

სახელმწიფო ცენზურას დაქვემდებარებოდნენ, ვინაიდან 

კეთილსინდისიერობისთვის ბრძოლაში შეუწყნარებლობის მიმართ 

შემწყნარებლობა შეიძლება დამღუპველი აღმოჩდეს. ის აუცილებლად მიიჩნევდა 

კანონით სასჯელის დაწესებას ნებისმიერი არაზნეობრივი პუბლიკაციების. თუმცა 
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ამავე დროს თვლიდა, რომ პრესაში გადმოცემული თავისუფალი აზრის ჩახშობა 

მთლიანობაში ბოროტებას წარმოადგენს. ამგვარი პოლიტიკა არასწორად 

აიგივეებს სიკეთისა და ბოროტების შემეცნებას იმ საქონელთან, რომელიც 

გადასახადების გადახდას ექვემდებარება. ის ეფუძნება იმ წინაპირობას, რომ 

ადამიანი ბიწიერი და ქარაფშუტა არსებაა. ასეთი დამოკიდებულება ამცირებს 

ერის ღირსებას. სახელმწიფო ცენზურა არსებითად უარყოფს იმ ღვთაებრივ 

საჩუქარს, რასაც ადამიანის გონი წარმოადგენს. იგი მილტონის აზრით 

მკვლელობის ერთ-ერთი ფორმა გახლავთ: „ის, ვინც ადამიანს კლავს, სიცოცხლეს 

ართმევს გონიერ არსებას, ღმერთის ხატად შექმნილს. ხოლო ვინც კეთილ წიგნს 

ანადგურებს ის თავად გონებას, ღმერთის ხატს ლახავს, რომელიც მასშია 

აღბეჭდილი". 

 

2. აზრი იმის შესახებ, რომ ბეჭდვითი სიტყვა უნდა ხელმძღვანელობდეს 

პიროვნების უფლებათა დებულებით, ზოგადი ფორმებით გამოთქმული ჰქონდა 

ჯონ ლოკს „წერილში რჯულთშემწყნარებლობის შესახებ" (1689) და მრავალმხრივ 

განვითარებულ იქნა ჯონ ესგილის შრომასი „ესე ბეჭდვითი სიტყვის დასაცავად" 

(1712). იგი ასევე დამახასიათებელია კატონის (ჯონ ტრენჩარდისა და ტომას 

გორდონის ფსევდონიმი) შესანიშნავ სტატიათა სერიისათვის „დამოუკდებელი 

ვიგი" (1720) და „კატონის წერილები" (1720-1723). კონცეფციის განვითარებას 

მრავალმხრივ ხელი შეუწყო იმ კონსტიტუციურმა სიახლეებმა, რომლებიც 

უკავშირდებოდა ამერიკულ და ფრანგულ რევოლუციებს, ასევე მეტად საკამათო 

ნაწერები, როგორებიცაა ტომას პეინის „ადამიანთა უფლებები" (1792) და მერი 

უოლსტონკრაფტის „ქალთა უფლებების დასაცავად" (1792). 

 

ნათელი და მკაფიო კონცეფცია ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლების, როგორც 

პიროვნების ბუნებრივი უფლების წარმოქნისა, პირველად გადმოცემული იქნა 

მეტიუ ტინდელის მიერ ნაშრომში „არგუმენტები ბეჭდვის თავისუფლების 

შეზღუდვის წინააღმდეგ" (1704). ავტორი უარყოფდა ცენზურის არგუმენტირების 

რელიგიურ საფუძვლებს. ისინი ვისაც სურს დაამყაროს თეოკრატიული 

ძალაუფლება სინამდვილეში წარმოადგენენ „ფარისევლებსა და არამზადებს". მათ 

სურთ მიაღწიონ თავის ხელქვეითთა, ეგვიპტეს მონობის მსგავს, მორჩილებას, 

ვინაიდან ქრისტიანობის საფუძვლები არასწორად ესმით. იყენებდა რა 

მილტონისეული არგუმენტაციის მსგავს არგუმენტებს, ტინდელი ამტკიცებდა, 

რომ ადამიანები მოაზროვნე არსებები არიან, და მათ ღმერთმა მიანიჭა უნარი 

სხვადასხვა აზრებს შორის ამოარჩიონ ჭეშმარიტება. მაგრამ ის ამით არ 

კმაყოფილდებოდა და საკუთარ აზრს სხვა მიმართულებით ავითარებდა. 

აფუძნებდა რა თავის პოზიციას „თითოეული ადამიანის ბუნებრივი უფლებით, 

თვითონ გადაწყვიტოს რელიგიური პრობლემები". ბეჭდვის თავისუფლების 
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შეზღუდვა ეწინააღდეგებოდა ქრისტიანობის სულს და არღვევს პიროვნების 

ბუნებრივ უფლებებს. „არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ბეჭდვის კეთილშობილური 

ხელოვნება, რომელიც ღვთიური ჩანაფიქრით, გამოგონილ იქნა იმისთვის, რომ 

კლერიკალების უღელქვეშ სულდახუთული ადამიანები 

განთავისუფლებულიყვნენ . . . გადაქცეულიყო ახალი დამონების იარაღად". 

 

შემდგომ ტინდელმა ბუნებრივი უფლებების მოცემული პრინციპი განავრცო 

პოლიტიკის სფეროზეც. ინდივიდი, რომელიც დაბადებიდან დაჯილდოვებულია 

ბუნებრივი უფლებებით რწმენის საკითხებში, უარს ვერ იტყვის მათზე, 

სახელმწიფო ხელისუფლების გავლენის სფეროში მოხვედრისას. ამჟამად მთელ 

ევროპაში სახელმწიფოები თავის ქვეშევრდომებს აჩუმებენ „სასამართლო 

გადაწყვეტილებების" მეშვეობით. იყენებს რა „იმ პირებს, რომლებიც მასზე 

დამოკიდებულნი არიან და ყოველტვის მზად არიან მისი ქმედებები წერილობით 

გაამართლონ", სახელმწიფო ზალაუფლება ბევრ ქვეყანაში „მიისწრაფვის ლამაზ 

სამოსელში გამოაწყოს თავისი ყველაზე ბოროტი ზრახვები". ამას ეწინააღმდეგება 

ადამიანების ბუნებრივი უფლება გამოვიდნენ პრესაში ზოგჯერ სახელმწიფოს 

მიერ დასწესებული შეზღუდვების საპირისპიროდ. ასეთი ქმედებები, 

ამტკიცებედა ტინდელი, მართლზომიერია და გამართლებული. ვინაიდან 

ადამიანი თავისუფალია გამოიყენოს თავისი ბუნებრივი უფლებები, სახელმწიფოს 

წინააღდეგობის მიუხედავად. ამ უფლებათა შორის ერთ-ერთი ძირითადია 

ბეჭდვის სიტყვის თავისუფლება. „ერთგული მცველის მსგავსად" 

დამოუკიდებელი ბეჭდვითი სიტყვა „გამორიცხავს ყოველგვარ 

მოულოდნელობებს და დროულად გვამცნობს ნებისმიერი საფრთხის 

მოახლოების შესახებ". ბეჭდვის სიტყვის თაივუსფლება წარმოადგენს გარანტიას 

პოლიტიკური მოლაყბეებისგან, საპარლამენტო სიცრუისგან და სახელმწიფო 

ტირანიისგან თავის დასაცავად. ის ხელს უწყობს კეთილსინდისიერი 

მმართველობის დამყარებას, რომელიც გონივრული ინდივიდების ბუნებრივ 

უფლებებს ეყრდნობა, რომლებსაც აქვთ უნარი იცხოვრონ და იმოქმედონ თავის 

არჩეულ წარმომადგენლებთან ერთად ისეთ საზოგადოებაში, სადაც კანონი 

მმართველობს. 

 

3. უტილიტარიზმის კონცეფცია საზოგადოებრივი აზრის სახელმწიფო ცენზურას 

განიხილავდა როგორც ოფიციალურად სანქცირებულ დესპოტიზმს და 

მართულთა ბედნიერების მაქსიმიზირების პრინციპის დარღვევას. ნაწილობრივ ეს 

კონცეფცია გადმოცემულია უილიამ გოდვინის „პოლიტიკური სამართლიანობის 

საკითხისადმი" (1798) და ჯეიმს მილის „ბეჭდვის თავისუფლების" (1811) 

ნაშრომებში. მოსაზრებები „კეთილზნეობირივი მმართველობის" სასარგებლოდ, 

რომელიც „ბეჭდვის თავისუფლებისა და ზეპირი დებატების თავისუფლების" 
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საშუალებით მყარდება, განსაკუთრებით დეტალურადაა გადმოცემულია ჯერემი 

ბენტამის წერილებში ესპანელი მკითხველებისადმი ზოგადი სატაურით 

„ბეჭდვისა და საჯარო დებატების თავისუფლების შესახებ" (1820-1821). ბენტამი 

ამტკიცებდა, რომ საუკეთესოა ის ხელისუფლება და კანონები, რომელიც 

უზრუნველყოფს მაქსიმალურ ბედნიერებას მოქალაქეთა რაც შეიძლება მეტი 

რაოდენობისთვის. ძირითად პრობლემას წარმოადგენს ისეთი პოლიტიკური 

სისტემის შემუშავება, რომელიც იძლევა საშუალებას არჩეულ იქნას, და 

შესაბამისი უფლებამოსილებებით აღიჭურვოს, ისეთი „არადესპოტური" 

მთავრობა, ანუ წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ერთობლიობა, რომელიც უზრუნველყოფს ხალხის მაქსიმალური ბედნიერების 

მომტან კანონებს. 

 

თანახმად მითითებული შეხედულებებისა, კეთილზნეობრივი პოლიტიკური 

სისტემა აუცილებლად უნდა უზრუნველყოფდეს შემდეგს: პირველი, წარმოიშვას 

ისეთი ხელისუფლება, რომელიც მოქალაქეთა ბედნიერებაზე ზრუნავს 

სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირების საშუალებით, რომელიც დაფუძნებულია 

კანონისა და საბაზრო საქონელბრუნვის საძირკველზე; მეორე – მან უნდა 

უზრუნველყოს ამავე მოქალაქეთა დაცვა ხარბი მმართველებისგან. ბენტამი 

დარწმუნებული იყო, რომ ნებისმიერი მთავრობა ხელმძღვანელობს უპირველეს 

ყოვლისა ანგარებიანი ინტერესით: „ძალაუფლებით აღჭურვილი ადამიანის 

ბუნება ისეთია, რომ . .  თუ დღეს არ ჩაუდენია რაიმე ბოროტგანზრახული, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ხვალ აპირებს ამის გაკეთებას, თუ ამაში ხელს არ შეუშლის 

მისი გეგმების შესახებ ინფორმირებული საზოგადოების შესაძლო რეაქციის შიში." 

ავტორი განმარტავდა, რომ ზემოთმოყვანილი აფორიზმი მტკიცდება ინგლისსა 

და ესპანეთში არსებული პრაქტიკით. ამ სახელმწიფოებში არისტოკრატია 

მონარქიასთან თანამშრომლობით იქცევა ისე, როგორც უნდა და აკეთებს იმას რაც 

სურს. არისტოკრატიის კლასი წარმოადგენს „ალიანსს –როგორც თავდაცვითს, 

ასევე შემტევს – რომელიც მიმართულია ხალხის ინტერესების საპირისპიროდ, 

სრულუფლებიანი მონარქის კავშირს იმ მცირერიცხოვან ჯგუფთან, ვინც 

მონაწილებოს მმართველობაში, რომელიც ქვეშევრდომთა მასის წინააღმდეგაა 

მიმართული".  

 

ასეთი სახის დესპოტიზმი – „შეუზღუდავი ძალაუფლების წყურვილი" - შეიძლება 

შეკავებული იქნას ისეთი საშუალებების დახმარებით, როგორიცაა საარჩევნო 

ბაზის გაფართოება, ფარული კენჭისყრა და ხშირი გადარჩევები, რაც უკვე 

განხორციელებულია ამერიკის შტატებში. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

ბეჭდვის თავისუფლება, ვინაიდან მისი არარსებობის შემთხვევაში არჩევნები 

შეუძლებელია ჩაითვალოს ამომრჩეველთა ნების თავისუფალ და ეფექტურ 
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გამოხატულებად. ბეჭდვის ტავისუფლების გარეშე პერიოდული არჩევნები 

დაემსგავსებოდა ვიტარებას ფერმაში, სადაც „წლის რვა თვის განმავლობაში ყველა 

ძაღლი, რომლებსაც ცხვრების დაცვა ევალებათ, ყოფილიყო დაკეტილი, ხოლო 

ცხვრებს ამ დროს მგლებისგან დასაცავად თავად უნდა ეზრუნათ". ყოველივე 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უტილიტარისტული მიდგომის მომხრეთა 

ბეჭდვის თავისუფლების სასარგებლოდ მოხმობილი არგუმენტები ეფუძნება იმ 

აზრს, რომ ეს უკანასკნელი წარმოადგენს საპირწონეს დესპოტური რეჟიმისა 

როგორც „შემაკავებელი ფაქტორი, მიმართული მმართველი უმცირესობის 

მოქმედების საწინააღმდეგოდ". ამგვარად ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება ხელს 

უწყობს სახალხო მასების ინტერესთა დამაკმაყოფილებელი კანონების მიღებასა 

და მათ ეფექტურ გამოყენებას. დამოუკიდებელი ბეჭდვითი სიტყვა ერთგული 

მოკავშირეა საყოველთაო ბედნიერებისათვის ბრძოლაში. ის შესაძლებლობას 

იძლევა, გაკონტროლებულ იქნას ძალაუფლებით აღჭურვილ პირთა „ეგოისტური 

ჩვევები". თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვა საჯარო განხილვის საგნად აქცევს 

ყოველივე იმას, რისი მიჩქმალვაც სურს ხელისუფალთ, და აქედან გამომდინარე 

იძულებულს ხდის მათ მეტი პატივისცემით და ყურადღებით მოეპყრონ მათ 

ინტერესებს, ვისაც ისინი მართავენ. თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვის არსებობა 

აძლიერებს გონიერი პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების შანსს, ვინაიდან 

მისი დახმარებით საზოგადოება იღებს ამომწურავ ინფორმაციას მსოფლიოში 

საქმის განვითარების შესახებ. ამგვარი პრესა თამაშობს ყურადღებიანი 

საზოგადოებრივი კონტროლიორის როლს ბიუროკრატიის საქმიანობასთან 

მიმართებაში, რომელიც ეწინააღმდეგება ურთიერეთობათა ეთიკის ნებისმიერ 

დარღვევებს საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას შორის. 

 

ერსკინისა და მისი წინამორბედების მსგავსად, ბენტამი უარყოფდა იმ აზრს, რომ 

ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლება იწვევს ამბოხებას და სამოქალაქო ომს. 

უბედურება არასდროს იბადება ბეჭდვითი სიტყვის მიზეზით: „ყოველი სახის 

თავისუფლებასთან დაკავშირებულია დიდი ან მცირე საფრთხე, იგივე შეიძლება 

ითქვას ნებისმიერი ძალაუფლების შესახებ". კარგი მმართველობა გულისხმობს 

იმის შესაძლებლობას რომ საზოგადოებამ საჯაროდ აკრიტიკოს მთავრობა, 

გაუწიოს მას წინააღმდეგობა და შეცვალოს იგი. ბეჭდვის თავისუფლება ხელს 

უწყობს მართულთა ბედნიერების მაქსიმიზებას. პოლიტიკის სფეროში 

ბედნიერება წარმოადგენს ერთგვარ ჯილდოს ისეთ თამაშში, რომელშიაც ყველა 

უპირატესობა ერთ მხარეს ეკუთვნის: რაც მეტს ღებულობს მმართველი 

უმცირესობა, მით ნაკლები ხვდება მართულ უმრავლესობას. 

 

4. მეოთხე პრინციპის საფუძველში დევს იდეა, რომლის თანახმადაც თავისუფალი 

საჯარო აზრის მიმოცვლას მოქალაქეთა შორის იძლევა ჭეშმარიტების დადგენის 



   

 

8 

 

შესაძლებლობას. ამ აზრის ჩანასახი შეიძლება აღმოვაჩინოთ უკვე იმ ინგლისურ 

ტრაქტატებში, რომლებიც ახალი ისტორიის საწყის ეტაპს ეკუთვნიან. ყველაზე 

ადრეული მაგალითი შეიძლება გამოდგეს ლეონარდ ბუშერის ტრაქტატი 

„რელიგიური მშვიდობისმოყვარეობა ან შუამდგომლობა სინდისის 

თავისუფლების გამო" (1614). „იმის მსგავსად, როგორც ქატო მიმოიფანტება ქარის 

დაბერვით, მცდარი შეხედულება ვერ უსწორდება ჭეშმარიტებას". XVIII 

საუკუნეში ინგლისელმა ავტორებმა მნიშვნელოვნად განავითარეს ეს 

არგუმენტაცია თავისუფალი ბეჭდვითის სიტყვის სასარგებლოდ. ერთ-ერთ ასეთ 

მაგალითს წარმოადგენს ჯოზეფ პრისტლის „ესსე მმართველობის ძირითადი 

პრინციპების და პოლიტიკური, სამოქალაქო და რელიგიური თავისუფლების 

შესახებ" (1768). თუმცა ყველაზე ძლიერი არგუმენტები, რომლებმაც ყველაზე 

დიდი ზეგავლენა მოახდინეს, ეკუთვნის მაინც ჯონ სტიუარტ მილს; მის 

ტრაქტატში „თავისუფლების შესახებ" (1859), რომელიც საუკუნის სემდეგ 

გამოვიდა.  

 

ავტორი წუხდა რომ უტილიტარული მიდგომა დამახასიათებელია მისი 

დროისათვის, რომელმაც „თავად რწმენა დაკარგა, მაგრამ ამასთან 

სკეპტიციზმითაა შეშფოთებული". უტილიტარიზმი აყენებს ასეთ პოსტულატს: 

ადამიანები დარწმუნებულები უნდა იყვნენ არა იმაში, რომ მათი შეხედულებები 

სწორია, არამედ მხოლოდ იმაში, რომ მათ გარეშე არსებობა შეუძლებელია, ხოლო 

მათგან მიღებული სარგებელი კი ცხადი. უტილიტარისტები არასაკმარის 

ყურადღებას აქცევენ ჭეშმარიტებას და ძალიან ბევრს საუბრობენ სარგებელზე, 

რომელიც თავისი შინაარსით საკმაოდ ბუნდოვანია, და ამიტომ მისი 

განსაზღვრისათვის საჭიროებს მკაცრი და ობიექტური კვლევის ჩატარებას. აზრის 

ჭეშმარიტება, რომელიც შეფასებას შეიცავს, წარმოადგენს მისი სარგებლიანობის 

უმნიშვნელოვანეს შემადგენელს. მილი ანიჭებდა პირველხარისხოვან 

მნიშვნელობას პიროვნების განათლებასა და სრულყოფას, „რომლიც მიზანიცაა 

კაცობრიობის აზროვნების უნარის განვითარება (ვინაიდან ამ სფეროს 

კეთილდღეობაზე დამოკიდებულია ყველა სხვა სფეროს კეთილდღეობა),  და 

თავისუფალი აზრის თავისუფლად გამოხატვა" გახლდა. მას მოჰყავდა სამი 

ძირითადი არგუმენტი ბეჭდვითი სიტყვის საშუალებით აზრთა გაცვლის 

თავისუფლების სასარგებლოდ. 

 

პირველი, ნებისმიერი მოსაზრება, მიჩუმათებული ხელისუფლებისა ან თავად 

საზოგადოების მიერ მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი არასწორად არის მიჩნეული, 

სინამდვილეში შეიძლება სწორი იყოს იმ გაგებით, რომ შეესაბამება ფაქტებს და 

უძლებს ნებისმიერ მკაცრ კრიტიკას. ისინი, ვისაც სურთ პოტენციურად სწორი 

მოსაზრება ცენზურით შეზღუდონ, არსებითად უარყოფენ მის ჭეშმარიტებას. 
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მაგრამ იქცევიან რა ამდაგვარად, ისინი უსაფუძვლოდ ფიქრობენ რომ მათი 

დარწმუნებულობა ტოლფასია აბსოლუტური დარწმუნებულობის. მატ საკუტარი 

ხედვა მიაცნიატ ერთადერთ სწორად, თუმცა კი მას გამოხატავენ საკუთარი 

პარტიის, სექტის, ეკლესიის ან საზოგადოებრივი კლასის თვალსაწიერიდან. 

საკუთარი შეხედულებების უტყუარობაზე დარყდნობა შესაძლოა ჭეშმარიტების 

მიჩქმალვას ნიშნავდეს. ეს ნიშნავს სხვების მაგივრად გარკვეული აზრის სისწორის 

შეფასებას, იმის გარეშე, რომ მათ საწინააღმდეგო აზრების მოსმენისა ან აღქმის 

საშუალება მიეცეთ. 

 

მეორე, თუნდაც რომ რომელიმე აზრი ყალბი აღმოჩნდეს, მასში ხშირად 

ჭეშმარიტების მარცვალი მაინცაა ჩადებული. გაბატონებული მოსაზრება 

ჭეშმარიტებას მთლიანად იშვიათად თუ ასახავს. ეს იმას ნიშნავს რომ მხოლოდ 

აზრთა ჭიდილში იბადება ჭეშმარიტება. საზოგადოებრივ საქმეებში ჭეშმარიტების 

მიღწევა მოითხოს განსხვავებული მოსაზრებების განხილვას და შეთანხმებას: 

„როცა არსებობს ადამიანები, რომელთა მოსაზრება რაიმე პრობლემის შესახებ 

ეწინააღმდეგება უმრავლესობის აშკარა ერთსულოვან მოსაზრებას, მაშინაც კი, 

როდესაც უმრავლესობის აზრი სწორია, ყოველთვის არსებობს იმის ალბათობა, 

რომ სხვანაირად მოაზროვნეებს აქვთ რაღაცა სათქმელი საკუთარი აზრის 

დასაცავად; მათი არ მოსმენა რაღაცით აკნინებს და ნაკლოვანს ხდის საერთო 

ჭეშმარიტებას".  

 

და ბოლოს, მილი ამტკიცებდა, რომ მოცემული შეხედულება, თუნდაც 

ნამდვილდა ჭეშმარიტებას ასახავდეს და არაფერს ჭეშმარიტების გარდა, დროთა 

განმავლობაში თუ დროდადრო კრიტიკის საგანი არ გახდა, შეიძლება 

ცრურწმენად გადაგვარდეს, იქცეს „მკვდარ დოგმად, რომელსაც არაფერი აქვს 

საერთო ჭეშმარიტებასთან". „კაცობრიობის მიერ ჩადენილ შეცდომათა ნახევარი 

აიხსნება იმით, რომ მას აქვს ფატალური მიდრეკილება არ იფიქროს იმაზე, რაც 

აწი ეჭვს არ იწვევს". ეს ხდება იმიტომაც, რომ ზოგიერთი ისტორიული ეპოქა ისევე 

არ არის დაცული შეცდომებისგან, როგორც ცალკეული ადამიანები ან ჯგუფები. 

ჭეშმარიტება დროის მიღმაა. მიუხედავად ამისა მოკვდავებს აქვთ ცუდი ჩვევა 

გადააფასონ საკუთარი თავი და არასაკმარისად დააფასონ წასულ თაობათა აზრი. 

მაგრამ მომავალი თაობები იმავე ბედს უმზადებენ აწი მცხოვრებლებს: „შეიძლება 

ეჭვი არ შეგვეპაროს იმაში, რომ მრავალი შეხედულება, რომლებიც დღესდღეობით 

ფართოდაა მიღებული, უარყოფილი იქნებიან მომავალში ისევე, როგორც ჩვენ 

უარვყავით ბევრი ის მოსაზრება, რომლებიც მიღებული იყო წარსულში". 

ჭეშმარიტება შესაძლოა გადაგვარდეს ცრურწმენად, თუ იგი არ გამოიცდება 

საწინააღმდეგო მოსაზრებასთან ჭიდილში. ერეტიკოსები ჩუმდებინა. კიდევ 

უარესი, თუკი ცრურწმენა ეუფლება სხვა ადამიანების გონს და არ აძლებს მათ 
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აზროვნებას განვითარების საშუალებას. ქრება იმის ჩვევა, რომ ადამიანებმა 

გაანალიზონ საკუთარი შეხედულებების საწყისები და შინაარსიც კი. ამის 

შედეგად ადამიანის გონს „ეუფლება ღრმა ძილი", რომელსაც მას საყოველთაოდ 

მიღებული აზრი გვრის, ის კარგავს ღირსებას და სიმამაცეს. 

 

თავის ტრაქტატში „თავისუფლების შესახებ" მილი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 

უმრავლესობა ნაწარმოებისა ხელოვნების, მორალის და პოლიტიკის სფეროში 

უპირველეს ყოვლისა შემართულია ჭეშმარიტების საძიებლად, და არა იმისთვის, 

რომ გაართოს, შოკში ჩააგდოს, აამაღლოს, გაკიცხოს ან აღანთოს. ტრაქტატში 

უარყოფილი გახლდათ მრავალრიცხოვანი ურთიერთგამომრიცხავი 

ჭეშმარიტებების არსებობა და თითოეული მათგანის მომხრეთა შორის 

მშვიდობიანი თანაარსებობის შეუძლებლობა. სექტანტური მიდგომის მანკიერი 

თვისებების აღმოფხვრა შესაძლებელია წყნარი და მშვიდობიანი დებატების 

საშუალებით, რომლებიც გამორიცხავს ნებისმიერი ფორმის აგრესიას. ამგვარი 

სექტანტობა შესაძლებელია მინიმუმამდე იყოს დაყვანილი სხვებისადმი საზიანო 

გამონათქვამებზე აკრძალვის დაწესებით: „არავინ აცხადებს პრეტენზიას იმაზე, 

რომ ქმედებები თავისუფლების იმავე ხარისხით სარგებლობდეს, რაც 

შეხედულებები. პირიქით, შეხედულებებიც კი კარგავენ თავის იმუნიტეტს, თუკი 

ვითარება, რომელშიაც ისინი გამოითქმება იმდაგვარია, რომ ამგვარი 

გამონათქვამი შესაძლოა საპირისპირო ქმედების მაპროვოცირებელი აღმოჩნდეს". 

მიუხედავად ამისა ავტორი დაეჭვებულია იმ დამამშვიდებელი გამონათქვამების 

სამართლიანობაში, რომელიც გვეუბნება რომ ადრე თუ გვიან ჭეშმარიტება 

ამარცხებს ძალადობას. ისტორია სავსეა ფაქტებით, თუ როგორ იქნა ჭეშმარიტება 

გათელილი უხეში ძალის მიერ. ჭეშმარიტება თავისთავად მხოლოდ საკუთარი 

ძალით ვერ ახერხებს თავი დააღწიოს ძალადობას, სამარცხვინო ბოძს ან ქედმაღალ 

ცენზორს. ამისათვის მას სჭირდება ისეთი მოკავშირე, როგორიცაა თავისუფალი 

ბეჭდვითი სიტყვა. მხოლოდ თავისუფალი ბეეჭდვითი სიტყვა შეიძლება იყოს 

გარანტი ფაქტების შესახებ ინფორმაციის უწყვეტი მიწოდებისა, და საფუძველია 

ამ ფაქტების საჯარო განხილვისა. ამგვარად ის კვებავს ეჭვის შეტანის, კითხვების 

დასმის და შეხედულებათა შეცვლის ჩვევას, რაც შესაძლებელს ხდის 

ჭეშმარიტების გამარჯვებას სიცრუეზე. 
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კლასიკური თეორიის ხელახალი გააზრება 

 

ისტორიაში ყოველთვის მხოლოდ ის შეაქვთ  

რასაც დამდგარი საუკუნე წარსული საუკუნის მოვლენათა  

შორის ღირსეულად მიიჩნევს 

იაკობ ბურჰარდი 

1957 

 

თუმცა არსებობდა არა მხოლოდ ის უფსკრული, რომელიც აშორებდა 

"თავისუფალი პრესის" უტოპიას შეზღუდული ტირაჟების, ყოველდღიური 

დევნის რეალობისგან, რასაც ხშირად აწყდებოდა თავისუფალი პრესა, იმ 

კორუფციასთან ერთად, რომელიც მასში ღრმად იყო შეღწეული. ამის გარდა უნდა 

ითქვას, რომ "თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვის" პიონერებმა ევროპასა და 

ამერიკაში ვერ შეამჩნიეს მთელ რიგ ნაკლოვანებები, რომელიც ახასიათებდა მათ 

უტოპიურ იდეას. მოდით დროებით გვერდზე გადავდოთ მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებების განვითარების უფრო გვიანდელი (XX საუკუნის) 

ტენდენციები, რომლებსაც ვერ იწინასწარმეტყველებდნენ პრესის თავისუფლების 

კლასიკური თეორიების ავტორები. ყურადღებით გავნიხილოთ ის 

წინააღმდეგობანი, რომლებიც შინაგანად გააჩნია ამ თეორიებს. ეს დაგვეხმარება 

შემდეგში ინფორმაციის თავისუფლების ახალი თეორიის ჩამოყალიბებაში, 

რომელმაც ადექვატურად უნდა ასახოს მასობრივი ინფომრაციის საშუალებების 

განვითარების თავისებურებანი XX საუკუნის ბოლოს. კლასიკური თეორიების 

გადააზრების მცდელობამ როგორც მინიმუმ ამ თეორიების იმ სტანდარტულ 

ინტეპრეტაციებში უნდა შეიტანოს ეჭვი, რომლებსაც ეტყობა ახალი ისტორიის 

ადრეული პერიოდის გმირული საზოგადოებრივი იდეალების ნოსტალგია (მაგ. 

იურგენ ჰაბერმასის "საჯარო სივრცის სტრუქტურული ტრანსფორმაცია"). 

 

უპირველესად აუცილებელია იმის აღნიშვნა რომ თავისუფალი ბეჭდვითი 

სიტყვის მომხრეებმა არ გაითვალისწინეს თვითცენზურის პრაქტიკა. ამის მიზეზი 

გახლდათ ის, რომ ისინი ძირითად "გარე" საფრთხეს ხედავდნენ პოლიტიკურ 

ძალაუფლებაში. ამ საფრთხის არარსებობის შემთხვევაში მათ მიაჩნდათ რომ 

პიროვნებას ძალუძს "ბუნებრივად" თავისუფლად საჯაროდ გამოხატოს თავისი 

აზრი. როგორც შეგვახსენა მარშალ მაკლუენმა წიგნში "გუტენბერგის გალაქტიკა – 

მბეჭდავი ადამიანის გამოჩენა" (1962) ბეჭდვა წარმოადგენდა მასობრივი 

წარმოების პირველ მაგალითს. იაფი, ადვილად ტირაჟირებადი ბეჭდვითი 

პროდუქცია რომელიც მიიღებოდა შრიფტის ცვლადი მრავალჯერადი 

გამოყენებადი ნაკრებით, გახდა ნამდვილი რევოლუციის მიზეზი საგამომცემლო 

საქმიანობაში. მან ხელით გადამწერთა შესაძლებლობები გაცილებით უკან 
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ჩამოიტოვა. მაგრამ მიუხედავად ამისა იმ დროს ბეჭდვითი საქმიანობა მაინც 

სახელმწიფოს მკაცრი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა. ფართოდ 

გავრცელებული იყო პრაქტიკა ხელნაწერის წინასწარი გაცნობისა, რომლის შემდეგ 

გამომცემელს შეეძლო ჰქონოდა გარკვეული პრივილეგიების მიღების იმედი. ასეთ 

შემთხვევაში გამომცემელი, რომელიც თანხმობას განაცხადებდა ეთანამშრომლა 

სახელმწიფო ორგანოებთან, იღებდა მონოპოლიურ უფლებას მოცემულ 

გამოცემაზე. პროდუქციის გამოსვლის შემდეგ ავტორები, გამომცემლებიც და 

წიგნის გამყიდველიც იმყოფებოდნენ "წიგნის პოლიციის" გამუდმებული 

მეთვალყურეობის ქვეშ. 

 

გასაგებია, რომ ამგვარი ხისტი ზეწოლის პირობებში "ბეჭდვის თავისუფლების" 

მომხრეები ცენზურის განხორციელების პრობლემას განიხილავდნენ როგორც 

ნეგატიური თავისუფლების პარადიგმას. "სიტყვის ან ბეჭდვის თავისუფლება" 

(ცნობილი ფორმულირება ამერიკის კონსტიტუციის პირველი შესწორების 

ტექსტიდან) განიხილებოდა როგორც ნეგატიური თავისუფლება, ანუ 

თავისუფლება პიროვნებას ან პიროვნებათA ჯგუფს გამოეხატა თავისი მოსაზრება 

წინასწარი გარეგანი შეზღუდვის გარეშე, რომელიც რეგულირდებოდა მხოლოდ 

ისეთი კანონის მიერ, რომელიც ასეთივე უფლებას აძლევს საზოგადოების ყველა 

დანარჩენ წევრს. "თავისუფალი ბეჭდვა" განიხილებოდა როგორც უფლება, 

რომლისთვისაც პიროვნება აწარმოებდა ჰეროიზმით აღსავსე ბრძოლას 

ხელისუფლების წინააღმდეგ. ამავდროულად მასობრივი ინფორმაციის საშუალება 

წარმოჩინდებოდა როგორც პასიური ან ნეიტრალური გამტარი, რომელშიაც 

ცირკულირებს ინფორმაცია მსოფლიოს მოვლენების შესახებ. "ინფორმაციის 

ნაკადის" ასეთმა პარადიგმამ ვერ ასახა ის, თუ როგორ აყალიბებენ თვით 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ინდივიდის მიერ ამა თუ იმ მოსაზღების 

აღქმას – ინდივიდის, რომელსაც გარკვეული ადგილი უჭირევს სივრცესა და 

დროში. ისინი მცდარად ვარაუდობდნენ ფაქტებისა ან ჭეშმარიტებების არსებობას, 

რომლებსაც აქვთ გარკვეული მნიშვნელობა, და ინდივიდუალირი მოქალაქეების 

არსებობას, რომლებიც გონივრულად რეაგირებენ ამ ფაქტებზე. ისინი არ 

ითვალისწინებდნენ, რომ "ინფორმაცია" შინაგანად სტრუქტურირებულია 

სიმბოლურად, და რომ მისი "კოდები" მუდმივად მოქალაქეთა ინტერპრეტაციის 

საგანს წარმოადგენს, რომლებიც თავის მხრივ იმყოფებიან ამ "კოდების" გავლენის 

ქვეშ. ბეჭდვის თავისუფლების ადრეული თეორიები არ ფლობდნენ მეცნიერულ 

აპარატს, რომლის საშუალებითაც გაიაზრებდნენ ზემოქმედების იმ მრავალ 

ასპექტს რომლითაც თანამედროვე მედია ზემოქმედებს გზავნილის 

ფორმულირებასა და გადაცემაზე, იცნობს რა აუდიტორიის მიერ მათი აღქმის 

თავისებურებებს, დადგენილ ინსიტუტუციონალურ პროცედურებს და 

ტექნიკური ხასიათის ხრიკებს. ეს თეორიები ეყრდნობოდნენ ინფორმაციის 
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წარმოების, გადაცემის და აღქმის რთული პროცესის გამარტივებულ არწერას. მათ 

არ ესმოდათ რომ კომუნიკაცია იბადება და ხორციელდება სუბიექტების მიერ, 

რომლებიც დაჯოლდოებულნი არიან ინტერპრეტაციის უნარით და მოქმედებენ 

იმ კონტექსტში, რომელიც თავის მხრივ წარმოქნილია კომუნიკაციის ამა თუ იმ 

საშუალებით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბეჭდვის თავისუფლების 

აპოლოგეტებმა, რომლებიც ახალი დროის დასაწყისში ცხოვრობდნენ, ვერ გაიგეს, 

რომ ინდივიდუმი წარმოადგენს "ინტერპრეტატორს, რომლის აღქმა 

განსაზღვრულია სიტუაციით", და არა ისეთ სუბიექტს, რომელიც ყველაფერში 

დამოუკიდებლად ერკვევა. ასეთი ინდივიდი ყველგან და ყოველთვის ჩართულია 

ინფორმაციულ პროცესში, ხოლო მისი აღქმა სტრუქტურირებულია მედია 

საშუალებებით, რომლებიც განსაზღვრავენ ინფორმაციის თემატიკას, მკაცრად 

საზღვრავენ აზრის შესაძლებელ საზღვრებს და სესაბამისად იმას, თუ რას 

ფიქრობს ან რაზე მსჯელობს და როგორ იქცევა ინდივიდი ყოველდღიურ ყოფაში. 

 

ინდივიდუმსა და მედიას შორის კომუნიკაციის ორმხრივი ხასიათის ვერ გაგება 

ხსნის იმას, თუ თავდაპირველი პარადიგმა "ბეჭდვის თავისუფლებისა" რატომ არ 

გამოირჩეოდა იმ მექანიზმების ნათელი მოსაზრებით, რომლის დახმარებითაც 

ინდივიდი "ნებაყოფლობით" ზღუდავს თავს საკუთარი აზრის საჯაროდ 

გამოთქმის დროს. XX საუკუნეში ტოტალიტარიზმის გამოცდილებამ 

განსაკუთრებით ხაზი გაუსვა თვითცენზურის პრობლემის მნიშვნელობას, 

რომელიც, უეჭველად, არ წარმოადგენს მხოლოდ ტოტალიტარული რეჟიმის 

მახასიათებელს. როგორც ირკვევა, არ არის აუცილებელი რომ ცენზურამ მიიღოს 

ძალაუფლების უძილო თვალისა და ქვეშევრდომებზე აღმართული რკინის 

მუშტის ფორმა. ცენზურამ შეიძლება მიიღოს სრულიად განსხვავებული ფორმები. 

ის შეიძლება იქცეს ჩვენს შინაგან ექოდ, ჩასახლდეს ჩვენში და დაიწყოს ჩვენი 

თვალთვალი. იქცეს ერთგვარ პირად მდივნად, ნებაყოფლობით მოკავშირედ, 

რომელიც გამუდმებით შეგვახსენებს რომ ძალიან შორს შეტოპვა არ არის საჭირო. 

იგი გვაიძულებს მოვკუმოთ პირი ყოველი ნაბიჯის გადადგმისას და არასდროს 

დაგვავიწყდეს რომ სასწორზე დევს ჩვენი რეპუტაცია, ოჯახი, კარიერა, სამუშაო, 

მოკლედ მთელი მომავალი. შინაგანი ცენზურა ამაგრებს საყოველთაოდ მიღებულ 

აზრს და ახდენს "გრაფომანული აზროვნების" (ორუელი) სტიმულირებას. მისი 

საცეცები აღწევენ ჩვენს შვილებამდეც, რის შედეგადაც ისინი ეუფლებიან 

საკუთარი მოსაზრების შენიღბვის ხელოვნებას.  

 

წარმოდგენა თავისუფლებასა და მედია საშუალებებს შორის ურთიერთკავშირზე, 

რომელიც დამახასიათებელი იყო ახალი დროის ადრეული ეტაპისთვის, ასევე 

განიცდიდა "კლასიციზმის" გადმონაშთების ფართო ზეგავლენას. იგი 

ეფუძნებოდა ძველი ბერძნული პოლისისთვის დამახასიათებელ კომუნიკაციურ 
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მოდელს, სადაც მოქალაქეებს შესაძლებლობა ჰქონდათ ერთმანეთთან უშუალო 

ურთიერთობისა. ამ წარმოდგენის მომხრენი ვარაუდობდნენ, რომ ახალი დროის 

უფრო რთულად მოწყობილ საზოგადოებაში ყველა მოქალაქეს შეუძლია 

თანასწორობის პირობებში მიიღონ მონაწილეობა საზოგადოებრივ საქმიანობაში; 

რომ საკუთარი აზრის თავისუფლად გამოთქმისა და გამოქვეყნების უფლება 

მისცემს მათ შესაძლებლობას ჩამოაყალიბონ ერთგვარი საზოგადოებრივი 

ერთობა, რომელსაც შეეძლება მშვიდობიანად განიხილოს ყველასათვის 

მნიშვნელოვანი პრობლემები. "სამეფო ფინანსების ანგარიში", რომელიც 

გამოაქვეყნა 1781 წელს ჟაკ ნეკერმა, გახდა სენსაციის მიზეზი, ვინაიდან პირველად 

მოახდინა ფრანგული მონარქიის ფინანსური მდგომარეობის საჯაროდ გამოტანა. 

ავტორი ადარებდა საზოგადოებრივ აზრს უმაღლეს სასამართლო ინსტანციას, 

რომელიც, უარყოფს რა მეორეხარისხოვანს,    გამოავლენს პირველად 

მოსაზრებებს, გამოთქმულს საზოგადოების მიერ, და, აკრიტიკებს რა მთავრობას, 

აიძულება მას იმოქმედოს მშვიდობიანი და საჯარო მეთოდებით. ძირფესვიანი 

განსხვავება, რომელსაც ხედავს პეინი ბეჭდვის თავისუფლებასა და უხამსობის 

პუბლიკაციას შორის, დაფუძნებულია იმავე კლასიკურ საწყისზე. მთავრობამ, 

მართალია, არ უნდა შეზღუდოს წინასწარ ბეჭდვის თავისუფლება უზნეობის 

აკრძალვის მოტივით, უზნეობის განსაზღვრის პრივილეგია უნდა ჰქონდეს თავად 

საზოგადოებას და არა მთავრობის მიერ დანიშნულ ცენზორებს. კანტის ცნობილი 

ესსე "პასუხი კითხვაზე: რა არის განმანათლებლობა?" (1783) სწორედ ამ 

სულისკვეთებითაა დაწერილი. მასში გამოთქმულია აზრი, რომ "საკუთარი გონის 

საჯაროდ გამოყენების თავისუფლება გარანტირებული უნდა იყოს ყველა დროში, 

და მარტო ეს კაცობრიობას განმანათლებლობის მადლს აზიარებს." კანტი იქვე 

ამატებს, რომ "საკუთარი გონების საჯაროდ ამგვარი გამოყენების" შესაძლებლობა 

ნიშნავს იმას, რომ "ყოველ ადამიანს აქვს უფლება გამოვიდეს ექსპერტის როლში 

მთელი მკითხველი საზოგადოების წინაშე". 

 

კონცეფცია, რომელიც ეკუთვნის ახალი დროის საწყის ეტაპს, რომლის 

მიხედვითაც მედია საშუალებები გარკვეულწილად ძველი ბერძნული 

პოლისისთვის დამახასიათებელ მოქალაქეთა უშუალო ურთიერთობის ვითარებას 

განასახიერებენ, უგულებელყოფდა გათიშულ, შემადგენლობით რთულ 

სამოქალაქო საზოგადოებაში ურთიერთობის თავისუფლების ცხოვრებაში 

მშვიდობიანი განხორიცელების სირთულეს. "ბეჭდვის თავისუფლების" 

დამცველნი ვარაუდობდნენ, რომ თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვა თავად არის 

შემძლე უმკურნალოს სახელმწიფოსადმი მის მიერ მიყენებულ ჭრილობებს. 

დამოუკიდებელი პრესის არსებობის ფაქტი თავად უზრუნველყოფს საჯარო 

განხილვის შესაძლებლობას და იმის აღიარებას, რომ საზოგადოებაში არსებობს 

განსხვავებული ფრაქციები, დაძაბულობები და კონფლიქტები. ყველა 
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წინააღმდეგობა და კონფლიქტი, რომელიც არსებობს საზოგადოებაში, ბოლოს და 

ბოლოს უნდა გადაწყდეს გონიერი და მშვიდობიანი კონსესუსის საშუალებით, 

თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვის დახმარებით. ეს ისე გამოიყურებოდა, თითქოს 

პრესის თავისუფლებას შეეძლოს შეექმნა პოლიტიკა, რომელიც თავისუფალი 

იქნებოდა პოლიტიკისგან. ასეთი მოლოდინი წარმოიშვა პრაქტიკული 

სირთულეების რეალური შეუფასებლობის გამო, იმ სირთულეების, რომლებიც 

დაკავშირებული იყო წიგნის, ჟურნალის, გაზეთებისა და სხვა პუბლიკაციების 

გამოცემასთან და მათ გავრცელებასთან მკითხველ საზოგადოებაში, რომელიც 

განსხვავებული იყო როგორც განათლების ხარისხით, ასევე მატერიალური 

მდგომარეობით. მოკლედ რომ ვთქვათ, არ იყო გათვალისწინებული ის ფაქტი, 

რომ ახალი დროის სამოქალაქო საზოგადოების განუყოფელი თვისება გახლდათ 

მასობრივი ინფორმაციის საუშუალებათა მისაწვდომობის დიფერენცირებული 

შესაძლებლობა. ჰომოგენური პოლიტიკური ერთობა ძველი ბერძნული პოლისისა 

სადაც მოქალაქეები ერთად იკრიბებოდნენ, უშუალოდ ურთიერთობდნენ, და 

ერთად იღებდნენ გადაწყვეტილებებს, რომლებსაც თვითონვე ემორჩილებოდნენ, 

შეუძლებელია არსებობდეს დღევანდელ პირობებში. გამონაკლისია მხოლოდ 

ურთიერთობა პატარა ჯგუფებს შიგნით ან პოლიტიკური ექსტაზის ხანმოკლე 

პერიოდი, რომელსაც საზოგადოება რევოლუციური სიტუაციების დროს 

განიცდის. 

 

ბეჭდვის თავისუფლების ადრეულ დამცველთა უმრავლესობა თვლიდა, რომ 

მოქალაქენი თავისუფალნი არიან იმდენად, რამდენადაც აქვთ შესაძლებლობა 

პრაქტიკულად გამოავლინონ ინიციატივა საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ 

საქმეებში, და რომ ეს მათი ქმედებები აუცილებლობით ითხოვენ შეუზღუდავ 

ურთიერთობას მედიასთან საკუთარი აზრის გამოსახატავად. ფრიად ემოციურად 

გამოთქვა ეს ჯეიმს მედისონმა ამერიკის კონსტიტუციის პირველი შესწორების 

თავდაპირველ ვარიანტში: "მოქალაქეებს არ შეიძლება ჩამოერთვათ უფლება ან 

შეზღუდულ იქნან იმ უფლებებში, თავისუფლად გამოხატონ თავიანთი 

შეხედულება ზეპირად, წერილობით ან ბეჭდვითი სახით, ხოლო ბეჭდვის 

თავისუფლება როგორც თავისუფლების ერთერთი ძირითადი საყრდენი, 

ხელშეუხებელი უნდა იყოს". ასეთი განცხადებები ბეჭდვის თავისუფლების 

დასაცავად გაკეთებული, არ ითვალისწინებდნენ ცხოვრების ზოგიერთ 

ელემენტარულ რეალიებს, რომლებიც არსებობდა მაშინაც და ეხლაც და 

იარასებებენ მომავალშიც, ვინაიდან ისინი თანმდევნი არიან რთულად 

სტრუქტურირებული ყველა საზოგადოებისათვის. მათ ავტორებს თითქოს 

ავიწყდებოდათ, რომ მოქალაქეებს არა აქვთ შესაძლებლობა ერთდროულად 

ჰქონდეთ ერთმანეთთან ურთიერთობა, ზეპირად თუ წერილობით. მათ 

ავიწყდებოდათ, რომ ტექნიკურ და სივრცულ-გეორგაფიული პირობებიდან 



   

 

16 

 

გამომდინარე ყველა მოქალაქეს არ შეუძლია თავმოყრა ერთ ადგილზე, ერთსა და 

იმავე დროს, რომ ჰქონდეთ უშუალო კონტაქტი ერთმანეთთან. მხედველობიდან 

გამორჩათ ის ფაქტი, რომ მიუხედავად ფუძემდებლური მნიშვნელობისა, 

ინფორმაციის თავისუფლება არის მხოლოდ ერთი ფორმა თავისუფლებათა 

მრავალსახეობაში, რომელთა მნიშვნელობაც სხვადასხვაა განსხვავებული 

კატეგორიის მოქალაქეთა შორის, და თანაც ის დაქვემდებარებულია ცვლილებათა 

პროცესს. ახალი დროის მოქალაქეთა ძალისხმევა მიმართულია ერთმანეთისგან 

განსხვავებული მიზნების მისაღწევად, ცხოვრების განსხვავებულ სფეროებში. 

დროდადრო ისინი იცვლიან პრიორიტეტებს თავისუფლებისთვის ბრძოლაში. 

ამის გამო იძულებულნი ვართ უარი ვთქვვათ "ბეჭდვის თავისუფლების" მარტივ 

კონცეფციებზე, კომუნიკაციის თავისუფლების უფრო რთული და 

დიფერენცირებული ცნების სასარგებლოდ. ამ თავისუფლების მაქსიმიზება 

მოითხოვს არჩევანის შესაძლებლობების გაფართოებას, რაც გულისხმობს 

კომუნიკაციის საშუალებების რიცხვის გაზრდას, რომლის საშუალებითაც 

მოქალაქეთა განსხვავებული ჯგუფები შეძლებენ ურთიერთობას (თუკი და როდის 

მოისურვებდნენ). მაგრამ აუცილებელია ავღნიშნოთ, რომ მოქალაქეთა ერთი 

ნაწილის თავისუფლება გამოთქვას საკუთარი მოსაზრება აუცილებლად მოდის 

წინააღმდეგობაში მეორე ნაწილის თავისუფლებასთან გააკეთოს იგივე. 

 

ვერ შეძლო რა ყურადღების ფოკუსში მოექცია ახალი დროის საზოგადოების 

მთელი სირთულე, "ბეჭდვის თავისუფლების" თეორიამ, გარდა ამისა, 

მხედველობიდან დაკარგა უმნიშვნელოვანესი მომანეტი, კერძოდ კი ის, რომ დიდ 

ქვეყნებში შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ წარმომადგენლობითობის მექანიზმს 

მასობრივი ინფორმაციის სფეროში, რომლის შედეგადაც ერთი ნაწილი 

მოქალაქეებისა გარდაუვალად გამოხატავს სხვა მოქალაქეთა მოსაზრებებს 

(თუნდაც დროებით). გიზო წერდა, რომ "სწორედ საჯაროობა უზრუნველყოფს 

კავშირს საზოგადოებასა და ხელისუფლებას შორის". თუმცა მან ვერ გაიგო ის, რომ 

მასობრივი მედია ვერასდროს ვერ ითამაშებს საზოგადოებრივი აზრის პირდაპირი 

და მაკავშირებელი ღვედის როლს, თითქოს ის ყოფილიყო ინფორმაციული 

ნაკადების გადაცემის ნეიტრალური არხი, რომლებითაც  სოციალური და 

პოლიტიკური ძალაუფლების სფეროებია გამსჭვალული. უფრო ზუსტი იქნებოდა 

პარალელი გაგვევლო თავისუფალ პრესასა და წარმომადგენლობითი 

მმართველობის მექანიზმებს შორის. "ერის წარმომადგენლები –წერდა 

"ენციკლოპედიაში" ბარონი პოლ-ანრი დე გოლდბაჰი (1751-1772) – არიან ხალხის 

მიერ არჩეული მოქალაქეები, რომლებიც იკავებენ თანამდებობებს 

ხელისუფლებაში, რომელთა ძალაუფლება შეზღუდულია; ისინი 

უფლებამოსილნი არიან საზოგადოების მიერ ილაპარაკონ მისი სახელით და 

დაიცვან მისი ინტერესები". ახალი დროის დასაწყისში პრესა ფაქტობრივად იმავე 
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ფუნქციას ასრულებდა (თუმცა არჩევნებში ფორმალურ მანდატს არ ღებულობდა). 

მისი მეშვეობით ხორციელდებოდა სხვადასხვა შეხედულებების 

წარმომადგენლობა: წარმოჩინდებოდა ის აზრები, რომლებიც ადრე იყო 

იგნორირებული. თუმცა ისინი გამოიხატებოდა ირიბად, შუამავლის მეშვეობით, 

რომლის როლსაც პრესა ასრულებდა. 

 

სწორედ იმიტომ, რომ ბეჭდვითი საშუალებები ასრულებენ შუამავალის ფუნქციას, 

მუდმივად არსებობდა საფრთხე, უპასუხისმგებლო შეუმოწმებელი ინფორმაციის 

გადაცემისა. სასარგებლოა კვლავ გოლდბაჰს დავუბრუნდეთ: "გამოცდილება 

გვიჩვენებს, რომ იმ ქვეყნებში, რომლებიც თავისუფლების ყველაზე მაღალი 

დონით ტრაბახობენ, პირები, რომლებიც ხალხის წარმომადგენლების 

ძალაუფლებითაა შემოსილი, ზედმეტად ხშირად ღალატობენ მის ინტერესებს და 

თავის ამომრჩევლებს მათ ხარბ ხელებში აგდებენ, ვისაც მათი ძარცვა სურთ. ერი 

იქცევა სავსებით სწორად, როდესაც ზღუდავს ამგვარი წარმომადგენლების 

ძალაუფლებას და არ ენდობა მათ." ბეჭდვის თავისუფლების პირველი 

დამცველები იშვიათად ახდენდნენ მსგავსი შეხედულებების ექსტრაპოლირებას 

საკუთარ თავზე. მათ მხედველობიდან გამოეპარათ იმის შესაძლებლობა, რომ, 

სამოქალაქო საზოგადოებაში დამკვიდრებული, თავისუფალი ბეჭდვითი 

საშუალებები გამუდმებით მოახდენდნენ საკუთარი მოქალაქეების მოსაზრებათა 

დამახინჯებას. მათ ვერ შესძლეს წინ წამოეწიათ კითხვა მთავარი წინააღმდეგობის 

შესახებ, რაც არსებობს წარმომადგენლობითობის პრინციპში: საჭიროა თუ არა 

რომ არჩეულმა პირებმა ილაპარაკონ და აკეთონ ის, რაც სურთ მათ ამომრჩევლებს? 

ვალდებულნი არიან თუ არა ეს პირები იქცეოდნენ ისე, თითქოს მოქმედებდნენ 

არა ისინი, არამედ მათ ამომრჩევლები? თუ წარმომადგენლებმა უნდა ილაპარაკონ 

და აკეთონ ის, რაც მათ მიაჩნიათ საუკეთესოდ ამომრჩეველთა 

ინტერესებისათვის?  

 

"მედიის როგორც [მკითხველი და მსმენელი აუდიტორიის] წარმომადგენლობის" 

ამ აუდიტორიის წინაშე პასუხისმგებლობის პრობლემა ჩვეულებრივ არ 

პოულობდა ასახვას ბეჭდვის თავისუფლების მომხრეთა ნაშრომებში. ძირითადი 

მიზეზი ამისა მდგომარეობს იმაში, რომ ამ ავტორთა უმრავლესობა, მოქალაქეთა 

პირადი ურთიერთობის შესაძლებლობების კლასიკურ რწმენას აერთიანებდა 

მედიის საბაზრო მოდელის რწმენასთან. ბეჭდვის თავისუფლების იდეალის 

დაბადება ხდებოდა მცირე კაპიტალისტური საწარმოების გავრცელების ეპოქაში 

როდესაც აგრეთვე გავრცელებული იყო იმის რწმენა, რომ პოლიტიკური 

დესპოტიზმის საპირწონეს საბაზრო კონკურენციის მექანიზმი წარმოადგენს. 

ამიტომ არ უნდა გვიკვირდეს, რომ საბაზრო კონკურენციით წარმოებულმა 

სეხედულებებმა გავლენა მოახდინეს ბეჭდვის თავისუფლების დამცველ 
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რესპუბლიკელებზე. მედიაზე კერძო მესაკუთრეობის პრინციპი (ამაში 

იგულისხმება ინფორმაციის წარმოება და გავრცელება სასაქონლო წარმოების და 

გაცვლის პრინციპების შესაბამისად) ჩვეულებრივ განიხილებოდა ინფორმაციის 

თავისუფლების საკვანძი ელემენტად. ითვლებოდა რომ ბაზარი წარმოადგენს 

უხილავ, მიკერძოებისგან თავისუფალ, ელასიტურ მექანიზმს საზოგადოებაში 

განსხვავებულ შეხედულებათა თავისუფალი გავრცელების საქმეში. მას თაყვანს 

სცემდნენ როგორც პატიოსნების, სიმართლისა და ღირსების საყრდენს 

დესპოტიზმის სამყაროში, სადაც გამეფებული იყო ინტრიგა, შეთქმულება და 

ქედმაღლობა.  

 

ცალკეულ შემთხვევებში მჭიდრო კავშირი კერძო საკუთრებასა და აზრის 

თავისუფლებას შორის განსაკუთრებული გარკვეულობით გამოითქმებოდა. 

მაგალითად სეიძლება მოვიყვანოთ ჯონ ტრაჩარDისა და ტომას ნორდოვენის 

ფართოდ ცნობილი და გავლენიანი ტრაქტატი "სიტყვის თავისუფლების შესახებ" 

(1720); "თუ არ არსებობს აზრის თავისუფლება, ვერ დაიბადება სიბრძნე; და არ 

შეიძლება იყოს საზოგადოებრივი თავისუფლება სიტყვის თავისუფლების გარეშე. 

ეს თავისუფლება არის თითოეული ადამიანის უფლება, ვინაიდან ამით ის არ 

აზიანებს და არ ზღუდავს სხვა ადამიანის თავისუფლებას; ეს არ არის ერთადერთი 

შეზღუდვა, რომელზედაც მან უნდა იცოდეს და რომელსაც უნდა შეურიგდეს. ეს 

წმინდა უფლება (სიტყვის თავისუფლებისა) მიიჩნევა თავისუფალ მთავრობათა 

მიერ უაღრესად მნიშვნელოვნად, ვინაიდან ისინი მიიჩნევენ, რომ მის გარეშე ვერ 

იარსებებს კერძო საკუთრების უფლება. იმ უბედურ ქვეყნებში კი, სადაც ადამიანი 

საკუთარ სიტყვას ვერ განაგებს, ის ვერ განაგებს რაიმე საკუთრებასაც". მსგავსი 

მოსაზრება გამოირჩევა ძალიან დიდი ოპტიმიზმით საბაზრო კონკურენციის 

მიმართ როგორც საშუალებისა მოქალაქეთათვის მედიის საყოველთაო 

ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყოფად. იმავდროულად არ ხდება იმის 

გათვალისწინება, რომ კონკურენციის არსებობა მედია საშუალებებს შორის 

მნიშვნელოვნად ზღუდავს პრესის თავისუფლების ხარისხს. არ იქნა 

გათვალისწინებული საბაზრო პირობებში გარდაუვალად არსებული 

წინააღმდეგობები, რომლებიც არსებობს ერთის მხრივ საკუთრების მფლობელთა 

და ინვესტორთა არჩევანის თავისუფლებას შორის და მეორე მხრივ მოქალაქეთა 

არჩევანის ტავისუფლებას შორის, რომლებიც იღებენ და გადასცემენ ინფორმაციას. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ასეთმა მიდგომამ ვერ გამოავლინა 

დამოუკიდებელი ბეჭდვითი საქმიანობის შექმნის სირთულე, რისთვისაც საჭირო 

იყო ასევე საზოგადოებრივად ორიენტირებული სამოქალაქო აქტიობის 

ფორმირება, და ასევე სახელმწიფოს მიერ დაცული საბაზრო კონკურენცია, 

როგორც ხელის შემწყობი იმისა, რომ მოქალაქეებმა განიხილონ საკუთარი თავი 
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კერძო პირებად, საკუთრების მფლობელებად, რომელთა მიღწევები 

დაფუძნებულია პატიოსან კონკურენციაზე. 

 

სწორედ ზემოთ მითითებული წინააღმდეგობები გამოვლინდა XVIII ს. საბაზრო 

კონკურენციამ წარმოშვა ბეჭდვითი საქმიანობის პირველი მეფეები (ამის 

გამოჩენილი მაგალითია შარლ-ჟოზეფ პანკუკი), რომელნიც ცდილობდნენ 

საინფორმაციო ბაზრის და საერთოდ ბეჭდვითი პროდუქციის მონოპოლიზებას, 

უშვებნენ რა ნამდვილად თანამედროვე წიგნებს, ჟურნალებსა და გაზეთებს. 

როგორც ჟილ ფეილისა და რენე მულინარისის ამასწინანდელი კვლევები 

ცხადყოფს, საგამომცემლო ინდუსტრიის ზოგიერთი სექტორი აღმოჩნდა 

ჩართული ბრძოლის რთულ პროცესში სახელმწიფო პრივლეგიების მიღებისა და 

საკუთრების კონცენტრირებისთვის. გამომცემლობითი საქმიანობა სრულიად არ 

ჰგავდა რაინდულ თამაშს ღირსების წესებით წარმართულს. ზოგიერთ 

შემთხვევაში ეს საქმიანობა უფრო წააგავდა ყაჩაღობას, "პირატული 

კაპიტალიზმის" მსგავსს, სადაც ბრძოლა ფულისთვის და ძალაუფლებისთვის, 

რომელთა წყაროს ბაზარზე სარისკო წამოწყებები წარმოადგენდა, წარმოებდა 

ყველა შესაძლო ხერხით. ზოგჯერ გამომცემელი უბრალოდ აღმოჩნდებოდა 

გარშემორტყმული კონკურენტებით, რომლებიც მოქმედებდნენ როგორც 

პირატები, შპიონები და მკვლელები. კომერციის ინტერესებიდან გამომდინარე 

ისინი ხშირად ხელს უშლიდნენ პოლიტიკური პრობლემების საჯაროდ განხილის 

პროცესს. ასე მაგალითად, ერთ-ერთი გაზეთი, რომელიც ამერიკულ კოლონიებში 

გამოდიოდა, ზედმიწევნით თავს არიდებდა პოლემიკაში მონაწილეობას, და 

მხოლოდ რევოლუციის დაწყებამდე ათი წლით ადრე გამომცემლები, მათი ნებისა 

და კომერციული ინტერესების საპირისპიროდ, აიძულეს რომ გაეკეთებინათ 

არჩევანი პატრიოტებსა და ლოიალისტებს შორის. იმისათვის, რომ 

შეენარჩუნებინა ბიზნესი, გამომცემელი ხშირად იძულებული იყვო 

შეეთავაზებინა მკითხველთათვის ყველაფერი ის, რაზეც არსებობდა მოთხოვნა, 

და საწიროების შემთხვევასი, ეწეოდნენ მექრთამეობას, აკეთებდნენ ყალბ 

რეკლამას და არ ერიდებოდნენ პირატულ გამოცემებს. ისინი ბაზრის დაპყრობას 

ცდილობდნენ იმით, რომ დიდი რაოდენობით ყიდიდნენ ძველ გამოცემებს, 

იმავდროულად დაბლა სწევდნენ მათ ფასებს, ან ახალ სენსაციურ პუბლიკაციებს 

უშვებდნენ. ხშირად გამომცემლები იძულებულები ხდებოდნენ ისევე სწრაფად 

უარი ეთქვათ ახალ წამოწყებებზე, როგორი სისწრაფითაც ისინი მათ იწყებდნენ. 

ხოლო ზოგჯერ მკაცრი კონკურენცია გაკოტრების მიზეზი ხდებოდა. 

 

და ბოლოს უკანასკნელი ასპექტი. ტერმინოლოგია, რომელსაც მიმართავდნენ 

სახელმწიფო ცენზურის მოწინააღმდეგენი ბეჭდვის თავისუფლების იდეალების 

დაცვისას, რჩებოდა გაუმართავი, ფილოსოფიური თვალსაზრისით შინაგანად 
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წინააღმდეგობრივიც კი. ბეჭდვით საქმიანობაში სახელმწიფოს ჩარევის კვლევებმა, 

როგორც დავინახეთ, წარმოშვა მრავალრიცხოვანი ურთულესი ფილოსოფიური 

არგუმენტების სიმრავლე. მიუხედავად ამისა ბეჭდვის თავისუფლების 

აუცილებლობის დამცველ ყველა მრავალფეროვან დამტკიცებებს აქვს რაღაც 

საერთო. თითოეული მათგანი აკრიტიკებს სახელმწიფო მმართველობას იმ 

შეუმჩნეველი ზემოქმედებისტვის ბეჭდვით საქმიანობაზე, რომელსაც იგი 

გამუდმებით ახორიცელებს. ყოველი მათგანი მხარს უჭერს სამოქალაქო 

საზოგადოების იდეას, განიხილავს მას როგორც ყველაზე უფრო შესაფერისს 

ინფორმაციის წარმოებისა და ინდივიდთა შორის მათი გაცვლის. თითოეული 

მხარს უჭერს საბაზრო ურთიერთობებს. თითოეული იმედებს ამყარებს 

პიროვნებაზე, რომლის რაციონალური უნარი ჩაერთოს ინფორმაციის გაცვლაში 

შეზღუდულია მხოლოდ გარეგანი ჩარჩოებით. 

  

ყველა ამ საერთო მახასიათებლებმა შესძლო გაეერთიანებია მოქალაქეები, 

რომლებიც სხვა შემთხვევაში ვერაფერში ვერ მიაღწევდნენ ურთიერთშორის 

თანხმობას. "ბეჭდვის თავისუფლება" იქცა საბრძოლო დევიზად, დესპოტიზმის 

წინააღმდეგ მებრძოლთა რიგებში. მიუხედავად ამისა ადვილი შესამჩნევია, რომ 

სხვადასხვა არგუმენტები ბეჭდვის თავისუფლების დასაცავად, ფილოსოფიური 

თვალსაზრისით, აშკარად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. სახელმწიფო ცენზურის 

კრიტიკა, დაფუძნებული ინდივიდის გონების, როგორც ღვთიური საბოძვარის 

გაგებაზე, ცუდად ეფარდება თავისუფალი პრესის დახმარებით ადამიანთა 

ბედნიერების მაქსიმიზების  უტილიტარისტულ პრინციპს. ამ პრინციპის 

დამცველი არგუმენტები კი თავის მხრივ არ ებმება არანაირად ერთის მხრივ, 

თავისუფალი ბეჭდვის, როგორც "ბუნებრივი უფლების", კონცეფციას, მეორე 

მხრივ კი ამ თავისუფლების მთლიანად სეკულარიზებულ პოსტ-უტილიტარულ 

გაგებას ჭეშმარიტებისა, რომელიც მიიღწევა შეუზღუდავი დისკუსიის გზით 

განათლებულ მოქალაქეთა შორის. 

 

აშკარა ფილოსოფიური შეუსაბამობა ამ სისტემებისა ერთმანეთთან გვაძლევს 

უფლებას განვაცხადოთ, რომ ბეჭდვის თავისუფლების ადრეულ დამცველთა 

მოსაზრებებში არ არის სიცხადე. ამ არეულობას თან სდევდა ფუნდამეტური 

ხასიათის შინაგანი წინააღმდეგობები, რომლებიც ბეჭდვის თავისუფლების 

დაცვაში გამოვლინდა: თითოეული ზემოთგანხილული შეხედულების მომხრეები 

ცდილობდნენ დაეკანონებინათ როგორც შეხედულებათა თავისუფალი ჭიდილის 

უკამათო პრინციპი, რომლის დროსაც თითოეული საკუთარ არგუმენტებს 

დაიცავდა, შემდეგს: ღმერთის ნება, "ადამიანის უფლებები", ბედნიერების 

მაქსიმიზება, ჭეშმარიტება. თითოეულ შემთხვევაში ინფორმაციის თავისუფლების 

აუცილებლობა იყო დასაბუთებული რომელიმე აბსოლუტურ პრინციპზე 
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აპელირებით, რაც არსებითად ცრურწმენასთან მიბრუნების ტოლფასია, რომლის 

მიხედვითაც არსებობს მხოლოდ ერთი ნამდვილი მიზეზი იმისა რატომ უნდა 

იყოს ბეჭდვის თავისუფლება სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების პირველი 

დედაბოძი. ავიღოთ თუნდაც ერთი მაგალითი – ადამიანის ბუნებითი უფლების 

არგუმენტი. მის საფუძველში დევს ადამიანთა მეობის არსობრივი ხედვა, 

რომელიც დამახასიათებელია არა მხოლოდ განმანათლებლობის ხანის 

რაციონალიზმისთვის, არამედ ანტიკური ხანის საბერძნეთისთვის და 

ქრისტიანული თეოლოგიისთვის. ამ ხედვის მიხედვით, ცენტრალურ ადგილს ზე-

ისტორიული "მე" იკავებს. ის მოცულია შემთხვევითი, არამატერიალური 

ძალებით, საგნებით, მოვლენებით, რომელთა არსი და მნიშვნელობა 

განისაზღვრება ყოვლის ამხსნელ "მე"-დ. 

 

მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენს ის, რომ ადრინდელი თეორიები 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით აშკარად სცოდავდნენ პლურალიზმის 

ნაკლებობით. ისინი ვერ ამჩნევდნენ თავის თავში შეუწყნარებლობის იმ 

ელემენტებს, რომლებსაც სხვაში აკრიტიკებდნენ. ამის მაგივრად ისინი 

ხელმძღვანელობდნენ იმ იდეით, რომ სამყარო წარმოადგენს ღმერთის ქმნილებას, 

რომელსაც აქვს საკუთარი მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი თვისებები, 

რომელიც შეიძლება გაგებულ, აღწერილ და შეცვლილ იქნას ადამიანთა გონების 

მიერ. ამ თეორიის შინაარსიდან გამომდინარე თავისუფალი ბეჭდვითი სიტყვა 

განიხილებოდა როგორც ინსტრუმენტი რაციონალური ცოდნის გავრცელებისა. 

ამგვარ ცოდნას იმ დროის საზოადოებრივ ინსტიტუტებთან მიმართებაში უნდა 

გამოევლინა და დაეძლია მათი ირაციონლაური საწყისები. შთაგონებული მსგავსი 

განაზრებებით, ბეჭდვითი თავისუფლების დამცველები ხშირად თვლიდნენ 

საკუთარ თავს რაციონალური კონსესუსის გამტარებლად. ისინი განიხილავდნენ 

ინტელექტუალებს (ფართო გაგებით) როგორც კანონმდებლებს, რომლებსაც 

ძალუძთ საზოგადოების ყველაზე განათლებული ნაწილის ფრაგმენტური და 

არათანმიმდევრული შეხედულებების  ერთობლიობაში მოყვანა 

ირაციონალურობებისა და განუსაზღრელობების დაძლევით. "ბეჭდვის 

თავისუფლება" დაზარალდება "განუყოფლობის ფეტიშიზმით". ეს პრინციპი იქცა 

იარაღად "ყოვლისმცოდნეების" ხელში იმათ საწინააღმდეგოდ საბრძოლველად, 

ვისაც ისინი "არაფრის მციოდნეებს" უწოდებდნენ. შედეგად თავისუფალი 

ბეჭდვითი სიტყვის დამცველებმა თვითონ დაუგეს საკუთარ თავს მახე, 

გამომდინარე მათივე ქცევების წინააღმდეგობრივი ხასიათიდან. მათ მოახდინეს 

ყველა შესაძლო შეხდულებების ღია განსჯის სანქცირება მათი საკუთარი 

შეხედულებების გარდა. სხვა იდეოლოგიათა მსგავსად ისინი ცდილობდნენ 

თავიდან აეცილებინათ ნებისმიერი სახის კრიტიკა, წარმოედგინათ რა საკუთარი 

თავი ჭეშმარიტი შეხედულებების ერთადერთ გამომხატველად, რომელიც მთელ 
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მსოფლიოში უნდა დომინირებდეს. მათ მიიცნიეს რომ ამქვეყნად ყველაფერი 

იციან და ამიტომ აქვთ უფლება უარყონ ტავისი ოპონენტები და ადვილად 

დაძლიონ ყველა წინააღმდეგობა. ამ ფილოსოფიური წინააღმდეგობრიობის 

არსებობა, რომელიც ბეჭდვის თავისუფლების ადრეული დამცველების ყველაზე 

ბაზისურ პრინციპებს ეხება, დღეს რამდენიმე მეტად მნიშვნელოვან კითხვას 

ბადებს. შეუძლია და საჭიროა კი რომ ბეჭდვის თავისუფლების პრინციპმა 

შეინარჩუნოს თავისი მნიშვნელობა იმ პირობებში, როდესაც მისი ფილოსოფიური 

დასაბუთება წამოწეული სხვადასხვა მოაზროვნეთა მიერ, წინააღმდგობრიობით 

ფიასკოს განიცდის? შესაძლებელია თუ არა რომ შევინარჩუნოთ და გარდავქმნათ 

ეს პრინციპი, თუკი ამ წინააღმდეგობრიობას მოვსპობთ?, თუ მისი გადარჩენა 

შეიძლება მარტო იმ შემთხვევაში თუკი ვაღიარებთ, რომ ის განკუთვნილია ჩვენი, 

ევროამერიკული ცივილიზაციისადმი, და ამიტომ ვერ მოვახვევთ თავს სხვა 

კულტურებს? 
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ალექსის დე ტოკვილი. უმრავლესობის ყოვლისმომცველი ძალაუფლება 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში და მისი შედეგები 
 

(წყარო: ა. დე ტოკვილი.  დემოკრატია ამერიკაში, თავი XV) 

 

მმართველობის დემოკრატიული ფორმის საფუძველს წარმოადგენს 

უმრავლესობის განუყოფელი უზენაესობა, ვინაიდან დემოკრატიულ 

სახელმწიფოში არაფერია უმრავლესობაზე უფრო ძლიერი. ამერიკულ 

კონსტიტუციათა უმრავლესობა მიმართული იყო უმრავლესობის ამ ბუნებრივი 

სიძლიერის ხელოვნურ გაზრდაზე. 

 

პოლიტიკური ძალაუფლების სახეობებს შორის სწორედ საკანონმდებლო 

ძალაუფლება ემორჩილება ყველაზე უკეთ უმრავლესობის ნებას. ძალაუფლების ეს 

შტო, ამერიკელთა ნების თანახმად, ირჩევა უშუალოდ ხალხის მიერ და თანაც 

ძალიან მცირე დროით. ეს გარემოება აიძულებს მათ გამოხატონ არამარტო 

თავიანთი ამომრჩევნლების ნება, არამედ გაითვალისწინონ მათი ცვალებადი 

სურვილებიც. ორივე პალატის წევრები შეიძლება არჩეულ იქნან ერთიდაიგივე 

კლასის წარმომადგენლებისგან, მათი ნომინაციის პროცედურა 

ურთიერთმსგავსია. აქედან გამომდინარე საკანონმდებლო ორგანოები მთლიანად 

განიცდის ასეთივე სწრაფ და გარდაუვალ ცვლილებებს, როგორც ცალკე აღებული 

საკანონმდებლო ასამბლეები.  

 

მიანიჭეს რა ძალაუფლების საკანომდებლო შტოს ასეთი სახე, ამერიკელებმა 

გადასცეს მას მმართველობის თითქმის ყველა ფუნქცია. 

 

კანონი კიდევ უფრო ამყარებს ძალაუფლების იმ სახებს, რომლებიც ისედაც 

ძლიერნი იყვენენ და ასუსტებს იმათ, რომლებიც თავიდანვე არ გამოირჩეოდა 

სიძლიერით. აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლებისთვის კანონი 

არ უზრუნველყოფს არც სტაბილურობას, და არც დამოუკიდებლობას. 

კანონმდებლეთა კაპრიზებისადმი მათი მთლიანად დამორჩილებით ის ართმევს 

მათ იმ უმნიშვნელო ძალასაც კი, რომელიც მათ შეიძლება ჰქონოდათ 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში. რამდენიმე შტატში სასამართლო ხელისუფლების 

ფორმირებაც ასევე უმრავლესობის არჩევანს მიანდეს. ყველა მათგანში ის 

საკანონმდებლოს ხელისუფლების კეთილგანწყობაზეა დამოკიდებული, ვინაიდან 

ის ყოველწლიურად წყვეტს მოსამართლეების ანაზღაურების საკითხებს. 

 

პრაქტიკა კიდევ უფრო შორს მიდის, ვიდრე კანონი. აშშ-ში უფრო და უფრო 

ვრცელდება ისეთი პროცედურები, რომლებმაც ბოლოსდაბოლოს შეიძლება 
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არარად აქციონ მართვის წარმომადგენლობითობის პრინციპები: ხშირად ხდება, 

რომ დელეგატის არჩევისას ამომრჩევლები უთითებენ მას მოქმედების 

კონკრეტულ გეგმას და ადებენ გარკვეულ ვალდებულებებს რომლებიც მან 

ვალდებულია რომ შეასრულოს. ეს უკვე წააგავს მოედანზე უმრავლესობის 

საკუთარ დებატებს, თუმცა კი ნაკლები ხმაურით. 

 

არის კიდევ მრავალი მიზეზი, რომელთა ძალითაც უმრაველსობის ძალაუფლება 

ამერიკაში არა მარტო დიდია, არამედ გადაულახავიც. უმრავლესობის მორალური 

ძალაუფლება გარკვეულწილად დაფუძნებულია იმ წარმოდგენაზე, რომ 

კრებული, რომელიც ადამიანთა სიმრავლეს წარმოადგენს, ფლობს უფრო მეტ 

ცოდნას და სიბრძნეს, ვიდრე ერთი ადამიანი. კანონმდებლეთა 

მრავალრიცხოვნობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მათი თვისობრივი 

მახასიათებლები.  ამდენად თანასწორობის თეორია გამოიყენება ადამიანების 

გონებრივი შესაძლებლობების მიმართ; სწავლება რომელიც ხელყოფს ადამიანურ 

ღირსებას მისსავე უკანასკნელ თავშესაფარში. ამიტომ უმცირესობა ადვილად ვერ 

ეგუება ამ დოქტრინას და ეჩვევა მას მხოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ. ისევე 

როგორც ყველა დანარჩენი ძალაუფლება, და, შესაძლოა, სხვებზე უფრო მეტად, 

ბევრის ბატონობა ლეგიტიმურ სახეს ღებულობს მხოლოდ მისი არსებობის 

გარკვეული დროის შემდეგ. თავიდან ის მორჩილებას ძალით მოიპოვებს, ხოლო 

მისი კანონები არ კანონობს სანამ ისინი დიდი ხნის განმავლობაში არ იარსებებენ.  

 

საზოგადოების მმართველობის განხორციელების უფლება, რომელიც 

უმრავლესობის აზრით მისი უფრო მაღალი ინტელექტუალური დონიდან 

მომდინარეობს, შეერთებულ შტატებში დაამკვიდრეს მისმა პირველმა 

მოსახლეებმა; ამ იდეამ, რომელმაც თავისთავად თავისუფალი სახელმწიფო 

შექმნა, ამჟამად განამსჭვალა ხალხის ჩვეულებები და ვლინდება სოციალური 

ცხოვრების ყველა ასპექტში.  

 

ძველი მონარქიის დროს ფრანგები დარწმუნებულები იყვნენ მეფის 

შეუმცდარობაში, და თუ იგი ჩაიდენდა რაიმე ბოროტებას, დამნაშავე მათი აზრით 

მისი მრჩევლები იყვნენ. ეს აზრი უმსუბუქებდა მათ მორჩილების ტვირთს. იგი 

იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, რომ მათ, ვინც კანონის  უკმაყოფილო იყო, 

გამოეხატათ თავისი შეშფოთება იმის გარეშე, რომ დაეკარგათ მეფისადმი 

სიყვარული და პატივისცემა. სწორედ ასეთივე დამოკიდებულება აქვთ 

ამერიკელებს უმრავლესობის მიმართ.  

 

თუმცა კი უმრავლესობის მორალური ძალაუფლება სხვა პრინციპს ეყრდნობა. ამ 

პრინციპით ბევრის ინტერესები ცოტას ინტერესებზე წინ უნდა დადგეს. თუმცა 
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სავსებით ცხადია, რომ უმრავლესობის ამ უფლების დაცვა ბუნებრივად იზრდება 

ან მცირდება იმისდა მიხედვით, თუ რა სჭარბობს საზოგადოებაში - ერთიანობა 

თუ დაქსაქსულობა. როდესაც ერს ყოფს რამდენიმე ღრმა და შეურიგებელი 

ინტერესი, უმრავლესობის უპირატესობას ხშირად ივიწყებენ, ვინაიდან მისი 

მოთხოვნებისადმი დამორჩილება იქნებოდა მეტად მიუღებელი. 

 

ამერიკაში რომ არსებულიყო კლასი, რომელსაც ექნებოდა საუკუნეების 

განმავლობაში არსებული პრივილეგიები, და რომლის პრივილეგიების შეკვეცას 

ეცდებოდნენ კანონმდებლები რათა ეს კლასი სხვებთან გაეთანაბრებიათ, მაშინ, 

შესაძლოა, არ იქნებოდა ადვილი ამ უმცირესობის კანონმორჩილების მიღწევა. 

მაგრამ ვინაიდან ამერიკის შტატები თანასწორი ადამიანების მიერ იყო 

კოლონიზებული, მათ ინტერესებს შორის არ არსებობოს ბუნებრივი ან მუდმივი 

უთანხმოება. 

 

არსებობს ისეთი ერთობები, სადაც უმცირესობას ვერ ექნება იმედი გადმოიბიროს 

საკუთარ მხარეს უმრავლესობა, ვინაიდან ამისთვის მან ის საკითხი უნდა დათმოს, 

რომელზედაც არსებობს უთანხმოება. ასე, არისტოკრატია ვერასდროს ვერ 

გახდება უმრავლესობა სანამ ის ფლობ განსაკუთრებულ პრივილეგიებს, და ის ამ 

პრივილეგიებს ვერ დათმობს ვინაიდან ამ შემთხვევაში ის დაკარგავს 

არისტოკრატიის სტატუსს.   

 

შეერთებულ შტატებში პოლიტიკური პრობლემები არ შეიძლება ასეთ ზოგად და 

აბსოლუტურ სახეს ღებულობდეს; და ყველა პოლიტიკური მხარე მზადაა 

აღიაროს უმრავლესობის უფლებები, ვინაიდან მათ ყველას აქვთ იმედი როდისმე 

შეძლონ რომ გამოიყენონ ეს უფლებები საკუთარ ინტერესებში. ამ ქვეყანაში 

უმრავლესობა ამდენად ფლობს უზარმაზარ ძალაუფლებას და მისი შეხედულებაც 

თითქმის ასეთივე გავლენიანია. არ არსებობს არანაირი ძალა, რომელიც მას 

შეაჩერებს, ან შეანელებს მის პროგრესს, ან მოასმენინებს იმათი ჩივილებისთვის, 

ვისაც ის გზადაგზა ანადგურებს. ამგვარი მდგომარეობა ზიანის მომტანია და 

მომავალში საშიშიც კი. 

 

უმრავლესობის ყოვლისმომცველი ძალაუფლება ზრდის საკანონმდებლო და 

აღმასრულებელი ხელისუფლების არასტაბილურობას, რომელიც დემოკრატიული 

მმართველობისთვისაა დამახასიათებელი 

 

მე უკვე ვისაუბრე დემოკრატიული ინსტიტუტების ბუნებრივ ნაკლოვანებებზე. 

ყოველი მათგანი იზრდება უმრავლესობის ძალაუფლების მატების 

პროპორციულად. დავიწყოთ მათ შორის ყველაზე უფრო თვალშისაცემით. 
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კანონების ხშირად ცვლადობა დემოკრატიული მმართველობის შინაგანი 

ნაკლოვანებაა, ვინაიდან დემოკრატიებს ახასიათებთ ახალი ადამიანების მოსვლა 

მმართველობაში. ეს ნაკლოვანება შეიძლება იყოს მეტი ან ნაკლები ზარალის 

მომტანი იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად დიდია საკანონმდებლო ორგანოს 

ძალაუფლება და როგორ ხორციელდება იგი. 

 

ამერიკაში საკანონმდებლო ორგანოები ფლობენ უმაღლეს ძალაუფლებას. 

ვერაფერი ვერ აღუდგება წინ მათ ნებას, და მათ ყოველწლიურად ახალი 

წარმომადგენლები ემატება. ანუ ის გარემოებები, რომლებიც ყველაზე მეტად 

ზრდიან დემოკრატიულ არასტაბილურობას, და რომლებიც ხელს უწყობენ 

ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხების გადაჭრაში წუთიერი განწყობების 

შეუზღუდავ გამოყენებას, აქ სრულად ხორციელდება. შედეგად დღესდღეობით 

ამერიკა არის ქვეყანა, სადაც კანონების არსებობის ხანა ყველაზე ხანმოკლეა. 

თითქმის ყველა ამერიკულ კონსტიტუციაში შევიდა შესწორებები პირველივე 

ოცდაათ წელიწადში. ამდენად, არ არსებობს არც ერთი შტატი, რომელმაც ამ 

პერიოდში არ გარდაქმნა საკანონმდებლო პრინციპები. რაც შეეხება თვით 

კანონებს, სხვადასხვა შტატების არქივების ზერელე გადახედვაც კი საკმარისია 

იმაში დასარწმუნებლად, რომ კანონმდებელთა აქტიობა ამერიკაში არასდროს არ 

ჩერდება. საქმე იმაში კი არ არის, რომ ამერიკული დემოკრატია ბუნებრივად 

სხვებზე უფრო არასტაბილურია, არამედ ის იძლევა საშუალებას კანონების 

შექმნაში საკუთარი მისწრაფებების არასტაბილურობის გამოვლინებას. 

 

უმრავლესობის ყოვლისშემძლეობა, და მისი გადაწყვეტილებების აღსრულების 

სწრაფი და უყოყმანო მანერა, ამერიკის შტატებში არა მხოლოდ იწვევს კანონების 

ხშირ ცვლას, არამედ ასეთივე ცვლადობით გამოირჩევა კანონების აღსრულება და 

ადმინისტრაციის ფუნქციონირება. ვინაიდან უმრავლესობა არის ერთადერთი 

მნიშვნელოვანი ძალა, ყველა მის წამოწყებას მხურვალედ უჭერენ მხარს, მაგრამ 

როგორც კი მისი ყურადღება სხვა მხარეს გადაირთვება, ეს წამოწყებები კარგავენ 

მხარდაჭერას. ევროპის თავისუფალ სახელმწიფოებში კი, სადაც აღმასრულებელი 

ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მყარი, საკანონმდებლო ორგანოს 

პროექტების აღსრულება გრძელდება მაშინაც, როდესაც ყურადღება სხვა მხარესაა 

გადატანილი.  

 

ამერიკაში გარკვეული წამოწყებები ხორციელდება გაცილებით უფრო დიდი 

მონდომებითა და ენერგიით, ვიდრე სხვაგან; ევროპაში იგივე მიზნები 

ხორციელდება გაცილებით ნაკლები საზოგადოებრივი ძალისხმევით მაგრამ 

უფრო თანმიმდევრულად. 
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რამდენიმე წლის წინ რელიგიურად განწყობილ მოქალაქეთა ჯგუფმა წამოიწყო 

ციხეების პირობების გაუმჯობესება. მათმა მოწოდებებმა იპოვეს გამოძახილი 

საზოგადოებაში, და დამნაშავეთა გამოსწორების იდეა გახდა პოპულარული 

წამოწყება. აშენდა ახალი ციხეები, გამოსწორება დასჯასთან ერთად პირველად 

გახდა ციხეების წესების ნაწილი.  

 

მაგრამ ეს სასიკეთო წამოწყება, რომელსაც საზოგადოებამ ასე მხურვალედ 

დაუჭირა მხარი, და რომელიც საზოგადოების ერთობაში მხარდაჭერის შედეგად 

შეუქცევადი გახდა, ვერ განხორციელდებოდა მყისიერად. სანამ შენდებოდა ახალი 

ციხეები და უმრავლესობის ნება იყო ამის სულისჩამდგმელი, არსებობას 

განაგრძობდა ძველი ციხეებიც, სადაც ბევრი დამნაშავე იხდიდა სასჯელს. მაშინ 

როცა ახალი ციხეები გარდაიქმნებოდა და უმჯობესდებოდა, ძველები ხდებოდა 

სულ უფრო აუტანელი და უვარგისი, და კონტრასტი მათ შორის ხდებოდა სულ 

უფრო აშკარა. უმრავლესობა ისე იყო მონდომებული ახალი ციხეების შექმნით, 

რომ ისინი, რომლებიც უკვე არსებობდა, მივიწყებას მიეცა. ყურადღების 

გადატანამ ახალ ციხეებზე ძველებზე მზრუნველობა შეამცირა. ამ 

დაწესებულებებისთვის სასარგებლო დისციპლინა ჯერ შესუსტდა და მერე 

სრულიად გაქრა. ამდენად იმ ციხეების გვერდიგვერდ, რომლებიც ჩვენი დროის 

განათლებულობის სასიკეთო გავლენას განიცდიდნენ, გვხვდებოდა ქვის 

ხვრელები, რომლებიც შუა საუკუნეების ბარბაროსობას გვაგონებდნენ.  

 

უმრავლესობის ტირანია 

 

მე მიმაჩნია, რომ აზრი იმის შესახებ რომ უმრავლესობას აქვს უფლება გააკეთოს 

პოლიტიკაში რაც უნდა, მკრეხელურია და მიუღებელი. ამასთან მე ვამტკიცებდი, 

რომ ხელისუფლების წყაროს წარმოადგენს უმრავლესობის ნება. ნიშნავს თუ არა 

ეს იმას, რომ მე საკუთარ თავთან წინააღმდეგობაში მოვდივარ? 

 

ზოგადი კანონი, რომლის სახელიცაა სამართლოანობა, შეიქმნა და დაწესდა არა 

მარტო ამა თუ იმ ხალხის უმრავლესობის მიერ, არამედ კაცობრიობის 

უმრავლესობის მიერ. ამდენად ნებისმიერი ხალხის უფლებები განთავსებულია 

მხოლოდ იმ საზღვრებში, რომლებსაც ქმნის სამართლიანობა. სახელმწიფო 

შეიძლება განვიხილოთ როგორც არბიტრი, რომელსაც მინიჭებული აქვს 

საზოგადოების წარმომადგენლობის ფუნქცია და რომელმაც უნდა 

განახორციელოს სამართლიანობა, რომელიც მის კანონს წარმოადგენს. საჭიროა 

თუ არა რომ ამგვარ არბიტრს, რომელიც საზოგადოებას წარმოადგენს და მის 

კანონებს აღასრულებს, თვით საზოგადოებაზე მეტი ძალა ჰქონდეს? 



   

 

28 

 

როდესაც მე უსამართლო კანონს არ ვემორჩილები, მე არ ვაყენებ კითხვის ქვეშ 

უმრავლესობის მმართველობის უფლებას, მაგრამ მე ხალხის სუვერენობაზე 

მაღლა კაცობრიობის სუვერენობას ვაყენებ. ზოგ ადამიანს არ მოერიდა 

ემტკიცებია, რომ სამართლიანობისა და გონივრულობის საზღვრებს ხალხი 

არასდროს არ გადალახავს როდესაც საქმე ეხება მის საკუთარ საქმეებს. 

შესაბამისად, მთელი ძალაუფლება შეიძლება მიეცეს უმრავლესობას, რომელიც მას 

წამროადგენს. მაგრამ ამ მსჯელობას მონური ელფერი დაჰკრავს. 

 

ერთობლივად აღებული, უმრავლესობა მხოლოდ ინდივიდის მსგავსი 

წარმონაქმნია, რომლის შეხედულებები და ხშირად ინტერესებიც უპირისპირდება 

სხვა ინდივიდის შეხედულებებსა და ინტერესებს, რომელსაც უმცირესობა 

წარმოადგენს. თუ ვეთანხმებით იმას, რომ ადამიანმა, რომელიც ფლობს 

აბსოლუტურ ძალაუფლებას, შეიძლება ეს ძალაუფლება ბოროტად გამოიყენოს 

მისი მოწინააღმდეგეების მიმართ, რატომ არ უნდა ვიეჭვოთ, რომ იგივეს 

გააკეთებს უმრავლესობა? ადამიანები არ იცვლიან თავიანთ ხასიათს სხვა 

ადამიანებთან გაერთიანებით; არც წინააღმდეგობების პირისპირ მათი მოთმინება 

არ იზრდება მათი ძალის ზრდასთან ერთად. მე ამისა არ მჯერა. ყველაფრის 

კეთების ძალაუფლებას, რომელსაც მე არ მივცემდი არცერთ ჩემნაირ ადამიანს, მე 

ასევე არასდროს მივანდობ ამ ადამიანების ნებისმიერ რაოდენობას. 

 

მე არა მგონია, რომ თავისუფლების დაცვის მიზნით შესაძლებელი იყოს 

რამდენიმე ურთიერთსაპირისპირო პრინციპის გაერთიანება ერთი მმართველობის 

ფარგლებში. მმართველობის ისეთი ტიპი, რომელსაც ჩვეულებრივ შერეულ 

მმართველობას უწოდებენ, ყოველთვის არარეალურად მეჩვენებოდა. მკაცრი 

გაგებით, ისეთი რამ როგორიცაა შერეული მმართველობა, არ არსებობს, ვინაიდან 

ყველა საზოგადოებაში შეიძლება აღმოვაჩინოთ რაიმე ერთი სამოქმედო პრინციპი, 

რომელიც სხვა პრინციპებზე მაღლა დგას. ბოლო საუკუნის განმავლობაში 

ინგლისი, რომლის მაგალითსაც ჩვეულებრივ მიმართავენ როდესაც შერეულ 

მმართველობაზე ჩამოვარდება ლაპარაკი, არსებითად იყო არისტოკრატიული 

სახელმწიფო, თუმცა კი მასში დემოკრატიის მნიშვნელოვანი ელემენტები იყო 

ჩადებული. ვინაიდან ამ ქვეყნის კანონები და ჩვეულებები იმდაგვარი იყო, რომ 

არისტოკრატია საბოლოო ჯამში გარდაუვალად ბატონობდა და საზოგადოებრივ 

საქმეებს საკუთარი ნების მიხედვით წარმართავდა. ამ შეცდომის მიზეზი ისაა, 

რომ მართალია, ამ ქვეყანაში დიდგვაროვნების ინტერესები მუდმივ ბრძოლაში 

იყვნენ ხალხის ინტერესებთან, ამ ბრძოლის შედეგი, რომელიც ყველაზე 

არსებითია, მხედველობიდან რჩებოდათ. როდესაც საზოგადოებას მართლა 

შერეული მმართველობა აქვს, ანუ როდესაც მმართველობა მართლაც თანაბრადაა 
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განაწილებული საპირისპირო პრინციპებს შორის – მას მოელის ან რევოლუცია, ან 

ანარქიაში გადაგვარება. 

 

ამდენად მე იმ აზრისა ვარ, რომ ყოველთვის უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივი 

ძალაუფლება, რომელიც სხვა ძალებზე მაღლა დგას. მაგრამ მე ვფიქრობ რომ თუკი 

ამ ძალაუფლებას წინ არ  ეღობება არანაირი ზღურბლი, რომელიც აკავებს მის 

ქმედებას და აძლევს მას დროს რომ მოთოკოს თავისი სწრაფვები, თავისუფლებას 

საშიშროება ემუქრება. 

 

შეუძღუდავი ძალაუფლება თავისთავად ცუდია და საშიში. ადამიანები არ არიან 

საკმარისად კომპეტენტური რათა ის ფრთხილად გამოიყენონ. ყოვლისშემძლე 

შეიძლება იყოს მარტო ღმერთი, ვინაიდან ის ფლობს მისი ძალაუფლების ტოლ 

სიბრნესა და სამართლიანობას. დედამიწაზე არ არსებობს ძალა, რომელსაც 

იმდენად ღირსეულად ან უფლებებით აღჭურვილად ჩავთვლიდი, რომ 

დავეთანხმებოდი მის უკონტროლო და ყოვლისმომცველ ძალაუფლებას. როდესაც 

ვხედავ, რომ აბსოლუტური ძალაუფლების უფლება და საშუალებები მიცემულია 

ნებისმიერ ძალაზე, სულერთია –ხალხი ჰქვია მას თუ მეფე, არისტოკრატია თუ 

დემოკრატია, მონარქია თუ რესპუბლიკა – მე მიმაჩნია, რომ საქმე გვაქვს 

ტირანიასთან, და ვცდილობ რომ მას გავექცე და სხვაგან, სხვა კანონებით 

ვიცხოვრო. 

 

ჩემი აზრით, შეერთებულ შტატებში დღეს არსებული დემოკრატიული 

ინსტიტუტების მთავარი ნაკლოვანებების მიზეზს არ წარმოადგენს მათი სისუსტე, 

როგორც ამას ევროპაში ამტკიცებენ, არამედ მათი უსაზღვრო სიძლიერე. მე არა 

იმდენად მაშფოთებს გადაჭარბებული თავისუფლება, რომელიც სუფევს ამ 

ქვეყანაში, არამედ არასაკმარისი დაცულობა ტირანიისგან, რომელსაც აქ ვხედავ. 

თუკი რომელიმე ადამიანს ან პარტიას შეერთებულ შტატებში უსამართლოდ 

მოექცნენ, ვის უნდა მიმართოს მან? თუკი ის მიმართვას საზოგადოებრივ აზრს, ეს 

აზრი უმრავლესობის მიერაა შექმნილი; თუკი ეს კანონმდებლებია, ის 

წარმოადგენს უმრავლესობას და არაცხადად მას ემორჩილება; თუკი ეს არის 

აღმასრულებელი ხელისუფლება, ის დანიშნულია უმრავლესობის მიერ და 

წარმოადგენს პასიურ იარაღს მის ხელში. ძალოვანი შენაერთები წარმოადგენენ 

შეიარაღებულ უმრავლესობას; მსაჯულებიც უმრავლესობაა, რომელსაც 

მინიჭებული აქვს სასამართლო საქმეების განხილვის უფლება; და ზოგიერთ 

შტატში მოსამართლეებიც კი აირჩევა უმრავლესობის მიერ. როგორი უსამართლო 

ან აბსურდული არ უნდა იყოს ის, რასაც თქვენ უჩივით, ერთადერთი რაც გრჩებათ 

არის ის, რომ დაემორჩილოთ. 
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თუკი, სხვა შემთხვევაში, საკანონმდებლო ხელისუფლება იქნებოდა იმდაგვარად 

მოწყობილი, რომ წარმოედგინა უმრავლესობა იმის გარეშე, რომ აუცილებლობით 

მისი ვნებების მონა ყოფილიყო, აღმასრულებელი –ისე, რომ საკმაო ძალაუფლება 

დარჩენოდა მის ხელში, ხოლო სასამართლო საკმარისად დამოუკიდებელი 

ყოფილიყო ამ ორისგან, შეიქმნებოდა მმართველობა, რომელიც კვლავაც იქნებოდა 

დემოკრატიული და იმავდროულად გამოირიცხებოდა ტირანიის წარმოქმნის 

რისკი. 

 

მე არ ვამბობ იმას, რომ დღესდღეობით ამერიკაში არსებობს ტირანიის ხშირი 

შემთხვევები. მაგრამ მე ვამტკიცებ, რომ მის წინააღმდეგ არ არსებობს საიმედო 

ბარიერები, ხოლო არსებული მმართველობის შედარებით რბილ ხასიათს 

განაპირობებენ ქვეყანაში არსებული კონტექსტი და მოსახლეობის ქცევები, და არა 

ქვეყნის კანონები. 

 

უმრავლესობის ყოვლისშემძლეობის ზეგავლენა ამერიკის ბიუროკრატიის 

მმართველობის თვითნებურობაზე 

 

ერთმანეთისგან უნდა განვასხვაოთ ტირანია და თვითნებური მმართველობა. 

ტირანია შესაძლოა კანონის ძალით მოქმედებდეს და ამ შემთხვევაში ის არ არის 

თვითნებური; თვითნებური მმართველობა კი შესაძლოა საზოგადოებრივ 

ინტერესებში იყოს გამოყენებული და ამ შემთხვევაში ის არ არის ტირანიული. 

ტირანია, როგორც წესი, თვითნებურობას ეყრდნობა, მაგრამ საჭიროების 

შემთხვევაში მას შეუძლია მის გარეშეც იარსებოს. 

 

შეერთებულ შტატებში უმრავლესობის ყოვლისმომცველი ძალაუფლება, 

რომელიც ხელს უწყობს საკანონმდებლო ორგანოს სამართლებრივ დესპოტიზმს, 

ანალოგიურად უწყობს ხელს სახელმწიფო მოხელეთა მმართველობის 

თვითნებურობას. უმრავლესობა ფლობს აბსოლუტურ ძალაუფლებას შექმნას 

კანონები და ზედამხედველობა განახორციელოს აღმასრულებელზე. 

ანალოგიურად, მას აქვს ისეთივე ძალაუფლება იმათზე, ვინც საზოგადოებრივ 

საქმეებს ახორციელებს, და განიხილავს სახელმწიფო მოხელეებს საკუთარი ნების 

პასიურ შემსრულებლებად, ანდობს რა მათ საკუთარი ჩანაფიქრების 

განხორციელებას. მათი თანამდებობრივი უფლებამოსილებები და მათი 

პრივილეგიები იშვიათად თუ განისაზღვრება წინდაწინ. ის მათ ექცევა ისე, 

როგორც ბატონი თავის მსახურს, ვინაიდან ისინი ყოველთვის მის თვალწინ 

მოქმედებენ და მათი წარმართვა ან შეჩერება ყოველ მომენტში არის შესაძლებელი. 
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ზოგადად, ამერიკული მოხელეები თავის საქმეებში ბევრად უფრო 

დამოუკიდებლები არიან, ვიდრე ეს საფრანგეთის სახელმწიფო სამსახურებშია 

შესაძლებელი. ზოგჯერ მათ იმის ნებაც კი ეძლევათ, რომ ამ ფარგლებს 

გადასცდნენ. და ვინაიდან ისინი დაცულნი არიან უმრავლესობის მხარდაჭერითა 

და ძალაუფლებით, ისინი ისეთნაირად იქცევიან, რომ ევროპელებიც კი, 

რომლებიც თვითნებურ მმართველობას თითქოს შეჩვეულები არიან, 

განცვიფრებულები რჩებიან. ამგდავარად თავისუფალ ქვეყანაში ყალიბდება 

ჩვევები, რომლებიც შესაძლებელია მომავალში მისი თავისუფლებისთვის 

ფატალური აღმოჩნდეს. 

 

ძალაუფლება, რომლითაც ამერიკაში უმრავლესობა აზროვნებას აყალიბებს 

 სწორედ სულიერი სფეროს შესწავლა შეერთებულ შტატებში ყველაზე მკაფიოდ 

წარმოაჩენს იმას, თუ რამდენად სჭარბობს უმრავლესობის ძალაუფლება ყველა იმ 

გავლენას, რომლებსაც ჩვენ ევროპაში ვართ მიჩვეული. აზროვნება არის ის 

უხილავი ძალა, რომელიც ტირანიის ყველა მცდელობას წინ აღუდგება. ამჟამად 

ევროპის ყველაზე აბსოლუტურ მონარქიასაც კი არ შეუძლია გარკვეული, მისდამი 

მტრული განწყობების ფარული გავრცელების აკრძალვა მის ტერიტორიებზე და 

მის სამეფო კარზეც კი. ამერიკაში ეს ასე არ არის. სანამ უმრავლესობამ ვერ 

ჩამოაყალიბა საკუთარი აზრი, მიმდინარეობს დისკუსიები, მაგრამ როგორც კი 

მისი საბოლოო გადაწყვეტილება გამოტანილია, ყველა ჩუმდება და ყველა –

როგორც გადაწყვეტილების მომხრეები, ასევე მისი ოპონენტები – ერთიანდებიან 

მის დასაცავად. ამის მიზეზი აბსოლუტურად ცხადია: არც ერთი მეფე არ არის 

საკმარისად ძლიერი რათა საზოგადოების ყველა ძალა აკონტროლოს და ყველა 

ოპონენტი დაამარცხოს, ხოლო უმრავლესობას, რომელიც ფლობს კანონების 

შექმნისა და აღსრულების ძალაუფლებას, აქვს ამის უნარი.  

 

მეფის ძალაუფლება ფიზიკურია, მას შეუძლია ადამიანთა ქცევის გაკონტროლება 

მათი აზროვნების დამორჩილების გარეშე. ხოლო უმრავლესობას აქვს 

ძალაუფლება, რომელიც ფიზიკურიცაა და მორალური ერთსა და იმავე დროს, ის 

ზემოქმედებს როგორც ქცევაზე, ასევე ნებაზე და ახშობს არა მარტო 

წინააღმდეგობას, არამედ წინააღმდეგებსაც. 

 

მე არ ვიცნობ არც ერთ ქვეყანას, სადაც იქნებოდა იმდენად შეზღუდული 

აზრივნების დამოუკიდებლობა და კამათის ჭეშმარიტი თავისუფლება, როგორც ეს 

ხდება ამერიკაში.  ევროპის ნებისმიერ კონსტიტუციურ სახელმწიფოში 

შესაძლებელია ნებისმიერი რელიგური ან პოლიტიკური თეორიის აღიარება და 

ქადაგება. ვინაიდან ევროპაში არ არსებობს არც ერთი ქვეყანა რომელიც იმდენად 

დაქვემდებარებული იქნებოდა ერთი ხელისუფლებისადმი, რომ მასში 
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შეუძლებელი ყოფილიყო დევნისგან იმ ადამიანის დაცვა, ვინც ხმას იმაღლებს 

სიმართლის სახელით. თუკი მას აქვს უბედურება იცხოვროს აბსოლუტისტური 

მმართველობის ქვეშ, ხალხი ხშირად მის მხარეზეა; თუკი ის თავისუფალ 

ქვეყანაში ცხოვრობს, მას შეუძლია საჭიროების შემთხვევაში, სამეფო 

მფარველობას ამოეფაროს. ზოგიერთ ქვეყანაში მას საზოგადოების 

არისტოკრატიული ნაწილი დაუჭერს მხარს, ხოლო სხვებში – დემოკრატია. მაგრამ 

ისეთ ქვეყნებში, სადაც არსებობს დემოკრატიული ინსტიტუტები, ამერიკის 

მსგავსად მოწყობილები, არსებობს მხოლოდ ერთი ხელისუფლება, ძალის და 

წარმატების ერთი წყარო და არაფერი მის გარდა.  

 

ამერიკაში უმრავლესობა შეხედულებათა თავისუფლება შემოფარგლულია 

ძნელად გადასალახავი ბარიერებით. ამ ბარიერების შიგნით ავტორი 

თავისუფალია დაწეროს რაც უნდა, მაგრამ ვაი იმას, ვინც ამ ბარიერებს 

გადალახავს. მას არ ემუქრება აუტოდაფე, მაგრამ მას მოელის მუდმივი გარიყვა 

და მიუღებლობა. მისთვის პოლიტიკური კარიერა სამუდამოდ  დახურულია, 

ვინაიდან მან შეურაწყოფა მიაყენა იმ ერთადერთ ძალას, რომელზედაც ეს კარიერა 

არის დამოკიდებული. ნებისმიერი სახის კომპენსაცია, აღიარებაც კი, მისთვის 

მიუწვდომელია. სანამ საკუთარ შეხედულებებს საჯაროდ განაცხადებდა, მას 

ეგონა რომ ჰყავდა მიმდევრები; ახლა მას ეჩვენება, რომ არავინ არ ემხრობა, 

ვინაიდან მან საკუთარი თავი საყოველთაო სამსჯავროზე გამოიტანა; ისინი, ვინც 

მას აკრიტიკებს, ამას ხმამაღლა აკეთებენ, ისინი კი, ვინც მისეულად ფიქრობენ, 

ჩუმდებიან და ლაჩრულად განზე იწევენ. საბოლოოდ ის უკან იხევს, ვერ უძლებს 

ზეწოლას და ჩუმდება ისე, თითქოს მას რცხვენია რომ სიმართლე თქვა. 

 

წარსულში ჯაჭვები და ჯალათები იმ იარაღს წარმოადგენდა, რომელსაც 

მიმართავდა ტირანია. მაგრამ ჩვენი დროის ცივილიზაციამ თვით დესპოტიზმიც 

კი გააუმჯობესა, თუმცა კი გვეჩვენებოდა, რომ მას აღარაფერი ჰქონდა სასწავლი. 

მონარქებმა, შეიძლება ითქვას, ჩაგვრის მატერიალიზება მოახდინეს. ხოლო ჩვენი 

დროის დემოკრატიულმა რესპუბლიკებმა ის მთლიანად აზროვნების სფეროში 

მოაქციეს, სადაც მოქცეულია ადამიანთა ნება, რომლის გატეხვასაც ისინი 

ცდილობენ. ერთი კაცის აბსოლუტური ბატონობის პირობებში იჩარგებოდა 

სხეული, რათა დამორჩილებულიყო სული, თავად სული კი გაუსხლტა მასზე 

ზეწოლას და გამარჯვებას ზეიმობდა. დემოკრატიულ რესპუბლიკაში საქმეები 

სხვაგვარად კეთდება; სხეული რჩევა თავისუფალი, ხოლო სული დამონებულია. 

ბატონი აღარ ამბობს: „შენ უნდა იფიქრო იგივე რასაც მე, ან მოკვდები". ის ამბობს: 

„შენ თავისუფალი ხარ განსხვავებულად იფიქრო და შეინარჩუნო შენი სიცოცხლე, 

შენი ქონება და სხვა ყველაფერი. მაგრამ აწი შენ უცხო ხარ შენს ხალხში. შენ 

შეგიძლია ისარგებლო შენი სამოქალაქო უფლებებით, მაგრამ შენთვის ისინი 
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უსარგებლოები აღმოჩნდება, ვინაიდან შენ არასდროს აირჩევი სხვების მიერ . . . 

შენ დარჩები სხვებთან ერთად მაგრამ შენAაღარ გექნება ადამიანურობის უფლება. 

შენი თანამოქალაქეები მოგექცევიან როგორც უწმინდურს, და ისინიც კი, ვისაც 

შენი უდანაშაულობის სჯერა, გვერდს აგივლიან, ვინაიდან სხვანაირად მათაც 

იგივე ელით. წადი მშვიდობით, მე გინარჩუნებ სიცოცხლეს, მაგრამ შენი არსებობა 

სიკვდილზე უარესი იქნება!" 

 

აბსოლუტურმა მონარქიებმა დესპოტიზმს სახელი გაუფუჭეს. ფრთხილად უნდა 

ვიყოთ - არსებობს საშიშროება, რომ დემოკრატიულმა რესპუბლიკებმა მოახდინონ 

მისი რეაბილიტაცია, გახადონ ის ნაკლებად ოდიოზური და დამამცირებელი 

ბევრის თვალში, ცოტასთვის მისი კიდევ უფრო დამძიმებით. 

 

ძველი სამყაროს ყველაზე თავმომწონ სახელმწიფოებშიც კი იბეჭდებოდა 

ნაშრომები, რომლებიც კიცხავდნენ მათი დროის ბოროტებებსა და ნაკლოვანებებს. 

ლაბრუიერი, როდესაც ის თხზავდა ნაშრომს დიდგვაროვნების შესახებ, 

ცხოვრობდა ლუდოვიკო XIV-ის სასახლეში, ხოლო მოლიერი მეფის კარს 

აკრიტიკებდა იმ პიესებში, რომლებიც მეფის კარზევე იდგმებოდა. მაგრამ 

ამერიკის მმართველ ძალას არ უნდა, რომ მას დასცინოდნენ. მას სწყინს ყველაზე 

სუსტი კრიტიკაც კი, და ყველაზე მსუბუქი ხუმრობა, რომელსაც რაიმე საერთო 

აქვს სინამდვილესთან, იწვევს მის აღშფოთებას. ყველაფერი –დაწყებული მისი 

ენით და დამთავრებული მისი ხასიათით უნდა იყოს განდიდებული. ვერც ერთი 

ავტორი, რაოდენ განთქმულიც არ უნდა იყოს ის, ვერ გაექცევა ამ თავისი 

თანამოქალაქეებისთვის ხოტბის შესხმას. უმრავლესობა არსებობს საკუთარი 

თავით ტკბობის გრძნობით, და გარკვეული ჭეშმარიტებები მას მხოლოდ 

უცხოელებისგან ან საკუთარი გამოცდილებიდან შეიძლება გაიგონონ. 

 

თუკი ამერიკაში ჯერ არ გამოჩენილა არც ერთი დიდი მწერალი, ამის მიზეზი 

სწორედ ამაშია: ლიტერატურულ გენიოსს სჭირდება აზრის თავისუფლება, 

რომელიც ამერიკაში არ არსებობს. ესპანეთში ინკვიზიციამ ვერასდროს ვერ შეძლო 

ანტირელიგიური წიგნების დიდი რაოდენობით გავრცელების აღკვეთა. 

უმრავლესობის იმპერიამ ამერიკაში ბევრად მეტს მიაღწია, ვინაიდან ის 

რეალურად სპობს ამგვარი წიგნების გამოქვეყნების ნებისმიერ სურვილს. 

ამერიკაში შეიძლება შეხვდეთ ადამიანებს, ვისაც ღმერთის არა სწამს, მაგრამ მათ 

ურწმუნობას არანაირი საჯარო გამოხატვის ორგანო არა აქვს. ზოგიერთ 

მთავრობას უცდია ზნეობის დაცვა უხამსო წიგნების აკრძალვით. ამერიკაში 

ამგვარი წიგნებისთვის არავის სჯიან, მაგრამ არც არავის უჩნდება სურვილი ისინი 

დაწერონ. არა იმიტომ, რომ ყველა მოქალაქე ზნეობრივია, არამედ იმიტომ რომ 

უმრავლესობა მიდრეკილია წესიერებისკენ და წესრიგისკენ. 
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ამ ბოლო შემთხვევაში ძალაუფლების გამოყენება უეჭველად კარგია, მაგრამ მე აქ 

ძალაუფლების ბუნებაზე ვსაუბრობ. ეს უსაზღვრო ძალა ვლინდება ყველაფერში, 

და მისი სასიკეთო გამოეყენება მხოლოდ შემთხვევითია. 

 

უმრავლესობის ტირანიის გავლენა ამერიკელთა ეროვნულ ხასიათზე – პირფერობა 

შეერთებულ შტატებში 

 

ტენდენციები, რომლებიც მე აქ ავღწერე, ჯერ-ჯერობით დიდ გავლენას არ ახდენს 

პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, მაგრამ ისინი უკვე უარყოფით გავლენას ახდენენ 

ამერიკელების ეროვნულ ხასიათზე. ამერიკის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 

გამოჩენილი ადამიანების ნაკლებობას მე უმრავლესობის ტირანიას მივაწერ. 

 

როდესაც მოხდა ამერიკული რევოლუცია, გაჩნდა ასეთი ადამიანების დიდი 

რაოდენობა; ვინაიდან მაშინ საზოგადოებრივი აზრი ინდივიდების ნებას კი არ 

ახშობდა, არამედ წარმართვადა. იმ განთქმულ ადამიანებს, რომლებიც 

იზიარებდნენ იმ დროის სულისკვეთებებს, ახასიათებდათ პიროვნული სიდიადე, 

რომელიც მთელ ერზე აისახებოდა, და არა პირიქით – ერისგან იქნებოდა 

ნასესხები. 

 

აბსოლუტისტურ რეჟიმებში დიდგვაროვნები, რომლებიც სამეფო ტახტის 

სიახლოვეს იმყოფებიან, სუვერენის ვნებებს კვერს უკრავენ და ნებაყოფლობით 

ასრულებენ მის კაპრიზებს. სამაგიეროდ, ხალხის მასები არ იქცევიან მონურად. 

მორჩილებას ისინი ხშირად ავლენენ საკუთარი სისუსტის, ჩვევისა ან 

უცოდინრობის გამო, ან ლოიალურობის გამო. ცნობილია ზოგიერთი ხალხები, 

რომლებიც საკუთარ სურვილებს სწირავდნენ სუუვერენის ნებას სიამოვნებითა და 

სიამაყით, და ამდენად დამორჩილების აქტით აზროვნების დამოუკიდებლობას 

ავლენდნენ. ეს ხალხები შესაცოდია, მაგრამ მათ არ განუცდიათ გადაგვარება. 

არსებობს დიდი განსხვავება იმას შორის რომ აკეთო ის, რასაც არ ეთანხმები, და 

მოჩვენებითად გაამართლო ის, რასაც აკეთებ. პირველი მოწმობს ადამიანის 

სისუსტეზე; მეორე ლაქეას ხასიათს უფრო შეეფერება. 

 

თავისუფალ ქვეყნებში, სადაც ყველას მეტ-ნაკლებად მოეკითხება აზრის გამოთქმა 

სახელმწიფო საქმეებზე, დემოკრატიულ რესპუბლიკებში, საზოგადოებრივი 

ცხოვრება მუდამ გადაიკვეთება სახელმწიფო საქმიანობასთან, სადაც ყველა 

მხრიდან შეიძლება ხელისუფლებასთან კონტაქტში შესვლა და სადაც მისი 

ყურადღების მიქცევა ხმის ამაღლებით შესაძლებელია, ისეთი ადამიანი, რომელიც 

სპეკულირებს ხელისუფლების სისუსტეებზე და ცხოვრებას აწყობენ მისი 

ვნებების წაქეზებით, მეტი მოიძებნება, ვიდრე მონარქიაში. ეს არა იმიტომ ხდება, 
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რომ ადამიანები აქ ბუნებით უარესები არიან ვიდრე სხვაგან, არამედ იმიტომ, რომ 

ცდუნება უფრო ძლიერია და ასევე იოლად მისაწვდომი. ამის შედეგია ხასიათის 

უფრო ვრცელი დაკნინება. 

 

დემოკრატიული რესპუბლიკები ავრცელებენ პირფერობის და მლიქვნელობის 

პრაქტიკას ბევრ ადამიანზე და ყველა სოციალურ კლასში; ეს არის ყველაზე 

ძლიერი საყვედური, რომელიც მათი მისამართით შეიძლება გამოითქვას. ეს 

განსაკუთრებით ძლიერად ვლინდება ისეთ დემოკრატიულ ქვეყნებში, რომლებიც 

ამერიკის მსგავსადაა მოწყობილი, სადაც უმრავლესობის სიძლიერე იმდენად 

დიდია და აბსოლუტური, რომ თუკი ვინმემ გადაწყვიტა გადაუხვიოს მის მიერ 

დასახულ გზას, მან ამას უნდა შესწიროს თავისი სამოქალაქო უფლებები და 

ადამიანური ღირსება. 

 

იმ ადამიანთა შორის, ვინც ძალაუფლების დერეფნებს ავსებს ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში, ძალიან ცოტა თუ შემხვდა ისეთი, ვისაც ახასიათებს 

კაცური გულწრფელობა და აზროვნების დამოუკიდებლობა რომლებითაც ადრე 

ამერიკელები გამოირჩეოდნენ, და რომელიც ყველგან წარმოადგენს გამოჩენილი 

პიროვნების დამახასიათებელ თვისებებს. პირველი შეხედვით ისე ჩანს, თითქოს 

ყველა ამერიკელის გონება ერთი მოდელის მიხედვით შეიქმნა, იმდენად 

ერთნაირად აზროვნებენ ისინი. უცხოელს რასაკვირველია ზოგჯერ ხვდებიან 

ამერიკელები, რომლებიც არ თავსდება ამ მკაცრ ჩარჩოებში, რომლებიც ხედავენ 

კანონების ნაკლოვანებებს, დემოკრატიის არასტაბილურობას და უცოდინრობას, 

რომლებიც იქამდეც კი მიდიან, რომ ხედავენ ეროვნული ხასიათისთვის 

დამღუპველ ნეგატიურ ტენდენციებს. მაგრამ ამას ისინი მხოლოდ უცხოელს 

ანდობენ პირისპირ, ისინი მზად არიან გაგანდონ სიმართლე, რომელიც 

თქვენთვის უსარგებლოა, მაგრამ საჯაროდ ისინი სხვანაირად ლაპარაკობენ. 

 

თუკი ამას როდისმე ამერიკაში წაიკითხავენ, დარწმუნებული ვარ ერთ რამეში: 

ჯერ ისინი ყველა ხმას აღიმაღლებენ ჩემს წინააღმდეგ, ხოლო შემდეგ ბევრი 

მათგანი დამეთანხმება გულის სიღრმეში. 

 

მე გამიგონია ამერიკული პატრიოტიზმის შესახებ, და მე მინახავს ნამდვილი 

პატრიოტი ადამიანები, მაგრამ არასდროს შემხვედრია ასეთები ხალხის 

ლიდერებს შორის. ამის ახსნა ანალოგიის მოშველიებით შეიძლება: დესპოტია 

ხრწნის მართულებს ბევრად უფრო, ვიდრე მმართველებს; აბსოლუტისტურ 

მონარქიებში მეფეს ხშირად ბევრი კარგი თვისება ახასიათებს, მაგრამ მისი 

კარისკაცები ყველგან მდაბიოა. მართალია, ამერიკაში კარისკაცები არ ამბობენ 

„სირ" ან „თქვენი უდიდებულესობა", ამას მნიშვნელობა არა აქვს. ისინი 
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გამუდმებით ლაპარაკობენ იმ ხალხის ბუნებრივ გონიერებაზე, რომელსაც 

ემსახურებიან; ისინი არ კამათობენ იმაზე, მათი მბრძანებლის რომელი თვისებაა 

უკეთესი, ვინაიდან ისინი არწმუნებენ მას, რომ მას გააჩნია ყველა კარგი თვისება, 

დამოუკიდებლად საკუთარი ნებისა და ყოველგვარი ძალისხმევის გარეშე. ისინი 

არ სწირავენ თავის მბრძანებელს საკუთარ ცოლებსა და ქალიშვილებს იმისათვის 

რომ მან გაიღოს მოწყალება და აღამაღლოს ისინი საყვარლის რანგში, მაგრამ 

სწირავენ მას საკუთარ შეხედულებებს და ჰყიდიან საკუთარ სინდისს. ამერიკაში 

მორალისტები და ფილოსოფოსები არ არიან ვალდებულები შეფუთონ თავისი 

აზრები ალეგორიის სამოსში; მაგრამ სანამ მწარე სიმართლეს იტყოდნენ, ისინი 

ამბობენ: „ჩვენ ვიცით, რომ ხალხი, რომელსაც ჩვენ მივმართავთ, იმდენად მაღლა 

დგას ყველა ადამიანურ სისუსტეზე, რომ წონასწორობიდან არ გამოვა. ჩვენ არ 

ვილაპარაკებდით ამაზე, თუკი არ გვეცოდინებოდა, რომ ველაპარაკებით 

ადამიანებს, რომლებმაც საკუთარი სიქველისა და გონივრულობის წყალობით 

მეტი თავისუფლება დაიმსახურეს ვიდრე მთელმა დანარჩენმა მსოფლიომ".  

 

ჩემი აზრით, მმართველობის ნებისმიერი ფორმის დროს სიმდაბლე და ძალა 

პირმოთნეობა და ძალაუფლება განუყოფლად ყოველთვის გვერდიგვერდ იქნებიან 

და მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ადამიანთა გადაგვარების თავიდან 

აცილება, თუ არავის არ ექნება სრული და აღმატებული ძალაუფლება სხვებზე. 

 

ამერიკული რესპუბლიკებისთვის უმრავლესობის ყოვლისმომცველი 

ძალაუფლება ყველაზე დიდ საფრთხეს წარმოადგენს ხელისუფლების დაცემის 

მიზეზი, როგორც წესი, არის მისი უსუსურობა ან ტირანია. პირველ შემთხვევაში 

იგი კარგავს ძალაუფლებას, მეორე შემთხვევაში –მას ამ ძალაუფლებას ართმევენ. 

 

ბევრმა დამკვირვებელმა, რომლემაც დემოკრატიული სახელმწიფოების 

ანარქიული ბუნება შეამჩნია, წარმოიდგინა, რომ ამ რესპუბლიკების მმართველობა 

სუსტია და უსუსური. მართლაც, როდესაც დემოკრატიულ სახელმწიფოებში 

იწყება ბრძოლა პარტიებს შორის, მთავრობის გავლენა საზოგადოებაზე მცირდება. 

მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ დემოკრატიული მმართველობა თავისი ბუნებით 

მოკლებულია ძალასა და რესურსებს. წარუმატებლობები თითქმის ყოველთვის 

ძალისა და რესურსების  არასწორი გამოყენების შედეგია. ანარქიას თითქმის 

ყოველთვის ქმნის მმართველობის ტირანიული ხასიათი ან მისი შეცდომები, და 

არა მისი სიძლიერის ნაკლებობა. 

 

არსებითია არ ავურიოთ ერთმანეთში სტაბილურობა სიძლიერესთან, ან მოვლენის 

სიდიადე მის ხანგრძლივ არსებობასთან. დემოკრატიულ რესპუბლიკებში 

ძალაუფლება, რომელიც წარმართავს საზოგადოებას, ცვალებადია, ვინაიდან ის 
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ხშირად გადადის ხელიდან ხელში და ხშირად იცვლის მიზნებს. მაგრამ რა 

მიმართულებითაც არ უნდა წარიმართოს ის, მისი ძალა თითქმის გადაულახავია. 

ამერიკის რესპუბლიკების მთავრობები მე მეჩვენება ისეთნაირადვე 

ცენტრალიზებულად, როგორც ევროპის აბსოლუტისტური მონარქიების 

მმართველობა, და მათზე უფრო ენერგიულად. შესაბამისად, მე არა მგონია, რომ 

მათი სისუსტის გამო მათ გაქრობა ემუქრებოდეთ. 

 

თუკი როდისმე ამერიკის თავისუფალი ინსტიტუტები დაეცემა, ეს შესაძლებელია 

მოხდეს მხოლოდ უმრავლესობის ყოვლისშემძლეობის გამო, რომელმაც შესაძლოა 

ოდესმე მომავალში უმცირესობები სასოწარქვეთამდე მიიყვანოს და აიძულოს 

ფიზიკურ ძალას მიმართონ. მაშინ შეიძლება წარმოიქმნას ანარქია, მაგრამ ამ 

ანარქიის მიზეზი დესპოტია იქნება. 

 

მედისონმა „ფედერალისტების ნაწერებში" მსგავსი აზრი გამოთქვა. 

„რესპუბლიკებში უაღრესად მნიშვნელოვანია არა მარტო ის, რომ საზოგადოება 

იყოს დაცული მმართველთა მხრიდან შევიწროებისგან, არამედ ასევე საჭიროა 

საზოგადოების ერთი ნაწილი დავიცვათ მეორე ნაწილის მხრიდან უსამართლო 

მოპყრობისგან. სამართლიანობა წარმოადგენს მმართველობის მიზანს. ის ასევე 

სამოქალაქო საზოგადოების მიზანიცაა. მის მიღწევას ყოვლეთვის ესწრაფვოდნენ, 

და მომავალშიც ეცდებიან, სანამ ის მიიღწევა, ან სანამ ამ ბრძოლაში დაიკარგება 

თავისუფლება. ისეთ საზოგადოებაში, სადაც უფრო ძლიერ მხარეს შეუძლია 

ადვილად დაჩაგროს სუსტი მხარე, დანამდვილებით იმარჯვებს ანარქია, ისევე, 

როგორც „ბუნებით მდგომარეობაში", სადაც უფრო სუსტი მოქალაქე არ არის 

დაცული უფრო ძლიერი ინდივიდის მხრიდან ძალადობისგან. და როგორც ამ 

უკანასკნელში ყველაზე ძლიერი ინდივიდებიც კი იძულებულნი არიან, საკუთარი 

მდგომარეობის განუსაზღვრელობის გამო, დაემორჩილონ სახელმწიფოს, 

რომელიც დაიცავს როგორც მათ, ასევე სუსტ მოქალაქეებსაც, ასევე პირველ 

შემთხვევაშიც საზოგადოების უფრო ძლიერი ნაწილები, იმავე მოსაზრებებით, 

თანდათან ისურვებენ მმართველობას, რომელიც დაიცავს ყველას, როგორც 

ძლიერებს, ასევე სუსტებს." 

 

ჯეფერსონმა ასევე ბრძანა: „ჩვენი ხელისუფლების აღმასრულებელი შტო არ არის 

ერთადერთი, და არც კი მთავარი ჩემი საზრუნავი. ყველაზე დიდ საშიშროებას 

ნამდვილად საკანონმდებლო ხელისუფლების ტირანია წარმოადგენს და ეს დიდი 

ხნის განმავლობაში იქნება მთავარი პრობლემა. აღმასრულებელი ძალაუფლების 

ტირანია შეიძლება დადგეს, მაგრამ ეს დიდი ხნის შემდეგ მოხდება."  
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მე მოხარული ვარ, რომ შემიძლია ამ საკითხზე არა ჩემი, არამედ ჯეფერსონის 

სიტყვები მოვიშველიო, ვინაიდან მე მას დემოკრატიის ყველაზე გავლენიან 

დამცველად მივიჩნევ. 
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პიერ ბურდიე. ტელევიზიის შესახებ 
წყარო: Pierre Bourdieu ”On Television” The New Press, 1998 

 

ჟურნალისტიკა და პოლიტიკა 

 

წიგნი "ტელევიზიის შესახებ" წარმოადგენს ბურდიეს ორი ლექციის 

რედაქტირებულ ტრანსკრიპტს, რომლებიც მან საფრანგეთის ტელევიზიით 

წაიკითხა. ბურდიეს ლექციებმა ტელევიზიის შესახებ ფართო რეზონანსი და დიდ 

განაწყენიანება გამოიწვია  ჟურნალისტურ წრეებში. თავად ავტორმა ბევრჯერ 

აღნიშნა, რომ მისი კრიტიკა პერსონალურად არავის წინააღმდეგ არ იყო 

მიმართული, ის მედიის ფარული სტრუქტურების გამოვლენას ისახავდა მიზნად. 

ეს იყო არა ჟურნალისტების წინააღმდეგ გალაშქრება, არამედ მათთან ერთად 

ჟურნალისტური სფეროს შიგნით არსებული (შეუცნობადი) კანონზომიერებების 

გამოვლენა და მათ ნაკლოვანებებთან ერთობლივი ბრძოლა. ბურდიემ ეს რეაქცია 

ახსნა ინფორმაციისადმი ჟურნალისტების ჩვეული დამოკიდებულებით, მათ 

შორის მათი მზაობით ყურადღება გაამახვილონ პიროვნებებზე და მათ ქმედებაზე, 

ადვილად წამოაყენონ ბრალდებები, და სხვა. გარდა ამისა, ჟურნალისტები 

ანალიზიდან არჩევენ მხოლოდ დასკვნებს და უგულებელყოფენ იმ მეთოდებს, 

რომელთა საშუალებითაც იგება ლოგიკური ჯაჭვი. ამგვარად წარმოდგენილი, 

არგუმენტაციას მოკლებული დასკვნები კი იძენენ სუბიექტური შეფასების 

ხასიათს. მედია სივრცეში აზრობრივი და რაციონალური დავების არარსებობა 

ავტორისთვის ცხადზე ცხადია.  

ბურდიეს მთავარ მტკიცებულებას წარმოადგენს ის, რომ "ჟურნალისტური 

სფერო აწარმოებს და მაყურებლებში ავრცელებს პოლიტიკის სფეროს მეტად 

სპეციფიურ ხედვას - ხედვას, რომლის სტრუქტურა თვით ჟურნალისტიკის 

სტრუქტურიდან მომდინარეობს". 

ჯერ ერთი, პოლიტიკა სინამდვილეში მეტად მოსაწყენი საქმიანობაა. 

იმისათვის, რომ ის გახდეს ყურებადი, და პრაიმ-ტაიმში ადგილი დაიკავოს, მას 

შესაფერისი "შეფუთვა" სჭირდება. ამგვარ შეფუთვას არ უხდება სერიოზული 

კომენტატორები და საგამომძიებლო მასალები, და გაცილებით უფრო ადგება 

სასაუბრო პროგრამები, რომლებიც წმინდა გასართობ ფუნქციას იძენენ. მათში 

მონაწილეობენ რამდენიმე შერჩეული "პანელისტი" და სხვადასხვა სტუმრები. 

"პანელიტები" არიან მედია თამაშის მონაწილეები, და ამ მეტად პრესტიჟული და 

შემოსავლიანი ფუნქციის სანაცვლოდ ცდილობენ კარგად მოერგონ მედიის 

თამაშის წესებს, რაც გულისხმობს, რომ მათ უნდა შეეძლოთ ყველაფერზე იქონიონ 

შეხედულებები და თანაც ეს შეხედულებები უნდა იყოს მარტივი, დიდი 

ინტელექტუალური სირთულეების გვერდის ავლით. ("რაც უფრო ნაკლები იცი, 

მით უკეთესი"). 
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პრობლემების დემაგოგიური გამარტივების ეს პოლიტიკა, რომელსაც 

არაფერი აქვს საერთო დემოკრატიულ ამოცანასთან საზოგადოების 

ინფორმირებისა და განათლებისა მათი დაინტერესების გზით, ჟურნალისტების 

აზრით, შეესაბამება აუდიტორიის საჭიროებებს და მოთხოვნილებებს. მაგრამ 

სინამდვილეში ჟურანლისტები უბრალოდ საზოგადოებას თავს ახვევენ 

პოლიტიკის საკუთარ ხედვასა და მიდრეკილებებს. ჟურნალისტებს ურჩევნიათ 

ერთმანეთს დაუპირისპირონ ადამიანები (განსაკუთრებით პოლიტიკოსები) იმის 

ნაცვლად, რომ ერთმანეთს დააჯახონ მათი შეხედულებები, ანუ ის, რასაც 

სინამდვილეში აქვს მნიშვნელობა. ჟურნალისტების კომპეტენცია ხომ პირველ 

რიგში გამოიხატება მათ სიახლოვეში პოლიტიკის სამყაროსთან, რომლიდანაც 

ისინი შიდა ინფორმაციას ღებულობენ. მათთვის მნიშვნელოვანია პირველ რიგში 

მოთამაშეები და პოლიტიკური თამაშები, და არა ის საკითხები, რომლებიც ამ 

თამაშის მსვლელობაში წყდება. მათთვის უფრო მნიშვნელოვანია პოლიტიკური 

ტაქტიკა და არა პოლიტიკის შინაარსი, და ამდენად ყურადღებას აქცევენ 

პოლიტიკურ მანევრებსა და ილეთებს, და არა პოლიტიკური ქმედების 

შინაარსობრივ შედეგებს. 

ჟურნალისტური მოღვაწეობა ხდება სკანდალებზე ორიენტირებული. 

პოლიტიკის პერსონალიზირებას, საბოლოოდ, დეპოლიტიზირებამდე მივყავართ. 

ჟურნალისტებს უჩნდებათ ცინიკური დამოკიდებულება პოლიტიკური სფეროს 

მიმართ, რომელსაც ისინი ავლენენ თავის პოლიტიკურ არგუმენტაციაში და 

ინტერვიუების დროს დასმულ კითხვებში. ეს ბუნებრივია, რადგან ინდივიდებზე 

აქცენტის გაკეთებით, რეალური სურათი გარეგნული გამოხატულებებით 

იჩრდილება. წარმოიშობა პოლიტიკისადმი ცინიკური დამოკიდებულება (ანუ 

პოლიტიკა ეს არის ძალაუფლებისთვის ბრძოლა, რომელსაც საზოგადოებრივად 

ღირებული შედეგები კი არ მოაქვს, არამედ გარკვეული ადამიანებისა თუ 

ჯგუფების ინტერესებსა და ამბიციებს ემსახურება).  

ჟურნალისტები ამავე დროს აფართოებენ სოციალურ უფსკრულს, რომლის 

ერთ-ერთ მხარეს თავადაც იმყოფებიან.  მართლაც, ის ჟურნალისტები, რომლებიც 

არიან ტელევიზიის აღიარებული ვარსკვლავები, იძენენ მაღალ სოციალურ 

სტატუსს და მაღალ ანაზღაურებას. ჩნდება ძალაუფლებისა და პრივილეგიების 

არათანაბარი გადანაწილება ჟურნალისტიკის სფეროს შიგნით. ზოგიერთი 

ჟურნალისტები მოქმედებენ როგორც პატარა ფირმები, რომლებმაც სულ უნდა 

დაიცვან და გაზარდონ საკუთარი სიმბოლური კაპიტალი, რომელსაც მათთვის 

შემოსავალი მოაქვს. მეორე მხარეს კი ჩვენ ვხედავთ ფართო ჟურნალისტური 

"პროლეტარიატის" ზრდას, რომელიც იძულებულია რომ მიმართოს 

თვითცენზურას, რომლისკენაც მას არასტაბილური ჟურნალისტური ვითარება 

უბიძგებს. 
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ტელევიზიის სხვა ეფექტებთან ერთად, რომლებზედაც დაბლა გვექნება 

საუბარი, ეს ყოველივე საზოგადოებაში ქმნის დეპოლიტიზირების, ან უფრო 

სწორედ, პოლიტაზე გულმოსულობის ეფექტს. მნიშვნელოვანი, მაგრამ მოსაწყენი 

საკითხების ადგილს სპექტაკლი ან სკანდალი იკავებს. 

ახალ ამბებში პოლიტიკური ივენთების არალოგიკური და აბსურდული 

თანმიმდევრობა ერთი საერთო პრობლემაა. რეალურად, არ არსებობს ლოგიკური 

ჟაჭვი ახალი ამბების გარკვეულ ნაწილებს შორის. ამ დროს კი ხდება იმ 

მნიშვნელოვანი ნიუანსების გამოტოვება, რომლებმაც არც თუ ისე ახლო 

მომავალში შეიძლება დიდი შედეგები მოიტანონ. ჟურნალისტები , ძირითადად , 

აქცენტს ისეთ მოვლენებზე აკეთებენ, რომელთა ეფექტურობის შემოწმება 

მოკლევადიან პერიოდებშია შესაძლებელი. ისინი, ეძებენ რა უახლეს 

ინფორმაციას, ახალი ამბების გამოშვებას უბედურებებისა და კატასტროფების 

სერიებად აქცევენ. მაყურებელს ექმნება წარმოდგენა, რომ ისტორიაზე გავლენის 

მოხდენა შეუძლებელია და პასიურობა ერთადერთი სწორი არჩევანია. ტელევიზია  

შემაზრზენი ივენთებით ემსახურება არა საზოგადოების მობილიზაციას, არამედ 

ქვეტექსტურად აგზავნის მესიჯებს, რომ ძალადობის შეცვლა შეუძლებელია, რომ 

ის ყველგან არსებობს. 

 

წინასიტყვაობა 

 

უფრო ფართო გადასახედიდან, ტელევიზია არის საფრთხე კულტურული 

პროდუქციის წარმოების ყველა სფეროსთვის, როგორებიცაა ხელოვნება, 

ლიტერატურა, მეცნიერება, ფილოსოფია, სამართალი და ამასთანავე, 

დემოკრატიისა და პოლიტიკისათვის. 

ამ მტკიცებულებების ფარტო აუდიტორიისთვის მისატანად, ბურდიემ 

თავისი არგუმენტაცია ყველასათვის გასაგებ ტერმინებში ააგო. ამასთან, ძალიან 

დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა ბურდიემ იმას, რომ თავის გამოსვლაში ლექციის 

სტილი შეენარჩუნებია, და თვით გადმოცემის ფორმითაც, და არა მართო 

შინაარსით, გაემახვილებია ყურადღება ანალიტიკურ და კრიტიკულ 

აზროვნებაზე, და არა სანახაობრივ მხარეზე - გადაცემაში არ იყო გამოყენებული 

ჩვეული სატელევიზიო ილეთები, როგორებიცაა კამერის კუთხის შეცვლა, 

საილუსტრაციო მასალების გამოყენება და სხვა. ამით ის ეცადა დაეცვა მედიის 

ზეგავლენისგან ანალიტიკური და კრიტიკული მსჯელობის ავტნომია. 

"ინტელექტუალური მსჯელობა რჩება მანიპულირებისადმი წინააღმდეგობის 

გაწევის ყველაზე ბუნებრივ ფორმად და აზროვნების თავისუფლების ცოცხალ 

მტკიცებად". (გვ.11) 
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ნაწილი პირველი 

 

ტელევიზიის მეშვეობით ტელევიზიაზე საუბარი გარკვეულწილად 

პარადოქსულია, იმიტომ, რომ ბურდიეს აზრით, ტელევიზიის მეშვეობით ბევრს 

ვერაფერს იტყვი, მითუმეტეს თვით ტელევიზიის შესახებ. მაგრამ თუკი 

ტელევიზიის მეშვეობით ვერაფერს ვერ ამბობ, რამდენად მიზანშეწონილია რომ 

შეუერთდე და გვერდში დაუდგე იმ გამოჩენილ ხელოვანებს, მწერლებსა და 

ინტელექტუალებს, რომლებიც მიიჩნევენ რომ ტელევიზიას საერთოდ არ უნდა 

მიეკარო? 

ბურდიეს აზრით, მათი პოზიცია მთლად მისაღები არ არის. 

მნიშვნელოვანია ტელევიზიით ესაუბრო აუდიტორიას, მაგრამ გარკვეული 

წესების დაცვით. ბურდიე საკუთარ გამოსვლაზე დათანხმდა ისე, რომ მისმა 

ინსტიტუტმა (ჩოლლეგე დე Fრანცე), რომელმაც გადაცემა ჩაწერა, უზრუნველყო 

მისთვის შემდეგი სპეციალური პირობები: 

1. დროის ლიმიტის არარსებობა. 

2. საკუთარი თემის ფლობა (ანუ შენ დამოუკიდებლად ირჩევ თემას, 

რომელზეც ისაუბრებ. ჟურნალისტი არ ახდენს შენზე ზემოქმედებას და არ 

გაწუხებს "სულელური", ხშირად კონტექსტიდან ამოგლეჯილი კითხვებით). 

3. არ არსებობს არანაირი ტექნიკური ან მორალური შეზღუდვა. ამასთანავე, 

არავინ გაიძულებს გაამარტივო მსჯელობის საგანი.  

სხვა სიტყვებით, ის ფლობდა "კონტროლს წარმოების ინსტრუმენტზე", რაც 

იშვიათობაა მედია სივრცეში, და ეს თავისთავად მეტყველებს იმაზე, თუ რა ხდება 

ხოლმე ტელევიზიაში. 

მაგრამ რატომ თანხმდებიან საერთოდ ადამიანები რომ გამოჩდნენ 

ტელევიზიაში ამ პირობების არარსებობის დროს? როდესაც თანხმდები 

ტელევიზიით გამოსვლაზე ისე, რომ წინდაწინ იცი, რომ შეიძლება ვერ შეძლო 

შენი სათქმელის თქმა, მთავარი სურვილი, რაც გამოძრავებს, არის ის, რომ იყო 

დანახული. ბერკლი ამბობდა, რომ "არსებობდე ნიშნავს იყო შეცნობილი..."  , ანუ 

ბევრისთვის, ამ შემთხვევაში, შეცნობა გულისხმობს ტელევიზიაში გამოჩენასა და 

საკუთარი "საუკეთესო მხარის" გამოფენას. ზემოთ ნახსენები მოვლენა ერთგვარი 

ნარცისული ექსჰიბიციონიზმია. ამ დროს ადამიანები ივიწყებენ საკითხის არსს და 

ცდილობენ საკუთარი თავის წარმოჩენას. ეს ეხება ინტელექტუალური სფეროს 

მუშაკებსაც.  

ამ პრობლემის წინ წამოწევა ემსახურება ერთ მიზანს: როდესაც პრობლემა 

გაცნობიერებულია, უფრო ადვილი ხდება კოლექტიურად და ღიად დაიწყოს 

მოლაპარაკებები ჟურნალისტებსა და ინტელექტუალებს შორის გარკვეული 

წესების დამკვიდრების თაობაზე. ეს არ ნიშნავს ჟურნალისტების წინააღმდეგ 

გალაშქრებას, რომლებიც თავად განიცდიან მათზე დაწესებული შეზღუდვების 
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ზეწოლას, არამედ კოლექტიურ ფიქრს იმაზე, თუ როგორ შეიძლება ამგვარი 

ინსტრუმენტალიზების თავიდან აცილება. 

თუმცა ბურდიეს აზრით, აღმოჩენებისა და ინოვაციების 

საზოგადოებისთვის გაზიარება მეცნიერის ერთ-ერთი ვალდებულებაა. საქმე ისაა, 

რომ შექმნილი ვითარებიდან გამოსავლის ძიების მცდელობები, ფაქტობრივად , 

არ არსებობს. ამიტომ მართებული იქნება, თუ ტელევიზიაში მიწვეული ყველა 

სტუმარი საკუთარ თავს შემდეგ კითხვებს დაუსვამს: მაქვს კი რამე სათქმელი? 

შემიძლია ამის თქმა მოცემულ სიტუაციაში? ღირს კი ამად? მოკლედ, რას ვაკეთებ 

მე აქ? 

 

უხილავი ცენზურა 

 

დილემებთან მივყავართ ცენზურის არსებობასაც და დამოუკიდებლობის 

დაკარგვას, რაც უკავშირდება იმ პირობებს, რომელთა ქვეშაა შესაძლებელი 

ტელევიზიით ლაპარაკი. მაგალითად, ასეთია დროითი შეზღუდვა, რომლის 

გამოც ნაკლებად სავარაუდოა რომ რამე ღირებული ითქვას. ამ შეზღუდვას არა 

აქვს პოლიტიკური ხასიათი, რაც არ ნიშნავს, რომ სხვა, პოლიტიკური 

შეზღუდვები არ არსებობდეს. სახელმწიფო არხებზე ხელმძღვანელი კადრების 

შერჩევისას ხორციელდება პოლიტიკური კონტროლი, ასევე ცხადია რომ 

დღესდღეობით, როდესაც სამსახურის შოვნა ძნელია და ეს სამსახურები 

არასტაბილურია, ჟურნალისტები თავად იჩენენ პოლიტიკურ კონფორმულობას 

და ახორციელებენ თვითცენზურას. 

ეკონომიკური ფაქტოები, დაფინანსებისა და საკუთრების პრობლემები 

ასევე, ცხადია, ახდენენ ზეწოლას ტელევიზიაზე. ეს ფაქტორები იმდენაც ცხადია, 

რომ მათ ყველა ამჩნევს, მაგრამ მათი სიცხადე გვიშლის ხელს რომ დავინახოთ 

სხვა, ანონიმური და უხილავი მექანიზმები, რომლებითაც ცენზურის ბევრი სხვა 

სახე ოპერირებს, რაც საბოლოო ჯამში აქცევს ტელევიზიას ამდენად 

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად სიმბოლური წესრიგის შენარჩუნებაში. 

ამგვარად, აქ უნდა იყოს განხილული ის ზოგადი მექანიზმები, რომლებიც 

ტელევიზიას მის სპეციფიურ ძალაუფლებას ანიჭებენ, და მას სიმბოლური 

ძალადობის განსაკუთრებით ძლიერ იარაღად აქცევენ. მართლაც, ტელევიზიის 

მიერ საზოგადოებაზე განხორციელებული გავლენებიდან აღსანიშნავია 

სიმბოლური ძალადობის ფენომენი. სიმბოლური ძალადობა არის ისეთი 

ძალადობა, რომელშიაც უთქმელად თანამშრომლობენ როგორც მსხვერპლი, ასევე 

მოქმედი პირები, ვინაიდან ორივე მხარე ვერ იცნობიერებს რომ არის ამ 

ძალადობის მსხვერპლი ან განმახორციელებელი. სოციოლოგიის ფუნქციაა 

გამოაშკარავოს ის, რაც არის დაფარული. ამ შემთხვევაში, ამგვარი 

ურთიერთობების ანალიზით, მას შეუძლია შეამციროს სიმბოლური ძალადობა 
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სოციალურ ურთიერთობებში, და, განსაკუთრებით, კომუნიკაციურ 

ურთიერთობაში. 

სიმბოლური ძალადობის მარტივ მაგალითად შეიძლება სენსაციონალიზმიც 

ჩავთვალოთ. სისხლი, სექსი, მელოდრამა და ძალადობა ყოველთვის იყო ყვითელი 

პრესის გამყიდველები. ადრე ტელევიზია რესპექტაბელურობის მაღალ 

სტანდარტებს მისდევდა, მაგრამ  დროთა განმავლობაში მაღალი 

რეიტინგებისთვის ბრძოლამ ეს თემები ტელევიზიის ახალი ამბების თავში 

მოაქცია. სენსაცია იზიდავს ყურადღებას, და, როგორც ილუზიონისტი, მისი 

პრინციპია დაგანახოთ ის, რაც ყურადღებას მოიზიდავს და არა ის, რასაც ის 

აკეთებს.  

იმისათვის, რომ მაყურებელთა ნაწილი არ დაკარგოს, ტელევიზია 

იძულებულია თავი აარიდოს ისეთ საკითხებს, რომლებზედაც მაყურებლეთა 

ნაწილი შეიძლება არ დაეთანხმოს. ამის გამო ის ბევრ დროს უთმობს ბანალობებს, 

რომლებიც ყველასათვის ერთნაირად მისაღებია. ამის გამო სატელევიზიო დროის 

დიდი ნაწილი, რომელიც სინამდვილეში მეტად ძვირფასია, ვინაიდან მისი 

მოცულობა შეზღუდულია, ეთმობა არა იმას, რაც მნიშვნელოვანია, არამედ იმას, 

რაც უმნიშვნელოა, რის გამოც ეს უმნიშვნელო საკითხები დიდ მნიშვენლობას 

იძენენ. ვინაიდან მოსახლეობის დიდი ნაწილი არ კითხულობს გაზეთებს და 

ახალი ამბების მიღებაში მხოლოდ ტელევიზიას ეყრდნობა, ტელევიზია ფლობს 

ფაქტობრივ მონოპოლიას იმაზე, თუ რას ფიქრობენ ადამიანები, ან ყოველ 

შემთხვევაში მათი დიდი ნაწილი. საზოგადოების რაღაც ნაწილს კატეგორიულად 

არ  იზიდავს ამგვარი გარემო , რის გამოც  წამოიქმნება ერთგვარი ჯგუფები, 

რომლებიც სერიოზულ გამოცემებს კითხულობენ, და დანარჩენები, 

რომლებისთვისაც ტელევიზია პოლიტიკის შესახებ ინფორმაციის ერთადერთ 

წყაროს წარმოადგენს. 

 

აჩვენე და დამალე 

 

პარადოქსულად, ტელევიზია ინფორმაციის ჩვენებით მალავს ინფორმაციას. 

ანუ მას შეუძლია რაღაცა დამალოს იმით, რომ სხვა რაღაცა აჩვენოს. ან აჩვენოს ის, 

რაც საჩვენებელია, მაგრამ ისეთნაირად, რომ ის რეალურად არ არის გაშუქებული, 

ან შებრუნებულია ისე, რომ უმნიშვნელოდ გამოიყურება. ანაც მისი მნიშვნელობა 

ისეთნაირადაა დამახინჯებული რომ არაფერი აქვს საერთო რეალობასთან. 

ჟურნალისტები სამყაროს აღქმისას საკუთარი ხედვით ხელმძღვანელობენ, 

და რეპორტაჟის სტილს და სიუჟეტებს შესაბამისად არჩევენ. კატეგორიები, 

რომლებშიაც ისინი აზროვნებენ, განპირობებულია ბევრი ფაქტორით. შეიძლება 

ითქვას, რომ ჟურნალისტები შეიარაღებულნი არიან სპეციალური სათვალეებით, 

რის საჭიროებასაც თავად სამუშაოს სპეციფიკა მოითხოვს. ეს დაკავშირებულია 
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სამყაროს აღქმის თავისებურ სტილთან. მედიის მუშაკები დაეძებენ საგნებს და 

არქმევენ მათ სახელებს.  

ამგვარი შერჩევის პრინციპი არის სენსაციურობა და სანახაობრიობა. 

ტელევიზია ახდენს მოვლენების დრამატიზებას. ამით ის მოვლენების 

მნიშვნელობას ზრდის, და ტრაგიკულ ხასიათსაც კი ანიჭებს.  

 

"სიტყვებსაც ანალოგიურად ექცევიან. ჩვეულებრივი სიტყვები არავისზე 

შთაბეჭდილებას არ ახდენენ, მაგრამ პარადოქსულად, გამოსახულებების 

სამყაროში სიტყვები დომინირებენ. ფოტოები სიტყვების გარეშე არაფერს ნიშნავს, 

ფრანგები ტიტრებს (ლეგენდ) აღიქვამენ როგორც ლეგენდას, და ძალიან ხშირად 

ისინი სწორედ ასე იკითხება, ლეგენდა რომელსაც შეუძლია ნებისმიერი რამ 

გაჩვენოს. ცნობილია, რომ თუ არქმევ, ესე იგი აჩვენებ, ესე იგი ქმნი და აარსებ და 

ასეთ დროს სიტყვას შეუძლია დაამახინჯოს ბევრი რამ, მაგ: ისლამი, ისლამური, 

ისლამისტური-ნამდვილი თავსატეხია ისლამურია თუ ისლამისტური? Dდა თუ 

ეს მხოლოდ საბურველია და სხვა არაფერი. მაშინ ზოგჯერ სურვილი მაქვს 

გამოვედევნო ყოველ სიტყვას რომელიც სატელევიზიო ნიუსებშია გამოყენებული 

ჟურნალსტების მიერ. ისინი ხშირად დაუფიქრებლად და გაუაზრებლად 

ათასობით მაყურებლის წინაშე აჯამებენ საკითხებს, რომლებიც არ ესმით, და არც  

ის ესმით, თუ რა პასუხისმგებლობას იღებენ საკუთარ თავზე იმ ადამიანების 

წინაშე, ვინც თვალს ადევნებენ გადაცემებს იმის გაუაზრებლად თუ რას ხედავენ, 

და ისიც კი არ ესმით, რომ მათ არ ესმით. ვინაიდან სიტყვები აკეთებენ საქმეებს, 

ამიტომ ისინი ქმნიან მათ კიდეც - ქმნიან შიშს, ფობიებს ან უბრალოდ ყალბ 

გამოხატულებებს. 

ჟურნალისტები ზოგადად დაინტერესებულნი არიან განსაკუთრებული 

მასალებით, რაც იმას ნიშნავს რომ მათ ყველაფერი აინტერესებთ, ისეთი რამ, რაც 

სხვისთვის შეიძლება იყოს ორდინალური, მათთვის არის ექსტრაორდინალური 

და პირიქით. ისინი დაინტერესებულები არიან არაორდინალური სიახლეებით 

რაც არღვევს ყოველდღიურ რუტინას. ყოვედღიური გაზეთები არიან დიდი 

წნეხის ქვეშ რომ მიაწოდონ ასეთი ტიპის ნიუსები მომხმარებელს და ეს არ არის 

ადვილი პროცესი... ეს წნეხი ამართლებს იმ ყურადღებას რომლითაც ისინი არიან 

გამსჭვალულები ექხტრა-ორდინალური ამბებისადმი - ისეთებისადმი, 

როგორებიცაა ხანძარი, მკვლელობები, სტიქიები თუ სხვა. მაგრამ ექტრა-

ორდინალური ამბები კიდევ არის ის რაც არ არის ორდინალური სხვა 

ყოველდღიური გაზეთებისთვის. წნეხი და კონკურენცია არის საოცრად დიდი და 

ეს ადამიანები მზად არიან გააკეთონ ყველაფერი რომ იყვნენ პირველები 

სიახლეების მოძიებასა და გავრცელებაში. შედეგი კი ის არის, რომ ყველანი 

აკეთებენ თითქმის ერთი და იგივეს და მათი მცდელობა მოიპოვონ რაღაც 

განსხვავებული და ექსკლუზიური, ხშირ შემთხვევაში კრახით სრულდება. 
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ექსკლუზივების ძიება, რომელიც თავის მხრივ უკავშირდება ორიგინალობასა და 

ერთადერთობას, ძირითად შემთხვევაში წარმოქმნის ერთფეროვნებასა და 

ბანალურობას. 

 

განსაკუთრებული მასალების Eამ დაუნდობელ და პირად დაინტერესებაზე 

აგებულ ძიებას შეძლება ჰქონდეს ისეთივე პოლიტიკური ეფექტი როგორიც აქვს 

თვით-ცენზურას -  გამომდინარე ჩამორჩენისა ან თამაშგარე დარჩენის შიშიდან. 

ტელევიზიის გამოსახულების განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გავლენიანობიდან 

გამომდინარე ჟურნალისტებს აქვთ საშუალება მოახდინონ შეუდარებლად დიდი 

ეფექტი საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. მონოტონური ყოველდღიურობის 

პერიოდი, როცა არაფერი მნიშვნელოვანი არ ხდება, როცა ეს დღე არაფერს არ 

ეუბნება არავის, ჟურნალისტებს არანაირად არ აინტერესებთ. მაგრამ თუ ისინი 

მართლა დაინტერესდებიან თუ რა ხდება რაღაც სფეროში, სოციუმში, და 

მოინდომებენ მისი ფართო საზოგადოებისთვის გაცნობას, ეს იქნება ურთულესი 

საქმე. არაფერია იმაზე რთული ვიდრე რეალობის ზუსტად გადატანა მთელი 

თავისი ორდინალურობით. Fფლობერს უყვარდა გამონათქვამი რომ 

საშუალურობის აღწერა ურთულეს შრომას მოითხოვს. სოციოლოგები მუდმივად 

ეჯახებიან პრობლემას: როგორ შეგვიძლია ჩვენ ჩვეულებრივი ნიუსი ვაქციოთ 

არაჩვეულებრივად, ანუ ისე მოვაჩვენოთ ხალხს რომ ეს ორდინალური სწორედ 

რომ ექსტრა-ორდინალურია. 

 

ტელევიზია გარკვეულ პოლიტიკურ საფრთხეებს შეიცავს, ვინაიდან იგი 

ფლობს ისეთ განსაკუთრებულ თვისებას, რომელსაც კრიტიკოსები რეალურობის 

ეფექტს უწოდებენ. ისინი აჩვენებენ სიახლეებს და აიძულებენ ხალხს სჯეროდეს 

იმის რასაც ეს ტელევიზია სთავაზობს. ფლობენ რა ჩვენების ძალაუფლებას, ისინი 

ფლობენ ასევე მობილიზაციის ძალაუფლებას. ის სიცოცხლეს ანიჭებს არა მარტო 

იდეებსა თუ გამოსახულებებს, არამედ სოციალურ ჯგუფებსაც. ნიუსებს რომელიც 

ყოველდღიურად დახუნძლულია სხვადასხვა ინციდენტებით, შეუძლია 

სერიოზული პოლიტიკური და ეთნიკური როლი ითამაშონ ისეთი ნეგატიური 

შეგრძნებების წარმოქმნაში, როგორიცაა რასიზმი, შოვინიზმი, შიშის სინდრომი 

უცხოელების მიმართ, ქსენოფობია და სხვა. მარტივ რეპორტაჟას, თვით 

რეპორტაჟის მომზადების ფაქტს, ან ყურადღების მიქცევას ყოველთვის აქვს 

რეალობის კონსტრუირების მნიშვნელობა რომელსაც შეუძლია მოახდინოს 

ინდივიდების თუ ჯგუფების მობილიზება. 

 

ერთ-ერთი მაგალითი პატრიკ ჩამპანის ნაშრომიდან არის 1986 წლის 

სტუდენტური გაფიცვა. ამ მაგალითზე დაყრდნობით თქვენ შეგიძლიათ 

დაინახოთ თუ როგორ მოქმედებენ ჟურნალისტები ასეთ შემთხვევებში. ისინი 
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სრულიად გულწრფელად და კეთილი ზრახვებით აღჭურვილები 

ხელმძღვანელობენ პირადი ინტერესით (ანუ რა არის საინტერესო პირადად 

მათთვის), თუ რა მოსაზრებებია და რა განვითარებაა შესაძლებელი, 

გაუაზრებელი მოლოდინები რაც ისევ და ისევ ქმნის რეალურობის ეფექტს და 

გავლენას ახდენს რეალობაზე. არავის უნდა ეს ეფექტები, რომელსაც კონკრეტულ 

შემთხვევაში შეიძლება კატასტროფული შედეგები მოყვეს. ჟურნალისტებს 

დაამახსოვრდათ პოლიტიკური ძვრები 1968 წლის მაისში და ეშინიათ არ 

გამოეპაროთ "ახალი 1968 წელი". ვინაიდან ისინი ურთიერთობდნენ 

თინეიჯერებთან, რომლებიც ნაკლებად ერკვეოდნენ პოლიტიკაში და არ გააჩნდათ 

საკმარისი იდეები, რომ რაიმე ეთქვათ, რეპორტიორები ეძებდნენ ისეთ 

წარმომადგენლებს, რომლებიც მაქსიმალურად პოლიტიზირებულნი იყვნენ. 

 

ასეთი კომენტატორები აღიქმებიან სერიოზულებად და ისინი თავის 

თავსაც სწორედ ასეთებად მიიჩნევენ. ერთი საქმე მეორეს მისდევს და 

ტელევიზიები, რომლებიც მოწოდებულია რომ სიმართლე გააშუქოს, 

საპირისპიროდ რეალობას ქმნის. ჩვენ უფრო და უფრო ვუახლოვდებით იმ 

წერტილს როცა სოციალური სამყარო პირველ რიგში ტელევიზიის მიერაა 

აღწერილი და, ამის შედეგად, ტელევიზიის მეშვეობითაა დადგენილი. მოდით 

დავუშვათ რომ მე ვლობირებ პენსიაზე გასვლას 50 წლის ასაკში. რამდენიმე წლის 

წინ ამ მოთხოვნის რეალიზებისთვის მე მოვაწყობდი დემონსტრაციას პარიზში, 

სადაც პოსტერებით პარადს მოვაწყობდით და გადავინაცვლებდით განათლების 

სამინისტროსთან. დღეს კი Mმე მჭირდება საზრიანი მედია კონსულტანტი - ეს 

საეჭვოა რომ იყოს უბრალოდ გაზვიადება - რომ მივიპყრო ყურადღება. თავისი 

რამდენიმე მედიასაქმიანობის ელემენტით, და სხვადასხვა ფორმების თუ 

ნიღბების გამოყენებით, ტელევიზიას შეუძლია მიაღწიოს იგივეს, რასაც 50 ათასი 

დემონსტრანტის ქუჩაში გამოსვლა მოიტანდა. 

 

დღევანდელ მსოფლიოში როგორც ლოკალურ ასევე გლობალურ 

პოლიტიკურ რეალობაში მიმდინარეობს ბრძოლა იმისათვის, რომ გქონდეს 

მსოფლიოს გარკვეული ხედვის დამკვიდრების უნარი, რომ აიძულო ადამიანები 

ატარონ "სათვალეები", რომლებიც მათ მსოფლიოს ამა თუ იმ ფორმით 

დაყოფილად დაანახვებენ. ეს დაყოფები ქმნის იმის შესაძლებლობებს რომ მასების 

მობილიზება მოახდინოს და ამის მეშვეობით მობილიზებულ ჯგუფებს შეუძლია 

დაარწმუნოს ყველა დანარჩენი რომ ისინი არსებობენ, შეძლონ გავლენის მოხდენა 

და პრივილეგიების მოპოვება. ტელევიზია თამაშობს განმსაზღვრელ როლს 

ნებისმიერ ამგვარ პოლიტიკურ დაპირისპირებაში დღესდღეობით. ნებისმიერი 

ვინც ფიქრობს, რომ შეუძლია დემონსტრაციის მოწყობა ტელევიზიის 

იგნორირებით, რისკის ქვეშ აყენებს თავის მიზნებს. სულ უფრო მეტად 
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დემონსტრაციები უნდა მოეწყოს ტელევიზიისთვის, ისეთნაირად, რომ 

ტელევიზია დააინტერესო და მოექცე მათ სააზროვნო კატეგორიებში. მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება დემონსტრაციას ჰქონდეს მაქსიმალური ეფექტი. 

 

ინფორმაციის ცირკულარული ცირკულირება 

 

აქამდე ისე ვლაპარაკობდი, თითქოს ინდივიდუალური ჟურნალისტები 

იყვნენ ყველა ამ პროცესის შემოქმედნი, მაგრამ "ჟურნალისტი" როგორც ესეთი 

არის აბსტრაქტული არსება რომელიც არ არსებობს. რაც არსებობს რეალობაში ეს 

არის ჟურნალისტები რომლებიც განსხვავდებიან სქესით, განათლების დონით, 

სამუშაო ადგილით და სხვადასხვა ფაქტორებით. "ჟურნალისტური მსოფლიო" 

დაყოფილია, და იგი  სავსეა შიდა კონფლიქტებით, კონკურენციით და 

მეტოქეობით. ყოველივე ამის მიუხედავად ჩემი ანალიზი რჩება აქტუალური, 

იმდენად, რამდენადაც ჟურნალისტური პროდუქტი უფრო მეტად ერთმანეთის 

მსგავსია ვიდრე ჩვენ ვფიქრობთ. ყველაზე ცხადი განსხვავებები, რომელიც არის 

პრესაში - ეს არის  გაზეთების პოლიტიკური ტენდენციების მრავალფეროვნება, 

რომელიც სულ უფრო ქრება, და ის მხოლოდ ნიღბავს მათ შორის სინამდვილეში 

არსებულ მსგავსებებს. მსგავსების ერთ-ერთი მიზეზია კონკურენცია. 

თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის დებულებების თანახმად, მონოპოლია ქმნის 

ერთგვაროვნებას, ხოლო კონკურენცია - მრავალფეროვნებას. ცხადია მე არაფერი 

მაქვს საწინააღმდეგო კონკურენციასთან, მაგრამ მე ვხედავ, რომ კონკურენცია 

ზრდის ერთგვაროვაროვნებას  როცა საქმე ეხება ჟურნალისტების თუU გაზეთებს 

შორის კონკურენციას;  მათი ინფორმაციის წყაროს შეადგენენ ერთიდაიგივე 

გამოკითხვები თუ ჟურნალისტთა კასტა, რომელიც სულ თავისუფლად 

მოძრაობენ ერთი კომპანიიდან ან პროგრამიდან მეორეში. 

 

არავინ კითხულობს იმაზე მეტ გაზეთს ვიდრე თავად ჟურნალისტები, 

რომელთაც აქვს წარმოდგენა რომ ყველა კითხულობს ამ გაზეთებს (მათ 

ავიწყდებათ რომ მოსახლეობის დიდი ნაწილი საერთოდ არ კითხულობს პრესას). 

ჟურნალისტებისთვის ყოველდღიური ინფორმაციები ძალზედ მნიშვნელოვანია. 

იმისათვის რომ იცოდე რა თქვა, შენ მანამადე უნდა გაიგო რა თქვა სხვამ. ეს ერთ-

ერთი ის მეთოდია რითიც ჟურნალისტები თავიანთ საქმეს აკეთებენ და იმის 

მიზეზიცაა თუ რატომაა ჟურნალისტური პროდუქტი ხშირ შემთხვევაში 

ერთფეროვანი. თუ "Lიბერასიონ" აშუქებს უკვე ცნობილ მოვლენებს, "Lე Mონდე"-ს 

არ შეუძლია დარჩეს ინდიფერენტული ამ მოვლენის მიმართ, თუმცა მას აქვს 

თავის ადგილი და ის ყოველთვის ცდილობს განზე იდგეს სხვა მასმედიის 

საშუალებებთან მიმართებაში რათა შეინარჩუნოს ის რეპუტაცია რაც მას აქვს 

მოპოვებული. მაგრამ ასეთი მცირე სხვაობის მიუხედავად, რომელსაც 
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ჟურნალისტები ძალზედ დიდ მნიშვნელობას აქცევენ, მათ შორის მაინც დიდია 

ერთგვაროვნება." 

 

ჟურნალისტური მუშაობის ერთ-ერთი მადეტერმინეზებელი ფაქტორი 

კონკურენციაა, მაგრამ რეალურად, ხდება ერთი და იმავე ინფორმაციის 

წრებრუნვა. ასეთ სარკეებით თამაშს, ანუ ინფორმაციის ცირკულირებას, 

მენტალურ უძრაობამდე მივყავართ. ახალი იდეის აღქმას გონებრივი ძალისხმევა 

სჭირდება, ამიტომ ჟურნალისტები აუდიტორიის ღირებულებების საამებლად 

იმავე ღირებულებების პროპაგანდას იწყებენ. ისინი ხდებიან სრულიად 

რეიტინგზე დამოკიდებულნი. მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებიდან და 30 წლის 

წინათაც კულტურის პროდუქტის მოულოდნელი საბაზრო წარმატება აღძრავდა 

ეჭვს, რომ გაკეთდა ფარული შესაწირები დროისა და ფულის სასარგებლოდ. 

თანამედროვე დროში წარმოდგენები შეიცვალა - ბაზარი გახდა ლეგიტიმურობის 

საშუალება, ყველაფერი გადავიდა მარკეტინგზე. რეიტინგი ბატონობს. მაგამ 

არსებითია რომ გავიხსენოთ, რომ ყველაზე მაღალი ჰუმანური მიღწევები - 

მათემატიკა, პოეზია, ლიტერატურა, ფილოსოფია - ყველა ბაზრის იმპერატივების 

საპირისპიროდ წარმოიქმნა. ამიტომ როდესაც ავანგარდულ გამომცემლებსა და 

წამყვან ინტელექტუალურ ინსტიტუტებში ხდება რეიტინგზე და ბაზარზე 

ორიენტირება, ეს საკმაოდ შემაშფოთებლად გამოიყურება, ვინაიდან ამის ხარჯზე  

შეიძლება დაზარალდეს ის პროდუქცია, რომელიც ამჟამად არ იქნება გაყიდვადი, 

მაგრამ მომავლაში შესაძლებელია, თავად "შექმნას" აუდიტორია. 

 

მუშაობა წნეხისა და დროის ზეწოლის პირობებში 

 

ტელევიზიაში ადამიანებს მუშაობა უწევთ დიდი პრესისა და სწრაფი 

ფიქრის პირობებში. აღნიშნული საკითხი ძალზე მნიშვნელოვანია. დროის 

ზეწოლა უარყოფით გავლენას ახდენს აზროვნებაზე. პლატონი გამოარჩევდა 

ფილოსოფოსებს (რომელთაც ჰქონდათ დრო) აგორის წევრებისგან (რომლებიც 

იმყოფებოდნენ აგორაზე და იძულებულნი ხდებოდნენ მუდმივად ჩქარა მიეღოთ 

გადაწყვეტილებები დროის ამოწურვის მოლოდინში). ტელევიზია იძულებულია 

სალაპარაკოდ მოიწვიოს მხოლოდ ის ადამიანები, ვინც "სწრაფად აზროვნებს", და 

ამდენად ახდენს გარკვეულ სელექციას. "სწრაფად მოაზროვნეები" ახერხებენ 

ტელევიზიის ექსტრაორდინარულ პირობებში იაზროვნონ იმის ხაჯზე, რომ ისინი  

საუბრობენ (აზროვნებენ) კლიშეებით, უკვე "მიღებული, გაზიარებული" იდეებით. 

ამგვარი ბანალობის გადაყლაპვა ყველას შეუძლია, მაგრამ ეს არაა კომუნიკაცია. 

არსებობენ ადამიანები, რომელთაც შეუძლიათ მსგავსი კულტურული "ფასტ 

ფუდის" შემოთავაზება აბსურდული დებატების პირობებში.  



   

 

50 

 

დებატების სიღრმისეული ანალიზი იმთავითვე გვარწმუნებს ცენზურის 

პრაქტიკის არსებობაში. დებატების მთავარი ნიშანი მოდერატორის არსებობაა. იგი 

განსაზღვრავს თემას და განსაზღვრავს თუ რა კითხვები დასვას. იგი სვამს 

აბსურდულ შეკითხვებს, რომლებსაც შესაბამისად, აბსურდული პასუხებიც 

მოყვება. მის ხელშია გადაწყვეტილების მიღება, თუ ვინ დაპატიჟოს, და, ამდენად, 

ის ფლობს პრესტიჟის მინიჭების გარკვეულ იარაღს. მისი საუბრის არავერბალურ 

კომპონენტებზე დაყრდნობით კი ჩვენ შეიძლება გამოვიტანოთ სიმბოლური 

ძალადობის დასკვნები. დამალული სემანტიკა სრულიად ცვლის გარეგნულ 

სინტაქსს (ბურდიეს მოცემული აქვს  ბევრი მაგალითი, თუ როგორ ხდება 

ჟესტებით, რეპლიკებითა და შორისდებულების წამოსროლით გავლენის 

მოხდენა). ამ დროს აღსანიშნავია უთანასწორობის იდეის ამოტივტივება - 

დამსწრეების ნაწილი პროფესიონალი მოსაუბრეა, მეორე ნაწილი კი უბრალოდ 

მოყვარული. ამ უკანასკნელთა გამოსვლები ხშირად მნიშვნელოვან ნიუანსებს 

შეიცავს, თუმცა წამყვანები მუდმივად ცდილობენ მათ შეჩერებას. 

დემოკრატიული იდეის დამახინჯება სრულიად აშკარაა. 

ყველა ზემოთ აღნიშნული ფაქტი სრულიად ხილული და, აქედან 

გამომდინარე, შედარებით ადვილად აღსაქმელია. კვლევის საგნის მეორე დონის 

განხილვისას, უნდა აღვნიშნოთ იმ ადამიანების შერჩევის პროცესი, რომლებმაც 

გადაცემაში უნდა მიიღონ  მონაწილეობა. ეს პროცესი არ არის ხილული 

მაყურებლისთვის, რასაც ის ხდავს ეს არის სტუდიაში მოწვეული ხალხი. ხოლო ის 

სოციალური კონსტრუირება, რომელიც ამ სურათს წინ უძროდა, და მისი 

მექანიზმები, მისთვის ამოუცნობი რჩება. 

მნიშვნელობა აქვს სადისკუსიო სტუდიის ვიზუალურ მოწყობას. ამ 

მოწყობამ უნდა შექმნას დემოკრატიული ბალანსის შთაბეჭდილება. ხაზი გაემება 

თანასწორობას, რომელშიაც მოდერატორი რეფერის როლს თამაშობს. ზოგჯერ 

წინასწარ ხდება თამაშის წესების შესახებ შეთანხმება. ლუდვიგ ვიტგენშტეინის 

"ენების თამაში" (ლანგუაგე გამეს) ამ შემთხვევაშიც გამოგვადგება. ნებისმიერი 

სოციალური გარემო, სადაც მიმდინარეობს დისკურსის ცირკულირება, 

შეთანხმებულია რაღაც ნაგულისხმევი  წესების მიხედვით - ხდება ერთი რამის 

თქმა  და მეორის აკრძალვა. სატელევიზიო დებატები უნდა წააგავდეს 

ორთაბრძოლას, რაც გულისხმობს კონფლიქტის არსებობას, თუმცა ყველანაირი 

კამათი არ არის დაშვებული - რეპლიკები უნდა იყოს შეფუთული ფორმალურ, 

ინტელექტუალურ ენობრივ ფორმებში. შესაბამისად, არსებობენ "კარგი " და 

"ცუდი " სტუმრები. "კარგი" სტუმრები ისინი არიან, ვისზედაც ჟურნალისტებმა 

იციან, რომ ისინი არიან "სწრაფად მოაზროვნენი" და ყოველთვის იცავენ თამაშის 

წესებს. ჟურნალისტებს უყვართ კარგი სტუმრები, რომლებიც ხშირად ჩნდებიან 

ტელევიზიასი და კარგად გრძნობენ იქ თავს. 
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კიდევ ერთი დამალული მხარე არის მოდერატორის უცოდინრობა, მისი 

კითხვებია, რომელთაც საქმესთან არაფერი ესაქმებათ. ხშირად, ინტერვიუების 

დროს, ბურდიეს უწევს ზრდილობიანად კითხვის პასუხის სანაცვლოდ სხვა 

რაღაცის თქმა, სხვანაირად საუბარი უაზრო გამოვიდოდა. 

 

დაძაბულობები და წინააღმდეგობები 

 

ტელევიზია როგორც კომუნიკაციის ინსტრუმენტი  ნაკლებად 

ავტონომიურია,  რაც დაკავშირებულია ჟურნალისტებს შორის როგორც 

კონკურენციულ ასევე შემთანხმებელ ურთიერთობებთან (საერთო პერცეპციების, 

ბექგრაუნდის, კოგნიტური სტრუქტურების ერთიანობის საფუძველზე). 60-იან 

წლებში სოციოლოგები ვარაუდობდნენ ტელევიზიის მიერ ყველაფრის 

"გამასობრიობას". მათ ვერ შეაფასეს მაყურებლების წინააღმდეგობის უნარი. 

ყველაზე მეტად მათ ვერ განსაზღვრეს ტელევიზიის ძალა, რომლითაც იგი, 

პირუკუ, დიდ გავლენას ახდენს კულტურულ პროდუქციაზე (მეცნიერებასა და 

ხელოვნებაზე). არსებობს დაპირისპირებულობა იმ მდგომარეობას შორის, 

რომლიდანაც  ინსპირირებულნი არიან თანამედროვე მეცნიერება და ხელოვნება, 

და იმ საშუალებებს შორის, რომლითაც ეს ყველაფერი სხვა ადამიანებამდე უნდა 

მიიტანო. ტელევიზია ამას აძლიერებს და აქცევს ბაზრის წნეხის ქვეშ . 

დაძაბულობა არსებობს ჟურნალისტიკის შიგნითაც - ერთნი ემორჩილებიან 

ბაზარს, მეორენი კი უარყოფენ. იქმნება დაძაბულობა იმ ვარსკვლავებს შორის, 

რომლებიც კარგად ერგებიან არსებულ მანკიერ პრაქტიკას და იმ განათლების 

მქონე ჟურნალიტურ მასას შორის, რომელიც ხედავს შეუსაბამობას იმას შორის, 

რაც ასწავლეს, და იმას შორის, რაც ხდება. 

ჟურნალისტების საქმიანობა ძალიან რთულია. ცხოვრების შუალედის 

კრიზისმა, რომელიც 40 წლიდან აღინიშნებოდა, 30 წლამდე გადაიწია (ამ დროს  

შენ აანალიზებ, რომ შენი სამუშაო არ არის ის ,რაც გინდოდა). იმედგაცრუებას 

ამძაფრებს შეუსაბამობა სამუშაოს ნამდვილ სპეციფიკასა და ჟურნალისტურ 

კოლეჯებში ნასწავლ ღირებულებებსა და უნარებს შორის . თუმცა  ეს ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს კოლექტიურ ამბოხებასა და ბაზარზე უარის თქმას. ტელევიზიაში 

ინდივიდუალები არიან "აუცილებლობის მარიონეტები", იმ სტრუქტურის 

მარიონეტები, რომლის შეცნობის აუცილებლობა უკვე სავსებით აშკარაა. 
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ნაწილი 2 

 

უხილავი სტრუქტურები და მათი ზეგავლენა 

 

ჟურნალისტური საქმიანობა არ არის უფრო ფართო ეკონომიკური ან 

პოლიტიკური ურთიერთობების უბრალოდ ერთ-ერთი ნაწილი. ჟურნალისტიკა 

დამოუკიდებელი სფეროა, საკუთარი კანონებით; მასში მიმდინარე პროცესების 

შეცნობა მხოლოდ მისდამი გარეგან ფაქტორებზე დაყრდნობით შეუძლებელია. 

მხოლოდ ეკონომიკური ფაქტორებით დასკვნების გამოტანა ამაოა, თუმცა კი ამ 

ფაქტორების იგნორირებაც ასევე არასწორ შედეგებმადე მიგვიყვანს. ანუ, როგორც 

ბურდიე აღნიშნავს, ნახევრად გამომცხვარი მარქსისტული მატერიალიზმი 

საბოლოო ჯამში ვერაფერსაც ვერ   ხსნის. ამ თავში მოცემულია იმ მიზეზების 

ანალიზის მცდელობა, რომლებიც წინა თავში აღწერილ პრაქტიკას აყალიბებენ. 

 

მარკეტიზაცია და კონკურენცია 

 

არსებობს ფაქტორები, რომლებიც ჟურნალისტებსა და მაყურებლებზე 

გაუცნობიერებლად და გაუაზრებლად მოქმედებენ; მედიის სამყარო 

გამსჭვალულია ძალაუფლებრივი ურთიერთობებით, ისევე როგოც ბიზნესის სხვა 

სფეროები. 

 იმისათვის, რათა გაიგოთ, თუ რისი გაკეთების შესაძლებლობა აქვს ამა თუ 

იმ ჟურნალისტს, უნდა იცოდეთ ბევრი პარამეტრი. ჯერ ერთი, მხედველობაში 

უნდა მიიღოთ მოცემული მედია საშუალების როლი ბაზარზე. ასევე 

მნიშვნელოვანია თავად ჟურნალისტის პოზიციის განსაზღვრა მედიაში. სურათის 

სისრულისთვის ასევე მხედველობაში მისაღებია ის, თუ რა მიმართებაა ეროვნულ 

მედია ქსელსა და გლობალურ მედიას შორის, განსაკუთრებით კი ამერიკულ 

მედიასთან, რომელსაც ბევრი ჟურნალისტი იხილავს მოდელად და ახალი 

იდეების წყაროდ. 

ჟურნალისტიკა სტრუქტურირებული სოციალური სფეროა, რომლის 

შიგნითაც მიმდინარეობს აქტორებს შორის ბრძოლა და ,საბოლოოო ჯამში,  მათ 

მიერ კონსტრუირებული სტრუქტურა განსაზღვრავს ინდივიდების როლსა და 

საერთო სტრატეგიებს. იმისათვის, რომ განსაზღვრო ჟურნალისტის ქცევა, 

საჭიროა იცოდე მის მიერ დაკავებული პოზიცია.  ეს შეიძლება ბაზარზე 

წარმოდგენილი როლების გაანალიზებითაც გაკეთდეს, მაგრამ სიმბოლური 

პოზიციას დადგენა თითქმის შეუძლებელია. 

სასარგებლოა ჟურნალისტური სფეროს ფორმირების ისტორიაში ჩახედვა. 

(ლაპარაკია საფრანგეთის ჟურნალისტიკაზე -რედ.) 1950-იან წლებში ტელევიზია 

მას არ აყალიბებდა. დღეს ყველაფერი შეიცვალა -ტელევიზია დომინირებს 
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ჟურნალისტიკაში როგორც ეკონომიკურად, ასევე სიმბოლურად. გაზეთები კი 

დღეს კრიზისში იმყოფება - ზოგი მათგანი იხურება, სხვები კი ყოველ წუთას 

ზრუნავენ გადარჩენაზე. მართალია, ამ ტრანსფორმაციის ისტორია არ დაწერილა, 

მაგრამ დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ტრანსფორმაცია ეხება გაზეთების ფარდობითი გავლენიანობის დაცემას. 

შესაძლოა გაზეთი იგივე დარჩენილიყო და მკითხველები არ დაეკარგა, მაგრამ 

მისი როლი, მაგალითად მისი უნარი კანონის შეცვლაზე ემოქმედა, დაცემულიყო. 

ბეჭდვითი ჟურნალისტიკის ბატონობის ხანაში ამგვარი გავლენა - კანონის 

დაბლოკვა -მაგალითად, შეეძლო ლე მონდს. მაშინ ამ დარგში არსებობდა ორი 

პოლუსი - გაზეთები, რომელბიც ბეჭდავდა ახალ ამბებს, და გაზეთები, რომლებიც 

ბეჭდავდა შეხედულებებს - ანალიტიკას და შეფასებებს. ასევე არსებობდა 

მასობრივი გაზეთები მაღალი ტირაჟებით, და დაბალტირაჟიანი გაზეთები. ლე 

მონდი იყო ორივე - მას ჰქონდა მაღალი ტირჟები, რომლებიც რეკლამას 

იზიდავდა, და სიმბოლური კაპიტალი, რომელიც მას ძალას აძლევდა.  

"შეხედულებებისა და ანალიზის" ამგვარი პრესა საფრანგეთში მეცხრამეტე 

საუკუნის ბოლოს გაჩნდა როგორც რეაქცია მასობრივ სენსაციონისტურ პრესაზე. 

ამდენად, ტელევიზია, რომელიც თავისი ბუნებით მასობრივია, არ არის 

უპრეცედენტო მოვლენა. სიახლეს მხოლოდ მოვლენის მასშტაბი წარმოადგენს. 

თუმცა სტრუქტურულად ეს არ არის მთლად იგივე მოვლენა, და მისი მიმსგავსება 

იმისადმი რაც არსებობდა სიფრთხილეს მოითხოვს. 

 

ყველაფრის გადაქცევა ჩვეულებრივ ამბად 

 

ტელევიზიის ანალიზისას უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, ახალ ამბავსა 

და ანალიზს შორის დაპირისპირება ადრეც არსებობდა, მაგრამ ის არასდროს იყო 

ასეთი ინტენსიური. ვერც ერთი მასობრივი გაზეთი ვერ შეედრება ტელევიზიას 

მის უნარში ყველგან შეაღწიოს და ყველაფერზე გავლენა მოახდინოს. ამიტომ 

არის, რომ ტელევიზიის გავლენა თუმცა კი არ არის უპრეცედენტო, მაგრამ 

სრულიად ახალი შედეგების მომტანია. 

ასე მაგალითად, სატელევიზიო ახალ ამბებს უყურებს მეტი მაყურებელი, 

ვიდრე ყველა გაზეთს ერთად აღებულს ყავს მკითხველი. როდესაც ერთი მედია 

საშუალების მიერ მიწოდებული ინფორმაცია ხდება  ახალი ამბების 

უნივერსალური წყარო, ცხადია თუ რა პოლიტიკური და კულტურული შედეგები 

მოყვება მაგას.  

ამგვარი კოლექტიურობა უკავშირდება იმას, რომ ხდება ამბების 

ჰომოგენიზაცია, მათგან მკვეთრი პოზიციების და საკითხების ამორეცხვა, 

პოლიტიკური ნიველირება.  
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ნიუსები აგებულია მიმღების პერცეპტუალური კატეგორიების მიხედვით, 

ანუ ისინი არავისთვის გამაღიზიანებელი არ უნდა იყოს. ტელევიზია აწოდებს 

ხალხს ისეთ ინფორმაციას, რომელიც ყველას აწყობას ვინაიდან ყველასთვის უკვე 

ცნობილ გარემოს არ ეწინააღმდეგება, არ უშლის ხელს უკვე არსებულ მენტალურ 

წარმოდგენებს (აქ ბურდიეს მოყავს ასეთი მაგალითი: მანემ მოაწყო რევოლუცია 

მეცხრამეტე საუკუნის ფერწერაში, მაგრამ თუკი მაგ დროს იარსებებდა 

ტელევიზია, ალბათ ყველა მოითხოვდა ახალი მხატვრული სტილისთვის უარის 

თქმას).  

თუკი ისეთი მძლავრი იარაღი, როგორიცაა ტელევიზია, მიმართული 

იქნებოდა არსებულ სიბოლურ წესრიგში რევოლუციის მოსაწყობად, ბურდიე 

ირწმუნება, რომ საზოგადოება მის წინააღმდეგ გაილაშქრებოდა. ანდრე ჟიდი 

ამბობდა, რომ ღირსეული გრძნობები ქმნიან ცუდ ლიტერატურას. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში ისინი აუდიენციის რეიტინგებზე დადებით გავლენას ახდენენ. 

ახალი ამბების მიმწოდებლები, სასაუბრო პროგრამების სტუმრები, სპორტის 

მიმომხილველები გადაიქცნენ სულიერ მოძღვრებად, რომლებიც წარმოსახავენ 

საშუალო ფენის მორალურ ხედვას. ისინი გვეუბნებიან თუ რა უნდა ვიფიქროთ, 

იმაზე, რასაც ისინი "სოციალურ პრობლემებს" უწოდებენ -მაგალითად, ძალადობა 

სკოლაში.  

ჟუნრალისტები თავის სოციალურ მნიშვნელობას იძენენ იმით, რომ ისინი 

ფაქტობრივად მონოპოლიურად აკონტროლებენ ინფორმაციის წარმოების და 

გავრცელების მექანიზმს. ამით ისინი აკონტროლებენ როგორც ჩვეულებრივი 

მოქალაქეების, ასევე კულტურული პროდუუქციის მწარმოებლების მიერ 

ეგრეთწოდებული "საჯარო სივრცის" გამოყენების და მასში შეღწევის არხებს. 

შედეგად ისინი აკონტროლებენ საზოგადოებრივ არსობას, ვინაიდან ინდივიდის 

უნარი გახდეს საჯარო ფიგურა -რაც საკვანძოა პოლიტიკოსებისთვის და 

ზოგიერთი ინტელექტუალისთვის- მათზეა დამოკიდებული. ამ კონტროლს ისინი 

ზოგჯერ საკუთარ მიზნებში იყენებენ. სტრუქტურულად, მედიის 

წარმომადგენლებს უკავიათ დაქვემდებარებული პოზიცია ინტელექტუალების და 

პოლიტიკოსების მიმართ. მათ სურთ ამ "აღმატებული " კატეგორიის 

ადამიანებთან გათანაბრება და ზოგჯერ მათ აქვთ ამ კატეგორიის ადამაინებზე 

დომინირების შესაძლებლობა.  

ცხადია, შეიძლება საპირისპიროდ ითქვას, რომ ჟურნალისტები არ არიან 

ერთნაირები, და ამდენად ვერ მოახვევენ საზოგადოებას თავს საკუთარ ხედვას, და 

რომ ჟურნალისტების სამყარო თავად წარმოაჩენს იმ მრავალფეროვნებას, რაც 

საზოგადოებაში არსებობს. მაგამ ასევე ისიც მართალია, რომ ჟურნალისტურ 

სფეროში არსებობს საერთო მიდგომები, რომლებიც ამ სხვაობებს აღემატება. 

ინფორმაციის შერჩევისას, რომელსაც ისინი ტელევიზიით აჩვენებენ, 

ჟურნალისტები ერთნაირი მენტალური კატეგორიებითა და მიდგომებით 
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ხელმძღვანელობენ. ამის შედეგია ცენზურა, რომელსაც ჟურნალისტები ვერც კი 

იცნობიერებენ. ისინი არჩევენ მხოლოდ იმას, რაც მათ თვალში საინტერესოა, და 

"ყურადღებას იქცევს". 

50-იანი წლების ფრანგული ტელევიზია იყო "კულტურული", ის 

მიმართული იყო ფართო აუდიტორიის გემოვნების ამაღლებაზე. თუმცა ამგვარი 

ტელევიზია პატერნალისტურ-დემაგოგიური იდეალის განხორციელების 

მცდელობა უფროა, ვიდრე დემოკრატიული მოდელის. მაგრამ 1990-იან წლებში 

თავის მცდელობაში რაც შეიძლება მეტი მაყურებელი მოიცვას, ის ამავე 

გემოვნებების ექსპლუატირებას ახორციელებს. ის მაყურებლებს აშკარად 

დაუმუშავებელ პროდუქციას სთავაზობს, როგორებიცაა სასაუბრო პროგრამები, 

რეალითი შოუ, რაც ვუაიერიზმისა და ექსჰიბიციონიზმის ნაირსახეობაა. ბურდიეს 

აზრით, არც ეს უახლოვდება დემოკრატიის იდეალს, არამედ პოპულისტური 

სპონტანიზმია და სახალხო გემოვნებებისადმი დემაგოგიური კაპიტულირება. 

 

ბრძოლები რეიტინგების ირგვლივ 

 

იმისათვის, რომ გავიგოთ, თუ რატომ ვხედავთ მუდამ ესთსა და იმავე 

დებატებს ერთსა და იმავე ჟურნალისტებს შორის, ჩვენ უნდა შევადაროთ 

ერთმანეთს ამ ჟურნალისტების მიერ წარმოდგენილი მედია საშუალებების 

გავლენიანობები და ის, თუ რა ადგილი უკავიათ საკუთარ მედიაში ამ 

ჟურნალისტებს. 

მედიის სხვადასხვა საშუალებები ქმნიან ერთმანეთის სტერეოტიპებს, ანუ 

ერთგვარ სტრატეგიებს აყალიბებენ ერთიმეორესთან კონკურენციაში. ესაა 

ერთმანეთის პოლემიკური სახეები. ასე მაგალითად, პრესის წამყვანი 

ჟურნალისტები ტელევიზიის მიმართ უაღრესად კრიტიკულ შეხედულებებს 

გამოხატავენ. ამავე დროს ეს ბრძოლა ტელევიზიის ირგვლივ, რომელიც 

ჟურნალისტებში მეტად აქტუალურია, თავად კონკრეტული ჟურნალისტების 

ადგილისა და როლის ტრანსფორმირებას უკავშირდება. პრესის ჟურნალისტების 

პოზიციაც კი რადიკალურად იცვლება მათი, ან მათი რეპორტაჟის ტელევიზიაში 

გამოჩენით. პრესაში დაწყებული სკანდალის ლოგიკური განვითარება 

ტელევიზიამდე მიდის. ჟურნალისტს, რომელსაც უნდა რომ იყოს გავლენიანი, 

უნდა ჰქონდეს პროგრამა ტელევიზიაში. და პირიქით, ტელეჟურნალისტი 

შეიძლება გახდეს გაზეთის რედაქტორი. ამდენად დგება საკითხი - არსებობს თუ 

არა სპეციფიური კვალიფიკაცია, რომელიც ამა თუ იმ ჟურნალისტებს 

მოეთხოვება. 

რაც შეეხება დღის წესრიგის განსაზღვრას, აქაც ტელევიზია სულ უფრო 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. მაშინაც კი, თუკი გაზეთმა რაღაც სკანდალური 
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თემა წამოსწია, ეს თემა მხოლოდ მაშინ იკავებს ცენტრალურ ადგილს, თუკი ის 

ტელევიზიამ აიტაცა.  

მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ ტელევიზიის სიმბოლური ძალის 

გაზრდის შედეგად ნიუსების სპეციფიკური ტიპი იპყრობს მთელს მედია სივრცეს. 

ეს არის ნიუსები, რომლებიც ყურადღების ცენტრში აყენებენ ისეთ საკითხებს 

(სპორტი, მოვლენები, ადამიანები), რომლებიც აკმაყოფილებენ 

ცნობისმოყვარეობას, მაგრამ არ ითხოვენ ანალიზს, განსაკუთრებით პოლიტიკის 

სფეროში. 

ბეჭდვითი პრესა დღეს დგას არჩევანის წინაშე: უნდა აყვეს თუ არა 

დომინანტურ მოდელს, რაც გულისხმობს ისეთი გაზეთების გამოშვებას, 

რომლებიც სატელევიზიო ახალ ამბებს წააგავს, ან უნდა ეძებოს გზები რომ 

ალტერნატიული პროდუქცია აწარმოოს? ანალოგიური კითხვები თვით 

ტელევიზიის შიგნითაც არსებობს - ასე, კულტურისადმი მიძღვნილი არხი 7 სულ 

უფრო იხრება აუდიტორიასთან კონფორმისტული პოლიტიკისაკენ.   

ჟურნალისტიკა კულტურული პროდუქციის სხვა სფეროებისგან 

განსხვავებით (მათემატიკა, ლიტერატურა, მეცნიერება, სხვა) უფრო მეტადაა 

დამოკიდებული გაზეშე ძალებზე (ბაზარზე, გამოკითხვების შედეგებზე). 

დაპირისპირება "სუფთა" და "საბაზრო" პროდუქციას შორის მედიაში 

წარმოდგენილია ისეთი პოლუსებით, როგორებიცაა თF1 და Lე Mონდ-ი. მაგრამ 

ჟურნალისტიკაში, სხვა სფეროებისგან განსხვავებით, არ არსებობს შიდა 

მექანიზმები, რომლებიც, მაგალითად, მეცნიერებაში, ახდენენ შიდა 

ცენზურირებას იმით, რომ გარკვეული წესების დაცვას წაახალისებენ, ხოლო მათ 

დარღვევას სჯიან თვით კოლეგებს შორის მიღებული წესების მეშვეობით.   

 

კოლაბორაციონიზმი 

 

სოციოლოგია ისევე როგორ სხვა სოციალური მეცნიერებები, არამარტო 

იძლევა ცოდნას გარკვეული მოვლენების შესახებ, არამედ ხშირად იმ 

პრეტენზიასაც აცხადებს, რომ დაეხმაროს ცვლილებების განხორციელებას. 

ჟურნალისტიკის სფეროს სოციოლოგიური ანალიზი შეიძლება პესიმისტურად 

გამოიყურეობდეს, თუკი მას არ მოყვება მცდელობა რომ მოიძებნოს გზები 

ვითარების გაუმჯობესების მისაღწევად. თუმცა სოციოლოგიური ცოდნის ეს 

გამოყენება საფრთხეებთანაა დაკავშირებული. ის შესაძლოა ორგვარად 

მოქმედებდეს. პირველი, ცინიკური მოდელი, გულისხმობს დარგის 

კანონზომიერებების ცოდნის გამოყენებას საკუთარი სტრატეგიების ქმედითობის 

მაქსიმიზებისთვის. ამგვარი მანიპულაციური ქმედებები ფართოდაა 

გავრცელებული თვით მედია აქტორებში. მეორე მიდგომას შესაძლოა კლინიკური, 

ანუ სამკურნალო ვუწოდით - ის მიზნად ისახავს არსებული კანონზომიერებების 
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შერყევას და შეცვლას. ეს მეორე მიმართულება კი საჯაროობასა და მობილიზებას 

მოთხოვს. 

მაგრამ მანიპულირება შესაძლოა უფრო არაცხადადაც მოქმედებდეს. მისი 

ინსტრუმენტია "ტროას ცხენები", ორმაგი აგენტები, რომლებიც ავტონომიურ 

სფეროში მკვიდრდებიან. აქვთ რა ამ სფეროსადმი გარეშე ძალების მხარდაჭერა, 

ისინი ღებულობენ ძალაუფლებას, რომელსაც ვერ მიიღებდნენ სფეროს შიგნით 

საკუთარი კოლეგებისგან. ეს მწერლები, რომლებსაც თავად მწერლები ასეთებად 

არ მიიჩნევენ, ან ფილოსოფოსები, რომლებიც არ არიან ფილოსოფოსები 

ფილოსოფოსთა თვალში, და ა.შ., ტელევიზიამ აქცია მნიშვნელოვან ფიგურებად, 

რომლებადაც ისინი ვერ იქცეოდნენ საკუთარი სფეროს შიგნით. ნებისმიერი 

სატელევიზიო პროგრამა, რომელიც იწვევს მკვლევარს სასაუბრო პროგრამაში 

მონაწილეობისთვის, მას ანიჭებს აღიარებას, რაც ბოლო დრომდე განიხილებოდა 

კორუფციად ან გადაგვარებად. ეს შეიძლება იქცეს ერთგვარ ინსტრუმენტად 

ფსევდოინტელექტუალიზმის ხელში. 30 წლის წინ  თვით  რაიმონ არონი, 

მიუხედავად მყარი სამეცნიერო რეპუტაციისა, "საეჭვო " ინტელექტუალად 

ითვლებოდა, რადგან იგი "ლე ფიგაროში" ბეჭდავდა სტატიებს. ახლა ყველაფერი 

იცვლება. სუბსიდიები და გრანტები სულ უფრო მეტად დამოკიდებული ხდება 

მედიაში მოპოვებულ ავტორიტეტზე, და არა საკუთარი კოლეგების მიერ 

მკვლევარის დამსახურებისა და ცოდნის შეფასებაზე.  

აკადემიური წრეების წარმომადგენლები სულ უფრო მეტად იჩენენ მზაობას 

მედიის მიმართ კოლაბორაციონისტულად მოიქცნენ და დიდი დრო მედია 

რეპუტაციის შეძენას, და არა საკუთრივ კვლევებს მოანდომონ.  

ყოველივე ეს აკნინებს აკადემიური საქმიანობის ავტონომიას, რომელიც 

საჭიროა მაღალი ღირებულების პროდუქციის საწარმოებლად. ინტელექტუალები 

თავიანთ სივრცეში კამათის დროს აგებენ "სპილოს ძვლის კოშკებს", სადაც 

ერთნაირი წესებია მიღებული. ამ წესების გამოყენებით, ისინი ეთახნმებიან ან არ 

ეთანხმებიან ერთმანეთს. ადამიანი რაც უფრო აღიარებულია საკუთარ წრეში, მით 

უფრო ნაკლებად უჩნდება სურვილი, რომ თავისი ავტორიტეტი ალტერნატიული 

საშუალებებით შეიძინოს. ჰეტერონომიულ (ორ სხვადასხვა სფეროში შეჭრილ -

რედ.) ინტელექტუალებთან დავა სისულელეა. ისინი ნებსით თუ უნებლიედ 

ემსგავსებიან "ტროას ცხენებს", რათა დისკურსი მედიის სფეროში გადაიტანონ, და 

სამეცნიერო არგუმენტების ნაცვლად დემაგოგიას მიმართონ. 

იგივე ხდება პოლიტიკის სფეროშიც. პოლიტიკურ სფეროსაც, მაგალითად 

პარლამენტს, უნდა გააჩნდეს გარკვეული ავტონომია, რათა მოხერხდეს 

გარკვეული განსხვავებული და დაპირისპირებული ინტერესების განხილვა 

გარკვეული წესების შესაბამისად. მაგრამ ტელევიზიის გავლენა აქაც ისეთივე 

შედეგებს იძლევა, რაც მას აკადემიურ წრეებში მოაქვს. "პირდაპირი დემოკრატია", 

განხორციელებული მედიის მეშვეობით, შესაძლოა მეტისმეტად ზრდიდეს 
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ემოციების ზემოქმედებას როგორც მედიაზე, ასევე პოლიტიკაზე, და 

დამახინჯებულ ფორმებს ღებულობდეს. ზოგჯერ ხდება, რომ ჟურნალისტები, 

რომლებიც მოკლებულები არიან შესაძლებლობას მოვლენებისგან 

დისტანცირების, რაც რეფლექსიისთვისაა საჭირო, მოქმედებენ როგორც 

მეხანძრეები, რომლებიც ხანძარს აჩენენ. ასე მაგალითად, ისინი ჯერ ქმნიან 

ნიადაგს იმისათვის, რომ ისეთმა რადიკალმა რასისტებმა, როგორიცაა ლე პენი, 

საკუთარი პოზიციები გამოთქვან, ხოლო შემდეგ მათსავე შექმნილი ფიგურის 

გამოსვლებს კიცხავენ ჰუმანური მოსაზრებებით. 

 

შესვლის საფასური და გამოსვლის ვალდებულება 

ტელევიზიას მოაქვს ორი შედეგი: ტელევიზია ამცირებს ბარიერს 

კულტურულ სფეროებში შესაღწევად, რაც ამ სფეროებში არაპროფესიონალების 

შეღწევას განაპირობებს, და ტელევიზია ზრდის ამ სფეროების პროდუქციის  

აუდიტორიას. ბურდიე ამბობს, რომ მისთვის პირველი ეფექტის გამართლება 

მეორის მოშველიებით მიუღებელია. შეიძლება მისი  პოზიცია ელიტისტურია, 

მაგრამ მან იცის უმაღლესი ადამიანური შედევრების შექმნის ისტორია. 

ჩვენ უნდა ვიმუშაოთ ორი მიმართულებით - ხელი შევუწყოთ 

პროგრესისთვის აუცილებელი პროდუქციის წარმოებას (რაც დარგში 

მუშაობისთვის შესვლის საფასურის გაზრდას უკავშირდება) და ამასთანავე 

მოვახდინოთ მისი მისაწვდომობის გამარტივება (რაც გულისხმობს 

ვალდებულებას გარეთ გამოხვიდე და მონაპოვრები სხვებს გაუზიარო). (შენიშვნა: 

შესვლის საფასურში იგულისხმება კვალიფიკაციის სტანდარტი, რომელსაც უნდა 

ფლობდე, რომ დაირქვა, მაგალითად, სოციოლოგის სახელი -რედ.). ამით 

შესაძლებელია ორი უკიდურესობის - ელიტიზმისა და დემაგოგიის თავიდან 

აცილება. 

ერთი მხრივ, საჭიროა შეიქმნას პირობები რათა არსებობდეს ყველაზე 

მოწინავე და "სუფთა" უნივერსალური ცოდნის წარმოების შესაძლებლობა, ხოლო 

მეორე მხრივ, უნდა არსებობდეს  ამ ცოდნის უნვიერსალური ხელმისაწვდომობა.  

საჭორია მაყურებელთა რეიტინგის სისტემის გადახედვა. ყოველგვარი 

რეიტინგი არადემოკრატიულია, ისინი რეალურ სანქციებს აწესებენ. მისი 

დამცველები მიიჩნევენ, რომ ადამიანები უნდა აკეთებდნენ თავისუფალ არჩევანს 

და გამოჰქონდეთ დამოუკიდებელი დასკვნები. მაგრამ სინამდვილეში 

რეიტინგების სისტემა ბაზრისა და ეკონომიკის სანქციებს აწესებს მაყურებლებზე, 

ანუ მათ გარე ეკონომიკურ და წმინდა საბაზრო ძალების გავლენებს 

უქვემდებარებს. რეტინგების მიერ დამონებული ტელევიზია თითქოსდა 

თავისუფალ და განათლებულ მაყურებელს ბაზრის წნეხის ქვეშ აყენებს. ამ წნეხს 

არაფერი აქვს საერთო საჯარო რაციონალობასთან ან ინფორმირებულ საერთო 

აზრთან.  
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მარინა მუსხელიშვილი. პოლიტიკური არჩევანი მედიაში  
წყარო: Muskhelishvili Marina, Lia Mezvrishvili, Ivane Kechakhmadze, Mariam Iakobidze (2015). 

The Choice. CSS, ASCN, Universali, Tbilisi. (ელექტრონული ფორმით ქართულად და ინგლისურად 

http://ascn.ch/en/Publications/Books.html  

 

 

პოლიტიკურ სისტემას ქმნიან არა მხოლოდ ფორმალური ინსტიტუტები, 

არამედ ის არაცალსახა მნიშვნელობებიც, რომლებიც მათ ინტერპრეტირებენ. ის, 

თუ რა შინაარსით ივსება “პოლიტიკური” მოცემულ საზოგადოებაში, როგორ 

ყალიბდება პოლიტიკის დღის წესრიგი, რამდენად მძაფრია კონკურენცია 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციებს შორის, ერთობლივად ქმნიან ძალაუფლების 

რეალურ გადანაწილებას, მის სტრუქტურას და განაპირობებენ დემოკრატიის 

ხასიათს. “პოლიტიკურის” ამ ფართო გაგებას ჩვენ რეპრეზენტაციის სამი ტიპი 

მივუსადაგეთ, რომლებსაც პირობითად ელიფსური, პარაბოლური და 

ჰიპერბოლური ვუწოდეთ.  

ბუნებრივია ვეცადოთ დავაკავშიროთ რეპრეზენტაციის ტიპები 

პოლიტიკური სისტემების ნაირსახეობებთან, ქვეყნების პოლიტიკურ 

კულტურასთან და სხვა ფაქტორებთან, რომლებიც ემპირიულ შესწავალს 

ექვემდებარება. ვინაიდან რეპრეზენტაციები ვლინდება დისკურსში, სადაც 

შინაარსობრივი ინტერპრეტაციები არაცალსახა, მრავლობით ხასიათს  ატარებს, 

ამგვარი კავშირის ძიება ყოველთვის სუბიექტურობის საშიშროებას აჩენს. 

სიმბოლური რეპრეზენტაციის არაფორმალური ველი, ინტერპრეტაციების 

სიმრავლე სცილდება პოლიტიკურ სისტემას და მის მიღმა, საჯარო სივრცეში და 

მედიაში ფორმირდება. ამდენად, ლოგიკურია ვეძებოთ ამგვარი მანიფესტაციები 

არა პოლიტიკურ ინსტიტუტებში, არამედ მედიაში. ამ თავში ლაპარაკი იქნება 

საჯარო პოლიტიკურ დუსკურსზე, როგორც ის სტრუქტურირდება მედიის, 

პირველ რიგში ტელევიზიის მიერ. ამ თავს არა აქვს პრეტენზია საბოლოო 

დასკვნებზე; ის უფრო რეფლექსიისა და განსჯის ხასიათს ატარებს. 

 

 

დღის წესრიგის ფორმირება - წინასწარი მოსაზრებები 

 

მედიის პოლიტიკური ძალაუფლება არ არის რეგულირებული 

კონსტიტუციურად, გარდა სიტყვის თავისუფლების გარანტიისა. ჟურნალისტიკის 

მეინსტრიმული სტანდარტები მედიისგან მიუკერძოებლობასა და 

ნეიტრალურობას მოითხოვენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუკი არსებობს აზრთა 

სხვადასხვაობა ამა თუ იმ საკითხთან მიმართებაში, ჟურნალისტი ვალდებულია 

ყველა მხარე წარმოაჩინოს ისე, რომ არც ერთის პოზიცია არ გაიზიაროს. ეს 

http://ascn.ch/en/Publications/Books.html
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სტანდარტი, სიტყვის თავისუფლებასთან ერთად, უნდა უზრუნველყოფდეს 

დამოუკიდებელი არჩევანის თავისუფლებას ინდივიდისთვის. მაგრამ რაც არ 

უნდა მიუკერძოებელი და პროფესიული იყოს მედია (პირველ რიგში აქ 

იგულისხმება ტელევიზია), ის ვერ გასცდება მაყურებელზე გავლენის მოხდენას, 

ვინაიდან ის საჯარო სივრცის დღის წესრიგის ფორმირების უცილობელი 

თანამონაწილეა. 

მედია ფლობს დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ძალაუფლებას, და ეს 

პირველ რიგში დღის წესრიგის ფორმირების და ინტერპრეტირების 

ძალაუფლებაა. პოლიტიკური ხასიათის ნებისმიერი გადაცემა, თავისი შინაარსითა 

და ამ შინაარის სტრუქტურირებით, პირდაპირ თუ ირიბად, ინფორმაციასთან 

ერთად აწვდის მაყურებელს არა ერთ, არამედ სამი სახის შეტყობინებას: რაზე 

იფიქრო, როგორ იფიქრო და რა იფიქრო (McCombs, 2014) მედია არ ასახავს 

რეალობას, ის მას რეპრეზენტირებს.1 რეალობის რეპრეზენტირებისას, მედია ქმნის 

ვირტუალურ სამყაროს, ინტერპრეტირებულს საკუთარი თვალსაწიერიდან, 

პრიორიტეტული დღის წესრიგისგან. 

საჯარო სივრცე, რომელიც ახდენს რეალური სამყაროს რეპრეზენტირებას, 

და არა მის სარკისებრ ასახვას, იმავე შეზღუდვებს ექვემდებარება, რასაც 

წარმომადგელობითი დემოკრატია: თავისთავად ის ვერ უზრუნველყოფს 

კომუნიკაციის პოზიტიური უფლების განხორციელებას თანაბრად ყველასთვის. 

ამ უფლების განხორციელებისთვის ბრძოლა კი პოლიტიკურ ხასიათს იძენს. 

ზუსტად ისევე, როგორც ეს ხდება პოლიტიკაში, მედია 

რეპრეზენტირებისას ხდება ფართო მრავალფეროვნების შეკუმშვა, პროეცირება 

შეზღუდულ დღის წესრიგზე. საზოგადოების კულტურულ, სოციალურ და 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში, ასევე პოლიტიკაში, უამრავი  მოვლენა , უთვალავი 

პრობლემა და ინტერესთა თუ შეხედულებათა სხვაობა არსებობს. მაგრამ ეს 

ყველაფერი ვერ აისახება მედიაში, და, მითუმეტეს, არ ხდება საზოგადოების 

დიდი ნაწილის ყურადღების ცენტრში.  

იმისთვის, რომ ინდივიდმა იქონიოს შეხედულება ამა თუ იმ პოლიტიკურ 

საკითხთან მიმართებაში, ეს საკითხი მისი ხედვის არეალში უნდა მოექცეს. მედია 

სივრცე მუდმივად ასრულებს ამ ფუნქციას - მრავალფეროვანი თემებიდან და 

მოვლენებიდან არჩევს ნაწილს, რომელსაც მეტ ყურადღებას უთმობს, ვიდრე 

სხვებს. ის ასევე აშუქებს მოვლენებს გარკვეული კუთხით, სვამს მათ ისეთ 

კონტექსტში, რომელიც მაყურებელს გარკვეული აზრის გამოტანაში ეხმარება. 

                                                 
1 მათემატიკურად, განსხვავება ასახვასა და რეპრეზენტირებას შორის უნდა გავიგოთ როგორც 

განსხვავება ორ პროეცირებას შორის: უსასრულო თუ სასრული წერტილიდან, როგორც 

ცენტრიდან. მიუკერძოებელი ასახვის კონცეფცია გულისხმობს მედიის 

პოზიციას“უსასრულობაში”, საზოგადოების მიღმა, ნეიტრალურ სივრცეში. ხოლო რეპრეზენტაცია 

- სასრული წერტილიდან, რომელიც თავად გარკვეულ პოზიციას წარმოადგენს.  
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შესაბამისად, მედიას (რაც არ უნდა ვიგულისხმოთ მედიაში - 

ჟურნალისტური კორპუსი თუ მედია მენეჯმენტი და მფლობელები), უნდა თუ არ 

უნდა, გააჩნია აუდიტორიაზე ზემოქმედების მექანიზმები. თუკი მოვლენების 

შერჩევა და გარკვეული თვალსაწიერიდან გაშუქება იძენს ტენდენციის სახეს - ანუ 

მეორდება, გრძელდება და ქმნის არა კომუნიკაციის ერთეულოვან მოვლენას, 

არამედ დისკურსს, მაშინ შესაძლოა ვილაპარაკოთ მედია ან მედია საშუალების 

პოლიტიკურ მიკერძოებაზე, რომელიც პოლიტიკური ძალაუფლების ფორმას 

წარმოადგენს. მეტიც, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ თვალთახედვა ყოველთვის 

მონაწილეობს მედია პროდუქციის შექმნაში. 

ზედმეტია იმის თქმა, რომ როდესაც პოლიტიკაზე საჯაროდ საუბრობენ 

თავად პოლიტიკოსები და პოლიტიკური აქტივისტები, მათი ძირითადი 

ადრესატი აუდიტორიაა (და არა შესაძლო მოსაუბრე ან დებატორი), რომელსაც 

ისინი პირველ რიგში საკუთარ თვალთახედვასა და ინტეპრეტაციას აწვდიან. იმ 

დროს როცა ჟურნალისტი ვალდებულია ინტერპრეტაცია დამალოს და ირიბი 

გზები გამოიყენოს აუდიტორიისთვის მისი ხედვის მისატანად, პოლიტიკოსი 

პირდაპირი ნარატივის ფორმას იყენებს.  

წარმოდგენა იმის თაობაზე, რომ პოზიციის არგამოხატვით ჟურნალისტი 

ხდება მიუკერძოებელი, მცდარია იმ აზრით, რომ არ ითვალისწინებს დღის 

წესრიგის ფორმირებას მედიის მიერ - ფუნქციას, რომელიც არა მედიის 

კორუფციულ დამახინჯებას, არამედ მისი ფუნქციონირების განუყოფელ ნაწილს 

წარმოადგენს. მედია, რომელიც უხეშ პროპაგანდას ეწევა, ანუ არ აკმაყოფილებს 

ფორმალურ პროფესიულ მოთხოვნებს, ადვილი დასანახია. მაგრამ ისეთი მედია, 

რომელიც დღის წესრიგით მანიპულირებს, ახერხებს საკუთარი 

პროფესიონალიზმის და იმავდროულად პოლიტიკური შეფერილობის 

შეთავსებას. 

ბოლო წლებში მედია კვლევები დიდ ყურადღებას უთმობენ მედიის მიერ 

დღის წესრიგის ფორმირებას. ამ მიდგომის ვარაუდით, მედია გავლენას ახდენს 

აუდიტორიაზე არა იმით, რომ ეუბნება თუ რა უნდა იფიქრონ ადამიანებმა, 

არამედ იმით, თუ რის შესახებ უნდა იფიქრონ მათ. ყურადღების ცენტრში 

შესაძლოა ექცეოდეს ამბავი, რომელიც მიეწოდება აუდიტორიას ან ამ ამბის 

კონტექსტუალიზაცია, მისი ხედვა გარკეული თვალსაწიერიდან:  

“არაობიექტურობას ადგილი აქვს, როდესაც ახალ ამბებში ხაზგასმულია 

პოლიტიკური კონფლიქტის ერთ-ერთი მხარისათვის სასურველი ჩარჩო, 

და იგნორირებული ან ხელყოფილია მეორე მხარის ხედვა. ცალმხრივი 

ფრეიმინგი ხაზს უსვამს ზოგიერთ ელემენტს და ჩქმალავს დანარჩენებს, 

იმგვარად, რომ უბიძგებს მაყურებელს ყურადღება მიაქციონ და 
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მნიშვნელობა მიანიჭონ  შეფასებით ატრიბუტებს, რომლებიც პრივილეგიას 

ანიჭებენ ფავორიტი მხარის ინტერპრეტაციას.” (Entman, 2010).2   

მიკერძოების მიზეზი შესაძლოა იყოს როგორც ჟურნალისტის 

ქვეცნობიერი მსოფლმხედველობითი ცალმხრივობა, ასევე გარე ზეგავლენები; 

თანმიმდევრული მიკერძოება პოლიტიკური გავლენის მომტანია:   

“შინაარსის მიკერძოებულობა ეხება მედია კომუნიკაციის 

თანმიმდევრულად არაობიექტურ ფრეიმინგს, რომელიც ხელს უწყობს 

კონკრეტული ინტერესების, პარტიის ან იდეოლოგიის წარმატებას 

ხელისუფლების ძალაუფლების კონტროლისათვის კონკურენციებში.” 

(Entman, 2010).3 

ტერმინოლოგია, რომელიც გამოყენება ამგვარ კვლევებში, ზოგჯერ 

განსხვავდება. ასე მაგალითად, თუკი ახალი ამბის შედარებითი ხილვადობა  

როგორც წესი მოიხსენიება დღის წესრიგის ფორმირების ტერმინით, მოვლენის ან 

ამბის სპეციფიური მახასიათებლების წინ წამოწევა, შესაძლოა იყოს განხილული 

ფრეიმინგის სახელწოდებით, ან მეორე რიგის დღის წესრიგის ფორმირების 

სახელწოდებით. ხოლო თავად შინაარსი, გზავნილი, რომელიც 

არტიკულირებულად გადმოიცემა მოცემულ ამბავში - მესამე რიგის დღის 

წესრიგადაც კი (McCombs, 2014). იმისდა მიუხედავად, რომ ის შედარებით ახალია, 

კვლევების ეს მიმართულება გვეხმარება დავინახოთ მედიის პოლიტიკური 

გავლენის ის კომპონენტი, რომელიც არ არის განპირობებული გარე 

ძალაუფლებების ზემოქმედებით (მფლობელობა, არათავისუფლება), არამედ 

თავისთავად ჩნდება მედიის არსებობის ფაქტიდან გამომდინარე. 

 

დღის წესრიგის ფორმირება: ფორმა არის შინაარსი 

 

როდესაც ვიღაცა იძახის “მიშველეთ” ან “ევრიკა”, ის აცხადებს 

ლეგიტიმურ პრეტენზიას გარშემო მყოფი ადამიანების ყურადღებაზე. გარშემო 

მყოფი ადამიანებისგან ის მოითხოვს პრივილეგიას - მოცემულ მომენტში მისდამი 

მეტი ყურადღების მიქცევას ვიდრე სხვების მიმართ. ამგვარი მოთხოვნა 

ლეგიტიმურია მისი შინაარსიდან გამომდინარე. ეს შინაარსი არის გადაუდებელი 

პრობლემა ან აღმოჩენა, რომლებიც გამოარჩევენ  ამ ინდივიდის დღის წესრიგს 

სხვებისგან და მას უპირატესობას ანიჭებენ. საკითხების განხილვის და მათზე 

                                                 
2 “Slant occurs when a news report emphasizes one side’s prefereed frame in a political conflict while 

ignoring or derogating another side’s. One-sided framing emphasizes some elements and suppresses others 

in ways that encourage recipients to give attention and weight to the evaluative attributes that privilege the 

favored side’s interpretation”. 
3
 Content bias refers to consistently slanted framing of mediated communication that promotes the 

success of a specific interest, party or ideology in competitions to control government power.  
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რეაგირების რიგითობა, ამდენად, არ ექვემდებარება თანასწორობის, სითანაბრის 

პრინციპს. დემოკრატიის პრინციპი - ერთი ადამიანი - ერთი ხმა - აქ 

გამოუსადეგარია. პრობლემის ყურადღების ცენტრში მოქცევა არ ხდება 

უმრავლესობის ხმებით. გარკვეულ ვითარებებში ერთი ადამიანიც კი საკმარისია 

იმისათვის, რომ ყველა დანარჩენმა გადართოს ყურადღება და, ნაცვლად იმისა 

რომ გააგრძელოს ფიქრი იმაზე, რაზედაც მანამდე ფიქრობდა, დაიწყოს ფიქრი 

იმაზე, რაც ამ ადამიანმა წამოიძახა. ყველას აქვს თანაბარი უფლება გახდეს ის 

პიროვნება, ვინც ყურადღებას მოითხოვს. მაგრამ ყველა არ იყენებს ამ უფლებას 

ერთდროულად და თანაბრად. ასე რომ ყოფილიყო, დადგებოდა ქაოსი - 

ყურადღების მომთხოვნებისადმი ყურადღების მიმქცევი არავინ დარჩებოდა. 

იგივე ხდება მედიაშიც. დღის წესრიგში საკუთარი თავის, საკუთარი 

საკითხის დაყენება იწყება ყველასათვის გასაგები სიგნალებით ყურადღების 

მიქცევის მიზნით. როდესაც ახალი ამბების წამყვანი ლაპარაკობს მშფოთვარე, 

დაძაბული ინტონაციით, ეს ყოველთვის არ ნიშნავს იმას, რომ მოხდა რაღაცა 

ექსტრაორდინარული. ეს ილეთი ქმნის მოლოდინს, მოქმედებს მსმენელთა 

განწყობაზე შეაჩერონ ყურადღება მოცემულ არხზე, მოცემულ გადაცემაზე, არ 

გადართონ სხვაგან, ვინაიდან ის ჟურნალისტისგან ღებულობს ფარულ გზავნილს, 

სიგნალს, იმის თაობაზე რომ ის ლეგიტიმურად ითხოვს მისგან ყურადღებას. 

მოლოდინის შექმნა, დაძაბულობის გენერირება, მოვლენების ეპიცენტრში ყოფნა, 

სხვა ავგვარი, ჟურნალისტური რეიტინგის გასაზრდელი სტრატეგიები, დღის 

წესრიგის ფორმირებას უკავშირდება. საბოლოო ჯამში, თავად მედია არხი ხდება 

დღის წესრიგი, ისევე როგორც პოლიტიკაში ლიდერი ხდება იმ დღის წესრიგის 

სიმბოლო, რომელსაც განასახიერებს. 

ინტონაციის გამოყენება დღის წესრიგზე ზემოქმედების მაგალითად 

მოვიყვანეთ იმისთვის, რომ თავიდანვე ცხადი ყოფილიყო - დღის წესრიგის 

ფორმირება მრავალი ფორმით ხდება. 

ის, თუ რა არის მედიის მიერ დღის წესრიგის ფორმირება, სხვადასხვა 

წყაროში განსხვავებულად არის განმარტებული. როგორც წესი, ის განიმარტება 

როგორც ძალისხმევა, რომელიც მიმართულია მოცემული საკითხისადმი მეტი 

ყურადღების მისაქცევად. დეფინიცია ზოგჯერ ასევე მოიცავს არა მარტო 

მოქმედების მიზანს, არამედ მიუთითებას იმაზე, თუ როგორ მიიღწევა ეს მიზანი. 

ასე მაგალითად, განმარტებაში შეიძლება შევიდეს “საკითხების უფრო ხშირად და 

ხაზგასმულად წარმოჩენა მედიაში”: 

“დღის წესრიგის ფორმირება - ეს არის მასმედიის მიერ გარკვეული 

საკითხების ხშირი და გამორჩეული წარდგენის პროცესი, იმ შედეგით, რომ 

ხალხის დიდი ნაწილი ამ საკითხებს უფრო მნიშვნელოვნად აღიქვამს, 

ვიდრე სხვებს. მარტივად რომ ვთქვათ, რაც უფრო მეტად გაშუქდება 
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საკითხი, მით უფრო მნიშვნელოვანია ის ხალხისთვის.” (Coleman, 2009, გვ. 

147)4 

ამგვარ განმარტებას აქვს იმპლიციტური ლოგიკა: მეტი დროის დათმობა 

მედიაში - მეტი ყურადღება საზოგადოების მხრიდან. მისი ნაკლოვანება 

მდგომარეობს იმაში, რომ “მეტი დროის დათმობა” არის ერთერთი, მაგრამ არა 

ერთადერთი მეთოდი. მეთოდებისა და მიზნების ამგვარი გაერთიანება 

გარკვეულწილად განმარტებას არასრულყოფილ ხასიათს ანიჭებს, ვინაიდან 

როგორც “ყვირილის” ზემოხსენებულმა მაგალითმა აჩვენა, ინტონაციაც კი 

შესაძლოა დღის წესრიგის ფორმირების მნიშვნელოვანი ელემენტი აღმოჩნდეს. 

დღის წესრიგის ფორმირება ასევე შესაძლოა ახლოს იდგეს პრაიმინგთან - 

რაც მიმდევრობითობას უკავშირდება. უფრო მნიშვნელოვანი საკითხები ახალ 

ამბებში უფრო წინ და ადრე უნდა იყონ განლაგებული, ხოლო ყველაზე 

მნიშვნელოვანი -თავში გამოტანილი. მიმდევრობითობა, რომლითაც ესა თუ ის 

თემა ჩნდება ახალ ამბებში, სერიოზულ ზეგავლენას ახდენს საზოგადოებრივ 

აზრზე და ამა თუ იმ მოვლენის ფარდობითი მნიშვნელობის აღქმაზე. 

ამდენად, “საკითხის მნიშვნელოვნება” უკავშირდება დღის წესრიგის 

განმარტების მეორე ვარიანტს, დაფუძნებულს მიმდევრობითობაზე. ფარული 

გზავნილი, რომელსაც მედია ახალი ამბები მაყურებელს აწვდის დევს არა 

შეტყობინების შინაარსში, არამედ იმ ადგილში, რომელსაც ის იკავებს სხვა 

შეტყობინებებთან მიმართებაში.  

მეთოდი და მიზანი ერთობლივად ფიგურირებენ ფრეიმინგის 

განმარტებებშიც. მეორად დღის წესრიგი და ფრეიმინგი ახლო მდგარი ტერმინებია 

და ორივე საკითხის დინამიურ ინტერპრეტაციას ეხება „თუ როგორ ხდება 

საკითხების და მოვლენების ორგანიზება და მათი გაგება, განსაკუთრებით 

მედიის, მედია პროფესიონალების და მათი აუდიტორიის მიერ (Reese, 2001, გვ. 7)” 

. (Coleman, 2009, გვ.150). ის შეიძლება გავიგოთ როგორც “დღის წესრიგი დღის 

წესრიგში” - საკითხის გარკვეული მხარეებისა თუ მახასიათებლების ხაზგასმა. 

ფრეიმინგი მოიცავს მეორად დღის წესრიგს, თუმცა უფრო ფართოა:  

“ფრეიმინგი არის ყოვლისმომცველი პროცესი პოლიტიკაში და პოლიტიკის 

ანალიზში. ის მოიცავს აღქმული რეალობიდან რამდენიმე ასპექტის 

გამოყოფას/შერჩევას და მათ დაკავშირებას ერთმანეთთან ნარატივში, 

რომელიც ხელს უწყობს კონკრეტულ ინტერპრეტაციას... ჩარჩოები ნერგავენ 

                                                 
4
 “Agenda setting is the process of the mass media presenting certain issues frequently and 

prominently with the result that large segments of the public come to perceive those issues as more 

important than others. Simply put, the more coverage an issue receives, the more important it is to 

people.” 
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ან აძლიერებენ გარკვეული იდეების ხელმისაწვდომობასა და 

მნიშვნელობას პოლიტიკური ობიექტის შესაფასებლად.” (Entman, 2010)5 

 

“ჩარჩო განმეორებითად ააქტიურებს ერთსა და იმავე ობიექტებს და 

თვისებებს, იდენტური ან სინონიმური სიტყვების გამოყენებით, დროში 

კონცენტრირებული, ერთმანეთის მსგავსი კომუნიკაციების სერიებში. ამ 

ჩარჩოების ფუნქციაა ხელი შეუწყონ პრობლემატური სიტუაციის ან 

აქტორების გარკვეულ ინტერპრეტაციას, სასურველი რეაქციის 

(იმპლიციტურ ან ექსპლიციტურ) მხარდაჭერას, ხშირად ამ პროცესს თან 

ახლავს მორალური შეფასება, რომელიც ემოციურ მუხტს იწვევს. 

ფრეიმინგი გამოირჩევა სხვა კომუნიკაციებისგან მისი დიაქრონული 

ხასიათით. ფრეიმინგის გზავნილს განსაკუთრებული კულტურული 

რეზონანსი გააჩნია; ის გვახსენებს წარსულში შენახული სქემების 

ახლანდელობასთან შესაბამის ელემენტებს. ერთნაირი ჩარჩოს დროთა 

განმავლობაში მრავალ ტექსტებში გამეორება მოქალაქეთა პოლიტიკურად 

მნიშვნელოვან პროპორციას აძლევს საშუალებას შეამჩნიონ, გაიგონ, 

დაიმახსოვრონ და აღიდგინონ მენტალური ასოციაცია სამომავლო 

გამოყენებისათვის. ( Entman, et al, 2009: გვ.177).6 

ამ განმარტებებში კარგად ჩანს ფრეიმინგის მთავარი მახასიათებელი: 

მოვლენების ინტერპრეტაცია დინამიურ პერსპექტივაში: strip of events; diachronic. 

დინამიური პერსპექტივა შესაძლოა ატარებდეს წმინდა პოლიტიკურ ხასიათს, 

იყოს ლატენტური მესიჯი მოვლენების ინტერპრეტაციისა: “შევარდნაძე 

გადადგება და ყველაფერი კარგად იქნება”. ის შეიძლება იყოს იდეოლოგიური 

(აყალიბებდეს გარკვეულ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირებს): “ინვესტიციები შემოვა, 

ეკონომიკა ამუშავდება, გაჩნდება ახალი სამუშაო ადგილები და საზოგადოების 

კეთილდღეობა მოიმატებს”.  შესაძლოა ის იყოს მიმართული წარსულის 

განმტკიცებაზე ან უარყოფაზე, და არა მომავლის ხედვაზე: “საბჭოთა 

                                                 
5
  “Framing is an omnipresent process in politics and policy analysis. It involves selecting a few 

aspects of a perceived reality and connecting them together in a narrative that promotes a particular 

interpretation….frames introduce or enhance the availability and apparent importance of certain ideas 

for evaluating a political object.” 

 
6
 “A frame repeatedly invokes the same objects and traits, using identical or synonymous words and 

symbols in a series of similar communications that are concentrated in time. These frames function to 

promote an interpretation of a problematic situation or actor and (implicit or explicit) support of a 

desirable response, often along with a moral judgment that provides an emotional charge. Here again 

framing is distinguished from other communication by its diachronic nature. A framing message has 

particular cultural resonance; it calls to mind currently congruent elements of schemas that were 

stored in the past. Repeating frames over time in multiple texts gives a politically significant 

proportion of the citizenry a chance to notice, understand, store and recall the mental association for 

future application”.  

 



   

 

66 

 

მემკვიდრეობა უნდა დავძლიოთ”, “ქართული ტრადიცია უნდა შევინახოთ”. 

ფრეიმინგი შესაძლოა არ მოიცავდეს დინამიურ გზავნილს, მაგრამ თავად ის, რომ 

ის მოვლენების ლოგიკური ჯაჭვის ხედვას აწვდის მაყურებელს, უკვე 

გულისხმობს დინამიკის ამსახველი ლატენტური ხედვის ტრანსლირებას.  

კარგად სტრუქტურირებული დისკურსი, რომელიც დღის წესრიგის 

ფორმირებისა და ფრეიმინგის თანმიმდევრულ გამოყენებას ეყრდნობა, შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც მითოლოგია - რეალობის ვირტუალური განვრცობა 

სივრცეში და დროში, რომელსაც ყავს თავისი გმირები და ანტი-გმირები, 

სიმბოლოები და ნარატივები, პერსპექტიული, დინამიური ათვლის წერტილები 

და ისტორიული მოვლენები. ტელევიზიას ამგვარი მითოლოგიის შექმნის ყველა 

შესაძლებლობა გააჩნია.  

არსობრივად, ჩვენ შეგვიძლია როგორც ფრეიმინგი, ასევე დღის წესრიგი 

ინტერპრეტაციის მეთოდებად მოვიხსენიოთ. მაგრამ ინტერპრეტაციის ტიპები და 

სახეობები უნდა განვასხვაოთ. დინამიური ინტერპრეტაცია თავისი არსით 

პოლიტიკური აქტიობაა. იგულისმხება, რომ ახალი ამბები ინტერპრეტაციას 

მინიმალური დოზით იყენებენ, მაშინ როცა პოლიტიკოსები მას ყოველთვის 

მიმართავენ, რათა ამომრჩევლებს საკუთარი გრძელვადიანი ხედვა აცნობონ. 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად “პოლიტიზირებულია” მედია,  

ინტერპრეტაციის დოზა ახალ ამბებში განსხვავებულია. ძლიერად 

პოლიტიზირებული მედია თანმიმდევრულად და ფართოდ იყენებს 

ინტერპრეტაციას რათა მაყურებელს რეალობის საკუთარი ვერსია შესთავაზოს. 

ამგვარი მედია ყოველდღიურ რეჟიმში ქმნის ისტორიის იმ ვერსიას, რომელსაც ის 

იზიარებს.  

დინამიური ინტერპრეტაცია (ფრეიმინგი) და დღის წესრიგის ფორმირება 

მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, ვინაიდან საკითხების ფარდობით 

მნიშვნელობაზე ზემოქმედება იმავდროულად ნიშნავს მათი გადაწყვეტის 

დინამიკის ტრანსფორმაციას.  

რომელიმე საკითხის ხაზგასმა და აქცენტირება პოლიტიკური გავლენის 

მოხდენის მცდელობაა. იგულისხმება, რომ მნიშვნელოვანი საკითხები უფრო 

ადრე უნდა გადაწყდეს, ვიდრე ნაკლებად მნიშვნელოვნები. ეს გვახსენებს იმ 

ნორმატიულ რწმენას, რომელიც არსებობს მედიასთან დაკავშირებით: 

დემოკრატიის პირობებში მნიშვნელოვანი საკითხები, რომლებიც ჩნდება მედიის 

დღის წესრიგში, უნდა გადადიოდეს პოლიტიკის დღის წესრიგში; ხელისუფლება 

საზოგადოებრივ აზრს ყურადღებას უნდა აქცევდეს. 

როგორც მედიის, ასევე ხელისუფლების ყურადღების არეალი უსასრულო 

არ არის. არსებობს მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობა პრობლემების, რომლებიც 

ხელისუფლებას შეუძლია გადაჭრას დროის მოცემულ მონაკვეთში; ამდენად, 
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საკითხები, რომლებიც უმნიშვნელოდ არიან მიჩნეულები, შესაძლოა საერთოდ 

ვერ მოხვდეს მთავრობის ყურადღების არეალში.  

“დღის წესრიგი, როგორც მე მესმის, არის საკითხების ან პრობლემების სია, 

რომელსაც ნებისმიერ დროს სერიოზულ ყურადღებას უთმობენ 

ხელისუფლების წარმომადგენლები და ადამიანები ხელისუფლების გარეთ, 

რომლებიც მჭიდრო კავშირში არიან ამ თანამდებობის პირებთან. . . იმ 

საკითხების და პრობლემების წყებიდან, რომლებსაც შესაძლოა ყურადღებას 

უთმობდნენ თანამდებობის პირები, სერიოზული განხილვის საგანი 

ზოგიერთი უფრო ხდება, სხვებთან შედარებით. ასე რომ, დღის წესრიგის 

ფორმირების პროცესი ავიწროვებს საკითხების სიას იმ სიამდე, რომელიც 

მართლაც ექცევა ყურადღების ცენტრში. (Kingdon, 1984, p. 3)“ (Ryan, 2012, 

გვ.21)7 

თუკი დავუშვებთ, რომ დემოკრატიის ნორმატიული იდეალი 

გულისხმობს დღის წესრიგის ფორმირებას საზოგადოების მიერ, მედია ამ 

პროცესში მნიშვნელოვან როლს უნდა ასრულებდეს. პარტიებსა და სამოქალაქო 

საზოგადოების სხვა ინსტიტუტებთან ერთად, ის უნდა მონაწილეობდეს 

მთავრობის დღის წესრიგის ფორმირებაში.  

მრავალმა კვლევამ დაადასტურა, რომ მედიის დღის წესრიგი გავლენას 

ახდენს საზოგადოების დღის წესრიგზე როგორც საარჩევნო პერიოდებში, ასევე 

მათ შორის. ის, რასაც ახალი ამბები მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ, ხდება 

მნიშვნელოვანი საზოგადოებისთვისაც. ეს მიმართება ძირითადად ვლიდნება 

თავისუფალ ქვეყნებში (Coleman, 2009). არსებითია, რომ მედიის დღის წესრიგი 

გადადის საზოგადოებაზე, ნარჩუნდება გარკვეული პერიოდის განმავლობაში, და 

შემდგომ კარგავს გავლენას რამდენიმე თვეში, თუკი მედიაში სხვა საკითხებმა 

დაიკავეს წამყვანი ადგილი (McCombs, 2014). ხელისუფლებაზე მედიის დღის 

წესრიგის გავლენის კვლევა უფრო მრავალფეროვან და წინააღმდეგობრივ 

შედეგებს იძლევა. 

განსაკუთრებით აქტუალურია დღის წესრიგის ფორმირება წინასაარჩევნო 

კამპანიების დროს. წინასაარჩევნო პერიოდში დომინანტური დღის წესრიგისა და 

ინტერპრეტაციის ხასიათი შესაძლოა უაღრესად მნიშვნელოვანი, თუ არა 

გადამწყვეტი აღმოჩნდეს არჩევნების შედეგების დეტერმინაციაში. არსებითია არა 

მარტო ის, თუ რა სიხშირით წარუდგება საზოგადოებას ესა თუ ის ლიდერი, 

                                                 
7
 “The agenda, as I conceive of it, is the list of subjects or problems to which government officials, 

and people outside the government closely associated with those officials, are paying some serious 

attention at any given time... Out of the set of all conceivable subjects or problems to which officials 

could be paying attention, they do in fact seriously attend to some rather than others. So the agenda-

setting process narrows this set of conceivable subjects to the set that actually becomes the focus of 

attention. (Kingdon, 1984, p. 3)” 

 



   

 

68 

 

არამედ ისიც, თუ რომელი ლიდერის პრიორიტეტები იქნება წარმოდგენილი 

როგორც საზოგადოებისთვის ყველაზე აქტუალური. ისიც, თუ როგორ იქნება 

ინტერპრეტირებული ეს პრიორიტეტები - მიზეზ-შედეგობრივ კავშირში სხვა 

საკითხებთან.  

თუკი შევაჯამებთ, მედიის დემოკრატიული ფუნქცია არ შემოიფარგლება 

ამომრჩევლების ინფორმირებით. ის მოიცავს სამ კომპონენტს: ინფორმირება, 

დღის წესრიგის ფორმირება და ინტერპრეტირება. პირველი ყველაზე 

მნიშვნელოვნად უკავშირდება მოქალაქეთა მიერ ხელისუფლების კონტროლის 

განხორციელებას (და, როგორც შემდგომ ვნახავთ, ყველაზე არსებითად 

ახასიათებს მედიას მაჟორიტარულ დემოკრატიებში, სადაც კონტროლი 

დემოკრატიული ჩართულობის მთავარი ფორმაა). მეორე, დღის წესრიგზე 

ზემოქმედება, ყველაზე არსებითია თანამონაწილეობის უზრუნველსაყოფად 

(პროპორციული დემოკრატიები, იდეოლოგიური შეფერილობები მედიაში). 

მესამე, დინამიური ინტერპრეტაციის გარეშე ვერ მოხერხდება მოქალაქეთა 

მობილიზაციური, საპროტესტო ჩართვა პოლიტიკაში, რაც პოპულისტურ 

კონტექსტს შეეფერება. 

სტრუქტურულად, სამივე ეს კომპონენტი განსხვავებულ პოლიტიკურ 

ქცევასა და დაყოფებს განაპირობებს. თავად მედიის სტრუქტურირება 

პრევალენტური ლოგიკის გავლენით ხდება. სხვადასხვა (მოპაექრე) დღის 

წესრიგების რეპრეზენტაცია  განსხვავებულ ტელეარხებს მოითხოვს. მართლაც, 

“პრიორიტეტის მინიჭება” (რაც დღის წესრიგს ქმნის) უკვე ნიშნავს იერარქიას; 

მისთვის ყველაზე არსებითია პრაიმინგი (სიუჟეტების მიმდევრობითობა ახალ 

ამბებში), დათმობილი დრო ახალ ამბებში და პოლიტიკურ თოქ შოუებში, 

მოვლენების ინტერპრეტაცია, რომელსაც ტელევიზია მაყურებლებს სთავაზობს. 

ერთსა და იმავე ტელევიზიას არ შეუძლია სხვადასხვა თემას ერთდროულად 

პრიორიტეტი მიანიჭოს. კონკურენცია საკუთარი დღის წესრიგის 

დასამკვიდრებლად აჩენს ისეთ მედია ლანშაფთს, სადაც ტელეარხებს აქვთ 

განსხვავებული პოლიტიკური შეფერილობა. 

პოლიტიკური შეფერილობა ხდება კიდევ უფრო გამოკვეთილი, თუკი 

პაექრობის საგანი ხდება არა დღის წესრიგი, არამედ წყალგამყოფი. როგორც 

პირველ თავში ავღნიშნეთ, წყალგამყოფი შეიძლება გავიგოთ როგორც 

პრეფერენციის ინტერპრეტირება მის გარკვეულ საპირისპირო პრეფერენციასთან 

შედარებაში. წყალგამყოფი იგივე დღის წესრიგია, ოღონდ წარმოჩენილი 

ნეგატიურ კონტექსტში: როგორც არჩევანი კარგსა და ცუდს შორის (ან ცუდსა და 

უარესს შორის). თუკი მედია სტრუქტურირებაში მთავარ როლს ასრულებს 

ბრძოლა იმის თაობაზე, თუ სად გაივლის წყალგამყოფი, მაშინ ერთმანეთს 

უპირისპირდება მრავლობითი ინტერპრეტაციები. კონტექსტუალიზაციის 

შერჩევა (ფრეიმინგი) შესაძლებელია მედიის მთავარი პოლიტიკური 
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მახასიათებელი აღმოჩნდეს. ასე მაგალითად, ერთიდაიგივე ლიდერი მხარდამჭერ 

მედია საშუალებაში იქნება წარმოჩენილი როგორც დემოკრატი, და მისი 

ქმედებები გაშუქებული ამ ჩარჩოში, ხოლო მეორეში -როგორც არაკომპეტენტური, 

არაეფექტური. იმავდროულად, მთავარი დღის წესრიგი პირველი მედიისთვის 

ხდება დემოკრატია, ხოლო მეორესთვის - მმართველობის ეფექტურობა. 

 

სარკე ბრტყელია, მედია - არა 

 

ის ძალაუფლებრივი ურთიერთობები, რომლებიც ყალიბდება მედიაში, 

დემოკრატიის ფუნქციონირების ხასიათზე აისახება. ტელევიზიის გავლენა 

პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირებაზე, რომელიც გამოიხატება პოლიტიკის 

მზარდ პერსონიფიკაციაში, სკანდალურობასა და ნეგატიური პროპაგანდის 

ზრდაში როგორც წესი აღიწერება როგორც რეპრეზენტაციის კრიზისი და 

პოპულიზმის გაძლიერება, რომელიც ზიანს აყენებს დემოკრატიის ტრადიციულ 

ინსტიტუტებს. ტელევიზია მუდმივად ხდება კრიტიკის ობიექტი დემოკრატიის 

დამცველთა მხრიდან როგორც ის ინსტიტუტი, რომელიც ამ ტენდენციების 

გაძლიერებას უწყობს ხელს.  

ტელევიზია გახდა სწორედ ის ადგილი, სადაც იშლება ზღვარი 

სუბსტანციასა და პროცედურას შორის (რაზედაც პირველ თავში იყო საუბარი). 

სამივე მოვლენა - პერსონიფიკაცია, სკანდალურობა და ნეგატივიზმი ემსახურება 

სუბსტანციის რეინტერპრეტაციას პროცედურით და შეიძლება აღიწეროს დღის 

წესრიგის ფორმირებისა და ინტეპრეტირების ძალაუფლების ტერმინებში. 

სკანდალი პირდაპირ წარმოადგენს დღის წესრიგის ფორმირებაზე 

მიმართულ ქმედებას. მისი მიზანია ყურადღების მიქცევა. პროვოკაცია, ეპატაჟი, 

როგორც მეთოდი, ყოველთვის გამოიყენებოდა რადიკალური, რევოლუციური 

გზავნილების საზოგადოების ყურადღების ცენტრში მოსაქცევად. ამას ემატება 

მედიის საკუთარი ინტერესი რეიტინგებისთვის ბრძოლაში. ისეთ ქვეყანაში, 

როგორიცაა საქართველო, სადაც სისტემური გარდაქმნები ლამის პერმანენტულ 

რევოლუციაში გადაიზარდა, პროვოკაცია და სკანდალი პოლიტიკური ბრძოლის 

ძირითად სტრატეგიას წარმოადგენს. 

პერსონიფიკაცია და ნეგატივიზმი ქმნიან წყალგამყოფებს. ნეგატივიზმი 

ინტერპრეტირებს ოპონენტს, მოწინააღმდეგეს, იმ განზომილებაში და დღის 

წესრიგში, რომელიც ყველაზე მომგებიანია მბრალდებლისთვის. მაგალითად, 

რეფორმების ირგვლივ თანასწორი კამათის ნაცვლად მომგებიანია 

ოპონენტებისთვის კორუფციის დაბრალება; გარეშე მტრის ხატი ყოველთვის 

იძლევა შესაძლებლობას შიდა პოლიტიკის ნებისმიერი კრიტიკა ქვეყნის ღალატის 

რანგში იქნას აყვანილი. პოპულისტური ლიდერის პერსონას ქმნის ამ 
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ლიდერისადმი მრავლობითი პოზიტიური ინტერპრეტაციების მიყენება, მისი 

გარდაქმნა “ცარიელ აღმნიშვნელად” .  

შესაძლებელია პროცედურასა და სუბსტანციას შორის ზღვარის გადაკვეთა 

ზოგადად “მანიპულირების” სახელით მოვიხსენიოთ. მაშინ მანიპულირების ცნება 

ყველა ამ მოვლენას მოიცავს და გულისხმობს დღის წესრიგის ფორმირების 

ძალაუფლების გამოყენებას ვითარების სტრატეგიული 

რეინტერპრეტირებისთვის. თუმცა თავად ტერმინი ნეგატიურია, და 

ნორმატიულად არასასურველ ქმედებას გულისხმობს. ის ლატენტურად 

გვეუბნება, რომ არსებობს თამაშის წესები, რომლებიც მოთამაშემ დაარღვია 

უპირატესობის არაკეთილსინდისიერად მისაღებად.  ლოზუნგი “მიზანი 

ამართლებს საშუალებას” ყოველთვის ასოცირდებოდა არა დემოკრატიასთან, 

არამედ მის კორუფციულ და ცინიკურ გადაგვარებასთან, მიუხედავად იმისა რომ 

ამგვარი მაკიაველიზმი დემოკრატიის თეორიის მიერ აღიარებულია როგორც 

პოზიტიური რეალობა. 

მაგრამ თუკი პოლიტიკური ვითარება ისეთია, რომ თავად თამაშის წესები 

გარდაქმნის პროცესში იმყოფება, ნორმატიული შეფასებების მიყენება ხდება 

შეუძლებელი; ამ წესების გარდაქმნა თამაშის ნაწილს წარმოადგენს, რაც 

სტრატეგიული ქცევის დომინირებას იწვევს. და თუკი მეტიც, დემოკრატიის 

დინამიურ ხედვას გავიზიარებთ, უნდა ვაღიაროთ რომ საზოგადოების და მისი 

ფუნქციონირების წესები გარდაქმნის და გადახედვის პერმანენტულ პროცესს 

განიცდიან. თუკი ინტერპრეტაცია სისტემის აუცილებელი შემადგენელი 

კომპონენტია, მაშინ მისი სტრატეგიული გამოყენება არა მარტო გარდაუვალი, 

არამედ აუცილებელიც ხდება. ბრძოლა გადაწყვეტილებების 

მიმდევრობითობისთვის, პოლიტიკის დღის წესრიგისთვის, წარმოადგენს 

სისტემის ფუნქციონირების განუყოფელ ნაწილს, რომელიც ძალაუფლებრივი 

ურთიერთობების მნიშვნელოვანი სფეროა. ინდივიდების თავისუფლების 

ხარისხი შესაძლოა დიდწილად დამოკიდებული აღმოჩნდეს მათ უნარზე 

მოახდინონ გავლენა დღის წესრიგზე. მაშინ მანიპულირება, როგორც ტერმინი 

უნდა მივუსადაგოდ არა ყველანაირ რეინტერპრეტირებას, არმაედ მხოლოდ ისეთ 

ვითარებებს, რომლებიც ამ უფლებას ფართო საზოგადოებას ართმევენ. 

 

=== 

 

პრეფერენციების (ინტერესების) რეპრეზენტაციისა და დღის წესრიგის 

ფორმირების ლოგიკები არაა თანხვედრი, არამედ საპირისპირო. პოლიტიკური 

მხარდაჭერის მაძიებელი სუბიექტი ვერ გამოიყენებს ორივეს თანაბრად: რაც 

უფრო მეტი პოტენციალი ექნება რეპრეზენტაციის, მით უფრო ნაკლებ გავლენას 

მოახდენს დღის წესრიგზე, და პირიქით. მართლაც, თუკი არსებობს ორი 

პოლიტიკური პოზიცია, რომლებიც ერთმანეთს ებრძვიან ამომრჩეველთა 
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განწყობების მოსაზიდად, ამ პოზიციების რეპრეზენტატორები 

დაინტერესებულები უნდა იყვნენ დებატებით, საკუთარი პოზიციის 

პროპაგანდირებით, ერთმანეთის კრიტიკით. მაგრამ ამგვარი ქცევით ისინი დღის 

წესრიგში სვამენ და პროპაგანდას უწევენ სწორედ რომ იმ ოპონენტსა და ხედვას, 

რომელსაც აკრიტიკებენ. კანდიდატი და მისი ოპონენტი, ამ მხრივ არიან არა 

მარტო ერთმანეთის მოწინააღმდეგეები, არამედ მოკავშირეებიც იმ პოლიტიკური 

ძალების წინააღმდეგ ბრძოლაში, ვისაც სხვა დღის წესრიგი აქვთ და სხვა თემებზე 

უნდათ ყურადღების გამახვილება. 

არსებობს მეორე, საპირისპირო სტრატეგიაც: ოპონენტის იგნორირება 

ნაცვლად მისი კრიტიკისა. ამ შემთხვევაში, ნაცვლად იმისა რომ საკუთარი 

პოზიცია კრიტიკისგან დაიცვას, კანდიდატი ამჯობინებს  ყურადღება 

გაამახვილოს სხვა დღის წესრიგზე და იმ საკითხებზე ლაპარაკობს, რომლებიც 

მისთვის უფრო მომგებიანია. ოპონენტის იგნორირება, მასთან კამათში შესვლის 

თავიდან აცილება, ასუსტებს საკუთარი პოზიციის რეპრეზენტაციას, სამაგიეროდ 

ის ასევე ასუსტებს ოპონენტის უნარს საზოგადოების ყურადღება მიიქციოს. 

ინტერესების ასახვისა და დღის წესრიგის ფორმირების ამ 

ურთიერთსაწინააღმდეგო სტრატეგიების შეთავსება შეუძლებელი იქნებოდა თუ 

არა ინტერპრეტირება, რომელიც ორივე მიმართულებით მუშაობს. პოლიტიკური 

პოზიციები, რომლებიც უნდა აირჩიოს/არ აირჩიოს ამომრჩეველმა აწი 

სხვადასხვანაირად გამოიყურება სხვადასხვა თვალსაწიერიდან: ერთი დღის 

წესრიგის კონტექსტში ეს პოზიცია შესაძლოა იყოს სასურველი, ხოლო მეორე 

დღის წესრიგის კონტექსტში - არა. ინტერპრეტირება წყალგამყოფების 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრით ქმნის მესამე ლოგიკას, რომელიც 

მრავლობითი მნიშვნელობებით ოპერირებს. 

ინტერპრეტირების ძალაუფლებისთვის ბრძოლა შესაძლოა უფრო მეტი 

დივიდენტების მომტანი იყოს კანდიდატებისთვის, ვიდრე პრეფერენციული ან 

დღის წესრიგის კონკურენცია. ამგვარი თამაშები შეზღუდულია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუკი დომინანტური ინტერპრეტაციების ხასიათზე ზემოქმედება 

ძნელია, ეს ხდება მაშინ, როდესაც პოლიტიკური წყალგამყოფები მყარად დგანან 

სოციო-ეკონომიკურ ან კულტურულ (ეთნიკურ, რელიგიურ) საფუძვლებზე; 

ისტორიულად ფორმირებულია მემარჯვენე-მემარცხენე ღერძებად და სხვა. 

მაგრამ როდესაც ვითარება არამყარია, განსაკუთრებით თუკი ის არის 

გარდამავალი, ინტერპრეტაციების როლი იზრდება. ოპორტუნიზმი, პოპულიზმი, 

მანიპულირება,  დემაგოგია და სხვა ილეთები, რომლებიც ტრადიციულია 

პოლიტიკისთვის, ამ ვითარებაში გაცილებით დიდ როლს თამაშობენ. სწორედ ამ 

დროს ჩნდება პოპულიზმისთვის დამახასიათებელი ის “შეუძლებელი 

კოალიციები”, როდესაც საპირისპირო იდეოლოგიების ამორმჩევლები ერთსა და 

იმავე კანდიდატს აძლევენ ხმას, მემარჯვენე-მემარცხენე ღერძი იღუნება და იქცევა 
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წრეწირად; მიმართება თამაშის წესებსა და შინაარსს შორის ხდება 

ვოლუნტარისტული, ხოლო წყალგამყოფი - მოძრავი. 

იქ, სადაც არის ბრძოლა ინტერპრეტაციებისთვის, ვითარება ხდება 

რელატივისტური (ჰიპერბოლური რეპრეზენტაციის შემთხვევა); ჩნდება: ა. 

კონკურენცია იმის თაობაზე, თუ სად გაივლის გადაულახავი წყალგამყოფი 

(რომელიც იმავდროულად მოძრავია). ბ. კანდიდატების პოზიციები ხდება  

“მანიპულირების წერტილები”: ისეთი პრეფერენციები, რომლებიც ერთსა და 

იმავეს ნიშნავენ ერთ დღის წესრიგში, და საპირისპრიოს- სხვაში. შესაბამისად, 

ამგვარი წერტილები ხდება არა წონასწორული, არამედ უნაგირის ფორმის. 

არსებითად, მთელი პრეფერენციების ველი იძენს ამ რელატივისტურობის 

მახასიათებელს, და თითოეული ამომრჩეველი საკუთარ პრეფერენციებს 

ინტერპრეტაციების ჭრილში ხედავს - “სტრატეგიული ქცევა” მისთვის ნორმაა. 

წინა თავში იყო დახასიათებული პოლიტიკის სამი იდეალური ტიპი. 

შეიძლება ვივარაუდოთ რომ ისინი დემოკრატიის სამ განსხვავებულ სახეობას 

უკავშირდება, რომლებსაც მაჟორიტარულ, პლურალისტურ და პოპულისტურ (ან 

მანიპულაციურ) დემოკრატიებს ვუწოდებთ. მედია, პოლიტიკურ აქტორებთან 

ერთად, თანამონაწილეობს ამ სამი სახეობის სტრუქტურირებაში. შემდეგი 

პარაგრაფი უფრო თვალნათლივს ხდის იმას, თუ როგორ სტრუქტურირდება 

მედია იმისდა მიხდევით, თუ რომელი იდეალური ტიპი პრევალირებს მასში. 

 

მედია სისტემები: შიდა, გარე და პოლარიზებული პლურალიზმი 

 

მედია სისტემების სამ იდეალურ ტიპად კლასიფიცირება ჰალინისა და 

მანჩინის მიერ (Hallin, 2004), გვაძლევს შესაძლებლობას გავავლოთ პარალელი წინა 

თავსი აგებულ მათემატიკურ მოდელსა და რეალურად არსებულ ინსტიტუციურ 

სტრუქტურებს შორის. ამგვარი პარალელი შესაძლოა ძალიან ზედაპირული და 

ემპირიულად ძნელად დასამტკიცებელი იყოს, მაგრამ ინტუიციურ დონეზე 

სასარგებლო მიგნებებს გვთავაზობს. 

მედიის სისტემური/ინსტიტუციური შედარებითი ანალიზისთვის ჰალინი 

იყენებს შემდეგ მახასიათებლებს: 8 

1) მედია ბაზრის განვითარების დონე, განსაკუთრებით, თუ რანდენად 

არსებობს მაღალტირაჟიანი პრესა; 

2) პოლიტიკური პარალელიზმი; ეს მოიცავს როგორც მედიისა და 

პოლიტიკური პარტიების ურთიერთმიმართების სიმჭიდროვეს და 

ხასიათს, ასევე უფრო ზოგადად, თუ რამდენად შეესაბამება მედია სისტემა 

საზოგადოებაში არსებულ სიღრმისეულ პოლიტიკურ დაყოფებს; 

                                                 
8 მოცემული კლასიფიკაცია ეხება მხოლოდ დემოკრატიულ ქვეყნებს, ანუ გულისხმობს 

სიტყვის თავისუფლების კონტექსტის არსებობას.  
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3) ჟურნალისტიკის, როგორც პროფესიის, გავნითარების დონე; 

4) მედია სისტემაში სახელმწიფოს ჩარევის დონე და ხასიათი;  

ამ მახასიათებლების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ავტორები 

გამოყოფენ სამი ტიპის იდეალურ მედია სისტემას:  

1) ხმელთაშუაზღვისპირა, ანუ პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელი; 

2) ჩრდილო ცენტრალური ევროპის, დემოკრატიულ-

კორპორატივისტული მოდელი, ხასიათდება გარე პლურალიზმი; 

3) ჩრდილო ატლანტური, ლიბერალური მოდელი შიდა პლურალიზმით. 

შიდა პლურალიზმის, გარე პლურალიზმისა და პოლარიზებული 

პლურალიზმის ტიპები მედიის პოლიტიკური ჰომოგენურობის/ 

კლასტერიზაციის მახასიათებლებად შეიძლება განვიხილოთ. შიდა პლურალიზმი 

ნიშნავს ერთ მედია საშუალებაში ყველა განსხვავებული პოლიტიკური პოზიციის 

ასახვის შესაძლებლობას. მედია ნეიტრალურია პოლიტიკასთან მიმართებაში. 

გარე პლურალიზმის პირობებში მედია არაპარტიულია, მაგრამ ღირებულებრივად 

(იდეოლოგიურად) შეფერილი: არსებული პოლიტიკური ხედვების სრულ 

სურათს ქმნის მხოლოდ მედია საშუალებების ერთობლიობა, და არა ერთი 

რომელიმე გამოცემა. პოლარიზებული პლურალიზმის მედიაში მედიის 

პოლიტიზირება აღწევს მაქსიმუმს: მედია ჩართულია პარტიულ ბრძოლებში,  

ჟურნალისტები ამომრჩეველთა ქცევაზე უშუალო გავლენის მოხდენას ცდილობენ. 

უფრო სრულად, ავტორები ამ სამ სისტემას შემდეგი ნიშნებით 

ახასიათებენ (Hallin, 2004, გვ.67): პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელს 

ახასიათებს “გაზეთების დაბალი ტირაჟები, ელიტისტური, პოლიტიკურად 

ორიენტირებული პრესა; მაღალი პოლიტიკური პარალელიზმი; კომენტირებაზე 

ორიენტირებული ჟურნალისტიკა; პოლიტიკის დომინირება მაუწყებლობაზე და 

სახელმწიფო კონტროლი მასზე; ჟურნალისტიკის დაბალი პროფესიონალიზაცია 

და მისი ინსტრუმენტალიზაცია; ძლიერი როლი სახელმწიფოსი ზოგადად”. 

დემოკრატიული კორპორატივიზმის მოდელს (გარე პლურალიზმი) ახასიათებს 

“გაზეთების მაღალი ტირაჟები; მასობრივი პრესის ადრეული განვითარება; 

ძლიერი პარტიული პრესა (ისტორიულად); მაუწყებლობაში პოლიტიკური 

პლურალიზმი და ძლიერი ავტონომია; ჟურნალისტიკის ძლიერი 

პროფესიონალიზაცია და ინსტიტუციონალიზებული თვითრეგულირება; 

სახელმწიფოს მაღალი როლი, თუმცა სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გარეშე; დიდი სუბსიდიები სახელმწიფოს მხრიდან, განსაკუთრებით ძლიერი 

საზოგადოებრივ მაუწყებლობაში”. ლიბერალური მოდელი (შიდა პლურალიზმი)  

ხასიათდება შემდეგით: “გაზეთების საშუალო ტირაჟები მასობრივი კომერციული 

პრესის ადრეული განვითარებით; ნეიტრალური კომერციული პრესა; 

საინფორმაციო ჟურნალისტიკა; საზოგადოებრივი მაუწყებლობის პროფესიული 

მოდელი; ჟურნალისტიკის ძლიერი პროფესიონალიზაცია 
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არაინტიტუციონალიზებული თვითრეგულირებით; სახელმწიფოს როლი 

დაბალია საბაზრო მექანიზმებთან შედარებით”.  

აშკარაა, რომ მედია სისტემის ხასიათი კავშირშია როგორც დისკურსის 

შინაარსთან, ასევე ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემასთან. მაჟორიტარული 

(ანგლოსაქსური) დემოკრატიები მჭიდროდაა ასოციირებული ნეიტრალური 

ჟურნალისტიკის ცნებასთან. ხოლო პროპორციული და კონსესუალური სისტემები 

(კონტინენტური ევროპა) ქმნიან პოლიტიკურ პარალელიზმს ჟურნალისტიკაში. 

პოლიტიკური პარტიები ამ სისტემაში, მაჟორიტარულისგან განსხვავებით, არ 

ისწრაფვიან მოიპოვონ ლეგიტიმაცია “მთელი ნაციის” რეპრეზენტაციით, არამედ 

საზოგადოების სეგმენტებს წარმოაჩენენ. კლიენტელისტური ურთიერთობების 

სიჭარბე და პოლარიზება სამხრეთის დემოკრატიებში იწვევს მედიის პოლიტიკურ 

ინსტრუმენტალიზაციას და არათავსებადია მედიის ლიბერალური მოდელის 

მახასიათებლებთან. პოლარიზებული პლურალიზმი უკავშირდება ისეთი 

პოლიტიკური ძალების არსებობას, რომლებიც არსებული სისტემის 

ლეგიტიმურობას კითხვის ქვეშ აყენებენ. ასეთ საზოგადოებებში ძლიერია 

იდეოლოგიური დაპირისპირება და პოლარიზაცია (Sartori, 2005). 

მედიის სამი სისტემის ეს ინსტიტუციონალური თავისებურებები 

შესაძლოა  კარგად მივუსადაგოთ იმ სამი პოლიტიკური ლოგიკის სიძლიერეს 

მოცემულ ქვეყნებში, რომლებიც ადრე იყო განხილული. 

“ინტერპრეტაციული/მანიპულაციური დისკურსი” (პოლარიზებული 

პლურალიზმის მოდელი) ყველაზე პოლიტიზირებულია; ის ძალაუფლებისთვის 

ბრძოლის ლოგიკას მიყვება ყველაზე მეტად. ის ყველაზე ძლიერია სწორედ იმ 

ქვეყნებში, რომლებიც, ჰალინის მიხედვით, გვიანდელი დემოკრატიზაციით 

ხასიათდება და მეოცე საუკუნის დიდი ნაწილი მათთვის ავტორიტარული და 

ფაშისტური რეჟიმების არსებობას უკავშირდება (ხმელთაშუაზღვისპირა 

ქვეყნები). პოლიტიკური ბრძოლა ძლიერ იდეოლოგიზირებულია, ხოლო 

პოლიტიკური დაყოფები რადიკალური. პროცედურა და შინაარის აქ ყველაზე 

მეტად არის ერთმანეთთან ათქვეფილი, ვინაიდან ქვეყნის სისტემის გარდაქმნა 

პოლიტიკის დღის წესრიგის მნიშვნელოვან თემას წარმოადგენს. 

ლიბერალური ჩრდილოატლანტური სისტემა ხასიათდება არა მარტო 

ფაქტებზე დამყარებული, ნეიტრალური მედიის იდეალის არსებობით, არამედ 

აგრეთვე ორპარტიული სისტემის ფუნქციონირებით. ორპარტიულ სისტემაში 

თითოეული პარტია საკუთარი ლეგიტიმაციის საწყისებს ეძებს უმრავლესობის 

ინტერესების და შეხედულებების წარმოჩენაში – ვინაიდან წარმატების 

შემთხვევაში ის ღებულობს მთელ პასუხისმგებლობას მმართველობაზე, და 

ვალდებული იქნება მთელი მოსახლეობის რეპრეზენტაცია განახორციელოს. 

ორპარტიულ სისტემებში ყველაზე ადვილია თამაშის წესებისა და შინაარსის 

ერთმანეთისგან განცალკევება; ის ეყრდნობა ლიბერალური პოზიტივიზმისთვის 
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დამახასიათებელ რწმენას ნეიტრალური გარე დამკვირვებლის, მიუკერძოებელი 

მსაჯის არსებობის შესაძლებლობას. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში, მრავალფეროვანი მედიის არსებობა 

თავსებადია მრავალპარტიულ სისტემებთან, სადაც პარტიები მჭიდრო კავშირშია 

საზოგადოების გარკვეულ ჯგუფებთან. ჰეტეროგენურ საზოგადოებაში 

კონსესუალური პოლიტიკის პლურალისტური ტრადიცია აქ ძლიერადაა 

განვითარებული. შესაბამისად, საზოგადოების ამა თუ იმ სეგმენტების 

რეპრეზენტაციას ახორციელებენ პოლიტიკური პარტიები და მედია საშუალებები, 

რომლებმაც იმთავითვე იციან თავისი აუდიტორია და არეალი. მათ, ერთის მხრივ, 

არა აქვთ საყოველთაობის პრეტენზია, ამდენად აქვთ საკუთარი დღის წესრიგისა 

და ინტერპრეტაციის შემოთავაზების შესაძლებლობა. საზოგადოების ბუნებრივი 

დანაწევრებულობა ჯერ აისახება პარტიებისა და მედიის დანაწვრებულობაში, 

რომ მერე, უკვე ქვეყნის პარლამენტში პარტიების მიერ მიღწეულ იქნას კონსესუსი 

(შეიქმნას კოალიციური მთავრობა) უმრავლესობის შესაქმნელად და ამა თუ იმ 

პრობლემების გადასაჭრელად. ეს ვითარება აჩენს პროცედურულ მოქნილობას, 

რომელიც ზღუდავს მანიპულირებას არა იმდენად წესებისა და შინაარსის 

განცალკევებით, რამდენადაც კონკურენტული დღის წესრიგების 

მრავლობითობით. 

პოლარიზებული პლურალიზმი და ძლიერი იდეოლოგიზაცია 

ისტორიულად დამახასიათებელია როგორც ევროპის სამხრეთისთვის, ასევე მისი 

აღმოსავლეთისთვის. ეს უკავშირდება მრავალ ფაქტორს, მათ შორის ამ ქვეყნების, 

როგორც პერიფერიულების,  გახსნილობას  ევროპის გავლენის მიმართ. 

საქართველოც შესაძლოა პერიფერიულობის ამ კონტექსტში იქნას განხილული. 

“პერიფერიულობის” და ჩამორჩენილობის ეს განცდა არის უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორი, რომელიც საჯარო დისკურსს დაღს ასვამს და ცვლის მის სტრუქტურას. 

საზოგადოებაში არსებული პრეფერენციები აღარ არიან თანასწორი, არამედ 

იძენენ იერარქიულობას, განიცდიან დომინირებას, რომლის წყარო იმყოფება 

საზოგადოების მიღმა, ქვეყნის გარეთ მდებარე გავლენის ცენტრში. 

პერიფერიულობის განცდა აძლიერებს ნეგატივიზმისა და დელეგიტიმაციის 

გამოყენებას პოლიტიკურ დისკურსში, რაც აჩენს შმიდტისეული ხასიათის 

პოლიტიკას: მტრებას და მოყვარეებად პოლარიზებულ სეგმენტაციას. ეს ქვეყნები 

მუდმივად დგანან ძირეული, სისტემური გარდაქმნების გამოწვევის წინაშე, რაც 

ნიშნავს თამაშის წესების მუდმივ ათქვეფას პოლიტიკის შინაარსთან.  

 

მედია დისკურსის სტრუქტურა საქართველოში 

 

აშკარაა, რომ ამ სამი მოდელიდან საქართველოს პოლიტიკური დისკურსი  

ყველაზე ახლოა პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელთან. თუმცა, ძლიერი 
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პოლიტიკური გავლენების გამო, მისი თავისუფლება რჩებოდა შეზღუდული, 

ხოლო დისკურსული დომინაციისთვის ბრძოლა -  მძაფრი და ხშირად 

ძალადობრივი. 

მედია სისტემების კლასიფიკაცია, მოცემული წინა პარაგრაფში, ეხება 

ისეთ ქვეყნებს და ისტორიულ ვითარებებს, სადაც სიტყვის თავისუფლების 

გარკვეული (მაღალი) დონე უზრუნველყოფს საჯარო დისკურსში 

ძალაუფლებრივი თამაშების განხორციელების შესაძლებლობას, “მენტალური 

მატრიცების უხილავი ხელის” მოქმედებას და რეპრეზენტაციის შესაბამისი 

არაფორმალური ინსტიტუტების ფორმირებას. იქ, სადაც თავისუფლება 

შეზღუდულია, ამგვარ ფორმირებაზე ლაპარაკი ზედმეტი იქნებოდა. მედია 

დისკურსების ლოგიკა ისეთ ტოტალიტარულ ქვეყნებშიც კი, როგორიც იყო 

საბჭოთა კავშირი, განიცდის კონტექსტის ზემოქმედებას, მაგრამ ძალაუფლების 

ძლიერი კონცენტრაცია სახელმწიფოს ხელში გამორიცხავს პოლიტიკური 

პლურალიზმის წარმოქმნასა და სტრუქტურირებას. 

პერესტროიკისა და დემოკრატიზაციის პროცესების დაწყებიდან, მედიის 

დეპოლიტიზაცია წარმოადგენდა როგორც თავად მედიისა და საზოგადოების, 

ასევე დემოკრატიის გარე ხელშემწყობების ზრუნვის ერთ-ერთ მთავარ 

მიმართულებას. პროპაგანდისტული ჟურნალისტიკიდან, რომელსაც 

საზოგადოებაზე ზემოქმედებას უსახავდნენ ამოცანად, ახალი 

ჟურნალისტიკისკენ, რომელიც საზოგადოების მომსახურებას განახორციელებდა - 

ასეთი იყო ამ ტრანსფორმაციის გაცხადებული ვექტორი. ნეიტრალური, 

მიუკერძოებელი, ფაქტებზე დაფუძნებული ჟურნალისტიკა წარმოადგენდა 

ნორმატიულ იდეალს, რომელიც უკამათოდ იქნა აღიარებული როგორც 

დომინანტური სტანდარტი. ის უნდა გამხდარიყო ახალი თამაშის წესი, რომელიც 

პროცედურისა და შინაარსის, მედიისა და პოლიტიკის განცალკევებას 

უზრუნველყოფდა. თუმცა, თამაშის ეს წესი და “პოლიტიკურის” ის შინაარსი, 

რომელიც მას უნდა გადმოეცა, ერთმანეთთან შესაბამისობაში არ აღმოჩნდა.  

სისტემური ტრანსფორმაციის იმ კონტექსტში, რომელშიაც ქვეყანა 

იმყოფებოდა, ჟურნალისტების უმრავლესობა სულაც არ გრძნობდნენ (და დღემდე 

არ გრძნობენ) თავს მოვლენების უბრალო ამსახველებად, რომლებიც “გარე 

დამკვირვებლის” როლს ასრულებენ ქვეყნის განვითარებაში. მათი დიდი ნაწილი, 

განსაკუთრებით ისინი, ვინც პოლიტიკაზე წერდა, გრძნობდნენ რომ 

მოქალაქეობრივ როლს ასრულებენ ქვეყნის დემოკრატიზაციაში, წინსვლაში, 

განვითარებაში. მათთვის სულაც არ იყო მეორეხარისხოვანი, თუ რა პოლიტიკურ 

შედეგს გამოიღებდა მათი პროფესია, პუბლიკაციები, საქმიანობა. გარეგნულად 

მიუკერძოებელი და შინაგანად მოქალაქეობრივად მოტივირებული 

ჟურნალისტები პოულობდნენ გზებს პოლიტიკური ზემოქმედების მოსახდენად 

დღის წესრიგის და წყალგამყოფების ფორმირებაში. 
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ჟურნალისტიკის ახალი სტანდარტები სინამდვილეში ზემოქმედების 

ფართო შესაძლებლობებს ქმნიან. იყო მიუკერძოებელი და ნეიტრალური 

ძირითადად ნიშნავს იმას, რომ თანაბრად დაუთმოს დრო და სივრცე ყველა 

პარტიას - ან იმ პარტიებს მაინც, რომლებიც ძირითად მოთამაშეებად არიან 

მიჩნეულნი, არ იყოს მიკერძოებული რომელიმე მხარის მიმართ და წარმართო 

დებატები ისე, რომ საკუთარი პოზიცია არ დააფიქსირო. 

როდესაც პოლიტიკის მთავარი საკითხი არის განსხვავებული 

პრეფერენციების კონკურენცია, მიუკერძოებლობის ამგვარი კონცეფცია მართლაც 

მუშაობს. მაყურებელი, მკითხველი, ეცნობა მხარეების ხედვებსა და არგუმენტებს, 

იღებს დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებას. მედია გარემო უზრუნველყოფს 

პლურალიზმს, რომელიც ინფორმირებული ამომრჩევლის ჩამოყალიბებას უწყობს 

ხელს.9  

მაგრამ ჟურნალისტიკის სტანდარტები არაფერს ამბობს დღის წესრიგის 

ფორმირებაზე, რეალობის ასახვის დიაქრონულ ასპექტზე. არ არსებობს 

ობიექტური ნორმები, რომლებიც ეხება სასაუბრო თემის არჩევას ან ახალი ამბების 

მიმდევრობითობის დალაგებას. ერთადერთი კრიტერიუმი, რომელიც მედიამ 

უნდა გამოიყენოს, არის ის, რომ თემა უნდა იყოს რაც შეიძლება უფრო 

მნიშვნელოვანი რაც შეიძლება მეტი მომხმარებლისთვის. ხოლო ვინაიდან ამგვარი 

თემები ბევრია, მედიას რჩება ფართო შესაძლებლობა შეადგინონ საკუთარი დღის 

წესრიგი, ან მოარგონ ის იმ პარტიის ინტერესებს, რომლის სასარგებლოდაც 

მუშაობს კონკრეტული მედია. 

ფორმალური ნორმების დაცვით პოლიტიკური პროპაგანდის წარმოება 

ადვილი აღმოჩნდა. განსაკუთრებით კარგად მუშაობდა დღის წესრიგისა და 

მეკარეობის შერწმა, რომელიც წყალგამყოფის ადგილმდებარეობას აფიქსირებს. 

ასე მაგალითად, პოლიტიკურ დებატებში სასურველი კანდიდატის პირისპირ 

უნდა დამჯდარიყო არა მისი ყველაზე პერსპექტიული ოპონენტი, არამედ 

ყველაზე ოდიოზური, ვის ფონზე ის კარგად გამოჩნდებოდა. ანალოგიურად, 

პარლამენტში უნდა არსებულიყო ოპოზიცია, რომელიც ხელისუფლებას 

გააკრიტიკებდა, მაგრამ დაწესებული დღის წესრიგის ფარგლებს არ გასცდებოდა. 

                                                 
9
 ცხადია, ამგვარი, “პირველი დონის” (როგორც ჩვენ მას ვუწოდებთ) პლურალიზმიც კი 

არასდროს იყო სრულყოფილი; სადაც და როდესაც შეიძლებოდა ის ირღვეოდა 

სასურველი მიმართულებით. მაგრამ ნაწილი მედიისა, განსაკუთრებით ტელევიზია, 

ყოველთვის იმყოფებოდა გარე მეთვალყურეობის ქვეშ. უხეში დარღვევები მათი მხრიდან  

აუცილებლად იქნებოდა შემჩნეული და ასახული საერთაშორისო დამკვირვებლების 

ანგარიშებში. იმ ვითარებაში, როდესაც დასავლური შეფასება ლეგიტიმაციის ძლიერ 

წყაროს წარმოადგენდა, პოლიტიკური კონკურენციის ყველა მხარე მეტ-ნაკლებად 

ცდილობდა მიკერძოება შეენიღბა. 
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შესაბამისად, მედიამ ისწავლა ოპერირება ინტერპრეტაციებით და 

მნიშვნელობების ფორმირებით, რაც იყო სიახლე საბჭოთა უხეშ და პირდაპირ 

პროპაგანდასთან შედარებით. ამ ახალი პროფესიონალიზმის მთავარი 

პოლიტიკური კომპონენტი გახდა დღის წესრიგისა და წყალგამყოფების 

ფორმირება.  

წინა თავში ჩვენ დავახასიათეთ პოლიტიკური დაპირისპირებების ორი 

ღერძი, რომლებიც მნიშვნელოვნად განსაზღვრავენ ამომრჩეველთა პოლიტიკურ 

ქცევას: პრო-დასავლური და პრო-დემოკრატიული. არჩევნების ჩატარების დღეს 

ყველა პოზიცია, რომელიც ამ ღერძებით ფორმირებულ სიბრტყეზე მდებარეობს, 

თანასწორია: თითო ამომრჩეველი-თითო ხმა. მაგრამ დისკურსის 

თვალსაწიერიდან, ამ ღერძების საპირისპირო ბოლოები (მიმართულებები) არ 

არიან ერთნაირები. ღერძებს აქვთ დომინანტური მიმართულება. ეს მიმართულება 

არის კარგად არტიკულირებული და პროპაგანდირებული. საპირისპირო ბოლო 

მეტწილად არსებობს ლატენტურად, და არა არტიკულირებული დისკურსის 

სახით.10 ბოლოების ეს დისკურსული განსხვავება პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, 

რომ ამომრჩეველთა ქცევაში დომინირებს ტელეოლოგია, დღის წესრიგი.   

ორი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი გავლენას ახდენს ამ ტელეოლოგიის 

შენარჩუნებაზე. 

პირველი ეხება ისტორიულ მემკვიდრეობას. მანამდე, თითქმის ერთი 

საუკუნის განმავლობაში, საქართველოს მოსახლეობა (ნებით თუ იძულებით) სხვა, 

მაგრამ ასევე მომავალზე ორიენტირებულ პროცესში იყო ჩართული - კომუნიზმის 

შენებაში. იმ ტოტალიტარულ პროექტში საერთოდ გამორიცხული იყო 

განვითარების დღის წესრიგის კითხვის ქვეშ დაყენება. კოლექტიური მომავალი, 

განვითარების მიმართულება, ამდენად,  იყო და რჩება პოლიტიკური 

ძალაუფლების ლეგიტიმაციის უმნიშვნელოვანესი წყარო.  

მეორე მდგომარეობს პოსტსაბჭოთა ტრანსფორმაციის ორიენტაციაში 

“დასავლეთზე”, მის გახსნილობაში გარე სამყაროსა და გარე გავლენების მიმართ. 

უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური გადაწყვეტილებები პოულობდნენ და 

პოულობენ ლეგიტიმაციას გარედან, დასავლეთიდან, რაც მათ იმავე 

ტელეოლოგიურ, მიმბაძველ ხასიათს ანიჭებს. პოლიტიკური დისკურსის მიერ 

ტრანსფორმირებული (არანაკლებ ტოტალიტარულ) ნათელ მომავლად, ეს 

დასავლეთი ასევე იძენს დღის წესრიგის მნიშვნელობას. 

ამ ორ, თითქოსდა შინაარსობრივად სრულიად განსხვავებულ ტენდენციას 

ემატება კულტურული შოკი, რომელიც საზოგადოებამ განიცადა საბჭოთა 

დახურული საინფორმაციო სივრციდან გახსნილ გლობალურ დისკურსში 

ინტეგრირებით. ყოველივე ეს ერთობლივად ქმნის მძაფრ ბრძოლას დისკურსული 

                                                 
10 სტატისტიკურად, ეს ჩანს იქიდანაც, რომ იმ რესპოდენტების საშუალო, რომლებიც არ 

სცემენ პასუხს შესაბამის კითხვაზე, დომინირებული ბოლოსკენ არის გადახრილი. 
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დომინაციისთვის, ძალაუფლებრივ უთანასწორობებს, რომლებიც ღრმა 

ეგზისტენციურ, სიმბოლურ ხასიათს ატარებენ და დისკურულ ველში  ისეთი 

საკითხების დომინირებას აჩენენ, რომელთა ინტერპრეტაციით მანიპულირება 

ხდება ადვილი იმის გამო, რომ ისინი ადამიანების პერსონალურ 

გამოცდილებისგან შორს დგანან.11  

სისტემური ტრანსფორმაციის ტელეოლოგიამ მედიას მოქალაქეობრივი 

აქტივიზმისა და ახალი  პროფესიული სტანდარტების შეთავსება შეაძლებინა. 

მედიამ მალე ისწავლა, რომ მისი როლი არის ხელისუფლების კონტროლი, და რომ 

ამ როლის განხორციელება არ ითვლება პოლიტიზირებად, არამედ 

მიუკერძოებლობად. შესაბამისად, მედიის ფუნქცინირების ლეგიტიმური სტილი 

დამკვიდრდა როგორც ოპოზიციურობა ხელისუფლების მიმართ. პროცედურის 

და სუბსტანციის, პოლიტიკურობისა და ნეიტრალობის, ასახვასა და 

ზემოქმედების შერწმის ეს ვარიანტი საზოგადოებისთვის ნორმატიულად 

მისაღები აღმოჩნდა.  

ასევე აღმოჩნდა, რომ დისკურსის ტელეოლოგიური ხასიათი არ 

გამორიცხავს მედია პლურალიზმის შესაძლებლობას. ოღონდ ეს პლურალიზმი 

ვერ დამკვიდრდებოდა როგორც პრეფერენციების ღერძის საპირისპირო 

ბოლოების კონკურენცია (მათი უთანასწორობის გამო ამგვარ კონკურენციაში 

ერთი ბოლო აპრიორი წაგებული იქნებოდა), არამედ როგორც განვითარების 

განსხვავებული პრიორიტეტების კონკურენცია. წინა თავში იყო აღწერილი 

საარჩევნო სიბრტყის მაფორმირებელი ღერძების ტრანსფორმაციის დინამიკა: 

ერთი ყოვლისმომცველი მიმართულებიდან ორი კონკურენტული დღის 

წესრიგისკენ. მედიის სტრუქტურის საანალიზოდ მნიშვნელოვანია დავამატოთ, 

რომ კონკურენტული დღის წესრიგები კონკურენტული ტელევიზიების მიერ იყო 

ფორმირებული. ამგვარი ტელევიზიების მრავლობითობის აღწერის ნაცვლად, 

გამოვყოფთ მხოლოდ ორს, რუსთავი 2-ს და იმედს, რომლებმაც 2006-2007 წლებში 

ყველაზე დიდი როლი ითამაშეს პლურალისტული ტელეოლოგიის 

დამკვიდრებაში. 

რუსთვი 2-მა პირველმა თამამად გადააბიჯა უხილავ ზღვარს ასახვასა და 

ზემოქმედებას შორის. შევარდნაძის მმართველობის ბოლო წლებიდან და შემდგომ 

ის ლიდერობდა როგორც დღის წესრიგის მაფორმირებელი მედია. შევარდნაძის 

მთავრობის მთავარი კრიტიკოსის რეპუტაციის შეძენით მან ღრმად 

ფრუსტრირებული საზოგადოების დიდი ნაწილის ნდობა მოიპოვა, რომელიც 2003 

წელს პოლიტიკურ მობილიზაციაში ითარგმნა. ძნელია იმის ანალიზი, თუ 

რამდენად გულწრფელად ან სტრატეგიულად მოქმედებდნენ მისი მენეჯერები და 

                                                 
11

 “When people have direct, personal experience with an issue, that issue is said to be “obtrusive” for them, 

and they usually do not need more information from the media (Zucker, 1978). Unobtrusive issues, those with 

which people have little to no personal experience, are the ones most likely to become important to people if 

they are high on the media’s agenda.” (Coleman, 2009). 
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ჟურნალისტები, ვინაიდან ერთობლივად ისინი არტიკულირებდნენ დომინანტურ 

დისკურსს, განვითარების პროდასავლურ მიმართულებას, რომლისაც უპირობოდ 

სჯეროდა საზოგადოების ყველაზე მრავალრიცხოვან აქტივისტთა ჯგუფებს. 

ტელევიზია გახდა ვარდების რევოლუციის მთავარი პლაცდარმი, მისი მარტივი, 

მაგრამ ეფექტური ლოზუნგით: “წადი”.  

ვარდების რევოლუციის შემდეგ რუსთავი 2-მა გაიარა ტრანსფორმაციის 

მოკლე პერიოდი. გამარჯვებული რეჟიმის  გულწრფელი მხარდაჭერა ამ რეჟიმის 

მხრიდან უშუალო მმართველობამ ჩაანაცვლა. ტელევიზია ხელისუფლების 

რუპორად იქცა. ამ ტრანსფორმაციამ საჯარო სივრცეში ოპოზიციური მედიის 

ადგილი გაანთავისუფლა. ეს ადგილი პრაქტიკულად ცარიელი რჩებოდა 2006-

2007 წლებამდე, როდესაც ის რუსთავი 2-ის მთავარმა კონკურენტმა, იმედმა 

დაიკავა. 

ხელისუფლებასთან ერთად, რუსთავი 2-მა შეინარჩუნა ლიდერობა 

როგორც პროდასავლური ტელეოლოგიის რეპრეზენტატორმა. მან შექმნა 

მოვლენების დინამიური ინტერპრეტაციის თანმიმდევრული ნარატივი, 

რომელშიაც თემებმა, მოვლენებმა, პიროვნებებმა და მაუწყებლობის დინამიკამ 

კოჰერენტული მატრიცის სახე მიიღეს. ხელოვნების ტერმინოლოგიას თუ 

დავესესხებით, მან დახატა სურათი, რომელშიაც პერსპექტივის უსასრულოდ 

დაშორებული წერტილი კარგად იკითხებოდა და სურათის ყველა ელემენტს 

რეალისტური მაშტაბისა და სიღრმის შთაბეჭდილებას უქმნიდა. განსხვავებით 

სხვა მედიებისგან, რომლებიც ამგვარი კოჰერენტულობით არ გამოირჩეოდნენ, მან 

მარტივად მოკვეთა მისთვის ზედმეტი დეტალები, მთავარი პერსპექტივის 

სასარგებლოდ.  

განსხვავებით რუსთავი2-გან, იმედი თავიდან არ ფუნქციონირებდა 

როგორც ყოველდღიური ინტერპრეტატორი, მოვლენების ერთმნიშვნელოვანი 

წაკითხვის ავტორი. მიუხედავად პოლიტიკური სარჩულისგან, იმედი თავიდან 

არა პოპულიზმზე, არამედ პროფესიონალიზმზე დაფუძნებული რეიტინგისთვის 

იბრძოდა. მაგრამ მისი დღის წესრიგი სულ უფრო განსხვავებული ხდებოდა 

რუსთავი 2-გან, რამაც მედია სივრცეში ჯერ ორპოლუსიანი დისკურსი, ხოლო 

შემდგომ ორდისკურსიანი პოლარიზება წარმოქმნა. იმედმა აიტაცა ის 

ოპოზიციური დღის წესრიგი, რომელიც რუსთავი 2-მა მიატოვა - 

დემოკრატიზაცია, ადამიანი უფლებები, ხელისუფლების კონტროლი და 

სისტემური ტრანსფორმაცია. 

ამ ორი ტელევიზიის მიერ მხარდაჭერილი დისკურსების კონფრონტაციამ 

საჯარო სივრცის ახალი სტრუქტურირება წარმოქმნა. ის სიმბოლური 

ორიენტირები, რომლებიც მანამდე მეტ-ნაკლებად ერთი განზომილების გასწვრივ 

ლაგდებოდა, აწი ორ დამოუკიდებელ ღერძზე განლაგდა. აქედან ერთი, 

ტრადიციულად მხარდაჭერილი რუსთავი 2-ის მიერ, აღწერად რეალობას როგორ 



   

 

81 

 

დასავლეთისა და საბჭოთა კავშირის გეოპოლიტიკური დაპირისპირების 

გაგრძელებას. ის იყო ორიენტირებული გარეთ, იყო გლობალისტური, პრო-ნატო, 

პრო-დასავლეთი, პრო-იერარქიული და პრო-სახელმწუფოებრივი. იმედის 

დისკურსმა, საპირისპიროდ, დემოკრატიზაციის ღირებულებები აიტაცა, 

რომლებიც ადრე პრო-დასავლური განვითარების ნაწილად მოიაზრებოდა, მაგრამ 

აწი დამოუკიდებელი დღის წესრიგის მნიშვნელობა შეიძინეს. ეს იყო ადამიანის 

უფლებები, ხელისუფლების კონტროლი, კანონის უზენაესობა, ჰუმანიზმი და იმ 

ტიპის ლოკალიზმი, რომელიც ანტიგლობალისტურ ხასიათს ატარებს. 

დემოკრატიზაციის პროექტი, ამდენად, ამ დიჰოტომიაში, გაემიჯნა 

დასავლეთიზაციის პროექტს, რაც დიდი სიახლე იყო მონისტურად 

ტელეოლოგიურ პროექტთან შედარებით. ორიენტაცია გარეთ 

(ევროატლანტიკური სივრცე) და ორიენტაცია შიგნით (დემოკრატია) გახდა 

მთავარი პოლიტიკური წყალგამყოფის მაფორმირებელი ლოგიკა. 

ორპოლუსიანი სტრუქტურირება გამოიხატებოდა არა განსხვავებულად 

არტიკულირებული პრეფერენციების მხარდაჭერაში, არამედ დღის წესრიგისა და 

ინტერპრეტაციების კონტრასტში. რუსთავი 2-ის მაყურებლები ცხოვრობნდნენ 

საქართველოში, რომელიც ცივი ომის დაუმთავრებელი პროექტის ბოლომდე 

მიყვანას ლამობდა. იმედის მაყურებლები ცხოვრობდნენ ავტორიტარულ 

პოლიციურ სახელმწიფოში, რომელიც მათ არ ეკუთვნოდათ. ერთიც და მეორეც 

ინტერპრეტირდებოდა გარკვეულ პოლიტიკურ მიმართებებში: რუსტავი 2 -თვის 

მისი მითოლოგიის გმირი იყო მიხეილ სააკაშვილი და მის ირგვლივ 

კონსოლიდირებული ნაციონალური მოძრაობის ლიდერები, ხოლო იმედმა 

გააერთიანა პოლიტიკური სახეების საკმაოდ ჭრელი გუნდი, რომელიც შემდგომ 

პოლიტიკური ქუჩის პროტესტების სათავეში აღმოჩნდა. 

პოლიციის მიერ იმედის დარბევამ 2007 წლის ნოემბერში დაარღვია 

დისკურსული ბალანსი და საჯარო სივრცის სტრუქტურა ორპოლუსიანისგან 1+ 

პოლუსიანად აქცია. საჯარო სივრცეში რჩებოდა სხვა დამოუკიდებელი 

ტელევიზიები (კავკასია, შემდგომში მაესტრო), რომლებიც ფინანსურად და 

გავრცელების არეალით იმედს ვერ ჩაანაცვლებდნენ. ყველა ის არხი, რომელიც 

ქვეყნის რეგიონებს სწვდებოდა, ერთ პრო-სახელისუფლებო დისკურსში მოექცა. 

ძალთა ბალანსი გამყარდა ნაციონალური მოძრობის სასარგებლოდ, მით უფრო 

რომ 2008 წლის ომმა ახალი მუხტი შეიტანა დომინანტურ დისკურსში და გარეშე 

მტრის (რუსეთის) წინააღმდეგ მოსახლეობის კონსოლიდირება მოახდინა. 

როდესაც 2011 წელს პოლიტიკურ ჰორიზონტზე გაჩნდა ბიძინა 

ივანიშვილი, მისმა გამოჩენამ მყისიერად იმოქმედა პოლიტიკურ კლიმატზე. ეს 

მყისიერი გავლენა მოხდა მანამ, სანამ საზოგადოება კარგად გაერკვეოდა იმაში, 

თუ რას სთავაზობდა ეს აქამდე არასაჯარო ბიზნესმენი, როგორი პროგრამით 

აპირებდა პოლიტიკაში ჩართვას. ივანიშვილს გააჩნდა რესურსები, რომლებიც 
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აქამდე არსებულ ოპოზიციას არ ჰქონდა: მას შეეძლო ახალი საჯარო სივრცეების 

შექმნა, არსებული დისკურსული დომინაციის დაძლევა. სწორედ ეს იყო მისი 

პირველი პოლიტიკური გზავნილები: სატელიტური თეფშებით რეგიონებამდე იმ 

მაუწყებლობის მიტანა, რომელიც მანამდე იქ იყო მიუწვდომელი, ახალი 

ტელევიზიის დაფუძნება. 

ივანიშვილის პოლიტიკაში გამოჩენამ წარმოქმნა ახალი დისკურსული 

დაყოფა, რომელიც წააგავდა ადრე არსებულს, მაგრამ ჰქონდა განსხვავებული 

ნიშნებიც. ისევე, როგორც პოლიტიკური დაპირისპირების წინა ეტაპზე, 

კონკურენცია წარიმართა დამოუკიდებელი დღის წესრიგის შექმნით, რომელიც 

ძალიან წააგავდა ადრინდელ, დემოკრატიზაციის დისკურსს. თუმცა, მას დაემატა 

ხალხურობა, სოციო-ეკონომიკური განზომილება, აპელირება მრავალრიცხოვან 

სოციალურ ჯგუფებზე (სოფელი), შეიცვალა სახეები და აქცენტები.  

 2012 წელს ხელისუფლების ცვლილება ისევ მასობრივი საპროტესტო 

განწყობების, ქუჩის აქციებისა და მძაფრი დისკურსული დაპირისპირების შედეგი 

აღმოჩნდა. მედია სტრუქტურისა და დისკურსის შემდგომი ტრანსფორმაცია 

გვაძლევს შესაძლებლობას გამოვიტანოთ გარკვეული დასკვნები სისტემის 

ძირითადი მახასიათებლების მდგრადობის შესახებ. 

ოპორტუნისტული ტრანსფორმაცია, რომელიც განიცადეს პოლიტიკურმა 

და მედია აქტორებმა ძალაუფლებრივ ურთიერთობებში საკუთარი 

ფუნქციონალური ადგილის ცვლილებასთან ერთად, მიანიშნებს იმაზე, რომ დღის 

წესრიგისთვის ბრძოლას აქვს უფრო სტრატეგიული, და არა იდეოლოგიური 

ხასიათი. დემოკრატიის ღირებულებებმა დიდწილად გადაინაცვლა ოპოზიციაში 

გადასული ნაციონალური მოძრაობისა და რუსთავი 2-ის რიტორიკაში , ხოლო 

ახალი ხელისუფლება ეფექტური პროდასავლური ინტეგრაციით იწონებს თავს. 

აქტორების და დისკურსების ამგვარი ჩანაცვლებადობა მიანიშნებს მათი 

რეპრეზენტატულობის დაბალ ხარისხზე. რეალობისგან და რაციონალურობისგან 

აცდენამ სიმბოლურ აღმნიშვნელებს აზრი დააკარგვინა და მოშალა ის მარტივი 

სტრუქტურირება, რომელიც ადრე არსებობდა. პარალელურად მოხდა ღერძების 

გარკვეული “გასწორება” - დღის წესრიგების დაპირისპირებას ღერძების 

ბოლოების გათანაბრების ტენდენცია ემატება.  

შეიძლება ითქვას, რომ თამაშის წესები, რომლებშიაც მოქმედებენ 

პოლიტიკური აქტორები (პოლიტიკური ძალები და მედია) ამ აქტოერებისგან 

მოითხოვენ პერიოდულ რე-ინტერპრეტაციას, ოპორტუნიზმს, იმიჯისა და 

დისკურსების შეცვლას. ზოგიერთი აქტორი ამას ახერხებს, და საკმაოდ ხშირად. 

განსაკუთრებული უნარები ამ მხრივ სააკაშვილმა გამოიჩინა. მას ახასიათებდა 

წამყვანი თემების სწრაფი და კონიუქტურული ცვლა. სააკაშვილი არ შედიოდა 

პოლემიკაში ოპონენტებთან: რჩებოდა შთაბეჭდილება, რომ როდესაც 

საზოგადოებრივ აზრში ოპონენტების არგუმენტები წონას იძენენ, ის უბრალოდ 
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ცვლიდა თემას და სხვა პრიორიტეტებს სახავდა. ის საკითხები, რომლებიც 

მნიშვნელოვანი იყო მისი მმართველობის პერიოდში, ფიგურირებდნენ მის 

რიტორიკაში და მისი მხარდამჭერი მედიის დღის წესრიგში არა ერთდროულად, 

არამედ მიმდევრობით. ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენას ცვლიდა 

ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულება. ევროკავშირის ადგილს მალევე 

ნატოში გაწევრიანება იკავებდა. წინასაარჩევნოდ ხელისუფლების პრიორიტეტი 

სიღარიბესთან ბრძოლა ხდებოდა. მერე წამყვან ადგილს ისევ რუსეთი და 

ტერიტორიული მთლიანობა იკავებდა. როდესაც 2008 წლის ომის შემდეგ წრე 

შეიკრა და ახალი წარმატებაზე ორიენტირებული კამპანიების წარმოება გახდა 

ძნელი, გლობალური თემების ადგილი შედარებით ვიწრო კამპანიებმა დაიკავეს, 

მაგალითად ლაზიკას პროექტმა. ოპოზიციაში გადასვლის შემდეგ ის ისევ 

დემოკრატიის დისკურსს დაუბრუნდა.  

დღის წესრიგით მანიპულირება, საკუთარი თავის რეინტერპრეტირება 

ეფექტური საშუალებებია პოპულარობის შესანარჩუნებლად, რომლებიც 

პოლიტიკური ლიდერის მმართველობის პერიოდს ახანგრძლივებენ. თუმცა, რაც 

უფრო გროვდება  წინააღმდეგობრივი ინტერპრეტაციები, მით უფრო ეცემა ნდობა 

ინტერპრეტატორის მიმართ. დისკურსები რჩება, მაგრამ მათი აქტორები 

პერიოდულად უნდა იცვლებოდეს. წინა პერიოდის პარტიები, ლიდერები და 

ტელევიზიები შესუსტდება რათა ადგილი დაუთმონ ახალ სახეებს, სიმბოლოებს.  

დაბალი ნდობა და აქტორების დინამიური ცვლა ტიპიურის 

პოპულისტური კონტექსტისთვის. ოპორტუნიზმი, რომელსაც იწვევს 

პოლიტიკური ძალების გადანაცვლება სისტემის ერთი ფუნქციონალური 

როლიდან მეორეში (ხელისუფლება, ოპოზიცია), პოპულიზმი, პოლარიზება და 

მანიპულირება, რომლებიც სისტემას ახასიათებენ, არ გამოიყურება დროებით და 

გარდამავალ მოვლენებად. მიუხედავად იმისა, რომ ინსტიტუციური 

მახასიათებლებით სისტემა არ წააგავს დამკვიდრებულ დემოკრატიულ რეჟიმებს, 

ის გამოიყურება მყარად და სტრუქტურირებულად.  

 

დემოკრატია ქართულად - პოპულისტური და მანიპულაციური 

 

ამ ნაშრომის თეორიულ ნაწილში ჩვენ ვილაპარაკეთ იმაზე, რომ დღის 

წესრიგის ფორმირება წარმოადგენს პოლიტიკური ძალაუფლების ნაირსახეობას. 

ერთ ხელში ამ ძალაუფლების კონცენტრირება ქმნის მისი სტრატეგიულად 

გამოყენების შესაძლებლობას, რომელიც ძალაუფლების მფლობელისთვის 

სასურველი შედეგის მიღწევას უზრუნველყოფს, დემოკრატიის პირობებშიც კი. 

კონკურენციაში ნეგატიური ინტერპრეტაციების გამოყენება ქმნის ბრძოლას 

მოძრავი წყალგამყოფებისთვის. ზიგიერთი ავტორის აზრით, ამგვარი ვითარება 

ნებისმიერი პოლიტიკის ძირითად არსს წარმოადგენს: 
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„იმ შემთხვევაშიც კი, თუ კარლ შმიტი ცოტათი აზვიადებს, პოლიტიკის 

განმსაზღვრელი თვისების და ორიგინალური აქტის ვივისექციისას, 

როდესაც მან ისინი დაიყვანა „საერთო მტრის“ დანიშვნამდე, ის მართალი 

იყო, როდესაც პოლიტიკის არსად „სხვის“ დასახელებას და მასთან საქმის 

ქონას მიიჩნევდა. პოლიტიკის საგანია, მას შეეძლო ეთქვა, ოპოზიციების 

შექმნა, ოპოზიციებით მანიპულაცია და საზღვრების გავლება „შიდა“ და 

„გარეს“ შორის, შესაბამისად, ასევე დიფერენციაცია იმ გზებს შორის, რითაც 

ხდება ამ ორ მხარესთან საქმის წაყვანა.“  (Bauman, 2012, გვ. 17).12 

 

ბაუმანისგან განსხვავებით, წყალგამყოფების ფორმირება ამ ნაშრომში 

პოლიტიკის ერთ-ერთ, და არა ძირითად ნაირსახეობად განიხილება. პოლიტიკის 

ეს შმიტისეული გაგება განსხვავდება ისეთი რეპრეზენტაციისგან, რომელიც 

გულისხმობს საზოგადოებაში პრე-პოლიტიკური, ჰორიზონტალური დაყოფების 

არსებობასა და მათ ტრანსლირებას პოლიტიკაში  პარტიული ან საპარლამენტო 

გზით. მისგან განსხვავებით, წყალგამყოფების გავლებისთვის ბრძოლას ჩვენ 

შედარებით ახალ, პოსტმოდერნულ, პოპულისტურ და მანიპულაციურ სახეობად 

განვიხილავთ, რომელიც ამგვარ რეპრეზენტაციას ასუსტებს. ის ქმნის არა 

ჰორიზონტალურ, არამედ ვერტიკალურ დაყოფებს ელიტებსა და საზოგადოებას 

შორის:  

“პოპულისტური მოძრაობები, როგორც წესი, უარყოფენ ჰორიზონტალურ 

გახლეჩვებს (როგორიცაა მარცხენა/მარჯვენად დაყოფა) და ხელს უწყობენ 

ხალხის ფუნდამენტურ ერთობას, ამავდროულად შემოაქვთ ახალი 

ვერტიკალური განზომილება, რომელმაც შესაძლოა გარიყოს, მაგალითად, 

ელიტები (ზედა დონეზე) და უცხოელები (ქვედა დონეზე). “(Meny, 

2002:12).13 

პოპულიზმი არ არის მხოლოდდამხოლოდ საქართველოს მსგავსი, 

ჰიბრიდული რეჟიმების მახასიათებელი. ის მზარდ ტენდენციას წარმოდგენს 

დამკვიდრებული დემოკრატიის ქვეყნებშიც (Guisto et al, 2013). ის თავსებადია 

პოლიარქიის ფორმალური ინსტიტუტების მყარ ფუნქციონირებასთან. თუმცა 

                                                 
12

 "Even if Carl Schmitt went a bit too far in his vivisection of the original act and the defining feature 

of politics when he reduced it to the appointment of ‘a common enemy’, he was right when tracing the 

essence of politics to the naming of, and dealing with, ‘the other’. Politics, he may say, is about 

creation and manipulation of oppositions and drawing boundaries between ‘inside’ and ‘outside’, and 

consequently differentiating between the way in which each of the two members of the opposition, 

and so also each of the two sides of the border, are dealt with."  
13

 Populist movements tend to deny horizontal cleavages (such as the Left/Right divide) and to 

promote the fundamental unity of the people, while introducing a new vertical dimension, which may 

exclude, for instance, elites at the top and foreigners at the bottom.  
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ღიად რჩება კითხვა, თუ რამდენად თავსებადია იგი დემოკრატიის, როგორც 

ხალხის მმართველობის ნორმატიულ იდეალთან. 

პოლიტიკის მზარდი შმიტისეული ხასიათი შესაძლოა იყოს იმის 

ინდიკატორი, რომ პოლიტიკის არსი, მისი ხასიათი იცვლება იმ გაგებით, რომ ის 

ხდება უფრო რადიკალური, “ჰიპერბოლური” ჩვენი ტერმინოლოგიით, და 

მიმართული არა იმდენად ინდივიდუალური პრეფერენციების კონკურენციაზე, 

რამდენადაც ტოტალური იდენტობებით, ცარიელი აღმნიშვნელებით, მოძრავი 

წყალგამყოფებით ოპერირებაზე. ეს მიანიშნებს იმაზე, რომ პოლიტიკურ 

სისტემაში წინა პლანზე გამოდის დღის წესრიგთან დაკავშირებული 

ძალაუფლების უთანასწორო გადანაწილება და ამ უთანასწორობის, და არა 

პრეფერენციების რეპრეზენტირება პოლიტიკურ სისტემაში. რაც არ უნდა იყოს იმ 

ტენდენციების მიზეზი, რომლებიც დღის წესრიგის აქტუალობას აძლიერებენ -  

გლობალიზაცია, კაპიტალიზმი, ტექნოლოგიური ცვლილებები თუ სხვა, ეს 

გამოწვევები “გარეა” ადრე დამკვიდრებული კონტექსტისთვის და მის 

ტრანსფორმაციას იწვევენ. 

ვინაიდან, როგორც ჩვენ ვამტკიცებდით, პოლიტიკის არსი, სუბსტანცია, 

და მისი ინსტიტუტები, პროცედურული წესები, ერთმანეთთან კავშირში 

იმყოფება, შინაარსის ამგვარი ტრანსფორმაცია შესაძლოა განსხვავებულად იყოს 

მანიფესტირებული დამკვიდრებულ დემოკრატიებში და გარდამავალ რეჟიმებში. 

იქ, სადაც თამაშის წესები, კონსტიტუცია, არაფორმალური ნორმები, 

პოლიტიკური პარტიები მყარია, მზარდი პოპულიზმი შესაძლოა მარგინალურ 

ხასიათს ატარებდეს, აღიქმებოდეს როგორც დემოკრატიის დამახინჯება, მისი 

ავადმყოფობა, ან უმნიშვნელო სიახლე. მაგრამ იქ, სადაც ინსტიტუციონალური 

სისტემა, თამაშის წესები გარდაქმნაში იმყოფება, პოპულიზმი შესაძლოა 

ფუნქციონალურ როლს ასრულებდეს ახალი სისტემის ფორმირებაში. 

თუკი ეს ასეა, მაშინ შესაძლებელია ვილაპარაკოთ დემოკრატიის მესამე 

იდეალური ტიპის ზრდაზე და გავრცელებაზე - ისეთ პოლიტიკურ რეჟიმზე, 

რომელიც, მაჟორიტარული და პროპორციული სისტემების მსგავსად, არჩევით 

მმართველობას წარმოადგენს, მაგრამ ამ არჩევით მმართველობას თავისებურ, 

განსხვავებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ნორმატიულად, მესამე ტიპის დემოკრატია 

იდეალური ტიპია, ხოლო ინსტიტუციურად - დაუმთავრებელი პროექტი, 

ვინაიდან მისი ფორმალური ინსტიტუტები ნასესხებია პირველი ორი ტიპისგან და 

შესაძლოა სრულად ვერ პასუხობდნენ მის ახალ სუბსტანციას, ვერ 

არეგულირებდნენ იმ ძალაუფლებრივ ურთიერთობებს, რომლებიც ამ ახალ 

სუბსტანციას უკავშირედება. მესამე ტიპს შესაძლოა მივაკუთვნოთ არა მარტო 

ჰიბრიდული რეჟიმები, არამედ ასევე სამხრეთ ევროპის დემოკრატიებიც, 

რომლებსაც. როგორც წესი, პოლიტიკური სისტემის თვალსაზრისით, 

განსაკუთრებულ სახეობად არ განიხილავენ. როზენვალონის ტერმინოლოგიას 
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თუ დავესესხებით, შესაძლოა ამგვარ რეჟიმებს კონტრ-დემოკრატიის ტერმინი 

მივუსადაგოთ. თუმცა შესაძლებელია პოპულისტური დემოკრატიის 

სახელწოდება უფრო კარგად აღწერდეს იმ პოლიტიკის არსს, რომელიც ამგვარ 

რეჟიმებში დომინირებს. 

პოპულისტური დემოკრატიის მთავარი ინსტიტუციური განსხვავება 

კლასიკური მაჟორიტარული და პროპორციული დემოკრატიებისგან 

მდგომარეობს იმაში, რომ ის ყველაზე რადიკალურად შლის საზღვარს 

სუბსტანციასა და პროცედურას შორის. შესაბამისად, იშლება ზღვარი 

პოლიტიკურსა და არაპოლიტიკურს შორის, რაც  არის გზა “პოლიტიკურის” 

არეალის გაფართოება-დავიწროებისკენ. აქედან ჩანს ის, თუ რატომ არის 

მნიშვნელოვანი ამ მესამე ტიპის დემოკრატიის დახასიათებისას მედია სისტემების 

ჩართვა ანალიზში. “პოლიტიკურის” არეალის გაფართოება იწვევს მის გასვლას 

ფორმალური ინსტიტუტების ჩარჩოებიდან, გაჟონვას მედიაში, სამოქალაქო 

საზოგადოებაში, ეკონომიკაში და ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 

პოპულიზმის არეალი არის ლეგიტიმაცია-დელეგიტიმაციის სფერო. ის 

მუდმივად არღვევს დამკვიდრებულ პოლიტიკურ დისკურსს და იწვევს 

უნდობლობასა და გაღიზიანებას - როგორც ფეხბურთში აკრძალული ილეთების 

გამოყენება. ვინაიდან მისი არსი წინააღმდეგობაშია ფორმალურ წესებთან, ის  ამ 

წესების კორუფციულ დამახინჯებას იწვევს. გამოყენებული პოლიტიკური 

ლიდერების მიერ, ის მიმართავს ოპონენტების იგნორირებისა და პოლიტიკიდან 

გარიყვისა, ნაცვლად მათთან ღია პაექრობაში შესვლისა, მანიპულირებას და 

ნეგატივიზმს. გარდამავალ ქვეყნებში ის გადადის ავტორიტარიზმში. 

გამოყენებული ოპონენტების მიერ, პოპულიზმი ქმნის ახალ საზოგადოებრივ 

მოძრაობებს, მასობრივ მობილიზაციას და უკიდურესი ფორმებით შესაძლოა 

იწვევდეს დაუმორჩილებლობას, ამბოხებებსა და რევოლუციებს. 

პოლიტიკური ძალაუფლების განვრცობა ფორმალური პოლიტიკური 

სისტემის ფარგლებს გარეთ14ასუსტებს ამ ძალაუფლების რეგულირებას 

საკონსტიტუციო მექანიზმების მიერ, რაც, თავის მხრივ, ქმნის მისი ბოროტად 

გამოყენების შესაძლებლობას. ფორმალურად დემოკრატიული და უმრავლესობის 

მმართველობაზე დაფუძნებული, პოპულისტური დემოკრატია შეიძლება 

არსებითად უმცირესობის მმართველობად გადაგვარდეს.  

ტელევიზია ამგვარ გადაგვარებაში უმთავრეს როლს ასრულებს, ვინაიდან 

მასში არის კონცენტრირებული წყალგამყოფების გავლების ძალაუფლება. მესამე 

ტიპის დემოკრატიის ლიდერები იმარჯვებენ მაჟორიტარულ არჩევნებში, ანუ 

უმრალვესობის მობილიზებას ახერხებს. ამისთვის პოპულისტურ ლიდერს 

                                                 
14 მანინი აღნიშნავს პოლიტიკური დისკურსის ფორმალური ჩარჩოებიდან გასვლისა და 

მედია სივრცეში მოქცევის ამ ტენდენციას როდესაც რეპრეზენტატული დემოკრატიის 

ტრანსფორმაციაზე ლაპარაკობს (Manin, 1997). 
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სჭირდება ამომრჩევლები დააყენოს ცუდსა და უარესს შორის არჩევანის წინაშე. 

თუკი ეს ლიდერი ფლობს დღის წესრიგის ფორმირების ძალაუფლებას, ანუ 

აკონტროლებს ტელევიზიებს, ის ამას ახერხებს, გარკვეული პერიოდის 

განმავლობაში მაინც.  

საკმარისია პოლიტიკურმა ძალამ დაიკავოს ცენტრალური ადგილი, სადაც 

კონცენტრირებულია დღის წესრიგის ფორმირების ძალაუფლება, მისი ამ 

ადგილას დარჩენა ავტომატურად გარანტირებულია, თუკი მანიპულირების 

შესაძლებლობებსა და უნარებს ფლობს. ამდენად, თუკი დღის წესრიგის 

ფორმირების ძალაუფლება კონცენტრირებულია, ფორმალურად დემოკრატიული 

სისტემა ავტომატურად უმცირესობის მმართველობად იქცევა. 

კრიტიკული მკითხველი ალბათ უკვე მიაქცევდა ყურადღებას იმას, რომ 

მედიის სახეობებიდან მოცემულ ნაშრომში მხოლოდ ტელევიზია არის 

განხილული. ცალკე ფართო და საკვლევ თემად რჩება ინტერნეტისა და 

სოციალური მედიის გავლენა პოლიტიკური კომუნიკაციის ხასიათზე, დღის 

წესრიგის ფორმირების ძალაუფლების ტრანსფორმაციაზე. სავარაუდოდ, 

ინტერნეტ კომუნიკაციის გავრცელება უნდა ზღუდავდეს ტელევიზიის გავლენას 

და უფრო ქაოტურსა და ეგალიტარულს ხდიდეს ამ ძალაუფლების 

განხორციელებას. მაგრამ ვინაიდან ნაშრომის ემპირიული ნაწილი ეხება 

საქართველოს, სადაც პოლიტიკური კომუნიკაციის ძირითად მატარებლად ჯერ 

კიდევ ტელევიზია რჩება,15 ჩვენ ფრჩხილებს გარეთ ვტოვებთ მსჯელობას 

ინტერნეტის შესახებ. 

მეინსტრიმული მიდგომების თანახმად, საქართველო დემოკრატიის ჯერ 

კიდევ დაუმთავრებელ პროექტად განიხილება. თუმცა, თუკი ამ მესამე ტიპის 

არჩევითი რეჟიმის ტიპოლოგიიდან ამოვალთ, საქართველოს პოლიტიკაში 

შესაძლოა დავინახოთ დინამიკა, რომელიც არა ამ პროექტის დასრულებისკენ 

იყოს მიმართული, არამედ სხვა, პოპლულისტური, მესამე ტიპის დემოკრატიის 

კონსოლიდაციაზე მეტყველებდეს. ამ შემთხვევაში ფორმალური ინსტიტუტებისა 

და არაფორმალურ ლოგიკას შორის სხვაობა შესაძლოა იყოს სისტემის არა 

დროებითი, არამედ სტაბილური მახასიათებელი, რომელიც ძალაუფლების 

განხორციელებას სტაბილურად არასტაბილურ, კამპანიურ, კორუფციულ და 

მასობრივი პროტესტების წარმომქმნელ ხასიათს ანიჭებდეს. 

ავტორიტარული და პოპულისტური ტენდენციების დინამიური ნაზავი, 

რომელიც საქართველოს ახასიათებს, შესაძლოა იყოს ინტერპრეტირებული 

როგორც ინსტიტუციური წესრიგის ნაკლოვანება, გარდამავალი პერიოდის 

მახასიათებელი. უფრო რადიკალურადაც კი, ამ ნაზავის ბევრი ასპექტი შეიძლება 

მომდინარეობდეს ლიდერის პიროვნული მახასიათებლებისგან: სააკაშვილის 

                                                 
15 რომელიც, იმავდროულად, საარჩევნო ქცევის ერთ-ერთი უმთავრესი დეტერმინანტი 

აღმოჩნდა, იხ. თავი 5. 
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რეჟიმი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა ამ მხრივ როგორც მისი წინამორბედი 

შევარდნაძის, ასევე მისი მოდევნო ივანიშვილის ქცევისგან.  

საპირისპიროდ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს არის არა დროებითი 

მოვლენა, არამედ მმართველობის სტაბილური ფორმა, არჩევითი რეჟიმის 

ნაირასახეობა, რომელსაც პოპულისტური დემოკრატიის სახელი შეიძლება 

ვუწოდოთ. 

ამ ხედვის სასარგებლოდ მეტყველებს ბოლო ათწლეულების 

პოლიტიკური დინამიკა. მიუხედავად იმისა, რომ წლების განმავლობაში 

პოლიტიკური კონკურენცია იყო შეზღუდული და ხელისუფლება იყენებდა 

ძალაუფლებრივ რესურსებს კონკურენტების წინააღმდეგ, საქართველო განიცდის 

რეჟიმებისა და დისკურსების ცვლას. პროცესის დინამიურობა, 

ძალაუფლებისთვის მწვავე ბრძოლა, საზოგადოების ინტენსიური ჩართულობა 

მიმდინარე პროცესებში გვაძლევს შესაძლებლობას საქართველოს ვითარება 

არჩევანის ნაწილობრივი თავისუფლების კონტექსტში განვიხილოთ - 

საზოგადოებამ მიაღწია გარკვეულ, თუმც შეზღუდულ  გავლენას პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებებზე.  

თუმცა, ამ ბრძოლების სიმწვავისა და პოლარიზების ფონზე, სახელმწიფო 

პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები და რეფორმების ხასიათი ბოლო 20 წლის 

განმავლობაში დიდად არ შეცვლილა. ხელისუფლებაში და ოპოზიციაში მყოფი 

პოლიტიკური ძალები იცვლებოდა, მაგრამ ამ ცვლილებებს მხოლოდ 

შეზღუდული გავლენა მოჰქონდა ქვეყნის განვითარების მიმართულებაზე, მის 

ინტერპრეტირებაზე. ეს მეტყველებს იმაზე, რომ ხელისუფლების 

გადაწყვეტილებების დღის წესრიგი დიდად არ იყო დამოკიდებული პოლიტიკურ 

ბრძოლაზე. სხვა ფაქტორები, ისეთები როგორიცაა გლობალიზაცია, რეგიონის 

გეოპოლიტიკა, ბაზარი, სოციო-კულტურული ტრანსფორმაცია, გაცილებით მეტ 

გავლენას ახდენენ.  

წარმოადგენს თუ არა პოპულისტური პოლიარქია ნორმატიულ 

დემოკრატიას თავისი არსით? თუკი პოლიტიკური სისტემა იძლევა ხალხის ნების 

გამოვლენის შესაძლებლობას, მას შეიძლება დემოკრატია ვუწოდოთ. 

საქართველოს კონკურენტული და მეტ-ნაკლებად თავისუფალი არჩევნები 

თითქოს ამ კლასიფიკაციისკენ გვიბიძგებენ. საპირისპიროდ, თუკი არჩევნები 

ტარდება, მაგრამ ქვეყანას მაინც დომინანტური დისკურსი მართავს, არჩევნებით 

გამოვლენილი უმრავლესობის ნება ხალხის ნების ტოლფასი ვერ გახდება. დღის 

წესრიგით მანიპულირება უმცირესობას აძლევს შესაძლებლობას  შეკრას ცვლადი 

საარჩევნო კოალიციები, რომლებიც მოკლევადიან გამარჯვებას უზრუნველყოფენ 

ვითარების დინამიური რეინტერპრეტირების გზით. ამგვარი მანიპულირება 

მართლაც ეფექტურია საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. თუმცა, მისი 

შესაძლებლობები უსასრულო არ არის - აქტორების მიმართ ნდობა ეცემა, ხოლო 
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კონკურენტული გარემო წარმოქნის ახალ სახეებს, რომლებიც ადრე თუ გვიან 

იკავებენ ნდობადაკარგული ლიდერების ადგილს. მმართველები იცვლება, ხოლო 

პოლიტიკური სისტემა- არა. 

ჩვენი მიზანი არ იყო დაგვედგინა მიზეზები, რომლებიც გავლენას ახდენენ 

ამგვარ ტრანსფორმაციაზე. თუმცა შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ პოლიტიკური 

სისტემის გახსნილობა გარე ზემოქმედებისადმი და გავლენებისადმი მას ახლებურ 

ხასიათს ანიჭებს. ნეოლიბერალური გლობალიზაცია ამგვარი გახსნილობის 

წინაპირობებს ქმნის და დღის წესრიგის ძალაუფლებას პოლიტიკური სისტემის 

შიდა ლოგიკაზე მაღლა აყენებს. საქართველო, რომელიც დასავლეთის 

პერიფერიად იაზრებს საკუთარ თავს, ამ მხრივ უფრო თვალნათლივად 

წარმოაჩენს ახალ ტენდენციებს, ვიდრე რომელიმე ევროპული დემოკრატია, სადაც 

შიდა ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტიკური ლოგიკა კვლავაც დიდ როლს 

თამაშობს. 

“პრობლემა არის არჩევანი”, ამბობს ნეო (ფილმი “მატრიცა”). მართლაც, 

თუკი მოქალაქის არჩევანი შეზღუდულია იმ ინტერპრეტაციით, რომელიც საჯარო 

სივრცეშია დომინანტური, მაშინ ის ფაქტიურად არ არსებობს. ნეგატიური 

თავისუფლება შესაძლოა ვერ გადადიოდეს პოზიტიურ შესაძლებლობებში. ღია 

სისტემისთვის, და განსაკუთრებით პერიფერიული ქვეყნისთვის ეს 

განსაკუთრებით აქტუალურია; მისი მოსახლეობა ფაქტიურად “სხვისი 

ცხოვრებით” ცხოვრობს, მომავალ “კომუნიზმს” აშენებს. საკმარისია 

ხელისუფლება ამ დომინანტურ დღის წესრიგს “მოაჯდეს” და ამით სისტემის 

ცენტრალური პოზიცია დაიკავოს, რომ ფორმალურად დემოკრატიული სისტემა 

ავტორიტარულად იქცეს. ამგვარ ვითარებაში აქტიური საზოგადოება იწყებს 

ბრძოლას საკუთარი ინტერპრეტაციისთვის, რომელიც (ეს ბრძოლა) საჯარო 

პოლიტიკის ძირითადი არსი ხდება. პოპულიზმის ზრდა, შესაძლებელია, არა 

დემოკრატიის ავტორიტარულ გადაგვარებაზე, არამედ მისი არეალის 

რადიკალურ გაფართოებაზე მეტყველებდეს, არჩევანის გაფართოებისთვის ახალი 

ბრძოლის აქტუალიზებაზე.  
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ჰ ე რ მ ა ნ ი. პოლიტიკური კომუნიკაცია თანამედროვე სახელმწიფოებში 

საზოგადოებაზე მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების ზემოქმედება  
 

 

....  ნაბა მომეცთ, რამდენიმე სიტყვა გითხრათ პოლიტიკური კომუნიკაციის 

კვლევის ჩემეული გამოცდილების შესახებ. თავდაპირველად სახელმწიფო 

მმართველობას კონსტანცის (შვაბის ზღვა) უნივერსიტეტში ვსწავლობდი, 

გარკვეული დროის განმავლობაში სახელმწიფო მოხელედ ვმუშაობდი 

ადმინისტრაციულ ორგანოებში. სწორედ მაშინ დავინტერესდი მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით და ჟურნალისტიკით. ვაინგარტენის პედაგოგიურ 

უნივერსიტეტში დავიწყე ჟურნალისტიკის შესწავლა. თან ვმუშაობდი ბადენ-

ვიურტემბერგის საზოგადოებრივ რადიოში, ორი წლის შემდეგ დავიწყე 

გამოკვლევები კომუნიკაციის სფეროში, ჩემ ინტერესთა სფეროს და საყვარელ 

პრობლემათა რიცხვს ეკუთვნის საკითხი: თანამედროვე დემოკრატიის პირებობში, 

როგორ ახდენს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ახალგაზრდების 

პოლიტიკური შეხედულებების ფორმირებას. შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

ახალგაზრდების დამოკიდებულება სახელმწიფოს და პოლიტიკის მიმართ 

თანდათან უარესდება, რისი საკვანძო მიზეზიც ვფიქრობ მასობრივი 

საინფორმაციო საშუალებების გახლავთ. ამ მიმართულებით წარმოებულმა 

კვლევებმა ჩემი ინტერესი გამოიწვია, საზოგადოებაზე საარჩევნო კამპანიის 

ზემოქმედების გამო. 

  ახლა ჩემს მოკლე მიმოხილვაზე შევჩერდეთ. ჩემთვის მთავარი თეზისი  

გამოხატულია იმ აზრით, რომ თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოებში 

პოლიტიკური სფერო  საზოგადოების მხარდაჭერას კარგავს. განვიხილოთ, რითი 

გამოიხატება ეს ტენდენცია და შევეცადოთ ავხსნათ, თუ რა საფრთხეს 

წარმოადგენს იგი დემოკრატიისათვის. შემდეგ მოვახდინოთ ამ მოვლენისა და 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ცვალებადი სტრუქტურის, აგრეთვე  მათი 

ყოველდღიურად ზრდადი მნიშვნელობების ურთიერთდამოკიდებულებების 

ანალიზი, ამისათვის გამოვიყენოთ    

სისტემათა თეორია და მისი დახმარებით შევაფასოთ პოლიტიკური და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა სისტემების ფუნქციონალური მხარეები. შემდეგ 

აუცილებელია საზოგადოების სტრუქტურისა და საჯაროობის პრინციპში 

არსებული იმ ცვლილებების აღწერა, რომლის მიზეზიც მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები და სახელმწიფო პოლიტიკა გახლავთ. ბოლოს შემოგთავაზებთ 

პოლიტიკური კომუნიკაციის კონცეფციისათვის ამ მოვლენათა შესაძლო 

შედეგებს. ზოგიერთი ამ მოვლენათაგან უკვე ახდენს გავლენას მიმდინარე 

პროცესებზე. 
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1. სახელმწიფო პოლიტიკა მხარდაჭერას კარგავს 

ყველა თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოში, პოლიტიკურ 

დაწესებულებათა და პოლიტიკაში მოღვაწე პირთა მიმართ სამოქალაქო 

მხარდაჭერის კლების დრამატული სურათი იხატება. ერთი შეხედვით თითქოს 

პარადოქსული სიტუაციაა, ვინაიდან ჩვენ ისეთ დროში ვცხოვრობთ, როდესაც 

ადამიანთა უმრავლესობა სიმშვიდით, თავისუფლებით, ბედნიერების მიღწევის 

საშუალებით და მატერიალური კეთილდღეობის მტკიცე გარანტიებით არის 

უზრუნველყოფილი. ამიტომ ლოგიკურია, გვეფიქრა, რომ ადამიანები 

კმაყოფილები იქნებოდნენ სახელმწიფო პოლიტიკით და მხარს დაუჭერდნენ მას. 

  მაგრამ ეს ასე არ გახლავთ და, ნება მომეცით, წარმოგიდგინოთ რამდენიმე ფაქტი. 

არჩევნებში მონაწილეთა პროცენტი საგრძნობლად მცირდება. თუ განვიხილავთ 

გერმანიაში ფედერალური პარალამენტის არჩევნებს, დავინახავთ, რომ 

კენჭისყრაში მოქალაქეთა დაახლოებით 50% მონაწილეობს. განსაკუთრებით 

შემაშფოთებელია არჩევნებში ახალგაზრდა ამომრჩეველთა მონაწილეების 

დაბალი პროცენტი. მათი წილი დაახლოებით 40%-ს შეადგენს. გერმანიისთვის 

კლების ეს მაჩვენებელი უზარმაზარია. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

ამომრჩეველთა რაოდენობა 70% -დან 80%-მდე მერყეობდა. Mმეცნიერებს უჭირთ 

ამ მონაცემთა მნიშვნელოვნად ინტერპრეტირება. ეს ტენდენცია რეალურ 

საფრთხეს წარმოადგენს მოქმედი დემოკრატიისთვის. ამასთან ერთA მცირდება 

პოლიტიკური პარტიების იმ მომხრეთა რაოდენობა, რომლებიც რეგისტრირებულ 

წევრობას ანიჭებენ უპირატესობას. გერმანიაში ასი ამომრჩევლიდან მხოლოდ 

სამი-ოთხი თუ იქნება ასეთი.  

  ჩემი კოლეგები დემოკრატიის მონაწილეობრივი ხასიათის ამ შეცვლას 

არამონაწილეობრივი ხასიათის დემოკრატიით, რომლის დროსაც სულ უფრო 

მეტი ადამიანი ხდება ამ პროცესის შორიდან მაყურებელი, მიიჩნევს გარკვეულ 

პოლიტიკურ კანონზომიერებად, სქემად. დასასრულს ანალოგიური ტენდეცია 

მჟღავნდება გაფანტულობის ზრდაშიც. ეს ნიშნავს, რომ არჩევნებიდან 

არჩევნებამდე მცირდება იმ ამომრჩეველთა რაოდენობა, რომლებიც ერთსა და 

იმავე პარტიას უჭერენ მხარს, ანუ ,,კრისტალიზირებული’’ ამომრჩეველთა 

რიცხვი, იმავდროულად სულ უფრო იზრდება იმ ამომრჩეველთა პროცენტი, 

რომლებიც ხშირად იცვლიან პოლიტიკური მხარდაჭერის ობიექტს. 

  ახლა ყურადღება მივაქციოთ იმ მიზეზებს, რომლებიც მსგავსი ტენდეციების 

წყაროს წარმოადგენენ. ამ შემთხვევაში ადვილად შესამჩნევია ისეთი მოვლენა, 

როგორიცაა პოლიტიკური შეხედულებების, რომლებიც განსაზღვრავენ 

მოტივირებას, პოლიტიკური ქცევის მკვეთრი ცვლილება. პოლიტიკურ 

მეცნიერებებში მხარდაჭერის ორი სახე არსებობს: სპეციფიკური და დიფუზიური. 
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მხარდაჭერის სპეციფიკური სახე გულისხმობს თანხმობასა და ნდობას 

კონკრეტული პოლიტიკური ღონისძიებებისადმი, ანუ უშუალოდ 

პოლიტიკისადმი. დიფუზიური სახე კი ნიშნავს მხარდაჭერას ზოგადად 

დემოკრატიული პრინციპებისადმი. იგი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

დემოკრატიის შენარჩუნების პროცესში. გამოკითხვების საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ მცირდება როგორც სპეცოფოკური, ასევე, ბოლო დროს, 

დიფუზიური სახის მხარდამჭერთა რიცხვი. დიფუზური ტიპის მხარდაჭერის 

შემცირების ტენდენცია განსაკუთრებით სავალალოა ევროკავშირისთვის. 

დღესდღეისობით გერმანიაში ევროკავშირის მომხრეთა რიცხვი გაცილებით 

ნაკლებია მოწინააღმდეგეთა რაოდენობაზე.  

 უფრო დეტალური განხილვის დროს შესაძლებელია შემდეგი 

პოლიტიკური კანონზომიერებების შემჩნევა. სულ უფრო მეტი და მეტი ადამიანი 

აყენებს ეჭვის ქვეშ სახელმწიფო მოღვაწეთა პოლიტიკურ კომპენტენციას, სულ 

უფრო მეტი მათ შორის უარყოფს პოლიტიკოსთა ინდივიდუალურ კომპენტეციასა 

და უნარს, გავლენა იქონიონ პოლიტიკურ პროცესებზე. უმრავლესობა 

მოქალაქეებისა და მათი რაოდენობა სამწუხაროდ იზრდება, დაბნეულია 

არსებული პოლიტიკით. ძნელი არ არის ზემოქმედების სისტემის ზოგადი 

გაუარესების დანახვა. ეს მდგომარეობა უკლებლივ ყველა მოქალაქეს ეტყობა. 

მაგრამ ყველაზე ძლიერი ნეგატივიზმით ახალგაზრდები ხასიათდებიან. როგორც 

ჩანს, მათი შეხედულებები   საკმაოდ ადვილად იცვლება, ისინი ხომ 

მოდერნიზაციის ავანგარდს წარმოადგენენ. პოლიტიკისადმი ახალგაზრდების 

მიერ გამომჟღავნებული ასთი ნეგატიური დამოკიდებულება საფრთხეს უქმნის 

მომავალში მათ მიერ პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობასა და მხარდაჭერის 

გამოხატვის შესაძლებლობებს. 

  მხარდაჭერისა და მონაწილეობის მკვეთრი კლება ახლი ამბავი არ არის, 

ამერიკელი პოლიტოლოგები ამ საკითხს ჯერ კიდევ 50-იან წლებში 

განიხილავდნენ. 

 თავდაპირველად მიჩნეულ იქნა, რომ პოლიტიკური გაუცხოება 

დამახასიათებელია მუდმივი საარსებო წყაროს არმქონე მცირეშემოსავლიანი 

მოქალაქეებისათვის, ამიტომ პრობლემის დაძლევის საშუალებად მოაზრებულ 

იქნა ეკონომიკური სიტუაციის გაუმჯობესება ღარიბთა შორის და 

საგანმანათლებლო სტანდარტების ამაღლება სკოლებში. თუმცა ძალიან მალე 60-

70-იან წლებში მსგავსი პრობლემები შემჩნეულ იქნა საზოგადოების სოციალურად 

უფრო მაღალ საფეხურზე მყოფ, მატერიალურად უზრუნველყოფილ ფენებშიც. 

,,პოლიტიკური გაუცხოების’’ კონცეფციის ჩარჩოებში არსებული ახალი 

პარადიგმა, პოლიტიკისადმი საზოგადოებაში გავრცელებული ნეგატიური 
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დამოკიდებულების მიზეზად, მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების მიერ 

პოლიტიკური რეალობის ინტერპრეტაციას განიხილავდა. უფრო კონკრეტულად 

კი, ეს იმას ნიშნავდა, რომ მიზეზი ამ გაუცხოების ტელევიზიაში მომრავლებული 

საინფორმაციო გასართობი და ანალიტიკური გადაცემების პრივილეგირებული 

მდგომარეობა გახლდათ. ტელევია არ სახავს თავის მიზნად პოლიტიკური 

პრობლემების სერიოზულ ანალიზს, ვინაიდან ამის მოძიება პრესაშიც შეიძლება. 

 მე მინდა თქვენი ყურადღება კიდევ ერთ პარადოქსს მივაპყრო, საზოგადოებრივი 

აზრი, რომ პოლიტიკით დაინტერესებული ადამიანების რაოდენობა სულ უფრო 

და უფრო მცირდება, როგორც ჩატარებული გამოკვლევები გვიჩვენებს ერთსა და 

იმავე დროს მართებულიც არის და სინამდვილესაც არ შეესაბამება. აშკარაა რომ 

ადამიანები სულ უფრო ნაკლებ დაინტერესებას ამჟღავნებენ ადმინისტრაციის, 

პარტიებისა და პარლამენტის მუშაობისადმი. ამ სტრუქტურებში პირადი 

მონაწილეობის შესაძლებლობა ნაკლებად ხიბლავთ. თუმცა, მიუხედავად ამისა, 

აშკარაა მზარდი ინტერესები საზოგადოებისათვის საარსებო მნიშვნელობის მქონე 

პრობლემების მოგვარებისაკენ მიმართული. თუ პირველ კატეგორიას, 

დაინტერესებისა და შემდგომი მონაწილეობისა, სახელად ტრადიციული ეწოდა, 

მეორე _ არატრადიციულის სახელითაა ცნობილი. ეს თვალთაზრისი, რომელიც 

მჭიდრო კავშირშია სამოქალაქო საზოგადოების კონცეფციის ამერიკულ 

ტრადიიასთან, ფართო გავრცელებას პოულობს გერმანიში. 

  მოკლე დასკვნები პირველ თავთან დაკავშირებით: თანამედროვე დეოკრატიულ 

სახელმწიფოებში არსებობს ერთგვარი პარადოქსი. ერთის მხრივ ეკონომიკა და 

საზოგადოების კეთილდღეობა განვითარების მაღალ დონეზე იმყოფება, მეორე 

მხრივ კი დამოკიდებულება სახელმწიფო პოლიტიკისადმი იმდენად გაუარესდა, 

რომ საზოგადოების მიერ სახელმწიფოს მხარდაჭერის ისეთ აუცილებელ 

ელემენტს, როგორიცაა დიფუზიური ტიპი, მტკივნეულად შეეხო. შეიძლება 

ითქვას, რომ  სახელმწიფო პოლიტიკისადმი მხარდაჭერა კატასტროფულად 

დაეცა. ეს პოლიტიკურ სისტემას ასუსტებს. პოლიტიკური სისტემა უზრუნვეყოფს 

კონტროლს, პრობლემების გადაჭრასა და რესურსების გადანაწილებას. 

აუცილებელი მხარდაჭერის არარსებობის შემთხვევაში არსებული ეკონომიკური 

სისტემა სათანადოდ ვეღარ ფუნქციონირებს და გრძელვადიან პერსპექტივაში 

დეგრადირებს. ამიტომ სავარაუდოა, პოლიტიკური სისტემა შეეცდება 

საზოგადოებრივი მხარდაჭერის საკმარისი დონის აღდგენას, ჩემი აზრით, 

მოქმედება აუცილებლად კომუნიკაციის სფეროში უნდა განხორციელდეს.  

 2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სისტემის ცვლილება 

 მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სისტემაში გრანდიოზული ცვლილებები 

მოხდა. უპირველესად განვიხილოთ კომუნიკაციის ფუნქციები. თანამედროვე 
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საზოგადოებაში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები გვაწვდიან 

მრავალრიცხოვან ფაქტებსა და თემებს განსჯისთვის, რითაც უზრუნველყოფენ 

საზოგადოებაში ჯგუფთა შორის ურთიერთობას. სამწუხაროდ, ამ აზრსს ყველა 

ანალიტიკოსი არ იზიარებს, ჩვენს დროში მოდურია იმაზე საუბარი, რომ 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები სტანდარტულ საბაზრო ტიპს 

მიეკუთვნება. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ,,მისი’’ ფუნქცია მიზნობრივი 

აუდიტორიის ჩამოყალიბება და მასობრივი კომუნოკაციის საშუალებათა 

პროდუქტზე მოთხოვნის უზრუნველყოფაა. მიმაჩნია, რომ პრობლემისადმი ასეთი 

მიდგომა ამომწურავი არაა. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თანამედროვე 

საზოგადოებას, რომელიც ძალზე დანაწევრებულია, რასაც ქვემოთ ვაჩვენებ, 

ინტეგრაციის აუცილებელი დოზით უზრუნველყოფენ. მასობრივი საშუალებათა 

სისტემის ანალიზისას აუცილებელია საზოგადოებასთან და პოლიტიკურ 

სისტემასთან მისი დამოკიდებულების განხილვა. 

  თანამედროვე სახელმწიფოებმა განიცადა მედიის სექტორის გიგანტური 

გაფართოება. 

   80-იან წლებამდე ტექნიკური და ეკონომიკური პირობები არ იძლეოდნენ ამ 

გაფართოების საშუალებას და ახდენდნენ მის შეკავებას ვიწრო საზღვრებში. 

ტიპოგრაფიული სამუშაოების ღირებულება გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე ახლაა. 

შემდეგ, როცა გაფართოების ტექნიკური შეზღუდვები მოიხსნა, გაიზარდა 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა მიერ ნაწარმოები პროდუქცია, მაგ.: 

ტელეპროგრამები, სხვადასხვა არხები, საინფორმაციო და შემეცნებითი 

გადაცემები. სექტორის განვითარების თანმდევრად გაიზარდა პოლიტიკური 

ინფორმაციის რაოდენობა, თუმცა მოწოდებული ინფორმაციის საერთო 

რაოდენობაში პოლიტიკური ინფორმაციის ნაწილი  საგრძნობლად შემცირდა, 

სამაგიეროდ, ამის საპირისპიროდ, გაიზარდა გასართობ პროგრამათაA ნაწილი, 

იმავე საერთო რაოდენობასთან მიმართებაში. გაფართოების მიერ გამოწვეულ 

შედეგებზე ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით.  

 ინფორმაციის რაოდენობა აგრძელებს ზრდას, სავარაუდოდ, ყველაზე მაღალი 

ცნობილი სისწრაფით. წარმოიდგინეთ ერთიანი მსოფლიო აბლაბუდა! ის რაც 

უკანასკნელი 10-20 წლის მანძილზე ჩვენს თვალწინ მოხდა, აღარაა ინფორმაციის 

საშუალებათა მხოლოდ გაფართოება, ამჯერად ეს ახალი, აქამდე არ არსებული 

სტრუქტურის შექმნის პროცესია. საინფორმაციო ბაზარზე ევროპაში ინფორმაციის 

საზოგადოებრივმა საშუალებებმა დაკარგეს თავიანთი პოზიციები. დღის 

წესრიგში მათი გაუქმების საკითხიც კი დადგა. ევროპის კავშირმა დაადგინა, რომ 

ინფორმაცა ბაზარზე გამოტანილი საქონლის სახეობაა და იგი არ უნდა 

ფინანსდებოდეს საგადასახადო მოსაკრებლით. ჩვენ გვიჭირს იმის წინასწარ თქმა 
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თუ რა ბედი ელის გერმანიაში საზოგადოებრივ რადიოსა და ტელემაუწყებლობას. 

ნათელია, რომ სერიოზული ძალისხმევა მოუწევთ იმისთვის, რომ თავიდან 

აიცილონ მაუწყებლობის უფლების შეწყვეტა. 

 მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების ქსელის გაფართოებასთან ერთად 

დაიწყო და გრძელდება სამაუწყებლო საწარმოთა კონცენტრაცია და გაერთიანება. 

ამ ქსელის სულ უფრო ნაკლები რაოდენობის საწარმოთა მიერ, სულ უფრო და 

უფრო მეტი რაოდენობის გადაცემათა, არხებისა და გაზეთების მოწოდება ხდება. 

მომავლისათვის მოგვიწევს მასობრივი ინფორმაციის სექტორში, ახალი მსოფლიო 

მასშტაბის მოთამაშეთა ხილვა. პოლიტიკა განდევნილ იქნება ამ სფეროდან. 

დერეგულირება, სახელმწიფოს მხრიდან კონტროლის გაუქმება, აი რა გახლავთ 

პოლიტიკოსთა მთავარი მიზანი. ვფიქრობ, პოლიტიკური მოღვაწეები 

აცნობიერებენ ამ ფაქტს, რომ დერეგულირება ნეგატიურად მოქმედებს მომუშავე 

მოსახლეობის ფენებზე.  

 მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სექტორის გაფართოება, იქიდან 

პოლიტიკისა და საზოგადოებრივი საინფორმაციო საშუალებების გამოდევნა 

თანმდევი მოვლენაა ჟურნალისტიკური ტექნიკისა და მეთოდების 

განვითარებისა. მეცნიერები ინფორმაციის საშუალებათა შესწავლით რომ არიან 

დაკავებულნი, მიანიშნებენ ნეგატივიზმის გამარჯვებაზე, პერსონალიზაციაზე. 

ისინი საზოგადოების ყურადღების კონცენტრაციას ყველაზე უფრო ზოგადი 

ხასიათის ინფორმაციაზე ახდენენ. ამ მოვლენის ანალიზი ინფორმაციული 

ფასეულობების თეორიის მაგალითზე შეიძლება იქნას განხილული. ამ თეორიის 

თანამად, ნეგატივიზმის პრონციპით არჩეული  და პერსონალიზაიის შესატყვისი 

ინფორმაცია, შედარებით უბრალოა, მოკლეა ახალი და მოულოდნელი, რაც 

აუდიტორიის დიდ ინტერესს იწვევს. რაც უფრო დიდია კონკურენცია, მით უფრო 

დიდი წარმატებით ვითარდებიან ზემოთ ნახსენები პრინციპები. მოგვიანებით 

ყურადღებას შევაჩერებ იმაზე, თუ რა შედეგები მოაქვს პოლიტიკური 

ინფორმაციის ამ მეთოდებით გადმოცემას. დარწმუნებული ვარ, ეს შედეგები 

უარყოფითი უფროა ვიდრე დადებითი. 

  ერთი თეორიის თანახმად, მსგავსი სიტუაციის პირობებში საზოგადოებრივი 

ინფორმაციის საშუალებები, თვისობრივად ინფორმაციის კერძო საშუალებებს 

უახლოვდებიან. ჩვენ ამას კონვერგენციას ვუწოდებთ. ეს ნამდვილად დილემაა. 

რაც მეტია კონკურენცია საზოგადოებრივ და კერძო საინფორმაციო საშუალებებს 

შორის, მით უფრო იზრდება კონვერგენციის მოცულობა. და რაც მეტია 

კონვერგენცია და ამას ამჩნევენ მომხმარებლები, მით ნაკლები ხალისით იხდიან 

ისინი გადასახადს საზოგადოებრივი ტელე და რადიო მაუწყებლობის შესანახად. 

დასავლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში საზოგადოებრივი რადიო და ტელევიზია 
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ფირმის მსგავს სტრუქტურად გარდაიქმნა. ისინი კერძო არხებს ჰგვანან, თუმცა 

მათი ფინანსირება ისევ საგადასახადო მოსაკრებლებითა და გადასახადებით 

ხდება. მიუხედავად იმისა, რომ ამგვარ საწარმოებს დიდი აუდიტორია ჰყავთ, 

დიდხანს, ალბათ, ვერ იარსებებენ. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

განვითარების კიდევ ერთი ახალი ასპექტი გახლავთ ფილმის ან პროგრამის 

განმეორებით ჩვენების დროს ხარჯების შემცირების საშუალება. საკუთარი 

ინფორმაციის მოპოვების პერსპექტივა ნაკლებად მიმზიდველი ხდება, როგორც 

გაზეთისათვის ისე ტელევიზიისთვისაც.Aფართოდაა გავრცელებული სხვა 

ჟურნალისტის მიერ გადმოცემული ინფორმაციის კოპირება იმის გამო, რომ 

ჟურნალისტიკაში საავტორო უფლებების დაცვა არა მარტო შეუძლებელია, არამედ 

უსარგებლოცაა, ნებისმიერ პიროვნებას შეუძლია გამოიყენოს სხვის მიერ 

მოპოვებული მასალა. ყოველი ზემო თქმულიდან გამომდინარე, კრიტიკული, 

მაძიებელი და ცნობისმოყვარე ჟურნალისტი თანამედროვე სისტემებიდან 

თანდათან ქრება. ცოტა თუ მოიძებნება ისეთი ჟურნალი ან გადაცემა, რომელიც 

მაღალპროფესიონალური კრიტიკული ჟურნალისტიკით მოიწონებდა თავს. 

  ჩემი დასკვნები პრობლემის ანალიზის ამ ნაწილიდან ასეთია. უკანასკნელი 10-20 

წლის მანძილზე ინფორმაციის საშუალებათა სექტორის გაფართოებამ გამოიწვია 

პოლიტიკური ინფორმაციის მოცულობის შემცირება. მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებათა ორგანიზაციულმა გამსხვილებამ, ნეგატივიზმისადმი ტენდენციის 

ზრდამ, პერსონალიზაციამ, სენსაციურობამ და ჟურნალისტიკის ხარისხის 

საერთო გაუარესებამ, ჟურნალისტიკა ნაკლებად კრიტიკული, ნაკლებად 

ცნობისმოყვარე და აქტიური გახადა. ყოველივე ამან კი არახელსაყრელი სიტუაცია 

შექმნა საზოგადოებრივი საინფორმაციო საშუალების განვითარება 

ფუნქციონირებისათვის. 

 3.სახელმწიფო პოლიტიკასა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა შორის 

არსებული ახალი ურთიერთობები. 

   თანამედროვე სახელმწიფოებში პოლიტიკური კომუნიკაციის სწორად 

გაგებისათვის აუცილებელია პოლიტიკური სისტემისა და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა შორის ურთიერთობების ხასიათის გარკვევა. ამ 

საკითხის განხილვისას ტ. პარსონსის სისტემათა თეორიის ფუნდამენტალურ 

პრინციპებს ვიყენებთ ხოლმე. ამ თეორიის თანამად, სოციალურ სისტემას 

წარმოვადგენთ, როგორც ინდივიდთა, სტრუქტურათა და კულტურათა 

ერთობლიობას, რომელთაგან თითოეული განსაზღვრულ ფუნქციას ასრულებს 

საერთო სოციალურ სისტემაში, ანუ საზოგადოებაში. ვფიქრობთ, რომ სოციალური 

სისტემები კავშირში იმყოფებიან სხვა სისტემებთან, მაგ.: პოლიტიკური სისტემა, 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სისტემასთან, ამასთან თითოეული 
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სისტემა აუცილებლად უნდა ახორციელებდეს სხვადასხვა სახის ინოვაციას და 

მოდერნიზირებდეს იმისთვის, რომ გაუმჯობესდეს კავშირები სხვა სისტემებთან. 

მიზანი საერთო ფუნქციონირების გარანტირება და გადარჩენაა. 

  როგორც ადრე ვამბობდი, პოლიტიკური სისტემის ფუნქცია, გადაწყვეტილებათა 

მიღებაში მდგომარეობს. 

  მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ძირითადი ფუნქცია განსჯისთვის 

კითხვებისა და თემების იმგვარად მოწოდება გახლავთ, რომ უზრუნველყოს 

საზოგადოებისა და მისი ნაწილების ინტეგრაცია. 

  ჩვენ ვნახეთ, რომ საკუთარი ამოცანების გადაწყვეტის დროს პოლიტიკური 

სისტემა სულ უფრო მეტ სიძნელეებს აწყდება. საზოგადოების მხრიდან 

მხარდაჭერის დაკარგვის პირველი მიზეზი სწორედ ეს არის. საფიქრებელია, რომ 

დივერსიფიკაციისა და სეგრეგაციის პროცესთა გამო ნებისმიერი პრობლემა კიდევ 

უფრო რთული ხდება, ჩვენ ასევე დავადგინეთ, რომ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებათა სისტემა უაღრესად მნიშვნელოვანი რამაა თანამედროვე 

საზოგადოებისათვის, სოციალიზმის კრახის შემდეგ სოფლის საზოგადოება თავის 

მსოფლიო ბაზრებით და მსოფლიო პრობლემებით საჭიროებს მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა მხრიდან დახმარებას. მსოფლიოს ყველა 

შემადგენელი ნაწილის ერთმანეთთან ინტეგრირებისათვის. მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა როლი თითოეული ინდივიდისათვის იზრდება, 

ვინაიდან მხოლოდ მისი დახმარებით შეუძლიათ ადამიანებს აღიქვან რეალობა და 

გაეცნონ მსოფლიოში მომხდარ მიმდინარე ამბებს. მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები სინამდვილეზე გარკვეული სახის წარმოდგენების შექმნაში 

გვეხმარება. ეს წარმოდგენები გვჭირდება იმისთვის, რომ როგორღაც მაინც 

ვიმოქმედოთ ამ რთულ სამყაროში.  

  ჩვენ ასევე შევამჩნევთ, რომ არსებობს პოლიტიკური სისტემიდან მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა სისტემისაკენ პრიორიტეტების გადააადგილება, 

როგორც საერთო მსოფლიო საზოგადოების, ასევე ინდივიდუალური ყოფიერების 

დონეზე.  

   ერთ-ერთი თეორიის თანახმად, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ამჟამად 

უფრო მეტი მნიშვნელობის მქონენი არიან, ვიდრე სახელმწიფო პოლიტიკა. მათ 

მეტი პოლიტიკური გავლენა აქვთ საზოგადოებაზე, ვიდრე თავად პოლიტიკას. ამ 

თვალსაზრისის თანახმად, მასობრივი საინფორმაციო საშუალებები თვითონ 

იღებდნენ გადაწყვეტილებებს, თუ რომელი პრობლემა იქნება საჭირბოროტო 

მიმდინარე მომენტში. ამ მტკიცების შესატყვისად მეცნიერები მსგავს წყობას 

დემოკრატიის ნაცვლად ტელეკრატიას უწოდებენ, არჩევნებს __ ტელეარჩევნებს. 
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რამდენიმე ჩემი კოლეგა საუბრობს სახელმწიფო პოლიტიკის თანდათანობით 

გამოფიტვაზე, რომელიც კარგავს რა რეალობის ნიშნებს, არჩდილს ემსგავსება. 

სახელმწიფო პოლიტიკა აცნობიერებს მასობრივი საინფორმაციო საშუალებათა ამ 

გამარჯვებას და ყველანაირად ცდილობს იქონიოს გავლენა, რაც საინფორმაციო 

საშუალებებზე ერთის მხრივ კონტროლის გაძლიერებას გულისხმობს. მაგალითია 

ის პერსონალური სკონტაქტო ქსელი, რომელიც არსებობს საინფორმაციო 

საშუალებებსა და პოლიტიკოსთა შორის. კიდევ ერთ მტკიცებულებად ჩაითვლება 

გავლენიანი მედიაკომპანიების პოლიტიკურ პარტიებთან გარკვეული სახის 

კავშირები. მაგ.: ბერტელსმანი, რომელიც სახელგანთქმულ გერმანულ კომპანიებს 

ჩLთ და ღთL ფლობს დაახლოებული გახლავთ სოციალ _დემოკრატიულ 

პარტიებთან, ხოლო მისი კოლეგა ბატონი კირჰი, ბატონი კოლის მეგობარი, 

რომელიც სხვა მსხვილი ტელეარხების მფლობელია, გერმანიაში კონსერვატორად 

გახლავთ ცნობილი. დასასრულს პარტიათა გავლენა საზოგადოებრივ რადიოსა და 

ტელევიზიაზე შეიძლება შეფასებულ იქნას, როგორც საინფორმაციო 

სამსახურებზე სახელმწიფოს მხრიდან კონტროლის ინსტრუმენტის შემუშავების 

მცდელობა. სულ ახლახანს საზოგადოებრივ მაუწყებლობაში მომუშავე 

ჟურნალისტების მიერ, გაცხადებულ იქნა პოლიტიკოსთა მხრიდან მათ მუშაობაზე 

გავლენის მოხდენის ფაქტები. კიდევ ერთი თეორია, რომელსაც სუპერსისტემის 

სახელით მოიხსენიებდნენ, ამტკიცებს, რომ საინფორმაციო საშუალებები და 

პოლიტიკური სისტემა რაღაც ერთიან სისტემად ჩამოყალიბდნენ, რომელთა 

მიზანიც საერთოა, კერძოდ, კონტროლის დამყარება მოქალაქეებზე, და რომ ეს 

სისტემა აერთიანებს ერთსა და იმავე ხალხს და გააჩნია ერთნაირი სტრუქტურა. 

ჩემი აზრით, მსგავსი ვარაუდი ჯერ არ ქცეულა ფაქტად, თუმცა ამ თვალსაზრისს 

არსებობის უფლება ნამდვილად აქვს. 

  მიმაჩნია, რომ ჩვენი მსჯელობის საგნად პირველი თეორია უფრო გამოდგება, 

კერძოდ, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი მნიშვნელოვან ფაქტორს 

წარმოადგენენ პოლიტიკური სისტემებისათვის მხარდაჭერის მოპოვების საქმეში, 

თუმცა ეს არგუმენტები თვალნათლივ არ გვიჩვენებს საინფორმაციო საშუალებანი 

დადებითად მოქმედებენ საზოგადოებაზე თუ _ უარყოფითად. შევეცდები ამ 

კითხვებზე პასუხი შემდეგ თავებში გავცე. 

 4.თანამედროვე სახელმწიფოებში საზოგადოებრიობის  სტრუქტურების შესახებ                                                                

  წარსულში არსებული საზოგადოებრიობა შეიძლება აღწერილი იყოს, როგორც 

ადამიანთა პატარა ჯგუფი, რომლებიც ერთმანეთს პრობლემათა ერთობლივი 

აზრის ჩამოყალიბების საჭიროებისათვის ხვდებოდნენ. ადამიანები, რომლებიც 

საზოგადოების ერთს ტიპს წარმოადგენენ. ინტელექტუალები შეგნებული 

მოქალაქენი იყვნენ, ისინი სისტემატურად ეცნობოდნენ პრესას. საზოგადოების 
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ასეთ ტიპს გერმანიაში ,,სამოქალაქო საზოგადოებრიობას’’ უწოდებენ. 

სახელწოდების უკან ჰაბერმასის კომპლექსური თეორია დგას.  ჰაბერმასი 

ცნობილი სოციოლოგი და ფრანკფურტის სკოლის დამაარსებელია. ეს სკოლა 

კრიტიკული გამოკვლევების სფეროში, მარქსიზმის პრინციპები რომ უდევს 

საფუძვლად, მოღვაწე მეცნიერთა ჯგუფს აერთიანებს. 

  ჰაბერმასი წერდა, რომ სამოქალაქო საზოგადოებრიობა თანამედროვე ეპოქამდე 

არსებობდა. დემოკრატიის განვითარებამ საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაში 

მონაწილე ადამიანთა რიცხვის ზრდა გამოიწვია. ეს შესაძლებელი გახდა 

საგანმანათლებლო სტანდარტების გაუმჯობესების, აგრეთვე ჟურნალისტიკის 

განვითარებისა და მატერიალური კეთილდღეობის დონის ამაღლების ხარჯზე. 

განვითარების ამ ფორმას შეიძლება ინდივიდუალიზაცია ვუწოდოთ, ანუ 

ადამიანის განთავისუფლება მონარქიისა, შიმშილისა და უმეცრების თყვეობისგან.  

 სამწუხაროდ, საზოგადოების ამგვარი სახით სტრუქტურირება 

დღესდღეისობით შეუძლებელია. ჩვენს დროში საერთო შეკრება, რომელიც 

საზოგადოებას ახალი დროის საწყის ეტაპზე წარმოადგენდა, შემადგენელ 

ნაწილებად იშლება. ეს ფრაგმენტები სპეციფიკურ ჯგუფებად ყალიბდებიან, 

რომელთაც საკუთარი თავებისაგან განსხვავებული ინტერესები, ჟარგონი და 

კომუნიკაციის საშუალებები გააჩნიათ. ამგვარი ჯგუფების რაოდენობა 

შეუჩერებლივ იზრდება. ერთის მხრივ, ინდუვიდულიზაციის, მეორეს მხრივ კი 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ზემოქმედების პროდუქტს წარმოადგენენ. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები ახალი გადაცემების, სტანდარტების, 

დოკუმენტების შემუშავების საზოგადოების დივერსიფიცირებას ახდენენ, თუმცა 

მათაც უწევთ ცვლილებებზე რეაგირების მოხდენა. ერთდროულად მოძრაობის 

მიზანსაც წარმოადგენენ და ამ მოძრაობაშიც არიან ჩართულნი. უახლესი 

მოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ ეს ახალი ,,საზოგადოებანი’’ მიდრეკილნი არიან 

კარჩაკეტილობისაკენ. საზოგადოების ამ კუნძულთა შორის ინფორმაციის გაცვლა 

სირთულეებთან გახლავთ დაკავშირებული, ასევე ძნელია მომხდარი ამბის 

სრულფასოვანი გაშუქება. 

  როგორ გავლენას ახდენენ ეს ტენდენციები სახელმწიფო პოლიტიკაზე? 

ნაწილობრივ ზემოქმედება იმაში მდგომარეობს, რომ პოლიტიკოსები 

იძულებულები არიან კომუნიკაციის საკუთარი სტრატეგია შეათავსონ 

საზოგადოებრივი ჯგუფების რაოდენობის ზრდის ფენომენთან. დღევანდელ 

სახელმწიფოში თითქმის შეუძლებელია საზოგადოებასთან, როგორც ერთიან 

კატეგორიასთან საუბარი. არსებობს საზოგადოების განვითარების ურთიერთ 

განსხვავებული პროგნოზები. იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც საზოგადოებრივ 

ურთიერთქმედების საქმეში გადამწყვეტ როლს ასრულებენ ძალზე მცირეა. ისინი 
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არიან საზოგადოებრივი აზრის ლიდერები, მაღალკვალიფიციურნი, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში კავშირების მქონე ადამიანები, 

სამწუხაროდ, ზემოთ აღნიშნული არ შეესატყვისება დემოკრატიის პრინციპებს. 

იგი საზოგადოების დანაწევრების პირობებში ინფორმაციის რაოდენობის ზრდის 

შედეგია. კომუნიკაციის შემსწავლელ მეცნიერებაში, თეორიის ეს ნაწილი ცოდნის 

წყვეტის თეორიის სახელითაა ცნობილი. 

5.პოლიტიკური კომუნიკაციის მოდერნიზაცია: 

  გადავიდეთ პოლიტიკური კომუნიკაციის საკითხის განხილვაზე. თავად იდეა 

პოლიტიკური კომუნიკაციისა, არაერთმნიშვნელოვანია, მისი მრავალი 

განმარტება არსებობს. 

   პოლიტიკურ კომუნიკაციას პირადად მე განვსაზღვრავ, როგორც პოლიტიკურ, 

ასევე საზოგადოებრივ და მათ შორის არსებული სისტემის ჩარჩოებში მოქმედ 

კომუნიკაციური პროცესების ერთობლიობას. ყველა ამ პროცესის მიზანი გახლავთ 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბება იმისთვის, რომ მან გავლენა მოახდინოს 

ხელისუფლების კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღების დროს.  

 თანამედროვე პრაქტიკაში, პოლიტიკური კომუნიკაციის მნიშვნელობა, 

პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირების სფეროში დღითიდღე მცირდება. მაშინ, 

როდესაც საზოგადოებაში სულ უფრო მეტ ადგილს იჭერს პოლიტიკური 

თემატიკა. შეიძლება ითქვას, რომ Dდღესდღეისობით პოლიტიკური პარტიის 

მიერ სტრატეგიული გადაწყვეტილებების მიღების დროს, პრინციპი ,, ქვემოდან 

ზემოთ&ქუოტ; არააქტუალური და უადგილოა.  

 მომდევნო კატეგორიები: განზრახ ან წინასწარი განზრახვის გარეშე 

დამყარებული კომუნიკაციები. წინასწარ განზრახული კომუნიკაცია ეწოდება 

ისეთ მოქმედებას, როდესაც პარტიის ლიდერი ან პარტია შეგნებულად, 

გაცნობიერებულად ცდილობს მხარდაჭერის მოპოვებას. არაწინასწარ 

განზრახული კი ჟურნალისტიკური მოქმედების შედეგია. პოლიტიკურ 

მეცნიერებაში ამ სახის კომუნიკაციას, რომელსაც სხვანაირად ჰქვია თავისუფალი 

მედია დაფინანსებული მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საპირისპიროდ, 

უფრო მეტი გავლენის მქონედ ითვლება, ვიდრე წინასწარ განზრახული 

კომუნიკაციაა. 

  ჟურნალისტიკა თავისი მოქმედებით პოლიტიკური სისტემის ფარგლებში 

პოლიტიკური კომუნიკაციის შესუსტების ტენდენციას წარმოშობს - მაშინ, 

როდესაც ამვე მოქმედების წყალობით, პოლიტიკური კომუნიკაცია საზოგადოების 

შიგნით ძლიერდება. პოლიტიკური სისტემა ცდილობს იმ კომუნიკაციური 

პროცების მართვას, რომლებიც პოლიტიკური პარტიებისაგან დამოუკიდებლად 
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და პარლამენტის გარეთ არსებობს. გერმანულად ეს მოვლენა 

პოლიტიკვერმიტტლუნგ იწოდება. ის უფრო მეტს აღნიშნავს, ვიდრე 

პოლიტიკური კავშირი. ამ ცნებაში თავმოყრილია პოლიტიკური სისტემის 

მოქმედების ყველანაირი ფორმაა. კერძოდ, პოლიტიკური კომუნიკაცია, 

პოლიტიკური რეკლამა, პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობა და ბოლოს 

პოლიტიკური განათლება. უკანასკნელი 20 წლის განმავლობაში ასეთი გვარის 

მოქმედებათა რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა. 

  შეგვიძლიათ ვთქვათ, რომ პოლიტიკვერმიტტლუნგ – ი უფრო 

პროფესიონალურია და გაიზარდა პროფესიონალთა რიცხვი, რომლებიც 

პოლიტიკური კომუნიკაციის, განათლების და პროცესებში მონაწილეობის 

სფეროში არიან დაკავებულნი. საქმე მხოლოდ რაოდენობრივ ზრდასთან არ 

გვაქვს. განვითარდა სოციალური პრობლემის შემსწავლელი მეცნიერება, 

შემუშავდა სპეციფიკური ინსტრუმენტი, რაც შეეხება პოლიტიკური კომუნიკაციის 

სპეციფიკურ ინსტრუმენტებს, პოლიტიკა მზარდი წარმატებით იყენებს 

თანამედროვე ჟურნალისტიკურ ტექნიკასა და ხერხებს. ძალიან ხშირად 

სახელმწიფო პოლიტიკაში ინფორმაციის მიწოდება ისე ხდება, როგორც ეს 

ჟურნალისტიკაშია დამკვიდრებული. შეიმჩნევა ინფორმაციის მოწოდებისას 

მოკლევადიანობის, ნეგატივიზმის და პერსონალიზაციისკენ სწრაფვა. ეს 

შტრიხები ამერიკული პოლიტიკური კომუნიკაციისათვის არის 

დამახასიათებელი. იგი გამსჭვალულია სურვილით, ამ მოქალაქეთა და 

ჟურნალისტთა ყურადღება მაქსიმალურად მიიპყროს. 

  მოკლევადიანობა ნიშნავს, რომ პოლიტიკური ინფორმაცია სულ უფრო ნაკლებად 

ეხება გრძელ ან საშუალოვადიან მოვლენებს. ნიშნავს იმასაც, რომ განსჯისათვის 

განკუთვნილი თემები და პრობლემები მოკლე პერიოდისთვის არის 

განკუთვნილი და ფორმულირებისთანავე შემოდის დღის წესრიგში. ეს თემები 

ირჩევა ისეთნაირად, რომ მათი საკუთარი პოლიტიკური პოზიციები 

გაუმჯობესდეს. ასეთ ტექნიკურ ხერხს წარმოადგენს, მაგალითად, 

,,ინფორმაციული საბაბი’’, ფსევდო-მოვლენა, რომელიც არ მოხდებოდა, მედიის 

მიერ გასუქება რომ არ ყოფილიყო. მკვლევარები მიიჩნევენ, რომ ბევრი 

პოლიტიკური მოვლენა სინამდვილეში მხოლოდ ხელოვნურად შექმნილი 

საინფორმაციო საბაბებია. 

   პერსონალიზაციის დროს ყურადღება ფოკუსირდება პოლიტიკურ ლიდერებზე, 

კანდიდატებზე და არა იდეოლოგიაზე ან პარტიის პროგრამაზე. ამ დროს ხდება 

კანდიდატის წარმოჩენა ისეთ ყოვლისშემძლე მენეჯერად, რომელსაც ნებისმიერი 

პოლიტიკური პრობლემის მოგვარება შუძლია. კონფრონტაცია ნებისმიერი 

პოლიტიკური პროგრამის თაობაზე მეორე პალანზე დგას. 
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    ნეგატივიზმი ნიშნავს ,,ნეგატიური სისტემების’’ განხორციელებას პოლიტიკური 

კამპანიის მიმდინარეობისას, რომლის დროსაც სხვადასხვაგვარი, კარგად 

შენიღბული  მეთოდების საშუალებით ხდება მოწინააღმდეგის შესახებ 

ნეგატიური ინფორმაციის გავრცელება.  

     ამგვარი სამუშაოთი დაკავებულნი არიან ახალი ტიპის სპეციალისტები. 

კომუნიკაციის სფეროში მათ ,,სპინ-დოქტორებს’’ უწოდებენ ( ეს ტერმინი ღერძის 

გარშემო ბრუნვას გულისხმობს) ესენი თავისი საქმის პროფესიონალები არიან, 

მათ მოკლე დროში შეუძლიათ ნებისმიერი პარტიის ან კანდიდატის მხარდამჭერი 

კამპანიის ორგანიზება და კანდიდატისათვის ნეგატიური პროცესისათვის 

სასურველი მიმართულების მიცემა, ანუ ყველაფრის საწინააღმდეგო 

მიმართულებით დატრიალება. ხშირად გვსმენია, ამერიკიდან ჩამოსული 

,,სპინდოქტორთა’’ შესახებ. ჰოლივუდის ფილმი ,,კუდი იქნევდა ძაღლს’’ 

თვალსაჩინო მაგალითია მათი მუშაობისა. ფილმი მოგვითხრობს იმის შესახებ, 

თუ როგორ ვრცელდება ინფორმაცია პრეზიდენტის ახალგაზრდა სატაჟიორ 

ქალთან სასიყვარულო ინტრიგის შესახებ, პრეზიდენტის არჩევნებამდე 

რამდენიმე Dდღით ადრე. საზოგადოების ყურადღების სხვა რამეზე გადართვის 

მიზნით, სპინდოქტორები იწყებენ წარმოსახვით ომს, რომელიც წმინდა წყლის 

ფიქციაა და მიმდინარეობს მხოლოდ პრესის ფურცლებზე.  

6.პოლიტიკური კომუნიკაციის ამერიკანიზაციის შედეგები  

თანამედროვე პოლიტიკური კომუნიკაცია მისი შედეგებით უფრო მოხერხებულია 

განვიხილოთ საარჩევნო კამპანიის ანალიზის დროს. საარჩევნო კამპანიების 

პოლიტიკური კომუნიკაციის ყველაზე თანამედროვე შესაძლებლობაა. 

ამერიკანიზაცია, როგორც ადრე ვამბობდი და ახლაც ვიმეორებ, კომუნიკაციის 

დღევანდელი სახის სიმბოლოა, მაგალითად, ჩვენს მიერვე შემჩნეულ იქნა, რომ 

საარჩევნო კამპანიები საზოგადოების დამატებით ყურადღებას მოკლევადიან 

პერიოდში იპყრობენ. ასევე შევამჩნევთ, რომ საარჩევნო კამპანიები არაფერს 

მატებს პარტიის მომხიბვლელობას, პირიქით, საარჩევნო კამპანიები პარტიაში 

ადრე არსებულ განხეთქილებებს კიდევ უფრო აღრმავებენ, ხოლო გრძელვადიანი 

პერიოდი საარჩევნო კამპანიებში ხშირად ზიანის მომტანია. რა გახლავთ მსგავსი 

მდგომარეობის მიზეზი? გერმანულმა პოლიტიკურმა მეცნიერებამ ე.წ. მაკრატლის 

თეორია შეიმუშავა, მისი არსი შემდეგია: თანამედროვე პოლიტიკური 

კომუნიკაცია საზოგადოების აქტიური მოლოდინის პროვოცირებას ახდენს. 

სახელმწიფო მოღვაწეებს, პოლიტიკოსებს და კანდიდატებს მოქალაქეები მაღალი 

კვალიფიკაციის მქონე მენეჯერებად მიიჩნევენ, რომელთაც ნებისმიერი 

პრობლემის უმოკლეს დროში მოგვარება შეუძლიათ, მაგრამ პოლიტიკური 

პროცესი სუნამდვილეში გრძელვადიანობით, მრავალასპექტურობით და 
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გადაწყვეტილებათა არაერთმნიშვნელოვნობით გამოირჩევა, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მისი შედეგები ნელ-ნელა ხორციელდება. სავარაუდოა, რომ პოლიტიკური 

პროცესი დღევანდელი გლობალიზაციის პირობებში თანდათან უფრო 

რთულდება. ეს ორი პირობა გახლავთ სწორედ ნახსენები მაკრატლის ორი პირი.  

  ნათელია, რომ მოქალაქეთათვის ძნელია იმის გაგება, ის დიდი იმედები, 

რომლებსაც ისინი პოლიტიკოსებზე, პოლიტიკური კომუნიკაციის მათზე 

ზემოქმედების გამო ამყარებენ ფუჭია და მხოლოდ უმნიშვნელო შედეგებს 

იძლევა. ვფიქრობ, ამგვარი პოლიტიკური გაუცხოება სწორედ ამის შედეგია. 

  პოლიტიკური გაუცხოება ადამიანთა მიერ პოლიტიკური პროცესების აღქმის 

განსაკუთრებული ფორმაა. კერძოდ, იმ ადამიანთათვის, რომელნიც პოლიტიკურ 

ინფორმაციას ტელევიზიის საშუალებით იგებენ. 

  ტელევიზია სპეციფიკური ტექნიკის კულტურული და პროგრამული 

მიმართულებების საშუალებით ახდენს თანამედროვე პოლიტიკის 

დეტალიზებული ვარიანტის დემონსტრირებას, პოლიტიკური პროცესებისა, 

რომელთა შესახებ გაზეთების საშუალებით ვიგებთ . თავდაპირველი მიზეზებისა 

და საფუძვლების შესახებ ამომწურავი ინფორმაციის არ ქონა მთავარი მიზეზია 

პოლიტიკური გაუცხოებისა. 

            7. რ   ე   ზ   ი   უ   მ   ე 

პოლიტიკურ სისტემას საზოგადოების მხრიდან მხარდაჭერის დაკარგვის ფაქტი 

აიძულებს პოლიტიკური კომუნიკაციის უფრო აქტიურად გამოყენებას. როგორც 

ჩანს, შედეგის მომტანი ეს იმ შემთხვევაშია, თუ ამ პროცესში ჩართულია 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს 

გასართობი ინდუსტრიის ტრიუმფს, მისთვის დამახასიათებელი პერსონალიზმის, 

ნეგატივიზმის მიკლევადიანობის და გრძელვადიანი ანალიტიკური პოლიტიკური 

ინფორმაციის აგონიის რეციდივებასთან. ხანმოკლე პერიოდში ეს ეფექტურია, 

მაგრამ გრძელვადიანი პერსპექტივაში კიდევ უფრო ამცირებს მოსახლეობის 

მხრიდან მხარდაჭერის სურვილს. დღევანდელობის უმთავრესი დილემა 

დემოკრატიის ტელეკრატიით შეცვლაა. 
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მანუელ კასტელსი. ახალი ინდივიდუალური მასმედია 
წყარო: Le Monde diplomatiques, აგვისტო, 2006 

                  
 

ქვემოთ მოცემულია ავტორიზებული ტექსტი მანუელ კასტელსის 

გამოსვლიდან სემინარზე  ”მედია:მოქალაქეებსა და ხელისუფლებას 

შორის”,რომელიც გაიმართა მსოფლიო პოლიტიკური ფორუმისა და ვენეტოს 

პროვინციის ორგანიზებით 2006 წლის 23-24 ივნისს იტალიაში. 

 

ინფორმაცია და კომუნიკაცია ყოველთვის განსაზღვრავდა მთავრობის, ოპოზიიცისა და  

წინააღმდეგობის ძალების მოქმედების მიმართულებებს და სოციალური ცვლილებების ხასიათს. 

ხელისუფლებას მხოლოდ ხალხის აზროვნების მოდელირებით შეუძლია ჩამოაყალიბოს 

საზოგადოება და ასევე, ეს უკანასკნელიც მხოლოდ საკუთარი აზროვნების წესის შეცვლით 

ტრანსფორმირდება. 

ფიზიკური და ინტელექტუალური დათრგუნვა ხელისუფლების ქმედების 

უეჭველად მნიშვნელოვანი კომპონენტია ,მაგრამ თუ ხალხის მსოფლმხედველობა 

რადიკალურად იცვლება ანუ ის დამოუკიდებლად და ახლებულად იწყებს  

საკუთარი თავის გააზრებას, მაშინ არ არსებობს ბუნებაში მმართველობა, 

რომელიც შეძლებს წინააღმდეგობის გაწევას. სხეულის ფიზიკური წამება 

გაცილებით უფრო ნაკლებეფექტურია, ვიდრე აზროვნების მოდელირება. 

ამიტომაც კომუნიკაცია ნებისმიერი ხელისუფლების საფუძველთა საფუძველია. 

თანამედროვე საზოგადოებაში პოლიტიკა ღებულობს ”მედიატიულ” 

განზომილებას. როგორც თავად პოლიტიკური სისტემა ასევე მასში მიღებული 

გადაწყვეტილებები ქმნიან სამოქმედო არენას მასმედიისთვის, რომელიც 

ისწრაფვის  სამოქალაქო მხარდაჭერის მოპოვებას ან, სულ მცირე, მოსახლეობის 

ოპოზიციური განწყობის შერბილებას. ეს რა თქმა უნდა არ ნიშნავს იმას, რომ 

მედიას აქვს განუსაზღვრელი შესაძლებლობები და  მისი გავლენა მთლიანად 

განსაზღვრავს საზოგადოებრივ აზრს. კვლევებმა დაადასტურა, რომ აუდიტორია 

არის აქტიური და არა პასიური ელემენტი. 

თუმცა მასმედიის შიგნით არსებობს სისტემები, რომლებიც მას საშუალებას 

აძლევს გააკონტროლოს საზოგადოებაზე ზემოქმედების დონე. მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებები ხომ, უპირველეს ყოვლისა, კომერციული 

ორგანიზაციებია, რომლებიც მოგების მიღების იმპერატივს ექვემდებარებიან. 

მათ სურთ შექმნან საკუთარი მომხმარებელი და გააფართოონ გავრცელების 

ზონა. უმრავლეს შემთხვევებში, ისინი არიან განსხვავებულები, 

კონკურენტულები და ცდილობენ ფლობდნენ არა ნაკლებ ნდობის კრედიტს 

თავიანთ ოპონენტებთან შედარებით. 
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მიუხედავად ამისა, აუცილებლად უნდა გაესვას ხაზი ორ ტენდენციას. 

უპირველესად, ესაა მებრძოლი, იდეოლოგიზირებული ჟურნალისტიკის,  

პოლიტიკური ბრძოლების ინსტრუმენტად ქცეული მედიის გამოჩენა. მაგრამ 

დღესდღეობით რადიკალიზმი და იდეოლოგიური ანგაჟირებულობა მოგების 

ამოღების საშუალებაა. გავიხსენოთ: აშშ-ს ერთ-ერთმა ყველაზე მსხვილმა 

ტელეკომპანია ”ფოქს ნიუსმა” (რუპერტ მერდოკის News corporation-ის ფილიალი) 

უამრავი კონსერვატორი ამერიკელის გული მოიგო, როდესაც 2003 წელს მხარი 

დაუჭირა ერაყში შეჭრას. 

მეორეც, იკლებს პროფესიონალი ჟურნალისტების მათი 

დამქირავებლებისგან ადრე არსებული დამოუკიდებლობის ხარისხი. სწორედ 

ამითაა განპირობებული რთული მედია-მანიპულაციები. ახლახანს გამოქვეყნდა 

სოციოლოგიური კვლევა, რომლის მიხედვითაც  2004 წელს ამერიკის 

მოსახლეობის 40 % დარწმუნებული იყო, რომ სადამ ჰუსეინი და ”ალ ქაიდა ” 

მოკავშირეები იყვნენ და ერაყი ფლობდა მასობრივი განადგურების იარაღს(1). 

მაშინ როდესაც, დაახლოებით ერთი წლის წინ უკვე წარმოადგინეს 

საწინააღმდეგოს დამამტკიცებელი არგუმენტები. 

თუმცაღა ეს ყველაფერი აისბერგის მხოლოდ ხილული ნაწილია, ვინაიდან 

მესმედია პოლიტიკაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ არა იმით, რასაც აქვეყნებს, 

არამედ იმით, რაც რჩება ყურადღების. მედიის საქმიანობა ემყარება რწმენას, რომ 

მხოლოდ ის, რაც შუქდება მედიის მიერ, რეალობის სახეს იძენს პუბლიკის 

აღქმაში. იმისათვის რომ არსებობდე პოლიტიკურ სივრცეში, უნდა არსებობდე  

მასმედიაში. ეს ვლინდება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მიერ 

გამოყენებულ ენაში, რომელიც დამახასიათებელია როგორც ტელევიზიისა და 

რადიოსთვის, ასევე ბეჭდური პრესისა და ინტერნეტ-საიტებისთვის. მასმედია 

იყენებს სპეციალურ ჟარგონს, რომელიც მთლად ცალკე დიალექტი არა, მაგრამ 

რაღაც მასთან მიმსგავსებულია. 

გამოსახულება მედიაშეტყობინების გადაცემის ყველაზე უფრო მარტივი და 

მოხერხებული მეთოდია. უმარტივესი ვიზუალური შეტყობინება კი სახეა. 

პოლიტიკის მედიატიზაციას, მედიის პერსონალიზაციასა და პოლიტიკის 

პერსონალიზაციას შორის ორგანული კავშირია. როდესაც პოლიტიკური ცხოვრება 

სულ უფრო დაიყვანება ცალკეული პერსონაჟების და სახეების კინკლაობასა და 

მედია-მანიპულაციებზე, პროგრამული განცხადებები კარგავენ თავიანთ 

ადრინდელ როლს, რადგანაც მოქალაქეები მათ სერიოზულად არ იღებენ და არ 

ანიჭებენ  განსაკუთრებულ მნიშვნელობას (შესაძლოა, სწორედაც იქცევიან). 

პერსონალიზირებული პოლიტიკის მოჭარბება გვაფიქრებინებს, რომ 

იდეოლოგიური ბრძოლის ყველაზე ეფექტური ფორმა იმ ადამიანებზე თავდასხმა 

ხდება, რომლებიც ამა თუ იმ ”მესიჯთან” ასოცირდებიან. ცილისწამება და ჭორები 
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პოლიტიკის უმთავრესი ხელოვნება ხდება - ნეგატიური შეტყობინება ხომ 

პოზიტიურზე ხუთჯერ ეფექტურია. 

აქედან გამომდინარე, პოლიტიკის მედიატიზაციას, მის პერსონალიზაციას  

და პოლიტიკური სკანდალების პრაქტიკას შორის პირდაპირი კავშირია. ამ 

ყველაფერს კი პოლიტიკური ლეგიტიმურობის ამჟამად არსებულ უღრმესი 

გლობალურ კრიზისამდე მივყავართ. 

ასე რომ, პრობლემა მართლაც მდგომარეობს ლეგიტიმურობის კრიზისში. 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანები არ ენდობიან ხელისუფლებას, 

პოლიტიკურ წარმომადგენლებსა და პარტიებს, ისინი მაინც თვლიან, რომ 

შეიძლება ზეგავლენის მოხდენა იმ პირებზე, ვინც მათი სახელით საუბრობს. 

მოქალაქეები ფიქრობენ, რომ მათ საკუთარი ნებისა და საშუალებების მეოხებით 

შესწევთ უნარი შეცვალონ მიმდინარე პროცესები. გამორიცხული არაა, რომ მათ 

კომუნიკაციის სივრცეში შემოაქვთ აქამდე არარსებული სიახლე - ის,რასაც მე 

ვუწოდებ ”მასობრივ ინდივიდუალურ კომუნიკაციას” (Mass Self Communication). 

ტექნიკური თვალსაზრისით  ინდივიდუალური კომუნიკაციის ახალი 

საშუალებები დაკავშირებულია ინტერნეტისა და მობილური ტელეფონის  

განვითარებასთან. სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, დღეისათვის 

დაახლოებით ერთი მილიარდი ადამიანი რეგულარულად სარგებლობს 

ინტერნეტით, დაახლოებით ორი მილიარდი კი - მობილური ტელეფონით. ეს 

უკანასკნელი საშუალებას აძლევს მსოფლიოს მოსახლეობის ორ მესამედს 

იურთიერთონ, მათ შორის კავშირი დაამყარონ  ისეთ წერტილებთან , სადაც არც 

ელექტრული ენერგიაა და არც სატელოფონო სადენები. ფაქტობრივად, მოკლე 

დროში მოხდა კომუნიკაციის ახალი საშუალებების თავბრუდამხვევი ზრდა. 

ადამიანებმა დაიწყეს საკუთარი სისტემების განვითარება: SMS-ები, ბლოგები, 

ინტერნეტ-ტელეფონი... ფაილების გაცვლის სისტემა Peer to peer(P2P) საშუალებას 

გვაძლევს გადავგზავნოთ ნებისმიერი ზომის ციფრული ინფორმაცია(2). ამა წლის 

მაისში ინტერნეტში დარეგისტრირებული იყო 37 მილიონი ბლოგი(იანვარში ეს 

მაჩვენებელი 26 მილიონს უდრიდა), მათი რიცხვი ყოველ ექვს თვეში ორმაგდება... 

ინტერნეტის გავრცელების პირველ ეტაპზე ქსელში დომინირებდა 

ინგლისური ენა. დღეისათვის ის ინარჩუნებს ლიდერობას - დაახლოებით 

საიტების ერთი მესამედი ინგლისურენოვანია. შემდეგ მოდიან ჩინური, 

იაპონური, ესპანური, რუსული, ფრანგული, პორტუგალიური და კორეული 

ენები... აქ მნიშვნელოვანია არა ამ ბლოგების არსებობა, არამედ ის 

ურთიერთკავშირები, რომლებიც  მათ მთლიანი საკომუნიკაციო სივრცის 

მთლიანობად აქცევს. 

ამგვარად, მასობრივი ინდივიდუალური კომუნიკაცია გულისხმობს 

ურთიერთობის ახალ სოციალურ ფორმას: იგი უდავოდ მასობრივია, მაგრამ 

იქმნება, მიიღება და შეიგრძნობა ინდივიდუალურად. მას იყენებენ 
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საზოგადოებრივი მოძრაობები მთელს მსოფლიოში. ტრადიციული მასმედიაც 

ცდილობს აღნიშნულ სექტორში გამაგრებას და საკუთარი ფინანსების 

გამოყენებით თავის გარშემო ქმნის ბლოგების მაქსიმალურ შესაძლებელ 

რაოდენობას. თუმცა ეს არ უშლის ხელს საზოგადოებრივ მოძრაობებსა და 

ცალკეულ ”მეამბოხეებს”: კომუნიკაციის ახალი ტიპის მეშვეობით ისინი 

ზემოქმედებენ სერიოზულ მასმედიაზე, უარყოფენ ან ქმნიან გარკვეულ 

ინფორმაციას. 

ავტონომიური კომუნიკაციური ქსელების წარმოქმნა მიმდინარეობს 

ტრადიციული მასმედიის ”ტერიტორიაზეც”. ქუჩის ტელეკომპანიები და 

ალტერნატიული რადიო-სადგურები , როგორებიცაა: TV Orfeo ბოლონიაში, Zalea 

TV პარიზში, TV Riqueteros ბუენოს-აირესში, Occupen las Ondas ბარსელონაში, და 

ასევე ქსელურად გაერთიანებული  უამრავი მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები ქმნიან ინფორმაციის ახალ სისტემას. 

საჭიროა, განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ ”მყისიერი 

პოლიტიკური მობილიზაციის” ფენომენს, რომელიც დაკავშირებულია მობილური 

ტელეფონების გამოყენებასთან და რომელმაც უკანასკნელი ორი წლის 

განმავლობაში შეიძინა განსაკუთრებული  მნიშვნელობა. მობილიზაციის ეს 

აქამდე არნახული ზვავი, რომელიც ინიცირებულია ახალი, მობილურ 

ტელეფონებზე გადასაგზავნი  შეტყობინების ფორმებით, შესამჩნევი 

ზემოქმედებისა იყო სამხრეთ კორეის, ფილიპინების, უკრაინის, ტაილანდის, 

ნეპალის, ეკვადორის, საფრანგეთისა და სხვათა ქვეყნების მოვლენებში... ხანდახან 

მისი ეფექტი მყისიერია, მაგალითად, გასული წლის აპრილში, როდესაც 

ტაილანდში მეფე ბხუმიბოლ  ადულიადემ გაათავისუფლა პრემიერ-მინისტრი 

ტაკსინ შინავატრა, ან 2004 წელს ესპანეთში, როდესაც არჩევნებში მარცხი 

განიცადა ხოსე მარია აზნარის სახალხო პარტიამ (ხელისუფლება ცდილობდა 

მადრიდში მომხდარ ტერაქტში ბასკური სეპარატისტული ორგანიზაცია   ”ეტას ” 

დადანაშაულებას, მაგრამ ხალხში ხმა დაირხა ინფორმაციული მანიპულაციის 

შესახებ, ესემესების საშუალებით მოხდა მასობრივი საპროტესტო დემონსტრაციის 

მოწყობა იმავე დღეს, მაშინ , როდესაც ადამიანები წესით  შოკისა და მწუხარების 

გარდა ვერაფერს გამოხატავენ). 

ყველაფერი ეს არ მიუთითებს იმაზე, რომ ტრადიციული მასმედია 

ასოცირებულნი არიან ხელისუფლებასთან, ხოლო მასობრივი ინდივიდუალური 

კომუნიკაციის სისტემები - საზოგადოებრივ მოძრაობებთან. ისინი ორივე  

მოქმედებენ ორმაგ ტექნოლოგიურ ბაზაზე. მაგრამ ინდივიდუალური 

კომუნიკაციის ქსელების არსებობა და განვითარება საზოგადოებას კონტროლისა 

და მონაწილეობის ახალ საშუალებებს სთავაზობს. ამასთანავე, ზრდის 

პოლიტიკური მობილიზაციის უნარს იმათთვის, ვინც ტრადიციულ პოლიტიკურ 

სტრუქტურებში არაა ჩაბმული. 



   

 

108 

 

დღეისათვის, როცა ოფიციალური და პრეტენზიული დემოკრატია ღრმა 

კრიზისში იმყოფება, ხოლო  მოქალექეები სულ უფრო ნაკლებად ენდობიან 

დემოკრატიულ ინსტიტუტებს, ინდივიდუალური კომუნიკაციის არნახული 

ზრდა ქმნის ახალ პოლიტიკურ ფორმებს. ჯერჯერობით ადრეა წინასწარი 

პროგნოზების გაკეთება, მაგრამ ერთ რამეში შეიძლება დარწმუნებულებიც ვიყოთ: 

ბრძოლის დასრულება გადაწყდება კომუნიკაციის სივრცეში, ახალი სახის 

ტექნოლოგიური საშუალებების მთელი მრავალფეროვნების გამოყენებით. და ეს 

ბრძოლა კაცობრიობის ისტორიაში ყველაზე ძველია - მისი მიზანი ყოველთვის 

იყო ჩვენი გონების გათავისუფლება. 

 

(1)2003 წლის ოქტომბერში მერილენდის უნივერსიტეტის მიერ ჩატარებული გამოკითხვის 

შედეგად ამერიკელების 60 % ( Fox News-ის აუდიტორის 80 %) ეთანხმებოდა  ერთ-ერთს მაინც 

შემდეგი არასწორი მტკიცებებიდან: 1.ერაყში აღმოაჩინეს მასობრივი განადგურების იარაღი; 

2.არსებობს მტკიცებულებები სადამ ჰუსეინის რეჟიმსა და ”ალ-ქაიდას” შორის თანამშრომლობის 

შესახებ; 3.საერთაშორისო საზოგადოება მხარს უჭერს აშშ-ს შეჭრას ერაყში. (იხ.:Eric 

Klinenberg.“Contestation de l’ordre médiatique américain” ,Le Monde diplomatique, აპრილი,2004 წ.). 

(2)P2P არის ინფორმაციული ქსელის მოდელი, რომლის ელემენტებიც (”კვანძები”) 

სერვერისა და კლიენტის როლებს  ასრულებენ  ერთდროულად. 

(იხ.:http://fr.wikipedia.org/wiki/P2P). 

(3)იხ.: Manuel Castells, Jack Linchuan Qui, Mireia Fernandez and Arava Sey.Mobile 

Communication and society. A Global Perspective.Boston: MIT Press.2006. 

 

  



   

 

109 

 

ნანა ზარდიაშვილი. რეიტინგის დიქტატურა 

წყარო: ქართული საზოგადოება და ევროპული ღირებულებები. სტატიების 

კრებული, რედაქტორ-შემდგენელთა ჯგუფი: ირმა ალფენიძე, პაატა პაპავა, ზაზა 

შათირიშვილი. თბილისი2007 

 

დავუშვათ, რომ განათლების წყურვილი 

უსაზღვროა, მაგრამ ხომ განათლდი, გეყოფა 

_ ზედმეტი რაღა საჭიროა! 

ფიოდორ დოსტოევსკი, დანაშაული და სასჯელი 

 

როგორ იწყება ჩემი დღე? გაღვიძებისთანავე ძილის წინ ბალიშის ქვეშ შენახულ 

დისტანციური მართვის პულტს ვიღებ და ტელევიზორს 

ვრთავ. როგორ მთვარდება ჩემი დღე? იმავე დისტანციური 

მართვის პულტზე ავტომატური გამორთვის რეჟიმს ვაყენებ და ტელევიზორის 

გუგუნის თანხლებით ვიძინებ. ზუსტად ასევე იქცევიან 

ჩემი შვილებიც. ჩვენი ცხოვრების soundtrack-ი ის ხმებია, რომელიც 

ტელეეკრანიდან ისმის, ეფექტურად ახშობს შფოთიან აზრებს და არა 

მხოლოდ შფოთიანს. ამბობენ, რომ მოზარდი თავისი ცხოვრების 35- 

40%-ს ტელეეკრანთან ატარებს, ზრდასრული ადამიანი _ 20-25%- 

ს. გამოვითვალე, რომ უკვე 12 წელი უწყვეტად, ფეხმოუცვლელად 

ტელეეკრანთან გავატარე და შემეშინდა. 

* * * * * 

კარგად მახსოვს ჩვენი პირველი შეხვედრა _ ჩემმა მეზობლებმა, 

აირაპეტოვებმა, ტელევიზორი იყიდეს. საღამოობით ეზოს ბავ- 

შვები მათთან მულტფილმების საყურებლად დავდიოდით. მერე 

ჩვენც გაგვიჩნდა ერთი ბეწო, ვერცხლისფერი "ზარია". პირადად ჩემ- 

თვის სწორედ მაშინ დაიწყო ერა, რომელსაც ახლა საინფორმაციოს 

უწოდებენ. იმ დროს ტელევიზია შეზღუდული დროით მაუწყებლობდა, 

თავისი პროგრამის უდიდეს წილს საინფორმაციო გამოშვებებსა 

და მრეწველობაზე, სოფლის მეურნეობაზე, სოციალისტურ შეჯიბრებებზე 

გადაცემებს უთმობდა. იყო რამდენიმე საგანმანათლებლო 

პროგრამა, რომლის ყურებაც ღირდა და რომელიც გვიყვარდა, 

კიდევ ფილმები და მორჩა. ამიტომ დრო ბევრი გვქონდა და ამ თავისუფალ 

დროს ყველა თავისებურად ვატარებდით: ზოგი ეზოში თამაშობდა, 

ზოგი სტუმრად დადიოდა, ზოგი მშვენიერ საუბრებში მონაწილეობდა, 

ზოგიც წიგნს კითხულობდა. 

საბჭოთა ტელევიზიის უმთავრესი ფუნქცია ყველასთვის გასაგები 
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იყო: ის ერთ საქონელს _ განვითარებულ სოციალიზმს უწევდა 

რეკლამას. ეთერში მხოლოდ ერთი ცენტრალური, საკავშირო და 

ერთიც რესპუბლიკური ტელევიზია გადიოდა. არ არსებობდა არავითარი 

სატელევიზიო ბაზარი, კონკურენცია და შესაბამისად, არავინ 

იცოდა სიტყვა რეიტინგი. მახსოვს, როგორი ინტერესით ვისმენდი 

ამბებს იმაზე, რომ ამერიკაში უამრავი არხი აქვთ _ 60 და რომელსაც 

გინდა, იმას შეხედავ. ისიც მახსოვს, როგორ მინდოდა მენახა 

თუნდაც ერთი უცხოური გადაცემა, თვალი შემევლო რომელიმე 

პროგრამისთვის, რომელსაც ჯადოსნური სიტყვა "შოუ" ერქვა. 

მერე მე ტელეჟურნალისტი გავხდი და ტელევიზიაში დავიწყე მუ- 

შაობა. უკვე "პერესტროიკის" დროს ე.წ. ცენტრალურმა ტელევიზიამ 

დასავლური ტელეარხების შესახებ სატელევიზიო ციკლი წამოიწყო. 

მაშინ ვუყურე პირველად გასართობ "თოქ-შოუს" _ მოხუცი ქალები 

თავის ახალგაზრდა ქმრებთან ქორწინებისა და თანაცხოვრების დეტალებზე 

ლაპარკობდნენ. ამ დეტალებმა, ცხარე დისკუსიამ "არაფერზე" 

ისე გამაოცა... მომეჩვენა, რომ ეს ყველაფერი აბსურდულობით 

სულაც არ ჩამოუვარდებოდა არც "ვრემიას" და არც "ნა სტრაჟე იუჟნიხ 

რუბეჟეის". ვერაფრით გავიგე, რატომ უნდა მესმინა ამ მოხუცი 

ქალებისათვის... "სხვა კულტურაა" _ დავიმშვიდე თავი და რადგან 

უკვე ვიცოდი, რომ სხვა კულტურისა და განსხვავებულობისთვის პატივი 

უნდა მეცა, ამიტომ მეც ავდექი და პატივი ვეცი. 

გავიდა დრო. ჩვენ განვითარებული სოციალიზმის შენებას თავი 

მივანებეთ და ღია, სამოქალაქო, სამართლებრივი საზოგადოების შენება 

დავიწყეთ. ცენზურა შეწყდა, სიტყვა გათავისუფლდა, გაჩნდა 

თავისუფალი ბაზარი და კონკურენცია. მასობრივი კომუნიკაციების 

საშუალებებმა სრულიად ახალი ფუნქციები შეიძინეს. მე კი ისევ ტელევიზიაში 

ვმუშაობდი და ვცდილობდი, დროის სულისთვის არ მე- 

ღალატა. ყველა ციკლში, რომლის ავტორიც ვიყავი, ნოვაციას და ნოვატორებს, 

რეფორმებსა და რეფომატორებს ვაქებდი. მაგრამ, როგორც 

აღმოჩნდა, თანადროულობისადმი ადეკვატურობა მაინც მაკლდა. 

სულ ვოცნებობდი ერთი-ორი ისეთი საგანმანათლებლო ციკლი 

წამომეწყო, რომელიც მასობრივ მაყურებელს არ გაითვალისწინებდა 

და მცირე, სპეციფიკურ სამიზნე ჯგუფზე იქნებოდა გათვლილი. 

მით უფრო, რომ არხი, რომელზეც ვმუშაობდი, საგანმანათლებლო 

მაწუყებლობას თავის უმთავრეს პრიორიტეტად ასახელებდა. 

მაგრამ მე და ჩემს ძველმოდურ მისწრაფებებს წინ ობიექტური გარემოებები 

ეღობებოდა. ამ გარემოებას რეიტინგი ერქვა, ის რეიტინგი, 

რომელიც ცოტა ხნის უკან სულაც არ არსებობდა და რომელიც 
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ახლა ყველაფრის საზომად იქცა. ექსელის ცხრილებში ჩამოწიკწიკებულ 

პროცენტულ მაჩვენებლებს ვერავითარ კონტრარგუმენტს ვერ 

დაუპირისპირებდი _ საქართველოს მოსახლეობას ჭკვიანური გადაცემები 

არ სჭირდებოდა. სოციოლოგები გვიმტკიცებდნენ, რომ 

მონაცემები სწორი მეთოდოლოგიით ითვლებოდა და სავსებით 

რეპრეზენტატიული 

იყო. არ დაფიქრებულხართ, რა ძალა აქვთ რიცხვებს? თვალის ტუში, რომელიც 

წამწამების სისქეს 20%-ს მატებს; 

შამპუნი, რომელიც 34%-ით ამცირებს ქერტლის წარმოქმნის საშიშროებას; 

კრემი, რომელიც 97%-ით სპობს ცელულიტს და პარტია, 

რომელმაც ხმების 99% მოიპოვა. რიცხვები, რიცხვები, რიცხვები... 

ნუთუ ნუმეროლოგია კვლავ აქტუალურია? ყოველ შემთხვევაში მე, 

როგორც პროფანი, ქვევიდან ზევით შევყურებ ჩვენი დროის მაგებს, 

სოციოლოგებსა და მარკეტოლოგებს, მათ იდუმალ მანიპულაციებს 

და იძულებული ვარ ვირწმუნო ის, რაშიც მარწმუნებენ. 

თანამედროვე ტელევიზიაში ყველაზე "მაგარ" პროფესიონალად 

ის ითვლება, ვინც შეძლებს მაქსიმალურად "დიდი სეგმენტის დაფარვას", 

ყველაზე ფართო "სამიზნე ჯგუფის" გულის მოგებას ანუ მაყურებელთა 

ყველაზე დიდი პროცენტის მოხიბვლას. თენდება, ტელევიზიებში 

"პროფესიონალები" მიდიან და დაღამებამდე ცდილობენ 

მასობრივი მაყურებლის სურვილის ამოცნობას, მისთვის სიამოვნების 

მინიჭებას. ტელეჟურნალისტის პროფესიონალიზმი, მისი 

ადეკვატურობა, დროსთან შესაბამისობა სწორედ ამ უნარით ფასდება 

და იზომება. მიზეზი მარტივია, ტელევიზიის შემოსავალი დღეს 

რეკლამაზეა დამოკიდებული, რეკლამას კი მხოლოდ იმ პროექტებ- 

ში დებენ, რომელსაც ყველაზე დიდი აუდიტორია ჰყავს. ყველაზე 

დიდი აუდიტორია კი მასობრივია, ანუ მასაა. 

მასა იგივეა, რაც რიგითი ადამიანი. ჩვენი დროის თავისებურება 

ისაა, რომ რიგითი ადამიანი სულაც არ იტყუებს 

თავს საკუთარი "რიგითობის" თაობაზე, პირიქით, უშიშრად 

იბრძვის რიგითად ყოფნის უფლებისთვის, ყველას და ყველაფერს 

ამ რიგითობას აწონებს. როგორც ამერიკელები 

იტყოდნენ _ გამორჩეულობა ცუდი ტონია. მასა ანადგურებს 

ყველაფერს განსხვავებულს, პიროვნულს, საუკეთესოს. 

მას, ვინც სხვებისგან გამოირჩევა, ვინც თავისებურად 

ფიქრობს, განდევნის საფრთხე ემუქრება. სამყარო ყოველ- 

თვის მასისა და დამოუკიდებელი უმცირესობის არაერთგვაროვან 

ერთიანობას წარმოადგენდა. დღეს მთელი სამყარო 
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მასად იქცა. 

ხოსე ორტეგა-ი-გასეტი, მასების ამბოხი. 

როცა ახალგაზრდა ვიყავი, მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებათა 

მთავარი დამკვეთი და მომხმარებელი კომპარტია იყო, ახლა 

_ მასობრივი, ანუ რიგითი მაყურებელი და, მისი შემყურე, რეკლამის 

მომცემი/დამკვეთი. მასობრივი მაყურებლის ნება კი პროცენტებით 

გამოითქმება. 

მასა რეფერენტი არ არის, რადგან წარმოდგენის რიგს 

აღარ განეკუთვნება. ის არ გამოხატავს თავს _ მას ზონდირებას უკეთებენ. ის არ 

რეფლექსირებს _ მას ტესტირებას 

უტარებენ. 

ჟან ბოდრიარი, მდუმარე უმრავლესობის ჩრდილში 

ზონდირებისა და ტესტირების შედეგები კი ასეთია: მასას ნებავს 

იუმორისტული გადაცემა 35%-ით უფრო მეტად, ვიდრე რაიმე სხვა, 

საინფორმაციო გამოშვებები – 21%-ით უფრო ძალიან, ვიდრე რაიმე 

სხვა, ხოლო საგანმანათლებლო _ მხოლოდ 3%-ით უნდა, ან კიდევ 

უფრო ნაკლებად და სულ უფრო ნაკლებად. მისი სურვილი იმპერატიულია, 

უპირობოდ შესასრულებელი. და თუ წინათ შეიძლებოდა 

ცენზურისთვის გვერდი აგევლო, მოგეტყუებინა, რიგით, იმავე 

მასობრივ მაყურებელს ვერაფერს მოუხერხებ. და მე მივხვდი, რომ 

ტელევიზიამ და სატელევიზიო ბაზარმა განახორციელა ის, რაც ასე 

მოეწონებოდა ლენინს: მუდმივმოქმედი და უწყვეტი "პროლეტარიატის 

დიქტატურა". ალბათ ცხადია, რომ როდესაც ვამბობ სიტყვა 

"პროლეტარიატს", სულაც არ ვგულისხმობ იმ ადამიანებს, ვინც მძიმე 

შრომით შოულობს ლუკმა-პურს. უბრალოდ იმის თქმა მინდა, რომ 

უმრავლესობამ უმცირესობა სასტიკად დაამარცხა. მე კი ასე მიხაროდა 

ლიბერალური დემოკრატიის "დადგომა", რადგან ვიცოდი, რომ 

ლიბერალიზმი უმცირესობას უმრავლესობის დიქტატისგან იცავს. 

ლიბერალიზმი, და დღეს ეს აუცილებლად უნდა გვახსოვდეს, 

დიდსულოვნების ზეობაა: ეს ის უფლებაა, რომელსაც 

უმრავლესობა უმცირესობას უთმობს, დედამიწაზე ოდესმე 

გაჟღერებულ შეძახილთა შორის ეს შეძახილი ყველაზე კე- 

თილშობილურია. მან გვაუწყა, რომ ამიერიდან მტრის არსებობას, 

რაც მთავარია, ჩვენზე სუსტი მტრის არსებობას, ვეგუებით. 

არავინ ელოდა, რომ კაცობრიობა ასეთ ნაბიჯს გადადგამდა, 

ასეთ ლამაზს, ასეთ პარადოქსულს, ასეთ ნატიფს, 

ასეთ აკრობატულს, ასეთ არაბუნებრივს. 

ხოსე ორტეგა-ი-გასეტი, მასების ამბოხი 
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მართლაც, ეს ყველაფერი ძალზე პარადოქსულია, ყოველ შემ- 

თხვევაში ჩემთვის: თუ დემოკრატია და თავისუფალი ბაზარი განუყოფელი 

ცნებებია, ხოლო თავისუფალი ბაზრის პირობებში მომხმარებელი 

"ისტორიის მთავარი მოქმედი გმირია" (ჟან ბოდრიარი, 

მდუმარე უმრავლესობის ჩრდილში), რადგან ის დამკვეთი და კლიენტია, 

ხოლო მომხმარებელი მასობრივი ცნებაა, მაშინ როგორღა 

იცავს ლიბერალიზმი უმცირესობას უმრავლესობისგან? შეხედეთ 

კინო და ტელეინდუსტრიას, ზოგადად პროცესს, რომელსაც კულტურულს 

ვუწოდებთ, რეიტინგით მართულს, მასზე უპირობოდ დამოკიდებულს, 

მისი სურვილის მორჩილს. 

ყოველთვის მიაჩნდათ, რომ მასები ინფორმაციის მასობრივ 

საშუალებათა გავლენას განიცდის... მაგრამ კომუნიკაციის 

პროცესის ასეთი გამარტივებული გაგებისას ვერ ვამ- 

ჩნევთ მთავარს: მასა ბევრად უფრო ძლიერი მედიუმია, ვიდრე 

ყველა მასობრივი ინფორმაციის საშუალება ერთად აღებული 

და შესაბამისად ისინი კი არ იმორჩილებენ მასებს, პირიქით, 

მასები ნთქავს და იპყრობს მას, ან, ყოველ შემთხვევაში, 

მორჩილებას გაურბის. არსებობს არა ორი, არამედ მხოლოდ 

ერთი დინამიკა _ დინამიკა მასისა და ამავე დროს მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებისა. Mass(age)is message. 

ჟან ბოდრიარი, მდუმარე უმრავლესობის ჩრდილში 

ვიცი, რომ ბანალურ შეკითხვებს ვსვამ, მაგრამ გეფიცებით, მე 

უბრალოდ ათასჯერ გაგონილს კი არ ვიმეორებ, ყველა ეს კითხვა 

კიდევ ერთხელ თავისთავად დაიბადა ჩემში, როგორც კონკრეტული, 

ხელშესახები გამოცდილების პროდუქტი. 

 

სურვილის გენერატორი 

მიგიქცევიათ ყურადღება, როგორია "სარეკლამო ჭრები" არჩევნების 

დროს? მიახლოებით ასეთი: 

• სარეკლამო ტიხარი 

• “Always”-ის სარეკლამო რგოლი 

• “Head and shoulders”– ის სარეკლამო რგოლი 

• პოლიტიკური პარტიის სარეკლამო რგოლი 

• სხვა პოლიტიკური პარტიის სარეკლამო რგოლი 

• კბილის პასტის სარეკლამო რგოლი და ა.შ. 

• სარეკლამო ტიხარი 

ზუსტად ამ ლოგიკითვეა განლაგებული ბანერები ქუჩაში _ 

ერთზე ჭურჭლის სარეცხ საშუალებას გვაწონებენ, მეორეზე _ პოლიტიკურ 
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პარტიას, ანუ ღირებულებებს, იდეოლოგიას, კრედოს. საქონელი 

და იდეოლოგია ერთ სიბრტყეში მოექცა. სწორედ მას შემდეგ, 

რაც ეს თვალნათელი ილუსტრაცია დავინახე, მივხვდი, რას გულისხმობენ, 

როდესაც ამბობენ, რომ დღეს პოლიტიკამ ყველა სადავე 

ეკონომიკას გადააბარა, ხოლო ზედნაშენი და ბაზისი გაერთიანდა. 

სამყარო ორად გაიყო: საქონლად და მომხმარებლად. მაყურებელი 

მომხმარებელია, ამიტომ ტელევიზიაში მთავარი რეკლამა და 

ანონსია, რადგან ანონსიც რეკლამაა, ოღონდ შიდა რეკლამა, კონკრეტული 

ტელეკომპანიის პროდუქციის რეკლამა. არ ვიცი, რამდენადა 

აქვთ გაცნობიერებული ეს ქართული ტელეკომპანიების ხელმძღვანელებს, 

მაგრამ ცხადია, რომ თითქმის ყველა არხის სამაუწყებლო ბადეში ანონსს და 

რეკლამას ცენტრალური ადგილი უკავია, 

ხოლო გადაცემებს და ფილმებს მათი თანმდევი მოვლენის, უმნიშვნელო 

დამატების როლი აქვს დაკისრებული. შეიძლება დაამოკლო ფილმი, 

სარეკლამო ჭრის დროს გადაახვიო, მთავარია, ანონსი და რეკლამა 

გავიდეს სრულად. მე თვითონ, ჩემი ხელით ვაკეთებდი ამას, როცა 

პროგრამების დირექციაში ვმუშაობდი. ვიცოდი, რომ ანონსის გამოტოვებას 

არავინ მაპატიებდა, რაც შეეხება ფილმს, მით უფრო სამეცნიერო 

ხასიათისას, მისი დამახინჯებისა და დამოკლებისთვის არაფერი 

მელოდა. ამას წინათ "ბაში-აჩუკის" იმდენად შემოკლებული ვერსია 

ვიხილეთ, რომ ფილმის დემონსტრირების შემდეგ მეგობრის შვილიშვილს 

კიდევ დიდხანს ვუყვებოდი ბაში-აჩუკის თავგადასავალს, 

ვავსებდი ლაკუნებს, რომელიც სარელამო ჭრებმა "შეჭამა". 

არსებობს მოსაზრება, რომ მედიის თეორია ჯერ არ შექმნილა, 

მაგრამ ტელეჟურნალისტიკის ფაკულტეტებზე ამ არარსებულ თეორიას 

მაინც ასწავლიან. ყველა სახელმძღვანელოში, რაღა თქმა 

უნდა, ჩამოთვლილია ზოგადად მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების 

და მათ შორის ტელევიზიის ფუნქციებიც. როგორც წესი, ამ 

ფუნქციებს მედიის თეორეტიკოსები ასე განსაზღვრავენ: საინფორმაციო, 

საკომუნიკაციო, კულტურულ-საგანმანათლებლო, რეკრეაციული 

(გართობა, დასვენება), იდეოლოგიური და ა.შ. მე კი მგონია, 

დღეს ტელევიზიას მხოლოდ ერთი ფუნქცია აქვს _ ეს სურვილის 

გენერირებაა. მე უნდა ვუყურო ტელევიზორს იმისთვის, რომ მომინდეს: 

“Always”-ის ყიდვა მაშინაც კი, როცა ფერტილურ ასაკში აღარ 

ვარ, “Head and shoulders”-ის შეძენა, მიუხედავად იმისა, რომ არასდროს 

მქონია ქერტლი, პარტიისთვის ხმის მიცემა, მიუხედავად იმისა, 

რომ არ ვიცი, რა უნდა ამ პარტიას და გარდა ამისა, უნდა მომინდეს 

იმ გადაცემის ყურება, რომლის ანონსიც ვნახე იმისთვის, რომ 
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მერე მისი ყურებისას ვუყურო სარეკლამო ჭრას და ისევ მომინდეს 

ყველაფერი ის, რაც უნდა მომინდეს. 

 

ტელეჟურნალისტი 

"თანამედროვეობას ტელევიზორის ეკრანიდან ვიცნობ, შუა საუკუნეებს 

_ უშუალოდ" – ასე ხსნის უმბერტო ეკო თავის გატაცებას 

საშუალო საუკუნეებით. როდესაც ეს სიტყვები წავიკითხე, მივხვდი, 

რომ უმბერტო ეკოსგან განსხვავებით, მე ყველაფერს მხოლოდ ტელევიზორის 

ეკრანიდან ვიცნობ, აბსოლუტურად ყველაფერს. მაგალითად, 

ზაფხულის მზიანი საღამოს მყუდროებას მხოლოდ სატელევიზიო 

კადრის მეშვეობით შევიგრძნობ. თუ ასეთ მშვენიერ საღამოში 

უშუალოდ მოვხვდი, მე მას უბრალოდ ვერ ვხედავ. ის კი არადა, აღმოვაჩინე, 

რომ ამ ბოლო დროს ყნოსვა საერთოდ დავკარგე და მივხვდი 

რატომაც: ეს ფუნქცია ტელემაყურებელს ჯერჯერობით არ სჭირდება. მადლობა 

ღმერთს, რომ მესმის და, რაც მთავარია, ვხედავ. 

ეკრანზე აღბეჭდილი რეალობა ის გარემოა, რომელშიც ვცხოვრობ. 

მაგრამ მას ხომ ვიღაც ქმნის. ვიღაც, ვინც არჩევს შესაბამის 

ფაქტებს, მოვლენებს, ადამიანებს და მისთვის სასურველი თანმიმდევრობით 

ალაგებს. მათ შეუძლიათ სრულიად უმნიშვნელო ფაქტი 

მთავარ მოვლენად აქციონ, ხოლო ყველაზე მნიშვნელოვანი ისე მიჩქმალონ, 

რომ ვერავინ შეამჩნიოს. ეს ადამიანები ტელევიზიებში მუ- 

შაობენ და სამყაროს სურათს ქმნიან. მე მათი თვალით ვხედავ და 

მათი პირით ვლაპარაკობ. და მიუხედავად იმისა, რომ მათ პროფესიებს 

სხვადასხვა სახელი ჰქვია, მოდით, არეულობის თავიდან ასაცილებლად 

ყველას ტელეჟურნალისტები, ან უბრალოდ ჟურნალისტები 

ვუწოდოთ, მით უფრო, რომ ჟურნალისტი მაინც პროცესის ცენტრალური 

პერსონაჟია _ ის, ვინც ისმის და ჩანს. 

ჟურნალისტი მართლაც ძლევამოსილი ფიგურაა, ისაა, ვისაც შეკითხვის 

დასმის უფლება აქვს. ჰკითხეთ ფსიქოლოგებს, ასეთი 

უფლება ბევრს არ ეძლევა. შვილის ოთახში გაუფრთხილებლად შევარდნილ 

მშობელს "აქვს უფლება" დასვას შეკითხვა: "რას აკეთებდი?" 

და ეჭვით შეხედოს ტელეეკრანს, სადაც სულ რამდენიმე წამის 

წინ აშკარად ჩანდა ვულგარული ეროტიკული ფილმის კადრები; 

ცოლს "აქვს უფლება" ღამით გვიან დაბრუნებულ ქმარს მკაცრად 

ჰკითხოს: "აქამდე სად იყავი?"; მასწავლებელს "აქვს უფლება" მოსწავლეს 

უთხრას: "რატომ არ მოამზადე გაკვეთილი?"; ჟურნალისტს 

"აქვს უფლება" დასვას ნებისმიერი შეკითხვა. ეს უფლება მათ ჩვენ, 

ან რაღაც გაუგებარმა ძალამ გადასცა. საბრალო რესპონდენტმა კი 
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მოღალატე ქმრის, ზარმაცი მოსწავლისა და გარყვნილი მოზარდის 

მსგავსად დასმულ შეკითხვაზე უნდა უპასუხოს, უფრო სწორედ, პასუხი 

უნდა აგოს. განა შეკითხვის დასმის უფლება ავტორიტარული 

უფლება არ არის? 

სულ რაღაც 150-200 წლის წინ ამ ავტორიტარულ უფლებას და, 

საერთოდ, მისი სახელით ლაპარაკის უფლებას საზოგადოება განსაკუთრებულ 

ადამიანებს ანიჭებდა: "ივერიაში", "ცისკარში", "დროებაში" 

"ძაან მაგარი" ჟურნალისტები იბეჭდებოდნენ: ილია ჭავჭავაძე, 

ნიკო ნიკოლაძე, ვაჟა-ფშაველა, აკაკი წერეთელი... ისინი წარმოადგენდნენ 

ქართულ საზოგადოებას, რიგითი და არარიგითი ქარ- 

თველიც მათი მეშვეობით, მათი პირით ლაპარაკობდა. 

გავიდა დრო და მასმედიის საშუალებების რაოდენობამ უთვალავს 

მიაღწია. ისინი გამოდიან ყოველდღე, დღეში ორჯერ, საათში სამჯერ. 

ტელევიზია კი პერპეტუუმ-მობილედ იქცა, ის არ ჩერდება, ის 

მუდმივად მაუწყებლობს და ის ბევრია. წარმოიდგინეთ, სადაა იმდენი 

ვაჟა-ფშაველა, ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, რომ ყველა ტელევიზიის 

საშტატო შემადგენლობა შეავსოს? გარდა ამისა, არავის 

გაუზომია ჩვენი კლასიკოსების პუბლიკაციების რეიტინგი. ეჭვი 

მაქვს, რომ მონაცემები არც თუ სახარბიელო იქნებოდა. არადა, როგორც 

გავარკვიეთ, მაღალი რეიტინგი ჟურნალისტის პროფესიონალიზმის 

მთავარი საზომია. რა უნდა იცოდეს დღეს ქართველმა ტელეჟურნალისტმა 

იმისთვის, რომ მაყურებლის მოწონება დაიმსახუროს, 

რა უნდა შეეძლოს? 

1. სხაპასხუპით ლაპარაკი. 

2. სუფლიორიდან ტექსტის სხარტად წაკითხვა. 

3. ინტერვიუებს შორის ერთი ციცქნა გადასასვლელი ტექსტების 

ჩასმა 

4. რესპონდენტზე თავდასხმა 

5. მიკროფონით ხელში დეფილირება 

...და მეტი, მგონი, არც არაფერი. ამას წინათ სამსახური დავკარგე 

და როცა ახლის მოძიება დავიწყე, ბევრმა ჩემმა ნაცნობმა თანაგრძნობით 

მკითხა: "წერა იცი? აი, მაგალითად, შეგიძლია საინფორმაციო 

ბუკლეტი მოამზადო?". სრულიად ლოგიკური შეკითხვაა, მე 

ხომ ტელეჟურნალისტი ვარ. ტელევიზიაში კი მთავარი გამოსახულება, 

იმიჯი, კადრია _ კადრები წყვეტენ ყველაფერს! სიტყვას დაქვემდებარებული 

როლი აქვს, მით უფრო დაწერილ სიტყვას. თუ ვინმე 

დაკანონებული ბალანსის დარღვევას გადაწყვეტს, მას აუცილებლად 

არაპროფესინალიზმში ამხელენ: " რა არის ეს _ რადიოა?" 
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"... ჩვენი ცივილიზაცია image-oriented-ად იქცა, ის ვიზუალურ 

ხატზეა ორიენტირებული, ეს კი წიგნიერებას აკნინებს". 

უმბერტო ეკო, გუტენბერგიდან ინტერნეტამდე 

იქნებ ამიტომაა ასეთი გულგრილი ჩვენი საზოგადოება კარგი 

ტექსტისადმი, იქნებ ამიტომ ვეღარ გამოარჩევს მათ ცუდთაგან, 

იქნებ ეს დალტონიზმი სწორედ ტელეეკრანმა გამოუმუშავა? 

არ უნდა დავაპირისპიროთ ვიზუალური და ვერბალური 

კომუნიკაცია, უბრალოდ, ორივე უნდა სრულვყოთ. საშუალო 

საკუნეებში ვიზუალური კომუნიკაცია ხალხისთვის წერილობითზე 

უფრო მნიშვნელოვანი იყო. შარტრის ტაძარი 

თავისი კულტურული მნიშვნელობით სულაც არ ჩამოუვარდებოდა 

სამყაროს წერილობით ხატ-სურათს. ტაძარი თავისი 

დროის ტელევიზორი იყო. განსხვავება ისაა, რომ, საშუალო 

საუკუნეების ტელეპროგრამების მთავარ რედაქტორს 

კარგი წიგნები უყვარდა, მდიდარი ფანტაზია ჰქონდა და საზოგადოების 

კეთილდღეობისთვის ირჯებოდა. 

უმბერტო ეკო, გუტენბერგიდან ინტერნეტამდე 

მაგრამ თუ ტელევიზიის უმთავრესი ფუნქცია სურვილის გენერირებაა, 

ხოლო წარმატების საზომი მასობრივი მაყურებლის კეთილგანწყობა, 

მაშინ რაღა საჭიროა მდიდარი ფანტაზია და კარგი წიგნების 

სიყვარული? პირიქით, რაც უფრო მეტად წააგავს ჟურნალისტი 

თავის მაყურებელს, რაც უფრო მსგავსია აუდიტორიისა და ჟურნალისტის 

თვალთახედვა, გემოვნება, მით უფრო ზუსტად, უფრო 

ადეკვატურად შეასრულებს ის თავის მოვალეობებს და ამისთვის 

არავითარი სოციოლოგიური და მარკეტინგული კვლევა აღარ დას- 

ჭირდება: "Сам себе фокус группа". საშუალო საუკუნეების ტელერედაქტორის 

ნამუშევარი ერთადერთობით ფასობდა, ჩვენი დროის ტელეჟურნალისტისა 

კი – ტირაჟითა და მასობრიობით. 

 

TAKE IT EAZY 

რაც აღარ ვმუშაობ, უამრავი დრო მაქვს და ტელევიზორს მთელი 

დღე ვუყურებ _ საათში ერთხელ ქართული ახალი ამბები, დანარ- 

ჩენ დროს უცხოური გადაცემები, უფრო ხშირად რუსული, რადგან 

ინგლისური ცუდად ვიცი, ხოლო გერმანული და იტალიური საერ- 

თოდ არ მესმის. 

დღე საშინელი დილის გადაცემებით იწყება, რუსული პროგრამები 

მთლიანად მომხმარებლის ინტერესებზეა გადართული, ქართულები 

თითქოს უფრო მრავალფეროვნებას იჩემებენ... ყველა ერთად 
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კი ოპტიმისტური, რიტმული და ხალისიანია. მე ასეთ ინტენსიურ მხიარულებას 

ვერ ვუძლებ და ბალანსისთვის დილიდანვე კინოარხებზე 

შემაშინებელ ტრილერებს დავეძებ. დილის გადაცემებს სერიალებისა 

და საინფორმაციო გამოშვებების ერთფეროვანი ნაკადი მოსდევს. 

აი, სარეკლამო ჭრამ მყუდროება დამირღვია, მე პულტს ვი- 

ღებ და სხვა არხს ვაფარებ თავს. არავითარი განსხვავება, შემდეგ 

რეკლამამდე აქ დავრჩები, ეს გადაცემა ხომ ტყუპისცალივით წააგავს 

წინამორბედს. ახლა უკვე 60 არხი მეცა მაქვს, მაგრამ ეს მრავალფეროვნება 

იმ წარსულ, საბჭოთა ერთფეროვნებაზე უფრო მონოტონურია 

_ სხვადასხვა სათაურები, ერთი და იგივე შინაარსი. 

ვზივართ მე და დრო ტელევიზორთან, მე იმას ვკლავ, ის კი _ მე. 

გამოსახულება დახტის, დარბის, ყველაფერი დაკლიპული, დაჩეხილი 

და დისკრეტულია. თავბრუდამხვევი ტემპი თანამედროვე ტელევიზიის 

წარმატებისთვის გადამწყვეტია. 

არ ვიცი, რამდენადაა შემოწმებული მოსაზრება, რომლის თანახმადაც 

ყოველ 5 წუთში ადამიანის ყურადღება დუნდება და მას დასვენება 

ესაჭიროება. ყოველ შემთხვევაში, "მაგარი" პროფესიონალები 

ამ მოსაზრებას უპირობოდ იზიარებენ: სატელევიზიო გადაცემა 

ტემპიანი უნდა იყოს, კალეიდოსკოპური, სწრაფი. სინელე მიუტევებელი ცოდვაა. 

დაჭერი, დაჩეხე, გაწყვიტე, გატიხრე, გადაფარე, გაახმოვანე, 

დაკლიპე, თორემ მაყურებელს ყურადღება მოუდუნდება 

და გადაგრთავს. "დაკლიპულობის" ხარისხი ადასტურებს შენს პროგრესულობას, 

თანამედროვეობას. არ დატოვო ერთი და იგივე კადრი 

30 წამზე დიდხანს, თორემ დავიღუპებით. 

ეპოქის სული სიმსუბუქესა და სისწრაფეში გვავალდებულებს. 

"სად დაიკარგა მშვენიერი, სერიოზული საუბარი?" _ კითხულობს 

მუდმივად ჩემი მეგობარი. მშვენიერი საუბარი, რომელიც საკუთარ 

ლოგიკას მიყვება და რომლის დროსაც სიტყვა აზრთან ერთად იბადება, 

ტემპს აგდებს, ამიტომ ძველმოდურია. წამყვანმაც და რესპონდენტმაც 

სწრაფად უნდა ილაპარაკონ, ნუ მოვეკიდებით ზედმეტად 

სერიოზულად სიტყვებს, მათ მაინც არავინ უსმენს. 

საგანმანათლებლო პროგრამებიც ამავე მიდგომით მზადდება. 

ძველ ეგვიპტეზე ფილმს მოჩვენებების შესახებ ფილმი ცვლის. მაყურებელი 

ორივეს ერთნაირი სერიოზულობით აღიქვამს და მოჩვენებები 

ისეთივე რეალობად მიაჩნია, როგორიც ოდესღაც იყო ეგვიპტე. 

მით უფრო, რომ ორივე უხვადაა ილუსტრირებული რეკონსტრუქციით, 

დადგმითი სცენებით. საერთოდ, დოკუმენტურ და სამეცნიერო- 

პოპულარულ ფილმებში რეკონსტრუქციას ცენტრალური 
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ადგილი ეთმობა. რეკონსტრუქცია სანახაობრივია, ინფორმაციის 

მონელებას აადვილებს, ამსუბუქებს. როგორც ჩემი მეორე მეგობარი 

ამბობს, ბოლოჟამის ერთი-ერთი ნიშანი ისიცაა, რომ დოკუმენტური 

კინო მხატვრულად გარდაიქმნა, ხოლო მხატვრული _ დოკუმენტურად. 

ასე შეძენილი ცოდნა ტემპფაილს ჰგავს, როგორც კი ძირითად 

ფაილს დახურავ, ისიც მყისიერად ქრება. 

მათი (მასების) დარწმუნება შინაარსის ან თუნდაც შეტყობინების 

კოდის მნიშვნელობაში ვერაფრით მოხერხდა. 

მასებს გზავნილს სთავაზობენ, მათ კი მხოლოდ ნიშნები აინტერესებთ, 

რადგან სიმბოლოთა თამაში ჭრის თვალს, სტერეოტიპებს 

ემონებიან და აღიქვამენ მხოლოდ იმას, რაც სანახაობრივია. 

ყველაფერი უკუღმა ტრიალდება. იმის ნაცვლად, 

რომ მასა ენერგიად გარდაიქმნას, ინფორმაცია მასის 

კვლავწარმოქმნის მიზეზი ხდება. 

ჟან ბოდრიარი, მდუმარე უმრავლესობის ჩრდილში 

გახსოვთ, როგორ ცდილობდა ლიზა სიმფსონი თავის თანატოლებში 

პოპულარობა მოეპოვებინა? მიუტევებელი ცოდვასავით მალავდა 

იმას, რომ წიგნები უყვარდა და ირწმუნებოდა, რომ ყველაფერი, 

რაც კი იცის, ტელევიზორით ისწავლა. მხოლოდ ასეთ ცოდნას 

პატიობდნენ თანატოლები _ მსუბუქს, მარტივს, შემეცნებითგასართობს. 

დროდადრო თითქმის ყველა სოლიდური არხი ცდილობს თავის 

ბადეში ერთი-ორი ინტელექტუალური გადაცემა განათავსოს. ასეთ 

გადაცემებს შინაურობაში "საიმიჯოს" უწოდებენ. მათი მეშვეობით 

ტელევიზიის ყველა სახელმძღვანელოში დაფიქსირებულ კულტურულ- 

საგანმანათლებლო ფუნქციას უხდიან ხარკს და თავსაც იმშვიდებენ 

_ ჩვენ კი ვიცით, რა არის საჭირო, მაგრამ რა ვქნათ, მასას 

ასეთი გადაცემები არ მოსწონს. 

მაგრამ იქნებ ისეა, როგორც ბოდრიარი ამბობს _ მოთხოვნილება 

კი არ წარმოქმნის საქონელს, არამედ წარმოების მანქანა _ მო- 

თხოვნილებას. ჩვენ კი, ტელეჟურნალისტები და მაყურებელი, ერთი 

და იმავე პროცესის ობიექტებიცა ვართ და სუბიექტებიც. 

* * * * * 

წინათ მხოლოდ ერთი ტელევიზორი გვქონდა და დისტანციური 

მართვის პულტისთვის სისხლისმღვრელი ომები იმართებოდა. გამარჯვებული 

აბსოლუტურ ძალაუფლებას ფლობდა, დამარცხებულები 

მას შურითა და ბოღმით შევყურებდით. ახლა ჩვენ ყველას საკუთარი 

ტელევიზორი გვაქვს. ის, რომელიც ყველაზე დიდია, დედაბოძივით 

სასტუმრო ოთახის ცენტრში დგას. გავიღვიძებთ, ერთმანეთს 
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დუნედ მივესალმებით და მერე მთელი დღე ჩვენ ჩვენს ეკრანებს 

შევყურებთ: ბიჭს მულტფილმები და ბოევიკები უყვარს, გოგოს 

_ MTV, მე _ პოლიტიკა და საინფორმაციო გამოშვებები. რა გვაქვს 

საერთო?! არაფერი – სხვადასხვა სამიზნე ჯგუფს განვეკუთვნებით. 

ტელევიზია იმის გარანტიაა, რომ ადამიანები ერთმანეთს 

აღარ ელაპარაკებიან, საბოლოოდ იზოლირებულნი, ისინი 

პირისპირ დარჩნენ სიტყვასთან, რომელიც მუდამ უპასუხოდ 

დარჩება 

ჟან ბოდრიარი, მასმედიის რეკვიემი 

თაროებზე კარგი, ჭკვიანური წიგნები დევს. ყოველდღე ერთმანეთს 

ვპირდებით, რომ ხვალ რომელიმეს გადავშლით და წავიკი- 

თხავთ. მაგრამ მაცდუნებელი პულტი მარტივ, მსუბუქ, იოლ სანახაობას 

გვთავაზობს და ჩვენც ამ ცდუნებას ვნებდებით. წიგნის დრო 

აღარ გვრჩება... და საერთოდ, აღარაფრის დრო არ გვრჩება, რადგან 

კარგა ხანია დროის მაგივრად ქრონომეტრაჟში ვცხოვრობთ. 

ქართული საზოგადოება და თანამედროვე გამოწვევები 
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მუდმივი  კამათი საზოგადოებრივ აზრზე და დემოკრატიაზე მედიის 

გავლენის შესახებ ნაწილობრივ შეიძლება დავინახოთ გაურკვევლობაში იმის 

შესახებ, თუ რა არის საზოგადოებრივი აზრი. „საზოგადოებრივი აზრი“ არის 

სასარგებლო ფიქცია, რომელიც რეალურად ეხება რამდენიმე განსხვავებულ 

ფენომენს, რომელთაგან ბევრი ჩამოაყალიბა არსებულმა მედია სისტემამ. 

ფრეიმინგის პროცესი - ზოგიერთი ფაქტისა თუ დაკვირვების  შერჩევა, ხაზგასმა, 

და თანმიმდევრულ მონათხრობად შეზავება, და წაშლა მრავალი სხვისა - 

გადამწყვეტია ამ მოსახერხებელი ფიქციის ფორმირებისთვის. თუმცა, ფრეიმინგის  

პროცესი შეიძლება მკვეთრად შეიცვალოს კომუნიკაციური მედიაციის ახალი 

არხებისა და პროცესების გავლენით. თუ ეს მოხდება, საზოგადოებრივი აზრი, 

როგორადაც ჩვენ მას ვიცნობდით, სავარაუდოდ გარდაიქმნება და შეიცვლება, რაც 

შეცვლის იმასაც, თუ როგორ მუშაობს დემოკრატია (არასრულყოფილად) მას 

შემდეგ, რაც მასმედია ჩამოყალიბდა საკვანძო ელემენტად მისი 

ფუნქციონირებისთვის. ჩვენ განვასხვავებთ საზოგადოებრივ აზრს, რომლითაც 

ჩვენ ვგულისხმობთ არაზუსტ, ჩვეულებრივ განუსაზღვრელ და არსობრივად 

ცვალებად ტერმინს, რომელსაც იყენებს თითქმის ყველა, მეცნიერებით და 

ჟურნალისტებით დაწყებული, დამთავრებული მოქალაქეებით და 

პოლიტიკოსებით, ოთხი რეფერენტისგან, რომლებსაც უფრო ზუსტად 

განვსაზღვრავთ. როგორც კი გავიაზრებთ ამ განსხვავებას, ჩვენ შევძლებთ უკეთ 

გავიგოთ თუ რა გავლენას ახდენს არსებული მასმედია პოლიტიკაზე და 

რამდენად კარგად არის წარმოდგენილი საზოგადოება ტრადიციული მასმედიის 

მიერ ჩამოყალიბებულ დემოკრატიულ პოლიტიკურ პროცესში. ღრმა ცვლილებები 

მედია სისტემაში, რომელიც ახლა მიმდინარეობს, მოითხოვს მეტ კონცეპტუალურ 

სიცხადეს და ასევე კრეატიული ახალ საშუალებებს იმ თეორიული მიდგომების 

გასაუმჯობესებლად, რომლებიც საფუძვლად უდევს სოციალურ მეცნიერთა დიდი 

ხნის ყურადღებას დემოკრატიაში საზოგადოებრივი აზრის როლის თაობაზე. 

 როგორც ჩანს, ისინი, ვინც საზოგადოებრივ აზრს ემხრობიან, მასში 

გულისხმობენ პირთა უმრავლესობის ყოვლისმომცველ პრეფერენციებს მოცემულ 

საკითხზე. (ზოგჯერ ისინი ასევე ახსენებენ მეორე მხარეს, უმცირესობის ერთ 

პრეფერენციას ამ საკითხზე.) ანუ, დამკვირვებლები გულისხმობენ ან ამბობენ, რომ 

უმრავლესობა მიიღებს სუბიექტურ სარგებელს იმ შემთხვევაში, თუკი ამოქმედდა 
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კონკრეტული პოლიტიკა ან არჩეულ იქნა მოცემული კანდიდატი. 

„ყოვლისმომცველ პრეფერენციებში“ ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ საზოგადოებრივი 

აზრის შესახებ მტკიცებების უმეტესობა გულისხმობს, მაგალითად, რომ 

ამერიკელთა უმრავლესობას ნამდვილად ამჯობინებს დაბალანსებული ბიუჯეტის 

ცვლილებას აშშ-ს კონსტიტუციაში ყველა სხვა შესაძლო პოლიტიკური შედეგის 

გათვალისწინებით. ცნობილია ბევრი  პრობლემა, რომლებშიაც ამგვარი 

ვარაუდები ჩაშენებულია საზოგადოების განწყობების ინტერპრეტაციაში. ამ 

გაურკვევლობის წყაროებს შორის არის გაზომვის პრობლემები, განსხვავებული 

შეხედულებები, სენტიმენტები, რომლებიც დაფუძნებულია სადავო 

წარმოდგენაზე, რომ ცვლილებით შეიძლება რადიკალურად შეიცვალოს 

აგრეგაციის დილემები (ანუ უმრავლესობის აზრის განუსაზღვრელობა, როგორც 

კი განვიხილავთ გარიგებები ერთდროულად ორზე მეტ საკითხს შორის), და 

არადამოკიდებულებები (ანუ ბევრ საკითხზე რეალური მოსაზრებების 

არარსებობა). 

 ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ინდივიდებს არ აქვთ რეალური (თუ შესაძლოა 

გარდამავალი) პრეფერენციები, მაგრამ იმის აღმოჩენა, თუ რა არიან ისინი და რა 

იქნებოდნენ ისინი შეცვლილი ინფორმაციის პირობებში,  რეალური 

პრეფერენციების განსხვავება  არადამოკიდებულებისგან და შეცდომით 

გაზომილებისგან, კომპრომისების განსაზღვრა  და შემდეგ მათი აგრეგირება 

სასარგებლო შემაჯამებელ დახასიათებაში მოითხოვს რეალობის ნაწილი 

ასპექტების  შერჩევას და მრავალი სხვის იგნორირებას - ანუ ფრეიმინგს (Entman 

1993). როდესაც ადამიანები მიმართავენ საზოგადოებრივ აზრს, მაშინ ისინი 

შერჩევით ხაზს უსვამენ პიროვნების აზროვნების ძნელად შესაცნობი რეალობის 

ზოგიერთ ელემენტს და გამოტოვებენ დანარჩენ ბევრს. დღევანდელი მედია 

სისტემა, იმის გამო რომ ის აერთიანებს ელიტებს და მასობრივ საზოგადოებას 

საერთო საინფორმაციო სივრცეში, რომელიც დიდწილად ხაზს უსვამს და 

იმეორებს ერთსა და იმავე თემებს, ხელს უწყობს ფრეიმინგის ამ პროცესს და, 

შესაბამისად, იმის განცდას, რომ საზოგადოებრივი აზრი აზრიანი ცნებაა. 

თუმცა, ნებისმიერ საკითხზე ყველა კვლევთი მონაცემების კეთილსინდისიერი 

წაკითხვა როგორც წესი იწვევს გაურკვევლობას. განვიხილოთ დაბალანსებული 

ბიუჯეტის მაგალითი. 1995 წლის მარტის ABC/Washington Post-ის გამოკითხვით, 

რესპონდენტთა მხარდაჭერა აშშ-ს კონსტიტუციაში დაბალანსებული ბიუჯეტის 

შესწორების მიმართ  ითვალისწინებდა ერთ პირობას: ამას არ უნდა გამოეიწვია 

სოციალური უზრუნველყოფის შემცირება. თითქმის 80 პროცენტმა მხარი 

დაუჭირა ცვლილებას, მაგრამ ათიდან რვა რესპონდენტმაც უარყო მოსაზრება, 

რომ ბიუჯეტის დაბალანსებას ესაჭიროებოდა სოციალური უზრუნველყოფის 

შემცირება; მცირე უმრავლესობამ, 58 პროცენტმა განაცხადა, რომ გადასახადების 

გაზრდა ასევე არ იქნებოდა აუცილებელი. თუ საქმე არჩევანზე მივიდოდა, 72 
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პროცენტმა განაცხადა, რომ სოციალური უსაფრთხოების დაცულობა უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ბიუჯეტის დაბალანსება. ემხრობოდა თუ 

არასაზოგადოებრივი  აზრი დაბალანსებული ბიუჯეტის ცვლილებას? 1995 და 

1998 წლებს შორის მოვლენები   ცხადყოფს, რომ საჭირო იყო გადასახადების 

გაზრდა, რათა დაბალანსებულიყო ბიუჯეტი (ყოველ შემთხვევაში, თუ გვინდოდა 

1998 წლისთვის ან რაიმე უახლოეს მომავალში). ნიშნავს თუ არა ეს, რომ 

საზოგადოებრივი აზრი 1995 წლის მარტში რეალურად ეწინააღმდეგებოდა 

დაბალანსებულ ბიუჯეტს? ან რომ 1998 წელს ეკითხათ, ამერიკელების 

უმრავლესობა ამჯობინებდა ბუშისა და კლინტონის გადასახადების ზრდის 

უარყოფას (ძირითადად მდიდრებზე) ვიდრე იმ წლის ბიუჯეტის დაბალანსებას – 

თანმდევი მოვლენებით,  როგორიცაა დაბალი იპოთეკა და უმუშევრობის დონე? 

კიდევ ერთი მაგალითი მომდინარეობს 1990 წლის ერაყის შესახებ 

ომამდელი დებატებიდან. როგორც მიულერი (1994, გვ. 82) წერდა:  

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი მონაცემიდან შეიძლება ვამტკიცოთ,  

რომ რაღაც მოძრაობა იყო ამ დროს მიმართული  უფრო აგრესიული 

პოლიტიკისკენ,  სხვა მონაცემები მიუთითებს რაღაც მოძრაობაზე 

მშვილდობისკენ, და არსებობს მნიშვნელოვანი მონაცემები იმის შესახებ, 

რომ ამ პერიოდში საერთოდ არ იყო ცვლილება. 

მიულერის წიგნის სიგრძის კვლევა ადასტურებს, რომ მოსალოდნელი, და 

შემდეგ მიმდინარე ომი დაექვემდებარა, ალბათ ყველაზე ინტენსიურ, 

სრულყოფილსაც კი, საზოგადოებრივი აზრის კვლევას,  რაც კი ოდესმე ყოფილა 

მოკლევადიანი პოლიტიკის ნებისმიერ საკითხზე. თუმცა მიულერი გვიჩვენებს, 

რომ კვლევების ერთობლიობა არ იძლევა საზოგადოების რეალური  სურვილების 

ნათელ სურათს ან თუნდაც აშკარა სტატისტიკურ უმრავლესობას ომამდე. 

ჩვეენ არ შეგვიძლია დანამდვილებით გავიგოთ საზოგადოებრივი აზრი –

ვერც გამოკითხვით და ვერც მტკიცებულების სხვა ფორმებით, რომლებიც ასევე 

პრობლემურია და ექვემდებარება ფრეიმინგს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ რიგითი 

მოქალაქეების მოსაზრებები არარელევანტურია დემოკრატიულ პროცესებთან, ან 

რომ მედიას არა აქვს არანაირი რეალური გავლენა მათზე. ჩვენ გამოვყოფთ 

ტერმინ საზოგადოებრივი აზრის ოთხ რეფერენტს. მათი ამოცნობა უფრო 

თანმიმდევრულად შეიძლება, მათზე გავლენას ახდენს მასმედია და ისინი 

გავლენას ახდენენ მთავრობაზე.  

როგორც წინასიტყვაობა: ჩვენ არ ვამტკიცებთ,  რომ პოლიტიკის 

მედიატიზაციამ გამოიწვია გარკვეული რეფერენტების ან საზოგადოებრივი აზრის 

სახეობების  გამოჩენა ამერიკულ პოლიტიკურ სცენა, მაგრამ უბრალოდ, რომ 

მედიატიზირებული პოლიტიკა საზოგადოებრივი აზრის გარკვეულ 

ინტერპრეტაციებს სხვებზე მაღლა აყენებს. ბევრი რეფერენტი, რომლებსაც 

განვიხილავთ შემდეგ განყოფილებაში დიდი ხანია გვხვდება პოლიტიკურ 
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დისკურსში - სამაუწყებლო მედიის ეპოქამდე, მაგალითად. თუმცა ისინი 

ჩნდებიან, ქრება და ხელახლა ჩნდებიან როდესაც მათ სასარგებლოდ მიიჩნევენ 

ძლევამოსილი ინსტიტუტები და აქტორები (საზოგადოებრივი აზრის 

რეფერენტების ისტორიულ შემთხვევითობაზე, იხილეთ ჰაბერმასი 1989 ან 

ჰერბსტი 1993). 

 

საზოგადოებრივი აზრის რეფერენტები 

საზოგადოებრივი აზრის ოთხი რეფერენტი არავითარ შემთხვევაში არ 

არის საზოგადოებრივი აზრის ერთადერთი  შესაძლო ფორმები საზოგადოებრივი 

დისკურსის და პოლიტიკის შემუშავების კონტექსტში. და ეს მარტივი 

ოთხტიპიანი კლასიფიკაცია არ ასახავს საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობის 

შესახებ ბრძოლის ხანგრძლივ ინტელექტუალურ ისტორიას (იხ. Herbst 1993). 

მიუხედავად ამისა, იმის გასაგებად, თუ როგორ ჩნდება საზოგადოებრივი აზრი 

მეოცე საუკუნის ბოლოს ეროვნული პოლიტიკის დებატებში და საკანონმდებლო 

ქმედებებში, საზოგადოებრივი აზრის ამ ოთხი ფორმის განცალკევება 

სასარგებლოა. 

 

მასობრივი აზრი 

საზოგადოებრივი აზრის პირველი ფორმა არის მასობრივი აზრი. ეს არის 

აგრეგაცია ან ინდივიდუალური პრეფერენციების შეჯამება, როგორც ეს ხდება 

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვებით, რეფერენდუმით ან არჩევნებით. ეს 

უბრალოდ „ყველას ნებაა“ რომელზედაც რუსო წერდა „სოციალურ კონტრაქტში“ 

(1762) : მოქალაქეთა მოსაზრებების შეკრების შედეგი,  განურჩევლად  იმისა, თუ 

რამდენად ინფორმირებულია თუ მტკიცეა ეს მოსაზრებები.  მასობრივი აზრი 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია დემოკრატიისთვის, როგორც რუსომ იცოდა და 

როგორც დღეს ვიცით ჩვენ. ხდება ხოლმე, რომ პოლიტიკის საკითხები საკმაოდ 

მარტივია და საზოგადოების მარტივი გამოკითხვა მისი პრეფერენციების თაობაზე 

იძლევა სასარგებლო აგრეგატს. ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევაა სიკვდილით დასჯა. 

ეს ის თემაა, რომლის შესახებაც ადამიანების უმეტესობას გააჩნია ძლიერი და 

თანმიმდევრული მოსაზრებები:მოქალაქეების უმეტესობას უფიქრია ამ თემაზე 

და ნამდვილად იციან როგორ გრძნობენ თავს მასთან მიმართებაში. თუმცა, 

საკითხების უმეტესობა არაა ამის მსგავსი: ისინი არიან სოციალური, 

ეკონომიკური და პოლიტიკური ცვალებადი პრობლემები , რომლებიც შორსაა 

ადამიანების უმეტესობის მტკიცე გააზრებისგან. სიკვდილით დასჯაზე მათ 

შეუძლიათ თავდაჯერებულად ილაპარაკონ,  რადგან დანაშაული და სასჯელი 

არის ის, რასაც ისინი გრძნობენ, მათ ესმით, რომ ახლოს არიან ან შეიძლება იყვნენ. 

მაგრამ პრეფერენციების გახმოვანება ისრაელ-პალესტინის საკითხზე ან 

სოციალური დაცვის მოთხოვნაზე საჭიროებს საკმაოდ რთულ და ისტორიულად 
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ინფორმირებული სახის პოლიტიკურ ცოდნას. ასე რომ მასობრივი აზრი 

სასარგებლოა ზოგიერთ შემთხვევაში, როდესაც დეტალები უმეტესობის გაგების 

ფარგლებშია, მაგრამ ბევრ სხვა საკითხში, საკითხის ყველა ასპექტის გაგების 

ნაკლებობა ხელს უშლის ტიპიურ მოქალაქეს ჩამოიყალიბოს გააზრებული აზრი. 

ზოგიერთი იცავს დაბალი ინფორმაციის რაციონალურობას (Popkin 1991; 

Lupia and McCubbins 1998), აღნიშნავენ, რომ მასობრივი აზრი – მოსაზრებები, 

რომლებსაც  ჩვენ ვიღებთ, მაგალითად, გამოკითხვის შედეგად - სასარგებლოა, 

რადგან ხალხს სჭირდება სულ ცოტაოდენი  მინიშნებები რაციონალური აზრის ან 

ისეთი აზრის წარმოსაჩენად, რომელიც ასახავს მათ საკუთარ ინტერესებს. ამ 

პარადიგმას ბევრი მიმზიდველობა აქვს, მაგრამ მისი ნაკლოვანებები აღემატება 

პლიუსებს, მათ შორის, ემპირიული მტკიცებულებების ნაკლებობის ჩათვლით. ის 

უმცირესობა, ვისაც აინტერესებს დემოკრატია, რომლებიც თვლიან, რომ 

მოქალაქეები უნდა იყვნენ ჩართულნი დისკურსში და პოლიტიკის შემუშავების 

პროცესში, უნდა იყონ კმაყოფილი დაბალი ინფორმაციის რაციონალურობით. 

დიახ, ხალხი ელიტისგან მინიშნებებს იღებენ თუ საით გადაიხარონ ხმის 

მიცემისას  ან გადაწყვეტილების მიღებისას ორ ურთიერთგამომრიცხავ 

ალტერნატივას შორის. 

მაგრამ ვერავინ ვერ შეძლებს გახდეს განათლებული და დახვეწილად 

მოაზროვნე მოქალაქე ვერც ერთ დემოკრატიაში უცოდინარად დარჩენით და 

პოლიტიკური მინიშნებების მიღებით იმ პარტიებისგან ან ელიტებისგან, 

რომლებსაც ისინი თითქოს ეთანხმებიან.  

ასე რომ, მასობრივი აზრი პრობლემურია, რადგან არ არის 

ინფორმირებული აზრი. ტიპიურ გამოკითხვაში, უდავოდ, ბევრი რესპონდენტია 

ისეთი, რომლებსაც ჩვენ ვაფასებთ დემოკრატიის თეორიაში - კარგად 

ინფორმირებული, მოტივირებული გაეცნოს პოლიტიკას და  მეგობრებთან, 

მეზობლებთან და კოლეგებთან კამათში ჩართული. მაგრამ რესპონდენტთა 

უმეტესობა არ არიან „იდეალური“ მოქალაქეები და მართლაც მოქალაქეებს შორის  

ინფორმირებულობის არათანაბარი დონეები გამოკითხვის - მასის აზრის მთავარი 

მაჩვენებლის - შედეგებს მნიშვნელოვნად და შემაშფოთებლად  ამახინჯებს 

(Althaus 1998). ყველაზე შემაშფოთებელი არის ის, რომ მასობრივი აზრი, რადგან 

ის, როგორც წესი, არ ასახავს გააზრებული, ინფორმირებული მოქალაქეების 

პრეფერენციებს (გამოკითხვები, მაგალითად, ხშირად მოკლეა, ან ჩატარებული 

ფართო საჯარო დებატების დაწყებამდე) არიან საკმაოდ ელასტიური. მედიას, 

განსაკუთრებით, აქვს მასობრივი აზრის ჩამოყალიბების დიდი უნარი  საკითხების 

კონკრეტული გზებით ფრეიმირებით,  ინფორმაციის გარკვეულის  სახეების 

შეზღუდვით საზოგადოებრივ საქმეთა შესახებ მოყოლისას, და სხვა. ახლა ჩვენ 

უკვე გვაქვს ათწლეულების კვლევები, რომელიც აჩვენებს, თუ როგორ მოქმედებს 

მედია მასობრივ აზრზე, მაგრამ მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ მასობრივი 
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აზრი შეიძლება შეიცვალოს, რადგან ის - ძირში და არსობრივად - არასტაბილურია 

და ზედაპირული. 

 

გააქტიურებული საზოგადოებრივი აზრი 

მეორე ტიპის საზოგადოებრივი აზრი აქ არის ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 

გააქტიურებულ საზოგადოებრივ აზრს. ეს არის ჩართული, ინფორმირებული და 

ორგანიზებული ადამიანების მოსაზრებები - მათი, ვინც მობილიზებულია 

როგორც კამპანიის დროს, ასევე არჩევნებს შორის პერიოდებში. პოლიტიკური 

მეცნიერება გვეუბნება, ვინ არიან ეს მოქალაქეები: პარტიის ერთგული, 

ადგილობრივი თემის აქტივისტები, ინტერესთა ჯგუფი სპიკერები, აზრის 

ლიდერები და სხვები, რომლებიც დიდ ყურადღებას აქცევენ პოლიტიკურ 

სფეროს. პოლიტიკის შემქმნელები დიდი ხანია ყურად იღებენ გააქტიურებულ 

საზოგადოებრივ აზრს, რადგან ეს არის საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც 

ყველაზე ხშირად მნიშვნელოვანია  პოლიტიკის მიმდინარე შემუშავებაში, 

როგორც ემპირიული კვლევა აჩვენებს (ჰერბსტი 1998a; Jacobs and Shapiro 2000). 

მართლაც, ჰერბერტ ბლუმერი (1948) ამტკიცებდა, რომ მასობრივი აზრი არ არის 

განსაკუთრებით სასარგებლო, რადგან ის იგნორირებს სოციოლოგიურ 

ჭეშმარიტებას პოლიტიკის შესახებ: ძალაუფლების მქონე ადამიანები და 

პოლიტიკაში მჭიდროდ ჩართული რესურსები აყალიბებენ იმ  საზოგადოებრივ 

აზრს, რომელიც მართლაც მნიშვნელოვანია. ბლუმერი სასტიკად უარყოფდა მასის  

აზრის (გამოკითხვის მონაცემები) და საზოგადოებრივი აზრის 

ურთიერთშემცვლელობას, რადგან თვლიდა, რომ ისინი შორს იყვნენ ერთმანეთის 

სინონიმებისგან, თუკი პოლიტიკური რეალობის აღწერას გვსურდა.  

საინტერესოა, რომ მედია არ ახდენს ისეთ გავლენას პოლიტიკურად 

ჩართულ ადამიანებზე იმიტომ, რომ მათ აქვთ მყარი მოსაზრებები, 

ჩამოყალიბებული ყურადღებით და მიბმული თანმიმდევრულ და ღრმად 

გააზრებულ იდეოლოგიასთან. მასობრივი აზრისგან განსხვავებით, რომელიც 

უფრო სავარაუდოა, რომ მასმედიის გავლენით მოდიფიცირდება, 

მაღალგანათლებული და ჩართული მოქალაქეები ყველაზე ხშირად არ იზიარებენ 

შეტყობინებებს, რომლებიც ეწინააღმდეგება მათი რწმენის სისტემებს ისე, 

როგორც პირველად კლაპერი (1960) წერდა მედიის კონტენტის შერჩევით 

გაშუქებასა და შენარჩუნებაზე. ერთის მხრივ, და დემოკრატიული თეორიის 

პერსპექტივიდან ის ფაქტი, რომ მოქალაქეებინამ ჯგუფში ეწინააღმდეგებიან (და 

ნამდვილად კამათობენ) მედია კონტენტის მოსვლას მათ საცხოვრებელ ოთახებში 

დამამშვიდებელია: ესენი არიან ადამიანები, რომლებმაც იციან როგორ ისინი 

გრძნობენ და მჭიდროდ ეკიდებიან თავიანთ პრეფერენციებს. თუმცა, 

მოქალაქეები, რომლებიც შეესაბამება გააქტიურებული საზოგადოებრივი აზრის 

კატეგორიას ცოტანი არიან, როგორც უკვე დიდი ხანია ვიცით (მაგ. Converse 1964). 
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იდეალური საზოგადოებრივი სფერო სავსე იქნებოდა აქტიური მოქალაქეებით, 

მაგრამ მეოცე საუკუნის ბოლოს, შეერთებული შტატები და სხვა ინდუსტრიული 

დემოკრატიები შორს იყვნენ იურგენ ჰაბერმასის (1989) საზოგადოებრივი 

კომუნიკაციის იდეალური მოდელისგან.  

 

ფარული საზოგადოებრივი აზრი 

მესამე კატეგორია არის ის, რასაც V. O. Key უწოდებს ლატენტურ 

საზოგადოებრივ აზრს (Key 1961 წელი; Zaller 1998) – საზოგადოების 

ფუნდამენტური პრეფერენციები, რომლებიც საფუძვლად უდევს უფრო წარმავალ 

და ზედაპირულ მოსაზრებებს რომლებსაც ვხვდებით მასობრივი საზოგადოების 

გამოკითხვის დროს. ლატენტური აზრი, მოკლედ, არის ის, სადაც 

საზოგადოებრივი აზრი "მივა" მას შემდეგ, რაც პოლიტიკის დებატები 

პროგრესირებს, ან ის, რასაც ხალხი ნამდვილად გრძნობს ყველა იმ ქაოსისა და 

ცვალებადი აზრის ქვეშ რომელსაც ჩვენ ვხედავთ  დემოკრატიულ პრაქტიკაში. 

ყველაზე წარმატებული ლიდერები არიან ისინი, ვისაც შეუძლიათ იგრძნონ 

ლატენტური აზრი - ვისაც ესმის საზოგადოებრივი აზრის დინამიკა 

დისკურსიული ქაოსის ქვეშ. მეცხრამეტე საუკუნეში, მაგალითად, პარტიული 

ბოსები შესანიშნავად გრძნობდნენ ლატენტურ აზრს (იხ. Herbst 1993). 

მათ ჰქონდათ ისეთი საფუძვლიანი გააზრება საზოგადოების 

პრეფერენციების შესახებ, მოპოვებული მდგრადი პოლიტიკური გამოცდილებისა 

და ამომრჩევლებთან მჭიდრო კონტაქტის მეშვეობით, რომ მათ შეეძლოთ 

გარკვეული სიზუსტით წინასწარმეტყველება თუ სად – ბოლოსდაბოლოს – 

მივიდოდა საზოგადოებრივი აზრი. კიიმ იცოდა, რომ ეს ფარული აზრი იყო 

ძნელი გასაზომი, მაგრამ მას ასევე ესმოდა, პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

ლიტერატურაში დაკარგული გზებით (იხ. Zaller 1998), რომ ამ სახის აზრი 

განსხვავდებოდა მასობრივი აზრისგან და საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

პოლიტიკის შემუშავების პროცესი. ჩვენი გადმოსახედიდან, სავარაუდოა, რომ 

ეფექტური პოლიტიკოსი ზომავს ფარულ აზრს - საზოგადოებრივი აზრის ალბათ 

ყველაზე მნიშვნელოვან  ფორმას – მრავალი არხის მეშვეობით: მასობრივი აზრი 

გაზომვა (გამოკითხვები), გააქტიურებული აზრი, კომუნიკაცია კოლეგებთან, 

გამოცდილება პოლიტიკაში და - რაც ყველაზე აბსურდულია - ინსტინქტური 

გაგება იმისა, თუ რას აფასებენ მისი ამომრჩევლები სინამდვილეში.  შეიძლება 

ითქვას, რომ თუ ლიდერს ესმის ეს უკანასკნელი - უმრავლესობის 

ფუნდამენტური, ძირითადი ღირებულებები – მას შეუძლია იგნორირება 

გაუკეთოს გამოკითხვებს და საერთოდ საზოგადოებრივი აზრის სხვა ზედაპირულ 

აზომვებს. ეს საშიში თამაში, ეჭვგარეშეა, მაგრამ მაცდური ეპოქაში, როდესაც 

გამოკითხვები ეწინააღმდეგება, გამოკითხვაზე პასუხის მაჩვენებლები იკლებს და 

ხალხი რჩება პოლიტიკის შესახებ, როგორც არასდროს, არაინფორმირებული. 
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აღქმული უმრავლესობა 

ბოლო რეფერენტი, რომელსაც შესაძლებელიაშეგნებულად თუ უნებლიეთ  

აღწერენ დამკვირვებლები, რომლებიც ეხმიანებიან საზოგადოებრივ აზრს, 

აღქმული უმრავლესობაა. აღქმული უმრავლესობა დამკვირვებლების 

უმეტესობის, მათ შორის ჟურნალისტების,  პოლიტიკოსების და თავად 

საზოგადოების წევრების აღქმაა იმისა,  თუ სად დგას საზოგადოების 

უმრავლესობა მოცემულ საკითხზე. ეს არის დამკვირვებლების მიერ 

გამოყენებული  მოსახერხებელი ფიქცია მოქალაქეების უმრავლესობის 

ყოვლისმომცველი პრეფერენციების დასახასიათებლად, მიუხედავად ყველა იმ 

პრობლემისა, რაც ჩვენ ვნახეთ. მედიამ შესაძლოა გავლენა არ მოახდინოს 

ცალკეული მოქალაქეების რეალურ განწყობებზე. და ეს გრძნობები, როგორც წესი, 

შეიძლება უფრო რთული იყოს ან ზედაპირული ან არასტაბილური, ვიდრე 

შემოთავაზებულია თავდაჯერებული აღწერილობებით  „ამერიკელ ხალხს სჯერა“ 

ან „საზოგადოება ითხოვს“. მიუხედავად ამისა, ახალი ამბები აყალიბებს 

უმრავლესობის მოსაზრებებს, რომლებიც ფართოდ აღიქმება  როგორც არსებული. 

ამ აღქმული უმრავლესობის ჩამოყალიბებაში დახმარებით, რაც საზოგადოებრივი 

აზრის ერთგვარი რეიფიკაციაა (ჰერბსტი 1993, გვ. 46; შდრ. ლიპმანი 1925 და 

Bordieu 1979) მედიის რეპორტაჟებმა შეიძლება გავლენა მოახდინონ მმართველი 

ელიტების ქმედებებზე  და შესაძლოა საზოგადოებრივი აზრის სხვა ასპექტებზე 

(ე.ი. მასობრივი აზრი, გააქტიურებული აზრი და ლატენტური აზრი). თუ მედია 

მუდმივად ამტკიცებს, რომ საზოგადოებას აქვს კონკრეტული შეხედულება, 

მიღებულ წარმოდგენებს საზოგადოებრივ სურვილებზე - აღქმულ უმრავლესობას 

- შეუძლია რეალური ქცევის ჩამოყალიბება მთავრობისა და მოქალაქეების 

მხრიდან.  ბევრი სტრატეგიული კამპანია, რომელიც  აღწერილია ბენეტისა და 

მანჰეიმის მიერ თავში. 13, შექმნილია გავლენისთვის, ან რეალურად გავლენას 

ახდენს, აღქმულ უმრავლესობაზე და არა თავად  მასობრივ აზრზე. 

შესაბამისობა უმრავლესობის განწყობებს შორის, რომლებიც მიჩნეულია 

ასეთად, და  იმ განწყობებს შორის, რომლებიც რეალურად არსებობენ 

(რამდენადაც ჩვენ შეგვიძლია მათი ცოდნა) ჯობია წარმოვიდგინოთ როგორც 

ცვლადი. მაგალითად, რეიგანის მმართველობის  დროს მედია სავსე იყო 

ამერიკელებში  მისი დიდი პოპულარობის მტკიცებით. თუმცა ჯერ კიდევ 

პირველი საპრეზიდენტო ვადის პერიოდში  მისი საქმიანობის მოწონების 

გამოკითხვებმა ის ყველაზე ნაკლებად პოპულარულ პრეზიდენტად აქცია მათ 

შორის, ვისი რეიტინგები იზომებოდა მას მერე, რაც დაიწყო რეიტინგების 

სისტემატური გაზომვები (King and Schudson 1991). მიუხედავად ამისა, რეიგანის 

ფართოდ გაზიარებულმა აღქმამ, როგორც მასაში პოპულარული პრეზიდენტის, 

გააძლიერა მისი პოლიტიკური გავლენა. პოლიტიკოსები და ჟურნალისტები 

საზოგადოებრივი აზრის დახასიათებისას  ხშირად უგულებელყოფენ 
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გამოკითხვების შედეგებს ნაწილობრივ იმის გამო, რომ მონაცემები ხშირად არის 

წინააღმდეგობრივი და ნაწილობრივ იმიტომ, რომ გამოკითხვების 

უგულებელყოფა სტრატეგიულად სასარგებლოა. ვინაიდან მათ, როგორც წესი, 

შეუძლიათ იპოვონ რაღაც გამოკითხვა, რომელიც მხარს უჭერს უმრავლესობის 

განწყობის მათთვის სასურველ ინტერპრეტაციას, ელიტები, როგორც წესი, 

უბრალოდ აჟღერებენ იმას, თუ რა არის მიჩნეული  ხალხის განწყობად. 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური კაპიტალი იდება პოლიტიკოსებსა და ჯგუფებს 

შორის კონკურენციაში რათა წაახალისონ მედია უმრავლესობის აზრის 

სასურველი ფორმით წარმოაჩინონ. 1998 წლის გამოკითხვით კონგრესის წევრები 

(n = 81), პრეზიდენტის დანიშნულები (n = 98) და უფროსი აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მუშაკები (n = 151) (Pew 1998) ვარაუდობენ, რომ პოლიტიკური 

ენერგიის ასეთი ინვესტიციება საზოგადოებრივი აზრის მედია ასახვის 

ჩამოყალიბებაში ნამდვილად ღირებულია. გამოკითხვამ აჩვენა, რომ 

აღმასრულებელელიხელისუფლების ეტებისთვის ახალი ამბების  მედია 

წარმოადგენს უფრო მნიშვნელოვან წყაროს „საზოგადოებრივი აზრის“ 

აღსაქმელად ვიდრე გამოკითხვები.  

რატომ არის სასარგებლო მეცნიერებისთვის საზოგადოებრივი აზრის 

რეფერენტების ტიპოლოგია? ერთი რამისთვის, ეს ტიპოლოგიები ხაზს უსვამს 

დისკურსის დინამიურ ბუნებას საზოგადოებრივი აზრის შესახებ. როგორც 

ჰაბერმასმა ასე ნათლად აჩვენა, საჯარო აზრი არის მოძრავი, ისტორიულად 

განლაგებული სამიზნე და ამიტომ ჩვენი ენა მის აღსაწერად უნდა იყოს 

კომპლექსური, დახვეწილი და დამაზუსტებელი. ტიპოლოგიები საშუალებას 

აძლევს მეცნიერებს გაარკვიონ, რომელ რეფერენტს იყენებს კონკრეტული აქტორი 

ან ინსტიტუტი და ასევე გვაიძულებს ვიკითხოთ, რატომ არიან სხვები შეუსაბამო 

ან იგნორირებული. მეორე, თავად პოლიტიკური აქტორების თავში თანაარსებობს 

საზოგადოებრივი აზრის სხვადასხვა მნიშვნელობა ერთდროულად, ასე რომ იმ 

ნაკლებად სავარაუდო  შემთხვევაშიც კი, რომ მეცნიერები შეძლებდნენ 

კონსენსუსის მიღწევას საზოგადოებრივი აზრის მნიშვნელობის თაობაზე, 

რეალურ პოლიტიკურ აქტორებს ამას ვერ შეძლებდნენ და არ გააკეთებდნენ (იხ. 

Herbst 1998). და ბოლოს, თუ ჩვენ ოდესმე უნდა მივაკვლიოთ გავლენა ან 

იმპოტენცია საზოგადოებრივი აზრისა პოლიტიკაში, ჩვენ ამის გაკეთებას 

შევძლებთ მხოლოდ მისი მრავალი ფორმის მოძიებით. 

თუ ჩვენ დავრჩებით ორიენტირებული საზოგადოებრივი აზრის  მხოლოდ 

ერთ რეფერენტზე ან განსაზღვრის გზაზე, ჩვენ დავაკლდება  სხვები და, 

შესაბამისად, დაგვაკლდება მათი გავლენა პოლიტიკურ პროცესზე. 

 

– – – 
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საზოგადოებრივი აზრის გაუმჯობესებული შესწავლა 

შეიძლება დარჩეს შთაბეჭდილება,  რომ ჩვენ ვუარვყოფთ გამოკითხვების 

სარგებლიანობას. ასე არაა, და არასწორი იქნებოდა კვლევის მეთოდოლოგიის, 

როგორც საზოგადოებრივი აზრის ზოგიერთი ასპექტის შესწავლის საშუალების 

უგულებელვყოფა. აზრის მკვლევართა გამოწვევა არის იმ პირობების გარჩევა, 

რომლებშიც მნიშვნელოვანია საზოგადოებრივი აზრის ესა თუ ის ფორმა, და იმ 

პირობების დადგენა, რომელშიც ფორმას მნიშვნელობა არა აქვს. მოდით 

მოვიყვანოთ მაგალითები, სადაც ამ თავში აღნიშნული საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმები ყველაზე მნიშვნელოვანია ანალიტიკური თვალსაზრისით. 

როგორც აღინიშნა, მასობრივ აზრს, როგორც საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმას, აქვს თავისი შეზღუდვები. ის მრავალი თვალსაზრისით არის ყველაზე 

ნაკლებად ძლიერი, ყველაზე მოქნილი, ყველაზე არასტაბილური აზრის ყველა 

ფორმისგან. ამიტომ მასობრივი აზრის მონაცემებს დიდი სიფრთხილით უნდა 

მოპყრობა, და არ უნდა იყოს მათ შესახებ საუბარი მნიშვნელოვანი 

ყურადღებიანობისა და კვალიფიკაციის გარეშე. მეორეს მხრივ, არის შემთხვევები, 

როდესაც საკითხები მარტივია, სადაც ინფორმაცია ადვილად ხელმისაწვდომია 

ხალხისთვის  და სადაც მოქალაქეები საუბრობენ საკითხზე და ამიტომ აქვთ 

ჩამოყალიბებული  მოსაზრებები. მაგალითი მასობრივი აზრისა რომელშიაც იყო 

აშკარა უმრავლესობა, იყო 1998 წლის საჯარო დებატები იმის თაობაზე, უნდა 

დაეწყო თუ არა კონგრესს პრეზიდენტ კლინტონის იმპიჩმენტი სავარაუდო ცრუ 

ჩვენებებისთვის  და მისი ბოროტმოქმედების დაფარვის გამო. 1998 წელს 

გამოკითხვებითა და არჩევნების შედეგებით გამოვლენილი მასობრივი აზრი  

აშკარად მეტყველებდა იმპიჩმენტის განხორციელების წინააღმდეგ. და ეს 

მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო კონგრესის წარმომადგენლებისთვის, 

მიუხედავად მათი პირადი შეხედულებებისა თუ გააქტიურებული 

საზოგადოების შეხედულებებისა. პოტენციური იმპიჩმენტის შემთხვევაში, 

საზოგადოების გამოკითხვის პასუხები განასახიერებდა ფუძემდებლურ ძალას და 

ცნობას, რადგან სავარაუდო დანაშაული იყო პირდაპირი და საზოგადოება იყო 

დატბორილი ინფორმაციით მათ შესახებ. გარდა ამისა, ამერიკელების უმეტესობა 

იყო ჩართული საკითხის განხილვაში ოჯახთან, კოლეგებთან ან მეზობლებთან, 

ამიტომ მათი მოსაზრებები გარკვეული კამათის და განხილვის შემდეგ იქნა 

მიღებული. ჩვენ არ ვამბობთ, რომ მასობრივი აზრი უცვლელი იყო, მაგრამ ეს იმ 

მომენტად ჩანს, სადაც მასობრივ აზრს ჰქონდა კანონიერი მოწოდება, რომ 

ნაწილობრივ  მაინც ყურადსაღები ყოფილიყო პოლიტიკოსებისთვის. ამ დროს, და 

მათი საოცრად სუსტი 1998 წლის არჩევნებამდე, რესპუბლიკური უმრავლესობა 

შეუვალი იყო მასობრივი აზრისთვის, და ამჯობინა ენერგიულად გაეგრძელებინა 

იმპიჩმენტი. ეჭვგარეშეა, რომ ბევრმა განსხვავებულმა მოტივაციამ აიძულა 

რესპუბლიკელები ემოქმედათ მასობრივი აზრის წინააღმდეგ, ზოგი მათგანი 
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კეთილშობილური, ზოგიც საფუძვლიანი, და შეიძლება ეს სულაც სწორი 

გადაწყვეტილება იყო. მიუხედავად ამისა, აქ ჩვენ გვაქვს როგორც რეალური 

სამყაროს პირობები, ასევე მონაცემები უფრო დამაჯერებელი დასკვნები იმის 

შესახებ, თუ რამდენად გამოვლინდა GOP მასობრივი აზრისადმი დემოკრატიული 

რეაგირება შეერთებულ შტატებში. 

სხვა მსგავსი შემთხვევები მოითხოვს ფრთხილად შემოწმებას. 

გააქტიურებული აზრი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია ნებისმიერ 

დემოკრატიაში. ეს ჩვენი, როგორც მეცნიერების, ფანტაზიაა, ვინც ვმუშაობთ 

დემოკრატიული პრაქტიკის გასაუმჯობესებლად, რომ მოქალაქეების უმეტესობა 

გახდება აქტიური საზოგადოების ნაწილი – მათ ენდომებათ წერილების წერა, 

პროტესტი, ადგილობრივი პოლიტიკური ფორმირება, სადისკუსიო ჯგუფები და 

ა.შ. მაგრამ სინამდვილეში, გააქტიურებული საზოგადოება საკმაოდ პატარა. ისინი 

ასევე არაწარმომადგენლობითი არიან, თუ ვინმე დაინტერესებულია ამერიკული 

საზოგადოების დიდი ნაწილის წარმომადგენლობით. თუმცა თუ გვინდა გავიგოთ 

პოლიტიკის შემუშავების პროცესი, აქტიური საზოგადოება არის ის, ვისაც უნდა 

დავაკვირდეთ,  ხოლო გააქტიურებული საზოგადოებრივი აზრი არის საზომი 

სუბიექტი – აქტიური მოქალაქეები ყველაზე ხშირად წარმოდგენილნი არიან. 

ჩვენს კვლევაში საკანონმდებლო პოლიტიკის პერსონალზე და ვინ წარმოადგენს 

მათთვის საზოგადოებრივ აზრს (ჰერბსტ 1998 ა) ჩვენ აღმოვაჩინეთ, რომ 

კომპლექსურ საკითხებზე, რომლებიც მოიცავს კომპრომისებს (გადასახადები 

განათლებისთვის, მაგალითად) ინტერესთა ჯგუფები – გააქტიურებული  

საზოგადოებრივი აზრის ერთი ფორმა- უფრო მნიშვნელოვანი იყო 

თანამშრომლებისთვის, ვიდრე მასების აზრი შეიძლება ოდესმე იყოს. ილინოისის 

მაცხოვრებლების უმეტესობას, რომლებსაც მისი საკანონმდებლო ორგანო 

მართავს, ან არ იციან კონკრეტული, რთული პოლიტიკის საკითხები, ან 

პოულობენ რომ ძნელია იფიქრონ კომპრომისებზე, მაშინ როცა ინტერესთა 

ჯგუფები დახელოვნებულნი არიან ამ სახის ანალიზში. ასევე მნიშვნელოვანია, 

რომ ინტერესთა ჯგუფები ჩართულები არიან პოლიტიკურ პროცესში და 

გაცნობიერებენ საკანონმდებლო ზემოქმედების პოტენციური გავლენას. ასე რომ, 

ანალიტიკოსისთვის, რომელიც ცდილობს გაიგოს, რამდენად  თამაშობს როლს 

საზოგადოებრივი  აზრი საკანონმდებლო  პოლიტიკის შემუშავებაში, უმჯობესია 

განზე გადადოს მასობრივი აზრი გამოკვლევები გააქტიურებული 

საზოგადოებრივი აზრის სასარგებლოდ.  

ფარული საზოგადოებრივი აზრი  თეორიულად საინტერესო კონცეფციაა, 

მაგრამ მიუღწევლად დარჩა პოლიტიკის ანალიზის მიზნებისთვის მას შემდეგ, 

რაც ის Key-მა აღწერა. გაუგებარია ერთი შესაძლებლობა არის კულტურის, ანუ 

ფუძემდებლური ღირებულებებისა და ნორმების ანალიზი, რაც შეიძლება 

დაგვეხმაროს უფრო ზუსტად ვიწინასწარმეტყველოთ, სად შეიძლება მივიდეს 
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საზოგადოებრივი აზრი მას შემდეგ, რაც მწვავე პოლიტიკური დებატების მტვერი 

გაიფანტება.  კულტურის შესწავლაკომპლექსურია და მაშინ როცა ჩვენ გვაქვს 

უზარმაზარი მასივი არტეფაქტების, რომლებმაც შესაძლოა „გაგვაგებინოს“ 

ძირითადი სოციალური ნორმები და ღირებულებები (მაგ. მედია კონტენტი), 

პოლიტოლოგებს არ აქვთ განვითარებული დახვეწილი ინსტრუმენტები 

კულტურის შესასწავლად. საბედნიეროდ, ჩვენ გვყავს მოდელები სხვა სფეროებში 

- განსაკუთრებით სოციოლოგიასა და კულტურის ისტორიაში - რომლებიც 

შეგვიძლია ვისესხოთ ამერიკული ღირებულებების ინფრასტრუქტურის 

გასარკვევად, რაც ეხმარება გარკვეულწილად ჩამოვიყალიბოთ წარმოდგენა 

ბუნდოვანი ლატენტური აზრის შესახებ, რომელზედაც  V.O. Key წერდა.  

აღქმული უმრავლესობა ალბათ ნაკლებად მიუწვდომელია, ყოველ 

შემთხვევაში თეორიულად. შესაძლოა გამოიკითხოს ელიტები (როგორც Pew 

Foundation 1998 სხვა საკითხებში) ან მასობრივი საზოგადოება და ეთხოვოთ  

აღწერონ რისი სჯერათ რომ იყოს უმრავლესობის განწყობები მთელ რიგ 

საკითხებზე. პასუხები თავის მხრივ შეიძლება დაკორელირდეს  მედიის 

გამოყენებასთან და ქცევის ცვლადებთან. ამავე დროს, მედიას აპელირება 

„საზოგადოებრივ განწყობაზე“, „ადამიანთა უმეტესობა გრძნობს“ და მსგავსი, 

შეიძლება იყოს კიდევ ერთი მტკიცებულება „საზოგადოებრივი აზრის“ ფართო 

ტირაჟირების შესახებ, რომელიც შეიძლება ემთხვეოდეს ან არ ემთხვეოდეს სხვა 

რეფერენტებს. თუ ჩვენი ვარაუდი, რომ აღქმული უმრავლესობა ხშირად, ერთის 

მხრივ, ელიტის ქცევის მოტივაციას ან, მეორე მხრივ, ლეგიტიმაციას ახდენენ, 

მართალია, ამ ფენომენზე აკურატული მეცნიერული დაკვირვება გაზრდის 

ძალაუფლების თამაშის გაგებას თანამედროვე მედიირებულ დემოკრატიულ 

ქვეყნებში. 

 

საზოგადოებრივი აზრის და დემოკრატიის მომავლისკენ 

ერთი იმპლიციტური არგუმენტი, რომელსაც ჩვენ ამ თავში ვაკეთებთ, 

არის ის, რომ საზოგადოებრივი აზრი და მასმედია იმდენად ხშირად შერეულია 

ერთმანეთშია და ისე რთულად გადაჯაჭვულია, რომ ჩვენ უნდა გავაერთიანოთ 

მედიისა და საზოგადოების აზრის  შესწავლა. ეს იყო კოლუმბიის სკოლის 

პროექტი ათწლეულების წინ და ეს არის პროექტი, რომელიც უნდა აღორძინდეს, 

თუ გვინდა გავიგოთ პოლიტიკისა და სოციალური ცხოვრების დინამიკა 

ამერიკაში ან ნებისმიერ სხვა დემოკრატიაში. აკადემიური ქვედარგების მზარდი 

სპეციალიზაციის გამო და გამოკითხვების მეთოდოლოგიაში დიდი  მიღწევების 

გამო, ჩვენ მივეცით აზრის კვლევებს საშუალება განცალკევებულიყო  

კომუნიკაციის შესწავლისგან.  

ამ წიგნში ჩვენ მოვუწოდებთ  მედიისა და საზოგადოებრივი აზრის 

ურთიერთქმედებაზე ყურადღების გამახვილებისკენ . პოლიტიკურ აქტორებს 
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თავადაც ესმით ეს შერწყმა (იხ. Herbst 1998a) და დროა ჩვენც ამასაც ვაღიარებდეთ. 

ამ თავში ჩვენ აღვწერეთ საზოგადოებრივი აზრის ამჟამინდელი სისტემა, 

რომელიც ეფუძნება პოლიტიკური ინფორმაციისა და საზოგადოებრივი აზრის 

მონაცემების ფრეიმინგს  მასმედიის ინფრასტრუქტურა, რომელიც იშლება ჩვენს 

ირგვლივ. ტრადიციული წყაროები, საღამპს სატელევიზიო საინფორმაციო 

გადაცემები და ყოველდღიური გაზეთები, განიცდიან მზარდ კონკურენციას 

საინფორმაციო ჟანრებისგან, როგორიცაა სასაუბრო რადიო, ონლაინ ჩატის 

ოთახები, 24-საათიანი სატელიტური ახალი ამბების არხები და 

სპეციალიზირებული ახალი ამბები მიწოდებული ელექტრონული ფოსტით და 

ვებსაიტით. ამ ახალი წყაროების უმეტესობა არის საერთაშორისო თუ არა 

გლობალური, პოტენციურად ქმნის ბევრად უფრო რთულ ინფორმაციის ნაკადს 

და ამცირებს მედიის (და ელიტების) შესაძლებლობას ჩამოაყალიბონ 

დომინანტური ფრეიმები. ისეთივე მნიშვნელოვანია კონკურენცია სულ უფრო 

მიმზიდველი, მეტად მიზანმიმართული და დიფერენცირებული გასართობი 

მედიისგან, რომლის მზარდი პოლიტიკური შინაარსი შეიძლება (როგორც Delli 

Carpini და უილიამსი ვარაუდობს) ცვლიდეს მედიის გავლენას  საზოგადოებრივი 

აზრის სისტემაზე. 

განვითარებაში მყოფი სისტემის შესწავლისას პროგნოზები სახიფათოა. 

მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ არსებული საზოგადოებრივი აზრის სისტემა ეყრდნობა 

საერთო დისკურსულ გამოცდილებას, რომელიც შეიძლება შეიცვალოს ამდენი 

დიფერენცირებული მედიირებული კომუნიკაციის არხების მატებასთან ერთად 

(შდრ. განდი). ახალ სისტემაში ტენდენციები ურთიერთსაპირისპიროა. 

საკომუნიკაციო არხების დეცენტრალიზაციისა და დიფერენციაციის 

ცენტრიდანული ბიძგი  კომბინირებულია ცენტრიდანულ მიზიდულობასთან, 

რომელიც საშუალებას აძლევს უფრო მეტ ინდივიდს დაუკავშირდეს ერთმანეთს 

უშუალოდ, რაც ქმნის პოტენციალს მაამებლობის ძალაუფლების 

იერარქიებისთვის და აჩენს „კოლექტიური მოქმედების ფრეიმებს“ გარკვეულ 

ჯგუფებში. მეორეს მხრივ, ეკონომიკურმა და კულტურულმა ძალებმა შეიძლება 

გააგრძელონ დიდწილად საერთო პოლიტიკური კომუნიკაციის გამოცდილება 

ადამიანების უმეტესობისთვის. კომუნიკაციის გლობალიზაცებულმა 

ინფრასტრუქტურამ და ეკონომიკურმა ბაზრებმა შეიძლება შექმნას ციცაბო 

საერთაშორისო იერარქია, რომელშიც რამდენიმე ქვეყნის თვალსაწიერი 

იბატონებს მსოფლიოს მედიირებული კომუნიკაციის გამოცდილებაზე. ქვეყნების 

შიგნით, სტრატიფიკაცია ასევე შეიძლება გაიზარდოს: განათლებულ ელიტებს 

შესაძლოა ჰქონდეთ პოლიტიკური შეკრებისა და ერთმანეთში ინფორმაციის 

გაზიარების გაცილებით მეტი შესაძლებლობა ხოლო ქვედა 85 პროცენტს შეხვდება 

მათი დისტანციური მართვის პულტები და ჯოისტიკები. 
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საზოგადოებრივი აზრის რამდენიმე რეფერენტის და მათ ფორმირებაზე 

ტრადიციული მედიის სავარაუდო გავლენის გათვალისწინებით, შეიძლება არ 

იყოს გადაჭარბებული ვარაუდი, რომ საზოგადოებრივი აზრის ბუნებას, როგორც 

ადრე იყო განლაგებული პოლიტიკურ პროცესში, შეიძლება მნიშვნელოვნად 

შეიცვალოს.იქნება თუ არა რიტორიკული აპელირება საზოგადოებრივ აზრზე, 

რომელიც ეყრდნობა გამოკითხვის შერჩევით წაკითხვას ან  გააქტიურებული 

მასობრივი აზრის განზრახ აღრევას მასობრივთან  წარმატებული, თუ საერთო 

საზოგადოება სივრცე მოიშლება? როგორი იქნება დემოკრატია და 

ხელისუფლების ლეგიტიმაცია, თუკი საზოგადოებრივი აზრის შესახებ 

მტკიცებები ნაკლებად სანდო გახდება? 

ამის გარდა, როგორი იქნება ინდივიდების რეალური პრეფერენციები (არა 

გაერთიანებული საზოგადოებრივ აზრში) – უფრო ინფორმირებული თუ 

ნაკლებად? საერთო საზოგადოებრივი კომუნიკაციის გამოცდილების კლება 

მისცემს თუ არა ინდივიდებს უფრო მეტს  კონტროლს მათ პასუხებზე 

გამოკითხვაში მონაწილეობისას წინასწარ მომზადებულ კითხვებზე? გაართულებს 

თუ არა ინფორმაციული ერთობის ეს ფრაგმენტაცია ლატენტური 

საზოგადოებრივი აზრის კრისტალიზაციას და მის გადაქცევას გავლენიან 

პოლიტიკურ ძალად? მეცნიერთა წინაშე მდგარი ამოცანა იქნება წარმოქმნილი 

საზოგადოებრივი აზრის სისტემის გააზრება, საზოგადოებრივი აზრის ურო 

დიფერენცირებული კონცეფციის გამოყენებით და გამოყენებული წყაროებისა და 

მიდგომების ბევრად უფრო ფართო სპექტრით ვიდრე აქამდე იყო. 
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მუსხელიშვილი მ. მასმედიის სისტემები: მედიის სამი სისტემა და 

დისკურსული ეთიკის სამი ტიპი 
წყარო: მუსხელიშვილი მარინა. სამოქალაქო საზოგადოება: შედარებითი ანალიზი, 

სალექციო კურსი  სოციალური მეცნიერების მაგისტრანტებისთვის, თბილისი, 

2006. 110 გვერდი. 

ამ ლექციაში ჩვენ ვეცდებით ერთმანეთს დავუკავშიროთ პოლიტიკური 

კომუნიკაციის ინსტიტუციონალური და დისკურსული ანალიზი. საფუძვლად 

ჩვენ ავიღებთ, ერთის მხრივ, ადრე ჩამოყალიბებულ სამ დისკურსულ ეთიკას – სამ 

იდეალური ტიპის დისკურსს, ხოლო მეორეს მხრივ, მედია სისტემების 

ტიპოლოგიას, როგორც ის აღწერილია ერთ-ერთ თანამედროვე მონოგრაფიაში: 

D.Hallin, P.Manchini, “Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics”. 

მიუხედავად გარკვეული მსგავსებებისა, მედია - სისტემები, ისევე როგორც სხვა 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტები, სხვადასხვა დასავლურ ქვეყნებში 

ისტორიულად განსხვავებული ფორმითა და ხასიათით ჩამოყალიბდა. ჰალინისა 

და მანჩინის ნაშრომი ეძღვნება დასავლური დემოკრატიების მედია - სისტემების 

შედარებით ანალიზს. ამ მიზნით მედია სისტემების დასახასიათებლად ისინი 

გამოყოფენ ოთხ ძირითად კომპონენტს, მახასიათებელს, რომლებსაც შემდგომში 

სწავლობენ შედარებით პერსპექტივაში; ესენია: 

1) მედია - ბაზრის განვითარების დონე, განსაკუთრებით, თუ რამდენად არსებობს 

მაღალტირაჟიანი პრესა; 

2) პოლიტიკური პარალელიზმი; ეს მოიცავს როგორც მედიისა და პოლიტიკური 

პარტიების ურთიერთმიმართების სიმჭიდროვეს და ხასიათს, ასევე უფრო 

ზოგადად, თუ რამდენად შეესაბამება მედია სისტემა საზოგადოებაში არსებულ 

სიღრმისეულ პოლიტიკურ დაყოფებს; 

3) ჟურნალისტიკის, როგორც პროფესიის, გავნითარების დონე; 

4) მედია სისტემაში სახელმწიფოს ჩარევის დონე და ხასიათი; 

ამ მახასიათებლების შედარებითი ანალიზის საფუძველზე ავტორები გამოყოფენ 

სამი ტიპის მოდელს, სამი ტიპის იდეალურ მედია - სისტემას, რომლებიც 

არსებობს თანამედროვე  ევროპულ და ჩრდილოამერიკულ დემოკრატიულ 

ქვეყნებში. ესენია, ავტორთა ტერმინოლოგიით,  

1. ხმელთაშუაზღვისპირა, ანუ პოლარული პლურალიზმის მოდელი; 

2. ჩრდილო ცენტრალური ევროპის მოდელი, ანუ დემოკრატიულ-

კორპორატივისტული მოდელი; 
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3. ჩრდილო ატლანტური, ანუ ლიბერალური მოდელი. 

პირველი მოდელი არსებობს ისეთ ქვეყნებში როგორებიცაა საფრანგეთი, 

საბერძნეთი, იტალია, პორტუგალია და ესპანეთი. მეორე არსებობს შემდეგ 

ქვეყნებში: ავსტრია, ბელგია, გერმანია, ფინეთი და სხვა სკანდინავური ქვეყნები. 

მესამე – ბრიტანეტთში, აშშ-ში, კანადაში, და ირლანდიაში. (იხ. ტაბულა, გვ.68) 

ლიბერალურ მოდელში ჭარბობს საბაზრო მექანიზმები და კომერციული მედია; 

დემოკრატიულ-კორპორატივისტულ მოდელში – კომერციული მედია 

ისტორიულად თანაარსებობს სოციალურ და პოლიტიკურ ჯგუფებთან მიბმულ 

მედიასთან; ამ მოდელში ასევე შედარებით აქტიურია სახელმწიფოს 

სამართლებრივი რეგულირება; პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელი 

ხასიათდება მედიის ჩართულობით პარტიულ პოლიტიკაში, კომერციული 

მაუწყებლობის ისტორიულად სუსტი საწყისებით, და ძლიერი როლით რომელსაც 

თამაშობს სახელმწიფო. 

აქ უნდა გავიხსენოთ, რომ ეს ფორმულირებები არ არის მთლად ზუსტი, ვინაიდან 

ხან ჩვენ ვლაპარაკობთ რეალურად არსებულ მედია სისტემებზე, ხოლო ხანდახან 

გადავდივართ ლაპარაკზე იდეალური ტიპების შესახებ, რომლებსაც ეს 

რეალურად არსებული სისტემები მეტ-ნაკლებად წააგავენ. იმედია, რომ ეს 

განსხვავება რეალურ სისტემებსა და იდეალურ ტიპებს შორის არ იქნება 

მივიწყებული, მიუხედავად ფორმულირებების ერთგვარი უზუსტობისა. 

რეალური მედია სისტემები არასდროს არ ემთხვევა ზუსტად რომელიმე 

იდეალურ ტიპს, არამედ როგორც წესი მოიცავენ ყველა ტიპისათვის 

დამახასიათებელ ნიშნებს მეტ-ნაკლებობით. აქ ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, თუ 

რომელი ნიშნები სჭარბობს ამა თუ იმ ქვეყნის სისტემებში, და არა იდეალური 

ტიპისა და რეალური სისტემის სრულ იდენტურობაზე. 

მედიის ეს იდეალური ტიპები ერთმანეთისგან განსხვავდება იმ პარამეტრებით, 

რომელბიც ავტორებმა მედია - სისტემების მთავარ მახასიათებლებად 

ჩამოაყალიბეს. სანამ მათ ცალ-ცალკე განვიხილავდეთ, ისიც უნდა ავღნიშნოთ, 

რომ მედია - სისტემები, ისევე როგორც მათი მახასიათებლები, წარმოადგენენ 

საკმაოდ მდგრად და ნელა ცვალებად ინსტიტუტების ნაკრებებს – მათი 

ფორმირების საწყისები საკმაოდ შორეულ წარსულში მიდის, ხოლო 

ტრანსფორმაცია დიდ დროს მოითხოვს. ისევე, როგორც სხვა სოციალურ ბაზისურ 

მახასიათებლებს, მათ მდგრადობა ახასიათებს, რომელიც არ ექვემდებარება 

სწრაფ, და თუნდაც საშუალო სისწრაფის ცვლილებებს. ასე, ის, რომ მასობრივი 

პრესა ისტორიულად ადრე გავრცელდა ზოგიერთ ქვეყნებში (XIXს.-XX საუკუნის 

დასწყისში), სხვებში კი – არა, დღესაც ვლინდება პრესის ტირაჟებში. სკანდინავიის 
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ქვეყნებში დღესაც მაღალია გაზეთების კითხვის ჩვევა და კულტურა, ხოლო 

საბერძნეთში, მათთან შედარებით, გაცილებით უფრო დაბალი. 

ბეჭდვითი მედიის დასაბამიდან პოლიტიკური აგიტაცია მის ცენტრალურ 

ფუნქციად განიხილებოდა. გავრცელებული იყო პირველ რიგში პუბლიცისტიკა, 

რომელსაც გავლენა უნდა მოეხდინა საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაზე. 

მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს დაიწყო გავრცელება კომერციულმა 

პრესამ, და, იმავე დროს, სულ უფრო პოპულარული ხდება ჟურნალისტის, 

როგორც ნეიტრალური არბიტრის, ცნება – ჟურნალისტის, რომელიც განზე დგას 

ნებისმიერი პოლიტიკური ინტერესებისგან და პარტიებისგან. ამდენად, 

ჟურნალისტიკის თანამედროვე ნორმატიული ლიბერალური მოდელი – 

ობიექტური, მიუკერძოებელი ჟურნალისტიკა – შედარებით გვიანდელი 

წარმონაქმნია. დღესდღეობით ბალანსი ნეიტრალურ ინფორმაციულ და 

პროპაგანდისტულ ჟურნალისტიკას შორის სხვადასხვა სისტემებში 

სხვადასხვანაირი არსებობს. ასე, დანიაში, წინა საუკუნის დასაწყისში ყველა 

ქალაქში არსებობდა ოთხ-ოთხი გაზეთი, რომელიც წარმოადგენს ოთხ ძირითად 

პოლიტიკურ პარტიას. დღესდღეობით პარტიებთან პრესის უშუალო მიბმა 

გაცილებით უფრო იშვიათია, უფრო ხდება ზოგადი პოლიტიკური პოზიციების 

დაკავება – მაგალითად, მარჯვენა-ცენტრისტულის, ან მარცხენა-ცენტრისტულის. 

განსხვავებით ამ ორი ვითარებისგან – ობიექტური, ნეიტრალური პრესა და ზოგად 

პოლიტიკურ ორიენტირებზე (იდეალებზე, იდეოლოგიებზე) ორიენტირებული 

პრესა, არსებობს კიდევ მესამე ვარიანტი. იქ, სადაც პოლიტიკური პარალელიზმი 

პოლიტიკასა და მედიას შორის მაღალია, მედია სისტემა შეიძლება 

ხასიათდებოდეს "გარე პლურალიზმით" – ანუ არსებობდეს  ბევრი სხვადასხვა 

ორიენტაციის მქონე მედია. ამისგან განსხვავებით, პირველ, ნეიტრალურ 

ვარიანტში უფრო მოსალოდნელია "შიდა პლურალიზმის" არსებობა – ერთი 

პულბიკაციის ფარგლებში სხვადასხვა პოლიტიკური მიდგომების წარმოჩინება. 

რაც შეეხება ტელემაუწყებლობას, და, განსაკუთრებით, საზოგადოებრივ 

მაუწყებლობას, მასში შეიძლება დავაფიქსიროთ შემდეგი მოდელები: 

პროფესიული მოდელი (BBჩ) – ხასიათდება ყველაზე დაბალი პოლიტიკური 

პარალელიზმით; სამთავრობო მოდელი (ახლოსაა სახელმწიფო მაუწყებლობის 

მოდელთან) – ყველაზე მაღალი პარალელიზმი; მათ შორის შუალედში იმყოფება 

პლურალისტული მოდელები, სადაც მაუწყებლობა არ არის პოლიტიკურად 

ნეიტრალური, მაგრამ არც მონოპოლიზებურია. მასში უზრუნვეყოფილია ან 

პოლიტიკური პარტიების თანაბარი რეპრეზენტაცია, ან სხვადასხვა სოციალური 

ჯგუფების (სამოქალაქო საზოგადოების) თანაბარი რეპრეზენტაცია. 
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შემდეგი მახასიათებელი არის ჟურნალისტების პროფესიონალიზაცია. ეს ნიშნავს 

იმას, თუ რამდენად ავტონომიურია ჟურნალისტთა ერთობა, რამდენად 

მოქმედებს საკუთარი ნორმებისა, და არა გარედან განხორციელებული 

ზეგავლენის მიხედვით; რამდენად აქვთ გამომუშავებული პროფესიული 

ნორმები, რამდენად ემხრობიან საზოგადოების წინაშე საკუთარი 

ვალდებულებების კონცეფციას. 

პირველი შეხედვით, პოლიტიკური პარალელიზმის სისუსტე და ჟურნალისტიკის 

პროფესიონალიზაცია პრაქტიკულად ერთი და იგივეა, და ისტორიულადაც ეს 

ორი მოვლენა პარალელურად ვითარდებოდა. მაგრამ ისინი მაინც განსხვავებულ 

ცვლადებად უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან როგორც ამას კონკრეტული ანალიზი 

ცხადყოფს, ჟურნალისტური პროფესიონალიზმის სხვადასხვანაირი კონცეფციები 

არსებობს და ყველა მათგანი არ ემთხვევა ობიექტური და ნეიტრალური 

ჟურნალისტიკის კონცეფციას. ჟურნალისტიკის პროფესიონალიზაცია ჩრდილო 

და ცენტრალურ ევროპის ქვეყნებში თანაარსებობს პოლიტიკური პარალელიზმის 

შედარებით  მაღალ დონესთან. 

სახელმწიფოს ჩარევა მედიის ფუნქციონირებაში ყველაზე დაბალია აშშ-ში, სადაც 

პრაქტიკულად არ არსებობს საზოგადოებრივი მაუწყებლობა. აშშ-სგან 

განსხვავებით ევროპის ყველა ქვეყანაში საზოგადოებრივი მაუწყებლობა მეტად 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ 

სახელმწიფოს ჩარევა მედიის ფუნქციონირებაში არ უნდა იყოს გაგებული 

ყოველთვის ჩვენებური, ნეგატიური, გაგებით, ვინაიდან ეს ჩარევა თავისუფალ 

ქვეყნებში ხორციელდება არა სიტყვის თავისუფლების შესაზღუდავად, არამედ, 

პირიქით, მედიის მხარდასაჭერად და საზოგადოების ინტერესების უფრო სრული 

რეალიზაციის უზრუნველსაყოფად. 

განხილული მახასიათებლების ანალიზის საფუძველზე ავტორები განასხვავებენ 

სამ სისტემას, რომლებიც ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით (გვ.67): პოლარიზებული 

პლურალიზმის მოდელს ახასიათებს "გაზეთების დაბალი ტირაჟები, 

ელიტისტური, პოლიტიკურად ორიენტირებული პრესა; მაღალი პოლიტიკური 

პარალელიზმი; გარე პლურალიზმი; კომენტირებაზე ორიენტირებული 

ჟურნალისტიკა; პოლიტიკის დომინირება მაუწყებლობაზე და სახელმწიფო 

კონტროლი მასზე; ჟურნალისტიკის დაბალი პროფესიონალიზაცია და მისი 

ინსტრუმენტალიზაცია; ძლიერი როლი სახელმწიფოსი ზოგადად". 

დემოკრატიული კორპორატივიზმის მოდელს ახასიათებს "გაზეთების მაღალი 

ტირაჟები; მასობრივი პრესის ადრეული განვითარება; გარე პლურალიზმი, 

ძლიერი პარტიული პრესა (ისტორიულად); მაუწყებლობაში პოლიტიკური 

პლურალიზმი და ძლიერი ავტონომია; ჟურნალისტიკის ძლიერი 
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პროფესიონალიზაცია და ინსტიტუციონალიზებული თვითრეგულირება; 

სახელმწიფოს მაღალი როლი, თუმცა სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გარეშე; დიდი სუბსიდიები სახელმწიფოს მხრიდან, განსაკუთრებით ძლიერი 

საზოგადოებრივ მაუწყებლობაში". ლიბერალური მოდელი ხასიათდება 

შემდეგით: "გაზეთების საშუალო ტირაჟები მასობრივი კომერციული პრესის 

ადრეული განვითარებით; ნეიტრალური კომერციული პრესა; საინფორმაციო 

ჟურნალისტიკა; შიდა პლურალიზმი; საზოგადოებრივი მაუწყებლობის 

პროფესიული მოდელი; ჟურნალისტიკის ძლიერი პროფესიონალიზაცია 

არაინტიტუციონალიზებული თვითრეგულირებით; სახელმწიფოს როლი 

დაბალია საბაზრო მექანიზმებთან შედარებით".  

რა კავშირშია მედია სისტემები შესაბამისი ქვეყნების პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ სისტემებთან? ავტორები რამდენიმე დაკვირვებას გვთავაზობენ. 

1.  ერთი ფაქტორი, რომელიც შეიძლება განაპირობებდეს აშშ და ევროპული 

მოდელების განსხვავებულობას (ფაქტორი, რომელიც არასდროს სერიოზულად არ 

მიიღება მხედველობაში მათ მიერ, ვინც საქართველოში მედიის განვითარების 

პერსპექტივებზე მსჯელობს) არის სხვაობა ბაზრის მასშტაბებში. ამერიკული 

ბაზარი კომერციული რეკლამისთვის არის მეტად ფართო, მაშინ როცა ევროპული 

ბაზრები შედარებით ვიწროა, და ისაზღვრება თითოეული ქვეყნის საზღვრებით 

(არა მარტო პოლიტიკურით, არამედ ლინგივსტურითაც). გარდა ამისა, რეკლამის 

განთავსებაზე ეკონომიკური სექტორის დანახარჯები ნაკლებია ევროპაში, რაც 

დიდად განაპირობებს მასმედიის ხასიათს, მათ შორის აუცილებელს ხდის 

საზოგადოებრივი მაუწყებლობის არსებობას. 

2. აშშ არის ლიბერალური დემოკრატია, მაშინ როცა კონტინენტურ ევროპაში 

უფრო მეტად არსებობს საყოველთაო კეთილდღეობის სახლმწიფოები. ამდენად 

სახელმწიფოს როლი ევროპაში ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია და აქტიური, 

ვინაიდან მედია აქ განიხილება როგორც სოციალური მომსახურების ფორმა, 

სფერო, რომელსაც უზრუნველყოფს სახელმწიფოც (მაგ. კულტურული 

მემკვიდრეობის შესანარჩუნებლად, ან მცირე, სუსტი სოციალური ჯგუფების 

მხარდასაჭერად). 

3. მასმედიის სისტემები გარკვეულ პარალელიზმშია შესაბამისი ქვეყნების 

დემოკრატიის მოდელებთანაც. ლეიპჰარტი განასხვავებს კონსესუალურ და 

მაჟორიტარულ დემოკრატიებს. კონსესუალურ დემოკრატიებში, როგორც წესი, 

მრავალპარტიულობაა, ეს პარტიები ქმნიან კოალიციურ მთავრობებს, 

მონაწილეობენ უსასრულო კომპრომისებში და მოლაპარაკებებში ერთმანეთთან, 

და ირჩევიან, როგორც წესი, პროპორციული საარჩევნო სისტემით. მათგან 

განსხვავებით, მაჟორიტარულ სისტემებში არსებობს ორი ძირითადი პარტია, 
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რომელთაგან ერთი იღებს მთელ პასუხისმგებლობას და ძალაუფლებას და 

აყალიბებს მმართველ კაბინეტს, ხოლო მეორე თამაშობს 

ინსტიტუციონალიზებული ოპოზიციის როლს. 

მაჟორიტარული სისტემები მჭიდროდაა ასოციირებული ნეიტრალური 

ჟურნალისტიკის ცნებასთან. ხოლო კონსესუალური სისტემები ქმნიან 

პოლიტიკურ პარალელიზმს ჟურნალისტიკაში. პოლიტიკური პარტიები ამ 

სისტემაში, მაჟოირიტარულისგან განსხვავებით, არ ისწრაფვიან მოიპოვონ 

ლეგიტიმაცია "მთელი ნაციის" რეპრეზენტაციით, არამედ საზოგადოების 

სეგმენტებს წარმოაჩენენ. 

რაც შეეხება მაუწყებლობას, მაჟორიტარულ სისტემებში შეიძლება მოხდეს 

ორიდან ერთი: ან მაუწყებლობა გამოყვანილია პოლიტიკური კონტროლის 

სფეროდან (კლასიკური, ვესტმინსტერული, ბრიტანული მოდელი), ან მთლიანად 

მის კონტროლსაა დაქვემდებარებული (ესპანეთი, პორტუგალია, საბერძნეთი). 

4. მაჟორიტარული და კონსესუალური დემოკრატიები, ლეიპჰარტის მიხედვით, 

ერთმანეთისგან განსხვავდება სამოქალაქო საზოგადოების ძირითადი ელემენტის 

– ინტერესთა ჯგუფების სტრუქტურით. მათი პლურალიზმისა და 

ინსტიტუციონალიზაციის ხასიათი სხვადასხვაა. (იხ. ის ლექციები, რომელბიც 

სამოქალაქო საზოგადოების ლიბერალურ და რეპუბლიკურ ტრადიციებს ეხება). 

5. სამართლებრივი უნივერსალიზმისა თუ კლიენტელისტური ურთიერთობების 

პრევალირება. ეს საკითხი ჩვენ კონკრეტულ მაგალითზე განვიხილეთ, როდესაც 

ვისწავლეთ ჩრდილო და სამხრეთ იტალიის შედარებითი ანალიზი. დაახლოებით 

იგივეა სხვაობა ჩრდილოეთ და სამხრეთ ევროპასა, ჩრდილოეთ და სამხრეთ 

ამერიკას შორის ზოგადად. კლიენტელისტური ურთიერთობების სიჭარბე იწვევს 

ხოლმე მედიის პოლიტიკურ ინსტრუმენტალიზაციას და არათავსებადია მედიის 

ლიბერალური მოდელის მახასიათებლებთან. გავიხსენოთ, რომ გაზეთების 

ტირაჟები უფრო მაღალია ჩრდილო იტალიაში, ვიდრე სამხრეთში. 

6. ზომიერი და პოლარიზებული პლურალიზმი. პოლარიზებული პლურალიზმის 

ცნება უკავშირდება, სარტორის მიხედვით, ისეთი პოლიტიკური ძალების 

არსებობას, რომლებიც არსებული სისტემის ლეგიტიმურობას კითხვის ქვეშ 

აყენებენ. ასეთ საზოგადოებებში ძლიერია იდეოლოგიური დაპირისპირება და 

პოლარიზაცია, განსაკუთრებით კონსერვატიულ ძალებსა და ლიბერალიზმის 

ტენდენციებს შორის. პოლიტიკური აზროვნების მკვეთრი იდეოლოგიზაცია 

პოლიტიკას უფრო კონფლიქტურ საქმიანობად აქცევს, და მკვეთრად აძლიერებს 

მედიის პოლიტიზირებას და მის პროპაგანდისტურ ხასიათს, აძლიერებს 



   

 

141 

 

დოქტრინულ, ნაკლებად პრაგმატულ და ემპირიულ საწყისებს პოლიტიკაში. ასეთ 

სისტემებში ხშირია რეჟიმების ცვლა. 

ზომიერი პლურალიზმი უფრო კარგად თავსდება კომერციულ და პროფესიულ 

მედიასთან, იქ ნაკლებია პოლიტიკური პარალელიზმი და კომერციალიზაცია.  

მედიის სამი სისტემის ეს ინსტიტუციონალური თავისებულებები შესაძლოა  

კარგად მივუსადაგოთ იმ სამი პოლიტიკური ტრადიციის სიძლიერეს მოცემულ 

ქვეყნებში, რომლებიც ჩვენ ასევე დისკურსული ეთიკების სახეობებს 

დავუკავშირეთ: რესპუბლიკური, ლიბერალური და დემოკრატიული. 

დემოკრატიული დისკურსი (პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელი) ყველაზე 

პოლიტიზირებულია; ის ძალაუფლებისთვის ბრძოლის ლოგიკას მიყვება ყველაზე 

მეტად, და პოლიტიკური ელიტების მიერ იწაროება ამომრჩევლეთა დარწმუნების 

მიზნით. პარადოქსულად, ის ყველაზე ძლიერია სწორედ იმ ქვეყნებში, რომლებიც 

განიცდიან დემოკრატიის ნაკლებობას: ჰალინის მიერ განხილული 

დემოკრატიებისგან ხმელთაშუაზღვისპირა ქვეყნების უმეტესობა გვიანდელი 

დემოკრატიზაციით ხასიათდება და მეოცე საუკუნის დიდი ნაწილი მათთვის 

ავტორიტარული და ფაშისტური რეჟიმების არსებობას უკავშირდება. (კომენტარი: 

გთხოვთ ისევ მიაქციოთ ყურადღება იმას, რომ სახელწოდება ~დემოკრატიული~ 

მოცემული დისკურსისთვის პოზიტიური ნორმატიული შეფასების შემცველი არ 

არის; სიტყვა დემოკრატია აქ უბრალოდ დესკრიპტულად აღწერს იმ ვითარებას, 

როდესაც პოლიტიკური ძალაუფლება მიიღწევა კონკურენტული ბრძოლით 

ამომრჩეველთა ხმებისთვის. გვიან დემოკრატიზებულ ქვეყნებში ამ ბრძოლის 

წესები ნაკლებად რეგულირდება ლიბერალური და რესპუბლიკური ეთიკით, რაც 

ძალაუფლებისთვის ბრძოლას ხდის უფრო ცინიკურ საქმიანობად, ვიდრე ის არის 

ძველი დემოკრატიის ქვეყნებში). პოლიტიკური ბრძოლა ძლიერ 

იდეოლოგიზირებულია, ხოლო პოლიტიკური პროგრამები ფასდება არა მათი 

ეფექტურობით (მაგალითად, ეკონომიკის განვითარების მხრივ), არამედ მათი 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების განზომილებით იდეოლოგიური თვალსაწიერიდან 

(ჭეშმარიტება არა ემპირიულად დამტკიცებადი, არამედ რწმენაზე 

დაფუძნებლული).  

ლიბერალური ჩრდილოატლანტური სისტემა, როგორც ითქვა, ხასიათდება არა 

მარტო ფაქტებზე დამყარებული, ნეიტრალური მედიის იდეალის არსებობით, 

არამედ, აგრეთვე, ორპარტიული სისტემის ფუნქციონირებით. ორპარტიულ 

სისტემაში თითოეული პარტია საკუთარი ლეგიტიმაციის საწყისებს ეძებს მთელი 

მოსახლეობის ინტერესების და შეხედულებების წარმოჩენაში – ვინაიდან 

წარმატების შემთხვევაში ის ღებულობს მთელ პასუხისმგებლობას 

მმართველობაზე, და ვალდებული იქნება მთელი მოსახლეობის რეპრეზენტაცია 



   

 

142 

 

განახორციელოს. ამ ვითარებაში ორი კონკურენტი პარტია პრეტენზიას აცხადებს 

თითოეულ ამომრჩეველთან საკუთარი პოზიციის დაცვის შესაძლებლობაზე. 

თითოეული ხდება უფლებამოსილი იმსჯელოს განვითარების იმ გეგმაზე, 

რომელიც პარტიის მიერაა შემოთავაზებული, და მის მომგებიანობაზე უშუალოდ 

მისთვის. ვინადან აქ ლიბერალური დისკურსია წამყვანი, პირველ პლანზე 

გამოდის ფაქტობრიობა – პარტიების პროგრამების საექსპერტო შეფასება, ცოდნა, 

როგორც პარტიებს და პოლიტიკურ პროგრამებს შორის არჩევანის გაკეთების 

საშუალება. ადამ სმიტის მსგავსად, დამოუკიდებელი ნეიტრალური 

დამკვირვებელი არის საუკეთესო არბიტრი, და ამ დამოუკდებელი ნეიტრალური 

დამკვირვებლის როლს ორ მოპაექრეს შორის ასრულებს ჟურნალისტი. 

ჟურნალისტი არ დგება არც ერთის მხარეზე, არამედ კრიტიკულ შუქში აქცევს 

ორივეს, ანალიტიკური გონისა და საღი აზრის გამოყენებით. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში, რესპუბლიკური ტრადიციის მედიის 

არსებობა თავსებადია მრავალპარტიულ სისტემებთან, სადაც პარტიები მჭიდრო 

კავშირშია საზოგადოების გარკვეულ ჯგუფებთან. საზოგადოებები ევროპაში 

ბევრი გაგებით დანაწევრიანებულია, და სახელმწიფოს არსებობა და 

პოლიტიკური მმართველობის განხორციელება საჭიროებს მუდმივ 

მოლაპარაკებებს, კონსულტაციებს, შეთნხმებებს და ხშირად საჭიროებს 

კონსესუსის მიღწევას ამა თუ იმ საკითხზე. თანაცხოვრების ეს პლურალისტური 

ტრადიცია აქ ძლიერადაა განვითარებული. შესაბამისად, საზოგადოების ამა თუ 

იმ სეგმენტების რეპრესზენტაციას ახორციელებენ პოლიტიკური პარტიები და 

მედია საშუალებები, რომლებმაც იმთავითვე იციან თავისი აუდიტორია და 

არეალი. მათ, ერთი მხრივ, არა აქვთ საყოველთაობის პრეტენზია, ამდენად ისინი 

პოლიტიკურად ~მიკერძოებულები~ არიან, ხოლო მეორე მხრივ, მათ აქვთ იმის 

განცდა, რომ მათი მიკერძოებული პოზიცია არ არის ერთადერთი სწორი და 

შესაძლებელი, რომ არსებობენ სხვები, რომლებთანაც მათ მოუწევთ თანაარსებობა 

და შეთანხმება. ამდენად, ამ რეგიონში საზოგადოების ბუნებრივი 

დანაწევრებულობა ჯერ აისახება პარტიებისა და მედიის დანაწევრებულობაში, 

რომ მერე, უკვე ქვეყნის პარლამენტში პარტიების მიერ მიღწეულ იქნეს კონსესუსი 

(შეიქმნას კოალიციური მთავრობა) უმრავლესობის შესაქმნელად და ამა თუ იმ 

პრობლემების გადასაჭრელად. მუდმივი ორიენტირება ჰორიზონტალურ 

მოლაპარაკებებზე ქმნის ტრანსფორმაციულ განწყობებს, როდესაც ყველამ უნდა 

იქონიოს ვალდებულება წავიდეს ნაწილობრივ დათმობებზე საყოველთაო ნების 

ჩამოყალიბების მიზნით. თუკი მედია (და პარტიები) არაეთიკური იქნება 

(დაამახინჯებენ ფაქტებს, გასწევენ მანიპულაციურ პოლიტიკურ პროპაგანდას) 

ჩაიშლება კოალიციების შექმნისა და ნდობაზე (სიტყვის შესრულებაზე და 

წესიერების სხვა ნორმებზე) დაფუძნებული კონსესუალური მმართველობა. 
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ამდენად, ამ არეალში, გამორიცხულია თამაში წესების გარეშე, რაც 

პოლარიზებული პლურალიზმის პირობებში იგრძნობა, თუმცა კი ეს 

თანაარსებობს პოლიტიკური პლურალიზმის არსებობასთა. 

ჰალინის სხვა პუბლიკაციაში (Hალლინ, D., შ Pაპატჰანასსოპოულოს 2002,  

Pოლიტიცალ ცლიენტელისმ ანდ ტჰე მედია: სოუტჰერნ Eუროპე ანდ Lატინ 

Aმერიცა ინ ცომპარატივე პერსპეცტივე Mედია, ჩულტურე ანდ შოციეტყ,ვ.24, N 2, 

პპ.175-195) ხმელთაშუაზღვისპირა ქვეყნების მოდელი შედარებულია ლათინური 

ამერიკის მედია სისტემებთან, და ხაზგასმულია წინაპირობა, რომელიც მათ 

მსგვსებას განაპირობებს – ეს არის კლიენტელისტური ურთიერთობები, 

პოლიტიკური და ეკონომიკური სფეროების ურთიერთგამჭოლი ხასიათი. ყველა 

ამ ქვეყნებში დაბალია პრესის ტირაჟები, სუსტია ჟურნალისტიკის 

პროფესიონალიზაცია, და უაღრესად მაღალია სამაუწყებლო არხების 

პოლიტიზირება – კომერციული არხების მეპატრონეები, როგორც წესი, 

ხელისუფლების კლიენტები არიან, ხოლო სახელმწიფო (საზოგადოებრივი) 

მაუწყებლობა ხელისუფლების ზეწოლას განიცდის. 

სააქმე ისაა, რომ ყველა ეს ქვეყანა ჩრდილოეთის ქვეყნებისგან განსხვავდება არა 

მარტო დემოკრატიის შედარებით გვიანდელი განვითარებით, არამედ ასევე 

საბაზრო ეკონომიკის გვინადელი განვითარებით. ეკონომიკური, საბაზრო 

საწყისები მედიის ფუნქციონირებაში მეტად გვიან განვითარდა, და ეკონომიკის 

~საბაზროობა~ (ამ შემთხვევაში უფრო იგულისხმება ლეგალურობა, კანონის 

ჩარჩოებში მოქცევა) საკმაოდ სუსტი. სამაგიეროდ ძლიერია ~ბრძოლა წესების 

გარეშე~ როგორც პოლიტიკაში, ასევე ეკონომიკაში. ეს ბრძოლა თავის 

ინსტრუმენტად იყენებს მედიას, და ხდება მედიით მანიპულირება და მისი 

ინსტრუმენტალიზება.  

ამასთან ერთად, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ დისკურსების ხასიათი მეტად 

მდგრადი მოვლენაა. მეცხრამეტე საუკუნეების დისკურსების ხასიათი გავლენას 

ახდენს ამა თუ იმ ქვეყნის დღევანდელობაზე. მეცხრამეტე საუკუნეში კი მოცემულ 

ქვეყნებში მედია არ თამაშობდა ბაზრის ინსტიტუტის როლს, და შემდგომშიც 

(დღესაც) ნაკლებად თამაშობს. ის აქტიურად გამოიყენებოდა ყოველთვის 

პოლიტიკური პროპაგანდისთვის. თანაც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საჯარო 

სივრცის ფორმირებაში ამ ქვეყნებში ნაკლებად იყო ჩართული ადგილობრივი 

ბურჟუაზია (კლიენტელისტურ საზოგადოებებში ის საერთოდ ერიდება 

საჯაროობას). წამყვანი როლი საჯარო დისკურსების ფორმირებაში ეკუთვნოდა 

ინტელიგენციას, რომელიც თავისი არსითა და ბუნებით ცხოვრობს არა 

რეალობით, არამედ იდეებითა და იდეოლოგიებით.  
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ანალოგიურად ევროპის სამხრეთისა, მისი აღმოსავლეთიც იმავე ტენდენციებს 

განიცდიდა. იდეოლოგიზირებული ინტელიგენცია და არისტოკრატია აქ საჯარო 

სივრცის ფორმირებაში წამყვან როლს თამაშობდა. საკმარისია გავიხსენოთ 

მეცხრამეტე საუკუნის რუსეთი, მისი არისტოკრატიითა და რაზნოჩინური 

ინტელიგენციით, რომელიც ცდილობდა ხალხის განათლებას, და მწვევედ 

განიცდიდა ქვეყანას და მის ხალხს როგორც ჩამორჩენილს და პერიფერიულს 

დასავლეთის ცივილიზაციის მიმართ. ~პერიფერიულობის~ და ჩამორჩენილობის 

ეს განცდა არის უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი, რომელიც საჯარო დისკურსს დაღს 

ასვამს და ცვლის მის სტრუქტურას. ის აღარ არის რეპრეზენტატული და ღია 

სივრცე, რომელიც მიცემულ საზოგადოებას სარკის სახით ემსახურება, ის უფრო 

ლინზაა, რომელმაც უნდა დააკავშიროს ცივილიზაცია და ჩამორჩენილი 

საზოგადოება. ის ~საზოგადოებრიობა` რომელიც ამ ქვეყნებში ვითარდება (იხ. 

ვოლკოვის ტერმინოლოგია) კრიტიკულ დისკურსებს კი ავითარებს, მაგრამ მას 

ძლიერი იდეოლოგიური ელფერი აქვს. პროგრესის შემოტანა და ერის 

იდეოლოგიური ლიდერობა - ამ მიზნით წერენ მაშინდელი პუბლიცისტები 

საქართველოშიც: ~მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის მიწიერი ზეციერსა, ღმერთთან 

მისთვის ვლაპარაკობ, რომ წარვუძღვე წინა ერსა~ (ილია ჭავჭავაძე).  

ფაქტობრივად, გამოდის, რომ მედიის სისტემაში სარკესავით აისახება რამდენიმე 

სფეროს ხასიათი: პოლიტიკური კლიენტელიზმი; კორუფცია, საზოგადოების 

გვიანდელი მოდერნიზაცია; სამართლებრივი სისტემის სისუსტე; გვიანდელი 

დემოკრატიული და საბაზრო განვითარება – ყველაფერი ეს შეიძლება 

ერთადერთი პარამეტრით გავზომოთ: რამდენი გაზეთი იბეჭდება ქვეყანაში ერთ 

სულ მოსახლეზე. 

ეს მართლაც გაბედული მტკიცებულებაა, და ამგვარი რადიკალიზმით ის არ უნდა 

დავიცვათ, მაგრამ ერთი რამ შეიძლება ითქვას. ინგლეჰარტის თეორიით, 

პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიკური სფეროები საზოგადოებაში 

ურთიერთმიმართებაშია ერთმანეთთან, და მათი ხასიათი 

ურთიერთგანპირობებულია. ანუ, საზოგადოების მოდერნიზაციის პროცესი ეს 

არის ამ სფეროების ურთიერთდამოკიდებული მოდელების ერთდროული 

ტრანსფორმაციის პროცესი, სადაც ყველაფერი ურთიერთგანპირობებულია. მათ 

შორის მედიაც, და სამოქალაქო საზოგადოებაც. ეს არ არის მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი, მაგრამ მთლად უაზრო არ ყოფილა, როგორც ამას ჰალინის წიგნი 

აჩვენებს. 

აღმოსავლეთ ევროპის პოსტკომუნისტური ქვეყნების მედია მეტად წააგავს 

ჰალინის მიერ განხილულ პოლარიზებული პლურალიზმის მოდელს. მაგრამ 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც უნდა მივიღოთ მხედველობაში პოსტსაბჭოური 
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მედიის სიტემების ანალიზისას ეს არის საბჭოური პერიოდის გავლენა. ეს გავლენა 

იდეოლოგიური აზროვნების ტრადიციაში გამოიხატება. მარტივად რომ ვთქვათ, 

მარტო ეკონომიკური ინტერესები არაა ის, რაც განაპირობების ჟურნალისტების 

საქმიანობის ხასიათს. ჟურნალისტები შეიძლება პოლიტიზირებულები 

ხდებოდნენ საკუთარი მსოფლმხედველობის გამო, პოლიტიკური პროპაგანდა მათ 

შეიძლება მათი საქმიანობის განუყოფელი ნაწილი ეგონოთ. თავის მხრივ, 

საზოგადოება შეიძლება ვერ აღიქვამდეს ისეთ ინფორმაციას, რომელსაც 

შეფასებითი ელფერი არ დაჰკრავს – ამგვარი ინფორმაცია საზოგადოებას 

შეიძლება საერთოდ არ აინტერესებდეს. ასე მაგალითად, გერმანიის გაერთიანების 

შემდეგ დასავლეთ გერმანიის ბევრმა გაზეთმა და ჟურნალმა გახსნა ახალი 

გამოცემები აღმოსავლეთ გერმანელთათვის, და დააკომპლექტა მათი 

ჟურნალისტური კორპუსი პროფესიონალი დასავლეთ გერმანელი 

ჟურნალისტებით. მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ ეს ახალი გამოცემები არ  

სარგებლობდნენ პოპულარობით ადგილობრივ მოსახლეობაში. გამოსავალი 

მოიძებნა – სამსახურში აიყვანეს ადგილობრივი ჟურნალისტები, რომელთა წერის 

მანერა უფრო ჩვეული იყო ადგილობრივი მოსახლეობისთვის. მაშინ გაზეთები 

უფრო პოპულარული გახდა და საქმე გამოსწორდა. ამდენად, მიზეზ-

შედეგობრივი კავშირების დადგენის გარეშე შეიძლება ვთქვათ ერთი რამ – 

საზოგადოების და მისი ინსტიტუტების ხასიათი ერთმანეთზე ახდენს 

ზეგავლენას, და ამის გათვალისწინების გარეშე სამოქალაქო საზოგადოების 

ინსტიტუტების მშენებლობა შეიძლება უშედეგო აღმოჩნდეს. 

ტელევიზიის და დემოკრატიის ურთიერთმიმართების პრობლემა 

მეთვრამეტე-მეცხრამეტე საუკუნეების საზოგადოებებში პოლიტიკური მასობრივი 

კომუნიკაციის მედია იყო წერილობითი – ძირითადად ჟურნალი და გაზეთი. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის მედიის განვითარება და ტრანსფორმაცია კარგადაა 

აღწერილი ჰაბერმასთან, და გავრცობილი სხვა მკვლევრების მიერ, 

განსაკუთრებით იმ ნაწილში, რაც ეხება მეოცე საუკუნეში ტელევიზიით 

კომუნიკაციაზე გადასვლას წინა საუკუნეეების წერილობითი კომუნიკაციისგან 

განსხვავებით. 

პოლიტიკურ კომუნიკაციაში ტელევიზიის სიჭარბე გაზეთებთან შედარებით 

განსაკუთრებით მკაფიოდ იკვეთება სწორედ არადასავლურ სამყაროში. 

განვითარებად ქვეყნებში გაცილებით დაბალია გაზეთების ტირაჟები, და 

გაზეთების როლი პოლიტიკურ კომუნიკაციაში. სამაგიეროდ, ტელევიზორს 

უყურებს ყველა – და მაგას არ სჭირდება არც წერა-კითხვის ცოდნა, და არც 

კითხვის კულტურის დამკვიდრება. 
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რამდენად ახდენს გავლენად საჯარო სივრცის სტრუქტურაზე მედიის ხასიათის 

შეცვლა? და რამდენად უკავშირდება ეს ტრანსფორმაცია პოლიტიკური 

ინსტიტუტების ხასიათს და დემოკრატიის შესაძლო ფორმებს ოცდამეერთე 

საუკუნეში? ამაზე განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს, და არა მარტო ის, რაც 

ჰაბერმასმა ჩამოაყალიბა. ასე, რობერტ პატნემი აღნიშნავს აშშ-ში სოციალური 

კაპიტალის ემპირიულად დაფიქსირებულ კლებას, და ამას გარკვეულწილად 

ტელევიზიის გავრცელებას უკავშირებს. მრავალი მემარცხენე მკვლევრისთვის, 

ისევე როგორც ჰაბერმასისთვის, ტელევიზია არის უფრო მანიპულაციის და 

პროპაგანდის იარაღი, ვიდრე მოსახლეობის დემოკრატიული მონაწილეობის და 

რეპრეზენტაციის ორგანო. ბერლუსკონისდრინდელი იტალიური დემოკრატია ამ 

მხრივ იმდენად არადამაკმაყოფილებელ სურათს ქმნის, რომ ბევრი მკვლევარი 

საერთოდ კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს იტალიაში დემოკრატიის არსებობის 

ფაქტსაც კი.  

დაბლა ჩვენ გავაგრძელებთ პრესის, ტელევიზიის, დისკურსული ეთიკისა და 

დემოკრატიის ურთიერთმიმართების განხილვას, და გავეცნობით სხვადასხვა 

ავტორთა კვლევებს ამ საკითხებზე.  

ერთ-ერთი ცნობილი ავტორი მედიის ემპირიული კვლევების სფეროში არის პიპა 

ნორისი. ის ამ პრობლემას პირველ რიგში დასავლური დემოკრატიების 

თვალსაწიერიდან იხილავს. თავის წიგნს "Vირტუოუს ჩირცლე" ის უძღვნის 

შემდეგ პრობლემას. დასავლურ დემოკრატიებში ბოლო დროს სულ უფრო ხშირად 

ლაპარაკობენ და შეშფოთებას გამოთქვამენ იმით, რომ დემოკრატიის 

ინსტიტუტები თითქოს კარგავენ თავის პოპულარობას, მოსახლეობა ხდება სულ 

უფრო ცინიკური მათ მიმართ, ნაკლებად მონაწილეობს არჩევნებში, არ ენდობა 

პოლიტიკოსებს და პოლიტიკურ პარტიებს. ამას ისინი დემოკრატიის 

ავადმყოფობას უწოდებენ. ეს მოვლენები, თუმცა კი არ არის ცალსახად 

დადასტურებული ემპირიულად, მსჯელობის საგანს შეადგენენ, და ამ 

მსჯელობას, როგორც ჩანს, გარკვეული საფუძველი აქვს. ის ცვლილებები, 

რომლებიც დასავლურ დემოკრატიებში მიმდინარეობს, მათ შორის 

ლეგიტიმაციის სფეროს მიეკუთვნება, რის გამოც ბევრი ჰიპოთეზა მათ 

უკავშირებს მასმედიის ტრანსფორმაციას თანამედროვე სამყაროში. პიპა ნორისის 

მტკიცებით, მასმედია არ არის თანამედროვე დემოკრატიების კრიზისის მიზეზი, 

და პრობლემის საწყისები სხვაგან უნდა იყოს მოძიებული. 

მედიის კრიზისის კვლევები, ნორისის მიხედვით, ორ ძირითად დაშვებას 

ეყრდნობა: 1) პოლიტიკური კომუნიკაციის პროცესი დიდ გავლენას ახდენს 

სამოქალაქო აქტივობაზე; 2) დღეს ეს გავლენა ნეგატიურ ხასიათს ატარებს.  
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მედიისა და დემოკრატიის ურთიერთმიმართების კვლევისას საჭიროა მედიის იმ 

მხარეებზე კონცენტრირება, რომლებიც ყველაზე მეტად ეხება დემოკრატიას. 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის კონცეფცია მასმედიის სამ ძირითად როლზე 

ამახვილებს ყურადღებას. მედია უნდა იყოს: 

1) სამოქალაქო ფორუმი, სადაც მიმდინარეობს პლურალისტური დებატები 

საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი საკითხების შესახებ; 

2) ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების სადარაჯოზე მდგომი ინსტიტუტი; 

3) მობილიზების იარაღი, რომელიც ხელს უწყობს მოსახლეობის სწავლებას და 

ჩართვას პოლიტიკურ ბრძოლაში. 

ეს სამი ფუნქცია მოცემულ კვლევაში მრავალგვარი ემპირიული მეთოდიკების 

მეშვეობით შეისწავლება. შეისწავლება, აგრეთვე, ამ ფუნქციების ტრანსფორმაცია 

დროთა განმავლობაში. შესაბამისად, მეთოდოლოგიურად, ნორისი ასხვავებს 

პოლიტიკური კომუნიკაციის სამ ელემენტს: წარმოებას, შინაარსს და ზეგავლენას. 

რა შეიცვალა ბოლო დროს, თუკი მედიას შევაფასებთ ამ პარამეტრების მიხედვით? 

ახალი ამბების ინდუსტრიაში მოხდა შემდეგი ცვლილებები: ბეჭდვითი პრესის 

მფლობელობა ხდება სულ უფრო კონცენტრირებული; მცირდება 

დამოუკიდებელი გაზეთების რიცხვი, თუმცა კი საერთო ტირაჟები არ დაცემულა. 

80-იანი წლებიდან საზოგადოებრივ მაუწყებლობას ევროპაში ავიწროებს 

საკაბელო, სატელიტური და სხვა კერძო არხები, ხოლო 90-იანი წლებიდან 

მთლიანად ტელევიზიას უჩნდება ახალი კონკურენტი – ინტერნეტი. 

კრიტიკოსების აზრით, ამ პერიოდში იკლო სერიოზული ახალი ამბების წილმა და 

მოიმატა ე.წ. "ინფოგართობებმა" – საინფორმაციო სტილმა, რომელიც უფრო 

უსვამს ხაზს სკანდალებს გართობებს და პიროვნებებს. რა ხდებოდა 

სინამდვილეში? შეიმჩნეოდა ორი ტენდენცია: 

1) ახალი ამბების აუდიტორია გაფართოვდა; იმატა იმ ადამიანების რიცხვმა, ვინც 

უყურებს და კითხულობს ახალ ამბებს, ეძებს მათ ინტერნეტში. ახალი ამბები 

გახდა უფრო მრავალფეროვანი და ხელმისაწვდომი. 

2) ახალმა ამბებმა განიცადეს არა იმდენად ტრანსფორმაცია სერიოზული 

სტილიდან გასართობ სტილზე, არამედ უფრო დიფერენციაცია. ანუ ერთ არხებზე 

და გაზეთებში ხელმისაწვდომია სერიოზული ინფორმაცია, ხოლო სხვებში კი – 

სხვა, და ორივე სახეობა გაიზარდა და გახდა უფრო გავრცელებული. 

სოციოლოგიური კვლევების მონაცემების ღრმა და მრავალმხრივ ანალიზზე 

დაყრდნობით, ნორისი ასკვნის, რომ ცვლილებებს პოლიტიკური კომუნიკაციის 
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სტრუქტურაში არ მოუხდენია უარყოფითი გავლენა სამოქალაქო აქტიობის 

კლებაზე. პირიქით, ახალი ამბების ინდუსტრია დადებით გავლენას ახდენს 

პოლიტიკურ ჩართულობაზე, ნდობაზე და მობილურობაზე. ისინი, ვინც უფრო 

ინტერესდება ახალი ამბებით, იქნება ეს ტელევიზიის, გაზეთისა თუ ინტერნეტის 

ახალი ამბები, გაცილებით უფრო ინფორმირებულია, მთავრობის მიმნდობი და 

განწყობილი პოლიტიკაში მონაწილეობის მისაღებად როგორც ევროპაში, ასევე 

აშშ-ში.  

ანუ, თუკი არსებობს ისეთი მოვლენა, როგორიცაა სამოქალაქო ჩართულობისა და 

აქტივობის კლება, ამ სიმპტომის ბრალი არ არის მასმედია. პოლიტიკის 

ავადმყოფობის მიზეზი უფრო სხვაგან უნდა იყოს მოძიებული, ხოლო 

მასმედიისადმი ბრალდებების წამოყენება უსაფუძვლოა, და საშიშიც კი, 

განსაკუთრებით ახალი დემოკრატიებისათვის, სადაც სიტყვის თავისუფლება ჯერ 

კიდევ ფეხს იკიდებს. 

თუმცა კი, ეს მონაცემები მოითხოვს ყურადღებით ინტერპრეტაციას იმის 

გათვალისწინებით, რომ მასმედიის პრობლემა, ანუ ის, რომ მასმედია პრობლემაა, 

საკმაოდ ვრცლადაა გაზიარებული. ასე, "ამერიკელ ჟურნალისტთა უმრავლესობას 

მიაჩნია, რომ პრესა არ აქცევს სათანადო ყურადღებას რთულ საკითხებს, ვერ 

ასხვავებს რეპროტაჟსა და კომენტარს, საზოგადოებისგან განზე დგას და არის 

ცინიკური". ასევე საზოგადოების დიდი ნაწილი, გამოკითხვების მიხედვით, 

ძალიან დაბალ ნდობას ამჟღავნებს მედიის მიმართ. 

ნორისის კვლევა აჩვენებს, რომ ამბების მედია აძლიერებს სამოქალაქო აქტიობას, 

და არა ასუსტებს მას, ხოლო ის კი, თავისთავად, ზრდის ინტერესს ახალი ამბების 

მიმართ. ეს არის ციკლი, რომელიც თანდათან აძლიერებს ახალი ამბებით 

დაინტერესებისა და სამოქალაქო აქტიობის ურთიერთგავლენას, და პოზიტიურ 

შედეგს იძლევა იმ მოქალაქეეებზე, ვინც თავიდან იჩენს გარკვეულ ინტერესს 

პოლიტიკაში. შესაბამისად, მათ შეიძლება დროთა განმავლობაში, 

სოციალიზაციის სხვა მექანიზმების გამოყენებით, გავლენა მოახდინონ 

არადაინტერესებულ პირებზე. 

ნორისის დასკვნები ეფუძნება ფართო მონაცემებსა და ფაქტობრივი ვითარების 

ვრცელ ანალიზს. ამდენად, მათი სანდოობა ეჭვს არ იწვევს. სხვა საქმეა, მათი 

ავტორისეული ინტერპრეტაცია, რომელშიაც გარკვეული მომენტები ყურადღების 

მიღმა შეიძლება დარჩენოდა. 

მონაცემები აჩვენებს, რომ პოლიტიკურად აქტიური და დაინტერესებული 

ადამიანები მასმედიის ახალ ამბებთან სულ უფრო მჭიდროდ არიან მიბმულნი. ამ 

ურთიერთმიმართების გაძლიერება, რაც არ უნდა იყოს ამგვარი განვითარების 
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მიზეზი, ნიშნავს ერთ მნიშვნელოვან მოვლენას – მასმედიის პოლიტიკური როლის 

ზრდას. ანუ მასმედიას როგორც ჩანს, აქვს ამ ვითარებაში არა პოლიტიკური 

სარკის, პოლიტიკური დამკვირვებლის როლი, არამედ იზრდება მისი როგორც 

პოლიტიკური მანიპულატორის, პოლიტიკური ძალაუფლების მქონე აქტორის 

როლი. არის მედია ნეიტრალური დამკვირვებელი თუ მანიპულატორი, ეს 

საკითხი მრავალი დებატების საგანს შეადგენს, და მასმედიის პლურალისტური 

და მარქსისტული თეორიების დაპირისპირების მთავარი საგანია. ერთსაც და 

მეორესაც აქვს არგუმენტები. მაგრამ თუკი არ მივუდგებით ამ საკითხს 

იდეოლოგიურად, და ორივე მიდგომას განვიხილავთ როგორც შესაძლო 

იდეალურ ტიპებს, რომლებიც თანაარსებობენ რეალობაში მეტ-ნაკლები 

ბალანსით, მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ გარკვეული ზეგავლენების 

შედეგად ამა თუ იმ ტიპმა შეიძლება გადაწონოს; მათ შორის შესაძლებელია, რომ 

ნეიტრალური ობიექტური ჟურნალისტიკის ცნობილ ნორმატიულ ტიპს დღეს 

თანდათან ცვლიდეს ახალი, პოსტმოდერნული, ჯერ კიდევ შეუსწავლელი ტიპი, 

რომელიც ნდობის სხვა მექანიზმებსა და ეთიკას ეყრდნობა.  

მასმედიით გაღიზიანება, თუკი მასმედიის პოლიტიკური როლი იცვლება (არა 

მარტო ძლიერდება, არამედ თვისობრივად სხვა ხასიათს ღებულობს) მაშინ 

ბუნებრივ ახსნას პოულობს. მასმედია დამოუკიდებელია მისი აუდიტორიისგან 

იმდენად, რამდენადაც აუდიტორიას არ შეუძლია მისი უარყოფა, მხოლოდ 

იგნორირება. ხელისუფლება ამ მხრივ გაცილებით უფრო მართვადია 

ამომრჩეველთა მხრიდან, ვინაიდან მათ ყოველთვის შეუძლიათ მისი გადარჩევა – 

ანგარიშვალდებულების მეტად ქმედითი იარაღი. მასმედიის მიმართ ამის 

გაკეთება შეუძლებელია. 

მედიის მოქმედება, როგორც "პოლიტიკური გამაღიზიანებლის" შესაძლოა 

სწორედ მანიპულაციური მოქმედების შედეგი იყოს, და არა პირიქით. აქ 

ლაპარაკია არა იმაზე, რომ მედია ვერ უზრუნველყოფს ჰორიზონტალური 

კომუნიკაციის განხორციელებას, რაზედაც ჰაბერმასი ლაპარაკობს. აქ უფრო იმაზე 

შეიძლება იყოს ლაპარაკი, რომ ვერტიკალურ კომუნიკაციაშიც კი ბალანსი ხალხსა 

და პოლიტიკას შორის შესაძლოა დარღვეული  იყოს. ამგვარი დარღვევა, 

შესაძლოა, ვერ იქნეს დაფიქსირებული კვლევაში გამოყენებული 

ტექნოლოგიებით, და უფრო შინაარსობრივ და დეტალურ ანალიზს მოითხოვდეს.  

ეს რასაკვირველია, მხოლოდ მოსაზრებებია იმ მონაცემების საანალიზოდ, 

რომლებიც იყო წარმოდგენილი მოცემულ კვლევაში. 
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ჟილ რუე. მედია, ჟურნალისტები და ინტერნეტი ევროპულ სივრცეში 
წყარო: დომინიკ ვოლტონი, ჟილ რუე, ტიერი კომ, დიანა ჭანკოტაძე, თემურ 

ჯაგოდნიშვილი, დავით გოცირიძე, ია მახარაძე. მედია, კომუნიკაცია და ევროპული 

მშენებლობა… საქართველოსთან ერთად„საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი“ 

თბილისი 2021 

 

ევროპაში, ისევე როგორც მსოფლიოს სხვა რეგიონებში, 

იცვლება მედია სექტორი. ცვლილებების გამომწვევი მიზე- 

ზები კი შესაძლებელია იყოს ეკონომიკური მოდელის 

რადიკალური ცვლილება, სარეკლამო შემოსავლების გადანა- 

წილება ინტერნეტში არსებულ საიტებზე, ასევე ბეჭდურ 

მედიაში შემოსავლების ვარდნით გამოწვეული კრიზისი. ამ 

საკითხებს ემატება საზოგადოების ეკოლოგიური ცნობიე- 

რების ამაღლება (ქაღალდის მოხმარებასთან დაკავშირებით), 

აგრეთვე მედიის ლეგიტიმურობისა და ნდობის კრიზისი, 

როდესაც მედიის თითქმის ყველა სახეობაში ფეიკ ნიუსების 

სწრაფი და თითქმის დაუბრკოლებლი გავრცელდების გამო 

რთულდება ინფორმაციის კატეგორიის სრული იდენტიფი- 

კაცია. დღეს ასევე სწრაფად იცვლება პოლიტიკური კომუ- 

ნიკაციის შინაარსი, რაც მიგვითითებს იმაზე, რომ ჟურნა- 

ლისტიკა კრიზისშია. მომხმარებლების მიერ ინტერნეტის 

დაუფლებას თან ახლავს პარადიგმის, ტრადიციულ ფორმათა 

მოდელის ცვლილება. მაშინ, როდესაც ონლაინმედია აგრძე- 

ლებს ექსპერიმენტებს და ცდილობს იპოვოს სტაბილური 

ეკონომიკური მოდელი, იზრდება გამოწერების რაოდენობა, 

რაც ნებისმიერი სახის ინფორმაციის შინაარსზე (პირველ 

რიგში კი ახალ ამბებზე), ხელმისაწვდომობის გასაღებია. 

აღნიშნული განვითარების სქემა ნამდვილად წარმოადგენს 

სამრეწველო სექტორების კონვერგენციას ინტერნეტის 

გავრცელებასთან და ხელს უწყობს ტექნოლოგიური ინსტრუ- 

მენტების დაუფლების საფუძველზე მედიარეალობის 

გარდაქმნას. ამასთან მიმართებაში ევროკავშირში არსებული 

ვითარება არ არის უნივერსალური და აშკარად შეიცავს 

შინაგან განსხვავებებს. ადათები და წეს-ჩვეულებები, ისევე 

როგორც კომუნიკაციის სტილი და პოლიტიკური გამოხატვის 

ფორმები, ცხადია, ყველგან სპეციფიკურ გარემოში ყალიბ- 

დება. წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ევროპული გაერთია- 

ნების მნიშვნელობის ახსნა, ევროკავშირში ჟურნალისტური 

ინფორმაციის ფუნქციონირების ამჟამინდელი კონტექსტის 

აღწერა და საინფორმაციო პრაქტიკების განვითარების 

წარმოჩინება. 

 

 

https://www.researchgate.net/publication/355118552_media_komunikatsia_da_evropuli_mshenebloba_sakartvelostan_ertad_Medias_communications_et_construction_europeenne_edias_communications_et_construction_europeenne_AVEC_LA_GEORGIE_Media_Communication_and?enrichId=rgreq-ba5d48566315f5d78d6f305b008b52d3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM1NTExODU1MjtBUzoxMDc2MjEzNDkzODI5NjMyQDE2MzM2MDA3MDA2MTE%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/355118552_media_komunikatsia_da_evropuli_mshenebloba_sakartvelostan_ertad_Medias_communications_et_construction_europeenne_edias_communications_et_construction_europeenne_AVEC_LA_GEORGIE_Media_Communication_and?enrichId=rgreq-ba5d48566315f5d78d6f305b008b52d3-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM1NTExODU1MjtBUzoxMDc2MjEzNDkzODI5NjMyQDE2MzM2MDA3MDA2MTE%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
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2.1. ციფრული მედია და მოქალაქეები? 

ინფორმაციის შექმნა, მისი გავრცელების ტექნოლოგიები 

და მომხმარებლების მიერ არსებული მედიასაშუალებების 

დაუფლების ფორმები სწრაფად ვითარდება და სრულ 

მუტაციას განიცდის. ზოგიერთისთვის ეს რევოლუციაა, 

სხვებისთვისპარადიგმის რადიკალური ცვლილება ორგანი- 

ზაციების და ინსტიტუციების „ციფრული გარდაქმნის“ ფონ- 

ზე, რომელსაც თან ახლავს ახალი ბიზნეს და ეკონომიკური 

მოდელების განვითარება. გაურკვეველია, წარმოადგენს თუ 

არა ეს რეალურ ტრანსფორმაციას, თუ ესმოდური გამონათ- 

ქვამი („ციფრული გარდაქმნა“) სინამდვილეში წარმოადგენს 

კონცეპტუალური სიცარიელისა და ბუნდოვანების დაფარვის 

მცდელობას. ინსტიტუციები, როგორც საკუთარი ისტორიისა 

და მდიდარი კულტურული ტრადიციის მქონე ორგანიზა- 

ციები, რა თქმა უნდა, ვითარდებიან და იცვლებიან, თუმცა 

საკამათოა, წარმოადგენს კი ეს რეალურ „ტრანსფორმაციას“?! 

ინფორმაცია არის ბაზარიც და გარემოც. მოქალაქეობის 

თვით აღქმა მიიღწევა ინფორმაციის მეშვეობით, კონკრეტუ- 

ლად კი ინფორმაციათა გაცვლის შედეგად, რაც მხოლოდ 

იმიტომ ხდება, რომ არსებობს კომუნიკაცია (გურა, რუე1, 

2012). დემოკრატიებს განსაკუთრებით სჭირდებათ ინფორმა- 

ცია, მაგრამ რა სახის, ვის მიერ შემუშავებული და როგორ 

მიწოდებული? რა თქმა უნდა, ინფორმაციას მხოლოდ 

ჟურნალისტები არ აწარმოებენ, ამიტომ ახლა ძალიან 

რთულია ამ ფენომენისთვის სათანადო სტატუსის მინიჭება. 

არამარტო იმიტომ, რომ დღეს ყველაფერი „აქტუალურია” და 

რომ ყველას შეუძლია გამოხატოს საკუთარი აზრი ინტერ- 

ნეტით, არამედ იმიტომაც, რომ დღეს იოლია მოსაზრებების, 

გრძნობების, შთაბეჭდილებების (მათ შორის პოლიტიკოსის), 

ისევე როგორც მოვლენების, ფიქსირება ინფორმაციის 

გამოყენებით. გარდა ამისა, დღეს მულტიმედიის ეპოქაში 

შეუძლებელია ინფორმაციის კატეგორიზაცია მხოლოდ 

მასკომუნიკაციის სფეროების მიხედვით. 

რა თქმა უნდა, მოქალაქეებს კვლავაც სჭირდებათ კარგად 

დამუშავებული, გადამოწმებული ინფორმაცია, რაც მათ 

საშუალებას მისცემს, შეაფასონ და გააანალიზონ რეალობა. 

ისინი ცნობისმოყვარეობით ეწაფებიან ამ ინფორმაციათა 

სიმრავლესა და მრავალფეროვნებას. ჟურნალისტებმა დიდი 

ინვესტიცია ჩადეს ახალ მედიაში, კერძოდ ინტერნეტში, 

მაგრამ მათი მუშაობის სტილი და ფუნქციონალური 

სტატუსი ჯერ კიდევ ასოცირდება მასობრივი ინფორმაციის 
1ჟილ რუე, საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელო: რეიმს-შამპან-არდენის 

უნივერსიტეტის პროფესორი, LAREQUOI მენეჯმენტის კვლევითი 

ლაბორატორიის წევრი ვერსალის-სენ-კანტინ-ენ-იველენის უნივერსი- 
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ტეტში, ISM-IAE- ს დირექტორი. 

საშუალებებთან თუ არა, მაუწყებლობასთან მაინც. 

„ციფრული ტექნოლოგიები" ინტეგრირებულია ჩვენს გა- 

რემოსა და ჩვენს სამუშაო პრაქტიკაში და მეტ-ნაკლები სისწრა- 

ფით იცვლება და ვითარდება. „ციფრული ტექნოლოგიები" 

განაპირობებენ ჩვენს არჩევანსა და ქმედებებს ყოველდღიური 

და პროფესიული ცხოვრების თითქმის ყველა მიმართულე- 

ბით, საზოგადო, კერძო და თუნდაც ინტიმურ სფეროებშიც კი. 

ციფრული ინსტრუმენტების გამოყენების შედეგად იც- 

ვლება პროფესიული ფუნქციების, კულტურული ურთიერთ- 

მიმართებებისა და სოციალურ - ეკონომიკური პროცესების 

შინაარსი, რაც განაპირობებს უნარებისა და, შესაძლოა, თვით 

ღირებულებების ახალ იერარქიას. ზოგისთვის ორგანიზაცი- 

ები, პირები, კომპანიები „ციფრული კულტურის“ ნაწილს 

წარმოადგენენ (Cardon, 2020), სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

სამყაროს „ციფრული კულტურის“ ფუნქციების, ობიექტებისა 

და გამოყენების კულტურის ნაწილი, როდესაც პროდუქ- 

ციისა თუ მომსახურების მომხმარებლები და მიმწოდებლები 

ერთმანეთს მარტივად უკავშირდებიან, ან სულაც ისეთ 

სპეციფიკურ სივრცეში ხვდებიან ერთმანეთს, სადაც 

თითოეულს შეუძლია საკუთარი მოსაზრებების წარმოჩენა 

და სხვისი მოსაზრებების გათვალისწინება. 35 წელზე მეტი 

დრო გახდა საჭირო, სანამ ტელეფონმა ამერიკული ოჯახების 

მეოთხედამდე მიაღწია, ტელევიზორს - 30 წელზე ნაკლები 

დასაჭირდა, პერსონალურ კომპიუტერს - 15 წელი, მობილურ 

ტელეფონს - 13 წელი, ხოლო ინტერნეტისთვის მხოლოდ 5 

წელი აღმოჩნდა საკმარისი კაცობრიობის ისტორიაში მყარი 

ადგილის დასამკვიდრებლად (Dallas Federal Reserve, 1997). 

რა იქნება შემდეგი ტექნოლოგია და როდის უნდა 

ველოდოთ მას? ინფორმაციის მიწოდების სტრატეგიები, 

რომლებიც აკმაყოფილებს გადახდის უნარიანობის მაღალ 

მაჩვენებელს, სარეკლამო და არასარეკლამო მედიის მიერ 

ობიექტების გაშუქების მაღალი დონე - ეს ის ელემენტებია, 

რომელიც ხელს უწყობს არა მხოლოდ ობიექტების, არამედ 

მათი გამოყენების რეჟიმების სწრაფ გავრცელებას. 

აქ საუბარი არ არის ტექნოფობიური პოზიციის განვითა- 

რებაზე, რომელიც საბოლოოდ ჯამში ისეთივე დოგმატურია, 

როგორც ტექნოცენტრული პოზიტივიზმი. თუმცა აუცილებე- 

ლია, მხედველობაში მივიღოთ ეკოლოგიური და ეკოსის- 

ტემური ასპექტები, პლანეტისთვის და გონებისთვის მოსა- 

ლოდნელი საფრთხეები (Bateson, 1972) ამასთანავე უნდა 

ვაღიაროთ, რომ გარკვეულ ტექნოლოგიებს შეუძლიათ გააუმ- 
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ჯობესონ ცხოვრება როგორც ყოველდღიური მოხმარების, ასევე 

კომუნალურ და უნივერსალური მომსახურების სფეროებში. 

„ციფრულ მოქალაქეებს“, მართალია, უადვილდებათ 

საკუთარი უფლებების გამოყენება, მაგრამ ისინი მაინც სათა- 

ნადოდ უნდა იყვნენ ინფორმირებულნი, თუ რა მოწყობი- 

ლობების გამოყენება უწევთ. ამიტომაც დებატები ინტერნე- 

ტის ნეიტრალიტეტის შესახებ დღესაც ყურადღების ცენტრში 

რჩება: მოქალაქეობის უფლება პირდაპირ უკავშირდება 

ინტერნეტზე წვდომის შესაძლებლობას. იდეა ინტერნეტის 

გამოყენების ფუნდამენტური უფლების შესახებ პიროვნებისა 

თუ მოქალაქეთა უფლებებისა და ფუნქციების დამკვიდრების 

პროცესის პარალელურად მკვიდრდებოდა, ხოლო 2011 წლის 

თებერვალში მან „არაბული გაზაფხულის“ კონტექსტში, 

ჰილარი კლინტონმა განცხადების შემდეგ1, რომ ნებადარ- 
1გაზეთი „ლემონდი“, (2011, 16 თებერვალი), „ჰილარი კლინტონის 

მოციქულები ინტერნეტის უფასო წვდომით.“ 

თულია „ხალხის უნივერსალური უფლება - ონლაინ შეკრება“ 

- დამატებითი იმპულსი შეიძინა. 2016 წელს საფრანგეთში 

მიღებული კანონი -„ციფრული რესპუბლიკისთვის“ - ცნობს 

ინტერნეტს, როგორც ყველაზე დაუცველთა უფლებას და 

სავალდებულოდ მიიჩნევს, რომ ზოგადი პოლიტიკის თვალ- 

საზრისით, ინტერნეტი უნდა არსებობდეს ყველა სახლში, 

რათა ადამიანებმა აზრის დაფიქსირება და გაცვლა შეძლონ. 

მონაცემები, რომელთა მოძიება ადრე ინფორმაციის 

შესაქმნელად იყო საჭირო, დღეს უფრო მარტივად და შეუზ- 

ღუდავად არის ხელმისაწვდომი. თუმცა ჯერაც რთულია 

იმის გაგება და კონტროლი, თუ როგორ იქნა ნაპოვნი ესა თუ 

ის ინფორმაცია. როგორც ჩანს, იცვლება დამოკიდებულება 

მონაცემებს, ინფორმაციასა და კომუნიკაციას შორის, თუმცა 

ამ მონაცემებს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არ აქვს და 

მხოლოდ კომუნიკაციასთან კავშირში ეძლევა მნიშვნელობა. 

„Data“, (DATA არის ინგლისური ტერმინი, რომელიც გამოი- 

ყენება სატელეკომუნიკაციო სექტორში. კომუნიკაცია, რო- 

გორც მოქმედების სოციალური რგოლი, ხელს უწყობს აზრის 

მოძიების პროცესს (Wolton, 2009), მაშინ როდესაც ტექნო- 

ლოგია და ტექნოცენტრული, პროგრესული, პოზიტივის- 

ტური ორიენტაციები ყველას გვბიძგებს ინფორმაციის აგების 

ფორმებზე ადაპტაციისა და ალგორითმული მონაცემების 

წყობის მეტ-ნაკლები გამოყენებისკენ. 

მედიისთვის, ისევე როგორც სხვა სექტორებისთვის 

საქმიანობის, კერძოდ, სერვისებითვის, იქმნება ახალი 

ბიზნესმოდელები, ხოლო ტრადიციულების მნიშვნელობა 

ეჭვქვეშ დადგა. ზოგისთვის ეს არის ღრმა ცვლილება საზოგა- 
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დოების პარადიგმაში, „ახალი ბარბაროსობის“ კონტექსტში 

სამუშაოს დასრულება (რიფკინი, 1997), (David & Sauviat, 2019), 

ზოგიერთისთვის „შენელებული მოქმედების ნაღმი“ (O'Neil, 

2019), რომლსაც ექნებაგავლენა საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობებზე, მის ერთიანობაზე თუ თანმიმდევრულობაზე, 

ისევე, როგორც სოციალიზაციასა მოქალაქეობრივ იდენტო- 

ბაზე. ეს ზოგადი მთლიანობის „მოშლა“ (მალარდი, 2018) 

იმავდროულად ჩნდება, როდესაც ვითარდება „სინგუ- 

ლარობის“ ახალი მითი (განასცია, 2017), თუმცა, საბოლოო 

ჯამში ის არ ეწინააღმდეგება „სიმრავლის“ თეორიის პრიმატს 

(კოლინი და ვერდიერი, 2015 ). 

სინამდვილეში ძალით არაფერი ხდება: არარსებობს Deus 

ex machina,(deus ɛksmakina არის ლათინური ფრაზა, რომელიც 

შეიძლება ითარგმნოს როგორც „ღმერთი მანქანიდან 

გამოდის“) ან უფროსი ძმის პრინციპი, რომლებიც საზოგა- 

დოებას აიძულებენ მეტ-ნაკლებად დამოკიდებული გახდეს 

ეკონომიკურ თუ პოლიტიკურ მიზნებზე, ან ორივეს მიმართ 

ერთდლოულად გაუჩნდეს მიჯაჭვულობა. საქმე უფრო 

მეტად ეხება ჩვევების, პოზებისა თუ ჟესტების ევოლუციას, 

რაც სტიმულს და საშუალებას იძლევა, ახალი მექანიზმები 

გამოვიყენოთ. უფრო მეტიც, ტერმინი „ციფრული“ ასოცია- 

ციას იწვევს თითების, ჟესტების, ხელის მანევრირებასთან. 

ინფორმაციას ამ „ციფრულ ფორმატში“ გადავყავართ რიცხ- 

ვების, ინდიკატორების, რაოდენობრივი მონაცემების სამყა- 

როში. ტექნოლოგიებს, რომლებიც წარმოიქმნა ინფორმაცი- 

ული ტექნოლოგიის, რობოტიზაციისა და ავტომატიზაციის 

შედეგად, შეუძლიათ ორმაგი კოდის მხოლოდ „გაციფვრა" და 

დათარიღება. თუმცა ანალოგი არსად არ გამქრალა1. 
1„Soft power“ საილუსტრაციოდ, განხორციელების შემთხვევაში “ - გურა, 

როსტეკოვა დავანცელი, 2019 წ. 

ბოლოდროინდელი აპლიკაციები კარგად არის ცნობილი 

და ფართოდ არის გაშუქებული (კორნიუ, 2008). მოვიყვანთ 

ამგვარი მასკომუნიკაციის რამდენიმე მაგალითს: ინტერნეტ- 

კავშირის დარღვევა სახლსა და სამსახურში, „Big data“ (იგივე 

დიდი მონაცემები”), მონაცემთა სიჭარბე, „ღრუბლოვანი 

ვირტუალიზაცია”, მაღალსიჩქარიანი კავშირი, 5G, რომელიც 

აჩვენებს მონაცემთა ნაკადების სიჩქარესა და ინტენსივობას. 

საზოგადოების ევოლუციას საკუთარი დინამიკა გააჩნია, 

რომელიც მიზეზ- შედეგობრივი კავშირებით რეგულირდება. 

ამის მაგალითად ჩვენ შეგვიძლია მოვიყვანოთ სოციალური 

ქსელების ათვისების ფორმები, ევოლუციის პროცესში მათი 

მოხმარების არეალის გაფართოება. ასევე მნიშვნელოვანი 

გახლავთ ინფორმაციის უწყვეტობის, მისი მიმოქცევის და 
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სივრცეში განვრცობის გზების ძიების სურვილი, ადრესატთა 

კორპუსის არასტაბილურობის ზრდა (თუნდაც ღალატის) და 

სეპარატიზაცია. საბოლოო ჯამში, სოციალურ ქსელებზე 

საკუთრებას არც ისე დიდი მნიშვნელობა აქვს და ჭარბობს 

მხოლოდ გამოყენება და არა თავად საკუთრება. 

მონაცემთა დიდი ნაწილი, რომელიც ინფორმაციის 

შესაქმნელად გამოიყენება და ინტერნეტქსელებით გადაი- 

ცემა, არასდროს არის საკმარისად ძლიერი და სწრაფი და 

დროსა თუ სივრცესთან ურთიერთობის უფრო რთულ კონ- 

ტექსტში წარმოადგენს განზომილებებს, რომლებიც ხელ- 

მისაწვდომ ინდიკატორებს ეფუძნება. სოციალურ ქსელებში 

განხორციელებულ სხვადასხვა აქტივობის გარდა (პუბლი- 

კაცია, შერჩევა, კითხვა, აზრის დაფიქსირება) ინტერნეტში 

განხორციელებული ნებისმიერი საქმიანობა მეტნაკლებად 

ექვემდებარება ანალიზსა და მოდელირებას და გარკვეულ 

ინფორმაციულ კვალს ტოვებს გეოლოკაციის, დროსა და 

სივრცეში ჩვენი გადაადგილების, ინტერნეტში ჩართულობის 

ხანგრძლივობის, მაღაზიებში შეძენილი ნივთების ჩამონათ- 

ვალის შესახებ. 

ეს ფენომენი არ არის ახალი: მაგალითად, თუნდაც მაღა- 

ზიაში ე.წ. „ერთგულების ბარათის“ მონაცემების გადამუ- 

შავების შედეგად შესაძლებელია გაანალიზდეს არამარტო 

ჩვენ შესყიდვებთან დაკავშირებული ინფორმაცია, არამედ 

დადგინდეს ჩვენი პრიორიტეტები და ჩამოყალიბდეს 

სარეკლამო შემოთავაზებების ფორმები, რომლებიც თანდა- 

თან უფრო და უფრო მრავალფეროვანი ხდება. 

წინასწარ შემუშავებული და დაგეგმილი პიროვნებების 

ზრახვების, შიშების ამბიციების გამოვლინების მიმართ ჩვენ 

სიფრთხილე უნდა გამოვიჩინოთ. პერსპექტიული მომავლის 

განჭვრეტამ წარსულის ინტერპრეტაცია რამდენიმე ინდიკა- 

ტორით და ინდივიდუალური პროფილით შესაძლოა გამოი- 

წვიოს, რაც ქცევის კატეგორიზაციის განსაზღვრის და სოციო- 

ლოგიური პარადიგმებისგან ძალიან განსხვავებული მიდ- 

გომის საშუალებას იძლევა. გამოდის, რომ ტექნიკური მოწყო- 

ბილობები აშკარად საშიშია და სათანადო ანალიზების მიზე- 

ზიც გახდა („შენელებული მოქმედების ბომბი“, O’Neil, 2018). 

ამასთანავე, ინტერნეტით ხელმისაწვდომი ონლაინ 

მაღაზიების ან სხვა სერვისების გამოყენების უპირატესობამ, 

მათ შორის საზოგადოებრივ სფეროში, შეიძლება გაამარ- 

თლოს „ნებაყოფლობითი მონობა“ (ვინაიდან მათი სარგე- 

ბელი აშკარაა). მეორე მხრივ, საზოგადოებისთვის ძალზე 

მნიშვნელოვანია,უფრო მეტი იცოდნენ იმის შესახებაც, თუ რა 

ჯაჭვში არიან ჩაბმულები (საჭიროა ამასთან მათში კითხვების 
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გაჩენის სურვილის გამოწვევა), მეორე მხრივ, მათ მეტად 

უნდა გაათვითცნობიერონ, რომ სოციალური ქსელების გამო- 

ყენების პრაქტიკა ინტერნეტის მომხმარებლებს აიძულებს 

მონაცემები ციფრულ ფორმატში გადაიყვანოს, რაც ზრდის 

მათი გამოყენების შესაძლებლობებს სხვადასხვა მიზნების- 

თვის. 

ჩვენ მიერ მოპოვებული კონკრეტული მონაცემების 

გამოყენების (შეგროვების, გაყიდვის, ხშირად ჩვენი გვერდის 

ავლით), საფრთხეებმა (რომელიც ხშირად კონკრეტული 

ეკონომიკური მოდელების „საწვავს” წარმოადგენს), გამო- 

იწვია ის, რომ საზოგადოების თუ ხელისუფლების წარმომად- 

გენლები ევროპულ სახელმწიფოებსა და ევროკავშირში ცდი- 

ლობენ სიტუაციის დარეგულირებას. საქმე ეხება იმ ორგანი- 

ზაციების გაძლიერებას, რომლებიც აგროვებენ და ამუშავებენ 

პერსონალურ მონაცემებს, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, 

ხელს უწყობენ ამ მონაცემებზე კერძო სამართლის იურის- 

დიქციის განმტკიცებას. 2018 წელს ძალაში შევიდა „მონაცემ- 

თა დაცვის ზოგადი რეგულაცია", რაც ახდენს ევროკავშირის 

ყველა ქვეყნის პროფესიონალების მიერ პერსონალური 

მონაცემების გამოყენებასთან დაკავშირებულ ნორმების 

სტანდარტიზაციას და განმტკიცებას. მას შემდეგ მრავალი 

კომპანიის ან დაწესებულების საიტი ყოველ პირველი 

შესვლისას ავტომატურად ჯერ მომხმარებელის თანხმობას 

ითხოვს. ეს შეიძლება რთულ და არასასიამოვნო შეგრძნებას 

იწვევდეს, რადგან მომხმარებელი ინფორმაციაზე სწრაფ 

წვდომას ითხოვს. ეს აშკარად წარმოაჩენს ციფრული განათ- 

ლების მნიშვნელობას. მომხმარებლის დონის ზრდა, რასაც 

მომსახურებაზე წვდომის სიჩქარემაც შეუწყო ხელი. პირადი 

მონაცემების პოლიტიკური მიზნებისთვის გამოყენების გამო 

Facebook საერთაშორისო დაპირისპირების ცენტრში აღმოჩ- 

ნდა. საქმე ეხებოდა მის მიერ ყალბი ამბების ე.წ Fake news 

გავრცელებას (Houlou-Gardia და Maugenest, 2020). ამასთან 

დაკავშირებით, Facebook - ის დამაარსებელმა მარკ ცუკერბერ- 

გმა ბოდიში მოუხადა აშშ-ს კონგრესს მისი პლატფორმის 

შესაძლო ბოროტად გამოყენების და ამაში მისი კომპანიის 

არაპირდაპირი ბრალეულობის გამო. ეს საქმე სცილდებოდა 

Cambridge Analytica– ს მიერ Facebook– ის ათი მილიონი 

მომხმარებლის ნებართვის გარეშე მათი პირადი მონაცემების 

გამოყენების შემთხვევას. ამ დროს ხდებოდა პროპაგანდის- 

ტული კამპანიის ორგანიზება და პერსონალურ მონაცემების 

უკანონოდ გამოყენება. ყალბი ამბების გავრცელებით, რომე- 

ლიც მიზნობრივი აუდიტორიის სპეციფიკას ითვალისწინებ- 

და, 2016 წელს განხორციელდა ამერიკის 2016 წლის არჩევ- 
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ნების მიმდინარეობაზე ზეგავლენა1. კონგრესში წარმოე- 

ბულმა დებატებმა ასევე ხაზი გაუსვეს პირადი ცხოვრების 

უფლების რეგულირების შესახებ მონიტორინგის შემოღების 

მნიშვნელობას. ამის შემდეგ, Facebook – მა განახორციელა 

მკაცრი კონტროლი კონტენტსა და მომხმარებლებზე და 

შეცვალა აგრეთვე „მონაცემთა გამოყენების პოლიტიკა“.2 

გარდა ამ „ნებაყოფლობითი მონობის“ მიზეზისა, გასაანა- 

ლიზებელია ჩვევებისა და მიმართებების ასეთი მონაცვლე- 
1Le Monde, „რა უნდა იცოდეთ Cambridge Analytica – ს შესახებ, კომპანიის 

Facebook– ისსკანდალისცენტრში”, 2018 წლის 22 მარტი, 

https://www.lemonde.fr/pixels/article/2018/03/ 22 / what-il-faut-savoir-surcambridge- 

analytica-la-societe-au-c-ur-du-scandalefacebook_ 

5274804_4408996.html> 

2Le Monde, „Facebook: მარკცუკერბერგის მოსმენის ხუთი მნიშვნელოვანი 

მომენტი აშშ სენატი სწინაშე“, 2018 წლის 11 აპრილი, 

<https://www.lemonde.fr/pixels/article/2018/04/11/ facebook- ცუკერბერგის 

მოსმენის ხუთი მთავარი ნიშანი-სენატ-ამერიკის-5283968_4408996.- ისწინ.> 

ობა: ჩვენ უნდა გვესმოდეს, ვაზროვნებდეთ არა მხოლოდ 

საკუთარი თავისთვის, არამედ სხვებისთვის. ინტერნეტმო- 

ნაცემებს შეუძლია შექმნას მოსაზრებათა თანმიმდევრული 

მთლიანობა, მოდელი, რაც შეუწყობს ხელს ცნობიერების 

ამაღლებას, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი კონტენტის შესაქ- 

მნელად. ამისათვის ჩვენ გვჭირდება ინტელექტი, რომელიც 

არ შეიძლება იყოს ხელოვნური („გაფართოებული ინტელექ- 

ტი", ჟულია 2019 წ.). ამ თვალსაზრისით დღეს ციფრული 

ჟურნალისტი არ გახლავთ ჟურნალისტი ტრადიციული 

გაგებით. ტრადიციული მედიისა და ჟურნალისტიკის 

კრიზისი უკავშირდება „გამოყენები“1 ფორმის ევოლუციას, 

უფრო მეტიც, ახლა ის ამ პროფესიის საფუძველია: ინფორ- 

მაციის აგება, შემოწმება, პროპაგანდისა და ყალბი ამბების 

გაფილტვრა, ანალიზი და სიახლეების შემოთავაზება, დღეს 

ციფრული მედიის ფუნქციას წარმოადგენს და არა 

ალგორითმს, რომელიც „რაოდენობრივი“ მონაცემებით 

იკვებება და ძნელად თუ შეასრულებს ამ როლს! 
1„მონაცემთა გამოყენების პოლიტიკა", „მონაცემები განსაკუთრებული 

დაცვით: თქვენ შეგიძლიათ აირჩიოთ ინფორმაციის მიწოდება თქვენი 

Facebook პროფილის ველებში ან მნიშვნელოვანი მოვლენების შესახებ 

თქვენი რელიგიური მრწამსის, თქვენი პოლიტიკური მოსაზრებების, 

თქვენით დაინტერესებული ადამიანების ან თქვენი ჯანმრთელობის 

შესახებ. ეს და სხვა ინფორმაცია (როგორიცაა რასობრივი ან ეთნიკური 

წარმოშობა, ფილოსოფიური მრწამსი ან პროფკავშირული წევრობა) 

ექვემდებარება განსაკუთრებულ დაცვას ევროპული სამართლის 

შესაბამისად”.ვრცლად შეგიძლიათ იხილოთ<https: //www.facebook .com / 

policy.php> - ზე. 

2.2. მედია კრიზისი და ჟურნალისტიკის კრიზისი1 

ხშირად, მსოფლიო მასშტაბით, მედიასექტორის 

ეკონომიკური კრიზისის მიზეზად ინტერნეტი სახელდება, 
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რომელმაც ბეჭვდითი პრესის მასშტაბური დევალვაცია 

გამოიწვია. მართლაც, გაზეთების ტირაჟი იკლებს, დისტრი- 

ბუცია ახალ პრობლემებს განიცდის, ბეჭდვის ხარჯები 

ძალიან მაღალია. შემცირდა რეკლამირების შემოსავლები და 

ტრადიციული მედია თანდათან კარგავს თავის აუდი- 

ტორიას. მოვიდა ინტერნეტის მომხმარებელთა ახალი თაობა. 

ამავდროულად გაიზარდა სატელევიზიო არხების 

მოხმარება. 

 
პირველი ცხრილი გვიჩვენებს სამი დიდი ფრანგული 

გამოცემის ტირაჟების ევოლუციას. აღსანიშნავია, რომ მათი 

სატირაჟო ვარდნა საკმაოდ არაერთგვაროვანია, რაც ნაწი- 

ლობრივ იმით აიხსნება,რომ პირველ ორ გამოცემას 

უკავშირდება მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ან 

ინსტიტუციონალური შეკვეთები. თუ საკითხს გლობალუ- 
1იხ.გუნდური მუშაობის შედეგად დაბეჭდილი სახემძღვანელო, ვეკუა მ. 

&რუე ჟ., 2013, Journalism, Tbilisi, Tbilisi, გ. თავართქილაძის სასწავლო 

უნივერსიტეტის მიერ. 

რად შევხედავთ, ქვეყნის ყოველდღიური პრესის ტირაჟი 2000 

წლიდან დღემდე მეოთხედზე მეტით შემცირდა. ტელევი- 

ზიის განვითარების კვალდაკვალ შემცირება საფრანგეთში 

ორმოცდაათ წელზე მეტი ხნის წინ დაიწყო. ახალი ამბების 

რადიოგადაცემების უწყვეტ რეჟიმში გადმოცემამ შეუწყო 

ხელი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის სტანდარტების 

დახვეწასა და განვითარებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, ე.წ. პოპულარული პრესა 

პრობლემებს ბევრად უკეთესად ართმევდა თავს გერმანიაში 

ან გაერთიანებულ სამეფოში, სამაგიეროდ იგი გაქრა 

საფრანგეთში. ე.წ „ტაბლოიდების“ მხარდაჭერასთან ერთად 

გერმანიაში ხარისხიანი „ზერეგიონალური“ პრესა ისეთივე 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, როგორც საფრანგეთში. 

პრესის ძალიან მნიშვნელოვანი რაოდენობრივი ვარდნა 

შეინიშნება ასევე ესპანეთსა და იტალიაში. 2000 წლიდან 

მოყოლებული, იტალიის ტოპ ათეულში მყოფი გამოცემებიც 

კი სამმაგად არის შემცირებული. 

2000-იანი წლებიდან ერთი მეორის მიყოლებით დაიწყო 

ბეჭდვითი პრესის საგაზეთო სექტორის გაკოტრება. ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში მხოლოდ ორ წელიწადში, 2008 – დან 

2009 წლებში, გაქრა 120 – ზე მეტი გაზეთი. ბეჭდვითი პრესის 
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ეკონომიკური მოდელი, რომელიც დაფუძნებულია ქაღალ- 

დის ინდუსტრიასა და სადისტრიბუციო ქსელზე, თავდა- 

პირველად ცდილობდა თავი ხარჯების შემცირებით გადაერ- 

ჩინა, თუმცა ამან ზარალი ვერ შეამცირა მრავალმა მოკლე- 

ვადიანმა გადაწყვეტილებამ: პაგინაციის (პაგინაცია ნიშნავს 

ნაბეჭდი გამოცემის გვერდების რიგით ნუმერაციას) შემცი- 

რებამ, თავისუფალი წვდომის შესაძლებლობამ (თავისუფალი 

პრესის მიერ შეგროვებული სარეკლამო შემოსავლის ნაწილის 

მოზიდვის შესაძლებლობამ), ანაზღაურების შემცირებამ, 

ათასობით ჟურნალისტის სტატუსის შეჩერებამ ვერ შეძლო 

კრიზისის თავიდან აცილება. ამერიკის შეერთებული 

შტატების ყოველდღიურ პრესაში ათობით ათასი ჟურნალის- 

ტის სამუშაო ადგილის შემცირდა, ოდნავ მოგვიანებით კი 

იგივე მოხდა ევროპაში. დიდმა საერთაშორისო იმპერიებმა 

ჩიხიდან გამოსვლის მიზნით სცადეს ინვესტიცია ჩაედოთ 

ონლაინ მედიაში და განეხორციელებინათ მათი სემიოტი- 

კური ფაქტურის ადაპტირება (მაგალითად, გაზეთი გადაეყ- 

ვანათ pdf ფორმატში), თუმცა ამ მცდელობებმა, მკითხველთა 

ნაწილის შენარჩუნების შესაძლებლობის შემთხვევაშიც კი, 

ინფორმაციული ბიზნესმოდელი ვერ გადაარჩინა. 

სარეკლამო რესურსების ძალიან მკვეთრი ვარდნა და 

პრესასთან დაკავშირებული კომპანიების კრედიტების 

შეზღუდვა 2008 წლის ეკონომიკური კრიზისით იყო 

გამოწვეული. ფინანსური კრიზისი დიდი ხნით ადრე დაიწყო 

და მოიცვა ის ელემენტები, რომლებიც სპეციფიკურ 

მარკერებს წარმოადგენდნენ, როგორიცაა, სარედაქციო 

რეკლამირების წილის ზრდა, პრესის კომპანიებში ფინანსური 

სპეკულაციების გაჩენა, შერწყმებისა და განცალკევების 

ტაქტიკა, უფასო კონკურენცია, მკითხველთა აუდიტორიის 

ევოლუცია და ინტერნეტის გამოყენება, სანდოობის 

კრიზისის წარმოშობა, რომელიც აისახა მომხმარებელთა 

მხრიდან სოციალურ ქსელებში გამოთქმულ მოსაზრებებში 

პრესისა თუ ზოგადად ჟურნალისტიკის შესახებ. 

საბოლოოდ ბევრმა მედია საშუალებამ უარი თქვა 

ინფორმაციის გაყიდვაზე და პირდაპირი კავშირი დაამყარა 

მომხმარებლებსა და რეკლამის განმთავსებლებთან. თანამ- 

შრომლობის ეს მოდელი კი ბიუჯეტის შეზღუდვასა და 

შესაბამისად სარედაქციო ხარისხის დაკარგვას ნიშნავდა. 

ჟურნალისტების რაოდენობის შემცირების შეჩერების მიუხე- 

დავად, მედიის ხარისხთან და ნდობასთან დაკავშირებული 

საკითხი მაინც აქტუალური რჩება და მას დღესაც ფუნდა- 

მენტური მნიშვნელობა ენიჭება. 2018 წელს საფრანგეთში 
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დასტაბილურდა პრეს - ბარათის მფლობელ აკრედიტირე- 

ბულ ჟურნალისტთა რიცხვი, რაც ათი წლის განმავლობაში 

მნიშვნელოვნად მცირდებოდა. მართალია, დღეს მათი 

რიცხვი კვლავ გაიზარდა1 მაგრამ ამ ბარათების მფლობელთა 

მეოთხედი გაურკვეველ (არასტაბილურ) მდგომარეობაში 

იმყოფება (შტატგარეშე პირების ან სამუშაოს მაძიებელთა 

როლში), რაც აშკარად აჩვენებს, რომ ამჟამინდელ კონტექ- 

სტში მედიის ეკონომიკური მოდელი ჯერ არ დასტაბილუ- 

რებულა. ამ სტატისტიკური მონაცემებით აშშ -ში კვლავ 

შეიმჩნევა კლება (მონაცემები 45% –ით ნაკლებია 2008 – დან 

2018 წლამდე), განსაკუთრებით ეს ეხება ბეჭდვით მედიასა და 

დიდი გამოცემებს. ამავე დროს გაორმაგდა ონლაინპრესის 

ჟურნალისტთა რაოდენობა (7000 – დან 13 000 – მდე).უნდა 

ითქვას, რომ რედაქციაში დასაქმებული ჟურნალისტები 

სხვაზე ნაკლებად არიან რისკის ქვეშ(23%).2 

აღმოჩნდა, რომ 1980 – იან და 1990 – იან წლებში შექმნილი 

დიდი საერთაშორისო ჯგუფები არ შეეფერება ახალ ტექნო- 

ლოგიურ აღმოჩენებს, რომელიც თავის დროზე ტელეკო- 

მუნიკაციებისა და მედიის ურთიერთქმედების შედეგად 

შეიქმნა და მიზნად ისახავდა, ერთი მხრივ, ორგანიზება 
1http://www.ccijp.net/article- 

165statistiques.html#:~:text=456%20cartes%20de%20directeurs%20ont,%C3% 

A9tranger% 20 (0% 2C94% 25) 

2https://www.journalism.org/ 

გაეწია ქაღალდის ინდუსტრიის ტრანსფორმაციისთვის, 

მეორე მხრივ, დაეჩქარებინა და პროგნოზირებადი გაეხადა 

მოვლენები, რომლებიც ეხება მომხმარებლების მოთხოვნებს 

ინტერნეტის დარეგულირებასთან დაკავშირებით, მიუხედა- 

ვად იმისა, თუ რა ტექნიკურ საშუალებებს იყენებენ დღეს 

ისინი. დედამიწის მოსახლეობის ნახევარზე მეტს აქვს 

ინტერნეტზე წვდომა, თითქმის მთელი პლანეტა ახლა 

მობილური ტელეფონიითაა დაფარული. ამრიგად, საკითხის 

პრობლემატურობა მხოლოდ ეკონომიკური არ არის: მედიის 

„გადარჩენის“ ცალკეული მცდელობები (განსაკუთრებით 

სხვადასხვა სუბსიდიებით ან პოლიტიკური შეკვეთით) 

ხანმოკლე და არასრულფასოვანია. კრიზისშია არა ლიტერა- 

ტურა და არა თავად წიგნი, რომელიც ქაღალდის ფაქტურას 

ეფუძნება, არამედ პრესის ინდუსტრიალიზაციისა და მოდი- 

ფიკაციის პროცესის სფერო.1 მნიშვნელოვანია, რომ ეკონო- 

მიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხების გადაკვეთის 

კონტექსტში უნდა გაიმიჯნოს ინფორმაციის ევოლუცია, 

რომელიც დაკავშირებულია ბეჭდვური პრესის ეკონომიკურ 

მოდელთან და ბეჭდვური სიტყვის ევოლუციასთან, ანუ 

ზოგადად სარედაქციო სტრატეგიასთან.(Rouet, 2012a, 2012b). 
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ონლაინ რეჟიმში ინფორმაციის მიღებამ (ხშირად „უფა- 

სომ“, თუ არ ჩავთვლით ინტერნეტის მოხმარების ღირებუ- 

ლებას), „ტრადიციულ“ მედიას უბიძგა გაეთვალისწინებინა 

სიტუაცია დაშემუშავებინა ახალი მედია ბიზნესმოდელები. 

უკვე ათი წელია მიმდინარეობს მრავალრიცხოვანი 
1პროცესი რომელშიც მოიაზრება გარკვეული „ნიშები“ რჩება („ქაღალდის“ 

ჟურნალები გამოჩნდება და მოგებასს მოიტანს), ისევე, როგორც ქაღალდის 

„წიგნი“ რჩება თავის ადგილას და მას გაქრობა არ ემუქრება. 

ექსპერიმენტები, რომლებშიც შეხამებულია ბეჭდვითი და 

ციფრული რედაქტირება, უფასო და ფასიანი კონტენტი, 

ხელმოწერა და ცალობრივი შეძენა, პროფესიული წერა და 

გუნდური ჟურნალისტიკა. 

მასობრივი ინფორმაციის მომხმარებლებს უკვე შეუძ- 

ლიათ ერთდროულად რამდენიმე არხზე, ეკრანის სხვადასხვა 

სახეობის გამოყენებით, მიიღონ ინფორმაციაზე წვდომა, ასევე 

შეადგინონ საკუთარი აუდიო / ვიდეო ან ახალი ამბების 

კონტენტი. ინტერნეტი აღარ წარმოადგენს მხოლოდ კომუნი- 

კაციის ვექტორს, ის სულ უფრო ხშირად გაიგივებულია 

მედიასთან, ინფორმაციის მთავარი გავრცელების საშუალე- 

ბასთან. ინფორმაციის გავრცელების გარემო (ინტერნეტი, 

ტელეფონი, ტელევიზია), ეკონომიკური მაჩვენებლები და 

ინფორმაციაზე წვდომა განსხვავდება ტრადიციული მოდე- 

ლისგან. ამასთან, ტრადიციული მედიის ძლიერ მხარედ 

რჩება შინაარსის დამატებული ღირებულება და შესაბამისად, 

ინფორმაციის ხარისხი, რომელიც ჟურნალისტური მუშაობის 

მეთოდებითაა განმტკიცებული. ეს ხარისხი შესაძლებელს 

ხდის გაამართლოს მომხმარებლების მოლოდინი. გამოცდი- 

ლი თვალისთვის შესამჩნევია, რომ საქმე ეხება ტრადიციული 

ჟურნალისტიკის სქემით დამუშავებულ ინფორმაციას. 

მედიამ ასევე გაზარდა პარტნიორული ურთიერთობების 

რაოდენობა: მაგალითად პრესისა - რადიოსთან, ტელევიზი- 

ისა სოციალურ ქსელებთან, ახალი ამბების რედაქციისა - 

სპორტულ პრესასთან. ამგვარი პარტნიორობის მიზანი იყო 

რეპუტაციის (ელექტრონული რეპუტაციის) ფაქტორის ოპტი- 

მიზაცია ბრენდის ეფექტის გამოყენებით. ტრადიციული 

მედიისთვის დადგა მომგებიანი დივერსიფიკაციით ან თუნ- 

დაც წარმოებული პროდუქტებით (მაგალითად, კინოს სექ- 

ტორში) შემოსავლის ახალი წყაროების მოძიების საკითხი (რაც 

სარეკლამო შემოსავლების შემცირებით იყო გამოწვეული). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მედიის ეკონომიკური მოდელების 

ევოლუცია ძველ რეცეპტებს ეფუძნებოდა, მაშინ, როდესაც 

მომხმარებლები ახალი მოთხოვნებს აყენებდნენ. ამ ეტაპზე 

თავს იმკვიდრებს ე.წ. „ქროს-მედია“, რომელიც სარეკლამო 
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სფეროს სცილდება და ბრენდთან ინტეგრირდება. ამ 

პრაქტიკამ ერთმანეთს დაუკავშირა მედიის სახეები, შექმნა 

პირობები დამატებული ღირებულების სერვისების სფერო- 

ების გამოსავლენად და მომხმარებელს კონკრეტული ინოვა- 

ციური საკომუნიკაციო და საკონსულტაციო სისტემები 

შესთავაზა. ტრადიციული მედია და სარეკლამო სექტორები 

(ბიზნეს მოდელების თვალსაზრისით) ერთიანდებიან და ეს 

ალიანსი თანდათან უფრო ძლიერი ხდება. ტრადიციულ 

მედიას ამავდროულად კავშირი აქვს კულტურულ და შემოქ- 

მედებით ინდუსტრიებთან. მოხდა აუდიტორიის ფრაგმენ- 

ტაცია, რაც გამოწვეული იყო განსხვავებულ ეკრანული ნაირ- 

სახეობების გამოყენების, ციფრული სატელიტური ტელევი- 

ზიისა და კონტენტის პერსონალიზაციის პროცესებით. 

მედიალანდშაფტი შეიძლება კიდევ უფრო „დანაწევ- 

რდეს“, რადგან მსოფლიო აუდიტორია განსაკუთრებულ 

ინტერესს იჩენს სერიალებისა და სპორტული შოუების 

მიმართ, რომლებიც მომხმარებელთა რეკორდულ რაოდე- 

ნობას იზიდავს! ეს ფრაგმენტაცია ნაწილობრივ ხსნის დიდი 

აუდიტორიის შესანარჩუნებლად პოპულარული გადაცე- 

მების (მაგალითად, სამაუწყებლო უფლებები სპორტულ 

ღონისძიებებზე) ბრძოლას დატრანსლაციის უფლებების 

შესაძენად გამართულ აუქციონთა რაოდენობის ზრდას. 

ინტერნეტთან დაკავშირებული ტელევიზია რეალობად 

იქცა ევროპელთა ორი მესამედისთვის, რაც განაპირობებს 

ეკრანული მედიისარსებობას თითქმის ყველა სივრცეში. 

ეკრანული მედიის სხვადასხვა ტიპი (სმარტფონები, ტელევი- 

ზორები, კომპიუტერის დისპლეები) საშუალებას იძლევა, 

ინფორმაცია გავრცელდეს ინტერნეტიდან, ონლაინ მედი- 

იდან ან სოციალური ქსელებიდან. ტელევიზიებმა შეძლეს 

დაენერგათ ე.წ. „replay “-ს - უკვე გასული ინფორმაციის 

მოთხოვნით მიწოდების პრაქტიკა, რითაც საბოლოოდ 

უარყვეს სატელევიზიო არხების პოლიტიკა, რომლებიც თავს 

გვახვევენ გადაცემების მათეულ თანმიმდევრობას; უპირატე- 

სობა მიენიჭა მედიას, რომელიც არჩევანის საშუალებას 

იძლევა. ამგვარი განვითარება კიდევ უფრო ზრდის აუდიო- 

ვიზუალური აუდიტორიის ფრაგმენტაციას და მოითხოვს 

ახალი სარედაქციო სტრატეგიების დანერგვას, განსაკუთ- 

რებით ტრადიციულ მედიაში. ამრიგად, ვიდეო გახდა ბეჭ- 

დური ონლაინ მედიის ერთ-ერთი შინაარსობრივი ელემენტი. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბეჭდვითი პრესის სარეკლამო 

შემოსავლების შემცირებამ გამოიწვია ეკონომიკური შეფერ- 

ხება, ხოლო გადარჩენის გარკვეულმა მოკლევადიანმა 

გადაწყვეტილებებმა ხელი შეუწყო ჟურნალისტის პროფესიის 
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რელევანტურობის კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენებას. პირველ 

რიგში, კრიზისი შეეხო ჟურნალისტების ფუნქციონალურ 

არეალს. ინტერნეტისა და შესაბამისი მოწყობილობების საშუ- 

ალებით შესაძლებელი გახდა ნებისმიერი ინფორმაციის 

გავრცელება. ამით, ცხადია, ყველა ჟურნალისტი არ გამხდა- 

რა, თუმცა მოხდა ცნება „ჟურნალისტის“ დესაკრალიზაცია და 

სტატუსის გაუფასურება. 

გარდა ამისა, გაცილებით გართულდა ინფორმაციის 

კატეგორიზაცია, რადგან ინტერნეტით გავრცელებული შინა- 

არსი არ უკავშირდება კონკრეტულ პირებსა და ორგანიზა- 

ციებს, რომლებიც ჟურნალისტურ რედაქციებთან და ჭეშ- 

მარიტ პროფესიონალებთან ასოცირდება. სამწუხაროდ, დღეს 

ინტერნეტის თითოეულ მომხმარებელს შეუძლია წარმოიდ- 

გინოს თავი ჟურნალისტად, განსაკუთრებით საკუთარი პრო- 

დუქციის პრეზენტაციის ან რაიმე ბლოგში მონაწილეობის 

შემთხვევაში. 

ჟურნალისტიკის, როგორც პროფესიის, მომავალი, რო- 

გორც ეს აღნიშნულია ადამიანის უფლებათა დეკლარაციასა 

და საფრანგეთის კონსტიტუციაში, უპირველეს ყოვლისა, 

არის მოქალაქეთა უფლება, რომელიც უკავშირდება 

საზოგადოების უფლებას მიიღოს „ხარისხიანი, სრული, 

თავისუფალი, დამოუკიდებელი და მრავალფეროვანი ინ- 

ფორმაცია“. ჟურნალისტს პასუხისმგებლობა ეკისრება მოქა- 

ლაქეების წინაშე. ჟურნალისტთა პროფესიული ეთიკის 

ქარტიაში ჟურნალისტიკა განისაზღვრება, როგორც საქმი- 

ანობა, რომელიც „მოიცავს ინფორმაციის შესწავლას, გადა- 

მოწმებას, ნეიტრალური კომენტარების გაკეთებასა და 

ხარისხიანი ინფორმაციის გამოქვეყნებას“.1 საბოლოოდ, 

თავად მოქალაქეების მხრიდან ეჭვქვეშ დგება ახალი მედიის 

საშუამავლო როლის ფუნდამენტურობა, რომელიც მოიცავს 

ძალთა ბალანსის, თავისუფლებების პატივისცემისა და 

მოქალაქეთა უფლებებისა და მოვალეობების განხორციელე- 

ბის საკითხებს და ნამდვილად წარმოადგენს დემოკრატიის 
1ჟურნალისტების პროფესიული ეთიკის ქარტია, შეგიძლიათ იხილოთ 

https://www.snj.fr/content/charte-d%E2%80%99%C3%A9thiqueprofessionnelle- 

des-journalistes. 

პრობლემას. 

მედიასაშუალებებში გაჩაღებულმა კონკურენციამ 

ექსპერტებსა და მოყვარულებს შორის ბოლო მოუღო 

ფაქტებზე დაკვირვებისა და ანალიზის უფლებაზე მონოპო- 

ლიას და ჟურნალისტური პროდუქციის მნიშვნელობის საკი- 

თხი წამოჭრა. ჩვენ უნდა გვესმოდეს, თუ რატომ სურს 

მკითხველს შეიძინოს ბეჭდური თუ ინტერნეტგაზეთი, 



   

 

164 

 

მაშინ, როდესაც ინფორმაციის დიდი ნაწილი ვრცელდება 

უფასოდ! ეს სიტუაცია მოითხოვს მკაფიო პოზიციონირებას, 

სამუშაოს ხარისხის მნიშვნელობის ხაზგასმას. სამწუხაროდ, 

როგორც აღვნიშნეთ, ბევრმა (ფასიანმა) მედიამ ამჯობინა 

პროფესიონალი ჟურნალისტების მუშაობა შეეზღუდა 

სახელფასო ცვლილების ფორმით, და კრიზისის დაძლევის 

მიზნით მოეხდინ ფისკალური კორექტირება. ჟურნალისტთა 

პროფესიონალიზმს ევროპის ქვეყნებში უდიდესი მნიშ- 

ვნელობა მიენიჭა. 

არსებულ ვითარებაში ჟურნალისტიკასა და სარეკლამო 

აქტივობების ნებისმიერი შერწყმა მოსალოდნელი დისკრე- 

დიტაციის ფაქტორია, განსაკუთრებით პოლიტიკის კუთხით. 

ჟურნალისტიკის განზოგადება გარკვეულწილად ასევე 

წარმოადგენს რისკ ფაქტორს: ბევრი ჟურნალისტი, რომელიც 

დაკავშირებულია შესაბამისი მედიასფეროს სტრატეგიებთან, 

ცდილობს, რაც შეიძლება სწრაფად და გადამოწმების გარეშე 

გაავრცელოს ინფორმაცია. ამიტომ ციფრული ტექნოლოგიები 

ინაცვლებს წინა პლანზე. მაგალითად, Twitter–სა და ბეჭდურ 

მედიაში სტატიები სწრაფად იწერება, დამატებითი ანაზღა- 

ურების გარეშე, ხოლო ინტერნეტზე წვდომა საყოველთაო 

ხდება. ამიტომ მედიამ უნდა შეეძლოს, დაარწმუნოს აუდი- 

ტორია თავისი სარედაქციო პოლიტიკის სისწორეში და 

ჰეგემონური პოზიციის მიუღებლობაში, როგორი არ უნდა 

იყოს ის. სტრატეგია არის სპეციალიზაცია, რომელიც საშუა- 

ლებას გვაძლევს შევაფასოთ მომხმარებელი, ყურადღება 

გავამახვილოთ ყურადღება იმ წყაროებზე, რომლებიც 

დამატებით ფასეულობას წარმოადგენენ ჟურნალისტური 

საქმიანობისთვის: განვჭვრიტოთ მომავალი, მოვიძიოთ 

ინფორმაციის დამუშავების ალტერნატიული მიდგომები, 

ჩავუღრმავდეთ, გადავამოწმოთ გადამკვეთი წყაროები. 

ჟურნალისტებს, რა თქმა უნდა, შეუძლიათ ისარგებლონ 

ტექნოლოგიური სიახლეებით და პრეტენზია იქონიონ ე.წ. 

„გაფართოებულ (ექსტენსიური) ჟურნალისტიკაზე“ (Scherer, 

2011), შეუძლიათ კვლევითი საქმიანობისათვის გამოიყენონ 

ციფრული მოწყობილობები, კერძოდ ქროს-ოვერი; შესაძლე- 

ბელია ერთობლივი თანამშრომლობა, მათი „ექსტენსიური 

(გაძლიერებული) ჟურნალისტიკა შეიძლება იყოს „უფრო 

დემოკრატიული და ნაკლებად გამაღიზია-ნებელი (შესამ- 

ჩნევი), რაც დიდ შესაძლებლობას გვიქმნის საზოგადო- 

ებასთან, თანატოლებთან და სხვა პროფესიების წარმომად- 

გენლებთან ურთიერთობაში“ (idem, გვ. 20). 

პარადიგმის ცვლა უკვე დასრულებულია. ჟურნალის- 

ტიკა შეიცვალა, ის აღარ შეესაბამება კლასიკურ განმარტებას, 

ის აღარ შემოიფარგლება მხოლოდ ტრადიციული მედიით და 
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ინვესტიციებს ახორციელებს მედიის სხვა სახეობებში. 

წიგნები და ფილმები, რომლებიც მომზადდა ჩატარებული 

ჟურნალისტური გამოკითხვების საფუძველზე, საბაზრო 

მოთხოვნებს ითვალისწინებს და ადვილად პოულობს 

აუდიტორიას, რომელიც მარტივად იხდის თანხას ამგვარი 

შინაარსის კონტენტისთვის. 

უნდა ხაზი გაესვას, რომ საყოველთაო მედიაკრიზისი არ 

არის ჟურნალისტიკის კრიზისი, მაშინაც კი, როდესაც 

ადგილი აქვს მათ გადაკვეთეას. საგაზეთო ჟურნალისტიკის 

კრიზისი მარტო ფაქტურას არ უკავშირდება. სერიოზულ 

კრიზისს განიცდიან ახალი ამბების სააგენტოები. საბოლოო 

ჯამში, გარდამავალ სიტუაციაში მყისიერი ინფორმირების 

როლს სოციალური ქსელები ასრულებენ. ადვილი გასაგებია, 

რომ სმარტფონებზე გადაღებული სურათებით, მედია 

ასწრებს და აღარ საჭიროებს პროფესიონალთა გუნდის 

ადგილზე მისვლას. ამგვარი ოპერატიული ინფორმირება 

უკვე დიდი ხანია გამოიყენება ქსელებისა და სატელევიზიო 

არხების მიერ. საკითხავია, რამდენად კმაყოფილია 

საზოგადოება ამგვარი კადრებით, რომელთაც ხშირად თან 

ახლავს ლაკონური, ანალიზს მოკლებული კომენტარები. განა 

საკმარისია ეს ობიექტური აზრის შესაქმნელად? 

ინდუსტრიული მოდელის კრიზისი, ინტერნეტის გამო- 

ყენების ევოლუცია და ციფრული რედაქტირების განვითა- 

რება - წარმოადგენს იმ პრობლემათა წრეს, რომლებიც ახლე- 

ბურად აყენებს ჟურნალისტების ლეგიტიმურობის საკითხს. 

არ არის გასაკვირი კრიზისი მკითხველთა ნდობის საკითხში, 

როგორც ტრადიციული პრესის, ასევე აუდიოვიზუალური 

მედიის მიმართ. ეს არ არის ცალკეული ჟურნალისტების 

კონკრეტული პოზიციითა და კონფორმიზმით გამოწვეული 

შედეგი, არამედ ინტერნეტზე წვდომით გამოწვეული პრესის 

დესაკრალიზაციის შედეგი. 

ამის საპასუხოდ დღეს მედია ევროპაში მტკიცედ ცდი- 

ლობს დაიცვას სარედაქციო პოლიტიკა, გაამართლოს იგი, 

გაითვალისწინოს პოტენციური მკითხველის დაკვეთა, 

შეათავსონ „ინფორმაციული უზრუნველყოფის ჟურნალის- 

ტიკა“ კონტენტის მოთხოვნასთან მასკომუნიკაციაში. 

ჟურნალისტიკის დღევანდელი საზრუნავი გახდა ის, რომ იგი 

ცდილობს საზოგადოებაში ლეგიტიმურობისა და სანდოობის 

დამკვიდრებას. უპირველეს ყოვლისა, მედიამ გადახედა 

წარსულს და დღეს აღარ ერიდება ეთიკური ნორმების დაცვის 

შესახებ კითხვების დასმას, რაც დიდი ხნის განმავლობაში 

თითქმის უგულებელყოფილი იყო. 

მიუხედავად ამისა, პრესა განწირულად არ გამოიყურება. 

მაშინაც კი, როდესაც ბეჭვდითი პრესა კიდევ უფრო 
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მცირდება, რეგიონული მოსახლეობის ნაწილი მაინც 

განაგრძობს ყოველდღიური ამბების კითხვას, რადგენ ეს მათ 

უშუალო ინტერესებს ეხება. ეს დაკავშირებულია იმასთან, 

რომ ადგილობრივი ბეჭდური მედიის დიდ ნაწილს 

რეალური შემცვლელი არ ჰყავს, თუნდაც ინტერნეტში, და, 

როგორც ჩანს, შეუძლია წინააღმდეგობა გაუწიოს თანამედ- 

როვე ბეჭდურ მედიატექნოლოგიებს, მით უმეტეს, რომ ახლა 

უკვე პროდუქციის რეალიზაციის ახალი მეთოდებია 

ხელმისაწვდომი. ამიტომ შემიძლია დავდო ფსონი, რომ 

ბეჭვდითი მედია კვლავ განაგრძობს მის სამომავლო 

საქმიანობას, მაშინაც კი, თუ სტამბური პრესები ძველებურად 

აშკარად აღარ იმუშავებენ! 

 

2. 3. პრაქტიკა და მედიის მიმართ ნდობა ევროპაში1 

ევროპასა და ევროკავშირის 28 (ამჟამად 27) წევრ 

ქვეყანაში სიტუაცია არ არის განსაკუთრებული: როგორ 

ყველგან, აქაც ცვლილებები გლობალური ხასიათისაა, 

1ეს თეორიები ვრცელდება სტატიის ნაწილში „წერილობითი პრესა და 

ონლაინ მედია ევროპულ სივრცეში", Studia Europaea, (LX) 2015, გვ. 187-210, 

რომელიც შეიქმნა 2013 წლის მონაცემების გამოყენებით. 

განსაკუთრებით ეკონომიკური თვალსაზრისით. ამასთანავე, 

მედიის გამოყება ევროკავშირის შიგნით, უმეტესად 

ლოკალური მასშტაბის დონეზე რჩება, რადგან ნამდვილი 

ერთიანი ევროპული მედია ჯერ არ არსებობს (Rouet, 2009). 

ევროპის სხვადასხვა ქვეყნის მოქალაქეები თავიანთ ინფორ- 

მაციულ საჭიროებებს, ისევე როგორც მათი მოპოვების გზებს 

განსხვავებულად ხედავენ, ვინაიდან ისტორია, ტრადიციები, 

ოჯახური, სოციალური და კულტურული ჩვევები თითოე- 

ული ქვეყნის პრაქტიკიდან მომდინარეობს. ტექნოლოგიების 

ხელმისაწვდომობის განვითარება და უზრუნველყოფა არ 

გულისხმობს დამოკიდებულების ან პოზიციების დაახლოე- 

ბას, ყოველ შემთხვევაში მოკლე და საშუალოვადიან პერი- 

ოდში. ეს ქვეთავი მიზნად ისახავს მედიის მოხმარების 

ევროპული განსხვავების აღწერას ევრობარომეტრის ორი 

კვლევის მონაცემების საფუძველზე, რომელიც ჩატარდა 2013 

წლიდან და 2019 წლამდე (დიაგრ.1). 

დიაგრამა 1. ინტერნეტის ხელმისაწვდომობის სიჩქარის 

განვითარება 
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წყარო: Eurostat 

პირველი დიაგრამა ევროკავშირის რამდენიმე ქვეყანის 

მაგალითზე გვაჩვენებს იმ ოჯახების ხვედრითი წილის 

დინამიკას, რომელთაც ინტერნეტზე წვდომა გააჩნიათ. 2003 

წელს, დღევანდელობასთან შედარებით, ინტერნეტის დაფარ- 

ვის სივრცე ძალიან განსხვავებული იყო: ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ევროპაში (6-დან 20% -მდე), ოდნავ უკეთესი 

მაჩვენებელი იყო სამხრეთ ევროპაში (30%-ზე ნაკლები 

საბერძნეთში, პორტუგალიაში, ესპანეთში), ხოლო ჩრდი- 

ლოეთ ევროპაში 30-დან 65%-მდე. 

ევროკავშირში ინტერნეტდაფარვის საშუალო მაჩვენებე- 

ლი ასეთია: 43% 2003 წელს, 48% 2005 წელს, 55% 2007 წელს და 

მას შემდეგ საშუალო მაჩვენებელი განუხრელად იზრდებოდა 

(90% -ზე მეტი 2019 წელს). დიაგრამა ნათლად გვაჩვენებს 

ინტერნეტკავშირის ხელმისაწვდომობის სიჩქარესა და მის 

გამოყენებასთან დაკავშირებით არსებულ ვითარებას სამი 

ევროპული რეგიონის რამდენიმე ქვეყანაში. თუ 2019 წელს 

16-24 წლის ახალგაზრდების 95% ინტერნეტს ყოველდღი- 

ურად იყენებდა (ახალგაზრდა ბულგარელებისა და რუმინე- 

ლების 89%, ახალგაზრდა ფრანგების 93%, ჩეხების, უნგრე- 

ლების ან პორტუგალიელების 97%, ახალგაზრდა სლოვაკე- 

ბის, ავსტრიელების და დანიელების 98 %), დღეს საერთო 

მაჩვენებელი გაცილებით მაღალია, რადგან გათვალისწინე- 

ბულია ყველა ჯგუფი ცალკე: რუმინელების 57%, იტალი- 

ელების 73%, ესტონელების 83%, ბელგიელების 85%, ჰოლან- 

დიელების 92% - ყოველდღიურად იყენებს ინტერნეტს და ა.შ 

სტანდარტულ ევრობარომეტრების სერია1 საინტერესო 
1სტანდარტული ევრობარომეტრებია 80 და 92, 2013 და 2019 წლებიდან, იგი 

ხელმისაწვდომია http://ec.europa.eu/public_opinion/ 

ინფორმაციას გთავაზობს როგორც მედიის გამოყენების 

(სოციალური ქსელების ჩათვლით), ასევე მათ მიმართ 

ნდობის შესახებევროპის მოქალაქეებს შორის (მათ შორის 

http://ec.europa.eu/public_opinion/
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ევროკავშირის კანდიდატ ქვეყნებში). მონაცემების დინამიკა 

ასახულია 2013 და 2019 წლების კვლევების საფუძველზე 

შექმნილ რამდენიმე რუკაზე. ნაშრომში განხილულია 

აგრეთვე ორი ძირითადი კომპონენტის შედარებითი ანალი- 

ზის შედეგები (PCA, იგივე IT– ში ბიზნესის უწყვეტობის 

გეგმა), რომლებიც მიღებულია 2013 წლის 17 ცვლადის და 

2019 წელს 18 ცვლადის განხილვის საფუძველზე და 

ეყრდნობა ორი გამოკითხვის ჩატარების შედეგებს. ცხადია, ეს 

მხოლოდ ზოგადი აღწერილობაა, რომელიც საშუალებას 

იძლევა მნიშვნელოვანი ქცევითი განსხვავებები გამოვყოთ, 

როგორიცაა, მაგალითად, ჩვევები და წარმოდგენები. ჩატარე- 

ბული კვლევები მხოლოდ ერთიან ეროვნულ დონეზე 

შეგროვებულ მონაცემებს ეფუძნება და, შესაბამისად, არ 

ითვალისწინებს განსხვავებებს ისეთ საკითხებში, როგორიცაა 

სხვაობარეგიონებს, ქალაქსა და სოფელს და ა.შ. შორის. 

წინამდებარე რუკების პირველი ორი სერია ნათლად 

ასახავს დიფერენცირებულ ევროპულ სივრცეებში, ინტერნე- 

ტის გამოყენების პარალელურად, ბეჭდვითი პრესის თით- 

ქმის ყოველდღიურ გამოყენებასა და ამ გამოყენების 

ევოლუციას 2013 – 2019 წლებს შორის. 

საერთო ჯამში, ტელევიზია ევროკავშირში ყველაზე 

მოთხოვნადი მედიაა. 2013 წელს მაყურებლის 97% მინიმუმ 

კვირაში ერთხელ უყურებდა ტელევიზორს, ხოლო 87% 

ყოველდღე, 2019 წელს-შესაბამისად 94% და 81%. ეს უკანას- 

კნელი სტატისტიკა ასევე მოიცავს ინტერნეტ ტელევიზიას 

(გამოკითხულთა 17% ამბობს, რომ ყოველდღე უყურებს 

ტელევიზორს ინტერნეტის საშუალებით, 32% კვირაში 

ერთხელ მაინც), რაც მნიშვნელოვანი ვარდნაა. ტელევიზორს 

დიდი ხანია, რაც საკუთარი ადგილი მყარად აქვს დამკვიდ- 

რებული ოჯახებში, იგი გახლავთ მარტივი გამოსაყენებელი, 

კომფორტული, რადგან არჩევანის საშუალებას იძლევა, 

მაგრამ მნიშვნელოვანია მისი ასევე სტრუქტურირება, რადგან 

ის იძლევა ცხოვრების რიტმს, გვინიშნავს კონკრეტულ შეხ- 

ვედრებს (სატელევიზიო გადაცემები, თამაშები, სერიალები, 

და ა.შ.). ევროპელთა უმრავლესობა იყენებს ევროპული არ- 

ხების შეთავაზებულ გადაცემებს და არა ინტერნეტს. TNT-მ 

(ციფრული ტელევიზიაTNT) რა თქმა უნდა, შეცვალა მოხმა- 

რებითობა, თუმცა ევროპის მოსახლეობის ერთგულება მის 

მიმართ კვლავ ძლიერი რჩება. ასევე ფართოდ არის გამოყე- 

ნებული რადიოც. 2019 წლის მონაცემთა მიხედვით, ევროპელ- 

თა 74% მას კვირაში ერთხელ მაინც უსმენს. განსხვავებები 

ქვეყნებს შორის მხოლოდ სტატისტიკაში მდგომარეობს: დანი- 

ელებისთვის, სლოვაკებისა თუ ირლანდიელებისთვის ეს 

მაჩვენებელი 85%-ზე მეტია, რუმინელებისა და ესპანელების- 
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თვის დაახლოებით 60%. რა თქმა უნდა, თითოეული ქვეყნის 

ისტორიიდან და სოციალური საკითხებიდან გამომდინარე, 

უნდა გავითვალისწინოთ ამ განსხვავებების მიზეზები. 

რაც შეეხება ბეჭდვით მედიას (რუკები 1 და 2), სიტუაცია 

საკმაოდ განსხვავებულია. მიუხედავად მომხმარებლის 

სოციალურ-პროფესიული სტატუსისა, 2013 წელს ევროპაში 

გამოკითხული ყოველი ორი ადამიანიდან, ერთი აცხადებდა, 

რომ კვირაში ერთხელ მაინც კითხულობს პრესას. საინ- 

ტერესოა ის ფაქტი, რომ პრესის კითხვა უფრო ფართოდ 

გავრცელებულია ხელმძღვანელ პირებსა და კურსდამთავ- 

რებულებში, ნაკლებად უმუშევართა, 40 წელს გადაცილე- 

ბულთა და მათში, ვინც 15 წლის ასაკში შეაჩერა სწავლა. 

მნიშვნელოვანია, გავითვალისწინოთ ეკონომიკური ფაქტო- 

რი, რომელიც განსხვავდება რადიოსა და ტელევიზიებში. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ გაზეთი შეიძლება იყიდე- 

ბოდეს ან იყოს სამუშაო ან სასწავლო ადგილზე (გარდა თავი- 

სუფალი პრესისა), ხოლო არხების მიღების ღირებულება 

ქსელებით და თუნდაც კაბელით კოლექტიურ საცხოვრებელ 

სახლებში (სპეციალური ხელმოწერების გარდა) გამჭირვალეა 

მომხმარებელთათვის, რომლებიც, კოლექტიური გადასახა- 

დების მეშვეობითაც აფინანსებენ ტელევიზიებს. ამ ლოგიკას 

ინტერნეტის მოხმარებასთან დაკავშირებითაც ვაწყდებით, 

რომელიც ფინანსდება სააბონემენტო ან კოლექტიური შენა- 

ტანების სახით. გარდა ამისა, ზოგიერთ ქვეყანაში აბონე- 

მენტის ფასი ბეჭდური გაზეთის ღირებულებასთან შედა- 

რებით ძალიან დაბალია. 

რუკები ° 1 და 2. ბეჭდვითი პრესის მკითხველების პროცენტული 

რაოდენობის ყოველდღიური მიახლოებითი მაჩვენებელი, 2013 

(მარცხნივ) & 2019 (მარჯვნივ) 

 
წყარო: სტანდარტული ევრობარომეტრები °80 და 92, QE3.4 და QD3.4 
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როდესაც ვადარებთ მოცემულ ორ რუკას, აშკარაა პრესის 

ყოველდღიური კითხვის შემცირება: 2019 წლიდან ევროპელ- 

თა მეოთხედმა განაცხადა, რომ განაგრძობს ბეჭდური მედიის 

გამოყენებას. მხოლოდ 3 ქვეყანაა, სადაც ყოველდღიური 

კითხვა მოსახლეობის ნახევარზე მეტს ეხება. ეს ქვეყნები 

გახლავთ: ჰოლანდია, ფინეთი და შვედეთი. 

2013 წლის რუკაზე ასახული ბეჭდვითი მედიის ყოველ- 

დღიური კითხვის მაჩვენებლებში არსებული განსხვავება 

კვლავ აშკარაა და ევროკავშირს დაყოფილია რამდენიმე 

თანმიმდევრულ რეგიონად. ბერძნები თავიანთ გაზეთებს 

ნაკლებად კითხულობენ (6% 2013 წელს, 7% 2019 წელს), ისევე 

როგორც ბულგარელები (10% და 5%) და რუმინელები (14% 

და 9%). როგორც ჩანს, გარდა ეკონომიკური შეზღუდვებისა, 

პრესის გამოყენება ასევე უკავშირდება ქვეყნების ისტორიას: 

ყოფილი საბჭოთა ბლოკის ქვეყნებში ან სხვა ქვეყნებში, 

რომლებსაც მე -20 საუკუნის მეორე ნახევარში ავტორიტა- 

რული რეჟიმები ჰყავდათ სათავეში, ყოველდღიური გაზეთი 

ნაკლებად მნიშვნელოვანი ჩანს, ვიდრე დასავლეთსადა 

ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებში. მთლიანობაში, ევროკავ- 

შირის ქვეყნების 28-ის საშუალო მაჩვენებელი 2013 წელს 33% 

- მდე, ხოლო 2019 წელს 26% - მდეა დაფიქსირებული. 

რაც შეეხება ინტერნეტკავშირების გამოყენებას, ეს სტატის- 

ტიკა ბეჭდური მედიის კრიზისის მდგომარეობის ნაწილია. 

ევროპელთა ინტერნეტდაფარვა მუდმივად იზრდება: 2013 

წელს, მათი 70% კვირაში ერთხელ მაინც მიმართავს ინტერ- 

ნეტკონსულტაციას და გამოკითხული ათიდან მხოლოდ ორი 

ამბობს, რომ არასდროს იყენებს ინტერნეტს, ხოლო 2019 წელს 

69% ყოველდღე უკავშირდება სამყაროსინტერნეტის საშუა- 

ლებით, 14% კი არასოდეს. 

ეს უკანასკნელი მაჩვენებელი შემაშფოთებელია, რადგან 

მთავრობების უმეტესობამ შემოიღო ონლაინპროცედურები 

(„ელექტრონული მმართველობა" ან „ელექტრონული 

ადმინისტრირება“), რისი მოხმარებაც უნდა ხდებოდეს 

მოსახლეობის მხრიდან.შედეგი დაბალია: 1% ჰოლანდიაში 

და 29% რუმინეთში, 12% საფრანგეთში, ისე როგორც 

გერმანიაში. რესპონდენტთა ასაკთან ერთად ეს პროცენტული 

მაჩვენებლები მცირდება. ინტერნეტის თითქმის ყოველ- 

დღიური გამოყენება დამოკიდებულია ასევე სოციალურ- 

პროფესიულ კატეგორიებზე. გასათვალისწინებელია აგრეთ- 

ვე ინტერნეტზე წვდომის, ქსელების დაფარვისა და 

გამოწერების ეკონომიურობის ფაქტორები. 

მე-3 და მე-4 რუკები ნათლად ასახავს განსხვავებებს ჩრდი- 

ლოეთ და დასავლეთის და სამხრეთსა და აღმოსავლეთის 

ქვეყნებსა შორის, ერთი მხრივ, და ინდიკატორის ზოგად 
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დინამიკას, მეორე მხრივ. 2013 წელთან შედარებით დღეს 

ჰოლანდიელების ან შვედების 87% - ს ინტერნეტ წვდომის 

ყოველდღიური პრაქტიკა აქვთ. რუმინელების მხოლოდ 

მესამედი, პორტუგალიელების 35%, უნგრელების 37% და 

ბულგარელების 38%, აცხადებს, რომ ისინი თითქმის 

ყოველდღე შედიან სისტემებში. ამის მიუხედავად, სიტუაცია 

ზოგიერთ ქვეყანაში სწრაფად გაუმჯობესდა (მაგალითად, 

ჩეხეთი ან სლოვაკეთი, ყოველდღიური კავშირის 67 და 64% 

მაჩვენებლით, 2019 წელს კვიპროსის, 70% დამალტის, 71% 

მონაცემებით). ბალტიის ქვეყნებში ზრდა ასევე მნიშვნე- 

ლოვნად შესამჩნევია. 2019 წლიდან,რა თქმა უნდა, მაჩვენებ- 

ლები გაიზარდა პოლონეთში (55%), უნგრეთში (57%) და 

რუმინეთში (51%), მაგრამ არა იმავე სიჩქარით, როგორც მათ 

მეზობელ ქვეყნებში. 

 

რუკა n° 3 et 4 : ინტერნეტის გამოყენების თითქმის ყოველდღიური 

მაჩვენებელი, 2013 (მარცხნივ) & 2019 (მარჯვნივ) 

წყარო: სტანდარტული ევრობარომეტრები °80 და 92, QE3.5 და QD3.5 

რუკების წინა ორი ნაკრები განაწილების მიხედვით 

ერთმანეთთან ძალიან ახლოს არიან, რაც მიგვანიშნებს იმაზე, 

რომ ბეჭდური მედიის პრობლემები არ არის დაკავშირებული 

ინტერნეტის გავრცელებასთან (ყოველ შემთხვევაში უშუა- 

ლოდ), ვინაიდან ირკვევა, რომ გაზეთებსა და ჟურნალებს და 

ინტერნეტს, სოციალურ ქსელებს, ერთი და იგივე ხალხი 

იყენებს. 2013 წელს ევროკავშირის 28 წევრი ქვეყნის გამო- 

კითხულ მოქალაქეთა საშუალოდ 30% თითქმის ყოველ- 

დღიურად იყენებდა ონლაინ სოციალურ ქსელებს. ეს 

საშუალო მაჩვენებელი 2019 წელს 48% -მდე გაიზრდება. 

შკალისერთმხარეს ჰოლანდია (49-დან 57%), დანია (49-დან 
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65%), შვედეთი (48-დან 65% -მდე), ლატვია ( 47-დან 55% - 

მდე), ფინეთი (43-დან 58% -მდე) და ესტონეთია (42-დან 55% 

-მდე), მეორე მხარეს კი – ავსტრია (21-დან 43% -მდე, 

რუმინეთი (21-დან 48%), პოლონეთი (21 -დან 

გერმანია (22 – დან 42%- მდე)და ჩეხეთია (23 – დან 44%). 2019 

წელს, 28 ქვეყნიდან 18 წევრ ქვეყანაში, გამოკითხულთა ნახე- 

ვარზე მეტი ამბობს, რომ ისინი ყოველდღიურად იყენებენ 

სოციალურ ქსელებს, ხოლო ბეჭდური მედიის ყოველდღი- 

ური კითხვას მხოლოდ 3 ქვეყანაში ენიჭება უპირატესობა. 

ამასთან, სოციალური ქსელების გამოყენება ნამდვილად არ 

უკავშირდება ახალი ამბების მედიასთან დაკავშირებულ 

პრაქტიკას. 2019 წელს ეროვნული პოლიტიკის შესახებ ინ- 

ფორმაციას სოციალური მედიის მომხმარებელთა 21% იღებს, 

მაგრამ გამოკითხულთა მხოლოდ 6% მიიჩნევს სოციალურ 

მედიას ინფორმაციის მთავარ წყაროდ. მაჩვენებელი კიდევ 

უფრო დაბალია, როდესაც საქმე ეხება ევროკავშირის პოლი- 

ტიკური საქმეების შესახებ ინფორმაციის მოძიებას (14%). სო- 

ციალური ქსელების გამოყენების მოდელი აშკარად სცილ- 

დება ინტერნეტში ტრადიციული მედიის ან საინფორმაციო 

საიტების ძიებისა და გამოყენებების სიხშირეს. 

 
რუკები° 5 და 6: გამოკითხულთა პროცენტული მაჩვენებლები, 

რომლებიც ენდობიან ბეჭდურ მედიას, 2013 (მარცხნივ) & 2019 

(მარჯვნივ). 

წყარო: სტანდარტული ევრობარომეტრები °80 და 92, QA10.1 დან QA6.1 

რუკების ორი სერია 5, 6 და 7,8 ასახავს ინტერნეტისა და 

ბეჭდვითი მედიის მიმართრესპონდენტების მხრიდან ნდო- 

ბის დონეს. 
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რუკები 7 და 8: გამოკითხულთა პროცენტული რაოდენობა, 

რომლებიც ინტერნეტს ენდობიან, 2013 (მარცხნივ) & 2019 

(მარჯვნივ). 

წყარო: სტანდარტული ევრობარომეტრი 8080 და 92, QE10.4 და QA6.4 

ეს ორი საკითხი სულაც არ არის უცილობლად დაკავ- 

შირებული მედიის ორ ნაირსახეობიდან ერთ-ერთის არჩევის 

ლოგიკასთან. აუცილებელია მკაფიოდ გაიმიჯნოს ნდობა 

გამოყენებისგან: მკითხველი შეიძლება სულაც არ ენდო- 

ბოდეს ყოველდღიურ პრესას, ან სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, შეიძლება ენდობოდეს, მაგრამ არ კითხულობდეს 

მას, ან არც ერთობოდეს და არც კითხულობდეს. მაგალითად, 

ბრიტანელები დიდ ტირაჟიან ტაბლოიდებს კითხულობენ, 

მოწოდებული ინფორმაციის მიმართ უნდობლობის მიუხე- 

დავად (2019 წელს, 15%, ამბობს, რომ ენდობა პრესას, რაც 

ყველაზე დაბალი მაჩვენებელია ევროკავშირში). მათი პრაქ- 

ტიკიდან ირკვევა, რომ პრესის კითხვა მხოლოდ ინფორ- 

მაციის საჭიროებას არ აკმაყოფილებს, ის ჩვევა ხდება. 

ამრიგად, პრაქტიკისა და ნდობის რუკები არ ემთხვევა 

ერთმანეთს, გარდა რამდენიმე ქვეყნისა, როგორიცაა ფინეთი 

(71% 2019 წელს), ან თუნდაც ჰოლანდია (73%). ზოგიერთ 

ქვეყანაში ნდობა შემცირდა, ისევე როგორც საფრანგეთში, 

52% -დან 2013 წელს, 48% -მდე 2019 წელს. შვედეთში 2013 

წელს გამოკითხულთა 49% აქვს ნდობა პრესის მიმართ, ხოლო 

75% პრესას არ ენდობა, თუმცა კითხულობსდა 2019 წელს ეს 

ნდობა გაიზარდა 62%-მდე, 59% ყოველდღიურად კითხუ- 

ლობს პრესას, რომელსაც ასევე ენდობა. ზოგიერთ ქვეყანაში 

პირიქითაა, მაგალითად 2013 წელს პოლონეთში გამოკი- 

თხულთა 48% ენდობა (41% 2019 წელს), მაგრამ 10% კითხუ- 

ლობს ყოველდღიურად (9% 2019 წელს). საგულისხმოა, რომ 
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ხალხი პრესას უფრო მეტად ენდობა, ვიდრე კითხულობს. 

სლოვაკეთში ან ლატვიაში ნდობა იზრდება ყოველდღიურად, 

მაგრამ არა კითხვის მაჩვენებელი. იგივე მდგომარეობაა 

გერმანიაში ან ლუქსემბურგში. ნდობა არის მაინც მთავარი 

აუცილებლობა ყოველდღიური კითხვის პრაქტიკაში. მთლი- 

ანობაში 2013-2019 წლებში ნდობის მაჩვენებელი ევროკავ- 

შირის 28 ქვეყანაში ოდნავ გაიზარდა და ის ასე გამოიყურება: 

41-დან 46%-მდე ბეჭდვითი მედიისთვის, 54-დან 57%-მდე 

რადიოსათვის, 48-დან 49%-მდე ტელევიზიისთვის, მაგრამ 

ოდნავ შემცირდა ინტერნეტისთვის: 34-დან 32% -მდე. 

ევრობარომეტრები მიუთითებენ, რომ რადიო კვლავ ის 

საშუალებაა, რომლის მიმართაც ევროპელებს ყველაზე მეტი 

ნდობა აქვთ, შემდეგ მოდის ტელევიზია (უნდობლობის 

ხარისხის მიხედვით). როგორც ჩანს მოსახლეობაში კვლავ 

ბრუნდება ბეჭდური მედიისადმი ნდობა ხოლო ინტერნეტისა 

და, განსაკუთრებით, სოციალური ქსელების მიმართ, 

უნდობლობის ხარისხი თანდათან უფრო იზრდება. 

საერთო ჯამში პრაქტიკისა და ნდობის დონის ეს მოკლე 

აღწერა გვიჩვენებს, რომ ისინი ყოველთვის არ არიან 

ლოგიკურა დაკავშირებული ერთმანეთთან, რადგან პრაქტიკა 

არ დაიყვანება ყურადღების მიზიდვის ფუნქციამდე (არ არის 

აუცილებელი ეს დაკავშირებული იყოს ინფორმაციასთან ან 

მის გამოყენებასთან), არამედ ნდობაც უნდა იდგეს 

ადამიანების ყურადღების ცენტრში. აუცილებელია ასევე 

გავითვალისწინოთ მოთხოვნილი ინფორმაციის ტიპი. 

სწორედ ამით შეიძლება აიხსნას ზოგიერთ ქვეყანაში ადგი- 

ლობრივი პრესის მიმართ წარმოქმნილი წინააღმდეგობები. 

მართლაც, სამხრეთსა და აღმოსავლეთსა და დასავლეთ 

და ჩრდილოეთ ევროპას შორის არსებული განსხვავებები 

ასევე უკავშირდება ადგილობრივი და პოპულარული პრესის 

დინამიკას, რომელიც დღეს განსაკუთრებით მცირდება 

საბერძნეთში, ესპანეთსა და იტალიაში. ჯერ კიდევ 2010 

წლიდან პრესის სუბსიდიები მნიშვნელოვნად შემცირდა და 

სარეკლამო ბაზარი ძირითადად ტელევიზიამ და ინტერ- 

ნეტმა დაიჭირა. კრისტელ გრანხა იხსენებს, რომ „ხუთი წლის 

განმავლობაში ევროპაში პრესის მოხმარება მეოთხედით 

შემცირდა,1 მაშინ, როდესაც აზიაში, ახლო აღმოსავლეთსა და 
1„პრესის კრიზისი იღებს ევროპულ აქცენტებს“, Le Monde, 30.1.2012, 

<http://www.lemonde.fr/actualite-medias/article/2012/01/30/en-europe-the- 

პრეს-კრიზისული გაფიცვა-პირველ რიგში-სამხრეთ-ქვეყნები- 

1636238_3236.html> (25.4.2014), კრისტელგრანჯა, "დაწერილი პრესის 

კრიზისი ზოგადად ევროპაშია", Myeurop.info, 26.11.2013, <http: // 

fr.myeurop.info/2013/11/19/la-crise-de-la-presse-crite-est-gn-rale-en-europe- 

12582> (26.4. 2014) & Marlène Duret, "ზღვარზესიკვდილი? », Le Monde, 

ჩრდილოეთ აფრიკაში გაიზარდა. 
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ეს უკანასკნელი პერსპექტივა საშუალებას გვაძლევს, 

ერთი ნაბიჯით წინ წავიწიოთ ევროპული არაერთგვაროვ- 

ნების აღწერის პროცესში. ზემოთ მოცემული 17 ცვლადი 

ამოღებული იქნა ევრობარომეტრ № 801 - იდან, და 

18ევრობარომეტრ № 92 -დან, 2 რამაც საშუალება მოგვცა იმ 
7.1.2013, <http://www.lemonde.fr/vous/article/2013/01/07/la-presse-imprimeeal- 

article-de-la-mort_1813688_3238.html> ( 04/26/2014)." 

12013 წლის შემოდგომის ob80 ევრობარომეტრიდან ამოღებული ცვლადები: 

QA10.1, უფრო მეტი ნდობაა პრესისადმი; QA10.2, ენდობა რადიოს; QA10.3, 

ენდობა ტელევიზორს; QA10.4, ენდობა ინტერნეტს; QE3.4, ბეჭდური 

მედიის მკითხველი თითქმის ყოველდღე; QE3T, უყურებს ტელევიზორს ან 

ინტერნეტშია თითქმის ყოველდღე; QE3.5, ინტერნეტის მომხმარებელი 

თითქმის ყოველდღე; QE3.6, სოციალური მედიის მომხმარებლები ონლაინ 

რეჟიმში თითქმის ყოველდღე; C4, მედიის გამოყენების ინდექსი; QE4a, 

რომელიც არის ინფორმაციის მთავარი წყარო ეროვნული პოლიტიკური 

საქმეების შესახებ, პირველი ციტატები ტელევიზიიდან, პრესიდან, 

რადიოდან ან ინტერნეტიდან; QE5a, რომელიც არის ინფორმაციის 

ძირითადი წყარო ევროპის პოლიტიკურ საკითხებზე, პირველად 

ციტირებულია ტელევიზიიდან, პრესიდან, რადიოდან ან ინტერნეტიდან. 

ჩატარებული ძირითადი კომპონენტის ანალიზის დროს, თითქმის ყველა 

ცვლადი მნიშვნელოვნად არის დაპროექტებული პირველ ორ ღერძზე, 

ერთეულების მსგავსად (ქვეყანა), გარდა გაერთიანებული სამეფოსი. ამის 

შესახებ მითითებულია ზომოთ რუკაში. 

2ცვლადები, რომლებიც ამოღებულია 2019 წლის შემოდგომაზე 

ევროობარომეტრი დან გვიჩვენებს რომ ° 92: QA6.1, უფრო მეტი ნდობა 

პრესისადმი; QA6.2, ენდობა რადიოს; QA6.3, ენდობა ტელევიზორს; QA6.4, 

ენდობა ინტერნეტს; QD3.4, ბეჭდური მედიის მკითხველი თითქმის 

ყოველდღე; QD3T, უყურებს ტელევიზორს ან ინტერნეტშია თითქმის 

ყოველდღე; QD3.5, ინტერნეტის მომხმარებელი თითქმის ყოველდღე; 

QD3.6, სოციალური მედიის მომხმარებლები ონლაინ რეჟიმში თითქმის 

ყოველდღე; C4, მედიის გამოყენების ინდექსი; C5, მედია ნდობის ინდექსი; 

QD4, რა არის ინფორმაციის მთავარი წყარო ეროვნული პოლიტიკური 

საქმეების შესახებ, პირველი ციტატები ტელევიზიიდან, პრესიდან, 

რადიოდან ან ინტერნეტიდან; QD5, რომელიც არის ინფორმაციის 

ძირითადი წყარო ევროპის პოლიტიკურ საკითხებზე, პირველად 

ციტირებულია ტელევიზიიდან, პრესიდან, რადიოდან ან ინტერნეტიდან. 

სტატისტიკური მონაცემების ინტეგრირების, რომლებიც 

მასობრივი ინფორმაციის სხვადასხვა საშუალებების 

(ტელევიზია, რადიო, პრესა და ინტერნეტი) პრაქტიკას, მათ 

და მათ მიერ გამოყენებულ წყაროებისადმი ნდობის ხარისხს 

უკავშირდება და ძირითადად გამოიყენება ეროვნული ან 

ევროპული პოლიტიკის შესახებ ინფორმაციის მისაღებად. 

შემდეგი ოპოზიცია გულისხმობს 2013 წლის მონაცემების ორ 

ღერძზე განაწილებას, რომელიც შეადგენს ცვალებადობის 

საერთო მაჩვენებლის თითქმის 70% -ს . 

სიძნელეს არ წარმოადგენს ზემოთ მოყვანილი დასკვნებ- 

ის მოხმობა, განსაკუთრებით ტრადიციული მედიისადმი 

ნდობის დონის უთანასწორობის, ბეჭდური მედიის კითხვის, 

სატელევიზიო გადაცემების ყურების ან თუნდაც სოცია- 

ლური მედიის მოხმარების სიხშირესთან დაკავშირებით. მე- 

7 რუკაზე აშკარად ჩანს, რომ განსხვავებები შეესაბამება 



   

 

176 

 

პოზიციებს, რომლებიც სულაც არ არის დაკავშირებული 

პრაქტიკასთან. ამრიგად, როგორც ჩანს, მრავალი ინტერვი- 

უერი, განსაკუთრებით ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნე- 

ბიდან, მიიჩნევს, რომ ინტერნეტში მოპოვებულ ინფორმაციას 

შეიძლება ჰქონდეს საიმედოობის უფრო მაღალი დონე, 

ვიდრე ტელევიზიით ან გაზეთებით გადაცემულს, თუმცა 

გამოკითხულთა უმრავლესობას ისინი არც წაუკითხავთ და 

არც უყურებიათ. 

ზემოთ გაანალიზებული ქვეყნების მდგომარეობა 

მიუთითებს ევროპის ზონების მნიშვნელოვან რეგიონალურ 

შეთანხმებულობაზე: ამ რუკის საშუალებით შესაძლებელია 

სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის (ესპანეთისა და 

სლოვენიის გარდა) გამოყოფა, სადაც უფრომეტად ტელევი- 

ზორს უყურებენ, მათ შორის ეროვნული და ევროპული 

პოლიტიკური ინფორმაციის მისაღებად, და ტრადიციული 

მედიის მიმართ ნდობის დონე ძალიან დაბალია, პრესას 

შედარებით ნაკლებად კითხულობენ და ინტერნეტი და 

სოციალური ქსელებიც ასევე ნაკლებად არის გამოყენებული. 

რუკის მეორე მხარეს განლაგებულია ქვეყნები, რომელთა 

მოქალაქეებიც ენდობიან ტრადიციულ მედიას და კითხუ- 

ლობენ პრესას, კერძოდ, იმისათვის რომ კონკრეტულად 

გაეცნონ ეროვნულ და ევროპულ პოლიტიკას. 

იქმნება შთაბეჭდილება,რომ ბეჭდური მედიის მკითხვე- 

ლების შემცირება მოსახლეობის ასაკსაც უკავშირდება. 

იზრდება ვებ – საიტების გამოყენება, განსაკუთრებით იმის 

გათვალისწინებით, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მედია- 

გარემო მოიცავს ეკრანულ ფორმებს, რომლებიც ყოველდღი- 

ურად მოიხმარება. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ინტერნეტ- 

მომხმარებლები მაინციოლად არ ენდობიან საიტებზე ან 

სოციალურ ქსელებში გამოქვეყნებულ ინფორმაციას. 2013 

წელს Eurobarometer № 80-ზე გამოკითხულთა 38%, მიუხე- 

დავად რესპონდენტთა ასაკისა,სხვებზე მეტად ენდობოდა 

ინსტიტუციონალურ საიტებს. ექვსი წლის განმავლობაში ეს 

მაჩვენებელი ორჯერ შემცირდა: 2019 წელს18% -ზე დავიდა. 

ამ პერიოდში ოფიციალური საიტები საიმედოდ მიიჩნევა 

უფრო მაღალი ინტერნეტმოხმარების მქონე ქვეყნებში. 2019 

წელს ბულგარელებისა და რუმინელების 7%, პორტუგალი- 

ელების 5% იყენებდა ევროპულ ინსტიტუციურ ვებსაიტებს 

ევროკავშირის შესახებინფორმაციის მისაღებად,მაშინ როდე- 

საც გერმანელების 26%, ჰოლანდიელების 47%, ფინელების 

37%, და ფრანგების 17%იმავე ინფორმაციის მისაღებად 

ინტერნეტს მიმართავდნენ. 
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დიაგრამა n ° 2: PCA– ს მეპინგი (Mappy, არის უფასო ფრანგული 

რუკების შედგენისა და მარშრუტის დაგეგმვის სერვისი, რომელიც 

ხელმისაწვდომია ბრაუზერებში, მობილურ ტელეფონებსა და 

ტაბლეტებში) შედგენილია 17 ცვლადით, 2013 წ. 

წყარო: ფილკარტოს გამოთვლების შედეგად გაკეთებული მეპინგი. 

ერთგვარი მსგავსებაა, 2014 და 2019 წლებში. შესამჩნევია 

მნიშვნელოვანი სარგებელი, რომელიც სოციალური ქსელებს 

ევროპის მოსახლეობას შეუძლებელია მოუტანოს, თუმცა ამა- 

ვე დროს საჭიროა გამოქვეყნებული ინფორმაცია კიდევ დამა- 

ტებით გადამოწმდეს ინტერნეტის მომხმარებელთა მიერ. 

შესამჩვენია კიდევ ერთი ტენდენცია: ტელევიზია 

ინარჩუნებს საკუთარ პოზიციებს, მაშინაც კი, როცა მოხდა 

ძველი ტელეკომპანიების ჩანაცვლება ციფრული ტელევი- 

ზიებით, შეუზღუდავი გახდა ინტერნეტზე წვდომა და 

ტექნიკური ევოლუციის შედეგად გამრავალფეროვნდა კომ- 

პიუტერისა და სმარტფონის ეკრანული ვარიანტები. 

სატელევიზიო პროგრამები მონაწილეობენ ევოლუციის 

პროცესში, მაგრამ ეს არის თავსმოხვეული და დამკვიდ- 

რებული პროგრამული ლოგიკა, საინფორმაციო გადაცემების, 

შოუების, სერიალების თუ სხვა სატელევიზიო სიახლეები- 

სათვის. ბეჭდვითი პრესა არ ემორჩილება ამ ლოგიკას, ყოველ 

შემთხვევაში, ეროვნულ ან რეგიონალურ გაზეთებთან1 

დაკავშირებით. 

დიაგრამა 3-ში მოცემულია 17 ცვლადი, მაგრამ 2019 წლის 

ევრობარომეტრ № 92 ის კონტექსტში, ასევე მე -18 ცვლადი, 

რომელიც 2013 წელს არ ყოფილა კვლევის ობიექტი: მედიის 

მიმართ ნდობის ინდექსს ავსებს მედიის გამოყენების 

ინდექსი. გაერთიანებული სამეფო და საფრანგეთი ყველაზე 

ნაკლებად დარწმუნებულები არიან (შესაბამისად, ნდობის 
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ინდექსები 7 და 9%, მაშინ როდესაც სლოვაკეთში, ბულგა- 

რეთში, რუმინეთში, ბელგიასა და ავსტრიაში ნდობის დონე 

30%-ზე მეტია, გარდა პორტუგალიისა 37% და ფინეთის 28%), 

როგორც ვხედავთ, აშკარად ამ საკითხში საკმაოდ დარწმუ- 

ნებულია ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპა და ბევრად 

ნაკლებად - ჩრდილოეთ და დასავლეთ ევროპა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მედიის გამოყენების ინდექსი 

ყოველთვის მაღალია მედიის ნდობის ინდექსზე (შესაბა- 

მისად, ევროკავშირის საშუალო მაჩვენებლებია, 54 და 19%). 

ამგვარი მიდგომა საშუალებას იძლევა უფრო ზუსტად 

განვიხილოთ შიდაკლასტერები ევროკავშირის შიგნით. 

ჩრდილოეთი, ნდობასთან შედარებითგამოყენების მაღა- 

ლი ინდექსით და დიდი სხვაობით; დასავლეთი საშუალო 

1ჩვენ შეგვიძლია შევადაროთ ადგილობრივი ყოველდღიური გაზეთის კი- 

თხვის პრაქტიკა, რომლებსაც დილით დებენ საფოსტო ყუთში და მატი გა- 

დახდა ხდენა აბონენტით. პროგრამულ ლოგიკასთან და მედიასთან ყოველ- 

დღიური „შეხვედრების“ შემდეგ, ირკვევა ინტერესის სფეროები: ქალაქი- 

ქალაქის ინფორმაცია, ნეკროლოგია, სასარგებლო ინფორმაცია დაა.შ. 

დიფერენციალით, ვინაიდან მედიის გამოყენების ინდექსი 

დაბალია. რუკაზე ნაჩვენებ ქვეყნებში ბეჭდვითი პრესის 

ხვედრითი წილი საზოგადოებრივი აზრისთვის აშკარად 

უფრო მნიშვნელოვანია ვიდრე დანარჩენ ევროპაში.1 

მედიის გამოყენების და ნდობის ორი ინდექსის შესაბა- 

მისად ინტეგრირებულია PCA– ში (IT– ში ბიზნესის უწყვე- 

ტობის გეგმა იგივე PCA), რომელიც ასახულია დიაგრამა 3- 

ზე. პროგნოზები ქვეყნების მიხედვით გვაჩვენებს განსხვა- 

ვებას 2013 წლის მონაცემებისგან, თუმცა გეოგრაფიული 

თვალსაზრისით თანმიმდევრული რჩება: დიაგრამაზე ქვედა 

ნაწილში ჩამოთვლილი ქვეყნების მოსახლეობა ენდობა 

ინტერნეტს, მაგრამ ძირითადად უყურებს ტელევიზორს, 

განსაკუთრებით ახალ ამბებს, ინარჩუნებს მედიის მიმართ 

საკმაოდ მაღალ ნდობას. მეორე მხრივ, მარცხენა მხარეს 

განლაგებული ქვეყნების მოქალაქეები საკმაოდ ფართოდ 

იყენებენ მედიას, განსაკუთრებით ბეჭდურს და რადიოს, 

მაგრამ უფრო ენდობიან ტელევიზიასა და ბეჭდურ მედიას. 

ინტერნეტი ძირითადად გამოიყენება ევროპული ინფორ- 

მაციის მისაღებად (გრაფიკის მარცხნივ მდებარე ქვეყნების- 

თვის და ეროვნული ინფორმაციისათვის რუკის ზედა ნაწილ- 

ში განთვსებული ქვეყნებისთვის). ამ დიაგრამაზე ასახული 

მონაცემები აჯამებენ კვლევების წინარე ელემენტებს და 

შესაძლებლობას იძლევიან შეიქმნას მედიის გამოყენების 

ევროპული რუკა, 2013 წლის შემდეგ განვითარებული 

მოვლენების გათვალისწინებით. 
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1ავტორის გამოცდილება სლოვაკეთში (2004-2008) დაბულგარეთში (2010-2014) 

მოწმობ სამ დაკვირვებას: საკუთრების საკითხები, ბეჭდვითი პრესის კონ- 

ტროლი და ჟურნალისტიკის ეთიკა მუდმივი საჯარო განხილვის საგანია. 

 

დიაგრამა n ° 3: PCA– ს მეპინგის შედგენა 18 ცვლადით, 2019 წ. 

წყარო: ფილკარტოს გამოთვლების შედეგად გაკეთებული მეპინგი. 

უდავოა, რომ ონლაინმედიის გამოყენება იზრდება, 

მაგრამ ეს ზრდა ყველგან ერთნაირად არ ხდება. ეს, რა თქმა 

უნდა,კავშირშია ინტერნეტის ხელმისაწვდომობის ზრდას- 

თან, მაგრამ ამავდროულად ითვალისწინებს სხვადასხვა 

ქვეყანაში მისი გამოყენების სპეციფიკურ სიტუაციებს. 

ონლაინ მედია გამოცემები,რომლებიც ხელმისაწვდომია 

სმარტფონებით ახალი ამბების ლენტებითა და ხელმო- 

წერითი ახალი ამბების საიტებით, სულ უფრო ფართოვდება 

და იზრდება ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში და აუდიტორიის 

ინტერესებს კიდევ უფრო უახლოვდება. ტრადიციული 

მედიის ეკონომიკური მოდელისგან განსხვავებით, ინტერ- 

ნეტმედიისთვის ბაზრის სტრუქტურააშკარად არ არის იგივე 

დაკიდევ უფრო რადიკალურად განსხვავდება ბეჭვდითი 

მედიისაგან: ინფორმაციის მიღებისთვის გაწეული დანახარ- 

ჯები თითქმის ნულოვანია ინტერნეტში, ყველაფერი 

ინდივიდუალურად იყიდება. გაზეთი, რომელიც ცალობით 

და ხელმოწერით ვრცელდება სამრეწველო წარმოების შედე- 

გია და ,როდესაც მასშტაბის ფაქტორი ამცირებს წარმოების 

თვითღირებულებას( წარმოების მოცულობასთან ერთად), 

გავრცელების ღირებულება კი არ იცვლება და, მაშინაც კი, 

როდესაც პრესის გავრცელება ხდება ორგანიზებულ კონკუ- 
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რენტულ ბაზრის ფონზე, მისი ზღვრული დანახარჯები 

არასოდეს არ არის ნულის ტოლი. 

2019 წელი განსაკუთრებული წელია: ეს არის წელი, 

როდესაც ინტერნეტ აუდიტორია უფრო მაღალია, ვიდრე 

ტელევიზია, როგორც ეს ნაჩვენებია მე -4 დიაგრამაზე. 

 

დიაგრამა n ° 4: მსოფლიოში ტელევიზორისა და ინტერნეტის წინ 

დღეში გატარებული საშუალო დრო, გამოთვლილი წუთებში (2019). 

წყარო: <https://fr.statista.com/infographie/9737/consommation-moyenne-medias-tv-

etinternetminutes/#:~: 

text=Le%20monde%20entier%20n'a,dans%20le%20monde%20en%202019>. 

ზოგიერთი ბიზნესმოდელი განსაკუთრებით შეეფერება 

ონლაინ მედიას. ეს მოდელები შეიძლება გამოყენებულ იქნას 

უშუალო ან შერეულ საბაზრო კომერციულ ფორმატში. 

კერძოდ, სააბონენტო მოდელი (ინტერნეტის მომხმარებლები 

გარკვეული პერიოდულობით იხდიან გადასახადს (დღეში, 

თვეში ერთხელ, წლიურად), რომ ჰქონდეთ ხარისხიანი 

წვდომა საიტის ან ინტერნეტით სერვერების ნაწილზე; 

„აფილირებულ პირთა“ მოდელი (საიტი „გამყიდველი“ 

აფორმებს შეთანხმებას სამოყვარულო ან პროფესიონალურ 

საიტთან, რათა გააფართოვოს კონტაქტები, მოიზიდოს 

პოტენციური მყიდველები დამატებითი ბმულიდან ან 

ბანერებიდან. პარტნიორი საიტი გაყიდვებისგან, შემოსავ- 

ლებიდან იყებს საკომისიოს წარმოიქმნილი ტრაფიკის 

შესაბამისად); „მშენებლის“ მოდელი (საბოლოო მომხმარ- 

ებლისთვის ინფორმაციის პირდაპირი მიყიდვა ინტერნეტით, 

ტრადიციული შუამავლების გვერდის ავლით. როგორიცაა, 

მაგალითად, ონლაინ წიგნების მაღაზიები და ა.შ) დაბოლოს, 

მოდელი „რეკლამა“, ასევე მოდელები Google ან Yahoo, 

რომელიც ფართოდ გამოიყენება ონლაინ მედიის მიერ, რათა 

მოიზიდონ დიდი რაოდენობით ინტერნეტმომხმარებლები 

და ვისაც შეუძლია რეკლამირებისთვისაც შესთავაზონ მათ 
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სივრცე. ამგვარი ტრაფიკის პრინციპია, ყველაფერი გავაკე- 

თოთ იმისათვის, რომ, რაც შეიძლება მეტი ინტერნეტ- 

მომხმარებელი მივიზიდოთ, ამიტომ მიმდინარეობს კონტენ- 

ტზე რეალური „ნადირობა“, ვინაიდან შინაარსი ბიზნეს- 

მოდელებისთვის ნამდვილ სატყუარად იქცა რეკლამის 

მოზიდვებისა და შემდგომი შემოსავლის გაზრდისთვის.1 
1 ფილიპ კოუვე, ნიკოლა კაიზერ-ბრილ, მარიონ სენარტთან ერთად-მედია, 

ახალი ბიზნესმოდელები და ეთიკური საკითხები, 2010 წლის ნოემბერი.  

ეს ინტერნეტი შეიძლება განვიხილოთარა როგორც მასობ- 

რივი ინფორმაციის, ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, საშუალება, 

არამედ როგორც ბაზარი და მის შინაარსს ამგვარი 

თვალსაზრისითაც შევხედოთ. ვინაიდან ინტერნეტმომხმა- 

რებელს შეუძლია თავად შექმნას შინაარსი, მოახდინოს 

ფოტოებისა და ვიდეოების ინტეგრირება - ეს ნიშნავს, რომ 

გარდაიქმნა ინფორრმაციის წარმოების მთელი მეთოდი. ასე, 

მაგალითად, Facebook, მხოლოდ ორი ტიპის შინაარსს 

გვთავაზობს, სარეკლამოსა და თავად ინტერნეტ – მომხმა- 

რებლების მიერ წარმოებულ შინაარსს. ზოგიერთი ონლაინ- 

მედია იყენებს ამ თეორიას, რომელიც საკმაოდ ლეგიტიმუ- 

რიცაა და მომგებიანიც ეკონომიკური თვალსაზრისით 

(ინტერნეტი საშუალებას აძლევს მომხმარებელს „მონაწი- 

ლეობაც მიიღოს“ და ურთიერთობაც დაამყაროს). მნიშვნე- 

ლოვანია ინტერნეტსაიტებზე პროფესიონალური შინაარსის 

(ჟურნალისტების მიერ დაწერილი) და მოყვარულთა მიერ 

მოწოდებული კონტენტის ლეგიტიმურობის საკითხის 

განხილვა. ეს უკანასკნელი მოდელი აშკარად საშუალებას 

იძლევა, შემცირდეს ჟურნალისტების რაოდენობა შინაარსის 

წარმოებულიმოცულობასთან შეფარდებით. არსებობს 

მრავალი ვარიანტი, დაწყებული „კლასიკური ონლაინ 

მედიით“, თავის გვერდებში სვამს გარე წყაროებიდან 

მოძიებული ინფორმაციის მცირე ნაწილს (ძირითადად 

კომენტარებს), იყენებს მკითხველთა „წერილების“ გამოქვეყ- 

ნების მიდგომას, თვითონ ინტერნეტ მომხმარებლების მიერ 
ანგარიში ემყარება 23 ონლაინ მედიის ანალიზს. 

იხილეთ<http://www.scribd.com/doc/41884149/Medias-nouveaux-modeleseconomique- 

et-questions-de-deontologie-par-Philippe-Couve-et-Nicolas- 

Kayser-Bril>, (4.4. 2011). 

შექმნილი საიტების პროდუქციის ჩათვლით. უკანასკნელ 

შემთხვევაში, შესაძლოა მალე, პროფესიონალი ჟურნალის- 

ტები აღარც იყვნენ ახალი ამბების წარმოების პროცესის 

სათავეში, არამედ გახდნენ მხოლოდ ამ პროცესის ორგანიზა- 

ტორები. ინტერნეტში უკვე ადვილია, იპოვოთ ახალი ამბების 

საიტები, რომლებსაც არ ჰყავთ ჟურნალისტები, არამედ ჰყავთ 

მოხლოდ კონტენტის რედაქტორები. 
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ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ონლაინმედია 

მიისწრაფის „მონაწილეობისკენ“, არსებობს უზარმაზარი 

განსხვავება სამოყვარულო და პროფესიონალური ინტეგრა- 

ლურ მედია მოდელებსა დათანამეგობრობის მოდელებს 

შორის. გარდა ამისა, სხვადასხვა ონლაინმედიაში ჟურნა- 

ლისტის სტატუსი ყოველთვის ერთი და იგივე არ არის: 

ზოგიერთ სოციალურ მედიაში იყენებენ მხოლოდ 

დამოუკიდებელ ჟურნალისტებს, რომელთა ანაზღაურება 

შესაძლებელია, ხდებოდეს სტატიების გავრცელების შედეგე- 

ბის მიხედვით. მსოფლიო საზოგადოებაში აშკარად ყალიბ- 

დება „მოთხოვნის ჟურნალისტიკა“, რომელიც პროფესიულ 

კომპეტენციას წარმოებული ინფორმაციის „მომგებიანობას- 

თან“ მიმართებაში აყალიბებს. ამ შემთხვევაშიეკონომიკური 

აქტივობა მარტივად ანაზღაურებს დანახარჯებს, ვინაიდან 

კომპანიას აქვს შედარებით დაბალი ფიქსირებული ხარჯები 

და შესაძლებლობა უზრუნველყოფს ავტორების ანაზღაურება 

რეკლამის შემოსავლების მიხედვით. 

მრავალი პროგნოზის საწინააღმდეგოდ, გამოწერების 

პრაქტიკა კვლავ ძალაშია კონტენტზე წვდომის გამო (მუსიკა, 

ვიდეო, ახალი ამბები და ა.შ.). ხშირად, ეს ფასიანი მოდელი 

შერეული სახისაა: საიტზე უნდა იყოს ნაწილობრივ ხელ- 

მისაწვდომი, შეფასებული, ვინაიდან ამავდროულად წარ- 

მოადგენს „ვიტრინასაც“, როგორც რეკლამის განმთავსებ- 

ლების, ასევე ინტერნეტის მომხმარებლებისთვისაც. მომხმა- 

რებელს უნდა სურდეს, გახდეს ინტერესთათანა მეგობრობის 

წევრი და შესაბამისადპროდუქციის გამომწერიც. 

მაგალითად, საფრანგეთში 2000 წელს, „ფრემიუმი“1 მო- 

დელი მიიღო გაზეთმა Le Monde - მა, შემდეგ კი Le Figaro - მ. 

დღეს ამ მიდგომას დიდი რაოდენობით სხვადასხვა საიტების 

სერვისები იყენებს. 2010 წელს ყოველდღიურმა გაზეთმა „ლე 

მონდმა“ უარი თქვა ბეჭვდური ვარიანტის უფასო გამოცემაზე 

და რთული კომბინირებული ფასიანი მოდელი წარმოადგინა, 

რომელიც ითვალისწინება ინფორმირებას სმარტფონზე ან 

ციფრულ პლანშეტზე. საქმე ეხებოდა ქაღალდის გამოცემისა 

დაონლაინ გამოცემის გამიჯვნას, რომელიც ამგვარად ხდება 

ახალი ამბების ორიგინალური მედია საშუალებად. ინტერნეტ 

მომხმარებელს ყოველთვის აქვთ საშუალება გაეცნონ მესი- 

ჯებს, საიტის გუნდის მუშაობას და შეუძლიათ, ისარგებლონ 

ოცი ორიგინალური კონტენტით, რომლებიც ყოველდღიუ- 

რად იქმნება რედაქციის თანამშრომლების მიერ. ეს სტატიები 

ხშირად ყოველდღიური გაზეთების სტატიების ადაპტაციაა, 

უფასო და სწრაფად გავრცელებადი, მაგრამ დიდი ფრანგული 

გამოცემები არ იძლევიან იმის საშუალებას რომ მათი 
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ონლაინპროდუქტი ისევე უფასო იყო, როგორიც სხვა დანარ- 

ჩენ ინტერნეტ მედიაში. 

позитивных изменений для печатных СМИ. Но 
1Freemium (ინგლისური: უფასო და პრემიუმ: პრემიერ) არის კომერციული 

სტრატეგია, რომლის საშუალებითაც ხდება შეთავაზება პროდუქტს ან 

უფრო ხშირად უფასო სერვისის, ღია წვდომით, რაც მიზნად ისახავს დიდი 

რაოდენობით მომხმარებლების მოზიდვას. 

действительно ли это 

პლანშეტების წარმატებამ და სმარტფონების ფართო 

გამოყენებამ ბევრ ონლაინმედიას საშუალება მისცა მომხმა- 

რებელთა ყურადღება მიეპყრო როგორც ციფრულ ობიექტებ- 

ზე (აუცილებელია ეკრანის უზრუნველყოფა" ახალი შინაარ- 

სით), ასევე იმ გზავნილების ფარგლებს გასვლის შესაძლებ- 

ლობაზე, რომლებიც ინტერნეტში ცირკულირებს. ახალი 

მობილობა და ტელეკომუნიკაციებსა და ინტერნეტს შორის 

კონვერგენცია კონტენტის გამოყენების ახალ შესაძლებ- 

ლობებს ქმნიან სულ უფრო ცხადი ხდება,რომ გაყიდვისა და 

ხელმოწერისთვის შექმნილ კონტენტს რეალური სარგებელი 

უნდა მოჰქონდეს კლიენტისთვის. 

ამ გაგებით, ტარდიციული გაზეთის pdf ვერსიის პლან- 

შეტზე გადატანა არ წარმოადგენს მოვლენის განვითარების 

ერთადერთ პერსპექტივას: გაზეთის გამოყენება კვლავ აქტუა- 

ლური რჩება. 

ევროპაში მიმდინარეობს ფუნდამენტური კონვერგენცია, 

რაც ხელს შეუწყობს ტელეკომუნიკაციისა და ინტერნეტის 

ზოგიერთი სახეების შენარჩუნებას და სხვების გაქრობას. 

ამგვარი კონვერგეციის გავლენა ჟურნალისტიკაზე და 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე აშკარაა (იქნება ეს 

ინტერნეტი თუ არაინტერნეტი). 

ჯერ კიდევ 2008 წლიდან მომხმარებლები იყენებენ მობი- 

ლური მოწყობილობების შესაძლებლობებს მოახდინონ 

ინფორმაციის გადაგზავნა, რაც საშუალებას იძლევა უყურონ 

ფილმებს ტელევიზორის ეკრანიდან,წაიკითხონ ინფორმაცია 

სმარტფონზე, პლანშეტზე და ა.შ. ახალი ქსელში ჩართული 

დისპლეები პრაქტიკულად ახორციელებენ კონვერგენციას 

საშინაო პირობებში, ხოლო პლანშეტები და სმარტფონები 

ამას „საველე პირობებშიც“ აკეთებენ. ტელეკომუნიკაციებსა 

და ინტერნეტის კონვრგენცია შეიძლება გაგრძელდეს იქამდე, 

ვიდრე ინტერნეტი, მედია და / ან გლობალური ბაზარი 

გააგრძელებს „დაზარალებას“ ყველა სხვა სექტორში. ბეჭდურ 

მედიასთან დაკავშირებული კრიზისი არ არის სპეციფიკური, 

სხვა მოდელებიც ეძებენ ადაპტაციის გზებს და ასპარეზზე 

ახალი მოთამაშეები ჩნდება. კონვერგენცია წერილობითი და 

გრაფიკული გამოსახულებების აღრევას იწვევს. ტექნოლოგი- 
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ური ცვლილებები,მათ შორის დაანონსებული ულტრა თხე- 

ლი სენსორული ეკრანები, მომავალი პოზიტიური ცვლილე- 

ბების პერსპექტივას გვაჩვენებს, მაგრამ 4 .\u4304 .რის კი ეს მთავარი? 

ინფორმაციაზე უფლების გამოყენება შესაძლებელია არა 

მხოლოდ პრესის თავისუფლებისა და მედიაპლურალიზმის, 

არამედ ამიერიდან კავშირის უფლების კონტექსტში. ამასთა- 

ნავე, ინტერნეტის ნეიტრალიტეტი დღესაც პრობლემატური 

რჩება და საჭიროა მარეგულირებელი ორგანოების მხარდაჭე- 

რა, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიული პროცესების 

დამკვიდრებისთვის, როგორც ევროპაში, ისე მის ფარგლებს 

გარეთ. 

 

Références et bibliographie 

Bateson G. (1972), Vers une écologie de l’esprit, Chicago, University of Chicago Press. 

Cardon D. (2020), Culture Numérique, Paris, Presses de Sciences Po. 

Colin N., Verdier H. (2015), L’âge de la multitude. Entreprendre 

et gouverner après la révolution numérique, Paris, Armand Colin. 

Corniou J.-P., (2008), La société numérique : regards et réflexions, Coll. Management et 

informatique, Paris, Hermès Science Publication. 

David M., Sauviat C. (2019), Intelligence artificielle. La nouvelle barbarie, Paris, Éditions 

du Rocher. 

Ganascia J.-G. (2017), Le mythe de la singularité, Paris, Seuil. 

Gura R., Rouet G. (2012), « Identités, Cultures, citoyennetés », In Gura R., Rouet G. (dir.), 

Expressions culturelles et Identités, Bruxelles, Bruylant. 

Gura R., Rošteková M. & Vancel, R. (2019), Koncept mäkkej moci v regionálnych 

kontextoch , Pragues, Naše vojsko. 

Houlou-Gardia A., Maugenest T., 2020, Le théorème d’hypocrite, Paris, Albin Michel, 

2020. 

O’Neil C. (2019), Algorithmes, la bombe à retardement, Paris, Les Arènes. 

Rifkin J. (1997), La fin du travail, Paris, La Découverte. 

Rouet G. (2015), «Presse écrite et médias en ligne dans l’espace 

européen», Studia Europaea, (LX) 2015, pp. 187-210. 

Rouet G. (dir.) (2009), Les journalistes et l’Europe, Bruxelles, Bruylant. 

Rouet G. (dir.) (2012a), Usages politiques des nouveaux médias, Paris, L’Harmattan. 

Rouet G. (dir.) (2012b) Usages de l’Internet, éducation et culture, Paris, L’Harmattan. 

Scherer E. (2011), A-t-on encore besoin de journalistes ? 

Manifeste pour un « journalisme augmenté », Paris, PUF. 

Vekua, M. & Rouet, G. (2013), ჟურნალისტიკა, Tbilissi, Guram 

Tavatkiladze Teaching University. 

Wolton D. (2009), Informer n’est pas communiquer, Paris, 

CNRS Éditions. 

  



   

 

185 

 

ISET: მედიის (დე)პოლარიზაციის ინდექსი საქართველოში  

წყარო: მედიის (დე)პოლარიზაციის ინდექსი საქართველოში  

დავით კეშელავა , ნიკა წერეთელი ,დაჩი მუჯირიშვილი , თორნიკე სურგულაძე 

,გიორგი ნებულიშვილი .  ISET-ის კვლევითი ინსტიტუტი 2024 

 

აბსტრაქტი  

მედიის (დე)პოლარიზაციის ინდექსი საქართველოში  

არსებობს კონსენსუსი, რომ საქართველოში პოლარიზაციის მაჩვენებელი მაღალია, 

რასაც ადასტურებს, ერთი მხრივ, საზოგადოების რეაქცია გაზრდილ 

პოლარიზაციაზე და, მეორე მხრივ, განვითარების მიმართულებით საქართველოს 

პარტნიორი ორგანიზაციების დეპოლარიზაციის მოწოდებები. მიუხედავად ამისა, 

საქართველოში ამ დრომდე არ არსებობდა ინსტრუმენტი, რომელიც 

პოლარიზაციის დინამიკას შეისწავლიდა. ამიტომ ISET-ის კვლევითმა ინსტიტუტმა 

შეიმუშავა მედიის (დე)პოლარიზაციის ინდექსი, რომელიც შეისწავლის და ზომავს 

მედიის პოლარიზაციის დინამიკას საქართველოში. ინდექსი მედიის 

პოლარიზაცია განხილულია როგორც პოლიტიკური პოლარიზაციის 

მიახლოებული მაჩვენებელი. ჩატარებული კვლევა ეფუძნება ბუნებრივი ენის 

დამუშავების ტექნიკას (NLP). მანქანური სწავლების გამოყენება განაპირობებს 

ტექნიკის მიუკერძოებლობას და აღნიშნული მიდგომის გამოყენებით მიღებული 

შედეგები თავისუფალია სუბიექტური ინტერპრეტაციებისაგან. ნაშრომში 

წარმოდგენილია მედიის პოლარიზაციის ინდექსი და განხილულია, თუ როგორაა 

დაკავშირებული მედიის პოლარიზაცია სხვადასხვა ფაქტორთან, მათ შორის, 

პოლიტიკურ მოვლენებთან, საზოგადოების აღქმასთან, საზოგადოებრივი აზრის 

პოლარიზაციასთან, პოლიტიკური პარტიების რეიტინგებსა და მომხმარებელთა 

განწყობასთან.  

 

კვლევამ აჩვენა, რომ ქვეყანაში ორი განყენებული მედია კლასტერი არსებობს. 

ინდექსი გვიჩვენებს, რომ პოლარიზაციის მაჩვენებელს აღმავალი ტრენდი გააჩნია, 

განსაკუთრებით – 2022 წლის დასაწყისიდან. მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი 

ასახავს მნიშვნელოვან პოლარიზაციას ისეთი კონკრეტული მოვლენის გარშემო, 

როგორიცაა არჩევნები, პოლარიზაციის ინდექსის დინამიკა განსხვავებულია 

სხვადასხვა ფაქტობრივი გარემოების შემთხვევაში. აღსანიშნავია, რომ 

საზოგადოების მიერ პოლარიზაციის აღქმა პირდაპირ არ არის დაკავშირებული 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსთან. საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციის 

მაჩვენებელი ზრდის ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა 2022 წლის მარტის შემდეგ 

საზოგადოებრივი პოლარიზაციის მაჩვენებლის დინამიკა განსხვავდება მედიის 

პოლარიზაციის მაჩვენებლის ზრდის დინამიკისაგან. თავდაპირველად 

პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგები დაკავშირებული იყო მედიის პოლარიზაციის 

დინამიკასთან, თუმცა ეს კავშირი 2022 წლის შემდეგ შესუსტდა, შესაძლოა, 

უკრაინაში რუსეთის მიერ დაწყებული ომის პოლიტიკოსების რიტორიკაზე 

გავლენის გამო. პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგსა და მედიის პოლარიზაციას 



   

 

186 

 

შორის კავშირის შესწავლისას გამოვლინდა, რომ, რაც უფრო მაღალია 

პოლარიზაციის მაჩვენებელი, მით უფრო მაღალია ორი წამყვანი პოლიტიკური 

პარტიის რეიტინგი, დანარჩენი პოლიტიკური პარტიების (ძირითადად, პატარა 

ოპოზიციური პარტიების) რეიტინგი კი მცირდება. დაბოლოს, მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსის ზრდის დინამიკა ემთხვევა მომხმარებელთა განწყობის 

ინდექსის ზრდის დინამიკას, რაც შესაძლოა იმით აიხსნას, რომ ორივე ინდექსის 

დინამიკას საერთო მოვლენები განაპირობებს. ჩატარებული 

კვლევის/შემუშავებული ინდექსის საფუძველზე, წინამდებარე დოკუმენტში 

შემოთავაზებულია სამი რეკომენდაცია დეპოლარიზაციის მისაღწევად, 

განსაკუთრებით, ევროკომისიის 9 დათქმის შესრულების ჭრილში, რომელთაგანაც 

ერთ-ერთს სწორედ დეპოლარიზაცია წარმოადგენს. 

 

მედიის პოლარიზაციის მაჩვენებელი საქართველოში  

შესავალი  

პოლიტიკური პოლარიზაცია ნიშნავს, რომ ქვეყნის მოსახლეობა ორ, 

ურთიერთდაპირისპი-რებულ პოლიტიკურ მხარედ არის დაყოფილი. 

პოლარიზაციის ზომიერი დონე, რომლის დრო-საც პოლიტიკური აქტორები 

ხასიათდებიან განსხვავებული პოლიტიკური შეხედულებებით, შესაძლოა, 

სასიკეთო იყოს დემოკრატიისათვის, რადგან მოიაზრებს დებატებსა და 

განსხვავებულ არგუმენტებს, რაც მოქალაქეებს განსხვავებული პოლიტიკური 

არჩევანის შესაძლებლობებას აძლევს. თუმცა, გადაჭარბებული პოლარიზაციის 

შემთხვევაში, ადამიანებმა შეიძლება უარყონ განსხვავებული აზრი და ამით 

შეაფერხონ საზოგადოების გამოწვევებთან დაკავშირებული დემოკრატიული 

გადაწყვეტილებების მიღწევის პროცესი (Heltzel & Laurin, 2020)1.  

1 მაკკოი და სომერი (McCoy and Somer (2018)), პოლარიზაციის აღსაწერად, რომელიც უკიდურესად 

დამაზიანებელი აღმოჩნდა საზოგადოებისთვის, იყენებენ ტერმინს „დამანგრეველი 

პოლარიზაცია“.  

მასობრივი პოლარიზაცია, იგივე საზოგადოებრივი პოლარიზაცია, სახეზეა მაშინ, 

როდესაც ამომრჩევლის დამოკიდებულება პოლიტიკური საკითხების, 

პოლიტიკისა და მნიშვნელოვანი ფიგუ-რების მიმართ პარტიული ნიშნით იყოფა. 

ამის საპირისპიროდ, ელიტური პოლარიზაცია გულის-ხმობს პოლარიზაციას 

მთავრობასა და ოპოზი-ციურ პარტიას შორის. პოლიტიკური პოლარიზა-

ციისათვის სულაც არ არის საჭირო იდეოლო-გიური და სოციალური 

განსხვავებების არსებობა. ქვეყნებში, სადაც პოლარიზაცია ძალიან მაღალია, 

კონფლიქტი დაპირისპირებულ ჯგუფებს შორის შესაძლოა წარმოიშვას არა 

იდეოლოგიური განსხვავებების, არამედ ემოციუ-რი მიუღებლობის საფუძველზე, 

რაც ხელს უწყობს ისეთი იდენტობების ფორმირებას, რომლებიც კონფრონტაციის 

შედეგად ყალიბდე-ბა (Somer & McCoy, 2018). ეს ფენომენი აფექტური  

პოლარიზაციის სახელითაა ცნობილი, რომელმაც შესაძლოა ხელი შეუწყოს 

მტრული განწყობების გაძლიერებას და გამოიწვიოს მტრობის გაღრმა-ვება, 
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შეამციროს კომპრომისზე წასვლის ან თანამშრომლობის მზაობა განსხვავებული 

შეხედულებების მქონე პირებთან ურთიერთობი-სას (Boxell, Gentzkow & Shapiro, 

2022).  

ყოველივე ზემოთქმული ძალზე აქტუალურია დღევანდელ საქართველოში, სადაც 

პოლარი-ზაცია მცირე ადგილს ტოვებს ოქროს შუალე-დისთვის და ადამიანები 

იძულებული არიან რომელიმე მხარე დაიკავონ. პოლიტიკური ოპონენტები 

ხდებიან მტრები, რომლებიც არალეგიტიმური და მუქარის შემცველი პოზიციე-

ბით გამოირჩევიან. პოლიტიკური პოლარიზაციის შედეგად ყალიბდებიან ძლიერი 

ლიდერები, რად-გან პარტიასა და კოალიციაში შიდა დაპირისპირე-ბა 

მინიმალურია. ეს ლიდერები კი, თავის მხრივ, კიდევ უფრო აძლიერებენ თავიანთ 

პოზიციებს პოლარიზაციის გაღრმავების გზით (Palonen, 2009).  

მსოფლიო ბანკის მონაცემები (2016) გვიჩვენებს, რომ ევროპისა და ცენტრალური 

აზიის (ECA) არაერთ ქვეყანაში პოლიტიკური პოლარიზაცია მაღალია. რეგიონში 

პოლიტიკური პოლარიზა-ციის არსებობას არაერთი ფაქტორი განაპირო-ბებს. ეს 

შეიძლება იყოს: ეკონომიკური გამოწვევე-ბი, ეთნიკური დაპირისპირები, 

დევნილებთან დაკავშირებული კრიზისი და გეოპოლიტიკური წნეხი. ეს 

ფაქტორები ქვეყნების მიხედვით შეიძ-ლება განსხვავებული იყოს. რეგიონში 

შესამჩნე-ვია ტრადიციული ცენტრისტული პოლიტიკური პარტიებიდან უფრო 

პოპულისტური განწყობების ფორმირებაზე ორიენტირებულ პარტიებზე 

გადასვლაც.  

აღიარებულია, რომ პოლიტიკური პოლარიზაცია საქართველოს პოლიტიკური 

პროცესის ერთ-ერთი ყველაზე აშკარა ნაკლოვანებას. ევროკომისია ხაზს უსვამს 

დეპოლარიზაციის მნიშვნელობას და განიხილავს მას, როგორც ევროკავშირთან 

სიღრმისეული ინტეგრაციის მისაღწევად ცხრა დათქმიდან ერთ-ერთს. 

პოლარიზაციას მთავარ გამოწვევად მოიაზრებენ ადგილობრივი პოლიტიკური 

აქტორები და კვლევითი ინსტიტუტებიც.  

აღსანიშნავია, რომ ძალიან მწირია ლიტერატურა, რომელიც საქართველოში 

არსებულ პოლარიზაციას შეისწავლის, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმ 

ლიტერატურაზე, რომელშიც კვლევის რაოდენობრივი მეთოდებია გამოყენებული. 

როგორც წესი, საქართველოში არსებულ პოლარიზაციაზე დისკუსიებისას 

ხაზგასმულია ის ფაქტი, რომ ქვეყანაში არ არის მკაფიო იდეოლოგიური 

პოლარიზაცია, რადგან პოლიტიკურ პარტიებს არ გააჩნიათ მკაფიო და კარგად 

განსაზღვრული იდეოლოგიური იდენტობა. 30 განსხვავებულ საკითხთან 

დაკავშირებით, ორი წამყვანი პარტიის – ქართული ოცნებისა (მმართველი 

პარტიის) და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის (ყველაზე პოპულარული 

ოპოზიციური პარტიის) – პოზიციების შესწავლისას ვლინდება, რომ პოლიტიკური 

პარტიები თანხმდებიან საკითხე-ბის ნახევარზე (კვლევა მოიცავს 2020 წლის 

ზაფხულის პერიოდს). ეს მიგნება არ ემთხვევა საზოგადოების მოლოდინს მკაფიო 

იდეოლოგიუ-რი დაყოფის შესახებ. გარდა ამისა, როგორც ჩანს, არც ამომრჩევლები 

იყოფიან ორ, იდეოლოგიუ-  

რად დაპირისპირებულ მხარედ (კახიშვილი, კეშელავა, პაპავა და სიჭინავა, 2021).  
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აღნიშნული კვლევის შედეგები ემთხვევა CRRC-ის 2020 წელს მომზადებული 

ანგარიშის დასკვნებს. CRRC-ის ანგარიშის მიხედვით, ქართველი საზოგადოება არ 

არის მკაფიოდ დაყოფილი ორ, ურთიერთგამომრიცხავი პოლიტიკური სურვილე-

ბის მქონდე ურთიერთდაპირისპირებულ პოლიტიკურ მხარედ. ამავეს 

ადასტურებს Who Governs-ის მონაცემებიც, რომელიც ზომავს პოლარი-ზაციას იმ 

პარტიებისთვის მიცემული ხმების2 რაოდენობით, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 

ქვეყანაში დამკვიდრებულ იდეოლოგიას (იდეოლოგიური პოლარიზაციის 

გაზომვის ანალოგიური მეთოდი). ამ პარამეტრში განხილული 2004-2022 წლებში 

ჩატარებული 5 არჩევნების დროს საქართველოს მაჩვენებელი 1,3%-დან 15,4%-მდე 

მერყეობს. საინტერესოა, რომ ამავე პერიოდში აღნიშნული მაჩვენებელი 

გერმანიისთვის3 6.5%-დან 25.7%-მდე გაიზარდა.  
2პოლიტიკური ისტაბლიშმენთისგან განსხვავებული იდეოლოგიის მქონე პარტიების შერჩევა 

ხორციელდება შემდეგი სამი კრიტერიუმით: (1) თავს მიიჩნევს იმ პოლიტიკური პარტიების 

მეტოქედ, რომლებიც ქმნიან პოლიტიკურ ისტაბლიშმენთს; (2) ფიქრობს, რომ პოლიტიკურ 

ისტაბლიშმენთსა და მოსახლეობას შორის ფუნდამენტური სხვაობაა (ვარაუდობს, რომ 

ისტაბლიშმენთის თითოეული პარტია როგორც მმართველ ძალაში, ისე ოპოზიციაში, 

ერთმანეთისგან დიდად არ განსხვავდება); 3) ეჭვქვეშ აყენებს სტატუს-კვოს, პოლიტიკის ძირითადი 

საკითხების და პოლიტიკური სისტემის ჭრილში.  მაგ., 2020 წელს ანტიპოლიტიკური 

ისტაბლიშმენთის პარტიებს შორის იყვნენ საქართველოს ლეიბორისტული პარტია, საქართველოს 

პატრიოტთა ალიანსი, დემოკრატიული მოძრაობა – ერთიანი საქართველო, ქართული იდეა, 

ქართული მარში, მწვანეთა პარტია. აღნიშნულმა პოლიტიკურმა პარტიებმა ამომრჩეველთა ხმების 

5.8% დააგროვეს.  

3 Casal Bértoa, F. (2021): მონაცემთა ბაზა WHO GOVERNS in Europe and beyond, PSGo. ხელმისაწვდომია 

აღნიშნულ მისამართზე: www.whogoverns.eu.  

საქართველოში პოლიტიკური პოლარიზაცია, უპირველეს ყოვლისა, ვლინდება 

ელიტური აფექტური პოლარიზაციის არსებობით. ეს გუ-ლისხმობს ძლიერ 

მტრულ განწყობას და დისტანციას დაპირისპირებულ პოლიტიკურ ჯგუფებს 

შორის, რაც გამოიხატება ერთმანეთის ხედვათა სრულ უარყოფაში (Bertoa, 2019; 
Samkharadze, 2022).  

მედიის პოლარიზაცია, სავარაუდოდ, მნიშვნე-ლოვნად უწყობს ხელს აფექტური 

პოლარიზაციის არსებობას, ქმნის „ექო-კამერებს“, რომლებიც აძლიერებს 

უარყოფით ემოციებს დაპირისპირებული ჯგუფების მიმართ (Kubin & von Sikorski, 

2021; Torcal & Comellas, 2022; Törnberg, 2022). გარდა ამისა, როგორც ინფორმაციის 

გავრცე-ლების პირველწყარო და სხვადასხვა აზრის გამაშუქებელი პლატფორმა, 

მედია მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაში, 

კონსტრუქციული დიალოგის ხელშეწყობასა და ისეთი პლატფორმების შექმნა-ში, 

რომლებიც პოლიტიკურ პარტიებს საშუალებას მისცემს, ეფექტურად 

დაუკავშირდნენ პოტენ-ციურ ამომრჩეველს და გაუზიარონ თავიანთი იდეები 

ფართო საზოგადოებას.  

ამ მიმოხილვის მიზანია, გაზომოს მედიის პოლარიზაციის დონე, შეისწავლოს 

მისი დინამი-კა და რეაგირება პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მოვლენებზე, 

აგრეთვე, გამოიკვლიოს კავშირი მედიის პოლარიზაციასა და პოლარიზაციის სხვა 

ფორმებს შორის.  
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გადაჭარბებული პოლარიზაციის უარყოფითი ზეგავლენა  

მეცნიერულ კვლევებში აღნიშნულია, რომ პოლარიზაციას უარყოფითი და 

დამაზიანებე-ლი ზეგავლენა აქვს ქვეყნის ეკონომიკასა და საზოგადოებაზე. 

გადაჭარბებული პოლიტიკური პოლარიზაციის ერთ-ერთი ყველაზე დამაზიანე-

ბელი პოტენციური შედეგი ინსტიტუტებისადმი ნდობის შემცირებაა, რამაც 

შესაძლოა ინსტიტუ-ტების ლეგიტიმურობისა და ავტორიტეტის შესუსტება, 

სამთავრობო ერთეულებთან თანამშ-რომლობის შემცირება, ცინიზმისა და აპათიის 

ზრდა და პოლიტიკური კონფლიქტის ესკალაცია გამოიწვიოს.  

გადაჭარბებული პოლიტიკური პოლარიზაცია უარყოფითად მოქმედებს ქვეყნის 

ეკონომიკურ კეთილდღეობასა და ბიზნეს ციკლებზეც. პოლა-რიზაცია 

(განსაკუთრებით, აფექტური პოლარიზაცია) ხშირად ასოცირდება ეკონომიკური 

მოლოდინების დამახინჯებასთან. სამი ათწლეულის განმავლობაში 27 ევროპული 

ქვეყნის მაგალითზე შეიძლება ითქვას, რომ გადაჭარბებულად მაღა-ლი 

პოლარიზაციის პირობებში, სუბიექტურ მოლოდინებსა და ეკონომიკის 

ფუნდამენტურ მაჩვენებლებს შორის შესაძლოა დიდი სხვაობა იყოს (Guirola, 2021).  

გადაჭარბებული პოლიტიკური პოლარიზაცია უარყოფითად აისახება 

კომპანიების საინვესტიციო საქმიანობაზეც. პოლიტიკური პოლარიზაცია 

საზიანოა ადგილობრივი ეკონომიკისთვის. მაგა-ლითად, იმ ზონების მოსაზღვრე 

ქვეყნებში, სადაც პოლარიზაციის მაჩვენებელი უფრო მაღალი იყო, დასაქმების 

შესაძლებლობები და ბიზნესის წარმოება შემცირდა (Zhu, 2021).  

გარდა ამისა, პარტიული კუთვნილებისგან დამოუკიდებლად, კვლევები აღწერს 

პოტენციურ კავშირს პოლიტიკურ პოლარიზაციასა და ჯანმრთელობის 

მდგომარეობას შორის.  

გაუკონტროლებელმა პოლიტიკურმა პოლარიზაციამ შესაძლოა ისედაც მოწყვლად 

დემოკრატიას უფრო დიდი საფრთხე შეუქმნას. მაკკოიმ და პრესმა (Mccoy and Press 

(2022)) ჩაატარეს კვლევა, რომელიც დაფუძნებულია კვლევითი ცენტრის 

„დემოკრატიის მრავალფეროვნების“ (V-Dem) მონაცემთა ბაზაზე და გამოიკვლიეს 

დამღუპველი პოლარიზაციის გლობალური შემთხვევები 1950 წლიდან და მათი 

გავლენა დემოკრატიაზე. კვლევაში გამოიკვეთა შემაშფოთებელი უარყო-ფითი 

კავშირი პოლარიზაციის მაჩვენებელსა და დემოკრატიული რეჟიმის კატეგორიას 

შორის.  

კვლევაში განხილულია 52 ქვეყნის მაგალითი და გამოვლინდა, რომ იმ 26 

ქვეყანაში, სადაც მიმდინარეობდა დეპოლარიზაცია, დემოკრატიის მაჩვენებელი 

სტაბილური დარჩა, ხოლო იმ 36 ქვეყნიდან, რომლებშიც პოლარიზაციის მაღა-ლი 

მაჩვენებელი შენარჩუნდა, 26-ში დემოკრა-ტიის ხარისხი შემცირდა (Mccoy,  

პოლიტიკური პოლარიზაციის სხვადასხვა განზომილება  

პოლარიზაციის ნიუანსების შესასწავლად მკვლ-ევრები სხვადასხვა მეთოდს 

იყენებენ. მაგ.: მედიის კონტენტის ანალიზს მედიის დისკურსის შესწავლის 

მიზნით, ინდივიდუალური განწყობე-ბის შეფასებას გამოკითხვების მეშვეობით, 

ამომრჩეველთა მიერ ხმის მიცემის ნიმუშების კონტროლს, პოლიტიკური 

მდგომარეობის ვიზუალიზაციას იდეოლოგიური რუკების გამოყე-ნებით, 



   

 

190 

 

ჯგუფური დინამიკის ქსელის მეშვეობით, აგრეთვე, შეისწავლიან ინტერნეტში 

არსებულ განწყობებს სოციალური მედიის ანალიზის შედეგად.  

ფართომასშტაბიანი კვლევების საშუალებით შესწავლილ იქნა პოლიტიკური 

პოლარიზაცია და ფაქტოგრაფია. ძირითადად, ყურადღება მიმარ-თული იყო 

ევროპის ქვეყნებში ჩატარებული არჩევნების შედეგებზე (Akdede, 2012). მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ამ მეთოდით საიმედოდ იზომება პოლარიზაციის ხარისხი 

არჩევნების შემდგომ პერიოდში და მრავალწლიან პერსპექტივაში, მისი მთავარი 

ნაკლი ის არის, რომ ეს მიდგომა მხოლოდ ფრაგმენტულ მონაცემებს იძლევა 

რამდენიმე წელიწადში ერთხელ. აღნიშნულ მეთოდს იყენებენ საქართველოს 

შემთხვევაშიც, თუმცა მონაცემების ფრაგმენტულობა აქაც გამოწვევაა.  

პოლარიზაციის ხარისხის გასაზომად არსებობს კიდევ ერთი გავრცელებული 

მიდგომა – სიის მიხედვით კენჭისყრის შედეგების მონაცემების (roll-call voting data) 

გამოყენება (Gu & Wang, 2022). თუმცა, როგორც ჩანს, ეს მეთოდი არაეფექტიანია 

საქართველოს შემთხვევაში, რასაც განაპირობებს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 

კონტექსტსა და პოლიტიკურ სტრუქტურაში არსებული მნიშვნე-ლოვანი 

განსხვავებები იმ ქვეყნებთან შედარე-ბით, რომლებშიც აღნიშნული მეთოდი 

წარმატე-ბით იქნა გამოყენებული.  

მედიის პოლარიზაციის ხარისხის გამოკვლევის ტრადიციული მეთოდია 

კონტენტის ანალიზი (Content Analysis), რაც ტექსტური, აუდიო ან ვიზუა-ლური 

მედიის კონტენტის სისტემურ ანალიზს გულისხმობს. კანონზომიერებისა და 

ტენდენციე-ბის გამოსავლენად, მკვლევრები ხშირად კატეგო-რიებად ყოფენ და 

რაოდენობრივად იკვლევენ მედია-კონტენტში შემავალ თემებს, საკითხებს ან 

შეხედულებებს. ეს მიდგომა გვეხმარება ახალი ამბების გაშუქებისას არსებული 

მიკერძოების, ფრეიმინგის ეფექტებისა და იდეოლოგიური ტენდენციების 

გამოვლენაში (Kamiri & Mariga, 2021).  

კიდევ ერთი პოპულარული მეთოდოლოგიური მიდგომაა ქსელის ანალიზი 

(Network Analysis), რომელიც ფართოდ გამოიყენება მედია-ქსელებში ინფორმაციის 

გავრცელებისა და იდეოლოგიური კლასტერიზაციის სტრუქტურის შესასწავლად. 

სხვადასხვა მედია საინფორმაციო საშუალებას, ჟურნალსა და ონლაინ საზოგადოე-

ბას შორის კავშირის შესწავლით, ქსელური ანალიზის მეშვეობით შესაძლებელია 

ინფორმაციის გავრცელების კანონზომიერების გამოვლენა. ამ მეთოდით შეიძლება 

გამოვლინდეს ის ურთიერთობები და ურთიერთქმედებები, რომლებიც ხელს 

უწყობს პოლარიზებული მოსაზრებების გაბატონებას მედია-სივრცეში (Segev, 

2020). 

არსებული მიდგომები პოლარიზაციას ხშირად დისპერსიად მოიაზრებს, რაც 

აზრთა მრავალფე-როვნებას და რადიკალურად განსხვავებულ შეხედულებებს 

გულისხმობს. სტანდარტული გადახრა დისპერსიის გავრცელებული საზომია, 

მაგრამ მოიცავს გარკვეულ შეზღუდვებს ფიქსირე-ბული კატეგორიების 

რეიტინგის შკალების შემთხვევაში. მასზე გავლენას ახდენს როგორც დისპერსია, 

ისე ასიმეტრიულობა, რაც მას ნაკლებად საიმედოს ხდის.  

მედიის სულ უფრო მეტად პოლარიზებასთან ერთად, მკვლევრები სულ უფრო 

ხშირად იყენებენ მანქანური სწავლების მიდგომებს, როგორც ანალიზის 
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ჩასატარებლად საჭირო ინსტრუმენტს. ნემეტმა (Nemeth, 2022) მიმოიხი-ლა 2010 

წლის შემდეგ გამოქვეყნებული 154 კვლევა, რათა შეესწავლა, თუ როგორ 

გამოიყენე-ბა ბუნებრივი ენის დამუშავების (NLP) მიდგომა ამ კონტექსტში. 

ავტორმა აღმოაჩინა რომ პოლარიზაციის შესახებ ნაშრომების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი (59%) აშშ-ში ჩატარებულ კვლევებს წარმოადგენდა (კვლევის შედეგების 

ნამდვილო-ბის გადამოწმება იშვიათად თუ ხდებოდა), რომელთა ჩატარების 

დროსაც გამოყენებული იყო Twitter-ის მონაცემები (43%) და მანქანური სწავლების 

მიდგომა (33%). იმ კვლევების დიდ ნაწილში, რომელთა მიზანსაც პოლიტიკური 

ტექსტების შესწავლა წარმოადგენს, უგულებელ-ყოფილია საკითხის დეტალური 

განხილვა და არ არის გათვალისწინებული ის პოტენციური ხარვეზები, რომლებიც 

მხოლოდ ტექსტზე დაყრდნობით გამოტანილ მიზეზ-შედეგობრივ დასკვნებთანაა 

დაკავშირებული. აღსანიშნავია, რომ კვლევების დიდ ნაწილს აკლია ინტერდის-

ციპლინურობა: კვლევების 45%-ში აღინიშნება კონკრეტულ საკითხში ცოდნის 

ნაკლებობა, ხოლო კვლევების 20%-ის ავტორები მხოლოდ სოციალური მეცნიერები 

არიან.  

ტექსტში პოლარიზაციის ხარისხის გასაზომად ხშირად გამოიყენება განწყობის 

ანალიზი (7entyment analysis) – მანქანური სწავლების შემადგენელი ერთ-ერთი 

ინსტრუმენტი. ეს მიდგომა მკვლევრებს საშუალებას აძლევს, ავტომატურად 

მოახდინონ ახალი ამბების, სტატიების ან სოციალური მედიის პოსტების 

კატეგორიზაცია მათი განწყობის მიხედვით. ბუნებრივი ენის დამუშავების 

ალგორითმების გამოყენებით განწყობის ანალიზი ხელს უწყობს პოლარიზებული 

ენისა და ემოციური ნიშნების იდენტიფიცირებას მედია-კონტენტში. ეს მიდგო-მა 

იძლევა პოლარიზაციის ხარისხის რაოდენობ-რივი შეფასების შესაძლებლობას, 

რაც დიდი მოცულობის მონაცემების მასშტაბური და ეფექტური დამუშავების 

საშუალებას იძლევა (Jain & Dandannavar, 2016).  

 

მეთოდოლოგია და მონაცემთა შეგროვება  

ISET-ის კვლევითი ინსტიტუტის კვლევასა და ინდექსში გამოყენებული 

მეთოდოლოგია, ძირი-თადად, ეყრდნობა ბუნებრივი ენის დამუშავების (NLP) ორ 

ძირითად მოდელს: Word2Vec-ს და მის გაფართოება Doc2Vec-ს. Word2Vec 2013 

წელს შეიმუშავეს მიკოლოვმა, ჩენმა, კორადომ და დინმა (Mikolov, Chen, Corrado, & 

Dean) სიტყვების სემანტიკური მნიშვნელობების აღქმასთან დაკავშირებული 

გამოწვევების გადასაჭრელად. ტრა-დიციული რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდე-

ბისგან განსხვავებით, რომლებიც სიტყვებს უნიკა-ლურ იდენტიფიკატორებს 

ანიჭებს, Word2Vec უნიკალური ვექტორების გამოყენებით წარმოადგენს სიტყვებს, 

როგორებიცაა „კარგი“, „შესანიშნავი" და „ველოსიპედი" და, შესაბამისი 

მომზადების შემთხვევაში, ზუსტად ასახავს მათ სემანტიკურ მახასიათებლებს.  

Doc2Vec მოდელი ზრდის Word2Vec-ის შესაძლებ-ლობებს ევკლიდეს სივრცეში 

მსგავსი დოკუმენ-ტების ან წინადადებების გაერთიანებით. მიუხე-დავად საერთო 

სიტყვების არარსებობისა, კარგად გაწვრთნილ Doc2Vec მოდელს შეუძლია 

წინადადებებს შორის სემანტიკური მსგავსების ამოცნობა. გარდა იმისა, რომ ბევრი 

Doc2Vec  მოდელი კარგად არის გაწვრთნილი ინგლისურ დოკუმენტებზე 

სამუშაოდ, ავტორებმა მოამზა-დეს ქართული მოდელი სპეციალურად ქართულ 
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საინფორმაციო სტატიებში სემანტიკური მნიშვნელობების გამოსავლენად. 

მოდელი გაიწვრთნა 250 000 სხვადასხვა წყაროდან შეგროვებული ონლაინ 

პოლიტიკური საინფორმაციო სტატიისგან შემდგარი ბაზის გამოყენებით.  

დაუმუშავებელი და არასტრუქტურირებული ციფ-რული ტექსტების 

დასამუშავებლად, მოდელის გაწვრთნის პროცესში გამოიყენებოდა პითონის 

Gensim-ის ბიბლიოთეკა და მანქანური სწავლების ალგორითმი ზედამხედველობის 

გარეშე (unsupervised algorithms). მოდელის ხარისხის შეფასება ხორციელდება 

წრფივი მოდელის დისკრიმინაციული შესაძლებლობების შეფასე-ბით ახალი 

ამბების სტატიების წყაროს იდენტი-ფიცირებისას, მათი ვექტორიზებული 

წარმოდგე-ნების პროგნოზირებად ცვლადებად გამოყენე-ბით. მიდგომა 

გულისხმობს მულტინომიური ლოგისტიკური რეგრესიის მოდელის გაწვრთნას 

ვექტორიზებული სავარჯიშო კომპლექტის გამოყენებით და მისი მაკრო F1 ქულის4 

შეფასე-ბას ტესტის მეშვეობით. შემდგომი ანალიზისა-თვის უნდა შეირჩეს 

ჰიპერპარამეტრების ის კომ-ბინაცია, რომელიც ტესტში უმაღლეს შეფასებას 

დაიმსახურებს. ამგვარი მანქანური სწავლების ალგორითმის მეშვეობით მოდელს 

შეუძლია მედია კლასტერების ორგანულად ამოცნობა, მათი პოლიტიკური 

პოზიციის წინასწარი ცოდნის გარეშე.  
4 მაკრო F1 გამოითვლება როგორც თითოეული კლასის ინდივიდუალური F1 მნიშვნელობების საშუალო 

(არაშეწონილი) მაჩვენებელი, სადაც F1 წარმოადგენს სიზუსტისა და დამახსოვრებადობის საშუალო 

არითმეტიკულ მაჩვენებელს.   
გაწვრთნის შემდეგ, მოდელი გამოიყენება პოპულარული მედია-საშუალებების 

პოლიტიკუ-რი საინფორმაციო სტატიების დასამუშავებლად (სტატიები აღებულია 

მათი ვებგვერდებიდან). ამ მოდელების მიერ გენერირებული ვექტორები 

მაღალგანზომილებიან სივრცეში არსებობს,  

რომლის ვიზუალიზაციაც შესაძლოა სირთულე-ებთან იყოს დაკავშირებული. 

მეტი სიცხადისთ-ვის, ამ ვექტორების ორგანზომილებიან სიბრტყე-ზე 

ასახვისათვის გამოიყენება ძირითადი კომპო-ნენტის ანალიზი (PCA). ეს 

მონაცემების უკეთესად შესწავლისა და ინტერპრეტაციის შესაძლებლო-ბას 

იძლევა.  

ამ კვლევაში ნილსენის სისტემის შეფასებებზე დაყრდნობით გამოვლენილია 

ყველაზე პოპულა-რული მედია საშუალებები. ესენია: „იმედი“, „მთავარი“, „ტვ 

პირველი“, „პირველი არხი“ (საზოგადოებრივი მაუწყებელი), „ფორმულა“, „პოს 

ტვ“ და „რუსთავი 2“. მე-2 ცხრილში მოცემულია დეტალური ინფორმაცია 

კვლევაში განხილულ მედია-საშუალებებზე. ცხრილში მითითებულია 

თითოეული წყაროს დასახელება, მათ მიერ პოლიტიკური ახალი ამბების 

გაშუქების დაწყების თარიღი და განხილული სტატიების რაოდენობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ წყაროთა უმეტესობამ პოლიტიკური სიახლეების 

გაშუქება 2020 წლის დასაწყისში დაიწყო, ზოგიერთის შემთხვევაში, საქმიანობის 

დაწყების თარიღი განსხვავებულია არქივზე შეზღუდული წვდომის ან იმის გამო, 

რომ ისინი არ ფუნქციონირებდნენ იმ დროისათვის (მაგ., tvpirveli.ge და post.media). 
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მედიის პოლარიზაციის საბოლოო ინდექსის გამოსათვლელად დაშვებულია, რომ მედიის 

პოლარიზაცია მედიის მიკერძოების პირდაპირ მახასიათებელს წარმოადგენს, მათი 

რეიტინგის პროპორციულად. 𝑃𝑡=∑𝑤𝑖,𝑗,𝑡⋅𝐵𝑖,𝑗,𝑡𝑖,𝑗 

სადაც 𝑃𝑡წარმოადგენს მედიის პოლარიზაციის ინდექსს 𝑡, პერიოდისთვის, ხოლო 𝑤𝑖,𝑗,𝑡6 

არის მედია-საშუალებების (𝑖და 𝑗) რეიტინგის ზრდის მაჩვენებელი 𝑡7 პერიოდში8. 

სადაც 𝑤𝑖,𝑗,𝑡=𝑤𝑖,𝑡𝑤𝑗,𝑡∑𝑤𝑖,𝑡𝑤𝑗,𝑡∀𝑖,𝑗 

7 რეიტინგები ეფუძნება ნილსენის სისტემის გამოყენებით სატელევიზიო აუდიტორიის გაზომვას.   

 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსი და პოლიტიკური მოვლენები  

პოპულარული მედია-საშუალებების პოლიტიკუ-რი საინფორმაციო სტატიების 

გაწვრთნილი მოდელისა და PCA-ს მეშვეობით შესწავლისას, განსახილველ 

ტექსტებს შორის მსგავსებაზე (მსგავსება გაიზომა ტექსტების ვექტორებს შორის 

კუთხის კოსინუსით) დაყრდნობით გამოვლინდა ორი განსხვავებული კლასტერი. 

პირველ კლას-ტერში შედიან „მთავარი“, „ფორმულა“ და „ტვ პირველი“ – მედია-

საშუალებები, რომლებშიც ხელისუფლების წარმომადგენლები არ ჩანან და 

ხშირად ჟღერს ოპოზიციური პოზიციები. ჩამოთვ-ლილ მედია-საშუალებებს 

ენდობიან ოპოზიციის და არა მმართველი პარტიის მხარდამჭერები (IRI-ის 

კვლევების თანახმად). მეორე კლასტერში შედის „იმედი“, საზოგადოებრივი 

მაუწყებელი, „რუსთავი 2“ და „პოს ტვ" – მედია-საშუალებები, რომლებზეც 

ხელისუფლების წარმომადგენლებს აქვთ მუდმივი წვდომა, ხოლო ოპოზიციური 

განცხადებები იშვიათად ან საერთოდ არ ჟღერს. ჩამოთვლილ მედია-საშუალებებს 

ენდობიან მმართველი პარტიის მხარდამჭერები, მაგრამ არა ოპოზიციისა. 

აღსანიშნავია, რომ მოდელმა აღნიშნული კლასტერები გამოავლინა მხოლოდ 

კონტენტის ანალიზის საფუძველზე, პოლიტიკუ-რი კუთვნილების წინასწარი 

ცოდნის გარეშე.  
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გარდა ამისა, შიდაკლასტერული და კლასტერთ-შორისი მნიშვნელოვანი 

სტატისტიკური განსხვავება მიანიშნებს იმაზე, რომ სხვადასხვა პოლიტიკურ 

მხარეს მიკუთვნებულ მედია-საშუალებებს შორის დისტანცია საკმაოდ დიდია.  

მე-2 გრაფიკზე წარმოდგენილია მედიის პოლარიზაციის ინდექსი, რომელიც 

გამოითვლება ადრე აღწერილი მეთოდის გამოყენებით. მაჩვენებელი მერყეობს 0-

დან (პოლარიზაციის არარსებობა) 1-მდე (პოლარიზაციის მაქსიმალუ-რი 

მაჩვენებელი). მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტული მნიშვნელობები არ იძლევა 

პირდა-პირი ინტერპრეტაციის საშუალებას, ინდექსი ეფექტიანად ასახავს მედიის 

პოლარიზაციის ტენდენციებს დროში, თუ როგორ იცვლება პოლარიზაციის 

ხარისხი პოლიტიკური მოვლენე-ბის შედეგად, როგორებიცაა: კრიზისები, 

არჩევნები, პროტესტი და ევროინტეგრაციის პროცესი. ამრიგად, მედიის 

„გადაჭარბებული“ პოლარიზაციის ზღვრის დადგენა რთულია, რადგან 

აღნიშნულზე სხვადასხვა ფაქტორი და გარემოება მოქმედებს. 

საზოგადოებისათვის სიკეთის მომტანი არ არის არც მედიის სრული 

ერთგვაროვნება, არც – გადაჭარბებული პოლარი-ზაცია. მიუხედავად იმისა, რომ 

სრული ერთგვაროვნება (შემთხვევები, როდესაც მედიის პოლარიზაციის ინდექსი 

0-ის ტოლია) უფრო მეტად დამახასიათებელია ავტორიტარული რეჟიმისათვის, 

რომელშიც ინფორმაციაზე წვდო-მა შეზღუდულია, ხოლო გადაჭარბებული პოლა-

რიზაცია (შემთხვევები, როდესაც მედიის პოლარიზაციის ინდექსი 1-ის ტოლია) 

შესაძლოა დამაზიანებელი აღმოჩნდეს საზოგადოებისათვის, გამოიწვიოს 

ყურადღების მიმართვა მნიშვნელოვანი საკითხების ნაცვლად, არაპროდუქ-

ტიული პოლიტიკური გარჩევებისკენ, რომლებიც ხშირად ახალისებს 

ექსტრემისტულ განწყობებს და წარმოშობს კონფლიქტს.  

მედიის პოლარიზაციის ხარისხი ყოველდღიურად მნიშვნელოვნად მერყეობს, რის 

გამოც მიზანშეწონილია ექსპონენტურად შეწონილი მცოცავი საშუალოს (EWMA) 

გამოთვლა. დაბალი დისპერსიის შემთხვევაშიც კი, უპირატესობა EWMA-ს ენიჭება, 

რადგან ის უფრო ზუსტად ასახავს კავშირს არსებულსა და წარსულ 

პოლარიზაციებს შორის, რაც ხაზს უსვამს  მედია-გარემოს დინამიკურ ბუნებას 

რეალურ სამყაროში.  
 

მე-2 გრაფიკზე ლურჯი ხაზი წარმოადგენს მედიის პოლარიზაციის ინდექსს, 

რომელიც გამოითვლე-ბა ექსპონენტურად შეწონილი მცოცავი საშუალო-სა (EWMA) 

და მრუდის მოსწორების სხვადასხვა პარამეტრის (ალფა) გამოყენებით, რომლის 

მნიშვნელობაც 0.05-ის ტოლია. ეს ნიშნავს, რომ ინდექსი უფრო დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ბოლო მონაცემების ამსახველ წერტილებს და უფრო 

ეფექტიანად ასახავს პოლარიზაციის ტენდენციებს9. მიუხედავად იმისა, რომ 

შედეგების „მაღალ“ ან „მცირე“ პოლარიზაციებად ინტერპრეტაციამ შესაძლოა 

შეცდომაში შეგვიყვა-ნოს, ტენდენციებზე პოლიტიკური და ეკონომიკუ-რი 

მოვლენების შედეგად ცვლადების ცვლილება-ზე დაკვირვება მნიშვნელოვან 

ინფორმაციას იძლევა პოლარიზაციის დინამიკური ბუნების შესასწავლად.  
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9 მიუხედავად მცირედით უფრო დიდი ალფა მნიშვნელობისა, როგორიცაა 0.25 

(ნაცრისფერი ხაზი მე-2 გრაფიზე), EWMA მაინც უფრო დიდ წონას ანიჭებს ბოლო 

დაკვირვებებს, ხოლო უფრო დიდ მნიშვნელობას – წარსულ დაკვირვებებს 

(ალფა=0.05-თან შედარებით)  

ინდექსი გვიჩვენებს, რომ მედიის საშუალო წლიური პოლარიზაციის მაჩვენებელი 

(ტენდენ-ცია მე-2 გრაფიკზე ნაჩვენებია წითელი წყვეტილი ხაზით) 

ყოველწლიურად იზრდება. მედიის პოლარიზაცია განსაკუთრებით გაიზარდა 

2022 წლის დასაწყისიდან (წლიური საშუალოები ნაჩვენებია წითელი ხაზით). 

ინდექსის საშუალო მაჩვენებელი 2020 წელს არსებული 0.38-დან 2021 წელს 0.43-

მდე, 2022 წელს კი 0.45-მდე გაიზარდა. თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი ზრდა 2023 

წელს დაფიქსირდა და 0.51-ს მიაღწია.  

აღნიშნულ პერიოდში პოლარიზაციის ინდექსზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

და ეკონომიკური მოვლენები მოქმედებს. 2020 წლის თებერვალში COVID-19-ის 

პანდემიის დაწყებამ ინდექსის უმნიშვნელოდ შემცირება გამოიწვია, რაც, სავა-

რაუდოდ, ახალი საფრთხის შესახებ ფაქტობრივი ინფორმაციის გაშუქებაზე 

მედია-საშუალებების კონცენტრაციით იყო განპირობებული. გარდა ამისა, 

მთავრობის მიერ მიღებულ შემდგომ ზომებს (მაგ., „ლოქდაუნს“ მარტში) 

მნიშვნელო-ვანი ცვლილებები არ გამოუწვევია. აპრილში ინდექსმა კვლავ დაიწყო 

მატება, რაც „ლოქდაუნის“ გახანგრძლივებას დაემთხვა და ინდექსის ზრდის 

ივნისამდე გაგრძელება, შემდეგ კი მცირედით შემცირება გამოიწვია.  

გაცილებით მკვეთრი ზრდა დაფიქსირდა საპარლამენტო არჩევნებამდე 

პერიოდში, მაჩვენებელმა პიკს მიაღწია პირველ ტურამდე, დაახლოებით, 10 დღით 

ადრე, რაც ინდექსის ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნახტომი 

იყო. შემდეგ ინდექსი შემცირდა, მაგრამ ნოემბერში კვლავ დაიწყო მატება, 

არჩევნების მეორე ტურამდე, დაახლოებით 10 დღით ადრე და წლის ბოლომდე 
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განაგრძლო ზრდა. ეს ყოველივე მიგვანიშნებს, რომ წინასაარჩევნო პერიოდი 

მედიის მაღალი პოლარიზაციით ხასიათდება.  

2020 წლის ბოლოს ინდექსმა ზრდა დაიწყო და მაღალ ნიშნულზე შენარჩუნდა 2021 

წლის აპრილამდე. ამ პერიოდს დაემთხვა რამდენიმე უაღრესად პოლარიზებული 

მოვლენა, მათ შორის, „კარტოგრაფების საქმე“10, პრემიერ-მინისტრ გახარიას 

გადადგომა, ნიკა მელიას (მთავარი ოპოზიციური პარტიის ლიდერის) 

დაპატიმრება და ბიძინა ივანიშვილის შვილთან დაკავშირებული სკანდალი.  

9 გამოძიება, რომელიც 2020 წლის აგვისტოში დაიწყო და 2021 წლის იანვარში 

დაპატიმრებებით დასრულდა, ეხებოდა კარტოგრაფების ღალატშის ბრალდებას 

და აძლიერებდა მმართველი პარტიის ანტიოპოზიციურ რიტორიკას 

(ამჟამინდელი ხელისუფლების ნარატივს, რომ წინა  

ხელისუფლებამ კომპენსაციის სანაცვლოდ, ქვეყნის ტერიტორიის ნაწილი 

მეზობელ ქვეყანას დაუთმო).  

11 2021 წელს, არასამთავრობო ორგანიზაცია თბილისი პრაიდის მიერ დაგეგმილი 

ღონისძიება, ძალადობრივად ჩაშალეს ულტრამემარჯვენე 

კონტრპროტესტანტებმა, რამაც ადამიანების ფიზიკური დაშავება და აღშფოთება 

გამოიწვია."  

ინდექსი მკვეთრად შემცირდა 2021 წლის აპრილ-მაისში. ეს პერიოდი ემთხვევა 

საქართველოში პოლიტიკური კრიზისის აღმოფხვრის მცდელო-  

ბას, რომელიც აპრილის შუა რიცხვებში მმართველ და ოპოზიციურ პარტიებს 

შორის შარლ მიშელის (ევროპის საბჭოს პრეზიდენტის) შუამავლობით 

შეთანხმების დადებით დასრულ-და. ეს მიუთითებს პოტენციურ კავშირზე 

შემცირებულ პოლიტიკურ დაძაბულობასა და მედიის პოლარიზაციის შემცირებას 

შორის.  

თუმცა ამას მოჰყვა პოლარიზაციის ინდექსის ზრდის კიდევ ორი ტალღა:  

• პირველი ტალღა ოქტომბრის ადგილობ-რივი არჩევნების პირველ ტურამდე 

დაიწყო და, სავარაუდოდ, წინასაარჩევნო შფოთვით იყო განპირობებული.  

• ოქტომბრის დასაწყისში მიხეილ სააკაშვი-ლი, საქართველოს მესამე 

პრეზიდენტი და მთავარი ოპოზიციური პარტიის ლიდერი, უკრაინიდან 

საქართველოში დაბრუნდა, შემდეგ კი ხელისუფლებამ იგი დააკავა.  

• მეორე ტალღა, რომელმაც პიკს 2021 წლის დეკემბრის შუა რიცხვებში, 

ადგილობრივი არჩევნების მეორე ტურის შემდეგ (ნოემ-ბერში) მიაღწია, შესაძლოა 

პოსტსაარჩევ-ნო დაძაბულობით ყოფილიყო განპირო-ბებული.  

 

გარდა ამისა, მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი ასახავდა მნიშვნელოვან 

პოლარიზაციას კონკრე-ტული მოვლენების ირგვლივ, პოლარიზაციის 

მაჩვენებელი ერთნაირად არ რეაგირებდა ყველა მოვლენის მიმართ, მაგალითად, 

ისეთ მოვლენებ-ზე როგორიცაა 2021 წლის ივლისში თბილისის პრაიდზე 

თავდასხმა. 
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 2022 წელს მედიის პოლარიზაციის ორი სხვადა-სხვა პიკური მაჩვენებელი 

დაფიქსირდა: მაის-ივნისსა და აგვისტო-ოქტომბერში. მაჩვენებლის ზრდის 

განმაპირობებელი რამდენიმე ძირითადი მოვლენაა:  

• რუსეთის მიერ უკრაინის წინააღმდეგ ომის დაწყება (2022 წლის 

თებერვალი): მიუხედა-ვად იმისა, რომ ეს წლის ყველაზე მნიშვნელო-ვანი 

მოვლენა იყო, ომის საწყის ეტაპზე პოლარიზაციის ინდექსი მნიშვნელოვანად არ 

შეცვლილა, რადგან მედია, ძირითადად, ფაქტების გაშუქებაზე ამახვილებდა 

ყურად-ღებას. მიუხედავად ამგვარი დასაწყისისა, მოსალოდნელია, რომ რუსეთ-

უკრაინის ომი წლის განმავლობაში იქონიებს გავლენას მედიის პოლარიზაციის 

მაჩვენებელზე.  

• ნიკა გვარამიას დაპატიმრება (2022 წლის მაისი): კრიტიკული სატელევიზიო 

არხის დირექტორის, ნიკა გვარამიას, პატიმრობა გაზრდილი პოლარიზაციის 

პირველ ტალღას დაემთხვა.  

• ევროპარლამენტის რეზოლუცია საქართვე-ლოში მედიის თავისუფლების 

დარღვევების შესახებ (2022 წლის ივნისი): ამ კრიტიკული რეზოლუციის მიღება 

გაზრდილი პოლარიზა-ციის პირველ ტალღას დაემთხვა, რამაც, შესაძლოა, ხელი 

შეუწყო მედია-დისკუსიებს პრესის თავისუფლებისა და ჟურნალისტების 

უსაფრთხოების შესახებ.  

• ვერტმფრენის ჩამოვარდნა გუდაურში (2022 წლის ივლისი): ეს ტრაგიკული 

ინციდენტი, რომელმაც რვა ადამიანის სიცოცხლე შეიწი-რა, არ დაემთხვა მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსის მნიშვნელოვან ცვლილებას. თუმცა ინდექსი 

შესამჩნევად იზრდებოდა 2022 წლის აგვისტოს შუა რიცხვებიდან. აღნიშნული 

გაგრძელდა.  

• ბავშვის დაღუპვა ვაკის პარკის შადრევანში (2022 წლის ოქტომბერი): ამ 

ტრაგიკული მოვლენის კვალდაკვალ მედიის პოლარიზა-ციის ინდექსი 

მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა.  

• 2023 წლის პირველ ნახევარში მედიის პოლარიზაციის ინდექსი 

სტაბილურობას ინარჩუნებდა, რასაც მოჰყვა ინდექსის მნიშვნელოვანი ზრდის 

ტენდენცია წლის მეორე ნახევარში. დაფიქსირდა პოლარიზა-ციის ინდექსის 

ზრდის ხუთი განსხვავებული პერიოდი: თებერვალი, აპრილ-მაისი, ივლის-

აგვისტო, სექტემბერი და ოქტომბერ-ნოემბე-რი. აღნიშნული ტალღები 

შემდეგნაირად ემთხვეოდა მომხდარ ძირითად მოვლენებს:  
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• მარტი: მმართველი პარტიის მცდელობა მიეღო ე.წ. „რუსული“ კანონი 

„აგენტების შესახებ“: საკითხის მნიშვნელობის მიუხე-დავად, იგი არ დაემთხვა 

ინდექსის ზრდის პერიოდს. აღსანიშნავია, რომ დემონსტ-რაციის შემდეგ 

ქართული მედიის ყურადღება მთლიანად საქართველოს ევროინტეგრაციისკენ 

იყო მიმართული.  

• აპრილი: აშშ-მა ქართველ მოსამართ-ლეებს სანქციები დაუწესა: აღნიშულმა 

მოვლენამ არ განაპირობა ინდექსის მნიშვნელოვანი ზრდა.  

აგვისტო: რაჭაში, შოვში, მეწყერი ჩამოწვა: ამ მოვლენამ, სავარაუდოდ, გაამწვავა 

ივლის-აგვისტოს ტალღა ხელისუფლების პასუხისმგებლობის გარშემო არსებული 

ინტენსიური დებატების გამო (დებატები უკავშირდებოდა ადრეული გაფრთხილე-

ბის სისტემის არარსებობას, კოტეჯების ოპერაციას).  

• სექტემბერ-ნოემბრის ტალღა: ამ ტურბულენ-ტურ პერიოდში შემდეგი 

მოვლენები დაფიქ-სირდა:  

• პრეზიდენტ ზურაბიშვილის იმპიჩმენტის პროცესი, რამაც, სავარაუდოდ, ხელი 

შეუწ-ყო ზრდის ტენდენციას.  

• აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტმა სანქ-ცია დაუწესა ოთარ ფარცხალაძეს  

• მე-ნი და საქართველოს ყოფილი გენერალუ-რი პროკურორი): აღნიშნული 

მოვლენის კავშირი პოლარიზაციის ინდექსთან დაუ-დგენელია.  

• საქართველოს ეროვნული ბანკის კრიზი-სი: ეროვნული ბანკის 

დადგენილება სანქციებისა და ეროვნული ბანკის სამი ვიცე-პრეზიდენტისა და 

მრჩევლის გადად-გომის შესახებ. შესაძლოა, ეროვნულ ბანკ-ში არსებულმა ამ 

კონფლიქტმა ხელი შეუწყო მედიის პოლარიზაციას.  

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის თანახმად, 2023 წლის ნოემბერში მედია იმაზე 

მეტად პოლარიზე-ბული იყო, ვიდრე ოდესმე (საანგარიშო პერიოდ-ში). 

• მე-ნი და საქართველოს ყოფილი გენერალუ-რი პროკურორი): აღნიშნული 

მოვლენის კავშირი პოლარიზაციის ინდექსთან დაუ-დგენელია.  

• საქართველოს ეროვნული ბანკის კრიზი-სი: ეროვნული ბანკის 

დადგენილება სანქციებისა და ეროვნული ბანკის სამი ვიცე-პრეზიდენტისა და 

მრჩევლის გადად-გომის შესახებ. შესაძლოა, ეროვნულ ბანკ-ში არსებულმა ამ 

კონფლიქტმა ხელი შეუწყო მედიის პოლარიზაციას.  

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის თანახმად, 2023 წლის ნოემბერში მედია იმაზე 

მეტად პოლარიზე-ბული იყო, ვიდრე ოდესმე (საანგარიშო პერიოდ-ში).  
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• 2023 წლის დეკემბერში საქართველომ მიიღო ევროკავშირის წევრობის 

კანდიდატის სტატუსი, რაც ბიძინა ივანიშვილის პოლიტიკურ ასპარეზზე 

დაბრუნებას დაემთხვა.

 

საერთო ჯამში, 2023 წლის მეორე ნახევარში აშკარად გაიზარდა მედიის 

პოლარიზაციის ხარისხი, რაც, სავარაუდოდ, უკავშირდება რამდე-ნიმე 

პოლიტიკურ მოვლენას, განსაკუთრებით, შოვის მეწყერს და სექტემბერ-ნოემბრის 

პერიოდ-ში მომხდარ ზემოთ ჩამოთვლილ მოვლენებს. 2024 წლის იანვრის შუა 

რიცხვებიდან საქართველოში მედიის პოლარიზაციის ინდექსი სტაბილურად 

იზრდება.  

უნდა აღინიშნოს, რომ, შესაძლოა, მედიის პოლარიზაციის ინდექსი სრულად არ 

ასახავდეს მედია-პლატფორმების პოლარიზაციის ხარისხს, რაც განპირობებულია 

იმით, რომ ინდექსი ეფუძნება მედია-საშუალებების კონტენტებს შორის არსებულ 

განსხვავებებს მაშინ, როცა კრიტიკული მედია საშუალებები ხშირად ციტირებენ 

მმართველი პარტიის წევრებისა და საქართველოს მთავრობის განცხადებებს, რაც, 

სავარაუდოდ, იწვევს ხელისუფლებისადმი შედარებით ლოიალურ მედია-

საშუალებების კონტენტთან თანაკვეთას. ამ თანაკვეთამ შესაძლოა შენიღბოს 

მედია-სივრცეში არსებული საპირისპირო შეხედულებების რეალური მასშტაბი.  

 

მედიის პოლარიზაცია, საზოგადოებრივი განწყობა და საზოგადოებრივი აზრის 

პოლარიზაცია  

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის შემუშავების შემდეგ, ISET-ის კვლევითმა 

ინსტიტუტმა შეისწავ-ლა, როგორ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული 

საზოგადოების მიერ პოლიტიკური და აზრის პოლარიზაციის აღქმა და მედიის 
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პოლარიზაციის ინდექსი. საზოგადოების აღქმა იზომება იმ ადამიანების 

პროცენტული მაჩვენებლით, რომ-ლებსაც სჯერათ, რომ ქვეყნის პოლიტიკა სულ 

უფრო მეტად პოლარიზებული გახდა (საერთაშო-რისო რესპუბლიკური 

ინსტიტუტის (IRI) კვლევებში იზომება შეკითხვის დასმით: „როგორ ფიქრობთ, 

ქვეყანაში არსებული პოლიტიკა უფრო მეტად კონსენსუსისკენ იხრება თუ 

პოლარიზა-ციისკენ?"). ეს მე-3 გრაფიკში ასახულია შავი შტრიხებით. აღსანიშნავია, 

რომ იმ ადამიანების პროცენტული მაჩვენებელი, რომლებიც ფიქრო-ბენ, რომ 

პოლარიზაციის მაჩვენებელი იზრდება, შებრუნებული U-ს ფორმას ქმნის, 

იზრდება 2021 წლის ივნისიდან 2022 წლის სექტემბრამდე, შემდეგ კი 

საგრძნობლად მცირდება 51%-მდე 2023 წლის სექტემბერში. აქედან გამომდინარე 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მედიის პოლარი-ზაცია და საზოგადოების მიერ 

პოლარიზაციის აღქმა ერთმანეთთან პირდაპირ კავშირში არაა.  

რაც შეეხება საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზა-ციას, როგორც წესი, 

ლიტერატურაში რამდენიმე მეთოდი გამოიყენება მის დასათვლელად. გრაფიკზე 

მწვანე შტრიხებით აღნიშნულია ინდექსის ერთი ვერსია, რომელიც გამოითვლება 

ესტებანის და რეის (Esteban and Ray (1994)) მეთოდის გამოყენებით.  

ჩვენ გამოვითვალეთ პოლარიზაციის მაჩვენებე-ლი რესპუბლიკური ინსტიტუტის 

(IRI) გამოკითხ-ვის ექვსი შეკითხვისთვის. შეკითხვები მოიცავდა შემდეგ 

საკითხებს: პოლიტიკური პრეფერენციე-ბი, ეკონომიკური მდგომარეობა, საგარეო 

პოლი-ტიკა, რუსეთთან დაკავშირებული უსაფრთხოება, ევროინტეგრაცია და 

ნატოში გაწევრიანება. კითხ-ვები შეირჩა აკადემიურ ლიტერატურაზე დაყრდ-

ნობით. მაგ., სამხარაძემ (2022) გამოიკვლია მმართველი პარტიის, ქართული 

ოცნებისა და წამყვანი ოპოზიციური პარტიის, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის 

მედია-გამოსვლები ცხრა მედია-პლატფორმაზე (ოთხი სამთავრობო, ოთხი 

ოპოზიციური, ერთი ნეიტრალური მედია პლატფორმა). გამოკვლევის შინაარსის 

შესწავ-ლის შედეგად გამოვლინდა ორი ძირითადი პოლარიზებული საკითხი: (1) 

რუსეთის შეჭრა უკრაინაში და საქართველოს საპასუხო ქმედებე-ბი; (2) 

ევროინტეგრაცია და მისი ინტერპრეტაციე-ბი. ამ საკითხებს შემდეგში 

ახასიათებდა ორი ძირითადი პოლარიზებული სტრატეგია: (ა) ორმხრივი 

თავდასხმები და შეთქმულების თეორიები; და (ბ) პოლიტიკური დისკურსის 

პერსონალიზაცია.  

ესტებანის და რეის (Esteban and Ray (1994)) ინდექსი მერყეობს 0%-დან (მხარეები 

თანხმდე-ბიან) 100%-მდე (მხარეები საერთოდ ვერ თანხმ-დებიან). მიუხედავად 

იმისა, რომ ინდექსს არ აქვს კონკრეტული ზღვარი, რის შემდეგაც ითვლება, რომ 

პოლარიზაცია საზიანო ხდება, ინდექსის მეშვეობით შესაძლებელია 

საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციასთან დაკავშირებული 

ცვლილებებისათვის თვალყურის დევნება.  

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციის მზარდი 

ტენდენცია, თუმ-ცა, აღნიშნული მრუდი გაცილებით ბრტყელია მედიის 

პოლარიზაციის ამსახველ მრუდთან შედარებით. აღსანიშნავია, რომ 2020 წლის 

ივნისიდან 2022 წლის მარტამდე მათი დინამიკა ერთმანეთის მსგავსი იყო: ერთი 

მაჩვენებლის ზრდას მეორის ზრდა ემთხვეოდა და – პირიქით. თუმცა 2022 წლის 

მარტიდან ეს დინამიკა შეიცვალა.  
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მედიის პოლარიზაცია და პოლიტიკური პარტიების რეიტინგი  

ამ ნაწილში განხილულია, როგორ იცვლება წამყვანი პოლიტიკური პარტიების 

რეიტინგი მედიის პოლარიზაციასთან მიმართებით. მე-4 გრაფიკზე ლურჯი 

შტრიხი აღნიშნავს ქართული ოცნების (მმართველი პარტიის) მხარდამჭერთა 

პროცენტულ მაჩვენებელს, წითელი – ნაციონა-ლური მოძრაობის (წამყვანი 

ოპოზიციური პარ-ტიის), მწვანე კი – სხვა მცირე პარტიების. 

გასათვალისწინებელია, რომ პროცენტული მაჩვენებლები ყოველთვის არ არის 

100%-ის ტოლი, რაც გამოწვეულია იმით, რომ ამომრჩევ-ლების ნაწილი თავს 

იკავებს ხმის მიცემისგან, ნაწილი საარჩევნო ყუთში ყრის ცარიელ ბიულეტენებს, 

ნაწილს კი არ აქვს ჩამოყალიბებუ-ლი პოზიცია.  

თავდაპირველად, მე-4 გრაფიკზე ასახულია შემდეგი კანონზომიერება: 2022 წლის 

შუა რიცხვე-ბამდე მედიის პოლარიზაციის ზრდა დაემთხვა ქართული ოცნებისა 

და ნაციონალური მოძრაო-ბის მხარდამჭერთა რაოდენობის ზრდასა და სხვა 

პარტიების მხარდამჭერთა რაოდენობის შემცი-რებას.  

ამის საპირისპიროდ, მედიის პოლარიზაციის შემცირება დაემთხვა ქართული 

ოცნების/ერთია-ნი ნაციონალური მოძრაობის რეიტინგების ვარდნას და სხვა 

პარტიების მხარდაჭერების რაოდენობის ზრდას.  

თუმცა ეს კანონზომიერება 2022 წლის მეორე ნახევარში დაირღვა. მიუხედავად 

იმისა, რომ მედიის პოლარიზაცია მკვეთრად გაიზარდა, ქართული ოცნების 

რეიტინგი მკვეთრად შემცირ-და, შემდეგ კი ოდნავ გაიზარდა 2023 წლის ბოლოს. 

ამავდროულად, ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის და სხვა ოპოზიციური 

პარტიების რეიტინგები 2023 წლის ბოლოდან ერთმანეთის საპირისპიროდ 

იცვლება და არ ემთხვევა მედიის პოლარიზაციის ტენდენციებს. აღსანიშნავია, რომ 

ბოლო ორი წლის განმავლობაში სწრაფად გაიზარდა იმ ამომრჩეველთა 

რაოდენობა, რომელთაც არ აქვთ ჩამოყალიბებული პოლიტი-კური პოზიცია. 

შედეგები მსგავსია, როდესაც საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციის 

მაჩვენებელს პარტიების რეიტინგს ვადარებთ.  

დინამიკის ამგვარი ცვლილება, ნაწილობრივ, შეიძლება იმით აიხსნას, რომ 2020 და 

2021 წლები, როდესაც პარტიების რეიტინგები შეესა-ბამებოდა პოლარიზაციის 

ტენდენციებს, არჩევ-ნების წლები იყო. კანონზომიერება შეიცვალა 2022 წლის 

მეორე ნახევრიდან, რაც ემთხვევა რუსეთის უკრაინაში შეჭრას და ამის შედეგად 

არსებულ ცვლილებებს პოლიტიკურ რიტორიკა-ში.  

 

მედიის პოლარიზაცია და მომხმარებელთა განწყობის მაჩვენებელი 

დაბოლოს, ჩვენ ერთმანეთს შევადარეთ მედიის პოლარიზაციისა და ISET-ის 

კვლევითი ინსტიტუ-ტის მიერ შემუშავებული მომხმარებელთა განწყობის 

ინდექსები, რომელიც ყოველთვიურად 300-350 პირის გამოკითხვის საფუძველზე 

აფასებს მომხმარებელთა განწყობას მათი წარსული, აწმყო და მომავალი 

ფინანსური პერსპექტივების შესახებ (როგორც პირადი, ისე – ეროვნული).  

გარდა მომხმარებელთა განწყობის მაჩვენებლის საგრძნობი შემცირებისა 2021 

წლის დასაწყისსა და 2022 წლის ბოლოს/2023 წლის დასაწყისში, რომელიც 

განსხვავდება მედიის პოლარიზაციის ინდექსის ტენდენციებისგან, ორივე 

ინდექსი მსგავსი კანონზომიერებით ხასიათდება. ორივე ინდექსი ავლენს ზრდის 

ტენდენციას 2021 წლის მეორე ნახევრიდან. ეს მსგავსება შესაძლოა 
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განპირობებული იყოს იმ საერთო პოლიტიკური და ეკონომიკური მოვლენებით, 

რომლებიც განაპირობებს ორივე მაჩვენებელს. 

 

შეჯამება და რეკომენდაციები  

ინდექსი წარმოადგენს ქვეყანაში არსებული მედიის პოლარიზაციის, როგორც 

ირიბი პოლიტი-კური პოლარიზაციის, რაოდენობრივი გაზომვის ერთადერთ და 

უაღრესად მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს. ეს არის მანქანური სწავლების 

ალგორითმზე დაფუძნებული, მიუკერძოებელი ინსტრუმენტი, რომელიც 

განკუთვნილია ყველა დაინტერესებული მხარის ინფორმირებისათვის. 

კონტენტის ანალიზის მეშვეობით, ინსტრუმენ-ტის გამოყენებით გამოიკვეთა 

მედია-საშუალებე-ბის ორი განსხვავებული კლასტერი, რომლებიც კვლევის 

პერიოდში მნიშვნელოვნად განსხვავე-ბული შინაარსის ინფორმაციას აშუქებდა. 

პირველ კლასტერში უპირატესობა ენიჭება იმ ახალი ამბების გაშუქებას, 

რომლებშიც გამოხატუ-ლია ოპოზიციური მოსაზრებები და ნაკლებად შუქდება 

მთავრობის წარმომადგენლების მოსაზ-რებები. ამის საპირისპიროდ, მეორე 

კლასტერი, ძირითადად, აშუქებს ახალ ამბებს ხელისუფლე-ბის 

წარმომადგენლების მონაწილეობით და იშვიათად – ოპოზიციურ პერსპექტივებს. 

ინდექსი ასახავს მედიის პოლარიზაციის კომპლექსურ სურათს საქართველოში 

ბოლო ოთხი წლის განმავლობაში და ავლენს მედიის პოლარიზა-ციის მკაფიო 

ზრდის ტენდენციას, რომელიც, სავარაუდოდ, დაკავშირებულია სხვადასხვა 

პოლიტიკურ და სოციალურ მოვლენასთან. ინდექსის გამოყენება შესაძლებელია 

მედიას, საზოგადოებრივ აზრსა და პოლიტიკური აქტორების მხარდაჭერას შორის 

არსებული კავშირის გამოსავლენადაც. მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ჩანს, 

როგორც მედიაზე, ისე საზოგადოებრივ აზრზე გავლენას ახდენს მნიშვ-ნელოვანი 

პოლიტიკური მოვლენები, გავლენის ბუნება და მასშტაბი მრავალმხრივია და არა 

ყოველთვის პირდაპირპროპორციული. იგივე ეხება, კავშირს მედიის 

პოლარიზაციასა და პოლიტიკური პარტიების მხარდაჭერას შორის.  

მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი ავლენს მნიშვნელოვან პოლარიზაციას ისეთი 

კონკრეტუ-ლი მოვლენის გარშემო, როგორიცაა არჩევნები, მაჩვენებლები 

განსხვავებულია სხვადასხვა ფაქ-ტობრივი გარემოების შემთხვევაში. აღსანიშნა-

ვია, რომ პოლარიზაციის საზოგადოებრივი აღქმა პირდაპირ არ არის 

დაკავშირებული მედიის პოლარიზაციის ინდექსთან. საზოგადოებრივი აზრის 

პოლარიზაციის მაჩვენებელი ზრდის ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა, 2022 წლის 

მარტის შემდეგ, აღნიშნულის ზრდის დინამიკა განსხვავდება მედიის 

პოლარიზაციის მაჩვენებ-ლის ზრდის დინამიკისგან. თავდაპირველად, 

პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგები იმეორებს მედიის პოლარიზაციის ინდექსის 

დინამიკას, თუმცა ეს კავშირი შესუსტდა 2022 წლის შემდეგ, შესაძლოა, რუსეთის 

მიერ უკრაინის წინააღმდეგ დაწყებული ომის შესახებ პოლიტიკურ რიტორი-კაზე 

გავლენის გამო. პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგისა და მედიის პოლარიზაციას 

შორის კავშირის შესწავლისას გამოვლინდა, რომ, რაც უფრო მაღალია 

პოლარიზაციის მაჩვენებელი, მით უფრო მაღალია ორი წამყვანი პოლიტიკური 

პარტიის რეიტინგი, ხოლო სხვა ოპოზიციური პარტიების (ძირითადად, პატარა 

ოპოზიციური პარტიების) რეიტინგი მცირდება. დაბოლოს, მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი გვიჩვენებს მომხმარებელთა განწყობის ინდექსის მსგავს 
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ზრდის დინამიკას, რაც შესაძლოა განპირობებუ-ლია ორივე მაჩვენებელზე 

მოვლენების მსგავსი ზემოქმედებით. ჩატარებული კვლევის/შემუშავე-ბული 

ინდექსის საფუძველზე, წინამდებარე დოკუმენტში შემოთავაზებულია სამი 

რეკომენ-დაცია დეპოლარიზაციის მისაღწევად, განსაკუთ-რებით ევროკომისიის 9 

დათქმის შესრულების ჭრილში, რომელთაგანაც ერთ-ერთს სწორედ 

დეპოლარიზაცია წარმოადგენს.  

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა მედიის პოლარი-ზაციის, როგორც პოლიტიკური 

პოლარიზაციის ირიბი მაჩვენებლის, შემდგომი მონიტორინგი და დაკვირვება, რაც 

უზრუნველყოფს დაინტერესე-ბული მხარეების, საზოგადოებისა და 

პარტნიორების ინფორმირებას დეპოლარიზა-ციის პროცესის შესახებ.  

გარდა ამისა, სასურველია პარტიებს შორის დიალოგის და უფრო ფართო, 

საზოგადოებრივი დიალოგის ხელშეწყობა, სადაც ყურადღება გამახვილებული 

იქნება რეალურ პრობლემებზე (შიდასექტორულ და განვითარებასთან დაკავში-

რებულ სირთულეებზე), განსაკუთრებით, მომავა-ლი არჩევნებით 

განპირობებული მოსალოდნელი პოლიტიზირებული გარემოს პირობებში. ეს 

ხელს შეუწყობს პოლიტიკური უთანხმოებებიდან ყურა-დღების პოლიტიკური 

მიდგომების შესაძლო თანხვედრაზე გადატანას, რაც, თავის მხრივ, ხელს 

შეუწყობს კომპრომისის და თანამშრომლო-ბის კულტურის ჩამოყალიბებას.  

გარდა ამისა, უაღრესად პოლარიზებულ გარემო-ში სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია დამოუკიდე-ბელი მედიის მხარდაჭერა. კერძოდ, დამოუკიდე-

ბელი და ფაქტების შემმოწმებელი ჟურნალისტუ-რი ინიციატივების ფინანსური 

და ინსტიტუციური მხარდაჭერის უზრუნველყოფა ხელს უწყობს კრიტიკულ 

ანალიზსა და სხვადასხვა პერ სპექტი-ვის არსებობას. 
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ჯიმ მაკნამარა. ჟურნალისტიკა, PR და სპინი 

Jim Macnamara Journalism, Public Relations, and Spin. ინ: THE HANDBOOK OF 

JOURNALISM STUDIES. Edited by Karin Wahl-Jorgensen and Thomas HanitzschTaylor 

& Francis 2020 

 

ჟურნალისტიკის ეფექტურობა საზოგადოებაში თავისი როლის შესრულებაში, 

განსაკუთრებით დემოკრატიაში დამოუკიდებელი ჟურნალისტიკის  

მნიშვნელოვანი როლი, განიცდის მრავალი სოციალური ინტერაქციის გავლენას, 

რომლებიც მოქმედებენ იმაზე, რასაც შეიძლება ეწოდოს "ჟურნალისტიკის 

სოციალური კონსტრუქცია". შინაგანი ღირებულებების, რიტუალების, 

რუტინებისა და პრაქტიკის მიღმა და ჟურნალისტიკის ეკონომიკური, 

პოლიტიკური და ტექნოლოგიური კონტექსტების მითმა, რომლებიც ყველა 

მნიშვნელოვანია, ჟურნალისტიკა ფუნდამენტურად ყალიბდება და გავლენას 

ახდენს მათ მიერ ვისაც ესაუბრებიან ჟურნალისტები - მათი ინფორმაციის  და 

გავლენის წყაროები (Manning, 2001; Sigal, 1986). 

პირველადი წყაროების გარდა, ინფორმაციისა და გავლენის მზარდი 

კოლექტიური წყარო არის საზოგადოებასთან ურთიერთობის მზარდი სფერო და 

მასთან დაკავშირებული და მეტწილად სინონიმური პრაქტიკა. აქ, ტერმინი 

საზოგადოებასთან ურთიერთობა-PR მოკლედ -  გამოიყენება ისეთი პრაქტიკის 

აღსაწერად როგორებიცაა კორპორატიული კომუნიკაცია, კომუნიკაციის 

მენეჯმენტი, საზოგადოებრივი საქმეები და მთავრობა და პოლიტიკური 

კომუნიკაცია. ყველა ეს ორგანიზაციული ფუნქცია ერგება PR-ის თავდაჯერებულ 

განმარტებას, როგორც „ორგანიზაციასა და მის საზოგადოებას შორის 

კომუნიკაციის მართვა“ (Grunig & Hunt, 1984, გვ. 6). 

ჟურნალისტიკა და პიარი დიდი ხანია თანაარსებობენ და განიცდიან იმას, რასაც 

შონჰაგენმა და მაისნერსმა (2016) უწოდეს "თანაევოლუცია". როგორც დინანმა და 

მილერმა (2009) აღნიშნეს ჰენდბუკის პირველ გამოცემაში, გასული 100 წლის 

განმავლობაში ამ ურთიერთკავშირის არაერთი კვლევა ჩატარდა. თუმცა,  

მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და ტექნოლოგიური ცვლილებები რომლებიც 

მოხდა ბოლო ათწლეულის განმავლობაში მედიასივრცეში, და დაძაბულობის 

გაგრძელება და დაპირისპირებაც კი პიარის „სპინთან“ ასოცირების გამო, ამ 

ტრიუმვირატის მიმდინარე კრიტიკულ გამოკვლევას ამართლებს. 

ჟურნალისტიკის „დაცემა“ და პიარის აღზევება 

მიუხედავად იმისა, რომ ბეჭდური და სამაუწყებლო ჟურნალისტიკა კვლავ არან 

ახალი ამბებისა და ინფორმაციის ძირითადი არხები ზოგიერთი ქვეყანაში, 

როგორიცაა ინდოეთი და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ნაწილები და ჩინეთი, 
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მედია გარემოს ბევრ ქვეყანაში ახასიათებს ჟურნალისტების რაოდენობის კლება, 

გამოწვეული მედია ბიზნეს მოდელების კოლაფსით  და  საზოგადოებრივი 

კომუნიკაციის მზარდი არხებით ინტერნეტისა და კონტენტის წარმოების 

დაკავშირებული ტექნოლოგიების გამო -რასაც დასავლელი მეცნიერები 

მოიხსენიებენ როგორც „ჟურნალისტიკის კრიზისი“ (Curran, 2010; Jones, 2011). 

მაგალითად, მთელს მსოფლიოში გაზეთების მთლიანი მიმოქცევის ზრდის 

მიუხედავად, გაზეთების მთლიანი შემოსავალი გლობალურად 2.1 პროცენტით 

დაეცა 2016 წელს და იყო წინა ხუთ წელთან შედარებით 7,8 პროცენტით 

შემცირებული. ბეჭდური რეკლამის შემოსავალი 8 პროცენტით შემცირდა 2016 

წელს და, მიუხედავად იმისა, რომ ციფრული რეკლამა იზრდებოდა, მისი 5 

პროცენტიანი ზრდა არ ანაზღაურებდა მთლიან მედიის დანაკარგებს (WAN-IFRA, 

2017, გვ. 7). შემოსავლის ალტერნატიული ნაკადების მიუხედავად, როგორიცაა 

შემოსავალი მკითხველთა ხელმოწერებით და ინვესტიციები ზოგიერთ ქვეყანაში 

საჯაროდ დაფინანსებულ მედიაში, ეს ტენდენცია ძირს უთხრის ჟურნალისტიკას. 

ამ გაღარიბებულ საჯარო სფეროში, პიარის პოტენციური გავლენა რამდენიმე 

ათწლეულში  გაიზარდა ბევრად უფრო მეტად ვიდრე ის, რასაც მე-20 საუკუნის 

დასაწყისის პრესის აგენტები ოდესმე წარმოიდგენდნენ ან ოცნებობდნენ. იმ 

ქვეყნებშიც კი, სადაც ჟურნალისტიკა სარგებლობს საჯარო და ფინანსური 

მხარდაჭერით, პიარი არის მზარდი. ინდუსტრიის კვლევები აცხადებენ, რომ 

კორპორაციების, მთავრობების, არასამთავრობო ორგანიზაციების (NGO) და 

არაკომერციული სუბიექტების დანახარჯები PR-ზე წელიწადში 10 პროცენტით 

იზრდება საშუალოდ და წელიწადში 20 პროცენტამდე სწრაფად განვითარებად 

ქვეყნებში (ICCO, 2013). 2016 წელს, სამხრეთ კალიფორნიის უნივერსიტეტის (USC) 

მიერ მომზადებულმა გლობალური კომუნიკაციების ანგარიშმა The Holmes Report-

თან ერთად შეაფასა PR ინდუსტრიის ღირებულება გლობალურად 14 მილიარდ 

აშშ დოლარად (USC Annenberg & Holmes Report, 2016). თუმცა, ეს შეფასება 

კონსერვატიულია და თუნდაც შეცდომაში შემყვანი, რადგან გაერთიანებული 

სამეფოს PR კონსულტანტთა ასოციაციამ შეაფასა, რომ პიარზე დანახარჯები დიდ 

ბრიტანეთში 2013-დან 2016 წლამდე გაიზარდა 34 პროცენტით 13 მილიარდ 

ფუნტამდე წელიწადში (17 მილიარდი აშშ დოლარი) (PRCA, 2016). ვინაიდან  PR 

ხარჯებს ძირითადად თვალყურს ადევნებენ წლიურ ფინანსურ ანგარიშებზე და 

სააგენტოების რეიტინგზე დაყრდნობით, სადაც მთავრობა და კორპორაციები არ 

ავლენენ თავიანთ ხარჯებს პიარზე, სავარაუდოა, რომ გლობალური დანახარჯები 

პიარზე 50 მილიარდ აშშ დოლარზე მეტია წელიწადში. 

მედიისა და კომუნიკაციის სკოლებს აშშ-ის, დიდი ბრიტანეთის, ევროპისა და 

მრავალი სხვა ქვეყნების უნივერსიტეტებში აქვთ მზარდი პიარის კურსები, 

რომლებიც გახდნენ „მეწველი ძროხები“, რომლებიც ხშირად ამაგრებენ 
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ჟურნალისტურ პროგრამებს (Bovet, 1992). ამ მოვლენებმა მეცნიერთა შეშფოთება 

გამოიწვია და ინდუსტრიის ლიდერები ჟურნალისტიკაში, ასევე 

დაინტერესებული პოლიტოლოგები და სოციოლოგები დემოკრატიულ 

საზოგადოებებში და განვითარებად დემოკრატიულ ქვეყნებში 

სიცოცხლისუნარიანი საჯარო სფეროს შენარჩუნებას ეჭვობენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სათათბირო საჯარო სივრცე, რომელიც ჰაბერმასის (1989, 

2006) მიერ გათვალისწინებულია როგორც შუამავალი გარემო, რომელშიც 

მოქალაქეები შეიძლება იყვნენ ინფორმირებულნი და ჩაერთონ რაციონალურ 

კრიტიკულ დებატებში, ბევრის მიერ განიხილება, როგორც იდეალისტური 

(Curran, 2002; Dahlgren, 2009), მისი ცენტრალური კონცეფცია კვლავ განიხილება, 

როგორც ფუნდამენტური დემოკრატიისა და სამოქალაქო საზოგადოების 

ფუნქციონირებისთვის. "სარეკლამო კულტურა" (ვერნიკი, 1991) და დარწმუნება 

კერძო ინტერესებისა და ელიტების მხრიდან, რომელშიც PR პრაქტიკოსები 

ძირითად მოქმედ პირებად მოიაზრებიან,  (Miller, 1989; Negus, 2002), 

კრიტიკოსების მიერ განიხილება როგორც საჯარო სივრცის ძირგამომთხრელი და 

დამანგრეველი. 

პიარის ადრეულმა თეორიებმა და მოდელებმა, როგორიცაა პრესის აგენტობა და 

ცალმხრივი ინფორმაციული და მიმზიდველი მიდგომები (Grunig & Hunt, 1984) 

ხელი შეუწყო ამ შეშფოთებას. მოგვიანებით, პიარი თეორიულად ჩამოყალიბდა 

როგორც ორმხრივი და სიმეტრიული ურთიერთქმედება და ჩართულობაც კი 

ორგანიზაციებსა და მათ მომხმარებლებს შორის  (Grunig, Grunig, & Dozier, 2006) 

და როგორც დიალოგი (ტეილორი და კენტი, 2014). თუმცა, პიარისა და 

კომუნიკაციის კრიტიკული მკვლევარები ასეთ მოდელებს ნორმატიულად 

ასახელებენ (Kent & ტეილორი, 2007; Laskin, 2012) და ამტკიცებენ, რომ PR 

ძირითადად დაკავებულია  კორპორატიული, სამთავრობო და პოლიტიკური 

ძალაუფლების ელიტები ინტერესების წარმომადგენლობით, დარწმუნების 

ტექნიკისა და ზოგჯერ "სპინის" გამოყენებით (Berger & Reber, 2006; Miller & Dinan, 

2007). მაშინაც კი, როცა ხორციელდება ეთიკურად და თან კორპორაციული 

სოციალური პასუხისმგებლობით (CSR), PR წარმოაჩენს სპეციფიურ ინტერესებს, 

მაშინ როცა ჟურნალისტიკას აქვს  ვალდებულება იყოთ ორპარტიული, 

კრიტიკული და წარმოადგინოს ალტერნატიული ინტერესები. გასაკვირი არ უნდა 

იყოს მაშინ რომ ამ ორ სფეროს დაძაბული ურთიერთობა აქვს. 

ბოლო 100 წლის განმავლობაში ჩატარდა სადღაც 150-დან 200-მდე კვლევა 

ჟურნალისტიკასა და PR–ის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ (Sallot & 

Johnson, 2006; Macnamara, 2014). შეიძლება გვევარაუდა, რომ, შედეგად, არსებობს 

ურთიერთდამოკიდებულების და მისი ეფექტების  მკაფიო გაგება. თუმცა, 
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კვლევები აჩვენებს, რომ ჟურნალისტიკასა და პიარს შორის ურთიერთობა 

პარადოქსულია და ძირითადად არასწორად იყო წარმოდგენილი 

სტერეოტიპებითა და დისკურსებით, რომლებიც, როგორც ფუკო (1972) 

გაფრთხილება, საჭიროებენ გააშკარავებას, რადგან ისინი ქმნიან და იმავდროულდ 

ამახინჯებენ რეალობას. გარდა ამისა, ახალმა ტექნოლოგიებმა, განსაკუთრებით 

ინტერნეტმა და სოციალურმა მედიამ, ცვლილებები შეიტანა ორივე სექტორში 

(Lloyd & Toogood, 2015). დიდწილად, ამ ტექნოლოგიებმა გამოწვევები მოუტანა 

ჟურნალისტიკას აუდიტორიის ფრაგმენტაციით (ჯენკინსი, 2006; როზენი, 2006) 

და შესაძლებლობები შეუქმნა პიარს სოციალური მედიის არხებით და მედიის 

„გეითკიპინგის“ მოცილებით (უაიტი, 1950)2 — ამგვარად, პოტენციურად 

იზრდება პიარის გავლენა და დაძაბულობა ჟურნალისტიკასა და პიარს შორის. 

ამიტომ, ჟურნალისტიკასა და პიარს შორის ურთიერთკავშირის კვლევის 

გაგრძელება გარანტირებულია, როგორც ასევე ისტორიული 

ურთიერთქმედებებისა და გავლენების გაგება. 

PR-ის გავლენა 

პიარი მე-20 საუკუნეში 

ამერიკული ჟურნალისტიკის ისტორიაში ბლეიერმა (1973) აღნიშნა, რომ ჯერ 

კიდევ პირველ მსოფლიო ომამდე „გაზეთებისთვის რეკლამისა და პროპაგანდის 

მიწოდების სისტემა ახალი ამბების ნიღბით გახდა  იმდენად პოპულარული, რომ 

ჩატარდა აკრედიტებული პრესის აგენტების აღწერა“ ნიუ-იორკის გაზეთების 

მიერ (გვ. 421). გამოავლინდა დაახლოებით 1200 პრესის აგენტი, რაც იმ დროს 

პოპულარული ტერმინი იყო, რომლებიც მუშაობდნენ საზოგადოებრივ აზრზე 

გავლენის მოხდენისთვის მასმედიის საშუალებით 1900-იანი წლების დასაწყისში. 

ბირდის და მერვინის (1955) კიდევ ერთი ისტორიული მიმოხილვა იტყობინება, 

რომ გაზეთები „არჩევნის წინაშე დგანან მიიღონ პრესის აგენტების რელიზები, ან 

რეპორტაჟისთვის საჭირო მრავალი ფაქტი ვერ მოაგროვონ“ (გვ. 521). 

PR-ის გავლენის მთელი რიგი კვლევები, სადაც PR მოიხსენიება როგორც პრესის 

აგენტი და სულ უფრო და უფრო როგორც რეკლამა, მედიასთან ურთიერთობა და 

საზოგადოებასთან ურთიერთობა, ტარდებოდა მე-20 საუკუნეში, თითოეული PR-

ის მნიშვნელოვანი და მზარდი გავლენის ჩვენებით. მაგალითად, 1926 წელს ნიუ-

იორკის Times-მა აღმოაჩინა, რომ გაზეთის 256 ახალი ამბებიდან 147 (57 

პროცენტი) იყო შემოთავაზებული, შექმნილი, ან მოწოდებული PR 

პრაქტიკოსების მიერ (Bent, 1927). კიდევ ერთი მე-20 საუკუნის დასაწყისის კვლევა 

ბიქსლერის მიერ (1930) ასკვნიდა, რომ გაზეთებში ქალების გვერდები თითქმის 

მთლიანად იყო დამოკიდებული რეკლამის აგენტებზე და რომ ბევრ ამბავზე 

ბიზნეს სექციებში ასევე დიდი გავლენა მოახდინა ამ ადრეულმა პიარ 
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პრაქტიკოსებმა. 1934 წელს უოკერმა დაადგინა, რომ ერთ გაზეთში 64 

ადგილობრივი მოთხრობიდან 42 „დაწერილი იყო ან შეკოწიწებული პრესის 

აგენტის მასალისგან: 60 პროცენტზე ცოტა მეტი“ (1999, გვ. 147).  

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში არაერთი კვლევა აჩვენებდა PR-ს მნიშვნელოვან 

და მზარდ გავლენას მასმედიის შინაარსზე და ამ ტენდენციამ შეშფოთება 

გამოიწვია. მათ შორის აღსანიშნავია სიგალის კვლევა 1973 წელს და განსის 1979 

წელს. Washington Post-ისა და New York Times-ის 1146 სიუჟეტის სიგალის 

შესწავლამ  აჩვენა, რომ 75 პროცენტი ამის შედეგია რასაც მან უწოდა 

„ინფორმაციის დამუშავებისა“ პროაქტიულად გამოკვლეული ინფორმაციის 

საპირისპიროდ. აღმოჩნდა, რომ მედია სიუჟეტების დაახლოებით ორი მესამედი 

სათავეს იღებს საინფორმაციო გამოშვებებიდან და სხვა დოკუმენტებიდან, 

რომლებიც ჟურნალისტებს გადასცეს საინფორმაციო წყაროებმა, სულ უფრო 

ხშირად, პიარ პრაქტიკოსების მეშვეობით (Sigal, 1973 წელი; გროსბერგი, ვარტელა, 

უიტნი და ვისი, 2006). Gans-ის მიერ (1979) ჩატარებული აშშ-ს  ეროვნული 

ტელევიზიების ახალი ამბების და საინფორმაციო ჟურნალების ფართოდ 

ციტირებული კონტენტ ანალიზით აღმოჩნდა, რომ ყველა ახალი ამბების 75 

პროცენტი მოდის სამთავრობო და კომერციული წყაროებიდან და ბევრი, თუ არა 

უმეტესობა, შეიძლება კლასიფიცირდეს როგორც PR. 

განსი ასევე იყო ერთ-ერთი პირველი, ვინც გამოიკვლია კონკრეტული „აქცენტები“ 

ან „რაუნდები“, როგორიცაა ბიზნესი და ფინანსები, კრიმინალი, ტრანსპორტი, 

გართობა, მოგზაურობა და სპორტული ანგარიშგება. მან აღნიშნა, რომ „აქცენტების 

ჟურნალისტები“ ჩართულნი არიან ურთიერთ ვალდებულების სიმბიოზურ 

ურთიერთობაში თავიანთ წყაროებთან, რაც ხელს უწყობს და იმავდროულად  

ართულებს მათ მუშაობას“ (1979, გვ. 133). მაგალითად, 1979-1980 წლებში აშშ-ს 

მთავარ გაზეთებში ჯანდაცვის გაშუქების კონტენტ ანალიზი ბრაუნის, ბაიბის, 

ვეარდენის და სტროჰანის მიერ (1987) აჩვენებს, რომ საკაბელო სერვისების 

ისტორიების 80 პროცენტი ეყრდნობოდა ოფიციალურ ტრანსკრიპტებს (მაგ., 

კონფერენციები და სემინარები); პრეს რელიზებს; და პრესკონფერენციებს. მთელი 

ამ პერიოდის რიგი სხვა კვლევები როგორიცაა Abbott and Brassfield (1989), 

Sachsman (1976), Turk (1986), და გროსბერგი და სხვ. (2006) დამაჯერებლად 

აჩვენებდა რომ გაზეთის, რადიოს, ტელევიზიისა და სატელევიზიო სერვისების 

შინაარსის 50-დან 80 პროცენტამდე მიღებულია PR-დან,. 

ევროპაში ჩატარებულმა კვლევებმა მოიტანა მსგავსი დასკვნები, როგორიცაა 

ბაერნსის მიერ 1970-იან წლებში და 1980-იანი წლებში, სადაც აღმოჩნდა, რომ 

ჟურნალისტები განიცდიან პიარის დიდ გავლენას, როგორც თემების, ასევე 

დროის თვალსაზრისით. (როგორც ციტირებულია Bentele & Nothhaft, 2008). 
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ანალოგიურად, 1990-იან წლებში ავსტრალიაში ჩატარებულმა რამდენიმე კვლევამ 

აჩვენა რომ ახალ ამბებში პიარის შინაარსი თითქმის 40 პროცენტიდან 70 

პროცენტამდე მერყეობს. მაგალითად, ავსტრალიის დედაქალაქის სამ წამყვან 

გაზეთებში 1000-ზე მეტი სტატიის შინაარსის ანალიზის საფუძველზე, ზავავიმ 

(1994, 2001) აღმოაჩინა, რომ 37 პროცენტი უშუალოდ პიარის შედეგი იყო. გარდა 

ამისა, ზავავი ამტკიცებდა, რომ ორგანიზაციების მიერ ჟურნალისტებისთვის 

გაგზავნილი მოხსენებები, სტატიები და წარდგინებებიც შეიძლება იყოს 

განიხილება, როგორც PR, და ამან გაზარდა PR-ის გავლენით შედგენილი მედია 

კონტენტი 47 პროცენტამდე. 

მედიის პიარიზაცია 21-ე საუკუნეში 

მედიის კონტენტზე პიარის გავლენის შესწავლა 21-ე საუკუნის დასაწყისშიც 

გაგრძელდა. მაგალითად, სალოტმა და ჯონსონმა (2006) გააანალიზეს ამერიკელ 

ჟურნალისტებთან 1991-დან 2004 წლამდე ჩატარებული ინტერვიუების 413 

ანგარიში და დაადგინეს, რომ საშუალოდ, ჟურნალისტების შეფასებით, 44 

პროცენტი ამერიკული საინფორმაციო მედიის შინაარსისა პიარ კონტაქტის 

შედეგი იყო. მოსალოდნელია ჟურნალისტების შეფასებები იყოს კონსერვატიული, 

თუ გავითვალისწინებთ პიარის გავლენის ხშირი უარყოფას და პიარის მიმართ 

ნეგატიურ დამოკიდებულებებს. 

დიდ ბრიტანეთში, 2008 წლის 2207 საგაზეთო სტატიისა და 402 რადიო და 

სატელევიზიო რეპორტაჟის ვრცელი კვლევა, ჩატარებული  კარდიფის 

უნივერსიტეტის მიერ, კრიმინალის, პოლიტიკის, ბიზნესის, ჯანმრთელობისა და 

გართობის შესახებ აჩვენებს, რომ ბრიტანეთის წამყვანი გაზეთების შინაარსის 60 

პროცენტი და მაუწყებლობის სიუჟეტების 34 პროცენტი მთლიანად შედგებოდა 

საინფორმაციო სააგენტოს შეტყობინების ასლის ან PR მასალისგან. კვლევაში 

ნათქვამია, რომ „პრესის სტატიების შემდგომი 13 პროცენტი და სამაუწყებლო 

ახალი ამბების ექვსი პროცენტი დაუდასტურებელი იყო, მაგრამ 

კატეგორიზებული, როგორც „ ჰგავს პიარს“. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

კარდიფის უნივერსიტეტის კვლევამ აჩვენა, რომ წამყვანი ბრიტანული 

გაზეთებისა და სამაუწყებლო ქსელების კონტენტის ნახევარზე მეტზე 

გარკვეულწილად გავლენა მოახდინა პიარმა. მკვლევარებმა განაცხადეს, რომ 

ბრიტანული პრესის სტატიების მხოლოდ 12 პროცენტს შეეძლო სრულიად 

დამოუკიდებელი ყოფილიყო (ლუისი, უილიამსი, ფრანკლინი, თომასი და 

მოსდელი, 2008, გვ. 52). 

ბოლო კვლევები ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაში, როგორიცაა 2010 წლის 

ანალიზი ავსტრალიის სიდნეის ტექნოლოგიური უნივერსიტეტის 

დამოუკიდებელი ჟურნალისტიკის ცენტრი მიერ („თქვენი ნახევარზე მეტი News Is 
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Spin, 2010) და 2011 წლის პროექტი, რომელიც მოიცავს ეთნოგრაფიას ორ 

ნიუსრუმში ახალ ზელანდიაში by Sissons (2012) აგრძელებდა PR-ზე მაღალი 

დამოკიდებულების მოხსენებას. სისონმა დაასკვნა, რომ „ჟურნალისტები ხშირ 

შემთხვევაში არ ახორციელებენ ინფორმაციის შემოწმების ტრადიციულ 

პრაქტიკას.  ამის ნაცვლად, ჟურნალისტები, როგორც ჩანს, იმეორებენ 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის პროფესიონალების  მიერ მიწოდებულ 

მასალას“ (გვ. 274). ვრცელი ემპირიული მონაცემებიდან შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ მედიის შინაარსის 30 დან 80 პროცენტამდე მიღებულია პიარიდან ან მისი 

მნიშვნელოვანი გავლენით, შეფასებით 50-75 პროცენტი საერთოა, დიაპაზონი 

დაკავშირებულია მედიის ტიპებს შორის ვარიაციებთან (მაგ., ზოგადი ახალი 

ამბები, „რაუნდები“, სავაჭრო მედია და ა.შ.) 

უარყოფის დისკურსი 

მიუხედავად აბსოლუტური მტკიცებულებისა, რომლებიც ხელმისაწვდომია 

ისეთი კვლევებიდან, როგორიცაა ციტირებული, დიდი ხნის განმავლობაში 

შენარჩუნებული პასუხი ჟურნალისტიკაში იყო უარყოფის დისკურსი პიარის 

პროდუქციის გამოყენებასთან დაკავშირებით, რომელსაც განდი (1982) 

„ინფორმაციული სუბსიდიებით“ მოიხსენიებდა. PR-ის მიმართ ჟურნალისტების 

დამოკიდებულების მიმოხილვით  ისტორიულ ანალიზში DeLorme and Fedler 

(2003) დაასკვნეს, რომ ჟურნალისტები იშვიათად აღიარებენ PR პრაქტიკოსების 

წვლილს. დევისმა ანალოგიურად აღნიშნა მის მსჯელობაში ჭურნალიზმში PR-ის 

წვლილის შესახებ : „გაზეთები ამას არ აღიარებენ“ (2009, გვ. 52). ავსტრალიელი 

მედიის მკვლევარი 

გრემ ტერნერმა (2010, გვ. 212) ასევე დაასკვნა, რომ „ჟურნალისტები, თავის მხრივ, 

უარყოფენ იმას, რომ საზოგადოებასთან ურთიერთობის საქმიანობა დიდ 

გავლენას ახდენს მათ ბეჭდვაზე“  

ამრიგად, ჟურნალისტიკასა და პიარს შორის ურთიერთკავშირის ცენტრში არის 

მნიშვნელოვანი პარადოქსი: ჟურნალისტიკა იყენებს PR მასალის მნიშვნელოვან 

რაოდენობას და არის PR-ის გავლენის ქვეშ, მაგრამ ეს ხალიჩის ქვეშ ხვდება და 

ამას ხშირად კატეგორიულად უარყოფენ. 

პიარი "სპინის" წინააღმდეგ 

ეს პარადოქსი ნაწილობრივ აიხსნება მეორე დომინანტური დისკურსით PR-თან 

მიმართებაში - PR-ის როგორც „სპინის“ დამამცირებელი ეტიკეტირებით, (Burton, 

2007; Ewen, 1996) და PR პრაქტიკოსების, როგორც „სპინ ექიმების“ მოხსენიებით 

(ევენი, 1996). მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი "სპინი" წარმოიშვა პოლიტიკაში, 

ის ახლა ფართოდ გამოიყენება კორპორაციებზე და სამთავრობო პიარზე, ასევე 
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პოლიტიკური კომუნიკაციაზე, დამახინჯებისა და ფაბრიკაციის მისი ნეგატიური  

გავლენით, მიღებული მისი ორიგინალური მინიშნებიდან ძაფებსა და 

ქსოვილებზე (Andrews, 2006). ათობით წიგნები და ასობით სტატია დაიწერა 

პიარზე, როგორც სპინზე, მათ შორის აღსანიშნავია ევენის (1996) PR: სპინის 

სოციალური ისტორია, ტაის (1998) სპინის მამა: ედვარდ ლ. ბერნეისი და 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის დაბადება და ბარტონის (2007) Inside Spin: The 

Dark Underbelly of the PR ინდუსტრია. 

პიარის განხილვა ჟურნალისტურ ტექსტებში და პოპულარულ დისკურსში იწვევს 

იმის დაჯერებას, რომ ტერმინები PR და spin სინონიმებია და ამ თავის სათაური, 

რომელიც ეხება საზოგადოებასთან ურთიერთობას და სპინს, დიდწილად 

ტავტოლოგიურია. მაშინ როცა ზოგიერთი პიარის დამცველი ამტკიცებს, რომ 

ჟურნალისტიკა და პიარი არიან "ურთიერთდამოკიდებულნი/ერთმანეთზე 

დამოკიდებული" (Erjavec, 2005; Gieber & Johnson, 1961) და კიდევ „სიმბიოტიკური“ 

(Bentele & Nothhaft, 2008; Currah, 2009), კვლევა აჩვენებს დაძაბულობის ხანგრძლივ 

ისტორიას და  ანტიპათიასაც კი ჟურნალისტებს შორის პიარის მიმართ (Delorme & 

Fedler, 2003; Jeffers, 1977; კოპენჰავერი, 1985; კოპენჰავერი, მარტინსონი და რაიანი, 

1984; რაიან და მარტინსონი, 1988; სტეგალი და სანდერსი, 1986; White & Shaw, 

2005; უილსონი და სუპა, 2013). 

პიარის როგორც „სპინის“ განზოგადებასთან ერთად, ჟურნალისტიკის 

მკვლევარები და კომენტატორები ადანაშაულებენ პიარს მედიისა და საჯარო 

სფეროს ფსევდო-ივენთებით, ფსევდომტკიცებულებებით, ფსევდოჯგუფებით, 

ფსევდო გაჟონვებით, ფსევდო სურათებით, და ფსევდოდაავადებებითაც კი 

კორუმპირებაში (დეივისი, 2009, გვ 172–193). ბოლო 75 წლის განმავლობაში PR-ს 

ასევე მოიხსენიებენ, როგორც “hype,” “puff,” “ballyhoo,” “bunco,” “boosterism,” “cover 

up,” and "პროპაგანდა" და PR პრაქტიკოსები იყვნენ იარლიყით "ფლაკები", 

"ფაბრიკატორები", "ყალბები და ყალბები", "შისტერები", "ობსტრუქციონისტები", 

"მატყუარა" და „სპინმაისტერები“ (Macnamara, 2014, გვ. 7–8). ჟურნალისტ-პიარის 

ურთიერთობების ისტორიულ მიმოხილვაში DeLorme და Fedler (2003, გვ. 101) 

დაასკვნეს, რომ ურთიერთობა არის „დაძაბული და რთული“. ახალ ზელანდიაში 

ჩატარებულმა კვლევამ, Tilley and Hollings (2008, გვ. 1) აღწერა ურთიერთქმედება, 

როგორც „სიყვარული-სიძულვილის ურთიერთობას“ - შეხედულება, რომელსაც 

ჰარკუპი (2009) ეხმიანება გაერთიანებული სამეფოს ჟურნალისტიკის 

თანამედროვე ტექსტში. 

მიუხედავად იმისა, რომ პიარის სპინად მოხსენიება, როგორც ჩანს, 

გამჭვირვალობასა და კრიტიკას გულისხმობს, სინამდვილეში ის აღწევს 

საპირისპიროს, რაც განაზოგადებს, მარგინალიზებს და ტრივიალიზებს პიარს. 
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ტერმინი სპინი ისე ფართოდ გამოიყენება, რომ, როგორც ყველა განზოგადება, ის 

ნიღბავს მრავალფეროვნებას და წარმოაჩენს ცრუ თანმიმდევრულ, ერთიან 

შეხედულებას პიარზე, რომელიც სტერეოტიპია. გარდა ამისა, დემონიზებისას 

სპინი ასევე მარგინალიზებული და ტრივიალიზებულია, როგორც რაღაც 

უწყინარი და არასერიოზული ყურადღების ღირსივინაიდან  ჟურნალისტები 

სავარაუდოდ თავიდან იცილებენ ან უარყოფენ მას. ასეთი რიტორიკული ტექნიკა 

და დისკურსები ამშვიდებს მედიის მომხმარებლებს - და შესაძლოა თავად 

ჟურნალისტები-ში ცრუ უსაფრთხოების გრძნობას აჩენენ. როგორც ატკინსონი 

(2005, გვ. 17–18) ასკვნის პოლიტიკურ პიართან დაკავშირებით: „დემონიზებული 

სპინი არის საინფორმაციო დისკურსის დემაგოგიური წარმოჩენა, სადაც 

ჟურნალისტები წარმოჩინდებიან როგორც გმირული მებრძოლები 

მანიპულაციური პოლიტიკოსებისა და მათი თანამშრომლების წინააღმდეგ” მაშინ 

როდესაც, რეალურად, კვლევა აჩვენებს „კაშკაშა ბრმა წერტილებს“ სპინში „მედიის 

საკუთარი წვლილი შეტანის როლთან“ დაკავშირებით. 

ერთ-ერთი ბრმა წერტილი არის ის, რომ PR პრაქტიკოსები აცხადებენ, რომ მათ 

რეგულარულად უკავშირდებიან ჟურნალისტები, რომლებიც ითხოვენ 

ინფორმაციას და შინაარსს (Macnamara, 2014; Waters, Tindall, & მორტონი, 2010). 

ასევე, მთელი რიგი კვლევები აჩვენებს, რომ PR მასალას ჟურნალისტები ხშირად 

იყენებენ ოდნავ შეიცვლილად ან თუნდაც სიტყვასიტყვით (Davies, 2009; Lewis et 

al., 2008; Macnamara, 1993). ზოგიერთი ჟურნალისტური ტექსტები აღიარებენ, რომ 

ბევრი PR პროფესიონალი არის „ინფორმაციის პატიოსანი ბროკერი“ (Hohenberg, 

1973, გვ. 351), რომლებიც მოქმედებენ როგორც შუამავლები მედიასა და 

ორგანიზაციებს შორის და ასევე ორგანიზაციების და მათი დაინტერესებული 

მხარეების და საზოგადოებას შორის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზოგი ამტკიცებს, 

რომ ეს ორი ველები არის „ურთიერთდამოკიდებული/ერთმანეთზე 

დამოკიდებული“ (Erjavec, 2005; Gieber & Johnson, 1961); "სიმბიოტიკური" (Bentele 

& Nothhaft, 2008; Currah, 2009); ან „ერთი და იგივე მონეტის ორი მხარე“ (ევანსი, 

2010 წ. გვ. 31). 

კონფლიქტური განაცხადების ასეთ გარემოში, აუცილებელია უფრო 

ინფორმირებული და ნიუანსირებული გაგება პიარის ფუნქციების, ასევე 

დისფუნქციების და ჟურნალისტიკასთან მისი ურთიერთკავშირის შესახებ, ვიდრე 

მედიის მითებზე და შიდა ინდუსტრიის დაპირისპირებაზე დაყრდნობა, რათა 

წარმოიქმნას დამოუკიდებელი ჟურნალისტიკა და ჯანსაღი საჯარო სფერო, 

რომელიც შეიძლება ემსახურებოდეს ინფორმირებული საზოგადოების შექმნას და 

იმავდროულად სიტყვის თავისუფლების უფლებას. 
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თანამედროვე კვლევების აღმოჩენები 

თანამედროვე კვლევები გვიჩვენებს ჟურნალისტიკის და პიარის თანაარსებობისა 

და დაბინდვის გაგრძელებას - და გარკვეულწილად რეკლამასაც. 2018 წლის 

გლობალური კომუნიკაციების ანგარიში გამოქვეყნდა სამხრეთ კალიფორნიის 

უნივერსიტეტის ანენბერგის მიერ, მაბ გამოავლინა, რომ პიარის  1000-ზე მეტი  

გამოკითხული მაღალჩინოსნების 64 პროცენტი თვლის, რომ საშუალო მედიის 

მომხმარებელი ვერ შეძლებს განასხვაოს ფასიანი, გამომუშავებული, 

გაზიარებული და საკუთრებაში არსებული მედია (მოხსენიებული, როგორც PESO 

მოდელი) მომდევნო ხუთი წლის განმავლობაში (USC Annenberg, 2018). ბოლო 

წლებში ევროპული კომუნიკაციის მონიტორი (Zerfass, Verčič, Verhoeven, Moreno, 

& Tench, 2015), რომელიც  ეფუძნება 2000-ზე მეტი ევროპელი პიარის და 

კომუნიკაციის პროფესიონალის გამოკითხვას  და აზია-წყნარი ოკეანის ქვეყნებში 

კომუნიკაციის მონიტორი (Macnamara, Lwin, Adi, & Zerfass, 2015, 2016, 

2017),რომელიც  ეფუძნება 1200-ზე მეტი პრაქტიკოსის გამოკითხვას ასევე 

დაადგინა ტრადიციული საზღვრების კოლაფსი ფასიან (რეკლამას), 

გამომუშავებულ (რედაქციულ), საზიარო (სოციალურ) და საკუთრებაში არსებულ 

(კორპორატიულ) მედიას შორის. 

ბოლო კვლევებმა ხაზგასმით გამოავლინა ახალი მოვლენები, რომლებიც 

აფართოებს ამ ბუნდოვან „ნაცრისფერს ზონა” ფასიან, გამომუშავებულ და 

საკუთრებაში არსებულ მედია კონტენტს შორის, როგორიცაა მშობლიური 

რეკლამა, კონტენტ მარკეტინგი, 

და ბრენდის ჟურნალისტიკა (Verčič & Tkalac Verčič, 2016). ყველა ესენი 

გულისხმობს სარეკლამო შეტყობინებების განთავსებას  ისეთი ფორმატით, 

რომელიც ჟურნალისტიკას წააგავს და ხანდახან მისგან განურჩეველია. ეს მედია 

სტრატეგიები შექმნილია ტრადიციული რეკლამისადმი წინააღმდეგობის 

დასაძლევად და დარწმუნების ცოდნის-თვის თავის ასარიდებლად – მედიის 

შინაარსის აღქმისა, როგორც დარწმუნების მიზანმიმართული მცდელობისა, რაც 

ამცირებს დარწმუნების ეფექტს (Friestad & Wright, 1994). მიუხედავად იმისა, რომ 

ეს მიდგომები ზოგჯერ გულისხმობს ჟურნალისტების გვერდის ავლით პირდაპირ 

კორპორატიულ და სამთავრობო გამოცემას (მაგალითად, ვებგვერდების 

საშუალებით), ხშირად ისინი ჟურნალისტებთან და რედაქტორებთან 

თანამშრომლობას გულისხმობენ, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მედიის 

შემოსავლები მცირდება. ასეთი მიდგომები განიხილება როგორც მატყუარა (de 

Pelsmacker & Neijens, 2012) და, ამრიგად, ისინი აყენებენ ეთიკურ კითხვებს, 

რომლებიც დღემდე არასაკმარისად იქნა შესწავლილი. 
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იმავდროულად, ჟურნალისტები ასევე აგრძელებენ თანამშრომლობას პიარის 

პრაქტიკოსებთან ყოველდღიურად, მიუხედავად „უარყოფის დისკურსის“ და 

„სპინის“ შესახებ შეშფოთებისა. 2013-2014 წლებში განხორციელებულმა დიდმა 

თვისებრივმა კვლევამ  ახალი შუქი მოფინა და მისცა განახლებული პერსპექტივა 

ამ კომპლექსურ და პარადოქსულ ურთიერთობას (მაკნამარა, 2014). მაშინ როცა ამ 

საკითხების წინა კვლევების უმეტესობაში გამოიყენებოდა კითხვარები, 

რომლებსაც ხშირად ავსებენ უმცროსი თანამშრომლები, როგორც მოხსენებულია 

რაიხელდის მიერ (2008), ეს კვლევა მოიცავდა სიღრმისეულ, პირისპირ 

ინტერვიუებს 32 საგანგებოდ შერჩეულ უფროს პრაქტიკოს მუშაკთან 

ჟურნალისტიკაში ან/და PR ში შესაბამისად დიდ ბრიტანეთში, აშშ-ში, 

ავსტრალიაში და აზიის წყნარ ოკეანეში. თითქმის ერთხმად გამოკითხულმა 

უფროსმა ჟურნალისტებმა დაადასტურა პიარის მასალის არსებითი გამოყენება და 

ურთიერთქმედება PR პრაქტიკოსებთან. მათ განაცხადეს, რომ ეს ხდება როგორც 

პროაქტიულად, ასევე რეაქტიულად.  

ამგვარი აღიარებებისა და ემპირიული მონაცემების თანაარსებობა, რომელიც 

აჩვენებს პიარის მასალების მაღალ გამოყენებას ერთის მხრივ და უარყოფის 

დისკურსი, ასევე სპინისა და ანტიპათიის დისკურსი PR-ის მიმართ მეორეს მხრივ, 

ხაზს უსვამს  ჟურნალისტიკა-PR ურთიერთქმედების პარადოქსალურობას და 

სვამს თავსატეხ კითხვას: როგორ ხსნიან და ამართლებენ ჟურნალისტები და 

რედაქტორები პიარ მასალის რეგულარულ გამოყენებას და პიარ კონტაქტებზე 

დაყრდნობას, ამავდროულად ინარჩუნებენ რა ნეგატიურ აღქმას და საჯაროდ 

კრიტიკულ განწყობას პიარის მიმართ? კვლევამ აჩვენა, რომ ბევრმა 

გამოკითხულმა ჟურნალისტმა პიარი ვიწრო ჩარჩოში აღწერა. მათ მედიასთან 

ურთიერთობის ზოგიერთი ტრადიციული პრაქტიკა პიარად დაასახელეს, მაგრამ 

არ აღიარებენ მრავალ სხვა საკომუნიკაციო სტრატეგიას, როგორც ასეთს. 

მაგალითად, ბევრი ინფორმაცია მთავრობის და კორპორატიული ვებსაიტებზე 

იქმნება PR დეპარტამენტების ან სააგენტოების მიერ (თუმცა მათ შეიძლება 

ეწოდოს „სტრატეგიული კომუნიკაცია“, „კორპორატიული კომუნიკაცია“ ან სხვა 

ტერმინები), ისევე როგორც მათი სოციალური მედია კომუნიკაცია 

(Peppercom/IPR, 2017). ანალოგიურად, გაშვებება და გახსნები, საერთაშორისო VIP-

ების ექსკლუზიური  ინტერვიუები და ვიზიტები, რომლებსაც ჟურნალისტები 

ხვდებიან და ციტირებენ, ჩაფიქრებულია და მოწყობილი PR პრაქტიკოსების მიერ.  

ანალიზმა ასევე დაადასტურა ის, რასაც ჯეფერსის სინდრომს უწოდებენ. 

ჯეფერსმა აღმოაჩინა (1977), რომ ჟურნალისტები უფრო დადებითად უყურებენ PR 

პრაქტიკოსებს, რომლებსაც პირადად იცნობენ ვიდრე ზოგადად PR პრაქტიკოსებს. 

გარდა ამისა, ისინი ხელახლა ახდენენ მათ  კატეგორიზაციას მათი 

კონცეპტუალური და პროფესიული ჩარჩოების მიხედვით. "სპეციალისტებთან" და 
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"ექსპერტებთან" ერთად, რომლებიც გამოიყენება ამ „ტრანსპორტირებული“ PR 

პრაქტიკოსების აღსაწერად, სხვა ტერმინები იყო „ავტორიტული“ და თუნდაც 

„სანდო წყაროები“. ამრიგად, ჟურნალისტები მიდრეკილნი არიან გამორიცხონ 

თავისი პოზიტიური პირადი ურთიერთობები პიარ პრაქტიკოსებთან იმისგან, 

რასაც ისინი აღიქვამენ, როგორც "პიარს". ეს უკანასკნელი ტენდენცია იყო 

მოხსენიებული და თეორეტიზებული მაკნამარას მიერ (2014) როგორც პიარის 

აკულტურაცია, რადგან არა მხოლოდ ჟურნალისტები ადაპტირებენ თავიანთ 

შეხედულებას ზოგიერთი PR პრაქტიკოსისგან, მაგრამ როდესაც ურთიერთობები 

დროთა განმავლობაში ყალიბდება, ისინი გონებრივად აშორებენ მათ პიარის 

სფეროსა და რუბრიკას, და აკულტურირებული ხდებიან ჟურნალისტების 

„კონტაქტების“ შიდა წრეში და "სანდო წყაროებში". 

ეს დასკვნები ვარაუდობს, რომ უარყოფის დისკურსი არ არის განზრახ ტყუილი ან 

მოტყუება. მაშინ როცა ის ასახავს გულუბრყვილობას პიართან მიმართებაში, მისი 

ძირითადი მიზეზი არის კულტურული ინტერპრეტაცია იმისა, თუ რას 

წარმოადგენს PR იმ ვიწრო მედიაცენტრისტულ ფარგლებში, რომელიც დიდი 

ხანია ახასიათებს ჟურნალისტიკისა და მედიის კვლევებს და რომელიც უნდა 

შეიცვალოს უფრო ფართო სოციოლოგიური პერსპექტივით. 

ჟურნალისტიკასა და PR-ს შორის ურთიერთკავშირის შემდგომი გარკვევისას, 2014 

წლის ზემოთ მოყვანილმა კვლევამ  ასევე დაადასტურა პიარის ცნების 

გაურკვევლობა და მისი კავშირი მედია ურთიერთობასთან და რეკლამასთან რაც 

ამ დასკვნებს მატებს კვალიფიკაციას და განმარტებას. ჟურნალისტები და 

ჟურნალისტიკის მკვლევარები ხშირად თვლიან პიარს, როგორც მხოლოდ 

ორიენტირებულს ჟურნალისტებზე ზეგავლენის მოხდენაზე მედია საჯაროობის  

მოსაპოვებლად. 

პიარის ეს შერწყმა მედია ურთიერთობებთან და რეკლამასთან იწვევს თავდაცვით 

დამოკიდებულებას მრავალ ჟურნალისტსა და ჟურნალისტიკის მკვლევარს შორის, 

რომლებიც მიუთითებენ პიარის ინდუსტრიის ზომაზე და მის გლობალურ 

ზრდაზე, როგორც მძლავრ ბეჰემოთზე, რომელიც უმიზნებს გადატვირთულ და 

შემცირებული ოდენობის ჟურნალისტებს. მაგალითად, ჟურნალისტიკის 

სახელმძღვანელოში ლამბლი (2011, გვ. 77) ამბობს: „ჩვენი სახელმწიფო და 

განსაკუთრებით ფედერალური მთავრობები, მაგრამ ასევე ბევრი ადგილობრივი 

მთავრობა, იყენებს საზოგადოებასთან ურთიერთობის პერსონალის და მედიის 

მრჩევლების მცირე არმიას: „მაყურებლები“, რომელთა ერთადერთი 

პასუხისმგებლობაა მაქსიმალურად გააკეთონ ყველაფერი მათი მთავრობების 

საზოგადოების წინაშე წარმოსაჩენად“. პიარის როლს ლამბლი აღწერს, როგორც 

„საკუთარი საყვირებით ყვირილს“ და „ჟურნალისტებზე დამიზნებას მედია 
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რელიზების ჭექა-ქუხილით და კრიტიციზმით“. ბედის ირონიით, იმავე 

განყოფილებაში დასძენს: „მაგრამ პოზიტიურ მხარეს, მედიის რელიზებმა 

ზოგჯერ შეიძლება მოგვაწოდონ შესანიშნავი ამბავი“ (Lamble, 2011, გვ. 77–78), რაც 

ასახავს აღნიშნულ პარადოქსს და პოტენციურად ორმაგ სტანდარტებს. 

სინამდვილეში, PR არის პრაქტიკის ფართო სფერო, რომელიც, როგორც წესი, 

მოიცავს ვებსაიტების კონტენტის წარმოებას; ორგანიზაციის სოციალური მედიის 

საიტების მართვას; პუბლიკაციების წარმოებას, როგორიცაა წლიური ანგარიშები, 

გაზეთები და ბროშურები; ღონისძიებების მართვას, როგორიცაა პრეზენტაციები, 

სავაჭრო გამოფენები და კონფერენციები; და სპეციალიზებული კომუნიკაციის 

როლებს, როგორიცაა თანამშრომელთა კომუნიკაცია, აქციონერ/ინვესტორებთან 

ურთიერთობები, და საზოგადოებასთან ურთიერთობა (Broom & Sha, 2013; 

Macnamara, 2012; Wilcox & Cameron, 2010). ბევრ პიარის პროფესიონალს მცირე ან 

საერთოდ არ აქვს შეხება ჟურნალისტებთან. ამიტომ, განზოგადებები 

ჟურნალისტიკაზე პიარის გავლენის შესახებ შეცდომაში შემყვანია და თავიდან 

უნდა იქნას აცილებული. 

„მეოთხე მედია რევოლუცია“ - სოციალური მედია 

ტრადიციულიდან სოციალურ მედიაზე გადასვლა იზრდება როგორც პიარ 

პრაქტიკაში, ასევე ჟურნალისტებში, ციფრული გამოცემისთვის საკუთრებაში 

არსებული მედიის გამოყენებასთან ერთად. აქედან გამომდინარე, სოციალური 

მედია და სოციალური ქსელები იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღებას პიარსა 

და ჟურნალისტიკას შორის ურთიერთობის ნებისმიერ თანამედროვე განხილვისას 

ინტერნეტმა, განსაკუთრებით ვებსაიტებმა, ბლოგებმა და სოციალურმა მედიამ, 

როგორიცაა Facebook, Twitter, You-Tube-მა, Sina Weibo-მ და RenRen-მა ჩინეთში, 

Tumblr-მა და სხვებმა ჟურნალისტებს ახალი შესაძლებლობები მისცეს 

კვლევისთვის, წყაროების შეძენისა და კონტაქტისთვის და გამოქვეყნებისთვის. 

მაშინ როცა ზოგიერთმა ჟურნალისტმა თავდაპირველად წინააღმდეგობა გაუწია 

სოციალურ მედიას, მათ კონკურენტებად აღიქვამდა, ახლა ბევრი ჟურნალისტი 

იღებს სოციალურ მედიას, და მედიის მზარდი რაოდენობა აქვეყნებს მხოლოდ 

ონლაინ რეჟიმში. ამ ახლის თვალსაჩინო მაგალითი მედიის ტიპია Huffington Post, 

რომელმაც 2012 წელს მიიღო პულიცერის პრემია („2012 ჟურნალისტიკის 

პულიცერის გამარჯვებულები“, 2012 წ.). 

სოციალური მედია არის ნაწილი იმისა, რასაც Poster (1995) უწოდა "მეორე მედია 

ხანა" და რა სხვა მედიის მკვლევარები მოიხსენიებენ როგორც „მეოთხე მედია 

რევოლუციას“ ანბანის შექმნის შემდეგ, რომელიც წერის შესაძლებლობა შექმნა, 
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სტამბის გამოგონებისა და მაუწყებლობის განვითარების შემდეგ (ბალნავესი, 

Donald, & Shoesmith, 2009, გვ. 12). 

გარდა იმისა, რომ ჟურნალისტებისა და მოქალაქეებისთვის მედიასპექტრი 

შეცვალა, სოციალურმა მედიამ ასევე გააფართოვა პიარისთვის ხელმისაწვდომი 

საკომუნიკაციო არხები, რაც ხაზგასმულია ცნებაში "PR 2.0", რომელიც 

ენთუზიაზმით არის განხილული PR ლიტერატურაში, როგორიცაა Breakenridge's 

(2008) წიგნი PR 2.0: ახალი მედია, ახალი ინსტრუმენტები, ახალი აუდიტორია. 

ჰაზელტონის, ჰარისონ-რექსროდის და კინანის მიერ ჩატარებული აშშ კვლევა  

ამტკიცებს, რომ პიარი „განიცდის რევოლუციას“ სოციალური მედიის გამო (2008, 

გვ. 91). Breakenridge-ის წინასიტყვაობაში (2008), სოციალური მედია ადვოკატი 

ბრაიან სოლისი ამბობს: „კეთილი იყოს თქვენი მობრძანება იმაში, რაც შეიძლება 

იყოს ყველაზე დიდი ევოლუცია მსოფლიოში პიარის ისტორია“ (Solis, 2008, გვ. 

Xvii). კიდევ ერთი წიგნის სათაურში, Solis and Breakenbridge (2009) აცხადებენ, რომ 

Web 2.0 „აბრუნებს საზოგადოებას საზოგადოებასთან ურთიერთობაში“. 

ანალოგიურად, წიგნში კორპორატიული კომუნიკაცია: თეორიისა და პრაქტიკის 

გზამკვლევი, Cornelissen (2011) აცხადებს, რომ სოციალური მედია „ქმნის 

დაინტერესებულ მხარეებთან მიღწევისა და ურთიერთობის ახალი გზები“. ის 

დასძენს, რომ ახალი მედიის განვითარება  „ორგანიზაციას აძლევს 

შესაძლებლობას ჩაერთოს საუბრებში და უთხრას და შეიმუშავოს თაისი ამბავი ან 

ძირითადი გზავნილი დაინტერესებული მხარეებისთვის ან ფართო 

საზოგადოებისთვის ინტერაქტიული გზით. (2011, გვ. 154). 

PR პრაქტიკოსები იყენებენ სოციალური მედიის სხვადასხვა ფორმებს და სხვა 

ციფრულ კომუნიკაციას მათ შორის ვებსაიტებს, ბლოგებს, ელექტრონულ 

გაზეთებს, და სოციალურ ქსელებს, როგორიცაა Facebook, RenRen, Twitter, Weibo, 

Instagram, YouTube და Youku ჟურნალისტებისთვის გვერდის ავლის მიზნით. ეს 

არხები წარმოადგენენ იმას, რასაც მოიხსენიებენ, როგორც „სამყაროს, სადაც ყველა 

გამომცემელია, არავინ არის რედაქტორი“ (Pelley, n.d.).  

რედაქტორებმა, ჟურნალისტებმა და მკვლევარებმა გამოთქვეს შეშფოთება 

სოციალური მედიის შინაარსის შესახებ, რომელიც გვერდს უვლის „მეკარეებს“, 

რომლებიც მოქმედებენ ტრადიციულ მედიაში (White, 1950) -რედაქტორები, 

ქვერედაქტორები და ფაქტების შემმოწმებლები, რომლებიც ამოწმებენ წყაროებს 

და ადასტურებენ განცხადებებისა და პრეტენზიების უტყუარობას. ციფრული და 

სოციალური მედიის კომუნიკაციის პირდაპირობა ნიშნავს, რომ PR პრაქტიკოსებს 

შეუძლიათ პოტენციურად გაავრცელოს "სპინი" და თუნდაც "ყალბი ამბები" 

ტრადიციული შუამავლების ჩარევის გარეშე. 



   

 

218 

 

გარდა ამისა, სოციალური ქსელები და სოციალური მედია სულ უფრო მეტად 

არის ჩართული პიარსა და ჟურნალისტიკას შორის ურთიერთქმედების 

მიმდინარეობაში და ცვლის ჟურნალისტიკა-PR ურთიერთქმედების მეთოდებს, 

მაგრამ არა ურთიერთდამოკიდებულებას. მაგალითად, ტრადიციული მედიის 

რელიზები (ასევე ჯერ კიდევ მოხსენიებული როგორც „პრეს რელიზები“) სულ 

უფრო მეტად უთმობენ ადგილს სოციალური მედიის რელიზებს. ყოფილი 

Financial Times-ის ჟურნალისტმა ტომ ფორემსკიმ 2006 წელს ციტირებულ ბლოგ 

პოსტში განაცხადა: „მოკვდი! პრეს - რელიზი! მოკვდი! მოკვდი! მოკვდი!” 

ფორემსკიმ (2006) მოითხოვა მედიისთვის მიწოდებული ინფორმაციის ახალი 

ფორმატის შექმნა. საპასუხოდ, პიარის პრაქტიკოსები ამტკიცებენ, რომ მედია 

რელიზები არ არის მკვდარი, არამედ ახალი ტიპის მედიის გამოშვება საჭიროა 

ციფრული და სოციალური მედიის ეპოქაში. ის, ვინც ხელმძღვანელობდა ამ 

დებატებს ონლაინ, იყო სოციალური მედიის ექსპერტი და ბლოგი PR-Squared-ის 

ავტორი, ტოდ დეფრენი, რომელმაც გამოაქვეყნა შაბლონი 

სოციალური მედიის რელიზებისთვის (Defren, 2008). სოციალური მედიის 

რელიზები გაცილებით მეტია, ვიდრე მედია ახალი ტიპის სოციალურ მედიაში 

გაგზავნილი რელიზები. Defren რეკომენდაციას იძლევა, რომ ყველა ინფორმაცია 

რაც მიეწოდება მედიას უნდა იყოს სოციალური მედიის რელიზი. Defren ის მიერ 

შემოთავაზებული სოციალური მედიის რელიზების ძირითადი მახასიათებლები 

გულისხმობს მოკლე ბულეტ ფორმატს, და არა გრძელ ტექსტს, ჰიპერლინკების 

ჩართვას შემდგომი ინფორმაციისთვის, გრაფიკის გამოყენებსა მარტივი 

ნავიგაციისთვის და ვიზუალური მიმზიდველობისთვის, JPEG ფოტოების ჩართვას 

და MP3 ხმის ფაილებს, ასევე ვიდეო და ორგანიზაციის სოციალური მედიის 

საიტებზე ბმულებს. 

ჟურნალისტებთან კომუნიკაციისთვის საკუთარი ციფრული საიტების და 

სოციალური ქსელების და მედიის გამოყენების მიღმა  დღეს თითქმის ყველა 

ორგანიზაცია, მათ შორის სამთავრობო დეპარტამენტები და უწყებები; 

არასამთავრობო ორგანიზაციები, როგორიცაა მუზეუმები და სხვა საჯარო 

დაწესებულებები; და არაკომერციული ჯგუფები როგორიცაა საქველმოქმედო 

ორგანიზაციები, მონაწილეობენ საზოგადოებრივ სოციალურ მედიაში, როგორც 

საკუთარი გვერდებით და პროფილებით, ასევე  ღია ონლაინ დისკუსიასა და 

დებატებში მონაწილეობით. 

ამ მოვლენების გამო, კვლავ გამოხატულია შეშფოთება, რომ პიარი არასათანადო 

და არაჯანსაღ გავლენას ახდენს ახალ ამბებზე და საჯარო დებატებზე. 

მაგალითად, გერმანული მედიის ბოლო კვლევაში Koch, Obermaier და Riesmeyer 

(2017) აღნიშნეს, რომ ჟურნალისტები და PR პრაქტიკოსები ერთმანეთზე არიან 

დამოკიდებულნი, მაგრამ ამტკიცებდნენ, რომ ჯერ კიდევ „ბევრი 

პასუხგაუცემელი კითხვაა, თუ როგორ ახორციელებს საზოგადოებასთან 
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ურთიერთობა ძალაუფლებას ჟურნალისტებზე და როგორ შეიძლება გავლენა 

იქონიოს ამ გავლენის მცდელობებმა სიახლეების გაშუქებაზე“ (2017, გვ. 1). 

ერთი პასუხი, რომელიც შეიძლება გამოვიტანოთ კვლევის დიდი ნაწილიდან, 

რომელიც მიუთითებს პიარის არსებით და მზარდ გავლენაზე არის ის, რომ 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის სფეროს უფრო მეტად სჭირდება ფოკუსირება 

ქცევის ეთიკურობაზე და სოციალურ პასუხისმგებლობაზე მის საქმიანობაში. არის 

ნიშნები, რომ ეს ხდება. პროფესიული PR ორგანოების პრეტენზიების მიღმა, 

ჯექსონის და მოლონის (2016) დამოუკიდებელმა კვლევამ დიდ ბრიტანეთში 

დაასკვნა: 

მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი გარემოება მუშაობს მათ სასარგებლოდ, ეს არ 

ნიშნავს, რომ ისინი აუცილებლად გრძნობენ თავს გათამამებულად 

ჟურნალისტებთან ყოველდღიურ შეხვედრებში. . . ძალიან ცოტა უყურებს 

ჟურნალისტების ბოლოდროინდელ ტანჯვებს სიამოვნებით: უმეტესობას სურს 

იხილოს ძლიერი და დამოუკიდებელი ჟურნალისტიკა, სადაც PR-ის შეყვანა 

დაბალანსებულია სხვა წყაროების მიერ (გვ. 753). 

მომავლის ძიებაში 

ახალი ამბების, ინფორმაციისა და საჯარო დებატებისთვის არხების 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით, დემოკრატიულ საზოგადოებებში 

განსაკუთრებით, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მეტის გაკეთების საჭიროებაა 

კვლევაში, განათლებაში და პროფესიულ პრაქტიკაში. ისტორიული და უახლესი 

კვლევებიდან გამოდის ოთხი ძირითადი დასკვნა, რომლებიც ჟურნალისტიკისა 

და პიარის პრობლემური და პარადოქსული ურთიერთდამოკიდებულების 

სამომავლო მიმართულებების მითითებას ემსახურება 

გამჭვირვალობა: რჩება მეტი გამჭვირვალობის საჭიროება როგორც 

ჟურნალისტიკაში, ასევე პიარში, ნაცვლად ჟურნალისტებს შორის გაბატონებული 

„უარყოფის დისკურსისა“ და „ფირმის საიდუმლოებები“ პიარში იმ გზების 

თაობაზე, რომლებითაც ის გავლენას ახდენს საინფორმაციო მედიასა და საჯარო 

დებატებზე. ერთი წინადადება, წარმოდგენილი გაერთიანებული სამეფოს მედია 

სტანდარტების ტრასტის მიერ (2018) მისი გამჭვირვალობის ინიციატივის 

ფარგლებში  არის ყველა ფასიანი და სუბსიდირებული შინაარსის წყაროების 

დეკლარირება, მათ შორის PR მასალისა, რომელიც გამოყენებულია 

დამადასტურებელი მტკიცებულებების გარეშე. მაშინ როცა თითქმის ყველაზე 

რედაქტორები და ჟურნალისტი უარს ამბობენ ასეთ მოწოდებებზე (მაკნამარა, 

2014), „ყალბი ამბების“ და „პოსტ-ჭეშმარიტების“ ეპოქაში, მეტი გამჭვირვალობა 

აუცილებელი იქნება საზოგადოების ნდობი შესანარჩუნებლად. 
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ჟურნალისტების განათლება: „უარყოფის დისკურსმა“ პიართან მიმართებაში და 

კვლევით ნაჩვენებმა გაუგებრობებმა აჩვენეს, რომ ჟურნალისტური განათლება 

უნდა მოიცავდეს ცოდნის  განვითარებას პიარის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ 

"აკადემიური ომები" მოხდა და გრძელდება ზოგიერთ დაწესებულებაში 

ჟურნალისტიკის, მასობრივი კომუნიკაციისა და პიარის დარგებს შორის (White & 

Shaw,2005 წელი; Wright, 2005), განათლება PR-ის შესახებ გაზრდის 

ჟურნალისტების უნარს მოახდინონ იდენტიფიცირება, ანალიზი, და 

კრიტიკულად შეაფასონ PR გზავნილები, რომლებსაც ჰოლადეი და კუმბსი (2013) 

მოიხსენიებენ, როგორც „საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წიგნიერება“, ასევე 

არღვევს სტერეოტიპებს და ცრურწმენებს, რომლებიც დაფუძნებულია 

გაუგებრობაზე და მითებზე. 

PR პრაქტიკოსების განათლება ეთიკასა და სოციალურ პასუხისმგებლობაში: 

განტოლების მეორე მხარეს კრიტიკული PR კვლევები მხარს უჭერს PR 

პრაქტიკოსებისთვის მეტი ეთიკის ტრენინგის ჩატარებას. 1800-ზე მეტი PR 

პრაქტიკოსის გამოკითხვამ ჩრდილოეთ ამერიკაში, ავსტრალიაში, ახალ 

ზელანდიაში,და ახლო აღმოსავლეთმა აღმოაჩინა, რომ 70 პროცენტს არ გაუვლია 

ეთიკის ტრენინგი (Bowen & Heath, 2006, გვ. 34) და ფოუკსის 2014 წლის ანალიზმა 

დაასკვნა, რომ PR ეთიკა არის „ხშირად არათანმიმდევრული და სურვულისმიერი, 

ვიდრე დასაბუთებული . . . პრაქტიკა“ (2014, გვ. 8). ასევე, სოციალური 

პასუხისმგებლობის კონცეფცია უნდა გაფართოვდეს PR პრაქტიკოსების მზარდი 

როლის მოსაგვარებლად თანამედროვე საჯარო სფეროში სოციალური მედიისა და 

ციფრული კომუნიკაციის საშუალებით, ადგილობრივი რეკლამის, კონტენტ 

მარკეტინგის და ბრენდირებული ჟურნალისტიკის პრაქტიკის ჩათვლით. პიარის 

კრიტიკისა და ძალიან ხშირი საჯარო დაპირისპირების გათვალისწინებით, 

რომელიც მედიასა და აკადემიურ ლიტერატურაშია გაშუქებული, პიარ 

პრაქტიკოსთა განათლება მოითხოვს როგორც აკადემიურ ყურადღებას პიარის 

კურსებზე, ასევე მუდმივ პროფესიულ განვითარებაზე ზრუნვას ინდუსტრიაში. 

შემდგომი კვლევა: განვითარებადი მედია პრაქტიკა, როგორიცაა მშობლიური 

რეკლამა, კონტენტ მარკეტინგი და ბრენდირებული ჟურნალისტიკა მოითხოვს 

შემდგომ კვლევას, განსაკუთრებით ეთიკისა და საჯარო საკითხებთან 

დაკავშირებით. ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ „ყალბი ამბების“ ირგვლივ 

გაჩენილი დაპირისპირება არ შეიძლება დაბრალდეს პიარის პრაქტიკოსებს, 

პიარის პოტენციური წვლილი საჯარო სფეროს ამგვარ დამახინჯებაში უნდა 

იკვლიონ პიარის მკვლევარებმა, ასევე მედიის მეცნიერებმა, სოციოლოგებმა, და 

პოლიტოლოგები. 
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ჟურნალისტიკასა და პიარის ურთიერთობის შესახებ კვლევები დღემდე 

ძირითადად ორიენტირებულია დასავლეთის ძირითად ქვეყნებზე. მაგალითად, 

Domm (2016, გვ. 641) კომენტარს აკეთებს, რომ „თითქმის არაა ხელმისაწვდომი 

საერთაშორისო კვლევები, რომლებიც მოიცავს პრაქტიკოსთა 

მსოფლმხედველობასა და პერსპექტივებს, მოქმედს სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის 

სწრაფად განვითარებად ქვეყნებში“. ის იუწყება, რომ პრაქტიკოსები აზიაში 

დასავლურ თეორიას და პრაქტიკას მხოლოდ შეზღუდულად გამოყენებადად 

თვლიან თავის გარემოებებში. ამიტომ ჟურნალისტიკასა და პიარს შორის 

ურთიერთკავშირის შემდგომი შესწავლა ცენტრალურ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ-

აღმოსავლეთ აზიაში, აფრიკაში, სამხრეთ ამერიკასა და ახლო აღმოსავლეთში 

იქნებოდა ინფორმაციული და სასარგებლო წვლილი მედიისა და 

საზოგადოებრივი კომუნიკაციის გაგებაში. 

შემდგომი კვლევა და ზემოთ განხილული ინიციატივები ხელს შეუწყობს 

დამოუკიდებელი მედიის  შენარჩუნებას ძირითად აქტორად საჯარო სფეროში, 

ხოლო ორგანიზაციებს მიანიჭებს სიტყვის თავისუფლებას და დაინტერესებულ 

მხარეებთან და საზოგადოებასთან ღია, პირდაპირი და ეთიკური გზებით 

ურთიერთობის შესაძლებლობას. 

 


