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შერი პ. არნშტეინი. სამოქალაქო მონაწილეობის კიბე 
 

სამოქალაქო მონაწილეობის იდეა შეიძლება ისპანახით კვებას შევადაროთ: 

სასარგებლოა, ამიტომაც პრინციპულად წინააღმდეგი არავინაა. მართულთაA 

მონაწილეობა საკუთარ ხელისუფლებაში თეორიულად დემოკრატიის ქვაკუთხედად 

მიიჩნევა – საყოველთაოდ აღიარებული იდეა, რომელიც თითქმის ყოველთვის 

ენერგიულ აპლოდისმენტებს იწვევს. თუმცა მქუხარე ოვაციები მოკრძალებული ტაშით 

იცვლება, როდესაც ამ პრინციპისთვის ბრძოლას უპოვარი შავკანიანები, ამერიკელი 

მექსიკელები, პუერტო-რიკოელები, ინდიელები, ესკიმოსები თუ თეთრები იწყებენ. 

ხოლო როდესაც უპოვარნი მონაწილეობას განსაზღვრავენ, როგორც მმართველობით 

უფლებამოსილებათაA გადანაწილებას, ამ ფუნდამენტური პრინციპის შესახებ საერთო 

ამერიკული კონსენსუსი მრავალი ღიად რასისტული, ნაციონალისტური, იდეოლოგიური 

და პოლიტიკური შეფერილობის უთანხმოებით ირღვევა.  

უკანასკნელ ხანებში მრავალ გამოსვლას, სტატიას და წიგნს გავეცანით, სადაც 

დაწვრილებით განიხილება, ვინ არიან ისინი - ჩვენი დროის უპოვარნი. ასევე, ბოლო 

დროს მრავალჯერ ცდილობდნენ აეხსნათ, თუ რატომ განაწყენდნენ და გამძვინვარდნენ 

უპოვარნი იმის გამო, რომ უმწეონი არიან ღრმა უთანასწორობისა და უსამართლობის 

პირისპირ, რომელიც თითქმის მთლიანად განსმჭვალავს მათ ცხოვრებას. მაგრამ ძალზე 

იშვიათად განიხილება კონკრეტული შინაარსი ეხლანდელი ორაზროვანი ლოზუნგებისა: 

‘სამოქალაქო მონაწილეობა’ ან ‘მაქსიმალურად მეტი მონაწილეობა’. მაშ, რა არის 

სამოქალაქო მონაწილეობა, და როგორია მისი კავშირი ჩვენი დროის სოციალურ 

მოთხოვნებთან?  

სამოქალაქო მონაწილეობა – სამოქალაქო მმართველობაა 

ვინაიდან მოცემული შეკითხვა პოლიტიკური განხეთქილების ვაშლად იქცა, მასზე 

პასუხების უმეტესობა შეგნებულად მიიჩქმალა ისეთ უწყინარ ევფემიზმებში, როგორიცაა 

‘თვითადახმარება’ ან ‘მოქალაქეთაA მონაწილეობა’. სხვა პასუხები შელამაზებული იყო 

დამაბნეველი ფრაზებით, როგორიცაა ‘აბსოლუტური კონტროლი’, რომელსაც არავინ, 

მათ შორის თვით შეერთებული შტატების პრეზიდენტი, არ ფლობს, და არც შეიძლება 

ფლობდეს. ამ მიმჩქმალავ ევფემიზმთა და გაცხარებული რიტორიკის ორომტრიალში 

ყველაზე განსწავლული ბრძენნიც ვერ მიჰყვებიან კამათს. ხოლო პუბლიკა, რომელიც 

მხოლოდ საგაზეთო სათაურებს კითხულობს, უბრალოდ წყობიდან გამოდის.  

ჩემი პასუხი კატეგორიულ შეკითხვაზე: ‘რა არის ეს?’ - ძალზე მარტივია: 

სამოქალაქო მონაწილეობა – სამოქალაო მმართველობის სინონიმია. ესაა ხელისუფლების 
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გადანაწილება, რომელიც საშუალებას აძლევს პოლიტიკური და ეკონომიკური 

პროცესებიდან დღეს გამორიცხულ უპოვარ მოქალაქეებს, მომავალში შეგნებულად 

ჩაერთონ მათში. ესაა სტრატეგია, რომლის მეშვეობითაც უპოვარნი ინფორმაციის 

გაცვლის გზათა განსაზღვრაში, მიზნებისა და პოლიტიკური კურსის ფორმირებაში, 

საგადასახადო რესურსების განაწილებაში, პროგრამათა მუშაობასა და ფინანსური 

უზრუნველყოფის გზით დახმარების გაწევაში მონაწილეობენ. მოკლედ რომ ვთქვათ, 

ესაა მექანიზმი, რომლის დახმარებითაც მოქალაქეებმა სტიმული უნდა მისცენ 

მნიშვნელოვან სოციალურ რეფორმას, რომელიც სიუხვისა და საზოგადოებრივ სიკეთეთა 

საკუთარი წილით სარგებლობის საშუალებას მისცემს მათ.  

შიშველი უარყოფა – სარგებლის ნაცვლად 

არსებობს მნიშვნელოვანი განსხვავება ფორმალური მონაწილეობის შიშველ 

რიტუალსა და ძალაუფლების რეალურ ფლობას შორის. აუცილებელია გავლენის 

მოხდენა საბოლოო შედეგზე. ეს გასხვავება შესანიშნავად ასახეს ფრანგმა სტუდენტებმა 

გასულ ზაფხულს ერთ-ერთ პალაკატზე, რომელიც სტუდენტთა და მშრომელთა ამბოხის 

მიზეზებს ხსნის (ნახატი 1). პლაკატი შესანიშნავად გამოხატავს ძირითად აზრს, რომ 

მონაწილეობა ხალისუფლების გადანაწილების გარეშე – ესაა ცარიელი და 

არაფრისმომცემი პროცესი მათთვის, ვისაც რეალური ძალაუფლება არ გააჩნია. იგი 

საშუალებას აძლევს ძალაუფლების მქონეთ ამტკიცონ, რომ ყველა მხარის სურვილები 

გათვალისწინებულია, თუმცა სარგებელს მხოლოდ მცირედნი ნახულობენ. იგი სტატუს-

ქვოს შენარჩუნეაბას ემსახურება. არსებითად, ეს ისაა, რაც ხდება მიმდინარე 1000 

‘ერთობლივი მოქემედების პროგამაში’, და მოსალოდნელია, რომ გამეორდება დაგეგმილ 

‘სანიმუშო ქალაქთა’ 150 პროგრამიდან უმეტესობაში.  

მონაწილეობის და ‘არამონაწილეობის’ ფორმები 

ამ ჩახლართული საკითხის ანალიზში შესაძლოა მონაწილეობის რვა დონის 

ტიპოლოგია დაგვეხმაროს. თვალსაჩინოებისთვის ეს დონეები კიბის სახითაა 

წარმოდგენილი. თითოეული საფეხური საბოლოო პროდუქტის განსაზღვრაში 

მოქალაქეთა უფლებამოსილების დონეს შეესაბამება. (ნახატი 2). 

კიბის ყველაზე ქვედა საფეხურები – ესაა (1) მანიპულირება და (2) თერაპია. ეს ორი 

საფეხური ‘არამონაწილეობის’ დონეებს ასახავს, რომლებიც ნადვილი მონაწილეობის 

შესაცვლელადაა გამოგონებული. მათი რეალური მიზანია – არ დაუშვას ადამიანები 

პროგრამების დაგეგმვასა და განხორციელებაში, და ამგვარად, შესაძლებლობა მიეცეთ 

ძალაუფლების მპყრობელთ ‘ასწავლონ’ და ‘განკურნონ’ მონაწილეები. მესამე და მეოთხე 

საფეხურები – ეს უკვე სიმბოლურ ღონისძიებათა დონეებია, რომლებიც უპოვარ 
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მონაწილეებს მოსმენისა და საკუთარი აზრის გამოთქმის საშუალებას აძლევს. 

დავარქვათ მათ (3) ინფორმირება და (4) კონსულტირება. როდესაც ძალაუფლების 

მპყრობელნი უზრუნველყოფენ საერთო მონაწილეობის ამ დონეებს, მოქალაქეებს 

მართლაც აქვთ შანსი მოისმინონ და მოსმენილი იყვნენ. მაგრამ ამ პირობებში მათ არ 

გააჩნიათ უფლებამოსილება, რომელიც ძალაუფლების მქონეთაგან მათი აზრის შესმენის 

გარანტიას ქმნის. როდესაც მონაწილეობა ამ დონეებზე დაიყვანება, ვერანაირი 

საშუალებით ვერ შევამოწმებთ, თუ როგორ სრულდება დაპირებები, არ არსებობს 

‘კუნთური ძალა’, ხოლო ეს ნიშნავს, რომ ვერც არსებული მდგომარეობის შეცვლაში 

ვიქნებით დარმუნებულნი. მეხუთე საფეხური – (5) დამშვიდება – უბრალოდ სიმბოლურ 

ღონისძიებათაA უფრო მაღალი დონეა, რამდენადაც თამაშის წესებით აქ უპოვართა 

სათათბირო ხმის უფლება გათვალისწინებულია, თუმცა გადაწყვეტილების მიღება კვლავ 

მხოლოდ ძალაუფლების მპყრობელთაA პრეროგატივაა.  

 

ზედა საფეხურებზე განთავსებულია სამოქალაქო მონაწილეობის დონეები 

გადაწყვეტილების მიღების სულ უფრო მზარდი პრივილეგიით. მოქალაქეებს შეუძლიათ 

დაამყარონ (6) პარტნიორული ურთიერთობები, რაც ძალაუფლების ტრადიციულ 

მფლობელებთან მოლაპარაკებათა წარმოებისა და კომპრომისების მიღწევის საშუალებას 

იძლევა. ყველაზე ზედა საფეხურებია – (7) უფლებამოსილებათაA დელეგირება და (8) 

სამოქალაქო კონტროლი – უპოვართა მიერ კოლექტიური გადაწყვეტილებების მიღების, 

ან მმართველობითი ძალაუფლების სრული კონტროლი.  

რასაკვირველია, რვასაფეხურიანი კიბე – სიტუაციის გამარტივებული ასახვაა. თუმცა 

იგი გვეხმარება ხატოვნად წარმოვადგინოთ აზრი, რომელიც მრავალ ავტორს 

მხედველობიდან გამორჩა – მოქალაქეთაA მონაწილეობას არსებითი გრადაცია 

ახასიათებს. ამ გრადაციათაA ცოდნა გვეხმარება მეტაფორებისA გარეშე გავიგოთ 

უპოვართა მხრიდან მონაწილეობის უფლების სულ უფრო მზარდი მოთხოვნები, ასევე 

ძალაუფლების მპყრობელთა ჩახლართული და დამაბნეველი განმარტებების მთელი 

სპექტრი.  

თუმცა ჩვენ ტიპოლოგიაში გამოყენებულია მაგალითები ისეთი ფედრეალური 

პროგრამებიდან, როგორიცაა ‘ქალქების მოდერნიზაცია’, ‘სიღარიბესთან ბრძოლა’, და 

‘სანიმუშო ქალაქი’, შექმნილი მდგომარეობის საილუსტრაციოდ შეიძლება გამოვიყენოთ 

ისიც, რაც დღეს ხდება: ეკლესიაში, რომელიც მოძღვართა და მრევლის მხრიდან 

ძალაუფლების მოთხოვნის, და ამგვარად თვით ეკლესიის მისიის შეცვლის პირისპირ 

დგას; კოლეჯებში და უნივერსიტეტებში, რომლებიც ზოგჯერ პირდაპირი გაგებით 

სტუდენტთა ძალაუფლების საკითხის გამო ბრძოლის არენად გადაიქცევა ხოლმე. 
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საჯარო სკოლებში, მუნიციპალიტეტებში, პოლიციის დეპარტამენტებში (ან დიდ 

ბიზნესში, რომელიც როგორც ჩანს, შემდეგი იქნება სამიზნეთა სიის გაფართოებისას). 

საკვანძო საკითხები არსებთად ერთი და იგივეა – ისინი, ვინც ცხოვრების მრავალ 

სფეროში ‘არავინ’ არიან, ცდილობენ გახდნენ ‘ვინმენი’ და საკმარისი ძალა მოიპოვონ, 

რათაA სამიზნე სტრუქტურებს თავიანთ სურვილებს, მისწრაფებებსა და 

მოთხოვნილებებზე პასუხები აიძულონ.  

ტიპოლოგიის საზღვრები 

ჩვენ კიბეზე გვერდიგვერდ განვათავსეთ მოქალაქენი, რომელთაც რეალური 

ძალაუფლება არ გააჩნიათ, და ამა ქვეყნის ძლიერნი - რათაA მათ შორის არსებითი 

განსხვავებისთვის გაგვესვა ხაზი. სინამდვილეში კი არც ღარიბები, არც ძალაუფლების 

მპყრობელნი თავისთავად ერთგვაროვან მასას არ წარმოადგენენ. თითოეული ჯგუფი 

მრავალი ურთიერთდაპირსპირებული ხედვის წერტილის, სერიოზული უთანხმოების, 

კონკურენტული პირადი ინტერესების მიხედვით დანაწევრებულ მრავალ ქვეჯგუფად 

იყოფა. ჩვენი გამარტივებული აბსტრაქციის საფუძველი კი ისაა, რომ უმრავლეს 

შემთხვევებში უპოვარნი ამა ქვეყნის ძლიერთ რაღაც მონოლითურ ‘სისტემად’ აღიქვამენ, 

ხოლო ძალაუფლების მპყრობელნი უპოვართა სახით ä’უბრალო ხალხის’ ზღვას ხედავენ 

და არცთუ კარგად ესმით მათ შორის კლასობრივი და კასტობრივი განსხვავებანი.  

აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენი ანალიზი არ მოიცავს ნამდვილი 

მონაწილეობის დონეთა მიღწევის გზაზე მნიშვნელოვან წინააღმდეგობათა ანალიზს. ეს 

წინააღმდეგობანი ამ გამარტივებული ზღვარის ორსავე მხარეს არსებობს. ძალაუფლების 

მფლობელთათვის ესაა რასიზმი, პატერნალიზმი და ძალაუფლების განაწილებისადმი 

წინააღმდეგობანი. უპოვართათვის კი ასეთ ბარიერთა რიცხვს ეკუთვნის ღარიბთა 

რაიონების პოლიტიკური და საზოგადოებრივ-ეკონომიკური სტრუქტურის უვარგისობა 

და აქ მცხოვრებთა საბაზისო ცოდნის არასაკმარისობა, ასევე გამეფებული 

გამოფიტულობის, გაუცხოების და უნდობლობის ფონზე წარმომადგენლობითი და 

პასუხისმგებელი სამოქალქო ჯგუფების შექმნის სირთულეები.  

კიდევ ერთი გაფრთხილება კიბის რვა საფეხურთან დაკავშირებით: ადამიანთა და 

პროგრამათა რეალურ სამყაროში ასეთი საფეხურები, მათ შორის ნაკლებად მკვეთრი და 

ცხადი განსხვავებებით შეიძლება 150-მდე დავითვალოთ. მეტიც, ზოგიერთი 

დამახასიათებელი თვისება, რომელიც ამა თუ იმ საფეხურს გააჩნია, შეიძლება სხვა 

საფეხურსთვისაც მართებული იყოს. მაგალითად, უპოვართა დაინტერესება პროგრამის 

განხორციელებისას ან დაგეგმვისას შესაძლოა ნებისმიერ საფეხურზე მოხდეს და 

სამოქალაქო მონაწილეობის რიგ შემთხვევებში უნარიან, ზოგჯერ კი ფორმალური 

ხასიათის ღონისძიებებს წარმოადგენდეს. თავისი მიზნების შესაბამისად ძალაუფლების 
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მფლობელებმა შეიძლება უპოვარნი დაიქირავონ კოოპტაციისთვის, მათ 

დასაშოშმინებლად, ან მათი ცოდნისა და უნარების გამოსაყენებლად. ზოგიერთი ქალქის 

მერი – რა თქმა უნდა, არა საჯაროდ – ტრაბახობს მეამბოხე შავკანიან ლიდერთა 

სამსახურში მიღების საკუთარი სტრატეგიით, რომლის მიზანიც მათი გაჩუმება და 

ამდენად, შავკანიან მოსახლეობაში მათდამი ნდობის მოსპობაა.  

 

დამახასიათებელი ნიშნები და მაგალითები 

კიბის რვა საფეხური ძალაუფლებისა და უუფლებობის სწორედ ამ კონტექსტშია 

ილუსტრირებული მიმდინარე ფედერალური სოციალური პროგრამებიდან მოტანილი 

მაგალითებით. 

1. მანიპულირება 

სამოქალქო მონაწილეობის სახელით, ადამიანები შეჰყავთ საჩვენებელ 

საკონსულტაციო კომიტეტებში ან საზოგადოებრივ კოლეგიებში. მიზნები აშკარადაა 

გამოხატული – მათი ‘განათლება’, ან მხარდაჭერის ილუზიის შექმნა. კიბის ქვედა 

საფეხური მოქალაქეთა ნამდვილი მონაწილეობის ნაცვლად ნიშნავს მონაწილეობის 

პროფანაციას და ძალაუფლების მპყრობელთა მიერ საზოგადოებრივი აზრის 

მობილიზების საშუალებად გადაქცევას.  

‘მონაწილეობის’ ეს ილუზორული ფორმა თავდაპირველად მოდაში შემოვიდა 

მოდერნიზაციის პროგრამებთან ერთად, როდესაც მუნიციპალურმა ჩინოვნიკებმა 

სოციალური ელიტების მიწვევა დაიწყეს ‘სამოქალაქო საკონსულტაციო კომიტეტებში’ 

(სსკ). მანიპულირების კიდევ ერთ სამიზნედ ჩამოყალიბდა სსკ-ს უმცირესობათაA 

ქვეკომიტეტები, რომელთაც თეორიაში ქალაქების მოდერნიზაციის პროცესში 

შავკანიანთა უფლებები უნდა დაეცვათ. სინამდვილეში კი ეს ქვეკომიტეტები, როგორც 

მათი ‘დედა ორგანზიაცია’ – სსკ, ბრჭყვიალა შესაფუთის როლს ასრულებდა, რომელსაც 

საჭირო დროს მიმზიდველობა უნდა შეემატებინა ქალაქების მოდერნიზაციის 

პროცესებისათვის (რომელთაც ბოლო დროს ‘შავკანინათა მოცილების’ გეგმებად 

ვიცნობთ).  

‘სამოქალაქო საკონსულტაციო ორგანოების’ კრებებზე სწორედ ჩინოვნიკები 

ასწავლიდნენ, არწმუნებდნენ და კონსულტაციებს უწევდნენ მოქალაქეებს, და არა 

პირიქით. მანიპულირების ასეთი პოლიტიკა მოდერნიზაციის პროგრამების 

ფედერალურმა ხელმძღვანელობამ დააკანონა, განსაზღვრა რა ამ კომიტეტთა მთავარ 
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დანიშნულებად ‘ინფორმაციის მოგროვება’, ‘საზოგადოებასთან კავშირი’ და 

‘მხარდაჭერა’.  

არამონაწილეობის ეს სტილი გამოყენებულ იქნა ღარიბებთან დაკავშირებულ სხვა 

პროგრამებშიც. მაგალითებს ვხვდებით საზოგადოების საქმეთა სააგენტოებში (სსს), 

რომელთაც დაიწყეს ათასნაირი სტრუქტურების შექმნა სახელებით ‘მიკრორაიონებისA 

მცხოვრებთა საზოგადოებრივი საბჭო’, ან ‘მიკრორაიონთა საკონსულტაციო ჯგუფი’. ამ 

ორგანოებს უმეტესწილად არანაირი კანონიერი ფუნქცია და უფლებამოსილება არ 

გააჩნიათ. სსს-ბი მათ იყენებენ, რათა პროგრამაში ‘ფართო მასების’ მონაწილეობა 

‘დამტკიცონ’. ან ამის შესახებ შეიძლება ძალიან ზოგადად მოყვე კრებაზე; 

‘აუცილებელია თქვენი ხელმოწერები იმ მრავალფუნქციური ცენტრის მშენებლობის 

პროექტებზე, სადაც განთავსდებიან ჯანდაცვის დეპარტამენტის ექიმები, 

სოცუზრუნველყოფის განყოფილების მუშაკები და დასაქმების სამსახურის 

სპეციალისტები’.  

ამ დროს ხელმომწერებს არ ატყობინებენ, რომ ცენტრი, რომლის შენახვაც 

წელიწადში ორი მილიონი დოლარი ჯდება, მხოლოდ გადაამისამართებს მოსახლეობას 

ქალაქში მიმოფანტულ რიგებში და უამრავ ძველ კანტორაში. არავის ეკითხებიან, 

მართლა სჭირდება თუ არა მიკრორაიონს ასეთი სპეციალიზირებული ცენტრი. ვერავინ 

ხვდება, რომ ცენტრის მშენებლობის საქმეთა მწარმოებელი – მერის სიძეა, ხოლო ახალი 

დირექტორი – იგივე ძველი ჩინოვნიკი საქალაქო საბინაო ფონდის მოდერნიზაციის 

სამსახურიდან.  

დოკუმენტის ხელმოწერის შემდეგ ‘ფართო მასების’ კმაყოფილი წარმომადგენლები 

ბეჯითად ავრცელებენ ხმებს მთელ შემოგარენში იმის შესახებ, რომ სწორედ მათი 

მონაწილეობით, მიკრორაიონი მიიღებს შესანიშნავ ცენტრს, რომელიც ყველას 

უზრუნველყოფს ასე საჭირო სამუშაო ადგილებით, სამედიცინო მომსახურებით და 

სოციალური დახმარებით. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც გახსნის ცერემონიალზე წითელი 

ლენტი უკვე გაჭრილია, მიკრორაიონის მცხოვრებთა საბჭოს წევრები ხვდებიან, რომ მათ 

უმთავრესი შეკითხვების დასმა ვერ მოასწრეს, რომ არ ჰყავთ ტექნიკური 

კონსულტანტები, რომლებიც ჩახლართულ იურიდიულ ნიუანსებში გაარკვევდნენ. ხოლო 

ახალი ცენტრი, რომელიც სამუშაო დღეებში 9-დან 17 საათამდეა ღია, მხოლოდ ახალ 

პრობლემებს ქმნის. ახლა მთელ ქალაქში მიმფანტულ ძველ კანტორებში არავის სურს 

მოსახლეობასთან ლაპარკი, სანამ ისინი ვარდისფერ ფურცელს არ წარადგენენ, რომელიც 

ადასურებს, რომ ისინი მათი ‘საკუთარი’ ბრწყინვალე, ახალი ცენტრიდან არიან 

წარგზავნილები.  
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სამწუხაროდ, ეს თვალისახვევის ერთადერთი მაგალითი როდია. პირიქით, ეს 

ტიპიური სიტუაციაა იმ ყველაფრიდან, რაც ‘ფართო მასების მონაწილეობის’ შესახებ 

ხმამაღალი ფრაზების მიღმა ხდება. ეს ტყუილი საფუძვლად უდევს იმ ღრმად გამჯდარ 

ღვარძლს და მტრულ განწყობებებს, რასაც უპოვარნი ძალაუფლების მპყრობელთა 

მისამართით განიცდიან.  

დამაიმედებელი ისაა, რომ ასეთი უხეში შეურაცხყოფის შემდეგ მოქალაქეებმაც 

ისწავლეს ამ უნაყოფო თამაშის წესები, და ახლა უკვე იციან, როგორ ითამაშონ. 

შედეგად ისინი უკვე ნამდვილ მონაწილეობას ითხოვენ, რათა მიიღონ გარანტიები, რომ 

სახელმწიფო პროგრამები მართლა მოჰკიდებენ ხელს მათ პრობლემათაA გადაჭრას და 

გაითვალისწინებენ მათ პრიორიტეტებს.  

2. თერაპია 

გარკვეული თვალსაზრისით, თერაპია, შენიღბული როგორც სამოქალაქო 

მონაწილეობა, კიბის ყველაზე ქვედა საფეხურს უნდა იკავებდეს, რადგან იგი უღირსი 

და ქედმაღლურია. მისი დამგეგმავნი და განმხორციელებლები – სულიერი 

ჯანმრთელობის სფეროს სპეციალისტი სოციალური მუშაკებით დაწებული და 

ფსიქიატრებით დამთავრებული – თვლიან, რომ უუფლებობა და უმწეობა – ფსიქიკური 

დაავადების სინონიმებია. აქედან გამომდინარე, დაგეგმვის პროცესში მოქალაქეთა 

მასკარადული მიზიდვის შემდეგ, ეს სპეციალისტები ადამიანებს კლინიკურ ჯგუფურ 

თერაპიას უქვემდებარებენ. ‘მონაწილეობის’ ამ ფორმას უაღრესად შეურაცხმყოფელად 

აქცევს ის, რომ აქტიურ ქმედებებში მოქალქეთა ჩართვის მიუხედავად, მთავარი მიზნი 

არა ‘პათოლოგიის’ გამომწვევი რასიზმისა და დამამაცირებელი მოქცევის აღმოფხვრაა, 

არამედ – მოქალაქეთა ‘პათოლოგიისაგან’ განკურნება.  

განვიხილოთ ერთი უბედური შემთხვევა, რომელსაც ადგლი ჰქონდა წელიწადზე 

ნაკლები ხნის წინ პენსილვანიაში. მამამ მძიმე ავადმყოფი შვილი ადგილობრივი 

საავადმყოფოს სასწრაფო დახმარების განყოფილებაში მიყვანა. ახალგაზრდა მორიგე 

ექიმა ავადყოფი სახლში გაწერა დანიშნულებით – მიეცათ მისთვის დამტკბარი წყალი. 

ავადმყოფი იმავე დღეს გარდაიცვალა პენვმონიისა და გაუწყლოებისაგან. 

აღშფოთებულმა მამამ საზოგადოების საქმეთაA ადგილობრივ სააგენტოში იჩივლა. იმის 

ნაცვლად, რომ დაწყებულიყო მოკვლევა საავადმყოფოში იმის გასარკვევად, რისი 

შეცვლა იყო საჭირო, მომავალში მსგავსი შემთხვევები თავიდან რომ ყოფილიყო 

აცილებული, საბჭომ მამას შესთავაზა ბავშვთა მოვლის ფსიქოთერაპიულ კურსზე 

ჩაწერილიყო, და პირობა დადო, რომ ‘საავადმყოფოს დირექტორს ვინმე დაურეკავდა და 

გააფრთხილებდა, რომ მსგავსი შემთხვევა აღარ განმეორებულიყო’.  
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ფსიქოთერაპიის სახით მონაწილეობის ნაკლებად დრამტულ, მაგრამ უფრო მეტად 

გავრცელებულ, მასკარადულ ფორმებს ვხვდებით ბინათმშენებლობის სახელმწიფო 

პროგრამებში, როდესაც არენდატორთა ჯგუფებს ბავშვებზე ზედამხედველობის ან 

გაწმენდითი სამუშაოების კამპანიებისას პროპაგანდისტულ რუპორებად იყენებენ. 

არენდატორებს ერთად კრებენ, რათა მათ ‘ფასეულობების და განწყობების 

საზოგადოების ინტერესებთან შესაბამისობაში მოყვანაში’ დაეხმარონ. ამ პირობებში 

ხელისუფალნი ახერხებენ გვერდი აუარონ ისეთ არსებით საკითხებს, როგორიცაა: 

განუკითხავი გამოსახლება; სეგრეგაცია საბინაო განაწილებისას; ან – რატომაა საჭირო 

სამი თვის ლოდინი იმისათვის, რომ გატეხილი ფანჯარა – ზამთარში გამოცვალონ. 

ჩვენ დროში ფსიქიკური დაავადების კონცეფციის მთელი სირთულე კარგად ჩანს იმ 

სტუდენტ აქტივისტთა და სამოქალქო უფლებათათვის მებრძოლთა გამოცდილებიდან, 

რომელთაც 60-იანი წლების დასაწყისში ქვეყნის სამხრეთში შეიარაღებული თავდასხმები 

ან სხვა სახის დასაშინებელი ღონისძიებები გადაიტანეს. მრავალ მათგანს სოციალურ 

ფსიქიატრთა დახმარება დასჭირდა, რათაA თავი გაერთმია შიშებისათვის, გვერდი აევლო 

პარანოიისათვის. 

3. ინფორმირება 

მოქალაქეთათვის მათი უფლებების და პასუხისმგებლობების გაცნობა, მოქმედების 

საშუალებათა შესახებ ინფორმირება შესაძლოა ყველაზე მნიშვნელოვან პირველ ნაბიჯად 

იქცეს სამოქალაქო მონაწილეობის ლეგიტიმაციისათვის. თუმცა, ხშირად აქცენტი 

მხოლოდ ოფიციალურ პირთაგან – მოქალაქეებისადმი ინფორმაციის ცალმხრივ 

მიწოდებაზე კეთდება -– უკუქმედებისა და თანამშრომლობის ყოველგვარი არხების 

გარეშე. ამ პირობებში, განსაკუთრებით, როდესაც ინფორმაციის მიწოდება დაგეგმარების 

გვიან სტადიებზე ხდება, ხალხს ნაკლები საშუალება აქვს გავლენა მოახდინოს ‘მათი 

სარგებლისათვის გათვლილი’ პროგრამების ბედზე. ამგვარი ცალმხრივი 

კომუნიკაციისათვის ყველაზე ხშირად გამოიყენება ტელევიზია, პამფლეტები, პოსტერები 

და გამოკითხვების შედეგების გამოქვეყნება.  

შეხვედრებმა ასევე ძალზე მარტივად შეიძლება ცალმხრივი კომუნიკაციის სახე 

მიიღოს – მხოლოდ ზედაპირული ინფორმაციის მიწოდებით, უაზრო შეკითხვების 

დასმითა და არაარსებითი და ზედაპირული პასუხების გაცემით. ‘სანიმუშო ქალაქების’ 

შესახებ მოქალაქეთაA შეხვედრაზე პროვიდენსში, როდ აილენდზე, წამყვანი თემა იყო 

საბავშვო სათამაშო მოედნები. საზოგადოების წარმოადგენელთაA ჯგუფი, რომელთაგან 

მრავალი კვირაში სამ-ოთხ შეხვედრას ესწრებოდა, მთელი საათი მსჯელობდა იმის 

შესახებ, როგორ სჯობდა 6 მოედნის განთავსება. რაიონის მოსახლეობის ნახევარი 

თერთკანიანია, მეორე ნახევარი – შავკანიანი. მრავალმა შავკანიანმა გააპროტესტა, რომ 
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თერთკანიანთა უბანში 4, ხოლო შავკანიანთა უბანში – მხოლოდ 2 მოედნის განთავსება 

იყო გათვალისწინებული. პასუხად ქალაქის ხელისუფლების წარმომადგენლებმა 

ხელმისაწვდომ ტერიტორიებზე და კვადრატული მეტრის ფასებზე ვრცელი ტექნიკური 

განმარტებები გააკეთეს. ცხადი იყო, რომ მრავალმა დამსწრემ ვერ გაიგო ამ 

განმარტებათა შინარსი. სამაგიროდ, ეკონომიკური კონიუნქტურის ბიუროს 

ექსპერტებისათვის ცხადი იყო, რომ არსებობდა სხვა ვარიანტები, რომლებსაც, არსებული 

ფონდების გათვალისწინებით, ობიექტების უფრო სამართლიანი განაწილება 

შეიძლებოდა უზრუნველეყო. მაგრამ თავიანთი ძალისხმების ამაოებით, იურიდიული 

ჟარგონით და თანამდებობის პირთა ავტორიტეტით დათრგუნულმა მონაწილეებმა 

ცნობად მიიღეს ეს ‘ინფორმაცია’, და მხარი თეთრკანიათა უბანში ოთხი მოედნის 

განთავსებას დაუჭირეს.  

4. კონსულტირება 

როდესაც მოქალაქეებს მათდამი მიწოდებული ინფორმაციის შესახებ აზრის 

გამოთქმას სთხოვენ, ეს შესაძლოა კანონიერ ნაბიჯად იქცეს მათი მონაწილეობის გზაზე. 

მაგრამ თუკი კონსულტირება შერწყმული არაა მონაწილეობის სხვა ფორმებთან, კიბის 

ეს საფეხური მხოლოდ თაღლითობად რჩება, რადგან არ არსებობს არნაირი გარანტიები, 

რომ მოქალაქეთა გულისტკივილი და შეხედულებები გათვალისწინებული იქნება. 

მოქალაქეებთან კონსულტირების ყველაზე გავრცელებული მეთოდებია საზოგადოებრივი 

გამოკითხვა, მიკრორაიონის მცხოვრებთა შეკრებები და საზოგადოებრივი განხილვები.  

თუკი ძალაუფლების მფლობელნი მოქალაქეთაგან იდეებისა და შეხედულებების 

მიღებას მხოლოდ ამ დონით შემოფარგლავენ, მონაწილეობა კვლავ მხოლოდ 

ბუტაფორულ რიტუალად დარჩება. ერთადერთი, რასაც მოქალაქენი ამ დონეზე 

აკეთებენ - ‘მონაწილეობენ მონაწილეობაში’. ხოლო ხელისუფლება ამგვარად იმის 

მტკიცებულებებს მოიპოვებს, რომ ხალხის მონაწილეობის ყველა ფორმალური 

პროცედურა შესრულებულ იქნა.  

საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვები ნადვილ განხეთქილების ვაშლად იქცა 

შავკანიანთა გეტოებში. ადგილობრივი მოსახლეობა სულ უფრო ხშირად გამოხატავს 

უკმაყოფილობას იმით, რომ ყოველკვირა აუარებელ გამოკითხვებს უტარებენ მათი 

პრობლემებისა და იმედების შესახებ. როგორც ერთმა ქალმა გამოხატა: ‘სულ ერთია, ეს 

წყეული გამოკითხვები არანაირი პრობლემებს გადაჭრაში არ გვეხმარება, თუ არ 

ჩავთვლით იმას, რომ ინტერვიუერი საათში სამ დოლარს გამოიმუშავებს, ხოლო ჩემი 

სარეცხი მთელი დღე უიმედოდ მელოდება’. ზოგიერთ რაიონში მოსახლეობა ისეთი 

გაღიზიანებულია, რომ გამოკითხვაში მონაწილეობისათვის ფულის გადახდას მოითხოვს.  
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გამოკითხვას საზოგადოებრივი აზრის დამაჯერებელ ინდიკატორად ვერ მივიჩნევთ, 

თუკი მთელი საქმე მხოლოდ ამით შემოიფარგლება. მრავალმა გამოკითხვამ (რომლებიც 

სიღარიბესთან ბრძოლის ფონდებიდან ფინანსდება) ‘დოკუმენტურად დაამტკიცა’, რომ 

ღარიბი ოჯახების დიასახლისებს ყველაზე მეტად თავიანთ რაიონებში საბავშვო 

მოედნების გაშენება სურთ, რათაA მათმა შვილებმა უსაფრთხოდ ითამაშონ. მაგრამ 

ქალების უმრავლესობას ანკეტების კითხვებზე პასუხის გაცემისას მცირეოდენი ეჭვიც კი 

არ ჰქონდა, რომ არჩევანის სხვა შესაძლებლობაც არსებობდა. ისინი ფიქრობდნენ, რომ 

თუნდაც რაღაც მცირედის მოთხოვნით, ცოტა სარგებელს მაინც მიიღებდნენ თავიანთი 

რაიონისთვის. დედებისათვის ცნობილი რომ ყოფილიყო, რომ ერთ-ერთი შესაძლო 

ვარიანტი უფასო სამედიცინო დაზღვევა იყო, საბავშვო მოედნები ალბათ ასე მაღალ 

ადგილს არ დაიკავებდნენ სურვილების ჩამონათვალში.  

კონსულტირების დონეზე ადამიანთა გარიყვის კლასიკურ მაგალითად იქცა ნიუ-

ჰევენის (კონექტიკუტის შტ.) ერთ-ერთი რაიონის მცხოვრებთა კრება, რომელზეც 

‘სანიმუშო ქალაქების’ ფარგლებში შეთავაზებული გრანტის საკითხი განიხილებოდა. 

ჯეიმზ ვ. კენინგემი ‘ფორდის ფონდისათვის’ შედგენილ თავის მოხსენებაში აღწერს 

დიდ და ძირითადად, მტრულად განწყობილ ბრბოს: 

ჰილის რაიონის მშობელთა ასოციაციის წევრებმა მოითხოვეს განმარტებები, თუ 

რატომ არ იღებდნენ ადგილობრივი მცხოვრებლები მონაწილეობას განაცხადის 

შედგენაში. საზოგადოების საქმეთა სააგენტოს დირექტორმა შპიცმა განაცხადა, რომ ეს 

იყო მხოლოდ დაგეგმარებაზე ფედერალური სახსრების მოთხოვნის შესახებ განაცხადი – 

და როგორც კი სახსრები გამოიყოფოდა, მოსახლეობას საშუალება მოეცემოდა ფართოდ 

ჩართულიყო დაგეგმარების პროცესში. აი, როგორ აღწერა კრება ერთ-ერთმა გარეშე 

დამკვირვებელმა, რომელიც განხილვას ესწრებოდა: ‘შპიცს და მელ ადამსს თავად 

მიჰყავდათ კრება. პრეზიდიუმში არ იჯდა რაიონის არც ერთი წარმომადგენელი. შპიცმა 

300 დამსწრეს ამცნო, რომ კრება შეიძლებოდა ‘დაგეგმვის პროცესში მონაწილეობის’ 

ნიმუშად მიგვეჩნია. რადგან დარბაზში მრავალი უკმაყოფილო ადამიანი იყო, ამის 

დასადასტურებლად მან მოუწოდა ყველას განაცხადის თითოეული პუნქტისათვის ცალკ-

ცალკე ‘მიეცათ ხმა’. ხმის მიცემის პროცედურა ასე გამოიყურებოდა: ‘აწიოს ხელი, ვინც 

პოლიკლინიკის მომხრეა. წინააღმდეგი ვინაა?’ ეს დაახლოებით ისეთი რამაა, ადამიანებს 

რომ ჰკითხო, ამართლებენ თუ არა დედობას’. 

კრებაზე გამეფებულმა ღრმა ეჭვის ატმოსფერომ და მსგავსი ‘საჩვენებლი 

მონაწილეობის’ მწარე გამოცდილებამ საქმე იქამდე მიიყვანა, რომ ნიუ-ჰევენის 

მოსახლეობამ პროგრამის მათ კონტროლქვეშ გადასვლა მოითხოვა. 
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კონტრასტისათვის სასარგებლოა დენვერის სიტუაციას გავეცნოთ. გაირკვა, რომ 

ტექნიკურ სპეციალისტთაგან თვით ყველაზე კეთილგანწყობილნიც კი ხშირად საერთოდ 

არ იცნობენ, ან გულგრილნი არიან აქაურ ღარიბთა გასაჭირის მიმართ. ‘სანიმუშო 

ქალაქების’ პროგრამის ტექნიკურმა ხელმძღვანელმა აღწერა როგორ მოუვიდათ თავში 

პროფესიონალ დამპროექტებლებს აზრი, რომ ადგლობრივი მაღაზიების მიერ მაღალი 

ფასების დაწესებით დაზარალებულ მოსახლეობას უკიდურესად ესაჭიროებოდა 

‘მომხმარებლის განათლების პროგრამა’. მოსახლეობა თავის მხრივ აღნიშნავდა, რომ 

ადგილობრივ მაღაზიათაA მფლობელები მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებდნენ. 

მაღაზიებში მაღალი ფასების მიუხედავად, შესაძლებელი იყო საქონლის კრედიტით 

აღება, რჩევის მიღება, ხოლო ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ერთადერთი ადგილი იყო, 

სადაც მოსახლეობას სოციალური უზრუნველყოფის ან ხელფასის ჩეკების განაღდება 

შეეძლო. კონსულტაციების ჩატარების შემდეგ მოსახლეობა და სპეციალისტები მივიდნენ 

გადაწყვეტილებამდე, რომ მომხმარებელთაA განათლების პროგრამა მოსახლეობისათვის 

ასე საჭირო საკრედიტო დაწესებულებების შექმნით ჩაენაცვლებიანათ.  

5. დამშვიდება 

სწორედ ამ დონეზე იწყებენ მოქალქენი მოვლენათა მსვლელობაზე გარკვეული 

გავლენის მოხდენას, თუმცა მათი მონაწილეობის სიმბოლური ხასიათი კვლავ აშკარაა. 

დამშვიდების სტრატეგიის მაგალითი შეიძლება იყოს მოსახლეობის საქმეთა ბიუროსთან 

არსებულ საბჭოში, ან ისეთ სახელმწიფო ორგანოებში, როგორიცაა სახალხო განათლების 

განყოფილებები, პოლიციის კომისიები ან საბინაო საკითხების სამმართველო – ღარიბი 

მოსახლეობის გულდასმით შერჩეული, ‘ღირსეული წარმოამდგენლების’ ჩართვა. თუკი 

ისინი ანგარიშვალდებულნი არ არიან მათ წინაშე, ვისაც წარმოადგენენ, და თუკი 

ადგილების უმრავლესობა ტრადიციული ძალაუფლების წარმოადგენლებს რჩებათ, 

ძალიან ადვილია ღარიბთა გვერდის ავლა ან გაბრიყვება ხმის მიცემისას. კიდევ 

ერთი მაგალითი – ესაა კონსულტირება და ‘სანიმუშო ქალაქების’ პროგრამების საგეგმო 

კომიტეტები. ისინი საშუალებას აძლევენ მოქალაქეებს უსასრულოდ აწარმოონ 

კონსულტაცია და დაგეგმარება, მაგრამ რეკომენდაციათა კანონიერებისა და 

მიზანშეწონილობის შესახებ საბოლოო გადაწყვეტილების უფლება კვლავ ძალაუფლების 

მპყრობელებს რჩებათ. ის, თუ რამდენად დაშოშმინდებიან მოქალაქენი, რა თქმა უნდა, 

ორ ფაქტორზეა დამოკიდებული: პრიორიტეტთა ფორმულირების პროცესში მათთვის 

შეთავაზებული ტექნიკური მხადრაჭერის ხარისხზე, და ამ პრიორიტეტების 

განხორციელებისათვის საბრძოლველად ადგილობრივ მოსახლეობის ორგანიზებაზე.  

გასაკვირი არაა, რომ სამოქალაქო მონაწილეობის დონე ‘სანიმუშო ქალაქების’ 

პროგრამების უმრავლესობაში ‘დამშვიდების’ საფეხურს შეესაბამება, ან უფრო დაბალია. 
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ბინათმშენებლობის და ქალაქების განვითარების სამინისტროს ფუნქციონერებს მტკიცედ 

ჰქონდათ გადაწყვეტილი სამოქალაქო მონაწილეობის ჯინი უკან ჩაებრუნებინათ 

ბოთლში, რომლიდან თავის დაღწევაც რამოდენიმე ქალაქში მან იმ პუნქტის წყალობით 

შეძლო, რომელიც სიღარიბესთან ბრძოლის პროგრამებში ‘მოქალაქეთა მაქსიმალურ 

შესაძლო მონაწილეობას’ ითვალისწინებს. ამიტომაც სამინისტრომ ქალაქის ჯურღმულთა 

ფიზიკური და სოციალურ-ეკონომიკური აღდგენის საკითხში აქცენტი მერიაზე 

გადაიტანა. მან შეიმუშავა კანონპროექტი, რომელიც მოითხოვდა, რომ ‘სანიმუშო 

ქალაქებისთვის’ გამოყოფილი მთელი ფული მოდერნიზაციის საქალაქო პროგრამების 

მხარდაჭერის ადგილობრივ სააგენტოებში (მსპმს) შესულიყო არჩევითი 

მუნიციპალიტეტების გავლით. კონგრესის მიერ კანონის დამტკიცების შემდეგ 

ადგილობრივმა საქალაქო საბჭოებმა საბოლოოდ მოიპოვეს ვეტოს უფლება 

დაგეგმარებასა და პროგრამების განხორციელებაზე, გამოირიცა ნებისმიერი ფინანსური 

ურთიერთობა ადგილობრივ საზოგადოებასა და საინისტროს შორის.  

სამინისტრომ მსპმს-სგან მოითხოვა კოალიციური ხელმძღვანელი საბჭოების შექმნა, 

რომელშიც ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებიც შევიდოდნენ, და 

რომლის მიზანიც პირველი წლის განმავლობაში კომპლექსური ტერიტორიულ-

სოციალური გეგმის შედგენა იქნებოდა. ამ გეგმის განხორციელება მომდევნო 5 წლის 

განმავლობაში უნდა მომხდარიყო. ბინათმშენებლობის სამინისტრო, ეკონომიკური 

კონიუნქტურის ბიუროსაგან (ეკბ) განსხვავებით, არ ითხოვდა მმართველ საბჭოებში 

ღარიბი მოსახლეობის წარმომადგენელთა შეყვანას. მოქალაქეთა მონაწილეობის 

სამინისტროს მიერ შემუშავებული ნორმები მხოლოდ იმას განსაზღვრავდა, რომ 

‘გადაწყვეტილების მიღების პროცესი მოქალაქეთათვის თავისუფალი და უშუალოდ 

ხელისაწვდომი უნდა ყოფილიყო’.  

ამის შესაბამისად, მსპმს-მ თავისი ხელმძღვანელი ორგანოები იმგვარად ჩამოაყალიბა, 

რომ არჩევით თანამდებობის პირთა, ადგილობრივი სკოლების წარმომადგენელთა, 

საბინაო-კომუნალური, ჯანდაცვის, სოციალური უზრუნველყოფის სამსახურების 

ჩინონვნიკთა, შრომითი მოწყობის და პოლიციის დეპარტამენტების წარმომადგენელთა, 

ასევე, პროფკავშირების, ბიზნესმენთაA და საზოგადოებრივ მოღვაწეთა ერთგვარი ნაზავი 

მიეღო. ზოგიერთმა მსპმს-მ თავის საბჭოებში ადგილობრივ საზოგადოებრივ 

ორგანზიაციათა აქტივისტები შეიყვანა. ამასთან, მრავალმა მერმა, სავსებით 

მართებულად, ‘გადაწყვეტილების მიღების პროცესზე მოქალაქეთა ხელმისაწვდომობის’ 

დადგენილება განმარტა, როგორც მოქალქეებისათვის კონსულტანთა ტრადიციული 

როლის დაბრუნების შესაძლებლობა. მრავალ მსპმს-სთან შეიქმნა ადგილობრივ 

მცხოვრებთა საკონსულტაციო კომიტეტები. მოდერნიზაციის პროგრამის მხარდაჭერის 

ბიუროთა საგანგაშოდ დიდმა რაოდენობამ ამ მოქალაქეთაგან მმართველობითი საბჭოები 
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და საგეგმო კომიტრეტები შექმნა, რომლებიც სრულიად არ პასუხობდნენ თავის სახელს, 

რამდენადაც ან საერთოდ არ გააჩნდათ დირექტიული ფუნქციები, ან ძალზე 

შეზღუდული უფლებამოსილებებით სარგებლობდნენ. პრაქტიკულად ყველა მსპმს-მ 

ათეულობით საგეგმო კომიტეტი ან სამუშაო ჯგუფი დაარსა ისეთი მიმართულებებით, 

როგორიცაა ჯანდაცვა, სოციალური უზრუნველყოფა, განათლება, ბინათმშენებლობა და 

უმუშევრობა. მრავალ შემთხვევაში, უპოვარი მოქალაქენი ამ კომიტეტებში შესაბამისი 

საჯარო სააგენტოების სპეციალისტებთან ერთად სამუშაოდ იყვნენ მიწვეულნი. მრავალმა 

მსპმს-მ, მეორე მხრივ, შექმნა სპეციალისტთა კომიტეტები და მათ პარალელურად, 

მოქალაქეთა კომიტეტები.  

‘სანიმუშო ქალაქის’ მრავალი პროგრამის შემთხვევაში დაგეგმარების წელს 

უსასრულო დრო იხარჯებოდა საბჭოების, კომიტეტების და სამუშაო ჯგუფების ტიპის 

ათასგვარი სტრუქტურული ქვედანაყოფის შექმნაზე. ამასთან, ამ სტრუქტურული 

ელემენტების უფლებები და მოვალეობანი დღესითვისაც კი არაა მკაფიოდ 

განსაზღვრული. ასეთი გაუგებრობა შეიძლება საგეგმო წლის დასასრულისთვის 

სერიოზული კონფლიქტის საფუძველი გახდეს. აკი სწორედ მაშინ გაიგებენ მოქალაქენი, 

რომ მათ კიდევ ერთხელ მიიღეს ‘ფართო მონაწილეობა’, მაგრამ ვერაფერი მოიპოვეს 

გარდა ზოგიერთი ფორმალობისა, რომლითაც ძალაუფლების მპყრობელებმა მათი 

მოთაფვლა სცადეს.  

პროგრამების რეალიზაციის პროცესის ადგილებზე კვლევის შედეგები (კვლევა 1968 

წლის ზაფხულში ჩატარდა, მანამდე, სანამ მეორე რაუნდის დაგეგმვაზე 75 გრანტის 

გამოყოფა მოხდებოდა) ბინათმშენებლობის სამინისტროს ბიულეტენის 1968 წლის 

დეკემბრის ნომერში გამოქვეყნდა. მიუხედავად ზრდილობიანი და დიპლომატიური 

ფორმულირებების გამოყენებისა, ეს ოფიციალური დოკუმენტი ფაქტიურად უუფლებო 

ხელმძღვანელი საბჭოებისა და გაურკვევლი რთული სტრუქტურული ქვედანაყოფების 

მისამართით ზემოთ მოყვანილ კრიტიკას ადასტურებს, შემდეგ დასკვნებთან ერთად: 

1. მოდერნიზაციის საქალაქო პროგრამების მხარდამჭერი სააგენტოები უმრავლეს 

შემთხვევაში სამოქალაქო მონაწილეობის აუცილებელ პირობებს ადგილობრივ 

მოსახლეობასთან არ ათანხმებდნენ. 

2. მოქალაქენი, ადგილობრივ ხელისუფლებებთან ურთიერთობის წარსული 

ნეგატიური გამოცდილებიდან გამომდინარე, უკიდურესი ეჭვით მოეკიდნენ ყველა 

დაგროვილი პრობლემის გადაჭრის ამ ახალ პროგრამას. ისინი, სავსებით ლოგიკურად, 

ეჭვქვეშ აყენებდნენ მერიის მოტივაციას.  
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3. მსპმს-თაAუმრავლესობა არ მუშაობდა მოქალაქეთა ჯგუფებთან, რომელთაც 

მართლაც შეეძლოთ სანიმუშო რაიონები წარმოედგინათ და პასუხისმგებელნი 

ყოფილყვნენ მათ წინაშე, ვისაც წარმოადგენდენ. ასევე, სიღარიბესთან ბრძოლის 

მრავალი პროგრამის ფარგლებში დაგეგმვის პროცესის მონაწილენი უმეტესწილად 

მუშათა კლასის ელიტის შეძლებული ოჯახების წარმომადგენლები იყვნენ. ამგვარად, 

მათი ჩუმი თანხმობა ქალაქის პროფესიული უწყებების მიერ მომზადებულ გეგმებზე, 

სავარაუდოდ, არ ასახავდა უმუშევართა, ახალგაზრდობის, უფრო რადიკალურად 

განწყობილი მოსახლეობის და ღარიბების შეხედულებებს.  

4. ადგლობრივი მცხოვრებლებმა, რომლებიც ყოველკვირეულად 3-5 განხილვაზე 

იღებდნენ მონაწილეობას, არაფერი იცოდნენ პროგრამით მინიჭებული საკუთარი 

მინიმალური უფლებების, მოვალეობების და შესაძლებლობების შესახებ. მაგალითად, 

მათ არ იცოდნენ, რომ შეეძლოთ არ მიეღოთ იმ უწყებათა ტექნიკური დახმარება, 

რომელთაც არ ენდობიან.  

5. მსპმს-სა და ქალაქის ხელისუფლების მიერ უზრუნველყოფილი ტექნკური 

დახმარების დიდი ნაწილი შეიძლება დახასიათდეს, როგორც მესამეხარისხოვანი ან 

პატერნალისტური. უწყებრივი სპეციალისტები არ წარმოადგენდნენ ინოვაციურ 

ვარიანტებს. ისინი ბიუროკრატიულად რეაგირებდნენ მაშინ, როცა ადგილობრივი 

მოსახლეობა ნოვატორულ მიდგომებს ითხოვდა. ტრადიციულ საქალაქო დარგობრივ 

უწყებათა კორპორატიული ინტერესები ყველთვის – აშკარად თუ შეფარულად – 

ყურადღების ცენტრში იყო. 

6. მსპმს-თა უმრავლესობა ქალაქების დაცემის მიზეზების გამოვლენისა და მათ 

წინააღმდეგ ბრძოლისათვის აუცილებელი ნაბიჯების დაგეგმვით არ იყვნენ 

დაკავებულნი. მისი წევრები უამრავ განხილვებს ესწრებოდნენ და მისდევდნდენ 

სტრატეგიებს, რომლებიც პროტექციონიზმს აძლიერებდა. შედეგად დგებოდა 

ტრადიციულ პროგრამათა დეტალური სია, რომელიც ტრადიციულ დარგობრივ 

უწყებებს უნდა განეხორციელებინათ, ასევე ტრადიციული მანერით, რომელმაც თავის 

დროზე სწორედ ჯურღმულების წარმოშობა განაპირობა.  

7. ადგილობრივი მცხოვრებნი მსპმს-საგან არ იღებდნენ აუცილებელ ინფორმაციას, 

რომელიც საშუალებას მისცემდა გაეანალიზებინათ უკვე შემუშავებული გეგმები, ან 

შეეთავაზებინათ საკუთარი გეგმები, როგორც ამას ბინათმშენებლობის სამინისტრო 

მოითხოვდა. უკეთეს შემთხვევაში ეს ინფორმაცია ზედაპირული იყო. უარეს 

შემთხვევაში მათ სამინისტროს ოფიციალური დოკუმენტების მასალებიც კი არ 

მიეწოდებოდათ.  
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8. მოსახლეობის უმრავლესობისათვის ცნობილი არ იყო პროცესში მონაწილეობისას 

მათი ხარჯების ანაზღაურების უფლების შესახებ (მაგალითად, მშობელთა სახლში 

არყოფნისას ბავშვებზე ზედამხედველობის, ან სატრანსპორტო ხარჯები და ა.შ.). 

ადგილობრივ მცხოვრებთათვის სასწავლო პროგრამების ჩატარების საკითხი, რაც მათ 

ფედერალურ და მუნიციპალურ ხელისუფლებათა ურთიერთმიმართების ლაბირინთში 

ორიენტირებაში დაეხმარებოდა, უმრავლეს შემთხვევაში საერთოდ არ დამდგარა მსპმს-ს 

დღის წესრიგში. 

უმეტესწილად ზემოთ მოყვანილ დასკვნათა გათვალისწინებით, ბინათმშენებლობის 

სამინისტრომ გადაწყვიტა ახლებურად მიდგომოდა სამოქალქო მონაწილეობას. თუმცა 

‘სანიმუშო ქალაქების’ პროგრამის ‘მეორე ეტაპზე’ 75 გრანტის მიმღებისადმი 

მოთხოვნები არ შეცვლილა, მოქალაქეთაA მონაწილეობისადმი მიძღვნილ სამინისტროს 

სპეციალურ 27 გვერდიან ბიულეტენში არაერთხელ იყო ხაზგასმული მუნიციპალურ 

ხელისუფლებასა და მოქალაქეთაA შორის უფლებამოსილებათაA გამიჯვნის მნიშვნელობა. 

ბიულეტენი ასევე მოუწოდებდა მსპმს-ებს ემუშავათ ისეთი ქვეკონტრაქტების დადებაზე, 

რომლის მეშვეობითაც ადგილობრივი მოსახლეობა მათთვის სანდო ტექნიკური 

სპეციალისტების დაქირავებას შეძლებდა. არც ისე დიდი ხნის წინ, 1969 წლის 

თებერვალში, გამოქვეყნდა კერძო ფირმა ო-ეს-ტი-აი-ს მიერ ჩატარებული შეფასების 

შედეგები. ფირმასთან კონტრაქტი ეკონომიკური კონიუნქტურის სააგენტომ დადო 

ქვეყნის სამხრეთ-დასავლეთით ‘სანიმუშო ქალქების პროგრამაში’ ჩართული 

მოქალაქეებისთვის ტექნიკური კონსულტაციისა და სწავლების მიზნით. ფირმის მიერ 

ეკბ-სადმი გაზავნილ მოხსენებაში დადასტურებულია ზემოთ მოყვანილი კვლევის 

შედეგები. ამას გარდა, იგი მიუთითებს შემდეგს: 

‘სანიმუშო ქალაქების’ პრაქტიკულად არც ერთ სტრუქტურაში მოქალაქეთაA 

მონაწილეობა არ ნიშნავს გადაწყვეტილებათა ნამდვილად კოლექტიურ მიღებას 

იმისათვის, რომ მოქალაქენი ერთმანეთს ‘პროგრამულ პარტნიორებად’ განიხილავდნენ. . 

ზოგადად, თითქმის არანაირი ყურადღება არ მიუქცევიათ გეგმის რეალიზაციის 

ეტაპზე მოაქალეთა მონაწილეობის უზრუნველყოფისათვის. უმრავლეს შეთხვევებში 

სანიმუშო ქალაქების’ პროგრამის გამხორციელებლებად ტრადიციული უწყებები 

განიხილება. მხოლოდ რამოდენიმე მექანიზმი იქნა შემუშავებული მოცემულ უწყებათაA 

ფარგლებში ორგანიზაციულ ცვლილებათაA სტიმულირებისათვის ან ‘სანიმუშო 

ქაალაქების’ პროგრამის რეალიზაციის პროცესში ამ უწყებებზე მოქალაქეთა გავლენის 

უზრუნველსაყოფად. უმრავლეს შემთხვევებში გადაწყვეტილებებს ხალხის გვერდის 

ავლით იღებენ. უმეტესწილად ძირითადი გადაწყვეტილებები დაგეგმარების შესახებ 



17 
 
 

 

მსპმს-ს პერსონალის მიერ მიიღება, და წმინდა ფორმალობის სახით მტკიცდება მათი 

ხელმძღვანელი საბჭოების მიერ.  

6. პარტნიორობა 

კიბის ამ საფეხურზე ძალაუფლება ფაქტიურად გადანაწილდება ხელისუფლებასა და 

მოქალქეთაA შორის მოლაპარაკებათა გზით. ისინი დაგეგმვისა და გადაწყვეტილების 

მიღების საკითხებში უფლებამოსილებათა განწილების შესახებ შეთანხმებებს აღწევენ 

ისეთი სრუქტურების მეშვეობით, როგორიცაა ერთობლივი ხელმძღვანელი საბჭოები, 

საგეგმო კომიტეტები და ჩიხურ პრობლემათაA გადაჭრის მექანიზმები. მას შემდეგ, რაც 

ძირითადი წესები კომპრომისული გადაწვეტილებების გზით დგინდება, ისინი ცალმხრივ 

ცვლილებებს აღარ ექვემდებარებიან.  

განსაკუთრებულ წარმატებას პარტნიორული ურთიერთობები იქ აღწევს, სადაც 

ადგილობრივი აქტივისტები მოქალაქეთაA წინაშე არიან პასუხისმგებელნი, მათი ფართო 

მხარდაჭერით სარგებლობენ, ასევე იქ, სადაც მოქალაქეთაA ჯგუფებს თავისი 

აქტივისტების შრომის ანაზღაურების ფინანსური სახსრები გააჩნიათ - ამ შრომას ხომ 

უამრავი დრო და ენერგია მიაქვს, ასვე იქ, სადაც მოქალაქეებს შესაძლებლობა აქვთ 

დაიქირავონ (და გაათავისუფლონ) საკუთარი სპეციალისტები, იურისტები და 

საზოგადოებრივი ორგანიზატორები. ასეთ პირობებში მოქალაქეებს ნამდვილად 

შეუძლიათ მეტ-ნაკლებად პროდუქტიული გავლენა მოახდინონ საბოლოო გეგმაზე 

(მაგრამ მანამდე, სანამ ორივე მხარე სასარგებლოდ თვლის პარტნიორული 

ურთიერთობის შენარჩუნებას). როგორც ერთმა საზოგადოებრივმა ლიდერმა აღწერა, 

პარტნიორობის არსი - ესაა ‘მიხვიდე მერიაში ქუდით თავზე, და არა ქუდით ხელში’.  

‘სანიმუშო ქალაქების’ პროგრამაში მონაწილე 75 ქალაქიდან მხოლოდ დაახლოებით 

15-მა შეძლო ხელისუფლებასა და მოქალქეთა შორის უფლებამოსილების გამიჯვნისას 

არსებითი შედეგების მიღწევა. ყველა ამ ქალაქში, გარდა ერთისა, უფლებამოსილებათა 

გამიჯვნა მიღწეულ იქნა სწორედ განრისხებულ მოქალაქეთა მოთხოვნების წყალობით, 

და არა ქალაქის ხელისუფლების ინიციატივით. ყველა მოლაპარაკება ინიცირებული იყო 

მონაწილეობის მანამდე შეთავაზებული ფორმებით აღშფოთებულ მოქალაქეთა მიერ. 

მაგრამ ისინი არა მხოლოდ გაბრაზებულნი იყვნენ, არამედ საკმაოდ გამოცდილნიც 

საიმისოდ, რომ ახალ ანკესებზე არ წამოგებულიყვნენ. მოქალაქეებმა მუქარით 

განაცხადეს, რომ ხელს შეუშლიდნენ ქალაქის დაგეგმარებაზე გრანტის გამოყოფას. მათ 

დელეგაცია გააგზავნეს ბინათმშენებლობის და ქალაქთა განვითარების სამინისტროში, 

ვაშინგტონში. ისინი არცთუ შერჩევით ეკიდებოდნენ საკუთარ ლექსიკას. 

მოლაპარაკებები ეჭვისა და მტრობის ატმოსფეროში წარმოებდა.  
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უმრავლეს შემთხვევაში უფლებასმოსილებათაA გამიჯვნას თავად მოაქლაქენი 

აღწევდნენ – ქალაქები ნებაყოფლობით არ თანხმდებოდნენ. და აქ არაფერია ახალი. 

რაკიღა მათ, ვინც ხელისუფლებას ფლობენ, როგორც წესი, სურთ მისი მომავალში 

შენარჩუნება, უპოვართა მასებს ყოველთვის ბრძოლა უწევდათ საკუთარი უფლებების 

მოსაპოვებლად.  

ასეთ მჭიდრო თანამშრომლობას, მაგალითად, მიაღწიეს ფილადელფიის საჩვენებელი 

რაიონის მცხოვრებლებმა. როგორც ‘სანიმუშაო ქალქების’ პროგრამის ფარგლებში 

გრანტის პრეტენდეტნტთა უმრავლესობამ, ფილადელფიამ საკუთარი განაცხადი 400 

გვერდზე გაწერა და მისი სწრაფად განხილვა სცადა ნაუცბათევად მოწვეულ რაიონის 

წარმომადგენელთაA კრებაზე. როდესაც დამსწრეებს შესთავაზეს, მხარი დაეჭირათ 

დოკუმენტისათვის, მათ მრისხანე პროტესტი გამოთქვეს, მიუთითეს რა, რომ ქალაქის 

ხელისუფლებას ამ განაცხადის შედგენისას მათთან კონსულტაციები არ უწარმოებია. 

ერთ-ერთი რაიონის წარმოადგენელი მასობრივი საპროტესტო აქციებით დაიმუქრა, თუკი 

ქალაქი არ დათანხმდებოდა განაცხადის დეტალური ანალიზისა და მასში საჭირო 

შესწორებათაA და ცვლილებათა შესატანად მოქალაქეთათვის რამოდენიმე კვირის 

გამოყოფაზე. ჩინოვნიკები იძულებული იყვნენ დათანხმებოდნენ.  

მომდევნო განხილვაზე ქალაქის ხელისუფლების წარმომადგენლებს გადაეცათ 

ტექსტის ახალი ვარიანტი, შესწორებებით მოქალაქეთაA მონაწილეობის შესახებ, 

რომელიც გაურკვევლი საკონსულტაციო როლის ნაცვლად ახლა უკვე 

უფლებამოსილებათაA გამიჯვნის შესახებ არსებით შეთანხმებას შეიცავდა. მოქალაქეთა 

მიერ შეთავაზებული შესწორებები უვცლელად იქნა შეტანილი ფედერალური 

განაცხადის საბოლოო ვარიანტში (მათ შორის, ასევე მოქალაქეთა მიერ დაწრილი ახალი 

შესავალი თავი, რომელშიც არსებული პრობლემებისადმი ძველი პატერნალისტური 

მიდგომების ნაცვლად ფორმულირებული იყო ყველა სუსტი და ძლიერი მხარის 

რეალისტური ანალიზი, ასევე, რაიონის პოტენციალის აღწერა). შესაბამისად, მოხდა 

მოდერნიზაციის საქალაქო პროგრამის მხარდაჭერის ფილადელფის სააგენტოს საგეგმო 

კომიტეტის განახლება: მასში 11-დან 5 ადგილი ერგო ადგილობრივ მცხოვრებთა 

გაერთიანებებს, რომელთაც სამხრეთ ფილადელფიის საბჭო (სფს) ეწოდა. საბჭომ მსპმს-

სგან მიიღო თვეში 20 000 დოლარის დაფინანსება. ამ ფულს იგი ადგილობრივი 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციის შესანახად, საზოგადოებრივ ორგანიზატორთა, 

დამპროექტებელთა და სხვა სპეციალისტთა ხელფასებზე ხარჯავდა. სფს-ს უფლება აქვს 

შეიმუშავოს საკუთარი გეგმები, მსპმს-თან ერთად მონაწილეობა მიიღოს ერთობლივ 

დაგეგმარებაში და განიხილოს მუნიციპალური მართვის ორგანოების მიერ 

შემუშავებული გეგმები. რადგან სფს-ს ვეტოს უფლება აქვს, მსპმს-ს მიერ შემუშავებული 

არც ერთი გეგმა არ შეიძლება მერიისადმი იქნას წარდგენილი სფს-სთან წინასწარი 
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განხილვისა და შეთანხმების გარეშე. 16 ‘საკვანძო’ ცენტრში თავმოყრილ ადგილობრივ 

ორგანიზაციათა ფედერაციის მიერ წარგზავნილ სფს-ს წარმომადგენლებს შეუძლიათ 

მსპმს-ს სამუშაო ჯგუფების, საგეგმო კომიტეტების და ქვეკომიტეტების ყველა 

შეხვედრას დაესწრონ. 

მიუხედავად იმსა, რომ მერიას, ფედერალური კანონის თანახმად, პროგრამის 

დაგეგმარების შესახებ გადაწყვეტილებებზე საბოლოო ვეტოს უფლება აქვს, სამხრეთ 

ფილადელფიის საბჭო თვლის, რომ მას საკმაოდ წონითი წარმოადგენლობა ჰყავს, რათაA 

შეთანხმებას მიაღწიოს ნებისმიერ სადავო საკითხზე, რომლის წამოჭრაც მერიას ბოლო 

წუთზე შეუძლია სფს-ს მიერ შეთავაზებული ისეთი საკითხების განხილვისას, 

როგორიცაა სფს-ს მიწის ბანკი, სფს-სთან არსებული ეკონომიკური განვითარების 

კორპორაცია, და 900 ღარიბი ოჯახის დახმარების ექსპერიმენტალური პროგრამა.  

7. ძალაუფლების დელეგირება 

მოქალაქეთაA და ხელისუფლებას შორის მოლაპარაკებების შედეგი ასევე შეიძლება 

იყოს მოქალქეთა მიერ ცალკეულ პროგრამათა და გეგმების შემთხვევაში გადამწყვეტი 

ძალაუფლების მოპოვება. ტიპიური მაგალითებია ‘სანიმუშო ქალაქების პროგრამების 

ხელმძღვანელი საბჭოები და საზოგადოების საქმეთა სააგენტოსთან არსებული არჩევითი 

სტრუქტურები, სადაც მოქალაქეებს ხმათაA უმრავლესობა და მკაფიოდ განსაზღვრული 

უფლებამოსილებანი აქვთ. კიბის ამ საფეხურზე მოქალაქეებს ძლიერი კარტები უპყრიათ 

ხელთ, რაც პროგრამების განხორციელებაზე სრულფასოვანი კონტროლის საშუალებას 

იძლევა. უთანხმოებათა გადაჭრისათვის ხელისუფლებას ამ პირობებში უკვე ვაჭრობა 

უწევს, და არა მხოლოდ გარე თავდასხმების მოგერიება.  

გადაწყვეტლების მიღებისას ასეთი განმსაზღვრელი ფუნქციის მოპოვება 

მოსახლეობამ ‘სანიმუშო ქალაქების’ პროგრამის რამოდენიმე ქალაქში შეძლო, კერძოდ, 

კემბრიჯში (მასაჩუსეტის შტ.), დეტროიტში და კოლამბუსში (ოჰაიოს შტ.), მინეაპოლისში 

(მინესოტას შტ.), სენტ-ლუისში (მისურის შტ), ჰარტფორდსა და ნიუ-ჰევენში 

(კონეკტიკუტის შტ.), ოკლენდში (კალიფორნიის შტ.). 

ნიუ-ჰევენში რაიონ ჰილის მცხოვრებლებმა შექმნეს გაერთიანება, რომელსაც 

‘სანიმუშო ქალაქის’ პროგრამაზე მთლიანი უფლებამოსილება გადასცეს. ქალაქმა, 

რომელსაც ბინათმშნებლობისა და ქალაქების განვითარების სამინისტრომ 117 000 

დოლარი გამოუყო დაგეგმარებისათვის, ამ სახსრებით 110 000-იანი კონტრაქტი დადო 

გაერთიანებასთან, რათა მას საკუთარი დამპროექტებლები და კონსულტანტები 

დაექირავებინა. რაიონ ჰილის მცხოვრებთაA გაერთიანებას თერთმეტი წარმომადგენელი 
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ჰყავს მსპმს-ში, რომელიც სულ 21 ადამიანისაგან შედგება, ეს კი ხმათა უმრავლესობით 

უზრუნველყოფს მოაქალაქეებს მათ მიერვე წარდგენილი გეგმის განხილვისას.  

უფლებამოსილებათაA დელეგირების კიდევ ერთ მოდელს წარმოადგენს მოქალაქეთა 

და ხელისუფლების წარმომდგენელთა ცელკეულ და პარალერულ სტრუქტურათა 

ორგანიზაცია – ამასთან, თუკი უთანხმოებების გადაჭრა მოლაპარაკებებით ვერ შედგება, 

მოქალქეებს ვეტოს უფლება აქვთ. თანაარსებობის ეს მოდელი განსაკუთრებით 

საინტერესოა იმ შემთხვევებში, როდესაც მოქალქეთაA ჯგუფები წარსული ‘ერთობლივი 

ძალისხმევის’ მწარე გამოცდილების გამო, განსაკუთრებით მტრულად არიან 

განწყობილნი მერიისადმი, რათა ერთობლივი დაგეგმარება აწარმოონ.  

რამდენადაც სამინისტროდან ფინანსების მისაღებად ‘სანიმუშო ქალაქების’ ყველა 

პროგრამას მერიის მხრიდან გამართლება ესაჭიროება, მერიას აბსოლუტური (საბოლოო) 

ვეტოს უფლება აქვს მაშინაც კი, როდესაც მოქალაქეებს მსპმს-ს შემადგენლობაში 

ხმათაAუმრავლესობა აქვთ. რიჩმონდი (კალიფორნიის შტ.) დათანხმდა მოქალაქეთა 

მხრიდან კონტრვეტოს, თუმცა ამ შეთანხმების დეტალები ძალზე ბუნდოვანია და 

არავის შეუმოწმებია.  

‘ერთობლივ მოქმედებათა პროგრამებში’ უფლებამოსილებათა დელეგირების 

სხვადასხვა მექანიზმები ჩნდება მოქალაქეთა მოთხოვნისა და ეკონომიკური 

კონიუნქტურის სააგენტოს იმ დირექტივების შედეგად, რომელთა შესრულება 

საზოგადოების საქმეთა სააგენტოს დაბეჯითებით მოეთხოვება, და რაც ადგილობრივ 

მცხოვრებთა მონაწილეობას უზრუნველყოფს. ზოგიერთ ქალაქში ადგილობრივ 

მცხოვრებთა გაერთიანებებმა საზოგადოების საქმეთა სააგენტოთაგან დაფინანსება 

მიიღეს რაიონული პროგრამების ერთი ან მეტი დეცენტრალიზებული შემადგენლის, 

მაგალითად, მომსახურების მრავალფუნქციური ცენტრის, ან ღარიბი ოჯახების 

დამხარების პროგრამა ‘ჰედსტარის’ დაგეგმვისა და მართვისათვის. ეს ქვეკონტრაქტები, 

როგორც წესი, მოიცავენ შეთანხმებულ დეტალიზებულ ბიუჯეტს და ტექნიკურ 

აღწერილობას. ასევე, მათში ჩვეულებრივ, ფორმულირებულია დებულება 

უფლებამოსილებათაA დელეგირების თაობაზე, მაგალითად, სტარატეგიული 

გადაწყვეტილებების მიღების, დაქირავებისა და გათავისუფლების, მშენებლობის 

სახელფასო ფონდის გაცემის, შესყიდვისა და არენდის საკითხებში (ამ ქვეკონტრაქტაგან 

ზოგიერთი იმდენად ფართოა, რომ სამოქალქო კონტროლის საფეხურს უახლოვდება). 

8. სამოქალაქო კონტროლი 

სულ უფრო იზრდება მოთხოვნები სკოლების, ‘შავკანიანთა’, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კონტროლზე. და თუმცა ქვეყანაში არავინ ფლობს აბსოლუტურ 
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კონტროლს, ძალზე მნიშვნელოვანია რიტორიკა – მიზნებში არ ავურიოთ. ადამიანები 

მხოლოდ უფლებამოსილებათაA (ან კონტროლის) იმ დონეს ითხოვენ, რომელიც მათ 

პროგრამების მართვის ან უწყებათა მუშაობის შემოწმების, სტრატეგიული და 

მამართველობითი საკითხების სრული კონტროლის გარანტიას მისცემდა, და დააწესებდა 

პირობებს, რომლებიც ‘გარეშე პირებს’ საქმეში ჩარევის უფლებას მისცემდა.  

რაიონის მცხოვრებთა გაერთიანებები შუამავლების გარეშე, და ფინანსური 

რესურსით – არის მოდელი, რომელსაც ყველაზე ფართო პროპაგანდას უწევენ. ასეთ 

ექპერიმენტულ გაერთიანებათა მცირე ნაწილი უკვე აწარმოებს საქონელს და ეწევა 

სოციალურ მომსახურებას. არსებული მონაცემების მიხედვით, ზოგიერთი ფორმირების 

პროცესშია, თუმცა მართვის ახალი მოდელები უეჭველად შეიქმნება, ვინაიდან 

მოსახლეობის ღარიბი ფენები დაბეჯითებით მოითხოვენ საკუთარი ცხოვრების 

კონტროლის უფლებას.  

და თუმცა უპირატესად შავკანიანთა რაიონებში – ოუშენჰილსა და ბრაუნსვილში 

(ნიუ-იუორკი) სკოლების საზოგადოებრივი კონტროლისათვის გაცხოველებულმა 

ბრძოლამ შეაშფოთა საზოგადოება, რომელიც მხოლოდ გაზეთების სათაურებს 

კითხულობს, პრესაში ნაკლებად გაშუქებული ექსპერიმენტები ცხადყოფენ, რომ 

ღარიბებს ნამდვილად შეუძლიათ საკუთარი მდგომარეობის გაუმჯობესება, თუკი 

სრულად აიღებენ ხელში დაგეგმვის სამუშაოს, მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების 

მიღებას და პროგრამების განხორციელებას. ზოგიერთები იმასაც კი ამტკიცებენ, რომ ამ 

ყველაფერს ცალი ხელით გაართმევენ თავს, რაკიღა მეორეთი ადგილებზე უწყვეტი 

კრიტიკის მოგერიება უწევთ მათი მხრიდან, ვისაც არ მოსწონს ფედერალური გრანტის - 

ადგილობრივ ჯგუფებისთვის ან შავკანიანთა გაერთიანებებსთვის გადაცემა.  

ამ ექსპერიმენატალურ პროგარამთაგან უმრავლესობა მხარდაჭრილი იყო კვლევებისა 

და ტექნიკური დემონსტრაციისათვის გამოყოფილი სახსრებით, რომელიც ეკონომიკური 

კონიუნქტურის ბიურომ გამოყო სხვა ფედერალურ დაწესებულებთან ერთად. აი 

რამოდენიმე მაგალითი: 

1. 1.8 მილიონი დოლარის გრანტი გაიცა კლივლენდის რაიონ ჰოკის განვითარების 

გაერთიანებაზე, გეტოს ეკონომიკური განვითარების პროგრამისა და სხვა ეკონომიკური 

პროგრამების განსახორციელებლად, რომელთაA შორისაა სავაჭრო ცენტრისა და 

მუნიციპალური საცხოვრებლის მშენებლობის პროექტი, ადგილობრივი სამშენებლო 

ჯგუფებისათვის საკრედიტო გარანტიების პროგრამა და სხვ. ამ არაკომერციული 

კორპორაციის მმართველობაში შედიან შავკანიანთაA რაიონების წამყვანი 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ხელმძღვანელები.  
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2. დაახლოებით 1 მილიონი დოლარი (მეორე წელს 595 751 დოლარი) გამოეყო 

სელმში მდებარე სამხრეთ–დასავლეთ ალაბამას ფერმერთაA კოოპერაციულ 

გაერთიანებას, რომელიც შტატის ათ რეგიონში სოფლის მეურნეობისა და 

მესაქონლეობის პროდუქციას აწარმოებს. მიუხედავად კოოპერატივის დაშინებს 

მცდელობებისა (ისიც კი სცადეს, რომ ძალით შეეჩერებინათ ბაზრისაკენ მიმავალი 

სატვირთო მანქანები), მის წევრთაAრაოდენობამ პირველი წლის განმავლობაში 1150 

ფერმერს მიაღწია. ახალი კულტურების გაყიდვით მათ 52 ათასი დოლარი გამოიმუშავეს. 

კოოპერატივის არჩევითი საბჭო შედგება თითოეული ეკონომიკურად ჩამორჩენილი 

რაიონიდან ორ-ორი ღარიბი შავკანიანი წარმოადგენლისაგან.  

3. დაახლოებით 600 000 დოლარი (300 000 დამატებითი გრანტის სახით) გადაეცა 

ალბაინის გაერთიანებას და ალბაინის საინვესტიციო ტრესტს მთლიანად შავკანიანებით 

დაკომპლექტებული სამრეწველო კონცერნის შესაქმენელად. აქ დასაქმებული არიან 

შედარებით გამოუცდელი მენეჯერები და არაკვალიფიციური პესონალი, უპირატესად 

პორტლენდის რაიონ ალბაინადან. აბრეშუმისა და მეტალის გადამამუშავებელი 

მომგებიანი ქარხანა ტრესტის მიერ შემუშავებული კომპენსაციის გადადების გეგმის 

მიხედვით, დასაქმებულთა საკუთრება გახდება.  

4. დაახლოებით 800 000 დოლარი (400 000 მეორე წელს) გამოიყო ნიუ-იორკის 

ჰარლემის საბჭოსათვის, იმის საჩვენებლად, რომ ადგილობრივი საზოგადოების ბაზაზე 

შექმნილ განვითარების კორპორაციას, ადგილობრივი მოსახლეობის მხარდაჭერით და 

მონაწილეობით, სავსებით ხელეწიფება ეკონომიკური პროგრამების რეალიზაცია. 

პროგრამის შემუშავებიდან და შეთანხმებიდან სულ წელიწადნახევრის შემდეგ საბჭოს 

გადაწყვეტილი აქვს უახლოეს ხანებში ექსპლოატაციაში გაუშვას რამოდენიმე მსხვილი 

დაწესებულება, მათ შორის, ორი სუპერმარკეტი, ავტომობილების სერვისი და 

სარემონტო სახელსონო (კადრების მოზადების საკუთარი პროგრამით), ფინანსური 

კომპანია წელიწადში 4 000 დოლარზე ნაკლები შემოსავლის მქონე ოჯახებისათვის და 

მონაცემების დამუშავების ფირმა. ჩამომხსხმელ საამქროს უკვე მართავს მთლიანად 

შავკანიანი მოქალაქეებით დაკომპლექტებული დირექტორთა საბჭო.  

და მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ მოქალქეთაA ზოგიერთი გაერთიანება (და მათი 

ქალაქების მერები) სამოქალაქო კონტროლის რიტორიკას იყენებენ, ‘სანიმუშო ქალქების’ 

არც ერთი პროგრამა არ პასუხობს სამოქალაქო კონტროლის კრიტერიუმებს, რამდენადაც 

მათი საბოლოო დამტკიცება და ანგარიშვალდებულბა მერიის ფუნქციებში შედის.  
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დანიელ პ. მოინიჰენი ამტკიცებს, რომ მერიები წარმოადგნენ რაიონებს და 

მიკრორაიონებს, მაგრამ აი როგორ გვიხატავს ადამ ვალინსკი ასეთი 

‘წარმომადგენლობითობის’ არაწარმოადგენლობითობას: 

ვინ... განახორციელებს კონტროლს წარმომადგენლობითი პროცესის მეშვეობით? ნიუ-

იორკის გეტო ბედფორდ-სტაივესანტში 450 000 ადამიანი ცხოვრობს – ეს იმდენივეა, 

ვიდრე მთლიანად ქალაქ ცინცინატში, და უფრო მეტი, ვიდრე მთლიანად შტატ 

ვერმონტში. მიუხედავად ამისა, ამ მიკრორაიონში მხოლოდ ერთი სკოლაა, ხოლო 

მოზარდთა 80%-მა სწავლა მიატოვა. ბავშვთა სიკვდილიანობის მაჩვენებელი აქ ორჯერ 

აღემატება ქვეყნის საერთო მაჩვენებელს. 8 000–ზე მეტ სახლში არავინ ცხოვრობს 

ვირთხების გარდა – არადა რაიონს არასდროს მიუღია დოლარიც კი ქალაქის 

მოდერნიზაციის ფონდებიდან ამ პროგრამის მუშაობის მთელი საწყისი 15 წლის 

მანძილზე. რაიონში უმუშევრეობის დონე კი მხოლოდ უფალმა ღმერთმა უწყის.  

გასაგებია, რომ ბედფორდ-სტაივესანტს განსაკუთრებული მოთხოვნილებები გააჩნია. 

თუმცა იგი როგორღაც ყოველთვის ახერხებდა რვამილიონიან ქალაქში შეუმჩნევლად 

ჩაკარგულიყო. მხოლოდ 1968 წელს შეძლო რაიონმა სასამართლოთი მოეპოვებინა 

კონგრესში საკუთარი წარმომადგნლის არჩევის უფლება. მაშ, აქვს თუ არა აზრი იმის 

ლაპარაკს, რომ წარმომადგნლობითი სისტემა ამ მოქალაქეთა ‘შეხედულებებს 

გამოხატავდა’ დაცემისა და დავიწყების ამდენი წლის განმავლობაში? 

ბრუკლინის ბედფორდ-სტაივესანტის შესახებ ვალინსკის შენიშვნები ზოგადად 

ქვეყანაში ყველა გეტოს მისამართით მართებულია. ამიტომ სავსებით მოსალოდნელია, 

რომ მათგან იქ, სადაც მოსახლეობამ ‘სანიმუშო ქალქების’ პროგრამის დაგეგმვაზე 

მნიშვნელოვან კონტროლს მიაღწია, პირველი წლის კომპლექსურ ღონისძიებათა რიცხვში 

გათვალისწინებული იქნება ახალი ადგილობრივი ინსტიტუტების შექმნა, რომლებიც 

მთლიანად დაექვემდებარებიან სამოქალაქოA კონტროლს, ხოლო მოქალაქეებს 

გარკვეული ფინანსური სახსრების განკარგვის უფლება ექნებათ. თუკი პროგრამათაA 

განხორციელების წესები მკაფიოდაა ჩამოყალიბებული და მოქალაქეებს ესმით, რომ 

პლურალისტურ საზოგადოებაში საკუთარი ადგილის მოპოვება შეუძლებელია სრულიად 

კანონიერი ორმხრივი დათმობების გარეშე, მაშინ მსგავს პროგრამებს შეუძლიათ 

გვიჩვენონ, როგორ შევეწინააღმდეგოთ დამანგრეველ პოლიტიკურ და სოციალურ-

ეკონომიკურ ძალებს, მოსახლეობის ღარიბი ფენების ცხოვრებას აუტანელს რომ ხდიან. 

ქალქებში, რომლებიც სავარაუდოდ, შავკანიანი მოსახლეობის რაოდენობის ზრდის 

გამო ‘შავ ქალაქებად’ გადაიქცევა, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ რადიკალურად 

განწყობილ მოქალაქეთაA ჯგუფები, ფილადელფიის საბჭოს მსგავსად, ბოლოს და 

ბოლოს, რაიონების დონეზე თვითმმართველობის უფლების მოთხოვნით გამოვლენ. 
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მათი დიდი ჩანაფიქრი, უპირველესად ალბათ არჩევნების გზით მოპოვებული ‘შავი 

მერიებია’. იმ ქალაქებში, რომელთაც უწერიათ ხილვად მომავალში ძირითადად ‘თეთრ 

ქალქებად’ დარჩნენ, სავარაუდოა, რომ ფილადელფიის საბჭოს მსგავსი ჯგუფები 

რაიონული თვითმმართველობის სეპარატისტული ფორმებისთვის იბრძოლებენ, 

რომელთაც ისეთი დეცენტრალიზებული სამსახურების შექმნა და კონტროლი 

შეეძლებათ, როგორიცაა მართლწესრიგის დაცვა, ჯანდაცვისა და განათლების 

ორგანიზება. ბევრი რამ შეიძლება იყოს დამოკიდებული ღარიბების სასარგებლოდ 

რესურსების გადანაწილების, წინა წლებში არსებული დისბალანსის აღმოფხვრის 

მხარდაჭერისათვის ქალაქის ხელისუფლების მზადყოფნაზე. 

აი რამოდენიმე არგუმენტი საზოგადოებრივი კონტროლის წინააღმდეგ: იგი 

წაახალისებს სეპარატიზმს; მას ახასიათებს კომუნალური მეურნეობის მოშლა და მის 

სამსახურთაA შორის წინააღმდეგობათა გამწვავება; იგი საშუალებას აძლევს ეთნიკური 

და რასობრივი უმცირესობების წარმომადგენელ ‘საქმოსნებს’ ისევე გულგრილად და 

ანგარებით მოეპყრან ღარიბებს, როგორც მათი თეთრი წინამორბედნი; იგი 

შეუთავსებელია დამსახურებისა და პროფესიონალიზმის მიხედვით შეფასების 

სისტემასთან; და, ბედის ირონიით, იგი შეიძლება მხოლოდ ახალი უნაყოფო თამაში 

აღმოჩნდეს ღარიბებისათვის, მისცემს რა მათ კონტროლის უფლებას, მაგრამ არ 

უზრუნველყოფს საკმარის ფინანსურ რესურსს კონტროლის განხორციელებისათვის. ამ 

არგუმენტთა წაყრუება არ შეიძლება. მაგრამ ასევე არ შეგვიძლია სერიოზულად არ 

მივიღოთ საზოგადოებრივი კონტროლის განრისხებულ მხარდამჭრთა არგუმენტებიც: 

ასეა თუ ისე, ყველა სხვა მცდელობამ – წერტილი დაგვესვა მოტყუებისა და 

გაბრიყვებისათვის – მარცხი განიცადა! 
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რასელ ჯ. დალტონი და კრისტიან ველზელი. პოლიტიკური კულტურა 

და ღირებულებების ცვლილება 

წყარო: Russell J. Dalton and Christian Welzel.  Political Culture and Value Change . In: 

RUSSELL J. DALTON, CHRISTIAN WELZEL (eds)The Civic Culture Transformed. From 

Allegiant to Assertive Citizens. Cambridge University Press 2014 

დაახლოებით ორმოცდაათი წლის წინ, გაბრიელ ალმონდმა და სიდნი ვერბამ 

(1963) გამოაქვეყნეს სამოქალაქო კულტურა, რომელსაც მალევე მოჰყვა სიდნი ვერბა 

და ლუსიან პაი (1965) პოლიტიკური კულტურა და პოლიტიკური განვითარება.  

ალმონდი-ვერბა-პიეს მიდგომის წამყვანი კითხვაა, თუ მოქალაქეთა რა რწმენა 

აიძულებს დემოკრატიულ რეჟიმებს გადარჩენას და აყვავებას. დემოკრატიის 

მსოფლიოს ახალ რეგიონებში გაფართოებით, მოქალაქეობრიობის ეს საკითხი კიდევ 

უფრო აქტუალურია დღეს. 

პოლიტიკურმა კულტურამ  და პოლიტიკურმა განვითარებამ  ჩამოაყალიბა 

ანალიტიკური ინსტრუმენტების ნაკრები და კატეგორიები მოქალაქეობის საკითხის 

ემპირიული  შესწავლისთვის. ნაშრომი იყო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

კონცეპტუალური ნიშნით, მაგრამ მას აკლდა სისტემატური ტრანსნაციონალური 

მონაცემები მისი დასკვნების გასამყარებლად, რადგან ასეთი კვლევა შეუძლებელი 

იყო. დღეს ეს მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. მსოფლიო ღირებულებების კვლევა 

(WVS) და სხვა ნაციონალურმა პროექტებმა გახსნეს განვითარებადი ქვეყნების დიდი 

ნაწილი საზოგადოებრივი აზრის შესასწავლად. ახლა არსებობს უამრავი მონაცემი 

სოციალური და პოლიტიკური დამოკიდებულების ფართო სპექტრზე. ეს 

სიტუაცია ქმნის შესანიშნავ შესაძლებლობას შეფასდეს თანამედროვე პოლიტიკური 

კულტურები მოქალაქეობრიობის შეფასების თვალსაზრისით. 

ვერბამ და მისმა კოლეგებმა ხაზი გაუსვეს ორიენტაციების კლასტერს,  რომელიც 

სავარაუდოდ დემოკრატიული პოლიტიკის მხარდამჭერია: რეჟიმისადმი 

ერთგულება, პოლიტიკური სისტემის სიამაყე, და პოლიტიკური მონაწილეობის 

მოკრძალებული დონე. ერთგულების ეს მოდელი იყო ყველაზე მეტად 

გავრცელებული  შეერთებულ შტატებსა და ბრიტანეთში, მათ მიერ გამკვლეულ ორ 

მოწიფულ და სტაბილურ დემოკრატიაში – და აკლდა სხვა დემოკრატიზაციის 
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ქვეყნებში. თუმცა, პოლიტიკური კულტურის შედარებითი კვლევების თანამედროვე 

ტალღა განსხვავებულს პასუხს გვთავაზობს  კითხვაზე, მოქალაქეთა თუ რა რწმენა 

კონგრუენტულია  დემოკრატიასთან. 

რონალდ ინგლეჰარტმა და მისმა თანამოაზრეებმა ხაზგასმით აღნიშნეს, რომ 

საზოგადოების ღირებულებები ჩამოყალიბებულ დემოკრატიებში ფუნდამენტურად 

იცვლებოდნენ, რაც ეწინააღმდეგება სამოქალაქო კულტურის ნორმატიულ მოდელს 

(Inglehart 1977, 1990; Abramson და ინგლეჰარტი 1995; ინგლეჰარტი და ველზელი 

2005). ეს კვლევა ამტკიცებდა, რომ თანამედროვე საზოგადოება ავითარებს უფრო 

თავდაჯერებულ, თვითგამოხატულებაზე ორიენტირებულ ღირებულებებს, რაც 

ეწინააღმდეგება სამოქალაქო კულტურის მოდელის „ერთგულ“ ღირებულებებს, 

რითაც იცვლება დემოკრატიული მოქალაქეობის ბუნება. ერთგული და ლოიალური 

საზოგადოების ნაცვლად, ჩამოყალიბებულ დემოკრატიებს ახლა ჰყავთ კრიტიკული 

მოქალაქეების საზოგადოება (Klingemann 1999; ნორისი 1999; დალტონი 2004). 

გარდა ამისა, დემოკრატიის გაფართოება მისი მესამე და მეოთხე ტალღების დროს 

მეტყველებს დემოკრატიულ პოტენციალზე, რომელიც ხშირად შეუმჩნეველი 

რჩებოდა მეცნიერებისთვის (Huntington 1984). მძლავრი სახალხო მოძრაობები 

ფილიპინებიდან კომუნისტურ აღმოსავლეთ ევროპასა და სუბსაჰარის აფრიკამდე 

დემონსტრირებდა პოლიტიკური ცვლილების სახალხო სურვილს, რომელიც 

შეუსაბამო აღმოჩნდა სამოქალაქო კულტურის მოდელთან.  

––– 

ეს მიგნება აყალიბებს განვითარებადი ერების საშუალო ადამიანის სრულიად 

განსხვავებულ იმიჯს, ვიდრე ის იყო შემოთავაზებული პოლიტიკური კულტურისა 

და პოლიტიკური განვითარების მიერ. ამ საზოგადოებებში ინდივიდები არ იწონებენ 

და არ იღებენ ავტორიტარულს სახელმწიფოებს, რომლებშიც ისინი ცხოვრობენ, 

არამედ აქვთ განუხორციელებელი მისწრაფებები ცხოვრების უკეთესი გზისკენ.  

განვითარებად ქვეყნებზე - როგორც დემოკრატიულ, ისე არადემოკრატიულ -

ემპირიული კვლევის განვრცობა  ხშირად აღმოაჩენს, რომ მოქალაქის ღირებულებები 

ცუდად ემთხვევა შაბლონებს, რომლებიც წარმოდგენილია პოლიტიკური 

კულტურისა და პოლიტიკური განვითარების ადრეულ  ლიტერატურაში (Inglehart 

and Welzel 2005; Dalton and Shin 2006; Bratton et al. 2004;Moaddel 2007). ამ 
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საზოგადოებებში ბევრნი პოლიტიკურად დაინტერესებულია და აქვთ ძლიერი 

დემოკრატიული მისწრაფებები. მოკლედ, ზოგიერთი მკვეთრი კონტრასტი  

განვითარებად ქვეყნებსა და ჩამოყალიბებულ დემოკრატიებს შორის რომლებიც 

წარმოდგენილია ცამოქალაქო კულტურის მოდელით აღარ მოქმედებს. სამოქალაქო 

კულტურა ამტკიცებდა, რომ ერთგული ორიენტაციები ახასიათებს სტაბილური 

დემოკრატიებს და რომ ეს ორიენტაციები უნდა მომწიფდეს განვითარებად 

ქვეყნებშიც, თუ ისინიც უნდა გახდნენ სტაბილური დემოკრატიები. თუმცა, დღეს 

ჩამოყალიბებულ დემოკრატიებს ახასიათებს მომთხოვნი ორიენტაციები, გარკვეული 

მტკიცებულებებით, რომ ისინი ასევე ჩნდებიან განვითარებად სამყაროში. 

პოლიტიკური კულტურის კვლევის ევოლუცია 

სტაბილური და ეფექტური დემოკრატიული მთავრობა. . . დამოკიდებულია 

ორიენტაციაზე, რომელიც ხალხს აქვს პოლიტიკური პროცესების მიმართ - 

პოლიტიკურ კულტურაზე. (ალმონდი და ვერბა1963, 498) 

გაბრიელ ალმონდისა და სიდნი ვერბას (1963) კლასიკამ „სამოქალაქო კულტურა“ 

დაიწყო სისტემური ძალისხმევა მოქალაქეთა რწმენის იდენტიფიცირებისთვის, 

რომლებიც საფუძვლად უდევს სიცოცხლისუნარიანობას და აყვავებას 

დემოკრატიული ინსტიტუტები. ლუსიან პეისა და სიდნი ვერბას (1965) 

პოლიტიკური კულტურა და პოლიტიკური განვითარება ამ თემას კიდევ უფრო 

ფართო კროს–ნაციონალურ პერსპექტივაში აყენებს, იკვლევს რა ერის 

მშენებლობისა და დემოკრატიზაციის პროცესებში მოქალაქეთა  შეხედულებების 

როლს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო კულტურის ჩარჩო კარგად არის ცნობილი, 

ღირს შევაჯამოთ ძირითადი ელემენტები, რომლებსაც ვეყრდნობით. ალმონდი და 

ვერბა (1963,15–17) აღწერდნენ ერის პოლიტიკურ კულტურას ორი განზომილების 

გამოყენებით.  ჯერ ერთი, მათ გამოიყენეს პარსონისეული მიდგომა სხვადასხვა 

ტიპების დამოკიდებულების გასარჩევად: (1) კოგნიტური ორიენტაციები მოიცავს 

ცოდნას და რწმენას პოლიტიკაზე; (2) აფექტური ორიენტაციები არის პოზიტიური ან 

უარყოფითი გრძნობები პოლიტიკური ობიექტების  მიმართ; და (3) შეფასებითი 

ორიენტაციები მოიცავს შეხედულებებს პოლიტიკურ პროცესებზე და 

შესაძლებლობებზე. მეორე, მათ გამოავლინეს პოლიტიკური ობიექტების ოთხი 
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განსხვავებული კლასი, რომლის მიმართაც მოქალაქეთა დამოკიდებულებაა 

მიმართული: (1) პოლიტიკური სისტემა ზოგადად; (2) თანამონაწილე  ობიექტები, 

როგორიცაა პოლიტიკური პარტიები, ინტერესთა ჯგუფები ან პოლიტიკური 

აქტორები,  რომლებიც დაკავებულნი არიან მოქალაქის მოთხოვნების პოლიტიკურ 

ინსტიტუტებამდე მიტანით; (3) შედეგის მწარმოებელი ობიექტები, როგორიცაა 

სამთავრობო ბიუროკრატია ან სახელმწიფო ხელისუფლების აგენტები, რომლებიც 

ახორციელებენ საჯარო პოლიტიკას; და (4) ორიენტაცია საკუთარ თავზე და სხვებზე 

მისაბაძი მაგალითის თვალსაზრისით, თუ რა უნდა გააკეთოს იდეალურმა 

მოქალაქემ. ამ ორი განზომილების შერწყმით, ალმონდმა და ვერბამ გამოავლინეს 

პოლიტიკური კულტურის სამი იდეალი  ტიპი. სამრევლო (პაროქიალური)კულტურა 

არსებობს, როდესაც ინდივიდები არიან არსებითად აპოლიტიკური. ხალხმა არ იცის 

მთავრობის და მისი პოლიტიკის შესახებდა არ ხედავენ საკუთარ თავს პოლიტიკურ 

პროცესში ჩართულებად. სუბიექტის  კულტურა არის კულტურა, რომელშიც 

ინდივიდებმა იციან სახელმწიფოსა და მისი პოლიტიკის შედეგების შესახებ, მაგრამ 

არ გააჩნიათ მნიშვნელოვანი ორიენტაცია თანამონაწილე ობიექტებისა და და არა 

აქვთ ინდივიდის როგორც აქტიური თანამონაწილის აღქმა. სუბიექტმა იცის 

პოლიტიკა, მაგრამ ჩართულია მხოლოდ როგორც ბრძანების მიმღები და 

მობილიზაციის ობიექტი. მონაწილე კულტურაში ადამიანებს აქვთ ორიენტაცია 

პოლიტიკური ობიექტების ოთხივე კლასის მიმართ. მათ იციან მთავრობა, 

პოლიტიკური თანამონაწილეობის პროცესები, მთავრობის შედეგები და ისინი 

იზიარებენ  აქტივისტურ შეხედულებას თავიანთ როლზე როგორც მოქალაქეები. 

ადამიანებმა იციან და აფასებენ, რომ შეუძლიათ გამოხატონ თავიანთი 

პრეფერენციები ინტერესთა ორგანიზაციებისა და პოლიტიკური პარტიების 

მეშვეობით, ხმების მიცემით მათთვის სასურველი კანდიდატებისთვის, ან სხვა 

პოლიტიკური აქტივობებით. ალმონდი და ვერბა აღწერდნენ დემოკრატიისთვის  

ყველაზე ხელსაყრელ სამოქალაქო კულტურას როგორც სუბიექტისა და მონაწილე 

ორიენტაციის ნაზავი. სამოქალაქო კულტურაში მოქალაქეები მკაცრად იცავენ კანონს 

და პატივს სცემენ ლეგიტიმურ პოლიტიკურ ხელისუფლებას. როგორც მონაწილე 

მოქალაქეებმა, მათ აცნობიერებენ თავიანთ შეზღუდულ როლს წარმომადგენლობით 

დემოკრატიაში, რომელიც ფოკუსირებულია ორგანიზაციებში წარმომადგენლების ან 

საჯარო თანამდებობის მფლობელების არჩევაზე. პირდაპირი ჩართულობა 

პოლიტიკის ფორმულირებასა და პოლიტიკის განხორციელებაში არ არის რიგითი 
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მოქალაქის სტანდარტული რეპერტუარის ნაწილი, არა მონაწილე მოქალაქისაც კი. 

ალმონდმა და ვერბამ ხაზგასმით აღნიშნეს, რომ სამრევლო, სუბიექტური და 

მონაწილე კულტურები იდეალურ-ტიპიური მოდელებია, რომლებიც არცერთ 

საზოგადოებაში არ არსებობს სუფთა სახით. მაგრამ ისინი ამტკიცებდნენ, რომ სამი 

მოდელის ელემენტები მნიშვნელოვნად განსხვავებული პროპორციებით არსებობდა 

მათი დროის სამყაროში. მათ განაცხადეს, რომ ელემენტები სამრევლო კულტურა 

ყველაზე ფართოდ იყო გავრცელებული განვითარებად სამყაროში; ელემენტები 

სუბიექტის კულტურის კომუნისტურ სამყაროში; და მონაწილის ელემენტები 

დასავლეთის „თავისუფალ სამყაროში“. 

– 

ლერნერის (1958) The Passing of Traditional Society აღწერს თუ როგორ შეიძლება 

შეცვალოს  სოციალურ-ეკონომიკურმა განვითარებამ და კოგნიტურმა მობილიზაციამ 

ერის პოლიტიკური კულტურა,  მოაქვს რა გადასვლა სამრევლო და სუბიექტური 

ორიენტაციებიდან მეტი მონაწილეობითი ორიენტაციისკენ. ბანფილდის (1963) 

კვლევა იტალიურ სოფელზე ხაზი გაუსვა სამრევლო და სუბიექტის ორიენტაციის 

გამომწვევ პირობებს. სეიმურ მარტინ ლიპსეტის (1959, 1994) სოციალური 

წინაპირობების მიდგომა ნაკლებად განვითარებულ ერებს იმ სოციალურ პირობებსა 

და საზოგადოებრივ განწყობებს მოკლებულად თვლიდა, რომლებიც ხელს უწყობს 

დემოკრატიას. შესაბამისად, დემოკრატია მოითხოვდა სოციო-ეკონომიკურ 

მოდერნიზაციას საზოგადოებისა და მისი კულტურის დემოკრატიასთან 

თავსებადობაში გარდაქმნის მიზნით (ასევე იხილეთ Almond and Coleman 1960; 

Inkeles 1969, 1983; ინკელესი და სმიტი 1974). ამ კვლევამ აჩვენა ძლიერი კავშირი 

სოციო-ეკონომიკურ განვითარებასა და დემოკრატიული სამოქალაქო კულტურის 

განვითარებას შორის. 

პოლიტიკური კულტურის ლიტერატურა არაერთხელ უსვამდა ხაზს თავის 

ცენტრალურ მტკიცებულებას - რომ სტაბილური პოლიტიკური სისტემა უფრო 

სავარაუდო იყო, როცა პოლიტიკური კულტურა იყო შესაბამისობაში პოლიტიკური 

სისტემის სტრუქტურებთან (Almond and Verba 1963, 23–26; ეკშტეინი 1966; ალმონდ 

და პაუელი 1978, თავი 2). მაგალითად, ტრადიციულ გლეხურ საზოგადოებებში, 

რომლებსაც მცირე კონტაქტი აქვთ ეროვნულ ან რეგიონულ მთავრობასთან, 

გაბატონებული უნდა ყოფილიყო სამრევლო პოლიტიკური კულტურა,. 
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საზოგადოებას, რომელიც ნაწილობრივ ტრადიციული და ნაწილობრივ 

თანამედროვეა – რაც დამახასიათებელია მრავალი განვითარებადი ერისთვის, 

სავარაუდოდ ექნება შერეული სამრევლო-სუბიექტური კულტურა.ადამიანთა 

უმეტესობა ასეთ სისტემებში სავარაუდოდ პასიური სუბიექტები არიან, რომლებიც 

აცნობიერებენ ხელისუფლებას, იცავენ კანონს, მაგრამ სხვაგვარად არ არიან 

ჩართულნი საზოგადოებრივ საქმეებში. მრევლს - ღარიბ და წერა-კითხვის უცოდინარ 

ქალაქის მცხოვრებლებს, გლეხებს ან ფერმის მუშებს - აქვთ შეზღუდული კონტაქტი 

პოლიტიკურ სისტემასთან და მისი დაბალი გაცნობიერება. საზოგადოების მხოლოდ 

ძალიან მცირე ფენა მონაწილეობს პოლიტიკურ პროცესებში და მაშინაც ძალზედ 

შეზღუდული გზებით. სოციალური და პოლიტიკური მოდერნიზაციის შემდგომ 

ეტაპზე, კონგრუენტული კულტურა და ინსტიტუტები ასახავს განსხვავებულ 

ნიმუშს. მაგალითად, ინდუსტრიალიზებული ავტორიტარული საზოგადოებები, 

როგორიცაა ფაშისტური სახელმწიფოები დასავლეთ ევროპაში ან ყოფილში 

აღმოსავლეთ ევროპის კომუნისტური ერები, მოქალაქეების უმეტესობა სუბიექტებია. 

მათ წაახალისესბენ და აიძულებენ კიდეც, არჩევნებში მხარდაჭერის სიმბოლურ ხმის 

მიცემას და გადასახადების გადახდას, რეგულაციების დამორჩილებას, სისტემასთან 

იდენტიფიკაციას სახელმწიფოს მიერ მართულ საჯარო ღონისძიებებში და 

მთავრობის დიქტატის მორჩილებას. თანამედროვე სოციალური ორგანიზაციის 

ეფექტურობა, პროპაგანდა და ინდოქტრინაცია განაპირობებენ იმას, რომ ცოტა 

ადამიანმა თუ არ იცის მთავრობისა და მათ ცხოვრებაზე  მისი გავლენის შესახებ; იქ 

მრევლი ცოტაა. ამავდროულად, ცოტაა ის ადამიანები, რომლებიც ავტონომიურად 

გამოხატავენ თავიანთ ავთენტურ პრეფერენციებს. საეჭვოა კიდეც, თუ არსებობს 

ავთენტური პოლიტიკური პრეფერენციები: მონაწილეები ამ სიტყვის სრული 

გაგებითარ არსებობენ არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სისტემა ახშობს მათ, არამედ 

იმიტომაც რომ მოქალაქეებმა არ ისწავლეს მონაწილე მოქალაქის როლური მოდელი.   

არსებობს ძლიერი ვარაუდი, რომ თანამედროვე ავტორიტარულ-

ტოტალიტარული სისტემები წარმატებით იყენებენ პროპაგანდას, ინდოქტრინაციასა 

და მასობრივ ორგანიზაციას საზოგადოების იმ ნორმების დასამკვიდრებლად, 

რომლებიც მხარს უჭერენ სისტემის ძალაუფლების სტრუქტურებს. სამოქალაქო 

კულტურა გულისხმობდა, რომ თანამედროვე ინდუსტრიულ დემოკრატიას აქვს 

უმრავლესობა მონაწილეთა (შეზღუდული, ერთგული გაგებით), სუბიექტების 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა, და სამრევლოთა მცირე ჯგუფი. ეს განაწილება, 
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სავარაუდოდ, ქმნიდა  პოლიტიკური აქტივისტების საკმაო რაოდენობას, რათა 

უზრუნველყოფილიყო კონკურენცია პოლიტიკურ პარტიებს შორის და საკმაოდ 

დიდი ამომრჩეველთა აქტივობა, ასევე ყურადღებიანი აუდიტორია საჯარო 

საკითხებზე დებატებისთვის, რომლებიც წარმოებდა პარტიებში, კანდიდატებში და 

ზეწოლის ჯგუფებში. ალმონდი-ვერბას მიდგომაში საინტერესო დაძაბულობაა. 

ერთის მხრივ, მათი მიდგომა განიცდის მოდერნიზაციის თეორიის გავლენას და ღიაა 

იმ აზრისადმი, რომ სოციალურ-ეკონომიკური მოდერნიზაცია ცვლის მოქალაქეთა 

პრეფერენციებს და მოლოდინებს. მაგალითად, ისინი რეგულარულად იკვლევდნენ 

განათლების დონის გავლენას პოლიტიკურ დამოკიდებულებებზე, იმ იმპლიციტური 

არგუმენტით, რომ სოციალური მოდერნიზაცია აფართოებს განათლებას და ამით 

გარდაქმნის ორიენტაციებს პრო–დემოკრატიული მიმართულებით. ცვლილების 

სავარაუდო მიმართულება იყო მრავალი ასპექტის გაძლიერება მოქალაქეობის 

ერთგული მოდელში, როგორიცაა პოლიტიკური მხარდაჭერის სხვადასხვა ზომები. 

მეორე მხრივ, შედარებითი პოლიტიკის მკვლევარებმა დიდწილად ყურადების მიღმა 

დატოვეს  პარალელური მესიჯი, რომ სოციალური მოდერნიზაცია ასევე გაზრდის 

ეფექტურობის გრძნობას, ავტონომიას და პოლიტიკურ ტოლერანტობას, რამაც 

შეიძლება წარმოშვას დემოკრატიული მომთხოვნი მონაწილეობის ახალი ნიმუშები. 

–– 

მოკლედ, დემოკრატიზაციის პროცესზე ორი ფართო გავლენა მოჰყვება ამ ხედვას. 

პირველი, კონგრუენციის თეზისი ვარაუდობს, რომ რეჟიმის სტაბილურობა და 

ეფექტური მთავრობა უფრო სავარაუდოა, თუ პოლიტიკური კულტურა შეესაბამება 

რეჟიმის ფორმას. ამრიგად, ავტოკრატიული მთავრობების არსებობის ერთ-ერთი 

მიზეზია ის, რომ ისინი გვხვდება საზოგადოებებში, სადაც მოქალაქეები ითმენენ ან 

თვით ავტოკრატიულ სახელმწიფოსაც კი ელიან. ადლაი სტივენსონის უხეში 

პარაფრაზით, ხალხი ღებულობს ხელისუფლების იმ ტიპს, რომელსაც იმსახურებს. 

უფრო მეტიც, თუ დავუშვებთ, რომ პოლიტიკური კულტურა ჩაქსოვილია სოციალურ 

ურთიერთობებში, ტრადიციული ნორმების ქსელში, და სოციალურ-

ეკონომიკური პირობებში, მაშინ კულტურული ცვლილებები ძალიან ნელა მოხდება 

(Eckstein 1966; Pye 2006). ამრიგად, კონგრუენციის თეზისი გულისხმობს, რომ 

ავტოკრატიული მთავრობები მყარია მაშინ, როცა არსებობს სამრევლო და სუბიექტის 

კულტურა. პროგრესი პოლიტიკური მოდერნიზაციისკენ, სავარაუდოდ,იქნება ნელი, 
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და მოითხოვს სიღრმისეულ ცვლილებებს ერის პოლიტიკურ კულტურაში, რომელიც 

შეიძლება ჩამორჩება ინსტიტუციურ ცვლილებას. კულტურულ-ინსტიტუციური 

თანხვედრა მნიშვნელოვანი პირობაა სტაბილური რეჟიმებისთვის. მეორე, 

სამოქალაქო კულტურას ჰქონდა შეზღუდული ხედვა იდეალური  დემოკრატიული 

მოქალაქის ღირებულებებზე. ანტიდემოკრატიული ჯგუფების ჰიპერმონაწილეობის 

მრავალფეროვნება ომთაშორის (და ომისშემდგომი) ევროპაში  აიძულა მათ 

წარმოეჩინათ ერთგულება, როგორც მთავარი ღირსება სტაბილური 

დემოკრატიისთვის. მონაწილეობითი ორიენტაცია კარგია. თუმცა, სამოქალაქო 

კულტურა მოითხოვს, რომ მონაწილეობითი ორიენტაცია გაზავდეს ძლიერი დოზით 

სუბიექტების  ორიენტაციებით. მათი თქმით, „სამოქალაქო კულტურა ერთგული 

მონაწილეთა კულტურაა. ინდივიდები არ არიან ორიენტირებულნი მხოლოდ 

პოლიტიკურ თანამონაწილეობაზრ,  ისინი არიან ორიენტირებულნი დადებითად 

თანამონაწილეობის სტრუქტურებისა და თანამონაწილეობის პროცესის მიმართ“ 

(ალმონდი და ვერბა 1963, 31; აქცენტი დამატებულია). იდეალური მოქალაქე 

ამგვარად პატივს სცემს ხელისუფლებას და იღებს მთავრობის გადაწყვეტილებებს; ეს 

მოქალაქე უფრო მიმდევარია ვიდრე გამომწვევი. ის მხარს უჭერს დემოკრატიას, 

კმაყოფილია დემოკრატიული პროცესით, აქვს ინსტიტუტების ნდობა და ჩართულია 

მხოლოდ იქ, სადაც ინსტიტუციური მექანიზმები მიმართავს მის საქმიანობას 

მოწესრიგებული შედეგებისკენ. პოლიტიკური უკმაყოფილებისთვის, 

ხელისუფლების დაკითხვისთვის, სამოქალაქო დაუმორჩილებლობისთვის ან 

ელიტების შეკავებისთვის სამოქალაქო კულტურაში ადგილი შეზღუდულია.  

საპირისპირო ხედვა 

თავდაპირველი გამოწვევა ერთგული მოქალაქის მნიშვნელობისა დემოკრატიის 

აყვავებისთვის მომდინარეობს პოლიტიკური მოქმედების კვლევი–დან (Barnes and 

Kaase et al. 1979). 1960-იანი წლების ბოლოს სტუდენტური პროტესტის საპასუხოდ, ამ 

კვლევამ შეისწავლა ელიტის წინააღმდეგ მიმართული  პოლიტიკური ქმედებების 

გაფართოება, როგორიცაა პროტესტი, ბოიკოტი, ველური კატების დარტყმები, 

ბლოკადა, შენობების ოკუპაცია და სხვა საკამათო მოქმედებები. პროექტი სვამდა 

კითხვას, შეარყია თუ არა მოქალაქეთა რეპერტუარის გაფართოებამ ელიტის 

წინააღმდეგ ქმედებებებით, წარმომადგენლობითი დემოკრატია, როგორც ზოგიერთი 

კრიტიკოსი ვარაუდობდა (Crozier, Huntington, and Watanuki 1975). პოლიტიკური 
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ქმედება კვლევამ არ დაადასტურა ეს ეჭვი; აქციის მონაწილეები არ უარყოფდნენ 

ჩვეულებრივი პოლიტიკური მონაწილეობის ფორმებს და მათ აჩვენეს 

დემოკრატიული ნორმების ძლიერი ერთგულება. რა თქმა უნდა, მომიტინგეები 

იმედგაცრუებულნი იყვნენ დემოკრატიული პროცესის ზოგიერთი ასპექტით. თუმცა, 

მათ არ უარყვეს დემოკრატია; ისინი იყვნენ ერთგული მოქალაქეთა მონაწილეობის, 

გამოხატვის თავისუფლების, დემოკრატიული იდეების, და ელიტების 

ვალდებულებისა, რეაგირება მოახდინონ საზოგადოების მოთხოვნებზე. 1960 - 70-

იანი წლების მომიტინგეები, როგორც ჩანს, წინამორბედნი იყვნენ  მომთხოვნი 

დემოკრატი მოქალაქის  ახალი მოდელის, რომელიც ეწინააღმდეგება სამოქალაქო 

კულტურის ერთგულების მოდელს. მას შემდეგ, პოლიტიკური კულტურის კვლევამ 

აჩვენა ფარული დაძაბულობა ერთგულებისა და დემოკრატიული მოქალაქეობის 

მომთხოვნ  მოდელებს შორის. ამ მოვლენების აღიარებით, ალმონდმა და ვერბამ 

(1980) დაიწყეს კულტურული ცვლილების დინამიკის შესწავლა The Civic Culture 

Revisited-ში. მათ აღმოაჩინეს, რომ სამოქალაქო კულტურის საუკეთესო ნიმუშები, 

შეერთებული შტატები და დიდი ბრიტანეთი,  განიცდიდნენ  ერთგულების, 

ნდობაზე დამყარებული  ორიენტაციების დაცემას და უკმაყოფილების პოლიტიკური 

ღირებულებების ზრდას, რაც არ იყო გათვალისწინებული ადრე გამოცემულ  

სამოქალაქო კულტურაში. ალმონდმა (1998, 5–6) რეტროსპექტულად დაწერა: „რაც 

ვისწავლეთ Civic Culture Revisited–ში იყო ის, რომ პოლიტიკური კულტურა 

მრავალგანზომილებიანი პლასტიკური ცვლადია და რომ ის სწრაფად რეაგირებს 

სტრუქტურულ ცვლილებაზე. ეს არ ნიშნავს რომ ვერბამ და მე ვერ გავითვალისწინეთ 

სტრუქტურული ცვლადები. . . მაგრამ ჩვენ ნამდვილად ვერ გავითვალისწინეთ თუ 

რამდენად სწრაფი და რა მკვეთრი იქნებოდა ცვლილებები." ამრიგად, კვლევის დღის 

წესრიგი შეიცვალა პოლიტიკური კულტურების  მდგრადობის ახსნისგან იმის 

პროგნოზირებისკენ, თუ როგორ შეიძლება შეიცვალოს ისინი და რა შედეგები 

მოყვება ამ  ცვლილების. 

რონალდ ინგლეჰარტის „მდუმარე რევოლუციამ“ (1977 წ.) წარმოადგინა 

თეორიული საფუძველი დემოკრატიული მოქალაქეობის ამ მომთხოვნი  

მოდელისთვის. ინგლეჰარტმა  ელიტების წინააღმდეგ მოქმედების ზრდა 

დაუკავშირა პოსტმატერიალისტური ღირებულებების აღზევებას, რომლებიც ხაზს 

უსვამენ თვითგამოხატვას და პოლიტიკაში უშუალო მონაწილეობას. იყო რა 

მოდერნიზაციის 
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თეორიით შთაგონებული, მან პოსტმატერიალისტური ღირებულებების გაჩენა 

ახსნა, როგორც ეგზისტენციალური უსაფრთხოებისა და შემეცნებითი 

მობილიზაციის მზარდი შედეგი, რომლებიც ახასიათებდა ომისშემდგომ თაობებს 

დასავლურ დემოკრატიებში. მას მიაჩნდა რომ სოციალური მოდერნიზაცია ასევე 

წარმოშობს პოსტმატერიალისტურ ღირებულებებს არადემოკრატიულ რეჟიმებში – 

რაც პოტენციურად დელეგიტიმიზაციის ძლიერი ძალაა ავტორიტარიზმის 

წინააღმდეგ (Inglehart 1990). 

ახალი ტიპის,  თვითგამოხატვაზე, პოსტმატერიალისტურ პოლიტიკურ 

პროტესტზე ორიენტაციის ზრდამ წარმოქმნა იმ მეცნიერთა ეჭვი, რომლებიც 

თვლიდნენ, რომ წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ფუნქციონირება მოითხოვს 

ერთგული მოქალაქის მოდელის დომინირებას (Crozier et al. 1975). რობერტ პატნამის 

(1993) პოლიტიკური კულტურის გავლენიანი კვლევა იტალიაში ასევე გულისხმობდა 

ერთგული მოქალაქეობის მოდელს - ყოველ შემთხვევაში ირიბად. ეს ჩანს იმაში თუ 

როგორ  განსაზღვრა მან სოციალური კაპიტალი, კერძოდ „ნდობა, ნორმები და 

ქსელები, რომლებიც ხელს უწყობენ თანამშრომლობას და სამოქალაქო მოქმედებას“ 

(167). სოციალური კაპიტალი განიმარტა  არა მხოლოდ როგორც ნდობა 

თანამოქალაქეების მიმართ, არამედ როგორც ინსტიტუციების ნდობა, მათ შორის 

სამთავრობო ინსტიტუტებისა - რაც ერთგულების ორიენტაციის მთავარი 

მახასიათებელია.  

სინამდვილეში,  შემდგომმა კვლევამ აჩვენა, რომ მზარდ ანტიელიტისტურ 

პოლიტიკასთან და პოსტმატერიალისტურ ღირებულებებთან დაკავშირებულმა 

პროცესებმა დაძაბა  წარმომადგენლობითობის პრინციპი დემოკრატიაში. პირველ 

რიგში, პოლიტიკურ და პარტიულ კონკურენციაში, ადრე არსებულ ეკონომიკურ 

განხეთქილებას ორიენტირებულს მატერიალურ გადანაწილებაზე, დაემატა 

კულტურული განხეთქილება ფოკუსირებული ცხოვრების წესის საკითხებზე. ამან 

გამოიწვია ახალი მემარცხენე პარტიების შექმნა, რომლებიც  მობილიზდება 

გარემოსდაცვითი და სხვა „ახალი პოლიტიკის“ საკითხებზე, და ახალი მემარჯვენე 

პარტიების გაჩენა, რომლებიც მობილიზებულნი არიან იმიგრაციისა და 

ტრადიციული ღირებულებების ირგვლივ (Kitschelt 1989; ნორისი 2005). გარდა ამისა, 

არჩევნებში მონაწილეობა, პარტიასთან იდენტიფიცირება, ნდობა პოლიტიკურ 

ინსტიტუტებში და დემოკრატიული პროცესით კმაყოფილება მცირდებოდა უმეტეს 

პოსტინდუსტრიულ დემოკრატიებში, ხოლო დემოკრატიის როგორც  პოლიტიკური 
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სისტემის მხარდაჭერა  და ძირითად დემოკრატიულ ნორმებთან ერთგულება დარჩა 

სტაბილური ან გაზრდილი (Dalton 2004; Norris 2011). 

სამოქალაქო კულტურის კვლევა და ადრეული საზოგადოებრივი აზრის კვლევა 

როგორც წესი, ორიენტირებული იყო დამკვიდრებულ დასავლურ დემოკრატიებზე. 

პრაქტიკული მიზეზი იყო ის, რომ კომუნისტურ სამყაროში და მსოფლიოს 

განვითარებადი სამყაროს დიდი ნაწილში წარმომადგენლობითი მასობრივი 

გამოკითხვები ვერ ჩატარდებოდა. ეს მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა როდესაც 

დემოკრატიზაციის თანმიმდევრულმა ტალღებმა გახსნეს ყოფილი კომუნისტური 

ბლოკი და განვითარებადი სამყაროს დიდი ნაწილი კვლევის მიზნით გამოკითხვის 

ჩატარებისთვის. ამან გამოიწვია, გარდა ამისა, კროს–ეროვნული კვლევითი 

პროგრამების უპრეცედენტო გაფართოება; გარდა WVS გაჩნდა საერთაშორისო 

სოციალური კვლევის პროგრამა; საარჩევნო სისტემების შედარებითი კვლევა; და 

დემოკრატიის ბარომეტრები აღმოსავლეთ ევროპაში, ლათინურ ამერიკაში, აზია, 

აფრიკა და ახლო აღმოსავლეთში. ამ პროგრამებში მუშაობის დიდი ნაწილი იყო 

შთაგონებული სამოქალაქო კულტურის კვლევის საწყისი კითხვით: რა ტიპის 

მოქალაქეობრივი შეხედულებები ყველაზე სასარგებლოა ახალი დემოკრატიების 

გადარჩენისა და აყვავებისთვის და რა ხდის და უჭერს მხარს იმას რომ მოქალაქეები 

დემოკრატიის იდეის ერთგულები იყვნენ?  

ამ გამოკითხვებმა დაუსვა კითხვები რესპოდენტებს მათ პრეფერენციებზე 

რეჟიმის შესახებ და გაზომა დემოკრატიის მხარდაჭერის დონეები, როგორც მისი 

კონკრეტული ფორმით, ასევე აბსტრაქტული სახის იდეალით. პირველმა ანგარიშებმა 

გამოთვალა დემოკრატიის მხარდამჭერთა პროცენტები ქვეყანაში ან შეადარეს 

ბალანსი დემოკრატიის მხარდაჭერთა  და ალტერნატიული რეჟიმების 

მხარდაჭერასთ შორის (Rose, Mishler, and Haerpfer 1998; Klingemann 1999; მიშლერი და 

როუზი 2001 წელი; კლინგმანი, ფუქსი და ზიელონკა 2006). ამ კვლევებმა გამოიღო 

გასაკვირი - და დამარწმუნებელი - აღმოჩენა, რომ დემოკრატიის მხარდაჭერა 

როგორც პრინციპისა ფართოდ იყო გავრცელებული დამკვიდრებულ 

დემოკრატიებში, ახალ დემოკრატიებში, და არადემოკრატიულ ქვეყნებში. 

ალმონდისა და ვერბასგან მკვეთრი განსხვავებით, თანამედროვე ავტორიტარული 

სახელმწიფოების  საზოგადოებები, როგორც ჩანს, არ ეტრფიან ავტოკრატების 

მმართველობას - ყოველ შემთხვევაში, არა მაშინ, თუკი ადამიანების 

გამოაშკარავებული  რეჟიმის პრეფერენციებს დავიჯერებთ .  



36 
 
 

 

მეცნიერებმა ასევე დაიწყეს დემოკრატიული მხარდაჭერის სხვადასხვა ტიპების 

დიფერენცირება,როგორიცაა შინაგანი და ინსტრუმენტული მხარდაჭერა (Bratton and 

Mattes 2001; Inglehart და Welzel 2005), იდეალისტური და რეალისტური მხარდაჭერა 

(Shin and Wells 2005), ან მხარდაჭერა რასაც თან ახლავს დემოკრატიის მუშაობის 

უკმაყოფილება: უკმაყოფილო დემოკრატები ან კრიტიკული მოქალაქეები 

(Klingemann 1999; Norris 1999). ეს კლასიფიკაციები კვალიფიცირებენ დემოკრატიული 

რეჟიმის მხარდაჭერას იმ მოტივებისა და რწმენის მიხედვით,  რომლებიც მათ 

ასაზრდოებენ (შედლერი და სარსფილდი 2006). შესაბამისად, ისინი ყურადღებას 

ამახვილებენ ახალი ტიპის არაერთგული დემოკრატების გაჩენაზე  და მის შედეგებზე 

დემოკრატიის განვითარებისთვის. ცოტა ხნის წინ, მკვლევარები ცდილობდნენ 

გაერჩჩიათ თუ რას გულისხმობენ ადამიანები ტერმინში დემოკრატია მსოფლიოს 

სხვადასხვა ადგილებში (დალტონი, შინ და Jou 2007; Mattes and Bratton 2007; 

ბრილიანტი 2008; თავი 4). გასაკვირად,  როგორც კულტურული რელატივიზმის 

თვალსაწიერიდან  შეიძლება ჩანდეს, არსებობს დემოკრატიის არსებითად 

ლიბერალური გაგება ჩვეულებრივ ადამიანებში მთელს მსოფლიოში. ის რაც 

ადამიანთა უმეტესობის თავში პირველად ჩნდება, როდესაც ისინი ფიქრობენ 

დემოკრატიაზე, არის მათი ცხოვრების მართვის თავისუფლება, რასაც ლიბერალური 

დემოკრატია ანიჭებს მათ. გამოხატული კულტურული განსხვავებები არსებობს, 

თუმცა იმაში, თუ რამდენად დემოკრატიის ლიბერალური გაგება  ჯობნის 

დემოკრატიის ალტერნატიულ ცნებებს (Welzel 2013, 307–32). თუმცა, შედარებითი 

მნიშვნელობის ამ განსხვავებების მიუხედავად, თავისუფლება, როგორც ჩანს,  

მიმზიდველია სხვადასხვა კულტურებში. ამ ფართო მიმართვასთან რეზონანსში, 

თავისუფლება ცენტრალური თემაა ამარტია სენის (1999) მოდერნიზაციის 

ინტერპრეტაციაში, როგორც "ადამიანის განვითარება". ის ნორმატიულად 

განსაზღვრავს განვითარებას, როგორც თავისუფლების ზრდას. ცხადია, 

განვითარების ეს განმარტება მოიცავს ლიბერალურ დემოკრატიას. რონალდ 

ინგლეჰარტი და კრისტიან ველზელი (2005) კიდევ უფრო ავითარებენ ჰუმანური 

განვითარების იდეას  და ახდენენ მის ინტეგრირებას პოლიტიკური კულტურის 

სფეროში (ასევე ველზელი,  ინგლეჰარტი და კლინგმანი 2003). In Freedom Rising, 

Welzel (2013) აფართოვებს ამ მიდგომას რათა  აღწეროს ემანსიპაციური 

ღირებულებების ზრდა თანამედროვეთ საზოგადოებაში. ის განვითარებას აიგივებს 

ადამიანების გაძლიერებასთან გამოიყენონ თავიანთი თავისუფლებები. მისი თეორია 

აღწერს ლიბერალურ დემოკრატიას, როგორც გაძლიერების "სამართლებრივ 
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კომპონენტს". მისი მნიშვნელობა გაძლიერების პერსპექტივიდან არის ის, რომ ის 

ადამიანებს ანიჭებს უფლებებს, რაც მათ საშუალებას აძლევს გამოიყენონ 

თავისუფლებები (ორივე პირადი და პოლიტიკური). თუმცა გაძლიერების 

თანმიმდევრობით დემოკრატია მესამე კომპონენტია. რადგან დემოკრატია მხოლოდ 

მას  შემდეგ ხდება ეფექტური, როდესაც ადამიანები შეიძინენ რესურსებს, რაც მათ 

საშუალებას აძლევს გამოიყენონ თავისუფლებები და მას შემდეგ, რაც მათ მოახდინეს 

იმ ღირებულებების გაშინაგანება, რაც მათ უბიძგებს გამოიყენონ  თავისუფლება. ამ 

თვალსაზრისით, მონაწილეობითი რესურსები და ღირებულებები ამრავლებენ 

ხალხის ძალაუფლების მატერიალურ და მოტივაციურ კომპონენტებს. ისინი უნდა 

არსებობდნენ მანამ, სანამ დემოკრატია რეალურად განხორციელდება.  Welzel 

განსაზღვრავს კომპლექტს იმ ორიენტაციების, რომლებიც ემანსიპაციურია მათი 

იმპულსით, რადგან ისინი აერთიანებენ ლიბერტარიანულ და ეგალიტარულ 

ორიენტაციებს. ამ ემანსიპაციური ღირებულებების გავრცელება საზოგადოებაში 

უფრო მჭიდროდ არის დაკავშირებული დემოკრატიის ხარისხთან,  ვიდრე რომელიმე 

სხვა მოქალაქეობრივი  შეხედულებები. ამ მხრივ ემანსიპაციური ღირებულებების 

ყველაზე მნიშვნელოვანი კომპონენტი აღმოჩნდა სწრაფვა თავისუფლებისკენ - რაც 

შეესაბამება იმ მნიშვნელობას, რომელსაც ლიბერალური დემოკრატია თავისუფლებას 

ანიჭებს (Welzel 2007). მოკლედ, ჰუმანური განვითარების მოდელი ინგლეჰარტისა და 

ველზელის და ველზელის ემანსიპატორული თეორია მოითხოვენ  დემოკრატიული 

მოქალაქეობის  ასერტული, მომთხოვნი მოდელის აღიარებას. 

კვლევის რევიზიონისტული მიმართულება მხარს უჭერს პოლიტიკური 

კულტურის ასერტულ, მომთხოვნ მოდელს, რომელიც ასევე შეიძლება 

შეესაბამებოდეს დემოკრატიას, თუმცა განსხვავებული პოლიტიკური შედეგებით. 

ზოგიერთი ძირითადი სხვაობა ერთგულსა და მომთხოვნ მოდელს  შორის 

შეჯამებულია ცხრილში 1.1. ორიენტაციის ცვლა წარმოშობს პოსტმატერიალისტური 

და ემანსიპაციური ღირებულებების ზრდას, ისევე როგორც ცვლა ხელისუფლების 

მიმართ ნდობაში. ეს კულტურული ცვლილებები თავს იჩენს პოლიტიკური 

ინსტიტუტებისადმი დამოკიდებულების, დემოკრატიის პრაქტიკისა და კარგი 

დემოკრატიისა და კარგი მოქალაქის განმარტების ცვლაშიც კი. ეს პოლიტიკური 

ნორმები გადადის კონკრეტულ პოლიტიკურ  შეხედულებებში. ასე მაგალითად, 

მოქალაქის ტრადიციული მოდელი მოიცავდა ეკონომიკური კეთილდღეობის ძლიერ 

პრიორიტეტს და მცირე ზრუნვას გარემოს დაცვაზე. ახალი მომთხოვნი 
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მოქალაქეობის პატერნი  შფოთავს გარემოს დაცვაზე. ტრადიციული ნორმები 

შეზღუდულ ყურადღებას აქცევდნენ რასობრივ და ეთნიკურ თანასწორობასა და 

სექსუალურ თავისუფლებას; ეს საკითხები ძლიერ მხარდაჭერას იღებს 

მოქალაქეობის მომთხოვნ მოდელში. 

რომ შევაჯამოთ,  პოლიტიკური კულტურის როლის შესახებ დებატების 

შთაგონების წყაროა ალმონდის და ვერბას „სამოქალაქო კულტურაში“ ჩადებული 

საწყისი საფუძველი და ვერბასა და პიეს პოლიტიკურ კულტურა და პოლიტიკური 

განვითარება.  მათი კვლევა ფოკუსირებული იყო მოქალაქეობის ერთგულ მოდელზე, 

რომელიც აუცილებელია დემოკრატიის სტაბილურობისთვის, ხოლო მოქალაქეობის 

მომთხოვნი  მოდელის კონტურები გახდა მკაფიო მხოლოდ ახლახან. 

დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურის შინაარსი შეიძლება იყოს უფრო რთული, 

ვიდრე ალმონდი და ვერბა და პიე თავდაპირველად წარმოიდგენდნენ და 

დემოკრატიული ორიენტაციების გავრცელება  მკვეთრად განსხვავდება ადრეული 

მოლოდინებისგან საშუალო მოქალაქეზე. შედეგები, ვფიქრობთ, იწვევს როგორც 

პოლიტიკურის კულტურის მიდგომის გადაფასებას და ასევე მსოფლიოში  

დემოკრატიის განვითარების პოტენციალის ახალი განცდას. 
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პიერ როზენვალონი. კონტრ-დემოკრატია . პოლიტიკა უნდობლობის 

ხანაში 

წყარო: Pierre Rosanvallon. Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust. 

Cambridge University Press 2008 

თავი 12     პოპულისტური ცდუნება 

„პოპულიზმის“ ცნებამ ადგილი დაიმკვიდრა თანამედროვე პოლიტიკურ 

ლექსიკონში, რაგინდ ბუნდოვანი და დამაფრთხობელი არ იყოს ის. ეს ცნება, 

რომელიც რუსულიდანაა ნასესხები, სადაც ის წარმოიქმნა მეცხრამეტე საუკუნის 

ბოლოს, დღესდღეობით ფართოდ გამოიყენება იმ მრავალფეროვანი სოციალური 

მოძრაობებისა და საკითხების აღსაწერად, რომლებიც ადვილად არ აღიწერება 

ჩვეულებრივი იდეოლოგიური კატეგორიებით. ეს სიტყვა ჩვეულებრივ გამოიყენება 

სხვადასხვა უკიდურესად მემარჯვენე პოლიტიკური მოძრაობების აღსაწერად, 

რომლებმაც ევროპაში  პოპულარობა მოიპოვეს მეოცე საუკუნის მიწურულს (უფრო 

ადრე კი გამოიყენებოდა ლათინური ამერიკის ისეთი რეჟიმების აღსაწერად, 

როგორიც იყო პერონის რეჟიმი არგენტინაში). თუმცა ამ გამოყენებით მისი 

მნიშვნელობა არ ამოიწურება. რომელიმე მოძრაობის „პოპულისტურად“ მოხსენიება 

გულისხმობს, რომ ეს მოძრაობა რაღაც გაგებით პათოლოგიურია, ან 

თავისუფლებისთვის საფრთხის შემცველი, ამ პათოლოგიის არსის დაკონკრეტების 

გარეშე. ანუ, „პოპულიზმი“ არის სიტყვა რომელიც ერთდროულად გამოიყენება 

სხვადასხვა მნიშვნელობით. ამ ტერმინის ბუნდოვნების შემცირების ერთ-ერთი 

მეთოდია წარმოვიდგინოთ ის დემოკრატიის პათოლოგიად, შემდეგი ორი გაგებით: 

ჯერ როგორც საარჩევნო-წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პათოლოგია, და 

შემდეგ როგორც კონტრ-დემოკრატიის პათოლოგია. პოპულიზმი არ არის უბრალოდ 

იდეოლოგია. ის დემოკრატიის იდეალებისა და პროცედურების გაუკუღმართებას 

წარმოადგენს. 

 

საარჩევნო-წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პათოლოგია 

დავიწყოთ დემოკრატიულ პოლიტიკურ წარმომადგენლობაში არსებული 

წინააღმდეგობების განხილვით. პოპულიზმი პრეტენზიას აცხადებს იმაზე, რომ ის 

გადაჭრის წარმომადგენლობის პრობლემას ერთიანი, ჰომოგენური ხალხის ხატის 
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გამოგონებით. ის რადიკალურად  უარყოფს იმათ, ვისაც ამგვარი ერთობისთვის და 

ჰომოგენობისთვის  მტრულად მიიჩნევს: უცხოელებს, მტრებს, ოლიგარქებს, 

ელიტებს. სულ უფრო გაშმაგებული შეტევებით ის ცდილობს გახლიჩოს ხალხი და 

მისი სავარაუდო მტრები. პოპულისტები უარყოფენ „სხვანაირობას“ მორალური 

თვალსაწიერიდან („კორუმპირებულებისა“ და „გახრწნილების“ დაგმობით), 

სოციალური თვალსაწიერიდან („ელიტების“ დაგმობით), და ეთნიკურ ტერმინებში 

(„უცხოელებზე“, „იმიგრანტებზე“, „უმცირესობებზე“ და ა.შ. თავდასხმით). 

საპირისპიროდ, ისინი მიესალმებიან „ხალხს“, როგორც ერთიანს და ნამდვილს, 

განუყოფელს მანამ, სანამ ის დაცულია აუტსაიდერებისგან. ამდენად, პოპულიზმი 

ცდილობს წარმომადგენლობის ნაკლოვანებების განკურნებას არსობრივი 

სოციოლოგიის შეთავაზებით. მისი რიტორიკა მიმათულია თვით 

წარმომადგენლობის არსის წინააღმდეგ. პოპულისტები ხოტბას ასხამენ პირდაპირ 

ხალხისადმი მიმართვის უპირატესობებს - საპირისპიროდ იმისა, რომ ერთ მუჭა 

პროფესიონალ პოლიტიკოსებს მიეცეთ უფლება მოახდინონ საკუთარ ინტერესებში 

პოლიტიკური პროცესის კონფისკაცია. ამ აზრით, შესაძლებელია ევროპისა და 

ამერიკის მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს წარმოქმნილი ანტი-საპარლამენტო 

მოძრაობების უმრავლესობა დავახასიათოთ როგორც „პოპულისტური“ მოძრაობები 

(მაგალითები მოიცავს ბულანჟისტების მოძრაობას საფრანგეთში და მცირე 

ფერმერების სახალხო პარტიას ამერიკაში). ორივე კონტინენტზე ჩვენ ვპოულობთ 

ერთნაირ კონტრასტს ხალხსა და ელიტებს შორის: ხალხი ჯანსაღია, ხოლო ელიტები 

მოკლებულია საზოგადოებასთან ნებისმიერ აუთენტიკურ კავშირს. ორივეგან 

რასისტულმა და ქსენოფობიურმა განწყობებმა სამწუხარო ლოგიკური ადგილი 

მოიპოვეს პოპულისტურ რიტორიკაში. პოლიტიკის მეცნიერთა ბოლოდროინდელმა 

ნაშრომებმა შუქი მოფინეს ამ სურათს. პოპულიზმის აღორძინება მეოცე საუკუნის 

ბოლოს ნაწილობროვ წარმომადგენლობის კრიზისის შედეგია, რომელიც სულ უფრო 

გაუმჭვირვალე სოციალური სტრუქტურისგან მომდინარეობს. ადრინდელი 

კლასობრივი სტრუქტურის გაუჩინარებასთან ერთად, ტრადიციული პოლიტიკური 

პარტიების როლი, როგორც კლასებზე დაფუძნებული პოლიტიკური ინტერესების 

ორგანიზატორებისა და გამომხატველებისა, შემცირდა. თუმცა კი, პოპულიზმის 

სოციოლოგიურ ჭრილში განხილვა ვერ ხსნის მის საწყისებს და ვერ გვეხმარება მისი 

თავისებურებების გაგებაში. წარმომადგენლობის კრიზისი - საარჩევნო-

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პათოლოგია - რომ ყოფილიყო პოპულიზმის 

სწორი საზომი, მაშინ ტოტალიტარიზმის ნაირნაირი ფორმებიც უნდა ყოფილიყო 



42 
 
 

 

კლასიფიცირებული როგორც პოპულისტური, ვინაიდან ისინიც, ასევე,  თუმცა კი 

უფრო რადიკალურად, სოციალური ერთობისა და ხალხის ინკარნაციის 

წარმოსახვაზეა დამოკიდებული. ამდენად, ეს კრიტერიუმი ზედმეტად ფართოა; ჩვენ 

გვჭირდება პოპულიზმის უფრო ზუსტი განმარტება. ამდენად, ჩემი შეთავაზებაა, 

პოპულიზმი განვიხილოთ კონტრ-დემოკრატიის პათოლოგიად. 

 

პოპულიზმი და კონტრ-დემოკრატია 

პოპულიზმი იწვევს წიგნის წინა თავებში აღწერილი კონტრ-დემოკრატიის სამი 

სახეობის რადიკალიზებას: ზედამხედველობის დემოკრატია, ნეგატიური სუვერენობა 

და პოლიტიკა როგორც განსჯა. თითოეული მათგანი პოპულიზს მიყავს 

უკიდურესობამდე, სადაც ისინი გარდაიქმნებიან იმად, რასაც მე ვუწოდე 

„არაპოლიტიკური“. ამ გაგებით პოპულიზმს შეიძლება ვუწოდოთ 

„არაპოლიტიკურის წმინდა პოლიტიკა“, ან სრულყოფილი ანტი-პოლიტიკა: 

აბსოლუტური კონტრ-დემოკრატია. იმისთვის რომ ეს დავინახოთ, განვიხილოთ 

პოპულიზმი კონტრ-დემოკრატიის ამ სამი სახეობიდან თითოეულთან. 

დასაწყისისთვის, პოპულიზმი შეიძლება განიმარტოს როგორც 

ზედამხედველობისა და მეთვალყურეობის პათოლოგია. აქტიური, პოზიტიური 

მოწოდება გადამოწმდეს ხელისუფლების საქმიანობა, რომელიც დაექვემდებარება 

შეფასებასა და კრიტიციზმს, ხდება მმართველი ხელისუფლების მუდმივი და 

გაუმაძღარი სტიგმატიზება მანამ, სანამ ეს ხელისუფლება წარმოჩინდება როგორც 

რადიკალურად დაპირისპირებული მტრული ძალა. ამ თვალსაწიერიდან 

პოპულიზმი ჟან-პოლ მარატის ერთგული შთამომავალია. მარატს სჯეროდა 

ზედამხედველობისა, როგორც რევოლუციური იდეალის. ის იყო მისი ერთ-ერთი  

პროპაგანდისტი და გახადა ის თავისი Chaînes de l’esclavage (1774) მთავარ თემად: 

„თუკი გვინდა თავისუფლების შენარჩუნება, მუდმივად უნდა ვამოწმოთ 

ხელისუფლება. ჩვენ ყურადღებით უნდა დავაკვირდეთ იმას, თუ რას აკეთებს, 

შევეწინააღმდეგოთ მის აგრესიას და შევზღუდით მისი გადაჭარბებული 

ძალაუფლება“. პოლიტიკური ქმედების მიზანი, როგორც ის ბევრგან ახსენებს, არის „ 

მუდმივი კონტროლი იმ ადამიანების საქმიანობისა, ვინც მოიპოვა ძალაუფლება. 

მაშინაც, როდესაც ისინი თქვენივე არჩეულები არიან, მათზე ზედამხედველობა 

ყველას მუდმივი ვალდებულებაა“. თუმცა გაზეთმა L’Ami du peuple, რომლის გამოშვება 



43 
 
 

 

მან დაიწყო 1789 წელს, მალევე შორს გასცდა მის პირვანდელ მოთხოვნებს - 

მოთხოვნებს, რომლებიც ისეთმა ზომიერმა ფილოსოფოსმაც კი, როგორიცაა ალე, ვერ 

ჩათვლიდა მიუღებლად საუკუნნახევრის შემდეგაც კი. მარატმა გაზარდა უფსკრული 

ხალხსა და ძალაუფლებას შორის. მას ვერასდროს ვერ წარმოედგინა მთავრობა სხვა 

რამ, თუ არა ბოროტი და შეურიგებელი მანქანა შეთქმულებებისა და 

ინტრიგებისთვის. მის თვალში ნებისმიერი ხელისუფლება არსებითად დესპოტურად 

გამოიყურებოდა: ძალაუფლების მოწოდება შინაგანად ტირანიულია, 

მაკიაველისტური არსენალით. მარატისთვის „ ზედამხედველობა გარდაიქმნა 

მოქალაქეთა პოლიტიკური აქტიობის ერთადერთ ფორმად“. პარადოქსულად, შედეგი 

აღმოჩნდა პოლიტიკური პასიურობა: იცოდა რა, რომ იყო დაგმობილი და მუდმივი 

შეტევის ქვეშ, ძალაუფლება გარდაიქმნა შეუვალ ციხე-სიმაგრედ, რათა ვერავის, ვინც 

არის მის კედლებს მიღმა, ვერ მოეხერხებია მისი დაპყრობა. მოქალაქეებმა იგრძნეს 

თავი რადიკალურად დაპირისპირებულად მასთან. მარატი მხოლოდ შეუბოჭებელ 

ტირანიას ხედავდა; მას ვერც კი წარმოედგინა დემოკრატიული მმართველობის 

შესაძლებლობა. პოპულიზმი მარატის ხედვის თანამედროვე მემკვიდრეა. ის 

აერთიანებს მის ეჭვიან ხასიათს უარყოფის ვნებასთან, რომელსაც მეტი აქვს საერთო 

ნგრევის სურვილთან, ვიდრე რეალურ ზედამხედველობასთან. გარკვეული გაგებით, 

პოპულიზმი არის ძველი ათენის „სიკოფანტების“ თანამედროვე ვერსია; მას 

წინააღმდეგობის სულისკვეთება თავის უკიდურესობამდე მიყავს. პოპულისტური 

მოძრაობები ასევე მომდინარეობენ პოლიტიკური დაცინვის სტილიდან, რომელიც 

გაჩნდა ფრანგულ ანტი-საპარლამენტო პრესაში მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს. ისეთი 

გამოცემები, როგორიცაა Les Chambres comiques, La Bombe, Le Balai, La Lanterne და L’Assiette 

au beurre დასაბამი მისცეს რადიკალურად პესიმისტური და გულგატეხილი 

ჟურნალისტიკის სტილს, რომლის მიზანი იყო არა იმდენად გავლენა მოეხდინა 

მოვლენების მსვლელობაზე, რამდენადაც დაემცირებიათ და გაელანძღათ  

ძალაუფლებაში მყოფი ადამიანები. ამ ლისტოვკების გვერდებზე დემოკრატიული 

მოუთმენლობა გარდაიქმნა უიმედო, მწარე და ძალადობრივ უარყოფად. ყველა ამ 

გაგებით, პოპულიზმი შეიძლება გავიგოთ როგორც ზედამხედველობის ძალაუფლება, 

რომელიც საკუთარ თავს მოუტრიალდა. 

პოპულიზმი აგრეთვე შეიძლება განვიხილოთ როგორც პრევენციული 

სუვერენობის პათოლოგია. ამ თვალსაზრისითაც მისი საწყისები შეიძლება 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს პოლიტიკურ კრიზისებში დავინახოთ, როდესაც 
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სხვადასხვა ქვეყნებში „ანტი-სისტემური“ პარტიები წარმოიქმნა. რევოლუციური 

განწყობები შეიძლება პოლიტიკის სრული უარყოფის კონკურენტებად ჩანდნენ, 

მაგრამ რეალობაში ეს ორი განწყობა ერთმანეთს აძლიერებდა. როგორც ჩვენ ადრე 

ვნახეთ, „კრიტიკულმა სუვერენობამ“ თავისი წვლილი შეიტანა დემოკრატიის 

ჩამოყალიბებაში. პრევენციულმა ძალაუფლებამ, ამდენად, განსაზღვრა 

დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემების ევოლუცია, სანამ არ გარდაიქმნა 

პოლიტიკის ნეგატიურ და  შემოსაზღვრულ ხედვად. თუმცა, კრიზისისა თუ 

არეულობის ხანაში, უკიდურესი ნეგატივიზმი შესაძლოა საკუთარ თავს 

ამკვიდრებდეს აგრესიულად.  ასე მაგალითად, 1950-იან წლებში საფრანგეთში 

პუჟადისტური მოძრაობის მოულოდნელმა წარმატებამ აჩვენა, რომ ლატენტური 

პოპულისტური გრძნობები ნარჩუნდებოდა ჩრდილში, და იყო მზად თავი ეჩინა  

შესაბამის მომენტში. პუჟადიზმი წმინდა ნეგატიური პოლიტიკის თითქმის 

კარიკატურას წარმოადგენდა: ეს იყო პარტია, რომელიც წარმოქმნა საგადასახადო 

ამბოხებამ და მისი კანდიდატები წარსდგნენ ამომრჩეველთა წინაშე 1956 წელს 

ყოველგვარი პლატფორმის გარეშე, გარდა წმინდა წინააღმდეგობისა 

ხელისუფლებისადმი. მათ მოფინეს საფრანგეთი პლაკატებითა და ბროშურებით 

რომლებიც შეიცავდა მხოლოდ უაპელაციო მესიჯს, „ გააგდეთ ხელისუფლება!“. 

პოპულიზმის შემდგომმა განსახიერებებმა პოლიტიკური ქმედების ეს იდეა 

ჩვეულებად გახადეს. პოპულისტებს არ აინტერესებთ ჩვეულებრივ პოლიტიკურ 

ველზე ბრძოლა. ნაცვლად ამისა, ისინი წინასწარმეტყველებენ გაუარესებას და 

გამოდიან ნამდვილობის დამცველებად, ერის გადამრჩენებად პოლიტიკური 

უკიდურესობებისგან, და აპოკალიფსის მქადაგებლებად, რომლიდანაც ისინი 

გამოვლენ გამარჯვებულებად. ამ ბუნდოვან ბრძოლაში მათ უერთდება ის, რასაც Elias 

Canetti-მ უწოდა „ნეგატიური მასები“. ბოლო წლებში ამ ნეგატიურმა მასებმა თითქოს 

მხოლოდ შინისკენ იბრუნეს პირი. ისინი აღარ ხარჯავენ ენერგიას რაიმე 

იმედისმომცემი გაუმჯობესების ან დაპირებული სამოთხის მიღწევაზე. არანაირი 

მორალური ძალა არ უბიძგებს მათ კეთილშობილური წინააღმდეგობისკენ ან 

მიზანოიენტირებული ქმედებისკენ. ამ უტყვი მასებისთვის - რომლებიც არიან 

ილუზიებდაკარგული, დეზორიენტირებული და ზიზღნარევი - პოპულიზმი 

შესაბამის ენასაც კი ვერ ძებნის. თუმცა კი მან იცის, თუ როგორ გაზარდოს გაბრაზება 

და პროტესტი ქუჩაში და საარჩევნო ყუთებთან. პოპულიზმის მზარდი ძალაუფლება 

ასახავს იმ ფაქტს, რომ ნეგატიური სუვერენობა აღმოჩნდა დატყვევებული უშუალო 
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აწმყოთი: ეს არის იდეებისგან რადიკალურად დაცლილი ძალა, რომელსაც არ ძალუძს 

აქტიური კრიტიციზმი, რომელიც დაყვანილია უიმედო აგრესიის გამოვლინებამდე. 

პოპულიზმის კიდევ ერთი, ასევე მნიშნელოვანი მახასიათებელი არის ის, რომ მან 

ავადმყოფურად გააფართოვა ხალხის, როგორც მსაჯულის, იდეა. სასამართლოს 

წარმოსახვა, როგორც არგუმენტირებული მსჯელობისა და საექსპერტო ცოდნის 

თეატრისა, პოპულისტურმა მოძრაობებმა გარდაქმნეს ძალადობის თეატრად ან 

ცირკად. შედეგად, ძალაუფლების შინაგანი არსი გახდა კრიმინალიზებული და 

გამასხარავებული. ნებისმიერი სამოქალაქო აქტიობა დავიდა ბრალდებებზე, რაც 

მოქალაქეს მმართველობისგან აუცხოებს თითქმის სტრუქტურული მოცემულობის 

ძალით. სახელმწიფო დაყვანილია  თავის საპროკურორო და კანონის აღსრულების 

ფუნქციამდე ისე, თითქოს მხოლოდ ესენი ყოფილიყვნენ დემოკრატიის 

გამოვლინებები. შურის მაძიებელი პოპულისტი ხალხი-როგორც-მსაჯული ნაკლებად 

არის დაინტერესებული გადანაწილებითი სამართლით, სხვადასხვა შესაძლო გზების 

ძიებით მეტი თანასწორობის მისაღწევად. ის ვარაუდობს, რომ სოციალური 

დახმარების მიმღებები იტყუებიან და ერთ კალათაში ყრის მათ ემიგრანტებან ერთად, 

ლეგალურებთან და არალეგალურებთან. ერთადერთი სამართალი, რომელშიაც ის 

არის დაინტერესებული, არის რეპრესირების, დასჯის და სტიგმატიზების სამართალი 

იმათი, ვისაც ის განიხილავს „არასასურველებად“ და „პარაზიტებად“. ამ მხრივ, 

კონტრ-დემოკრატიის პათოლოგია იკვეთება საარჩევნო-წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიის პათოლოგიასთან - საზოგადოების ყველა პრობლემის გადაჭრის 

ფანტაზიასთან ჯანსაღი, ერთიანი სოციალური სხეულის შექმნით. 

პოპულიზმის „იდეოლოგიური“ განმარტებების ნაკლია გაპრიმიტივებული 

ღირებულებრივი შეფასებები: ერთის მხრივ, პოპულიზმის უარყოფა იმ საბაბით, რომ 

ის არის დემაგოგიისა და ქსენოფობიის ფორმა; მეორეს მხრივ პოპულიზმის 

განდიდება როგორც იმ იდეოლოგიისა, რომელიც ნამდვილად დაინტერესებულია 

უბრალო მოქალაქეებით. დემოკრატიის ჩვენი დახასიათება, რომელიც მის 

ფუნქციონალურ ასპექტებს ეყრდნობა, ბევრად უფრო ობიექტურია და ზუსტი. 

პოპულიზმის განხილვა საარჩევნო-წარმომადგენლობითი დემოკრატიის 

პათოლოგიად იყო პირველი ნაბიჯი, რომელმაც მოგვცა შესაძლებლობა უკეთესი 

განმარტება მოგვეძებნა იმით, რომ ხაზი გაესვა პოპულიზმის სოციოლოგიურ გაგებას 

და მის წარმოდგენას „პოლიტიკური ნების კრიზისის“ შესახებ. თუმცა, ჩვენ 

დავინახეთ, რომ ეს მიდგომა თავისთავად არ იყო ადექვატური, ვინაიდან ის ვერ 
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ასხვავებდა პოპულიზმს სხვა, უფრო რადიკალური პათოლოგიებისგან, ისეთებისგან, 

როგორიცაა ტოტალიტარიზმის სხვადასხვა ფორმები; ის ასევე ვერ ასხვავებდა 

პოპულიზმს პოლიტიკის სხვა, უბრალოდ არალიბერალური, ავტორიტარული ან 

დესიჟიონისტური ხედვებისგან. პოპულიზმის განმარტებით როგორც კონტრ-

დემოკრატიის წმინდა ფორმის - როგორც მისი სამი ტიპის აბსოლუტურად 

განწმენდილი სახეობის - უფრო ნათელ სურათს ვღებულობთ. ამ განმარტებაზე 

დაყრდნობით ჩვენ მოვახერხეთ წარმოგვეჩინა პოპულიზმი პოლიტიკური 

გამოხატვის ისეთ ფორმად, რომელშიაც დემოკრატიული პროექტი მთლიანად 

შთანთქმულია და დამარცხებულია კონტრ-დემოკრატიით: ეს არის ანტი-პოლიტიკის 

უკიდურესი ფორმა. ახლა ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ თუ რატომ გახდა პოპულიზმი 

ასეთი ძლევამოსილი ოცდამეერთე საუკუნეში: ის არის იმ ეპოქის პოლიტიკის 

პათოლოგიური გამოვლინება, რომელიც ხასიათდება კონტრ-დემოკრატიული 

ფორმების ზრდით. ამდენად, ის ბადებს იმას, რასაც მე  „არაპოლიტიკური“ კონტრ-

დემოკრატია ვუწოდე. პოპულიზმი წარმოადგენს თანამედროვე პოლიტიკური 

აშლილობის მკვეთრ მანიფესტაციას და ამ აშლილობის დაძლევის უუნარობის 

ტრაგიკულ გამოვლენას. 
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ნადია ურბინატი. ანტიისტებლიშმენტი და მთელის ჩანაცვლება მისი ერთ-

ერთი ნაწილით 

წყარო: Nadia Urbinati. how p op u l i s m t r a ns formsn democr ac y. Cambridge, 

Massachusetts : Harvard University Press, 2019. 

ოქსფორდის ინგლისურის ლექსიკონში პოპულიზმს ორი სტატია ეძღვნება. ერთში 

პოპულიზმი არსებითი სახელია, ხოლო მეორეში - ზედსართავი. როგორც არსებითი 

სახელი, პოპულიზმი ნიშნავს „პოლიტიკურ მიდგომას, რომელიც ესწრაფვის 

მიიზიდოს უბრალო (ჩვეულებრივი, რიგითი) ხალხი, ვისაც მიაჩნია, რომ მათი 

წუხილები იგნორირდება დამკვიდრებული ელიტების მიერ“. ის არის „ პოლიტიკის 

ისეთ სახეობა, რომელიც ისწრაფვის უბრალო ხალხის სურვილებისა და 

შეხედულებების გამოხატვას“. როგორც ზედსართავი, ის წარმოადგენს „ ისეთი 

პოლიტიკური მიდგომის მახასიათებელს, რომელიც აპელირებს უბრალო 

ადამიანებზე, ვისაც მიაჩნია რომ მათი წუხილები იგნორირდება დამკვიდრებული 

ელიტების მიერ“. არსებით და ზედსართავ სახელებს პოპულიზმის ორი აქტორი აქვთ 

საერთო: უბრალო ხალხი, რომლის პრობლემები უგულებელყოფილია 

დამკვიდრებული ელიტების მიერ. პოპულიზმი არის არა თავად ხალხი, არამედ 

პოლემიკური კატეგორია, რომელსაც წარმოშობს ხალხის ანტაგონისტური 

ინტერპრეტაცია. ოქსფორდის ინგლისური ლექსიკონი გვაგებინებს, რომ 

დამკვიდრებული ელიტები წარმოადგენენ ბაზისურ ექსტერნალიას, რომელთანაც 

დაპირისპირებაში პოპულისტები იაზრებენ საკუთარ თავს. ამდენად, პოპულიზმს 

ქმნის შემდეგი დინამიკა: ადამიანების ნაწილი (ჩვეულებრივი, უბრალო ადამიანები) 

გამოდის სხვა ადამიანების (დამკვიდრებული ელიტების) წინააღმდეგ. ეს პროტესტი 

წარმოადგენს ქმედებას, რომელიც ორ პოლუსს აკავშირებს - აკავშირებს კონტრასტით, 

დაპირისპირებით, განდევნითაც კი. როდესაც ხალხის პოპულისტური 

ინტერპრეტაცია ინტერესდება „ჩვეულებრივი“ ადამიანების ჩართულობის 

ხაზგასმით, შეუძლებელია ვერ შევნიშნოთ, რომ ჩართულობის ამ პოპულისტურ 

პროცესს შესაძლებელს ხდის გარიყვის პარალელური პროცესი. ოქსფორდის 

ინგლისურის ლექსიკონში მოცემული განმარტების ანალიზის ფინალური სტადია 

უკავშირდება სხვაობას არსებით სახელსა და ზედსართავს შორის: პირველი 

მიუთითებს ჩვეულებრივი ადამიანების მდგომარეობაზე, რომლებიც გრძნობენ რომ 

მათი პრობლემები უგულებელყოფილია - ის, რასაც ისინი გრძნობენ არის ბაზისური 

ინფორმაცია ან ფაქტი, რომელიც ქმნის პოპულიზმს; ხოლო მეორე ხაზს უსვამს 
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მოძრაობას, რომლესაც ამ გრძნობების არსებობის ფაქტი წარმოქმნის, როგორც ხალხის 

ნაწილის მიერ ძალაუფლების მოპოვების ფაქტორს. როგორც არ უნდა განვმარტოთ 

პოპულიზმი, შეუძლებელია ვერ შევნიშნოთ, რომ შემდეგი მიზანი ჩნდება ყველა 

პოპულისტურ მოძრაობაში: მოშორება   „ისტებლიშმენტისა“ , ანუ იმის, რაც 

მდებარეობს „ჩვენსა“ (გარე ხალხის) და სახელმწიფოს ორგანოზაციას შორის 

(გადაწყველილებების მიღების აპარატის, არჩეულების ან დანიშნულების). ..... 

ისტებლიშმენტის, ანუ იმის, რაც „ჩვენსა“ და მმართველთა შორის მდებარეობს, 

განდევნა, იყო დონალდ ტრამპის საინაუგურაციო გამოსვლის მთავარი თემა. ამ 

გამოსხვლაში მან ბრძანა: 
 
„ზედმეტად დიდხანს ხდებოდა ისე, რომ ჩვენს დედაქალაქში არსებული მცირე 

ჯგუფი სარგებლობდა მმართველობის უპირატესობებით, ხოლო ხალხი იხდიდა 

მმართველობის საფასურს. ვაშინგტონი ყვაოდა, თუმცა ხალხი არ 

თანამონაწილეობდა მის კეთილდღეობაში. პოლიტიკოსები მდიდრდებოდნენ, მაგრამ 

სამსახურები ქრებოდა, ხოლო ქარხნები იხურებოდა. ისტებლიშმენტი იცავდა 

საკუთად თავს, და არა ამ ქვეყნის მოქალაქეებს. მათი გამარჯვებები არ იყო თქვენი 

გამარჯვებები. მათი ტრიუმფები არ იყო თქვენი ტრიუმფები. და სანამ ისინი 

ზეიმობდნენ დედაქალაქში, გაჭირვებულ ოჯახებს მთელ ქვეყანაში ცოტა თუ 

ჰქონდათ საზეიმო“.  

როგორ უნდა შევაფასოთ ეს ანტიისტებლიშმენტური განცხადება ნორმატიული 

თვალსაწიერიდან? მეტიც, რატომ ხდება, რომ მიუხედავად ხალხზე აპელირებისა, 

პოპულიზმის მიკუთვნება დემოკრატიის ოჯახისადმი პრობლემატურია? 

დამკვიდრებული პარტიების მსგავსად, პოპულისტური „მოძრაობები“ კონკურირებენ 

საპარლამენტო არჩევნებში და ისწრაფვიან მოიპოვონ უმრავლესობა. თუმცა კი არ 

განიხილებიან დამკვიდრებულ პარტიებად არც მათი კრიტიკოსებისა და არც 

მხარდამჭერების მიერ. რა ქმნის მათ განსხვავებულობას იმის გათვალისწინებით, რომ 

ძალაუფლებისთვის ბრძოლაში მათ შეიძლება თავად გახდნენ ისტებლიშმენტი? ეს 

არის ის კითხვები, რომლებიც განაპირობებენ პოპულიზმის ჩემეულ ხედვას, როგორც 

პროექტისა, რომლის მეშვეობით ნაწილი (ხალხისა) ცდილობს გააკონტროლოს 

სახელმწიფოს მმართველობითი ძალაუფლება მეორე ნაწილის საპირისპიროდ - 

ანტიისტებლიშმენტი, ჩემი მტკიცებულებით, არის ის კატეგორია, რომლესაც 

პოპულიზმი იყენებს ამ დანაწევრებული დიზაინის გასამართლებლად. 
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პოპულისტური პარტიების კლასიფიკაცია ხშირად იწარმოება ტრადიციული 

მემარჯვენე-მემარცხენე დაყოფის შესაბამისად, რომელიც ჩვენ დამკვიდრებული 

პარტიებისგან გადმოვიღეთ. ეს მიდგომა ნაკლულია, ვინაიდან ის არ ითვალისწინებს 

იმას, რაც ხდის პოპულისტურ პარტიებს განსაკუთრებულს და სხვა პარტიებისგან 

განსხვავებულს. სახელდობრ იმას, რომ ისინი ეყრდნობიან ანტიისტებლიშმენტის 

ცნებას, რომელიც კვებავს მტრულ დამოკიდებულებას არა მხოლოდ არსებული 

პარტიების, არამედ, უფრო რადიკალურად, პარტიული დაყოფების და პოლიტიკური 

რეპრეზენტაციის პარტიული ფორმის მიმართ.  

„ხალხის“ ცნება, რომლის მიხედვითაც ის არის ერთიანი, რომ დაყოფები მის 

შიგნით არ არის ინტერესთა ნამდვილი კონფლიქტები, არამედ უბრალოდ 

მიკერძოებული ფრაქციები; და რომ ხალხი უფრო იხეირებს ერთი არაპოლიტიკური 

მმართველობის ქვეშ, რომელიც მის ინტერესებს წინ წამოწევს- ეს იდეები არის 

ანტიპოლიტიკური , მაგრამ მიუხედავად ამისა ისინი საკვანძო ელემენტებია იმ 

პოლიტიკური სტრატეგიისა, რომელიც ხშირად გამოიყენება ძალაუფლების 

მოსაპოვებლად. (Canovan 1981, 265) 

Margaret Canovan-ის ამ ციტატაში  მოცემულია პოპულიზმის თავსატეხის 

ძირითადი კომპონენტები, როგორც პარტიისა, რომელსაც არ სურს უბრალოდ 

რომელიღაც ინტერესები და მისწრაფებები დაიცვას, არამედ უფრო უნდა მოახდინოს 

სოციალური ენერგიის მობილიზება, გააერთიანოს მოქალაქეთა დიდი რაოდენობა 

სხვების (უმცირესობის) საპირისპიროდ და საბოლოოდ მოიპოვოს უმრავლესობა და 

მართოს.  

ეს თავსატეხი შესაძლოა ჩამოვაყალიბოთ შემდეგნაირად: მიუხედავად იმისა, რომ 

პოპულისტი ლიდერები იქცევიან როგორც სხვა პარტიების ლიდერები, პოპულიზმი 

პარტიაზე ძნელად თუ დაიყვანება, და ფაქტიურად ეწინააღმდეგება ტრადიციულ 

პარტიულ  კლასიფიკაციას ზუსტად იმიტომ , რომ მას უნდა მხოლოდ ერთი ნაწილის 

წინ წამოწევა. ამაზე მეტყველებს მისი ტრაექტორია: პოპულიზმი ჩნდება როგორც 

ოპოზიციური და ინტენსიური პარტიულობა როდესაც ის ილაშქრებს 

დამკვიდრებული პარტიებისა და მთავრობის წინააღმდეგ, მაგრამ მისი შინაგანი 

ამბიცია მიმართულია რაც შეიძლება მეტის ინკორპორირებისკენ, და ხალხის-

ერთადერთ-პარტიად გადაქცევისკენ, რითაც ის პარტიული მიკუთვნებულობების 

მრავალფეროვნებას ალაგმავს. Peter Mair-მა ზუსტად აღწერა პოპულისტური 
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ანტიისტებლიშმენტის არსი და გამოხატვები, როდესაც დაუკავშირა  ისინი პოსტ-

პარტიული დემოკრატიის განვითარებას, რომელთანაც კავშირში ჩვენ ვიხილავთ 

პოპულიზმს როგორც „მზარდად არადიფერენცირებული და დეპოლიტიზირებული 

ელექტორატის დიდწილად ნეიტრალურ და უპარტიო მმართველობის სისტემასთან 

დამაკავშირებელ საშუალებას . . . პოპულისტური დემოკრატია ძირითადად 

ისწრაფვის უპარტიო დემოკრატიისკენ“ (Mair 2002, 84 and 89). ანტიისტებლიშმენტი 

ავლენს პროექტს, რომელიც არის რადიკალური - ისეთი მოქალაქეობის შექმნა, 

რომელიც არის არადიფერენცირებული, „დეპოლიტიზებული“ და „ნეიტრალური“ და 

შეესაბამება შეხედულებების ისეთ საჯარო სივრცეს, რომელიც უფრო გამოიყურება 

როგორც აუდიტორია, ვიდრე როგორც აქტიური მოქალაქეობა, რომელიც მხარს 

უჭერს ან უპირისპირდება ამა თუ იმ პოლიტიკურ ხედვებსა და პროგრამებს. 

უაღრესად არსებითია, რომ აუდიტორულ დემოკრატიაში საჯარო კომუნიკაციის 

არხები . . . მეტწილად პოლიტიკურად ნეიტრალურია, ანუ არაპარტიული . . .მაშინ 

შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ საჯარო საკითხების და სუბიექტების აღქმა (როგორც, 

გავიმეორებთ, განსხვავებულების იმ შეფასებისგან რომელიც კეთდება მათ შესახებ)  

უფრო ჰომოგენურია და ნაკლებად დამოკიდებული პარტიულ პრეფერენციებზე, 

ვიდრე ეს იყო პარტიულ დემოკრატიაში. (Manin 1997, 228–229) 

პოპულიზმის პროექტის გაიგივება უპარტიო დემოკრატიის პროექტთან 

შთამბეჭდავია, მაგრამ არაზუსტი. ამ უზუსტობის მიზეზების ახსნა იქნება ამ სტატიის 

ძირითადი წვლილი პოპულიზმის შესწავლაში. როგორ უნდა გავიაზროთ ეს 

პროექტი, თუკი პოპულიზმი იყენებს, თუნდაც ინსტრუმენტულად, პარტიის 

საშუალებებს დამკვიდრებულ პარტიებთან თავის ბრძოლაში, და მეტიც, ის არ 

აღიქვამს თავის პარტიას როგორც მთელი ხალხის იდენტურს? ეს კითხვა ვარაუდობს, 

რომ პოპულიზმის ირიბი კავშირი კონსტიტუციურ დემოკრატიასთან ეფუძნება 

კავშირს ნაწილსა და მთელს შორის, რომელსაც ავლენს ანტიისტებლიშმენტი.  

 

პოპულიზმის მორალური იდეოლოგიის სათავეებთან 
 

თანამედროვე სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებებში პოპულიზმის შესწავლა 

ძირითადად მისი ინტერპრეტაციის ორ ძირითად მიმდინარეობას მიყვება,  

რომლებსაც „მსუბუქ“ და „წონად“ კონცეპციებს ვუწოდებთ. პირველი პოპულიზმს 

განიხილავს მორალის იდეოლოგიად, ის ეყრდნოა მანიჰეისეულ 
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მსოფლმხედველობას, რომელიც სოციალურ სივრცეს ყოფს ორ დაპირისპირებულ 

ბანაკად: მორალური ხალხი და კორუმპირებული ისტებლიშმენტი. 

ეს ნიშნავს რომ პოპულიზმი არსობრივად მორალური პოლიტიკის ფორმაა, 

ვინაიდან სხვაობა „ელიტასა“ და „ხალხს“ შორის პირველ რიგში მორალურია (ანუ 

ნამდვილი კორუმპირებულის საპირისპიროდ), და არა სიტუაციური (მიმართება 

ძალაუფლებასთან), სოციო-კულტურილი (ეთნიკურობა, რელიგია) ან სოციო-

ეკონომიკური (კლასობრივი). 
 

შესაბამისად, Cas Mudde -თვის, ამ მიდგომის პროპონენტისთვის, პოპულისტური 

პოლიტიკის დუალიზმი ნამდვილ ხალხსა და კორუმპირებულ ელიტას შორის 

წარმოადგენს საყოველთაო ნების გამოხატვას. სხვა ინტერპრეტატორები დამატებით 

აღნიშნავენ, რომ ეს პოპულიზმს იდეოლოგიურ ელასტიურობას ანიჭებს. შეუძლიათ 

რა მემარჯვენე-მემარცხენე იდეოლოგიური დაყოფის გადალახვა, პოპულისტური 

პარტიები განისაზღვრებიან იმით, რომ პრეტენზიას აცხადებენ პოლიტიკის 

მორალურობის შეფასებაზე. ამ მხრიივ ისინი მრავალფეროვნები არიან:  

პროტექციონისტული Fidesz -დან უნგრეთში ფუჰიმორის ნეოლიბერალურ 

პოპულიზმამდე პერუში, ჩავესის ნაციონალიზაციის პოლიტიკამდე. 
 

შეგვიძლია გავაკეთოთ ორი წინასწარი დაკვირვება: პირველი, ვინაიდან 

პოპულიზმის მიზანს პირდაპირი დემოკრატია არ წარმოადგენს, ხალხსა და ელიტებს 

შორის დუალიზმი ნაკლებად პასუხობს საყოველთაო ნების დამკვიდრებას 

მმართველობაში ისე, რომ არანაირო მედიაცია არ მოხდეს. მეორე, პოპულიზმის ამ 

იდეოლოგიურ კომპონენტზე ფოკუსირება ხელს უშლის მისი სხვა მახასიათებლების 

დანახვას. ასე მაგალითად მიიჩნევენ, რომ პოპულიზმი არ მოითხოვს 

აუცილებლობით ქარიზმატული ლიდერის არსებობას. პოპულიზმს შეუძლია 

არსებობა ქარიზმატული ლიდერის გარეშე. პოპულიზმის იდეოლოგიური 

თავისებურება ვერ ხსნის რა განაპირობებს მის გადაქცევას მმართველ ძალად და 

რატომ გარდაქმნის ის დემოკრატიის ინსტიტუტებს. მისი მორალური ორიენტაცია ის 

მინიმალური კრიტერიუმია, რომელიც გვეხმარება მრავალნაირო პოპულისტური 

გამოვლინებების ემპირიულ ანალიზში; თუმცა კი ის ზედმეტად ფართოა და 

არაპოლიტიკური რათა დავახასიათოთ პოპულიზმი და მისი მიმართება 

დემოკრატიასთან. 
 

პოპულიზმის იდეოლოგიური ხასიათი უნდა დავიყვანოთ მის პოლიტიკურ 

საწყისებთან, რომლებიც მხოლოდ მოჩვენებითადაა მორალური. ანტი-პარტიზმი და 

ანტი ელიტიზმი მომდინარეობენ „პოპულიზმის სამი ღირებულებრივი ცნებიდან: 

ხალხი, ხალხის უმანკოება და ხალხის სუვერენული ნება“. უნდა ვიკითხოთ: რა არის 

პოპულიზმისთვის დაბრკოლება ამ სამი კონცეპტის აქტუალიზებისთვის? უშუალო 
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პასუხი ასე გამოიყურება: ყველაზე სერიოზულ დაბრკოლებას პარტიული 

დემოკრატია წარმოადგენს; მიზეზი იმაშია, რომ როდესაც პოლიტიკას საქმე აქვს 

ნაწილებთან და დანაწევრებულ ინტერესებთან, ის ანაწევრებს სახალხო ნებას და 

იწვევს კომპრომისის საჭიროებას გადაწყვეტილების საერთო ნების მისაღწევად; ეს კი 

ქმნის ასპარეზს უწესობისთვის და ელიტების მიერ მანიპულირებისთვის, 

ვაჭრობისთვის და პლურალიზმისთვის. ეს დაბრკოლება საკმაოდ ცხადად 

მიგვითითებს იმაზე, რომ პოპულიზმის მთავარი მისწრაფება მიმართულია არა 

იმდენად ზოგადი ელიტების წინააღმდეგ, რამდენადაც პოლიტიკური ელიტების 

მიმართ. ამდენად, პრობლემის არსი არის არა მორალი როგორც ასეთი, არამედ 

მორალის (ან ამორალურობის) ის სახეობა, რომელიც პოლიტიკური ძალაუფლების 

განხორციელებას (ან ვერგანხორციელებას) უკავშირდება. ამაზე ის ფაქტიც 

მეტყველებს რომ პოპულისტი ლიდერები საკუთარი ჭეშმარიტების მტკიცებისთვის 

არ საჭიროებენ იმას, რომ იყვნენ პოპულარულები; ისინი ამისთვის დამკვიდრებული 

პოლიტიკური ელიტის მიღმა უნდა ჩნდებოდნენ, რაც მათ გაცხადებულ 

ჩვეულებრივობას დამაჯერებელ ხასიათს ანიჭებს. მილიარდერები თანამედროვე 

საზოგადოებებში როლურ მოდელებს წარმოადგენენ, გარდა ამისა მათი ძალაუფლება 

არ ითარგმნება მათი ნებისა და სურვილების თავსმოხვევაში ყველაზე სახელმწიფოს 

ძალისმიერი მექანიზმების საშუალებით. ამდენად მილიონერები, როგორებიცაა 

ბერლუსკონი, როს პერო და ტრამპი ჯდებიან პოპულისტურ ანტი-ელიტისტურ 

მორალისტურ არგუმენტაციაში და რიტორიკაში. პოპულიზმის ანტიისტებლიშმენტი 

არ არის სოციოეკონომიკურ ელიტებზე მიმართული, არა აქვს არც კლასობრივი და 

არც მონეტარიზებული საწყისები.  
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ჩარლზ ტილი. სოციალური მოძრაობები 1768-2004 

წყარო: Tilly, Charles. Social movements, 1768-2004. 2004 by Paradigm Publishers 

ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისისთვის მთელ მსოფლიოში ხალხმა აღიარა ტერმინი 

„სოციალური მოძრაობა“ როგორც მჩაგვრელი ძალის საპირწონე, როგორც მოწოდება 

სახალხო მოქმედებისთვის უბედურების ფართო სპექტრის წინააღმდეგ. ყოველთვის 

ასე არ იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ამა თუ იმ სახის სახალხო აჯანყებები მომხდარა 

მთელ მსოფლიოში ათასობით წლის განმავლობაში, ის რასაც Harare Daily News 

უწოდებს „ინკლუზიურ ორგანიზაციებს, რომლებიც შედგება სხვადასხვა ინტერესთა 

ჯგუფისგან“ მსოფლიოში არ არსებობდა სამი საუკუნის წინ. შემდეგ, მეთვრამეტე 

საუკუნის ბოლოს, ხალხმა დასავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში დაიწყო 

ახალი საბედისწერო  პოლიტიკური ფენომენს შექმნა. მათ დაიწყეს სოციალური 

მოძრაობების შექმნა. ეს წიგნი განიხილავს სოციალურ მოძრაობებს, როგორც 

მოპაექრე პოლიტიკის სპეციფიურ ფორმას - მოპაექრე იმ გაგებით, რომ სოციალური 

მოძრაობები გულისხმობს მოთხოვნების კოლექტიურ წარმოდგენას, რომლებიც, თუ 

განხორციელდება, კონფლიქტში მოვა სხვის ინტერესებთან, პოლიტიკა იმ გაგებით, 

რომ ამა თუ იმ სახის მთავრობები რაღაც ფორმით ფიგურირებენ მოთხოვნებში, 

იქნება ეს როგორც მოსარჩელეები, პრეტენზიების სამიზნეები, სამიზნეების 

მოკავშირეები ან კამათის მონიტორები (მაკადამი, ტაროუ და ტილი 200 1 ) . 

როგორც ის განვითარდა დასავლეთში 1 750 წლის შემდეგ, სოციალური 

მოძრაობები წარმოიშვა სამი ელემენტის ინოვაციური, თანმიმდევრული სინთეზით: 

1 . მდგრადი, ორგანიზებული საზოგადოებრივი ძალისხმევა სამიზნე 

ხელისუფლებაზე კოლექტიური პრეტენზიების გამოტანის მიზნით {დავარქვათ მას 

კამპანია); 

2 . პოლიტიკურის მოქმედების შემდეგი  ფორმების კომბინაცია: სპეციალური 

დანიშნულების ასოციაციებისა და კოალიციების შექმნა, საჯარო შეხვედრები, 

საზეიმო მსვლელობები, სიფხიზლე, მიტინგები, დემონსტრაციები, პეტიციები, 

განცხადებები საჯარო მედიაში და საჯარო მედიას, და პამფლეტირება 

(დაარქვითსოციალური მოძრაობის რეპერტუარი); და 
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3. მონაწილეთა მიერ WUNC-ის შეთანხმებული საჯარო დემონსტრირება: 

ღირსება, ერთიანობა, რაოდენობა და ჩართულობა საკუთარი და/ან მათი ოლქის 

მხრიდან (დაარქვით მათ WUNC ). 

სოციალური მოძრაობის რეპერტუარი იკვეთება სხვა პოლიტიკური მოვლენების  

რეპერტუარებთან – ისეთის, როგორიცაა პროფკავშირების აქტივობა და საარჩევნო 

კამპანიები. მეოცე საუკუნის განმავლობაში, სპეციალური დანიშნულების 

ასოციაციები და განსაკუთრებით ფართო კოალიციები დაიწყეს უზარმაზარი 

პოლიტიკური სამუშაოების შესრულება მთელ მსოფლიოში. მაგრამ ის, რაც 

განასხვავებს სოციალურ მოძრაობებს პოლიტიკის სხვა სახეობების არის ყველა ან 

უმეტესობა ამ მოქმედებების ინტეგრაცია მდგრად კამპანიაში. 

წიგნში სახელწოდებით საფრანგეთის სოციალური მოძრაობის ისტორია 1789 
წლიდან დღემდე ( 1 8 50), გერმანელმა სოციოლოგმა ლორენზ ფონ სტეინმა 

პოპულარული პოლიტიკური მისწრაფებების სამეცნიერო შესწავლაში შემოიტანა 

ტერმინი „სოციალური მოძრაობა“  (ფონ სტეინი 1 959). თავიდან ის გადმოსცემდა 

იდეას უწყვეტი, ერთიანი პროცესის შესახებ, რომლის მეშვეობითაც მთელმა 

მუშათა კლასმა მოიპოვა თვითშეგნება და ძალა. როცა ფონ სტეინი წერდა, მარქსის 

და ენგელსის კომუნისტურ მანიფესტში (l 848) ცოტა ხნის წინ სწორედ ასეთი 

ინტერპრეტაცია შეიტანეს:  ”ყველა წინა ისტორიული მოძრაობა იყო უმცირესობების 

მოძრაობა, ან უმცირესობების ინტერესებში. პროლეტარული მოძრაობა არის 

თვითშეგნებაზე დაფუძნებული, დიდი უმრავლესობის დამოუკიდებელი მოძრაობა, 

უზარმაზარი უმრავლესობის ინტერესებში“ (მარქსი და ენგელსი 19 5 8: I, 44). 

იმ ისტორიული მოვლენების შემთხვევაში, რომელთა ნაწილები აშკარად 

აკმაყოფილებს სოციალური მოძრაობის სტანდარტებს, ხშირად ჩნდება სამი 

გაუგებრობა. 

1 . ანალიტიკოსები და აქტივისტები ხშირად ავრცობენ ტერმინს „სოციალური 

მოძრაობა“ თავისუფლად ყველა მსგავს სახალხო კოლექტიურ ქმედებაზე, ან სულ 

მცირე, ყველა შესაბამის სახალხო კოლექტიურ მოქმედებაზე, რომელსაც ისინი 

ემხრობიან. ფემინისტები, მაგალითად, რეტროაქტიულად აერთიანებენ გმირულ 

ქალებს საუკუნეების განმავლობაში 1750 წლამდე ქალთა მოძრაობაში, ხოლო გარემოს 

დაცვის აქტივისტებისთვის ნებისმიერი პოპულარული ინიციატივა სადმე სახელით 

გარემო ხდება მსოფლიო გარემოსდაცვითი მოძრაობის ნაწილი. 
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2. ანალიტიკოსები ხშირად ვერ ასხვავებენ მოძრაობის კოლექტიურ მოქმედებას იმ 

ორგანიზაციებისგან და ქსელებისგან, რომლებიც მხარს უჭერენ მას, ან სულაც 

მიიჩნევენ ორგანიზაციებს და ქსელებს თავად მოძრაობად – მაგალითად, 

გარემოსდაცვითი მოძრაობის იდენტიფიცირებით ხალხთან, ინტერპერსონალურ 

ქსელებთან და ადვოკატირების ორგანიზაციებთან, რომლებიც ემხრობა გარემოს 

დაცვას, და არა კამპანიებთან, რომელშიც ისინი ერთვებიან. 

3. ანალიტიკოსები ხშირად განიხილავენ "მოძრაობას", როგორც ერთიან 

უნიტარულ აქტორს, რითაც აიგნორებენ ორ გარემოებას: ა) განუწყვეტელი პაექრობა 

და გადასწორება, რომელიც ყოველთვის გრძელდება სოციალური მოძრაობებში და ბ) 

აქტივისტების, ამომრჩევლების, სამიზნეების, ხელისუფლების, მოკავშირეების, 

კონკურენტების, მტრებისა და აუდიტორია, ურთიერთქმედებას რომელიც ქმნის 

ცვლილებას სოციალური მოძრაობების ტექსტურაში. 

ცხადია,  არავინ ფლობს ტერმინს „სოციალური“. მოძრაობა"; ანალიტიკოსები, 

აქტივისტები და კრიტიკოსები თავისუფლები არიან გამოიყენონ ეს ფრაზა, როგორც 

მათ უნდათ. მაგრამ საჯარო პოლიტიკის განხორციელების ამ განსხვავებული 

მოდელის ჩამოყალიბება დაიწყო დასავლეთის ქვეყნებში მეთვრამეტე საუკუნის 

ბოლოს, მან მოიპოვა ფართო აღიარება დასავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ 

ამერიკაში მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში, კონსოლიდირდა ელემენტების მყარ 

ანსამბლში იმავე საუკუნის შუა წლებში, მას მერე იცვლებოდა უფრო ნელა და 

თანდათანობით, ფართოდ გავრცელდა დასავლურ სამყაროს და ეწოდა სოციალური 

მოძრაობა. ეს პოლიტიკური კომპლექსი აერთიანებდა სამ ელემენტს: 1) კოლექტიური 

მოთხოვნების კამპანია სამიზნე ხელისუფლების მიმართ; 2) მოთხოვნების წარმდგენი 

ქმედებების მთელი სპექტრი, როგორებიცაა სპეციალური დანიშნულების 

ასოციაციები, საჯარო შეხვედრები, მედია განცხადებები და დემონსტრაციები; 3) 

ღირსების, ერთიანობის, რიცხვისა და ვალდებულების საჯარო დემონსტრირება. ამ 

ისტორიულად სპეციფიკურ კომპლექსს მე ვუწოდებ სოციალურ მოძრაობას.  

მეთვრამეტე საუკუნის დასაბამიდან მოყოლებული, სოციალური მოძრაობები 
განვითარდა არა როგორც განცალკევებული მოქმედებები, არამედ როგორც 
ინტერაქტიული კამპანიები. წინასაარჩევნო კამპანიის მსგავსად, სახალხო აჯანყებები 

და რელიგიური მობილიზაცია, ისინი შედგება ურთიერთქმედებისგან 

დროებით დაკავშირებული (და ხშირად ცვლადი) მოთხოვნათა ჯგუფებსა და 
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მათი მოთხოვნების ობიექტებს შორის, ურთიერთქმედებისგან მესამე მხარეებთან, 

როგორიცაა ამომრჩეველი, მოკავშირე, კონკურენტი ჯგუფები, 

მტრები, ხელისუფლება და სხვადასხვა საზოგადოება, რომლებიც ხშირად 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ კამპანიების განვითარებაში. ჩვენ ვერასოდეს 

ავხსნით სოციალური მოძრაობების ვარიაციას და ცვლილებას იმის გარეშე, რომ  

ცენტრალური აქტორების გარდა ყურადებით შევისწავლოთ სხვა პოლიტიკური 

აქტორები, მაგალითად, პოლიცია, რომელთანაც დემონსტრანტები იბრძოდნენ, 

თანამშრომლობდნენ, და შეიმუშავებენ მათ სტრატეგიებს. 

 

სოციალური მოძრაობების მოთხოვნებს აქვთ სამი მახასიათებელი: პროგრამა, 
იდენტობა და პოზიცია. პროგრამის მოთხოვნები გულისხმობს მოძრაობის 

ობიექტების მიერ ფაქტობრივი ან შემოთავაზებული ქმედებების მიმართ 

მხარდაჭერას ან წინააღმდეგობას. იდენტობის პრეტენზია შედგება მტკიცებებისგან 

რომ "ჩვენ" - მომთხოვნები - წარმოვადგენთ ერთიან ძალას. WUNC (ღირსება, 

ერთიანობა, რაოდენობა და ვალდებულება) ამყარებს იდენტობის განაცხადს. 

მუდმივი მოთხოვნები ამყარებენ კავშირებს და მსგავსებებს სხვა პოლიტიკურ 

აქტორებთან, მაგალითად, გარიყულ უმცირესობებთან, სათანადოდ შედგენილ 

მოქალაქეთა ჯგუფებთან, ან რეჟიმის ერთგულ მხარდამჭერებთან. ისინი ზოგჯერ 

ეხება სხვა პოლიტიკური აქტორების შეხედულებებს, მაგალითად, ემიგრანტების 

გაძევების ან მათი მოქალაქეობიდან გარიცხვის მოწოდებებში.  

პროგრამის, იდენტობის და მუდმივი მოთხოვნების შედარებითი აქტუალობა 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება სოციალურ მოძრაობებს შორის, მომთხოვნებს შორის 
მოძრაობებში და მოძრაობების ფაზებს შორის. სოციალური მოძრაობების ფარგლებში 

მოლაპარაკების დიდი წილი, მართლაც, მდგომარეობს იმაში, თუ რა შედარებით 

ცნობადობას მიიღებენ სხვადასხვა მოთხოვნები:  ჩვენ, მაგალითად, წარმოვაჩენთ 

თავს როგორც უფლებებს მოკლებული ადამიანების გრძელვადიანი კავშირი, 

რომელიც ამჟამად დგას ამ სამთავრობო პროგრამის წინააღმდეგ (მაგრამ ხვალ 

შეიძლება სხვის მხარდასაჭერი აღმოჩნდეს), თუ როგორც მთელი მოსახლეობის 

მრავალფეროვანი დანაყოფი, რომლის ძირითადი კავშირი შედგება იმ ზიანისგან, 

რომელსაც ყველა ჩვენგანი მივიღებთ ამ კონკრეტული პროგრამისგან და მაშასადამე 

ვინც აღარასოდეს გაერთიანდება მოთხოვნების წამოსაყენებლად? 

 

დემოკრატიზაცია ხელს უწყობს სოციალური მოძრაობების ჩამოყალიბებას. 
დემოკრატიზაციაში ვიგულისხმოთ შედარებით ფართო და თანაბარი მოქალაქეობის 

მქონე, სამთავრობო პოლიტიკის თაობაზე, პერსონალთან და რესურსებთან 

დაკავშირებით მოქალაქეთა სავალდებულო კონსულტაციების ჩამტარებელ და 

სახელმწიფო ორგანოების თვითნებური ქმედებებისგან მოქალაქეთა მეტნაკლებად 

დამცავი რეჟიმების შემუშავებას (Tilly 2004). დემოკრატიზაცია რეალურად ზღუდავს 
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შესაძლებელი და ეფექტური სახალხო კოლექტიური მოქმედებების სპექტრს. 

დემოკრატიული ინსტიტუტები, მაგალითად, როგორც წესი აფერხებს ძალადობრივ 

ხალხურ აჯანყებებს (Tilly 2003: თავ. 3). მაგრამ მოქალაქეთა გაძლიერება 

კონკურენტული არჩევნებით და სხვა კონსულტაციების ფორმებით, ისეთი 

სამოქალაქო თავისუფლებების დაცვასთან ერთად, როგორიცაა გაერთიანება და 

შეკრება, მიმართავს სახალხო მოთხოვნებს სოციალური მოძრაობის ფორმებად 

ჩამოყალიბებისკენ. 

 

სოციალური მოძრაობები განამტკიცებენ სახალხო სუვერენიტეტს. მიუხედავად 

იმისა, რომ კონკრეტული მოძრაობები მკვეთრად განსხვავდებიან იმაზე, თუ ვინ 

ითვლება "ხალხად", კამპანიის მთელ აპარატად, რეპერტუარი და WUNC–ის 

დემონსტრირება განასახიერებს საზოგადოების უფრო ზოგად პრეტენზიას იმაზე, 

რომ საზოგადოებრივი მმართველობა დამოკიდებულია და უნდა იყოს 

დამოკიდებული მართულების თანხმობაზე. ეს პრეტენზია სულაც არ არის 

აუცილებლობით დემოკრატიული, ავინაიდან ეთნიკური, რელიგიური და 

ნაციონალისტური მოძრაობები ზოგჯერ ინვესტირებენ თავიანთ ძალაუფლებას 

ქარიზმატულ ლიდერებში და არა დემოკრატიულ განხილვაში, და მაინც ამტკიცებენ, 

რომ ეს ლიდერები განასახიერებენ მთელი  ხალხის ნებას. გარდა ამისა, ასეთი 

მოძრაობები ხშირად აიგნორებენ ადგილობრივი მოსახლეობის მთელ კატეგორიებს 

როგორც „ხალხის“ კუთვნილების უღირსს. მაგრამ ხალხის თანხმობის საჭიროების 

ხაზგასმა ფუნდამენტურად ეჭვქვეშ აყენებს მეფობის ღვთაებრივ უფლებას, 

მმართველობის ტრადიციულ მემკვიდრეობითობას, სამხედროთა კონტროლს და 

არისტოკრატულ უპირატესობას. მმართველობის წარმომადგენლობით სისტემებშიც 

კი, როგორც მალე დავინახავთ, სოციალური მოძრაობები სვამენ გადამწყვეტ კითხვას: 

სად არის მოქცეული სუვერენიტეტი და მისი დაგროვილი სიბრძნე – საკანონმდებლო 

ორგანოში თუ ხალხში, რომელსაც ის წარმომადგენლობს? 

სახალხო პოლიტიკის ადგილობრივ ფორმებთან შედარებით, სოციალურ 
მოძრაობები დიდად არის დამოკიდებული პოლიტიკურ საქმოსნებზე მათი 
მასშტაბის, გამძლეობისა და ეფექტურობისთვის. შურისძიების, აჯანყებისა და 

წინააღმდეგობის ადგილობრივი რუტინები, რომლებიც ჭარბობდა მსოფლიოს 

უმეტესი ნაწილი სოციალური მოძრაობების ეპოქამდე ეყრდნობოდა ფართოდ 

ხელმისაწვდომ 

ადგილობრივ ცოდნას და არსებული ინტერპერსონალურ ქსელებს. 

საპირისპიროდ, სოციალური მოძრაობის კომბინაცია კამპანიების, WU NC 

დისპლეებისა და კოორდინირებული აქციების  ყოველთვის მომდინარეობს, 

ნაწილობრივ მაინც, წინასწარი დაგეგმვის, კოალიციის აშენების და ლოკალური 

განსხვავებების ჩახშობისგან. როგორც მალე დავინახავთ, ჭკვიანი პოლიტიკური 

საქმოსნები 
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ფიგურირებდნენ კამპანიებში, სოციალური მოძრაობის აქციებში და WUNC-ის 

ჩვენებებში სოციალური მოძრაობების დაბადებიდანვე. თუმცა, მეოცე და 

ოცდამეერთე საუკუნეებში, პროფესიონალი პოლიტიკური ორგანიზატორები, 

ბროკერები და ნაწილობრივ ავტონომიური არასამთავრობო ორგანიზაციები სულ 

უფრო გამორჩეულ როლებს იკავებდნენ სოციალური მოძრაობების გაძლიერებაში - 

რაც პოპულისტური კრიტიკოსების შფოთვას იწვევდა. ბედის ირონიით, 

მეოცე და ოცდამეერთე საუკუნეების სოციალური მოძრაობის მუშაობის დიდი 

წილი დაეთმო საქმოსნური ძალისხმევის შენიღბვას იმ სურათების სასარგებლოდ, 

რომლებიც ასახავს სპონტანურობას WUNC-ის გაჩენაში. 

 

მას შემდეგ, რაც სოციალური მოძრაობები დაიმკვიდრებენ თავს ერთ პოლიტიკურ 
გარემოში, მოდელირება, კომუნიკაცია და თანამშრომლობა ხელს უწყობს მათ 
მიღებას სხვა დაკავშირებულ გარემოში.  ტრანსფერები ხშირად ხდება იმავე რეჟიმის 

ფარგლებში სოციალური  მოძრაობის საწყისი კერებიდან - უფრო ხშირად 

პრეტენზიები ეროვნული მთავრობების მიმართ - მოთხოვნის ან მხარდაჭერის სხვა 

ობიექტებზე, როგორიცაა ადგილობრივი ლიდერები, მემამულეები, კაპიტალისტები 

ან რელიგიური ფიგურები. სოციალური მოძრაობის სტრატეგიები ასევე გადადის 

რეჟიმებს შორის, რამდენადაც პოლიტიკური ორგანიზატორები, დევნილები და 

საერთაშორისო რელიგიური ჯგუფების წევრები თანამშრომლობენ 

ეროვნული საზღვრების მიღმა და ვინაიდან ავტორიტარული რეჟიმების 

მმართველები (განსაკუთრებით ისინი, ვინც აცხადებენ, რომ მმართველობენ 

შეკრული, ერთიანი ხალხის სახელით) აღმოჩნდებიან ზეწოლის ქვეშ სხვა 

ქვეყნებიდან მათი კრიტიკოსებისთვის რაღაცის დათმობის მოთხოვნით. იმ ქვეყნების 

კოლონიები, სადაც უკვე ჩამოყალიბდა სოციალური მოძრაობები, წარმოადგენენ 

მიმზიდველ გარემოს სოციალური მოძრაობის აქტივობის ინფუზიისთვის. 

 

სოციალური მოძრაობების ფორმები, პერსონალი და მოთხოვნები განსხვავდება 
და ვითარდება ისტორიულად. სოციალური მოძრაობების ცვლილებებისა და 

ცვალებადობის სამი გამორჩეული, მაგრამ ურთიერთდაკავშირებული წყარო 

წარმოქმნიან ცვალებადობას დროსა და სივრცეში. პირველი, საერთო პოლიტიკური 

გარემო (მათ შორის დემოკრატიზაცია და დედემოკრატიზაცია) ნაწილობრივ 

იცვლება სოციალური მოძრაობის აქტივობის დამოუკიდებლობაში და გავლენას 

ახდენს მის ხასიათზე. მეორე, იმ ურთიერთქმედებებში, რომელიც ხდება 

სოციალური მოძრაობების დროს (მაგალითად, ურთიერთქმედებები 

დემონსტრანტებსა და პოლიციას შორის), ცვლილებები ჩნდება თანდათანობით, 

მუდმივი ინოვაციების, მოლაპარაკებებისა და კონფლიქტების შედეგად. მესამე, 

სოციალური მოძრაობების მონაწილეები - მათ შორის არა მხოლოდ აქტივისტები, 

არამედ ხელისუფლება და მოთხოვნების სხვა ობიექტები - ერთმანეთთან 
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კომუნიცირებენ, სესხულობენ და ადაპტირებენ ერთმანეთის იდეებს, პერსონალს, 

დახმარებას, რიტორიკას და მოქმედების მოდელებს. ისინი ასევე სესხულობენ, 

ადაპტირებენ და ინოვაციებს ახდენენ, რადგან ისინი კონკურენციას უწევენ 

ერთმანეთს უპირატესობების ან ამომრჩევლების მოსაპოვებლად. ზოგჯერ სესხება და 

ადაპტაცია ხდება დიდ მანძილზე და საკმაოდ განსხვავებულ სოციალურ მოძრაობებს 

შორის (Chabot 2000, Chabot & Duyvendak 2002, Scalmer 2002b). ცვლილებები 

პოლიტიკურ გარემოში, თანდათანობითი ცვლილებები სოციალური მოძრაობის 

სფეროს შიგნით და მოძრაობათა შორის ტრანსფერები ურთიერთქმედებენ 

სოციალური მოძრაობების ხასიათის არსებითი ცვლილებების და მათი ვარიაციების 

წარმოსაქმნელად. 

 

სოციალური მოძრაობა, როგორც გამოგონილი ინსტიტუტები, შეიძლება გაქრეს ან 

განიცადოს მუტაცია პოლიტიკის სრულიად განსხვავებულ ფორმაში. ისევე როგორც 

ოდესღაც გაბატონებული სახალხო სამართლის მრავალი ფორმა და აჯანყება გაქრა, 

ჩვენ არ გვაქვს გარანტია, რომ სოციალური მოძრაობა, ორი საუკუნის განმავლობაში 

გაბატონებული ფორმით, სამუდამოდ გაგრძელდება. ვინაიდან სოციალური 

მოძრაობა გავრცელდა ცენტრალიზებული, შედარებით დემოკრატიული 

სახელმწიფოების ზრდის კვალდაკვალ, მთავრობის დეცენტრალიზაციას, 

სამთავრობო საქმიანობის ფართო პრივატიზაციას, ტრანსნაციონალური ძალების 

მიერ სახელმწიფოს დასუსტებას ან, მაგალითად, ფართოდ გავრცელებულ 

დედემოკრატიზაციას – ყველას შეიძება მოყვეს იმ სახის სოციალური მოძრაობების, 

რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ, უსარგებლობა. მართლაც, იმ ცვლილებების ერთობა, 

რომელსაც ხალხი უწოდებს "გლობალიზაციას", უბიძგებს მოქალაქეებს, რომლებიც 

თავიანთი ხმის გასაგონად სოციალურ მოძრაობებზე ამყარებენ იმედებს, ძალიან 

სერიოზულად დაფიქრდნენ მომავალზე. 
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ტედა  სკოკსპოლ. UNITED STATES: წევრობიდან ადვოკატირებამდე  

წყარო: Theda Skocpol. United States: From Membership to Advocacy Putnam, Robert D. 

(ed.), Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary Society (New 

York, 2002; online edn, Oxford Academic, 7 Apr. 2004), 

ამერიკელები ძალიან ამაყობენ თავიანთი დემოკრატიული მიღწევებით და ასევე 

ღელავენ მათზე მეტად, ვიდრე ნებისმიერი სხვა ადამიანი დედამიწაზე. 1960-იანი 

წლებიდან მოყოლებული ცვლილებები მათში ახლა შეშფოთებას იწვევენ და ბევრი 

დისკუსია ფოკუსირებულია იმაზე, ტოვებენ თუ არა ამერიკელები ნებაყოფლობით 

გაერთიანებებს თუ ქმნიან ძალიან განსხვავებულ ჯგუფებს. ეს ყურადღება გასაკვირი 

არ არის, რადგან შეერთებული შტატები დიდი ხანია ცნობილია, როგორც 

„გამწევრიანებელთა ერი“, როგორც ეს არტურ შლეზინგერმა თქვა 1944 წლის ცნობილ 

სტატიაში. თუკი ნებაყოფლობით ჯგუფებში თანამონაწილეობა აღარ არის ასე 

გავრცელებული, გვიანდელი მეოცე საუკუნის ამერიკა შეიძლება განიცდიდეს 

შემაშფოთებელ რადიკალურ ცვლილებებს. 

აშშ-ს ახალშობილი რესპუბლიკაში ჯერ კიდევ 1830-იან წლებშისტუმრობისას, 

ფრანგმა არისტოკრატმა ალექსის დე ტოკვილმა განაცხადა, რომ "ყველა ასაკის 

ამერიკელები, ცხოვრების ყველა საფეხურზე და ყველა სახის განწყობებისა მუდამ 

ქმნიან ასოციაციებს...  თუ მათ სურთ გამოაცხადონ სიმართლე ან გაავრცელონ რაიმე 

გრძნობა დიდი მაგალითის წახალისებით, ისინი ქმნიან ასოციაციას… ნებისმიერი 

ახალი წამოწყების შუაგულში , სადაც საფრნგეთში თქვენ აღმოაჩენთ მთავრობას, 

ხოლო ინგლისში რომელიმე ტერიტორიულ მაგნატს, შეერთებულ შტატებში 

აუცილებლად იპოვით ასოციაციას.“ ფაქტობრივად, ტოკვილმა აღწერა როგორც 

ორგანიზატორების, ისე გამწევრიანებელთა ერს. მისი დემოკრატია ამერიკაში 

ასახავდა ნებაყოფლობით ჯგუფებს როგორც აქტიური მოქალაქეობის სკოლებს და 

როგორც ზეწოლის შესაძლებლობას ხელისუფლებასთან მიმართებაში. 

ტოკვილმა შეამჩნია რაღაც, რაც დიდხანს იყო ცენტრალური ამერიკის 

დემოკრატიული სიცოცხლისუნარიანობისთვის. რა თქმა უნდა, მეცხრამეტე 

საუკუნის შეერთებული შტატები იყო მსოფლიოში პირველი მასობრივი საარჩევნო 

დემოკრატია. 1830-იანი წლებისთვის თეთრკანიან მამაკაცთა უმეტესობამ, 

განურჩევლად კლასისა, მოიპოვა ხმის უფლება. და მეცხრამეტე საუკუნის ამერიკელი 

ამომრჩევლები ძალიან მაღალი მაჩვენებლებით მონაწილეობდნენ არჩევნებში. ხმის 

უფლების მქონე პირთა 75-დან 90 პროცენტამდე რეალურად მონაწილეობდა 

ადგილობრივი, შტატისა და ეროვნული არჩევნების განუწყვეტელ რაუნდებში 1800-

იანი წლების უმეტეს ნაწილში. ამდენად, მასობრივი ხმის უფლება, და არა 

ნებაყოფლობით ორგანიზაციებთან დაკავშირებული ნებისმიერი მოწყობა,  

javascript:;
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გამოიყურება იმ მიზეზად, რომელმაც ამერიკას ადგილი დაუმკვიდრა დემოკრატიის 

ანალებში. თუმცა, მეოცე საუკუნის განმავლობაში, ამერიკელებმა გაცილებით 

ნაკლებად მონაწილეობდნენ ხმის მიცემაში, ვიდრე ბევრი სხვა ერის მოქალაქეები, 

ხოლო აშშ-ს პოლიტიკური პარტიები სულ უფრო ნაკლებს აკეთებდნენ მოქალაქეების 

პოლიტიკურ პროცესში მობილიზებისთვის. მიუხედავად ამისა, ბოლო დრომდე, 

წევრობა ნებაყოფლობით ასოციაციებში აგრძელებდა მილიონობით ამერიკელისთვის 

საზოგადოებასა და საზოგადოებრივ საქმეებში თანამონაწილეობის გზების 

შეთავაზებას. 

„სამოქალაქო კულტურაში“ გაბრიელ ალმონდი და სიდნი ვერბა ამტკიცებდნენ, 

რომ შეერთებული შტატები დაახლოებით 1960 წლებში ჯერ კიდევ უჩვეულოდ 

მონაწილეობითი დემოკრატია იყო, ერი, სადაც რიგითი მოქალაქეები ფართოდ 

იყვნენ ჩართულნი საზოგადოებრივ საქმეებში როგორც ადგილობრივ, ისე ეროვნულ 

დონეზე. გამოკითხვის მონაცემების გამოყენებით გერმანიის, დიდი ბრიტანეთის, 

იტალიის, მექსიკისა და შეერთებული შტატების მოქალაქეების დამოკიდებულებებსა 

და ქცევებზე, ალმონდისა და ვერბას ანალიზმა აჩვენა, რომ ამერიკელები 

ინტენსიურად იყვნენ ჩართულნი ნებაყოფლობით ჯგუფებში. ამერიკელი კაცები 

1960იან წლებში ევროპელ მამაკაცებზე უფრო ხშირად რამდენიმე ასოციაციაში იყვნენ 

გაწევრიანებული და აქტიურად მონაწილეობდნენ როგორც ჯგუფის 

ორგანიზატორები ან კომიტეტის წევრები, ხოლო ამერიკელი ქალები ბევრად უფრო 

იყვნენ ჩართულნი, როგორც წევრები და აქტივისტები, ვიდრე სხვა ქალები.  

 

რატომ იყო ამერიკული ასოციაციები განსაკუთრებული 

 

განაცხადები, რომელსაც აქ წარმოვაჩენ, საკმარისად ახალია და ამდენად 

მიზანშეწონილია, რომ თავიდანვე მკაფიოდ ჩამოვაყალიბო. ტოკვილის დემოკრატა 
ამერიკაში  ეპოქიდან, სამოქალაქო კულტურის დრომდე, ამერიკაში გავლენიანმა 

მოხალისეობრივმა ჯგუფებმა დამახასიათებელი ფორმა მიიღეს. იშვიათად იყო 

ჯგუფები მკაცრად ლოკალური; თუმცა უფრო ფართო ჯგუფები არც მხოლოდ 

ეროვნულ შტაბებში იყო კონცენტრირებული. ამის ნაცვლად, ტრანსლოკალური, 

მაგრამ ადგილობრივად ფესვგადგმული წევრობის ასოციაციები იყო კლასიკური 

სამოქალაქო ამერიკის ბირთვი. მორალური რეფორმის მოძრაობები; ფერმერთა და 

მუშაკთა ასოციაციები; საძმო ჯგუფები, რომლებიც ერთგულებენ რიტუალს, 

ურთიერთდახმარებასა და სამხედრო მსახურებას; ქალთა დამოუკიდებელი 

ასოციაციები; ვეტერანთა ჯგუფები; და მრავალი ეთნიკური და აფრო-ამერიკული 

ასოციაცია - ყველა ამ გზით იყო ორგანიზებული. ისტორიულად, რაც აშშ-ს 

ასოციაციალიზმი გამორჩეულს ხდიდა, იყო ათასობით ადგილობრივი, პირისპირ 

ურთიერთობის ჯგუფის დაკავშირება მძლავრ, ტრანსადგილობრივად ორგანიზებულ 

ქსელებში, რომელთაგან ბევრი მჭიდროდ აკავშირებდა აშშ-ს ფედერალური 
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საკონსტიტუციო სტრუქტურის ადგილობრივ-სახელმწიფო-ეროვნულ 

კონსტიტუციურ სტრუქტურას. ადრინდელი ხელისუფლება, მისი 

წარმომადგენლობითი ასპექტების ჩათვლით. 

აშშ-ს კლასიკური ნებაყოფლობითი ჯგუფების უმეტესობის წევრობა კლასების 

საზღვრებს სცდებოდა, კვეთდა. რა თქმა უნდა, არსებობდა პროფკავშირები, 

რომლებიც აწევრიანებდნენ მხოლოდ დაქირავებულებს, ასევე პროფესიული და 

ბიზნეს ჯგუფები და სხვა სახის ელიტარური ასოციაციები. მაგრამ ათწლეულების 

განმავლობაში დღემდე აშშ-ს სამოქალაქო ცხოვრებაში ძირითადი ნებაყოფლობითი 

ასოციაციები მოიცავდნენ მნიშვნელოვან სახალხო მონაწილეობას და 

მობილიზებდნენ სხვადასხვა პროფესიისა და კლასის ადამიანებს იმავე ან 

პარალელურ ჯგუფებში. ადგილობრივი კლუბები ან ლოჟები სთავაზობდნენ 

ლიდერობის უამრავ შესაძლებლობას საშუალო წევრებს, და არაელიტური 

წარმომავლობის პირებსაც კი შეეძლოთ ორგანიზაციული ხელმძღვანელობის 

კიბეებზე ასვლა სახელმწიფო და ეროვნულ პოზიციებზე. მათი სტრუქტურისა და 

რეკრუტირების არაკლასობრივი შაბლონების გამო, ამერიკული ასოციაციები 

მუშაობდნენ როგორც სკოლები დემოკრატიული მოქალაქეობისთვის, რაც 

მოქალაქეების უჩვეულოდ დიდ რაოდენობას აძლევდა აქტიური მონაწილეობისა და 

დემოკრატიული ბერკეტების შანსებს. ამერიკის სამოქალაქო ისტორია უპირველეს 

ყოვლისა არის ფედერაციული ასოციაციის მშენებლობის ისტორია, სადაც 

ადგილობრივი ჯგუფები ყალიბდებიან უფრო ფართო მოძრაობებში და 

ტრანსლოკალურ ორგანიზაციულ ჩარჩოებში. 

 

სამოქალაქო ამერიკა ტრანსფორმირებულია 

ისტორიამ შეიძლება ახსნას, თუ რატომ არის, რომ სამოქალაქო სამყარო, რომელიც 

აღმოაჩინეს ალმონდმა და ვერბამ, სადაც ამერიკელები ძლიერ სამოქალაქო 

მონაწილეები იყვნენ 1960 წელს, გარკვეული გაგებით, ახლა შეიძლება იყოს 

"ისტორია". ამერიკული ასოციაციური სამყარო, რომელმაც ასე აღაფრთოვანა 

დამკვირვებლები ტოკვილიდან ალმონდი და ვერბამდე, რევოლუციურად შეიცვალა 

მეოცე საუკუნის ბოლო მესამედში. პროფესიონალურად ორიენტირებული 

„მოდერნიზაციის“ ვერსია, რომელზედაც რობერტ ვიბე შეცდომით ამტკიცებდა, რომ 

ამ საუკუნის დასაწყისში გაიმარჯვა, ბოლოს და ბოლოს დაიმკვიდრა ძალა. 

 

ცხრილ 3-1-ში ჩამოთვლილი დიდი წევრობის ნებაყოფლობითი ფედერაციების 

დაახლოებით სამი მეოთხედი ჯერ კიდევ არსებობს, მაგრამ გადარჩენილი 

ხანდაზმული ასოციაციების უმეტესობა იბრძვის არსებობისთვის შეთხელებული 
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ქსელებით და შემცირებული, დაბერებული წევრობით. PTA და ქალთა კლუბების 
გენერალური ფედერაცია, მასონები და ელკები, და დიდი ვეტერანთა ფედერაციები 

და მათი ქალთა დამხმარეები აღარ არიან "სადაც მოქმედებაა" აშშ-ს საზოგადოებასა 

თუ პოლიტიკაში. ოდესღაც გავლენიანი პროფკავშირები შემცირდა, 1950-იან წლებში 

სამუშაო ძალის მესამედზე მეტის გაწევრიანებიდან ახლა მეექვსედზე ნაკლებამდე. 

იმავდროულად, ეროვნული ასოციაციების დაფუძნების ახალმა ტალღებმა 

გადაუსწრეს ის ტალღებსაც კი, რაც სამოქალაქო ომის შემდეგ გაჩნდა. 1959 წელს 
ასოციაციების ენციკლოპედიაში ჩამოთვლილია თითქმის 6000 ეროვნული ასოციაცია 

შეერთებულ შტატებში; რიცხვი გაიზარდა 10000-მდე 1970 წლისთვის, თითქმის 

15000-მდე 1980 წლისთვის და თითქმის 23000-მდე 1990 წელს, სანამ დაახლოებით ამ 

დონეზე დასტაბილურდებოდა. ამ ბოლო დაფუძნებებში დომინირებს სხვა ტიპის 

ჯგუფი: პროფესიონალურად მართული ადვოკატირების ჯგუფი. 

მართალია, ბოლო დროს შეიქმნა რამდენიმე ახალი წევრობის ფედერაცია, 

რომელიც ეყრდნობა ადგილობრივი და სახელმწიფო დონის პირისპირ შეხვედრებს, 

განსაკუთრებით მემარჯვენე ასოციაციები, როგორიცაა სიცოცხლის უფლების 
ეროვნული კომიტეტი და ქრისტიანული კოალიცია. ასევე, რამდენიმე ძალიან ძველი 

წევრობის ფედერაცია ბოლო დროს ძალიან გაიზარდა, განსაკუთრებით მსროლელთა 
ეროვნული ასოციაცია, პარტიული სპექტრის კონსერვატიულ მხარეზე და ეროვნული 
განათლების ასოციაცია, სპექტრის ლიბერალურ ბოლოში. მაგრამ 1950-იანი 

წლებიდან მოყოლებული ძალიან ცოტა დიდი წევრი ჯგუფი შეიქმნა ან აღორძინდა - 

განსაკუთრებით არა მრავალფუნქციური ჯგუფები, რომლებიც ამცირებს კლასობრივ 

და პარტიულ დაყოფებს და აერთიანებს ადგილობრივ და ტრანსლოკალურ 

აქტივობებს. ბოლო დროის მზარდ ჯგუფებს აქვთ უფრო ვიწრო მისიები და ან 

საერთოდ არ ყავთ წევრები, ან აქვთ შეზღუდული წევრობა, რომელიც ეფუძნება  

კომპიუტერით მიმოწერას ცალკეულ მხარდამჭერებთან, რომლებიც აგზავნიან ჩეკებს 

ფოსტით. მათგან ყველაზე დიდია პენსიონერთა ამერიკული ასოციაცია, რომელიც 

დაარსდა 1958 წელს და სწრაფად გაიზარდა 1970-იან და 1980-იან წლებში. ახალი 

პროფესიონალურად მართული ადვოკატირების ჯგუფების უმეტესობა გაცილებით 

მცირეა - ხშირად თითქმის არ აღემატება სათაო ოფისებს ვაშინგტონში, ან ნიუ-

იორკში. 

ბოლოდროინდელი ამერიკული „ადვოკატირების აფეთქება“, როგორც ამას 

პოლიტოლოგი ჯეფრი ბერი მართებულად უწოდებს, მოიცავს რამდენიმე 

კომპონენტს. 1950-იანი და 1960-იანი წლების შუა ხანებში სამოქალაქო 

უფლებებისთვის ბრძოლამ გააფართოვა ხმის მიცემა სამხრეთის შავკანიანებში და 

შექმნა ახალი ორგანიზაციები, რომლებიც მიმართავენ აფროამერიკელების 

შესაძლებლობების განვითარებას. ამ დემოკრატიული წყალგამყოფის შემდეგ, 

დამატებითმა „უფლებათა რევოლუციებმა“ ახალი, ორგანიზებული ხმა მისცა 

ფემინისტებს, ჰომოსექსუალებს და რასობრივი და ეთნიკური უმცირესობების 
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სიმრავლეს. უფლებადამცველი მოძრაობები დაიწყო, როგორც ქვემოდან 

ინიცირებული, მაგრამ შემდგომში ბევრი გადაიქცა პროფესიონალურად მართულ 

ადვოკატირების ან სოციალური მომსახურების ორგანიზაციებად. სოციოლოგი 

დებრა მინკოფი ამტკიცებს, რომ ჯგუფები, რომლებიც მოქმედებენ ქალებისა და 

რასობრივი ან ეთნიკური უმცირესობების სახელით, ექვსჯერ გაიზარდა 1955-1985 

წლებში, 100-ზე ნაკლებიდან თითქმის 700-მდე. უფრო მეტიც, 1970-იან და 1980-იან 

წლებში სხვადასხვა ჯგუფები მკვეთრად გადავიდა კულტურული, პროტესტული და 

მომსახურების ასოციაციებიდან პოლიტიკის ადვოკატირების ჯგუფებში და სერვისის 

პროვაიდერები ასევე ჩაერთნენ ადვოკატირებაში. განსხვავებით ადრინდელი 

ეთნიკური ასოციაციებისა და ქალი პარტნიორობის ჯგუფებისგან, თანამედროვე 

უფლებების ადვოკატირების ჯგუფები მიზნად ისახავს ხაზი გაუსვან იმას, თუ 

რატომ არიან მათი მხარდამჭერები განსაკუთრებული და რითი განსხვავდებიან სხვა 

ამერიკელებისგან. 

კიდევ ერთი წყალგამყოფი იყო საზოგადოებრივი ინტერესების ადვოკატირების 

ისეთი ჯგუფების გამრავლება, რომლებიც ცდილობენ შექმნან საზოგადოებრივი 

აზრი და გავლენა მოახდინონ კანონმდებლობაზე ისეთი საკითხების ირგვლივ, 

როგორიცაა გარემოს დაცვა (მაგალითად, სიერა კლუბი და გარემოს დაცვის ფონდი),  

ღარიბი ბავშვების კეთილდღეობა (ბავშვთა დაცვის ფონდი), პოლიტიკიდან დიდი 

ფულის ჩამოშორება (საერთო მიზეზი) და საჯარო ხარჯების შემცირება (კოალიცია 

კონკორდი). საზოგადოებრივი ინტერესთა ჯგუფები საგრძნობლად გამრავლდნენ 

1970-იან წლებში და თავდაპირველად გაფართოება აშკარად ლიბერალური იყო. 

მაგრამ ახლახან კონსერვატიულმა ადვოკატირების ჯგუფებმა დაიმკვიდრეს თავი. 

ზოგიერთი საზოგადოებრივი საკითხი, როგორიცაა მთლიანობაში გარემოსდაცვითი 

მოძრაობა, მოიცავს ადგილობრივ აქტივობებს. და პირისპირ წევრობის ჯგუფებს, 

ისევე როგორც ლობირების საშუალებებს ვაშინგტონში, მაგრამ უმეტესობა ამას არ 

აკეთებს (და გარემოსდაცვითი მოძრაობაც კი დროთა განმავლობაში უფრო 

პროფესიონალურად მიმართული გახდა). მნიშვნელოვანია, რომ აკითხებზე 

ორიენტირებული ჯგუფები დამოკიდებულია ჩეკებზე, რომელთა გამცემები 

თავმოყრილია აშშ-ს შემოსავლების განაწილების ზედა ბოლოსკენ. 

შეერთებული შტატების ასოციაციის აფეთქების ბოლოდროინდელი ტალღა, 

გარკვეული გაგებით, პასუხი იყო წინა ორზე. ეკონომიკური და პროფესიონალური 

ინტერესები ვერ გადგებოდნენ განზე, სანამ სხვადასხვა უფლებადამცველი 

მოძრაობისა და საზოგადოებრივი ინტერესების მხარდამჭერები ქმნიდნენ თავის 

ორგანიზაციებს. 1970-იან და 1980-იან წლებში ათასობით ბიზნესმა და 

პროფესიონალმა ადვოკატირების ჯგუფმა ხელახლა დაორგანიზდა, ან გახსნა 

ოფისები ვაშინგტონში. ამ ასოციაციების წევრები ხშირად არიან სხვა ორგანიზაციები 

და არა ცალკეული მოქალაქეები. 1970-იანი წლების შუა პერიოდში საკანონმდებლო 

ცვლილებების შემდეგ, ბიზნესმა და პროფესიონალმა ადვოკატებმა გააძლიერეს 
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თავიანთი ლობირების მცდელობები პოლიტიკური სამოქმედო კომიტეტების 

შექმნით, რათა კონტრიბუცია მიეწოდებინათ საარჩევნო კანდიდატებისთვის. 

რატომ მოხდა ეს? 

რატომ ყვავის მეოცე საუკუნის ბოლოს შეერთებული შტატების სამოქალაქო 

ცხოვრებაში ამდენი პროფესიული (ხელფასიანი) თანამშრომლებით მართული 

გაერთიანება? რამდენიმე ჰიპოთეზის შემოთავაზება შეიძლება. ზოგიერთი 

მკვლევარი მიუთითებს საკომუნიკაციო მედიის ცვლილებებზე და ამტკიცებს, რომ 

ტელევიზიისა და ელექტრონული გზავნილების ზრდა შესაძლებლობას აძლევს 

ცენტრალიზებულ ოფისებში მომუშავე პროფესიონალებს, გამოიყენონ მეილინგ 

ლისტის წევრები, ან წარმართონ ასოციაციის საქმეები წევრების ან არჩეული 

ლიდერების გარეშე. რა თქმა უნდა, ასეთმა ცვლილებებმა, რომლებმაც მოიცვა 

როგორც საარჩევნო პოლიტიკა, ისე ასოციალურ ცხოვრებაში, შესაძლებელი გახადა 

პროფესიონალურად მართული, თხელი წევრების შემადგენლობით ადვოკატირების 

ჯგუფების ფუნქციონირება. მაგრამ ახალი ფედერაციული წევრობაზე დაფუძნებული 

ჯგუფების განვითარება, როგორიცაა ქრისტიანული კოალიცია და AFL-CIO კავშირის 

მოძრაობის ბოლოდროინდელი აღორძინება აჩვენებს, რომ ახალი ტექნოლოგიები 

მკაცრად არ განსაზღვრავს ჯგუფურ ოპერაციებს. თუ ლიდერობის ნება არსებობს, 

ახალ ტექნოლოგიებს შეუძლია გააძლიეროს მრავალსაფეხურიანი წევრობის 

ჯგუფები. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რა თქმა უნდა, იყო მდიდარი მფარველების და 

გადასახადებისგან გათავისუფლებული აშშ-ს ფონდების მზადყოფნა, გაეცათ 

გრანტები ადვოკატირების ჯგუფებზე, რაც ათავისუფლებს მათ საწევრო 

გადასახადებზე დამოკიდებულებისგან, როგორც დაფინანსების ძირითადი 

წყაროსგან, რომელიც ახასიათებდა აშშ-ს ბევრ გავლენიან ნებაყოფლობით 

ასოციაციას 1960-იან წლებამდე. როდესაც ასოციაციის შემქმნელები ვერ იყვნენ 

ლიდერები თვითგანახლებული მასობრივი წევრობების დაკომპლექტების გარეშე, 

მათ ჰქონდათ სტიმული ემოგზაურათ ქვეყანაში, გაემართათ პირისპირ შეხვედრები 

და დაექირავათ და წაეხალისებიათ შუალედური ლიდერები, რომლებსაც შეუძლიათ 

გააგრძელონ წევრების დაკომპლექტება და შენარჩუნება. დღესდღეობით, ნიუ-

იორკში ან ვაშინგტონში ლიდერებისთვის უფრო აზრიანია მასობრივი ფოსტის 

მომზადება ან ფონდებისთვის საგრანტო განაცხადების დაწერა. 

გარდაქმნები გენდერულ იდენტობებში და კლასობრივ ურთიერთობებში, რა თქმა 

უნდა, ასევე მნიშვნელოვანია. აშშ-ს ნებაყოფლობითი ასოციაციების უმეტესობა 

(დაარსებული ან მზარდი) 1800-დან 1950-იან წლებში იყო არაკლასობრივი, 

ერთსქესიანი წამოწყებები. ამ ასოციაციების უმეტესობაში საქმიანი და 

პროფესიონალი ხალხი გაერთიანდა თეთრსაყელოიანებთან და შესაძლოა უფრო 

პრივილეგირებულ ფერმერებთან და ხელოსნებთან თუ ქარხნის მუშაკებთან. თუმცა, 
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როგორც წესი, კაცები ან ქალები და არა ორივე ერთად ქმნიდნენ და 

ხელმძღვანელობდნენ ამ არაკლასობრივ და ტრანსრეგიონალურ გაერთიანებებს, 

განსაკუთრებით სამოქალაქო ომსა და 1950-იან წლებს შორის. კაცისა და ქალის 

განცალკევებული როლები სთავაზობდა ფართო, მოცულ იდენტობას, რომლის 

მეშვეობითაც ასობით ათასი ან მილიონობით ამერიკელს შეეძლო გაერთიანებულიყო 

რეგიონალური და კლასობრივი ხაზების მიღმა. მამაკაცი სამხედრო ვეტერანები და 

უკეთ განათლებული ქალები ანაზღაურებადი სამუშაო ძალის მიღმა, იყვნენ 

ნებაყოფლობითი ფედერაციების მთავარი ლიდერები. ორივე სახის ადამიანი იყო 

უზრუნველყოფილი, სოციალურად პატივცემული და გეოგრაფიულად 

გავრცელებული. 

მაგრამ ეს პირობები გაქრა მეოცე საუკუნის ბოლო მესამედში. საუკუნის ბოლო 

მესამედში სრულწლოვან მამაკაცთა კოჰორტა გაცილებით ნაკლებად სავარაუდოა, 

რომ მსახურობდნენ ჯარში. უფრო მეტიც, ვიეტნამის ომის დროს ამერიკის მწარე 

გამოცდილებამ დაარღვია ახალგაზრდა მამაკაცის იდენტიფიკაციის უწყვეტობა 

საბრძოლო ძმობასთან. მკვეთრი განხეთქილება შეიქმნა მეორე მსოფლიო ომის 

ვეტერანებსა და მათ ვაჟებს შორის, მაშინ როცა ამერიკელი ვაჟების წინა თაობებმა, 

როგორც ჩანს, გააიდეალეს თავიანთი მამების გამოცდილება სამოქალაქო ომიდან 

პირველი მსოფლიო ომის ჩათვლით. ეს „მამაკაცური ტრადიციების“ დარღვევა მოხდა 

ისევე, როგორც ფემინისტური რევოლუცია. და ცოლებისა და დედების 

დაჩქარებულმა შემოსვლამ ანაზღაურებად სამუშაო ძალაში წარმოქმნა ხელახალი 

მოლაპარაკება გენდერულ იდენტობაზე და შრომის გადანაწილება ცოლ-ქმარს 

შორის. ამასობაში ყველაფერი შეიცვალა განათლებული ამერიკელი ქალებისთვის. 

კოლეჯში განათლებული ამერიკელი მამაკაცები ყოველთვის მეტროპოლიის 

ცენტრებისკენ მიილტვოდნენ, მაგრამ წარსულ ეპოქაში უკეთ განათლებული ქალები 

ყველგან სკოლაში ასწავლიდნენ, შემდეგ ქორწინდებოდნენ და სწავლების შეწყვეტა 

უწევდათ. ამრიგად, კარგად განათლებული დაქორწინებული დიასახლისები ყველა 

შტატში არსებობდნენ ყველა საზოგადოებაში და ისინი გახდნენ ნებაყოფლობითი 

ცხოვრების საყრდენები ყველგან. მაგრამ ახლა უკეთ განათლებული ქალები ეწევიან 

ეროვნულ დონეზე ორიენტირებულ კარიერას, ნაკლები დრო აქვთ 

ასოციაციებისთვის დასაქმებასთან კავშირის გარეშე და იკრიბებიან იმავე 

კოსმოპოლიტურ ცენტრებში, როგორც განათლებული კარიერული მამაკაცები. 

1970-იანი წლებისთვის შეერთებულმა შტატებმა ჩამოაყალიბა ძალიან დიდი 

პროფესიონალი-მენეჯერის ზედა საშუალო კლასი, სავსე კაცებითა და ქალებით, 

რომლებიც საკუთარ თავს თვლიან სპეციალიზებულ ექსპერტებად და არა 

„საზოგადოების რწმუნებულებად“. მსგავსი ელიტები უფრო მეტად არიან 

ორიენტირებული ფულს მიცემაზე ხელფასიანი თანამშრომლებით მართულ 

ეროვნულ ადვოკატირების ორგანიზაციებზე, ვიდრე ტრადიციული, წევრობაზე 

დაფუძნებული ნებაყოფლობითი ასოციაციების ადგილობრივ-სახელმწიფო-
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ეროვნული ხელმძღვანელობის კიბეებზე ასვლაზე. მეტროპოლიაზე 

ორიენტირებული „მოდერნიზაცია“ საბოლოოდ მოვიდა და ახალ სამოქალაქო 

სამყაროში დომინირებენ პროფესიონალები და მენეჯერები, ასევე ბიზნეს ელიტები. 

შეიცვალა ამერიკის მთავრობაც და პოლიტიკაც. აშშ-ს ფედერალური მთავრობა არ 

გახდა სტაბილურად უფრო დიდი, როგორც გადასახადის გადამხდელი და 

სოციალური მხარჯავი. მაგრამ ფედერალური მარეგულირებელი საქმიანობა 

საგრძნობლად გაფართოვდა 1960-იანი წლებიდან და ვაშინგტონში საქმიანობა 

ბევრად უფრო პროფესიონალური გახდა. კონგრესის შტატი გაიზარდა და 

კომიტეტები უფრო მრავალრიცხოვანი და დეცენტრალიზებული გახდა, რამაც 

გააჩინა კანონმდებლობასა თუ ადმინისტრაციულ განხორციელებაზე შესაძლო 

გავლენის მრავალი ადგილი. ასეთი შესაძლებლობების გამოყენებით, 

თანამშრომლებით მართულმა ადვოკატირებისა და ლობირების ჯგუფებმა 

მოქმედების დიდი ნაწილი წაართვეს ხალხზე დაფუძნებულ ნებაყოფლობით 

ფედერაციებს. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ კონგრესის 

წარმომადგენლები სულ უფრო მეტად ცდილობდნენ ხელახლა არჩევას 

გამოკითხვებისა და მედია კონსულტანტების დახმარებით და ტელევიზიის 

რეკლამებით, გაურბოდნენ ადრე არსებულ დამოკიდებულებას ნებაყოფლობით 

ფედერაციებზე, როგორც კავშირებს ამომრჩევლებთან თავიანთ ოლქებში. რიგითი 

მოქალაქეები სულ უფრო და უფრო ნაკლებად არიან მობილიზებულნი პარტიებად ან 

სამოქალაქო ჯგუფებად; სამაგიეროდ, მათ შორის უფრო მდიდრებს არაერთხელ 

სთხოვენ ჩეკების გამოწერას. 

მთლიანობაში, თავად მოდელი იმისა, თუ რა ითვლება ეფექტურ ორგანიზაციად 

აშშ-ის პოლიტიკასა და სამოქალაქო ცხოვრებაში ძალიან მკვეთრად შეიცვალა. 

ლიდერებისა და მოქალაქეების უმეტესობა აღარ ფიქრობს ნაციონალური 

ფედერაციების შექმნაზე ან მუშაობაზე, რომლებიც პირისპირ ჯგუფებს აკავშირებენ 

სახელმწიფო და ეროვნულ ქსელებში. თუ ახალი საკითხი ჩნდება, ორგანიზატორები 

ფიქრობენ ეროვნული ოფისის გახსნაზე, თანხების მოზიდვაზე პირდაპირი ფოსტით 

და გამომკითხველებისა და მედია კონსულტანტების დაქირავებაზე. გამოკითხვები 

გამოიყენება დაშლილი საზოგადოებრივი აზრის გასაზომად, მაშინაც კი, როდესაც 

ადვოკატირების ჯგუფები ავრცელებენ პრესრელიზებს მწვავე საკითხებზე, ქირაობენ 

ლობისტებს მთავრობასთან ურთიერთობისთვის და ჩაერთვებიან სახსრების 

განუწყვეტელ შეგროვებაში, რათა გადაიხადონ ყოველივე ზემოთქმული. 

ორგანიზაციის ლიდერებს ცოტა დრო აქვთ წევრთა ჯგუფებთან საკითხების 

განსახილველად. წევრები ყურადღების უსარგებლო გამფანტველია. 

 

 

 

მერე რა? 
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ზოგიერთი ამტკიცებს, რომ გარდაქმნები, რომლებიც ახლა აღვწერე, 

უკეთესობისკენაა. რატომ გლოვობთ უზარმაზარი წევრობის ფედერაციების დაცემას, 

რომლებიც ხშირად იყვნენ რასობრივად ექსკლუზიური ან გენდერული 

სეგრეგირებული? ფართო სპექტრის წევრობის ჯგუფები ცდილობდნენ გაეკეთებინათ 

იმდენი სხვადასხვა სახის საქმეები ერთდროულად – დაწყებული თემის 

მომსახურებით დასვენებამდე და ეროვნული პოლიტიკის ადვოკატირებამდე – რომ 

მათ შესაძლოა ვერც ერთი რამ ვერ გაეკეთებინა ოპტიმალურად. სავარაუდოდ, ასევე, 

მათი პოლიტიკის მცდელობები არ ემსახურებოდა „საზოგადოებრივ ინტერესს“. რაც 

დრო გადიოდა, ჯგუფები, როგორიცაა ამერიკული ლეგიონი, პროფკავშირები და 

ამერიკული ფერმის ბიუროს ფედერაცია, როგორც ჩანს, გადაიხარნენ კერძო და 

ანგარებითი ინტერესებისკენ. 

გარდა ამისა, ჯგუფური საქმიანობის ახალ ფორმებს აქვთ თავისი უპირატესობები. 

დღეს ამერიკელებს, განსაკუთრებით ახალგაზრდებს, ცოტა დრო აქვთ 

რიტუალისტურ შეხვედრებზე დასასწრებად. ისინი უკეთ განათლებულები არიან და 

სურთ მოქნილი ინდივიდუალური ვარიანტები. შესაძლოა, პატარა, ინტიმური 

მხარდაჭერის ჯგუფების ასოციაციის სამყარო, უამრავ ეროვნულ ოფისთან ერთად, 

რომლებშიც შეიძლება გაიგზავნოს ჩეკები  შერჩეული საკითხების მხარდასაჭერად, 

დღეს ამერიკელებისთვის იყოს უფრო სასურველი. 

რაც არ უნდა მართებული იყოს ზოგიერთი ეს პუნქტი, ისინი უგულებელყოფენ 

ძველი სამოქალაქო ამერიკის ღირებულ ასპექტებს, რომელთა რეპროდუცირება ან 

ხელახლა გამოგონება არ ხდება. ამერიკის ახალი სამოქალაქო სამყარო, რომელსაც 

უძღვებიან პროფესიური ადვოკატირების ჯგუფები, ძალიან ოლიგარქიულია. 

სავარაუდოდ, ყველაზე მდიდარი და ყველაზე განათლებული ამერიკელები ბევრად 

უფრო პრივილეგირებულნი არიან ამ ახალ სამოქალაქო სამყაროში, ვიდრე მათი 

(ნაკლებად მრავალრიცხოვანი) თანამოქალაქეები იყვნენ კროს–კლასობრივი 

წევრობის ფედერაციების ტრადიციულ სამყაროში. რა თქმა უნდა, უკეთესად 

განათლებული და მდიდარი კაცები და მათზე დაქორწინებული ქალები ყოველთვის 

პირველ ადგილზე იყვნენ. მაგრამ წარსულში მათ უწევდათ ურთიერთობა საშუალო 

საშუალებებისა და პერსპექტივის მქონე მოქალაქეებთან. საშუალო ამერიკელებს 

ასევე ჰქონდათ შანსები მონაწილეობა მიეღოთ და გაეგრძელებინა გზა ასოციაციებში, 

რომლებიც აშენებდნენ ხიდებს კლასებსა და ადგილებს შორის, ადგილობრივ და 

ტრანსადგილობრივ საქმეებს შორის. ახლა ხიდები იშლება. ჩვეულებრივ 

მოქალაქეებს აქვთ ნაკლები ადგილი რეალური გავლენის მქონე ასოციაციების 

წევრობისთვის. იმავდროულად, ყველაზე გავლენიანი ამერიკელები ურთიერთობენ - 

და კამათობენ - თითქმის ექსკლუზიურად ერთმანეთთან. 

შესაძლოა, შეერთებულ შტატებს ჰქონდა სახელმწიფოსა და საზოგადოების 

უნიკალური ნიმუში მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებამდე. არა მხოლოდ ამერიკა იყო 

მსოფლიოში პირველი კაცობრიობის დემოკრატია და პირველი ერი მსოფლიოში, 
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რომელმაც დააარსა მასობრივი საჯარო განათლება, არამედ მას ჰქონდა უნიკალური 

დაბალანსებული სამოქალაქო ცხოვრება, რომელშიც ბაზრები გაფართოვდა, მაგრამ 

ვერ დაიმორჩილა სამოქალაქო საზოგადოება, და მთავრობები მრავალ დონეზე 

განზრახ და ირიბად წაახალისებდა ფედერაციულ ნებაყოფლობით გაერთიანებებს. 

კლასიკურ სამოქალაქო ამერიკაში მილიონობით ჩვეულებრივ მამაკაცსა და ქალს 

შეეძლო ერთმანეთთან ურთიერთობა, მონაწილეობა ჯგუფებში უფრო 

პრივილეგირებულებთან ერთად და გავლენა მოეხდინათ როგორც სათემო, ისე 

ეროვნულ საქმეებზე. უღარიბესები რჩებოდნენ გარეთ, მაგრამ ბევრი სხვა შედიოდა. 

ეროვნულ ელიტებს უნდა მიექციათ ყურადღება მილიონობით რიგითი ამერიკელის 

ღირებულებებსა და ინტერესებზე. 

ახლა ის ძველი სამოქალაქო ამერიკა დასასრულს უახლოვდება. და მიუხედავად 

იმისა, რომ 1960-იანი წლების შემდგომ შეერთებული შტატები რასობრივი და 

გენდერული თვალსაზრისით უფრო ინტეგრირებულია, ჯერ კიდევ გასარკვევია, 

შეუძლია თუ არა წევრთა გარეშე პროფესიონალებით დომინირებულ ასოციაციების 

მზარდ სამოქალაქო სამყაროს შეინარჩუნოს ან განაახლოს ამერიკული დემოკრატიის 

სიცოცხლისუნარიანობა. 
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რონალდ ინგლეჰარტი. მოდერნიზაცია და უთანასწორობა 

Ronald Inglehart LCSR, Higher School of Economics and University of Michigan 

Higher School of Economics, Moscow, November 16, 2015 

 

Early capitalism exploited workers ruthlessly, driving wages down toward the subsistence 

level. 

In the late 19
th 

and early 20
th 

centuries, labor unions won the right to organize, giving 

workers bargaining power against factory owners. Marxist-inspired political parties 

mobilized the working class, and workers increasingly voted for these parties. This social 

class voting made workers a significant political factor: they elected governments that 

protected unemployed or retired workers from starvation. 

A politically mobilized working class brought diminishing income inequality. 

Eventually, the success of the welfare state made economic redistribution less salient. 

Moreover, an intergenerational shift made Postmaterialist values increasingly widespread 

in high-income countries. 
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Postmaterialists emphasized new non- economic issues that cut across class lines. 

Postmaterialist causes such as environmental protection, anti-war movements and gender 

equality became increasingly prominent in the politics of developed societies, and emphasis 

on economic redistribution declined in political parties’ election campaigns. 
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With the shift from manufacturing to the service sector, the percentage of industrial 

workers in high-income societies declined. Globalization further weakened the bargaining 

power of Western workers: they were directly competing with low-cost workers in China, 

India and Southeast Asia. 
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Emphasis on economic redistribution declined. 

Since about 1970, income inequality has risen dramatically in most industrial societies. 

The economic gains of the past few decades have gone almost entirely to the top ten percent, 

mainly the top one percent. Today, income inequality in the 

U.S. is even greater than it was in 1900. 

 

Since the collapse of communism, income inequality has risen even more sharply in 

Russia and China than in the U.S. or Great Britain. 
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Conservative economists argue that market forces will eventually offset the sharply-rising 

trend toward income inequality: 

Though industrialization led to the decline of the agricultural employment, it created 

even larger numbers of high-paid jobs in the industrial sector. 

Similarly, it is claimed, the shift from industrial manufacturing will create large numbers 

of high-paid jobs in the knowledge sector. 

But it doesn’t seem to be doing so. 

Although the decline of industrial jobs has been more than offset by rising employment in 

the service sector, this is largely producing relatively poorly-paid jobs. 

Jobs in the high-technology sector (such as Microsoft,Google,pharmaceuticals) are well- 

paid– but the percentage of people working in the high-technology sector has been flat in 

the last 25 years. 
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• Today, computer programs are not only replacing low-skilled jobs. 

Increasingly, they are replacing doctors, lawyers, professors, and other highly-educated 

professionals. 

• Large corporations have taken over the medical profession, computerizing or 

outsourcing many jobs and reducing professionals to a commodity. 

• It is widely-known that– despite massive economic growth-- since 1970, the 

real incomes of less-educated workers in the 

U.S. have  been stagnant. 

• Since 1990, this has also been true of people with university degrees– and even 

of people with post-graduate degrees. 

 

 

• The U.S. economy has grown greatly since 1990, but the gains in real income 

have gone alost entirely to the top one percent. 
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• Today, the real conflict of interest in advanced industrial societies is no longer 

between the working class and the middle class. It is between the top one percent and the 

remaining 99 percent of the population. 

• The electorates have not yet become mobilized along these lines– partly 

because low-income voters are mobilized by non-economic issues such as abortion or same-

sex marriage. 

• But during the past 25 years, the publics of most countries have been growing 

increasingly concerned about the problem of rising income inequality. 
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This report was presented at the 5th LCSR International Annual Conference “Cultural 

and Economic Changes under Cross- national Perspective”. 

November 16 – 20, 2015 – Higher School of Economics, Moscow, Russia. 

http://lcsr.hse.ru/en/conf20 

  

http://lcsr.hse.ru/en/conf20
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ნანა სუმბაძე. სამოქალაქო ჩართულობის დეტერმინანტები და შედეგები 

საზოგადოებრივი პოლიტიკის ინსტიტუტი. ASCN, თბილისი 2013 

 

2. სოციალური კაპიტალი, ნდობა და ნებაყოფლობით ორგანიზაციაში გაერთიანების 

მოტივაცია 

2.1. მნიშვნელობა და განსაზღვრება 

მაღალი სოციალური კაპიტალი დემოკრატიის აუცილებელ მახასიათებელს 

წარმოადგენს. Putnam-ის (1993) მიხედვით, იმ შემთხვევაში, როდესაც ადამიანები 

მჭიდრო ბადეებში არიან ჩართული, იზიარებენ ორმხრიობის ნორმებს და 

ამჟღავნებენ ნდობის მაღალ დონეს, უფრო მეტია იმის ალბათობა, რომ ისინი უფრო 

ეფექტურად მოახდენენ ორგანიზებას და კოლექტიური ქმედებების 

განხორციელებას. Putnam-ი (2000) სოციალურ კაპიტალს განიხილავს 

ერთდროულად, როგორც კერძო და საჯარო სიკეთეს. ის მიუთითებს, რომ სო-

ციალური კაპიტალი მომგებიანია საზოგადოების ნებისმიერი წევრისათვის, 

მიუხედავად იმისა, ის ფლობს თუ არა პირადად მას, რადგან საზოგადოებაში სადაც 

მაღალია სოციალური კაპიტალი, თვით ის ინდივიდებიც კი, რომლებიც მას არ 

ფლობენ იღებენ მისგან სარგებელს. 

სოციალურ კაპიტალს განსაზღვრავენ, როგორც „სოციალური ორგანიზაციის 

თვისებებს, როგორიცაა ნდობა, ნორმები და ბადეები, რომლებსაც შეუძლიათ 

საზოგადოების ეფექტურობის გაზრდა კოორდინირებული მოქმედებების 

ხელშეწყობის მეშვეობით“ (Putnam, 1993 გვ.167). სოციალური კაპიტალი, როგორც 

ნებისმიერი სხვა ტიპის კაპიტალი, ღირებულების მქონე რაიმე სახის რესურსებში 

ინვესტირებას გულისხმობს. ამ დაშვებაზე დაყრდნობით Lin –ი (2008.გვ.51) 

სოციალურ კაპიტალს განსაზღვრავს, როგორც „ადამიანის სოციალურ ბადეებში 

არსებულ რესურსებს, რომელთა ხელმისაწვდომობა ან მობილიზაცია შესაძლებელია 

ბადეებში არსებული ურთიერთობების საშუალებით”. 

სოციალური კაპიტალი ემსახურება ორ განსხვავებულ ფუნქციას – 

ინსტრუმენტულს და ექსპრესიულს (Lin, 2008). ინსტრუმენტულის მიზანს 

წარმოადგენს რესურსების მოპოვება და მიზნების მიღწევა, მაგ. ძალაუფლების, 

სიმდიდრის, რეპუტაციის. ექსპრესიულ მიზანს წარმოადგენს ემოციური 

რესურსების მოპოვება და შენარჩუნება და მიმართულია შეჭიდულობის, 

სოლიდარობის და კეთილდღეობის შენარჩუნებაზე. სოციალური კაპიტალი ახდენს 

იმ ინსტრუმენტული და ექსპრესიული ელემენტების კომბინირებას, რომლებიც თან 

ახლავს სოციალურ კავშირებს (Castiglione, 2008). 
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2.2. სოციალური კაპიტალის კომპონენტები  

სოციალური კაპიტალს განიხილავენ, როგორც ორი კომპონენტის – 

სტრუქტურული და კულტურული/ატიტუდების შემცველს. საზოგადოდ მიღებული 

დაშვების თანახმად სოციალური კაპიტალი ბადეებს ეყრდნობა (Bourdieu , 1980; Put-

nam, 1993). სტრუქტურული კომპონენტი „ეხება ინდივიდის მდებარეობას ბადეებში, 

მიუხედავად იმისა ეს არის ფორმალური (სამუშაო გარემო, ნებაყოფლობითი 

ორგანიზაცია), თუ არაფორმალური (თანატოლები, მეგობრები, მეზობლები) (Hooghe, 

2008). კულტურულ ასპექტებს წარმოადგენს ნდობა, სამოქალაქო ნორმები და 

ღირებულებები. 

ბადეები: სოციალური კაპიტალის სტრუქტურული კომპონენტი 

ინდივიდი სხვადასხვა ბადეების წევრია, ზოგიერთი მათგანი ერთმანეთს ფარავს. 

ბადეები შეიძლება იყოს ფორმალური ან არაფორმალური. უფრო ხშირად საუბრობენ 

ეგო-ბადეებზე, ე.ი. ბადეებზე, რომლებიც შედგება პიროვნებისათვის მნიშვნელოვანი 

ადამიანებისაგან, პროფესიული ბადეებზე და სამეზობლო ბადეებზე. სოციალურ 

ბადეებს აქვთ მთელი რიგი სტრუქტურული მახასიათებლები – ზომა, სიმჭიდროვე 

და შემადგენლობა – კავშირების ან ურთიერთობების ტიპები. ბადეები შეიძლება 

იყოს დახურული ან ღია, ჰორიზონტალურად ან ვერტიკალურად ორგანიზებული.  

ბადეების სტრუქტურასთან დაკავშირებული ფაქტორები 

ზომა წარმოადგენს სოციალური ბადეებში დასახელებულ ერთეულთა 

რაოდენობას. ეგო-ბადეში კავშირების ზომა უფრო ხშირად ცვალებადობს 15-სა და 20 

ერთეულს შორის. 

სიმჭიდროვე წარმოადგენს იმ ხარისხს, რა ხარისხითაც ბადის წევრები 

ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული. ეგო-ბადეებში ეს არის იმ ურთიერთობათა 

რაოდენობა, რომლებიც ბადის წევრებს აქვთ ერთმანეთთან ეგო-სგან დამოუკი-

დებლად. 

შემადგენლობა გულისხმობს ბადეებში წარმოდგენილ ურთიერთობების ტიპებს. 

ეგო-ბადეები უფრო ხშირად შედგება ოჯახის წევრებისა და ნათესავების, 

მეგობრების, მეზობლების და თანამშრომლებისგან. 

ურთიერთობის სხვადასხვა ტიპები შეადგენენ სოციალურ კაპიტალს. Granovetter-

ი (1973) ერთმანეთისგან ანსხვავებს სუსტ და ძლიერ კაავშირებს. სხვა მკვლევარები ( 

Putnam, 2000, Lin, 2008 ) საუბრობენ მიმჯაჭველ, გამაერთიანებლ და დამაკავშირებელ 

კავშირებზე. 

• მიმჯაჭველი (binding) კავშირები, გულისხმობს გაცვლისა და მომსახურების 

ორმხრიობას. ესენია ინტენსიური ურთიერთობები ახლო ნათესავებსა და 

მეგობრებს შორის  
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• გამაერთიანებელი (bonding) კავშირები, წარმოადგენენ ურთიერთობებს „შენს 

მსგავს ადამიანებთან“ (Putnam, 2000) და უფრო ახასიათებს ბადეებს, რომლებიც 

შედგება სუსტი და ძლიერი კავშირებისაგან. მის შემადგენლობაში არიან 

ადამიანები, რომლებთანაც პიროვნებას აქვს ან არ აქვს პირდაპირი კონტაქტი, 

მაგრამ ვისთანაც აქვს საერთო ინტერესები ან მახასიათებლები. 

• დამაკავშირებელი (bridging) ურთიერთობები წარმოადგენენ ურთიერთობებს იმ 

„ადამიანებთან, რომლებიც შენ არ გვანან”. კავშირი დამყარებულია იმ 

ადამიანებთან, ვისაც პიროვნების რესურსისგან განსხვავებული რესურსები 

გააჩნია. 

სოციალური კაპიტალის საკმარისობა განისაზღვრება მოქმედების მიზნით და 

რესურსების სიმდიდრით. იმ შემთხვევაში, როდესაც მიმჯაჭველი და 

გამაერთიანებელი კავშირები არ არის საკმარისი მიზნის მისაღწევად, კეთდება 

მცდელობა დამყარდეს დამაკავშირებელი ურთიერთობები, იმისათვის რომ 

ხელმისაწვდომი გახდეს საჭირო რესურსები (Lin, 2008).  

სოციალური ურთიერთობები, რომლებისგანაც შედგება ბადეები, განსხვავდებიან 

ინტენსიობის და ორმხრიობის მიხედვით. Lin-ი (2008) აღწერს სოციალური 

ურთიერთობების სამ შრეს. 

• შიდა შრე ახლო ურთიერთობებისგან შედგება. ეს არის ძლიერი ურთიერთობები 

მჭიდრო ბადეში, რაც ნათესავებთან და ახლობლებთან ურთიერთობებს 

ახასიათებს. ამ ურთიერთობების კავშირები ინტენსიური და მიმაჯაჭვებელია 

და გულისხმობენ გაცვლის ორმხრიობის ვალდებულებას 

• საშუალო შრეს უფრო ნაკლები ინტენსიობა და ორმხრიობა ახასიათებს. წევრები 

ერთმანეთს უზიარებენ ინფორმაციას და რესურსებს. ბადე ნაკლებ მჭიდროა, 

რადგან ყველა წევრს არ აქვს პირდაპირი ურთიერთობა ერთმანეთთან. 

ამდენად ბადე წარმოადგენს ძლიერი და სუსტი, პირდაპირი და არაპირდაპირი 

კავშირების ერთობას. კავშირები გამაერთიანებელია. 

• გარე შრეს წევრებს აერთიანებთ საერთო იდენტურობა და წევრობა (მაგ. 

ეკლესია, კლუბის წევრობა). ბადის წევრებს შეიძლება არ ქონდეთ 

ერთმანეთთან პირდაპირი კავშირი. ურთიერთობები ძირითადად 

მიკუთვნების შეგრძნებას განაპირობებენ.  

მიმჯაჭველი და გამაერთიანებელი ურთიერთობები ექსპრესიული მოქმედებების 

რესურსებისადმი ხელმისაწვდომობისთვის არის სასარგებლო. ინსტრუმენტული 

მიზნების დროს მაშინ, როდესაც შიდა შრეები სუსტია, ეს კავშირები შეიძლება 

უფრო მეტად იყოს შემზღუდველი, ვიდრე დამხმარე. ამ შემთხვევაში უფრო 

ეფექტური შეიძლება იყოს დამაკავშირებელი ურთიერთობები განსხვავებულ 

პიროვნებებთან. ურთიერთობების ინტენსიობა და ბადის სიმჭიდროვე კლებულობს 
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ცენტრალურიდან პერიფერიული შრისკენ გადანაცვლებისას, რესურსები კი ამ დროს 

უფრო მრავალფეროვანი ხდება. 

 

სოციალური კაპიტალის ვარგისიანობა. 

სოციალური კაპიტალის ვარგისიანობის განსაზღვრისას ორი ფაქტორი 

გამოიკვეთება: 

• მოქმედების მიზანი 

• არსებული რესურსების სიმდიდრე  

ექსპრესიული მიზნებისათვის, მიმჯაჭველი და განმაერთიანებელი კავშირები 

შეიძლება აუცილებელი და საკმარისი იყოს, ხოლო ინსტრუმენტული 

მიზნებისათვის, რომლებიც დამატებით რესურსებს მოითხოვენ, შეიძლება სუსტი 

ურთიერთობების მეშვეობით დაკავშირება გახდეს აუცილებელი (Lin, 2008). 

სოციალურ ბადეებში მნიშვნელოვანი სხვების იდენტიფიცირებისათვის 

გამოიყენება სახელების გენერირების ტექნიკა. იდენტიფიცირების კიდევ ერთ 

ტექნიკას – პოზიცის გენერირების ტექნიკა წარმოადგენს. იგი ადამიანისგან 

მოითხოვს დაასახელოს ის, ვინც მიესადაგება ყოველ დასახელებულ პოზიციას 

იერარქიულ სტრუქტურაში. 

ნდობა: სოციალური კაპიტალის კულტურული კომპონენტი 

ნდობა სოციალური კაპიტალის მნიშვნელოვან კულტურულ თვისებას 

წარმოადგენს. Sztompka (1999) ხაზს უსვავს ნდობის მომავალზე ორიენტაციასა და 

მის ინტერპერსონალურ ხასიათს. ნდობა ეხება ჩვენს მოლოდინებს სხვების ქმე-

დებებზე, როდესაც არსებობს სხვადასხვა მოქმედებების ალბათობა; არ არსებობს 

დარწმუნების მაღალი ხარისხი იმის თაობაზე, თუ როგორ იმოქმედებს ადამიანი, 

როდესაც მოქმედი თავისუფალია თავის ქმედებებში.  

მომავალზე ორიენტაციისა და მომქმედის თავისუფლების გარდა, ნდობის 

მნიშვნელოვან თვისებას მისი ინტერპერსონალური ხასიათი წარმოადგენს. ჩვენ 

ვენდობით ან არ ვენდობით პიროვნებებს ან ადამიანთა ჯგუფებს, რომლებიც 

წარმოადგენენ გარკვეულ ინსტიტუციას, მაგრამ არ ვფიქრობთ ნდობაზე მაშინ, 

როდესაც საქმე გვაქვს საგნებთან ან ბუნებრივ მოვლენებთან. ამ ყველაფრის 

გათვალისწინებით, ნდობა შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს, როგორც „ფსონი სხვების 

შესაძლო მომავალ მოქმედებაზე“ (Sztompka ,1999. p.25). ასე განსაზღვრული ნდობა 

შეიძლება განვიხილოთ, როგორც გარკვეული რისკების შემცველი (Kollock, 1994).  

ტრადიციამ შეიძლება ჩაანაცვლოს ნდობა, ჩამოყალიბებულ რუტინას შეუძლია 

მომავლის გაურკვევლობის შემცირება. ტრადიციულ საზოგადოებებში ადამიანებმა 

ხშირად იციან, თუ რას უნდა ელოდნენ სხვებისგან. 
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ნდობის სხვადასხვა სახეს ანსხვავებენ, ჩვეულებრივ ეს ხდება ნდობის სამიზნის 

მიხედვით. უფრო ხშირად საუბარია ინტერპერსონალურ, გენერალიზებულ და 

პოლიტიკურ ნდობაზე. 

• ინტერპერსონალური ნდობა ან ურთიერთობების ნდობა ეხება რწმენას 

განსაზღვრული პიროვნებების ან ჯგუფების მიმართ. განიხილავენ 

პარტიკულიზებულ ანუ ცოდნაზე დაფუძნებულ ნდობას.  

• გენერალიზებული ან სოციალური ნდობა ეხება ნდობას მათ მიმართ, ვიზეც 

პიროვნებას არ აქვს სპეციფიური ინფორმაცია (Jones, Couch, & Scott, 1997; 

Sztompka, 1999). გენერალიზებული ნდობა ესმით, როგორც „ნდობა 

სხვებისადმი ან ზოგადად ადამიანებისადმი მათი სპეციფიური ქცევისაგან 

(მაგ.სანდოობა) ან პიროვნული მახასიათებლებისგან დამოუკიდებლად. 

სოციალური ნდობა წარმოადგენს „გენერალიზებულ მოლოდინს იმის 

თაობაზე, რომ სხვა ადამიანები ზოგადად სანდო და პატიოსნები არიან“ (Jones, 

Couch, & Scott, 1997. p.469). გენერალიზებული ნდობის დონე საკუთარ 

სანდოობაზე არის დამოკიდებული (Rotter, 1971). სოციალური ნდობა საკმაოდ 

მდგრადია დროში, როგორც ინდივილუალურ, ასევე აგრეგირებულ, ქვეყნის 

დონეზე.  

Uslaner-ი (2008) ასევე განასხვავებს „სტრატეგიულ“ ნდობას, რომელიც 

სპეციფიური სხვის ან სხვების ცოდნას ემყარება, „მორალისტური“ ნდობისაგან, 

რაც მორალურ ცნებას წარმოადგენს და გულისხმობს იმას, რომ მოეპყრო 

სხვებს ისე, თითქოს ისინი იყვნენ სანდო (Uslaner, 2008. გვ.102) . მორალისტური 

ნდობა ემყარება მრწამს იმის თაობაზე, რომ უმრავლესობას ერთნაირი 

მორალური თვისებები აქვს. ის წარმოადგენს „მრწამს, რომ სხვები იზიარებენ 

შენს ძირეულ მორალურ ღირებულებებს და ამდენად მათ ისე უნდა მოექცე, 

როგორც შენ გსურს რომ გექცეოდნენ (Uslaner , 2008.გვ.103). სტრატეგიულ 

ნდობას შეუძლია ახსნას თანამშრომლობა იმ ადამიანებს შორის, ვინც 

ერთმანეთს იცნობს, მაშინ როდესაც მორალისტური ნდობა სამოქალაქო 

ჩართულობის ახსნის შესაძლებლობას იძლევა. მორალისტური ნდობა 

სტრატეგიულ ნდობაზე ბევრად უფრო მდგრადია, რადგან სამყაროსა და უცხო 

ადამინების შესახებ დადებით წარმოდგენას ემყარება. იგი მოქმედებს, როგორც 

ფსიქოლოგიური დაცვა რისკთან დაკავშირებული შიშების წინააღმდეგ. 

ადამიანები, რომლებიც სხვების მიმართ დიდ ნდობას ამჟღავნებენ, ახდენენ 

რისკების შეუფასებლობას. 

პოლიტიკური ნდობა პოლიტიკური ლიდერებისადმი ნდობასა და 

ინსტიტუტებისადმი რწმენას წარმოადგენს. Uslaner -ი (2008) მიიჩნევს, რომ 

ინსტიტუტებისადმი ნდობა უფრო სტრატეგიული, ვიდრე მორალისტური ხასიათის 

ნდობაა, რადგან იგი განხორციელებული ქცევის შესახებ ცოდნას ემყარება. 
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Newton-ის (2008) მიხედვით განსხვავება სოციალურ და პოლიტიკურ ნდობას 

შორის იმაში მდგომარეობს, რომ სოციალური ნდობა ჰორიზონტულია, რადგან ის 

სხვა მოქალაქეების მიმართ დამოკიდებულებას წარმოადგენს, ხოლო პოლიტიკური 

ნდობა ვერტიკალურია, რადგან მოქალაქეებსა და პოლიტიკურ ლიდერებს შორის 

ურთიერთობას ეხება. Newton-ი აღწერს ნდობას პოლიტიკური სისტემის სამ დონეზე: 

1. ხელისუფლება-პოლიტიკური ლიდერების შეფასება (პოლიტიკოსების მიმართ 

ნდობა, პარტიებთან იდენტიფიკაცია); 

2. რეჟიმები-განხორციელებული ქცევა და სამთავრობო ინსტიტუტები 

(პარლამენტის, პოლიციის, სასამართლოს რწმენა); 

3. საზოგადოება და ერი (ეროვნული სიამაყე, იდენტურობა). 

Fukuyama –ს (1995) მიხედვით განსხვავება ურთიერთობითი ანუ პიროვნული 

ნდობისა და სოციალურ ნდობას შორის არ არის ძირეული, არამედ იცვლება 

თანდათანობით. ნდობის ეს ორი ტიპი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც კონ-

ცენტრირებული წრეები, კონკრეტული ინტერპერსონალური ურთიერთობების 

ნდობის რადიუსით ცენტრში, რომელიც შემდეგ ვრცელდება უფრო აბსტრაქტულ 

ორიენტაციებზე სოციალური ობიექტების მიმართ. სოციალური კატეგორიები 

(მაგ.გენდერი, ასაკი, ეთნიკურობა, რელიგია), სოციალური როლები (მაგ. ექიმი, 

მასწავლებელი, მოსამართლე), სოციალური ჯგუფები (მაგ.ფეხბურთის გუნდი, 

სამუშაო ბრიგადა), ინსტიტუტები და ორგანიზაციები (მაგ.სკოლები, ეკლესია, 

პოლიცია)-ეს წრეებია, რომლებიც ამ თანმიმდევრობით ინტერპერსონალური წრის 

შემდეგ არიან განლაგებული. 

ნდობა, განსაკუთრებით ინტერპერსონალური, გულისხმობს ინდივიდს, 

რომელიც ვიღაცას ენდობა – მიმნდობს და პიროვნებას, რომელსაც ენდობიან. ნდობა 

უფრო შედარებითი, ვიდრე აბსოლუტური ხასიათისაა, რადგან ერთი ადამიანი 

მეორეს ენდობა გარკვეულ სფეროში, მაგ.მეგობარს, რომ იგი დახმარებას გაუწევს, 

პილოტს, რომ იგი კომპეტენტურია. მსგავსი შედარებითი ხასიათი აქვს ასევე 

ინსტიტუტებისა და ორგანიზაციების მიმართ ნდობას. ამ შემთხვევაშიც ნდობა 

ეყრდნობა გარკვეული ქცევის განხორციელების მოლოდინს ან მოლოდინს ქცევის 

გარკვეულ სფეროში განხორციელების თაობაზე. ასე მაგალითად ეკლესიას 

ენდობიან, თუ ის დახმარებას უწევს გაჭირვებულებს, სასამართლოს, თუ ის სამართ-

ლიანია. 

გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, შეიძლება თუ არა, რომ ადამიანს ენდო სამი 

ტიპის ფაქტორებს ეყრდნობა: ინდივიდს, რომელიც იღებს გადაწყვეტილებას, 

პიროვნებას ვისაც უნდა ენდოს და კონტექსტს. ფაქტორთა ეს ჯგუფები 

ურთიერთდაკავშირებულია. ინდივიდის სანდოობა მნიშვნელოვანწილად 

განისაზღვრება შემფასებლის თვისებებითა და ურთიერთობის კონტექსტით. 

ფაქტორთა სამივე ჯგუფი მნიშვნელოვანია, მაგრამ შემფასებლის პიროვნული 
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თვისებების წონა მაინც უფრო დიდია, რადგანაც სწორედ მის, როგორც პიროვნების 

ასევე ურთიერთობის კონტექსტის აღქმაზე არის დამოკიდებული შეფასება. 

მიმნდობლობა. ადამიანები განსხვავდებიან მიმნდობლობის მიხედვით ანუ 

ოდენობით, რა ოდენობთაც ისინი სხვებს ჩვეულებრივ ენდობიან. მთელი რიგი 

ფსიქოანალიტიკური თეორიები (Erikson,1950 ; Bowlby,1969) აღწერენ სიცოცხლის 

ადრეულ პერიოდში მშობლებთან ნდობით გაჯერებული ურთიერთობების 

ჩამოყალიბების მნიშვნელობასა და მის ზეგავლენაზე ზრდასრულობაში. Erikson-ი, 

(1959) აღწერს ადამიანის განვითარების რვა სტადიას. ყოველი მათგანი მოიცავს ერთ 

ძირითად კონფლიქტს, რომელიც სოციალურ გარემოსთან ადაპტაციის საჭიროების 

გამო აღმოცენდება. კონფლიქტის გადაჭრის შედეგად ჩნდება კომპეტენციის 

შეგრძნება. Erikson-ი განიხილავს ნდობას, როგორც ჯანმრთელი პიროვნების 

ძირითად კომპონენტს და განვითარების პირველ სტადიას, რომელიც დაბადებიდან 

18 თვემდე გრძელდება. კონფლიქტის გადაჭრა ნდობასა და უნდობლობას შორის 

ბავშვის დედასთან ურთიერთობაზეა დამოკიდებული. პირველი კრიზისის 

წარმატებით გადაჭრა ზეგავლენას ახდენს პიროვნების მთელ განვითარებაზე, ქმნის 

რა ბავშვში შეგრძნებას, რომ სამყარო პროგნოზირებადი და უსაფრთხოა. კრიზისის 

წარუმატებელი გადაჭრის შედეგად პიროვნებას უნდობლობა და შფოთვა ეუფლება. 

Bowlby-ს (1969) მიჯაჭვის თეორიის მიხედვით, 6-დან 30 თვის ასაკის ბავშვის 

მშობელთან ჩამოყალიბებული ურთიერთობის რაგვარობა (უსაფრთხო წინააღმდეგ 

საფრთხის შემცველისა) ზეგავლენას ახდენს მოზრდილობაში პიროვნების 

ურთიერთობების ჩამოყალიბებასა და მათ ხარისხზე. თუმცა შემდგომ ზრდასთან 

ერთად იხვეწება პიროვნების მიმნდობლობა მისი მეგობრებთან, კლასელებთან, 

ნებაყოფლობითი ორგანიზაციების წარმომადგენლებთან და სხვებთან ურ-

თიერთობის საფუძველზე.  

ინდივიდუალური გამოცდილება ზემოქმედებს მიმნდობლობაზე, თუმცა მის 

ფორმირებას ასევე ახდენს ჯგუფის კოლექტიური ან ისტორიული გამოცდილება. 

მიმნდობლობა დადებით ღირებულებებთან არის დაკავშირებული. კვლევებმა 

ცხადყვეს, რომ მიმნდობი ადამიანები საკუთარ თავს აღიქვავენ და ასევე სხვების 

მიერ აღქმული არიან, როგორც უფრო ბედნიერი, ეთიკური და მიმზიდველი 

ადამიანები. რესურსები, რომლებიც პიროვნების ხელთაა, როგორიცაა ფული, გა-

ნათლება, ჯანმრთელობა, სასიამოვნო გარეგნობა, ოჯახის მხარდაჭერა, 

ძალაუფლება, მეგობრები, პრესტიჟი, რელიგიური მრწამსები და სხვა ზრდიან 

პიროვნების მიმნდობლობას, საკუთარ თავში დარწმუნების ზრდის მეშვეობით. 

ისინი, ვინც უფრო მეტ რესურს ფლობენ, მეტად მიმნდობები არიან და უფრო მეტად 

არიან მზად წავიდნენ რისკზე. სოციალური ბადეების წევრობა ზრდის 

მიმნდობლობას, ბადეები მოქმედებენ, როგორც „ნდობის სკოლა“: ნდობა ხშირად 

არის ორმხრივი, რაც ზრდის უსაფრთხოებისა და სოლიდარობის შეგრძნებას.  
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სანდოობა. Sztompka-ს (1999) მიხედვით, პიროვნების სანდოობა დამოკიდებულია 

რეპუტაციაზე, მის მიერ განხორციელებულ ქცევასა და თვალსაჩინო თვისებებზე. 

რეპუტაცია წარსული ქცევების ნუსხას წარმოადგენს და ასახულია CV-ებში, 

დიპლომებში, ასოციაციების წევრობაში და სხვა. რეპუტაცია შეიძლება იყოს 

სპეციფიური და აქტიობის ერთ გარკვეულ სფეროს ეხებოდეს, მაგ. კარგი ექიმის ან 

სპორტსმენის რეპუტაცია. ის შეიძლება იყოს ზოგადი და ემყარებოდეს პიროვნების 

უნარს სხვადასხვა სფეროში. ის ასევე შეიძლება ერთი სფეროდან მეორეზეც 

გავრცელდეს, მაგ. კარგი სპორტსმენი დაინიშნოს მთავრობაში მაღალ თა-

ნამდებობაზე. როგორც ამაზე Dasgupta (1988) მიუთითებს, „რეპუტაცია მნიშვნელოვან 

რესურს წარმოადგენს“. იგი გარკვეულწილად ინვესტიციაა, რესურსი, რომელიც 

საშუალებას გვაძლევს სხვებისგან მივიღოთ ღირებული რესურსები, მათ შორის 

ნდობა და ყველაფერი რაც მას თან ახლავს. რეპუტაციის მოპოვებას დრო და 

ძალისხმევა სჭირდება. რეპუტაციის შენარჩუნებაც განსაკუთრებულ ძალისხმევას 

მოითხოვს და გარკვეულწილად ზღუდავს ქცევის თავისუფლებას. როგორც ამაზე 

Chong-ი (1992) მიუთითებს, „ჩვენი ბიოგრაფიები ამგვარად ზღუდავენ ქმედებებს, 

რომლებსაც ჩვენ ვახორციელებთ”. რეპუტაციის მოპოვებისთვის საჭირო 

ძალისხმევისა და დროის საპირისპიროდ, მისი დაკარგვა შეიძლება წამიერად 

მოხდეს, ერთმა სერიოზულმა შეცდომამ ადვილად შეიძლება ის გაანადგუროს. 

განხორციელებული ქცევა წარმოადგენს მეორე კატეგორიას, რასაც სანდოობა 

ეყრდნობა. ეს გულისხმობს პიროვნების მიერ ამჟამად განხორციელებულ ქცევებს და 

რეპუტაციისგან განსხვავებით არ ეყრდნობა წარსულში განხორციელებულ ქცევებს. 

იგი აწყმოზეა ორიენტირებული. ტესტები, კონკურსები, გამოსაცდელი პერიოდები, 

ეს ყველაფერი ქცევის ინდიკატორებია და სწორედ მათ ეყრდნობა სანდოობის 

განსაზღვრა. 

თვალსაჩინო თვისებები წარმოადგენს მესამე კატეგორიას, რასაც სანდოობა 

ეყრდნობა. ეს პიროვნების გარეგანი, ხილვადი თვისებებია ან მისი ქონებაა, 

მაგ.ჩაცმულობა, სხეულის დისციპლინა, მანერები, სხეულის ენა, სახლი, ტანსაც-

მელი, სამკაულები. 

ფორმები (მაგ. ექიმის, პოლიციელის) წარმოადგენენ ნდობის მანიშნებლებს. 

სხეულის დისციპლინა, რაც სისუფთავეს და ჯანსაღ სხეულს გულისხმობს, 

ზეგავლენას ახდენს იმაზე, თუ რამდენად სანდოდ აღიქმება პიროვნება. ის, ვინც მეტ 

კონტროლს ფლობს საკუთარ სხეულზე და კარგი მანერებით ხასიათდება, უგრო 

მეტად სარგებლობს ნდობით. სანდოობაზე ასევე ზეგავლენას ახდენს სახლი ან 

მანქანა, რომელსაც პიროვნება ფლობს. პიროვნების სანდოდ აღქმაში მიღწეული 

სტატუსის ინდიკატორების გარდა, მიწერილი სტატუსის ინდიკატორებიც გა-

დამწყვეტ როლს თამაშობენ. შეფასებები და ღირებულებები დაკავშირებულია ისეთ 

ხილვად თვისებებთან, როგორიცაა რასა, ეთნიკურობა, გენდერი და ასაკი 



87 
 
 

 

მნიშვნელოვანწილად კულტურით არის გაპირობებული და არსებული სტერეოტი-

პების სახით ოპერირებენ. 

მიმნდობის პიროვნული თვისებები და კონტექსტი ასევე ზეგავლენას ახდენენ 

შესაფასებლის მიღწეული თუ მიწერილი თვისებების გამოკვეთილობაზე, თუმცა 

ასევე მოქმედებს უფრო ზოგადი წესი, რომელიც ინტერპერსონალურ მოწონებას 

განაპირობებს (Newcomb, 1961; Byrne 1971). მრავალი ავტორის მიხედვით (e.g. Earle 

and Cvetvovich, 1995; Jones, Cousch & Scott, 1997) იგივე წესი მოქმედებს ნდობასთან 

დაკავშირებით. ეს წესი ეხება „მსგავსებას“. ჩვენ მოგვწონს და ვენდობით ადამიანებს, 

რომლებიც ჩვენი მსგავსნი არიან. თუ ნდობა ფსონის დადების მსგავია, ჩვენ უნდა 

დავეთანხმოთ Hardin – ის (1993) მიერ გამოთქმულ განმარტებას, რომ უფრო 

ადვილია მსგავსი სხვების ქცევის პროგნოზირება. 

კონტექსტი. ურთიერთობის უშუალო კონტექსტს, ისევე როგორც უფრო ფართე 

კულტურულ კონტექსტს ზეგავლენა აქვს იმაზე, ვენდობით თუ არა სხვას. ამდენად 

ნორმები, ღირებულებები და სოციალური ინსტიტუტები მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ გადაწყვეტილების მიღებაში. თვით კულტურებიც კი შეიძლება 

დიფერენცირებულ იქნენ ნდობის ხარისხის მიხედვით. Sztompka (1999) საუბრობს 

მიმნდობ კულტურაზე, როგორც ნორმებისა და ღირებულებების სისტემაზე, 

რომელიც განაპირობებს ნდობას და მისი ორმხრიობის რეგულირებას. ეს წესები 

შეიძლება იყოს ზოგადი და ეხებოდეს ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტებს, ან 

სპეციფიური და ეხებოდეს გარკვეულ სფეროებთან დაკავშირებულ მოლოდინებს.  
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ნდობის ღირებულება  

Jones, Couch & Scott-ი (1997) მიუთითებენ, რომ ადამიანების გადარჩენა ძლიერ 

იყო დამოკიდებული მათი ერთად ყოფნის უნარზე. ერთად ყოფნა კი მხოლოდ 

ნდობის საფუძველზე იყო შესაძლებელი. ამდენად „ნდობა ადამიანის არსებობის 

კრიტიკულ მახასიათებლად არის მიჩნეული და აუცილებელია ადამინური 

სისტემების ეფექტური ფუნქციონირებისათვის ყველა დონეზე: ინდივიდუალურზე, 

დიადურზე, ჯგუფურზე, ორგანიზაციულზე და სახელმწიფოებრივზე“ (Jones, Couch 

& Scott, 1997. გვ. 462).  

მაგრამ ნდობის ღირებულება არ არის მხოლოდ დადებითი. მას შეიძლება 

უარყოფითი შედეგებიც მოყვეს. იგი დისფუნქიურია მაშინ, როდესაც არის ბრმა და 

არ უშვებს კრიტიკისა და ეჭვის შესაძლებლობას. ის უარყოფითია, როდესაც მისი 

მოქმედებაში მოყვანა არასწორი მიზნების მისაღწევად ხდება. კრიმინალურ 

დაჯგუფებებს და მაფიას ხშირად ახასიათებთ დიდი ნდობა საკუთარი ჯგუფის 

წევრების მიმართ. დიდი ნდობის მსგავს უარყოფით შედეგებს აღწერს Banfield-ი 

(1967) ტერმინით „ამორალური ფამილიზმი-აქტიობების საკუთარი ოჯახის გარეთ 

ჰარმონიზაციის შეუძლებლობა.“ ამ შემთხვევებში სოციალური ნდობა მიმართულია 

საკუთარი ჯგუფის წევრებზე, გარე ჯგუფის წევრების გასარიყად. ამავე დროს 

უნდობლობას შეიძლება ქონდეს დადებითი შედეგები, რადგან „შეზღუდული 

ოდენობით, უნდობლობის კულტურას მოაქვს სოციალური ცვლილება“ (Sztompka, 

1999. p.113). 

ნდობის ფუნქცია და შედეგები  

ნდობასა და უნდობლობას შორის სწორი არჩევანის გაკეთება ძალზე 

მნიშვნელოვანია, რადგან ფუნქციონალურია ენდო სანდო პიროვნებას და არ ენდო 

არასანდოს. 

ზოგიერთი ავტორი ნდობას სოლიდარობის საფუძვლად მიიჩნევს. „ნდობა 

წარმოადგენს გამაერთიანებელ მექანიზმს, რომელიც ქმნის და ასაზრდოებს 

სოლიდარობას სოციალურ ურთიერთობებსა და სისტემებში“ (Barber, 1983. გვ.102). 

ნდობა აკმაყოფილებს მომავლის პროგნოზირების მოთხოვნილებას. ნდობის არ 

არსებობის შემთხვევაში მას სხვა მექანიზმები ცვლიან (Sztompka, 1999):  

• პროვიდენციალიზმი – ბედზე დაყრდნობა, გარე ძალებზე ფოკუსირება; 

• კორუფცია – პრობლემების გადაჭრის შესაძლებლობა სხვების მანიპულირების 

მეშვეობით; 

• გაზვიადებული სიფხიზლე – სხვების კონტროლის მცდელობა;• 

გადაჭარბებული სამართლებრივი განხილვები ან კონტრაქტების ზედმეტად 

დეტალიზირება; 
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• გეტოიზაცია – გარე სამყაროსგან იზოლაციის მიზნით შეუღწევადი საზღვრების 

აგება; 

• პატერნალიზაცია – არეულობისა და შფოთვის სიტუაციაში ქარიზმატული 

ლიდერის გამოჩენა, რომელიც ასოცირდება წესრიგის დამყარებასთან და 

რომელიც ექცევა ბრმა ნდობის ფოკუსში. 

• ექსტერნალიზაცია – ადგილობრივი პოლიტიკური ძალებისადმი დიდი 

უნდობლობის შემთხვევაში უცხო ქვეყნებისა ან საერთაშორისო 

ორგანოზაციების ბრმა იდეალიზირება. 

უნდობლობა ქცევის სხვადასხვა ასპექტში ვლინდება: მაგ. გადაწყვეტილებაში 

ემიგრაციაში წასვლის თაობაზე, საზოგადოებრივი ცხოვრებისგან იზოლაციაში, 

გარკვეულწილად „შინაგან გადასახლებაში”. უნდობლობა ასევე აისახება ნება-

ყოფლობითი ორგანზაციების საქმიანობებში მცირე მონაწილეობასა და არჩევნებზე 

მონაწილეობის არ მიღებაში, ასევე კოლექტიურ საპროტესტო აქციებსა და 

მიტინგებში. 

ნდობის პრედიქტორები და ნდობის გაზრდის გზები 

ნდობის საფუძვლების განხილვისას უნდა გაკეთდეს განსხვავება მიკრო და 

მაკრო დონის პრედიქტორებს შორის (Uslaner, 2008). მიკრო დონეზე ეს მოიცავს 

ოპტიმიზმისა და კონტროლის შეგრძნების მნიშვნელობას, განათლებას, ჯგუფურ 

იდენტურობას, წარმომავლობას და ადრეულ გამოცდილებას, ასევე საზოგადოებაში 

მომხდარ მნიშვნელოვან მოვლენებს. მაკრო დონეზე ავტორი განიხილავს 

საზოგადოებაში არსებულ ეკონომიურ უთანასწორობას, როგორც ყველაზე 

მნიშვნელოვან დეტერმინანტს, ასევე კულტურულ მემკვიდრეობას, ომისა და 

მშვიდობის ისტორიას, და მრავალფეროვნების დონეს. 

მიკრო დონე:  

• განათლება წარმოადგენს პიროვნულ რესურს, რომელსაც განსაკუთრებული 

ზეგავლენა აქვს გენერალიზებულ ნდობაზე. კრიტიკული მიდგომა, რომელსაც 

განათლება ინდივიდში აპირობებს, მას საშუალებას აძლევს თავი დააღწიოს 

ბრმა ნდობას ან უკიდეგანო უნდობლობას, რაც პოლიტიკურად 

პოლარიზებულ საზოგადოებებს ახასიათებს. ნდობის დასწავლა უპირველეს 

ყოვლისა იმპლიციტურად ოჯახში ხდება. მისი სწავლება სკოლის სასწავლო 

კურიკულუმში უნდა იყოს ჩართული. მისი დასწავლა ასევე ხდება 

მასწავლებლებსა და მოწაფეებს, და მოწაფეებს შორის ურთიერთობებში. უფრო 

ზოგადად ნდობის გამართლება უნდა მხარდაჭერილი და დაჯილდოებული, 

ხოლო მისი არ გამართლება დასჯილ უნდა იყოს საზოგადოების მიერ 

(Sztompka, 1999);  
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• ღირებულებები, რომლებიც ხაზს უსვავენ ნდობას, როგორიცაა ღირსება და 

ერთგულება მხარდაჭერილ უნდა იქნენ, რათა შენარჩუნდეს განგრძობადობის 

შეგრძნება (Sztompka, 1999). ნდობასთან ასევე კავშირშია რელიგიური 

ღირებულებები, რომლებიც პატიოსნებისაკენ და ურთიერთსიყვარულისაკენ 

მოუწოდებენ (Gambetta, 1988b);  

• ადრეულ ბავშვობაში ოჯახში მიღებული გამოცდილება ზეგავლენას ახდენს 

ნდობაზე. აშშ-ში ჩატარებული ლონგიტუდური გამოკვლევის შედეგების 

მიხედვით, ის სტუდენტები, რომელთა მშობლებიც მიმნდობები იყვნენ 

თვითონაც უფრო მეტად ენდობოდნენ სხვებს; 

• ოპტიმიზმი; 

• კონტროლის შეგრძნება; 

• საზოგადოებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი მოვლენები; 

• სოციალურად წარმატებულ პიროვნებად ყოფნა. Newton -ი (2008) მიუთითებს 

ნდობის კავშირზე წარმატებასთან. უფრო მიმნდობები არიან ადამიანები, 

რომლებსაც აქვთ ფული, განათლება, პრესტიჟი, რომლებიც უფრო ბედნიერად 

გრძნობენ თავს და მეტად არიან კმაყოფილი ცხოვრებით. 

მაკრო დონე:  

• ეკონომიკური თანასწორობა გენერალიზებული ნდობის ფორმირების ყველაზე 

მნიშვნელოვან ფაქტორად არის მიჩნეული. გენერალიზებული ნდობა 

მართალია არ არის დაკავშირებული ინდივიდუალურ შემოსავალთან, მაგრამ 

იგი მჭიდრო კავშირშია საზოგადოებაში რესურსების თანასწორ 

განაწილებასთან. გაზიარებული ოპტიმიზმი და თანასწორი განაწილება 

სხვადასხვა ჯგუფებს შორის ძლიერი კავშირების დამყარებას უწყობს ხელს; 

• პოლიტიკური ნდობა. სამთავრობო დაწესებულებს შორის სასამართლოს და 

პოლიციას შესწევს ძალა შექმნას სოციალური ნდობა, მაშინ როდესაც 

კორუმპირებული მთავრობა ანგრევს მას. იმ ადამიანთა წილი, ვინც მიიჩნევს, 

რომ სხვები ნდობას იმსახურებენ ცვალებადობს 10 პროცენტიდან (ბრაზილია, 

მაკედონია, თურქეთი) 60 პროცენტამდე (ნიდერლანდები) (Rothstein and Stolle, 

2008). ნდობა მაღალია იქ, სადაც ადმინისტრირება ეფექტური, სამართლიანი 

და მიუკერძოებელია; 

გენერალიზებული ნდობისაგან განსხვავებით პოლიტიკური ნდობა 

დაკავშირებული არ არის პიროვნულ წარმატებებთან, თუმცა დაკავშირებულია 

პოლიტიკაში გამარჯვებასთან. ადგილი აქვს იმას, რასაც „სახლში თამაშის ეფექტს“ 

უწოდებენ, სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ გამარჯვებული პარტიის მომხრეები მეტად 
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ენდობიან ახალ ლიდერებს და ასევე მეტ ნდობას გამოხატავენ სამთავრობო 

ინსტიტუტების მიმართ (Newton, 2008);  

შეიძლება ველოდოთ გენერალიზებული ნდობის გაზრდას საჯარო 

ინსტიტუტებისადმი რწმენის გაზრდის კვალდაკვალ. ძლიერი კავშირი სოციალურ 

ნდობასა და საჯარო ინსტიტუტებისადმი ნდობას შორის გამოჩნდა კვლევაში: მო-

ქალაქეობა, ჩართულობა და დემოკრტია (Zmerli, Newton & Montero, 2007);  

• ნორმატული შეჭიდულობა – ნორმების არსებობა და გააქტიურება ( Sztompka, 

1999); 

• სოციალური წესრიგის სტაბილობა გულისხმობს იმას, რომ ჯგუფები და 

ასოციაციები აგრძელებენ ფუნქციონირებას. სოციალური ცვლილება 

წინააღმდეგობაში არ მოდის ნდობასთან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ცვლილებები არ არის უეცარი, სწრაფი და არაპროგნოზირებადი. რადიკალური 

სოციალური ცვლილების შემთხვევაში კი, როდესაც ხდება ჯგუფების 

ხელახალი ფორმირება და აქტიობების შეწყვეტა, როდესაც ჩვეული ქცევები და 

ჩვევები არ ფუნქციონირებენ, ადამიანში გაუცხოების და საფრთხის განცდა 

ისადგურებს ( Sztompka, 1999); 

• სოციალური ორგანიზაციების გამჭვირვალება ეხება ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობას ჯგუფების, ინსტიტუციებისა და ორგანიზაციების 

მოქმედებებზე (Sztompka , 1999); 

• გარემოს ნაცნობობა ეხება იმას, თუ რამდენად ინარჩუნებს გარემო სტაბილობას 

და რამდენად ნაცნობი რჩება ის. ნაცნობობის გრძნობა ადამიანს 

უსაფრთხოების და პროგნოზირებადობის განცდას უქმნის ( Sztompka , 1999); 

• სხვა ადამიანების და ინსტიტუტების პასუხისგება (Sztompka , 1999). 

და ბოლოს, Maloney (2008) სოციალურ და პოლიტიკურ ნდობას ეთნიკური, 

კულტურული, სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური პირობების ერთიანი, 

რთული სინდრომის განუყოფელ ნაწილად მიიჩნევს. ეს პირობები ერთმანეთისგან 

განუყოფელია და ამავდროულად ისინი ერთმანეთს უჭერენ მხარს. მისი 

თვალთახედვიდან რელიგია, შემოსავალი და შემოსავლის თანასწორობა, 

სოციალური ნდობა, სტაბილური დემოკრატია, ეკონომიკური განვითარება, 

კორუფციის სიმცირე და პოლიტიკური მხარდაჭერა ურთიერთგადაჯაჭვული და 

ურთიერთდამოკიდებულია. 
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2.3. სოციალური კაპიტალის შედეგები 

სოციალური კაპიტალი ძირითადად დადებით შედეგებთან არის 

დაკავშირებული. იგი გაგებულია, როგორც სოციალურ ბადეებში არსებული 

რესურსები. არსებობს იმის მოლოდინი, რომ რაც მეტი სოციალური კაპიტალია 

საზოგადოებაში და დიდია ორმხრიობის შესაძლებლობა, მით უფრო დიდია მისი 

პროდუქტულობა (Lin, 2008; Bothwell, 1997). სოციალური კაპიტალის დადებითი 

შედეგი იმით არის გაპირობებული, რომ მჭიდრო ბადეებში ინფორმაციის გაცვლა 

უფრო გაადვილებულია. ამგვარად სოციალური კაპიტალი აადვილებს ინდივიდებს 

შორის თანამშრომლობასა და კოორდინაციას (V.Dethe, 2008). 

გენერალიზებული ნდობა ხელს უწყობს ჩვენს დაახლოებას განსხვავებულ 

ადამიანებთან, რადგან მიმნდობი ადამიანები უფრო შემწყნარებლები არიან 

ემიგრანტებისა და უმცირესობების მიმართ, ისინი უფრო მეტად უჭერენ მხარს 

თანასწორობას, ვიდრე ისინი, ვინც ნაკლებ ნდობას ამჟღავნებენ სხვების მიმართ. 

ემპირიულად დადასტურებულია, რომ გენერალიზებული ნდობა ასოცირებულია 

სამოქალაქო კონტრაქტების ამოქმედებესთან, ნაკლებ კორუფციასა და გადასა-

ხადებისგან ნაკლებად თავის არიდებასთან. 

2. 4 სამოქალაქო ჩართულობა და სოციალური კაპიტალი 

მოქალაქეთა მონაწილეობა დემოკრატიის საფუძვლად არის მიჩნეული. Verba, 

Schlozman and Brady-ი (1995) მიუთითებენ, რომ მონაწილეობა მოითხოვს, რომ 

მოქალაქეთა ხმები იყოს მკაფიო, ხმამაღალი და თანასწორი. ამის მიღწევა მო-

ქალაქეთა ჯგუფებში გაერთიანების მეშვეობით არის შესაძლებელი. მიუხედავად 

იმისა, რომ რეალურად მოწყვლადი ჯგუფები ნაკლებად არიან წარმოდგენილი, 

თანასწორობა არ არის მიღწეული და სოციო-ეკონომიური მონაწილეობა არ არის 

თანაბარი, მაინც სჯობს, რომ ჯგუფები არსებობდნენ, ვიდრე არ არსებობდნენ 

(Maloney, 2008). 

ასოციაციები წარმოადგენენ მონაწილეობის ჩარჩოს. ასოციაციების სამყარო 

შეიძლება დახასიათებულ იქნეს სიმჭიდროვის, ეფექტურობისა და 

მრავალფეროვნების მიხედვით (Maloney & Rothteutschere, 2007). სიმჭიდროვეს, ანუ 

ასოციაციათა რაოდენობას მოცემულ სივრცით ერთეულში, შეუძლია გაზარდოს 

მონაწილეობა, რადგან უფრო ადვილია სახლის სიახლოვეს მყოფ ასოციაციებში 

გაწევრიანება. სიმჭიდროვე ასევე ქმნის უფრო მეტ კონკურენციას. ეფექტურობა, ანუ 

ადამიანთა მობილიზების შესაძლებლობა შეიძლება მონაწილეობის საზომად იქნეს 

გამოყენებული. მრავალფეროვნება ასოციაციის აქტიობის სფეროებს ეხება; ეს 

შეიძლება იყოს პოლიტიკური, თავისუფალი დროის, პროფესიული, რელიგიური, 

განსაკუთრებული ინტერესის ან სხვა. 
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ჯგუფებს სოციალური კაპიტალის გენერატორებად მიიჩნევენ და მართლაც 

ჯგუფების წვლილი დემოკრატიაში მნიშვნელოვანია. რაც უფრო „აქტიური, მჭიდრო 

და მრავალფეროვანია ასოციაციათა სამყარო, მით უფრო დიდია მათი სარგებელი 

დემოკრატიისათვის“ (Maloney, 2008. p.304). Dahl-ის (1996) მიხედვით „ჯგუფები 

კანონიერი და აუცილებელია დემოკრატიის სწორედ ფუნქციონირებისათვის. 

ჯგუფები დემოკრატიის სკოლად, მონაწილეობის გამწევ ძალად, მოქალაქეობრივი 

და დემოკრატიული ღირებულებების გენერატორებად არიან მიჩნეული“. Putnam-ი 

(1993) განიხილავს ასოციაციათა ორმხრივ ზეგავლენას – შინაგანს და გარეგანს. 

შინაგანი შედეგი ეხება წევრებში თანამშრომლობისა და სოლიდარობის განვითარე-

ბას, გარეგანი კი მის შედეგს საზოგადოებაზე. Warren-ი (2001) ეფექტის სამ ტიპზე 

საუბრობს, რომლებიც Putnam-ის მიერ განხილულ შინაგან და გარეგან ეფექტებსაც 

მოიცავს. ესენია განვითარების, საჯარო სფეროში და ინსტიტუციონალური. 

განვითარების ეფექტები ხელს უწყობენ ინდივიდებში დემოკრატიული უნარების 

განვითარებას იმით, რომ აძლიერებენ ეფექტურობას ინფორმაციული ნაკადისა და 

ასევე პოლიტიკური და კრიტიკული ჩვევების გაზრდის მეშვეობით. საჯარო სფეროს 

ეფექტები ზეგავლენას ახდენენ საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაზე. 

ინსტიტუციური ეფექტები ძირითდად ეხება რეპრეზენტაციას და რეზისტენტობას. 

რომ შევაჯამოთ, ნებაყოფლობით ორგანიზაციებში მონაწილეობა 

დემოკრატიასთან არის დაკავშირებული, რადგან ის ზრდის ინდივიდის სოციალურ 

კაპიტალს, მის რესურსებსა და უნარებს და მას სტიმულს აძლევს პოლიტიკური 

მონაწილეობისათვის. სამქალაქო ჩართულობის ბადეები ეფექტურია ორმხრიობის 

ნორმების გასაძლიერებლად, კომუნიკაციის გასაადვილებლად და ინდივიდთა 

სანდოობის შესახებ ინფორმაციის ნაკადის გასაუმჯობესებლად. 

Almond and Verba-ს (1965) მიხედვით, გენერალიზებული ნდობა პირდაპირ 

კავშირშია პიროვნების მიდრეკილებასთან ჩაერთოს პოლიტიკურ აქტიობებში. 

უფრო ზოგადი ტერმინებით, ნდობა სხვადასხვა სახის ასოციაციებში მონაწილეობას 

უწყობს ხელს, ზრდის ინტერპერსონალურ კავშირებს და სოციალურ კაპიტალს. 

შესაბამისად, უნდობლობა ამცირებს სოციალურ კაპიტალს და მას ადამიანი 

იზოლაციისკენ მიყავს. მონაცემები მიუთითებენ, რომ რაც მეტია დემოკრატია ქვეყა-

ნაში, მით უფრო მეტია სოციალური და პოლიტიკური ნდობა. 

ღირებულეებათა მსოფლიო გამოკითხვის (World Value Surveys) მრავალი წლის 

შედეგები მიუთითებენ განვითარებული დემოკრატიის ქვეყნებში არსებულ 

კავშირზე გენერალიზებულ ნდობასა და სამოქალაქო ჩართულობას შორის. ამ 

მოვლენის ასახსნელად ორი ძირითადი მიდგომა განიხილება – გაწევრიანების და 

სოციალიზაციის. პირველი მიდგომის მიხედვით ნდობა გაწევრიანების წინა პირობას 

და საფუძველს წარმოადგენს (Almond & Verba, 1963; Newton, 1999) და ასოციაციებში 

წევრიანდებიან მხოლოდ ისინი, ვისაც დიდი ნდობა აქვს სხვების მიმართ. მეორე 

მიდგომის მიხედვით ნდობა იზრდება ასოციაციაში გაწევრიანების შედეგად (Putnam, 
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2000). ამ ორი მიდგომის გარდა, კიდევ ერთი ახდენს მათ გაერთიანებას და 

მიუთითებს, რომ ორივე დაშვება შეიძლება ერთდროულად მოქმედებდეს. კიდევ 

ერთი შეხედულების თანახმად არ არსებობს კავშირი გენერალიზებულ ნდობასა და 

სამოქალაქო ჩართულობას შორის. 

Stolle-ეს ( 2001) გამოკვლევა მხარს უჭერს ნდობის თვით-შერჩევის ჰიპოთეზას, 

უჩვენებს რა, რომ ასოციაციის ახალი წევრები არა-წევრებთან შედარებით უფრო 

მაღალ ნდობას ამჟღავნებენ, მაღალი ნდობის ადამიანები ბევრად უფრო მეტად 

ხდებიან ნებაყოფლობითი ასოციაციების წევრები. ა.შ.შ.-ში და დასავლეთის 

ქვეყნებში ჩატარებული გამოკითხვების იმ შედეგებში, რომლებიც გენერალიზებულ 

ნდობასა და სამოქალაქო ჩართულობას შორის კავშირზე მიუთითებენ, 

მიზეზობრიობა ნდობიდან ჩართულობისკენ არის მიმართული. თუმცა შეიძლება 

ითქვას, რომ უმრავლეს შემთხვევებში სოციალური ბადეები „ნდობას არც მოიხმარენ 

და არც გენერირებენ“.  

კავშირი ნდობასა და პოლიტილურ აქტიობას შორის ძალზე სუსტია. ხშირ 

შემთხვევაში ნებაყოფლობითობა ეყრდნობა „ნდობას მსგავსი სხვების მიმართ“ – ჩვენ 

ნებაყოფლობით საქმიანობას ვახორციელებთ იმ ორგანიზაციებში, რომლის 

წევრებიც ჩვენი დამოკიდებულებების მსგავს დამოკიდებულებებს ამჟღავნებენ, მაგ. 

არიან იგივე რელიგიის მიმდევარნი და არ ვაქტიურობთ ასოციაციებში, რომლის 

წევრებსაც ჩვენ განსხვავებული დამოკიდებულებები აქვთ. ამდენად ასოციაციის 

წევრობა განსაზღვრული ადამიანებისადმი ნდობასთან და არა გენერალიზებულ 

ნდობასთან არის კავშირში (Uslaner, 2008).  

ნებაყოფლობით აქტიობასა და სოციალურ ნდობას შორის კავშირის განხილვისას 

Newton-ი (2008) მიუთითებს, რომ ეს კავშირი არ არის არც ძლიერი და არც 

კონსისტენტური. Uslaner-ის (2002) მიხედვით „ნდობა არ წარმოადგენს დემოკრატიის 

არც წინა პირობას და არც მის შედეგს. დემოკრატიები არ ქმნიან ნდობას, მაგრამ არა-

დემოკრატიებს შეუძლიათ მისი დანგრევა“. 

Rothstein and Stolle (2008) მიუთითებენ სუსტი კავშირის არსებობაზე პოლიტიკურ 

ნდობას, ადამინების რწმენას პოლიტიკურ ინსტიტუტებში და სოციალურ ნდობას 

შორის. ამ თვალსაზრისის მიხედვით სოციალური კაპიტალი კარგად არის 

განვითარებული იქ, სადაც ადმინისტრაციული და საკანონმდებლო ინსტიტუტები 

მოქმედებენ მიკერძოების გარეშე, ახდენენ კანონის წინაშე თანასწორობის 

დემონსტრირებას, არიან ეფექტური და არ ახდენენ დისკრიმინაციას.  

სოციო-ეკონომიკური და პოლიტიკური გარემოს ზეგავლენა, ჩანს განსაზღვრავს 

კავშირს გენერალიზებულ ნდობასა და სამოქალაქო ჩართულობას შორის. 

ღირებულებათა მსოფლიო გამოკითხვის შედეგები მიუთითებენ დასავლეთის 

ქვეყნებში დადებითი, ხოლო აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში უარყოფითი კავშირის 

არსებობაზე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აღმოსავლეთ ევროპაში ნებაყოფლობით 
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ასოციაციებში უფრო მეტად დაბალი გენერალიზებული ნდობის მქონე ადამიანები 

ერთიანდებიან. 

სამოქალაქო ჩართულობის კავშირი დემოკრატიასთან არ არის საყოველთაო. 

ზოგი ავტორი, მაგ. Hirschman-ი (1970) ამის მიზეზად ასახელებს ცვლილებებს 

პოლიტიკის ფორმულირების პროცესში. დღესდღეობით შედეგის მისაღწევად არ 

არის საჭირო მხარდამჭერთა მასები, რადგან წარმატება სულ უფრო ხშირად 

ერთეულთა მაღალ კვალიფიკაციაზე არის დამოკიდებული. ინტერესთა ბევრი 

ჯგუფი სულაც არ არის დემოკრატიული – ლიდერები თვითონ ირჩევენ თავს და იქ 

ერთგულების ან დატოვების და არა, ხმის წესი ბატონობს. ასევე შესაძლოა ყველა 

პროცედურა იყოს დემოკრატიული, მაგრამ ჯგუფი წარმოადგენდეს საზოგადოების 

მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილს და ასევე ჯგუფის მიზნები შეიძლება იყოს არადე-

მოკრატიული. 

ორგანიზაციებში მონაწილეობამ შეიძლება სულაც არ გაზარდოს „პრო-

სოციალური ღირებულებები“, მან შეიძლება კიდეც „არასოციალური“ კაპიტალი 

(Levi, 1966) შექმნას. მაგრამ იმდენად, რამდენადაც დასავლეთის ლიბერალური 

დემოკრატების ქვეყნებში ბევრად მეტია ასოციაციები, რომლებიც ქმნიან სოციალურ 

და არა არასოციალურ კაპიტალს, სოციალური ღირებულებების გამავრცელებლებად 

გვევლინებიან. 

2.5 მონაწილეობის მოტივები 

დემოკრატია წარმოუდგენელია მოქალაქეთა მონაწილეობის გარეშე. იმის გამო, 

რომ ბევრი მონაწილეობის არ მიღებას ამჯობინებს, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

იმის გაგება, თუ რატომ ხდება ეს (Rosstetscher, 2008). Verba, Schlozman & Brady (1995) 

არ-მონაწილეობის სამ ძირითად მიზეზზე მიუთითებენ: მოტივაციის ნაკლებობა 

(მათ არ სურთ), რესურსების ნაკლებობა (მათ არ შეუძლიათ) და ჩართვის ნაკლებობა 

(არავინ არ სთხოვათ).  

ტერმინი მოტივაცია, იხმარება იმ მიზეზების აღსაწერად, რომელთა 

საფუძველზეც ინდივიდი ერთ გარკვეულ პასუხს ირჩევს სხვის სანაცვლოდ, ანდა 

დიდი ინტენსიობითა ან სიხშირით ერთვება საქმიანობაში (Bargh, Gollwitzer., & 

Oettingen, 2010). ასე რომ, მოტივაცია მონაწილეობის აუცილებელ წინაპირობას 

წარმოადგენს. როგორც ამაზე de Tocqueville-მა (1848) მიუთითა მოტივები ხშირად 

საკუთარ თავზეა ფოკუსირებული, რაც იმას ნიშნავს, რომ მრავალ ორგანიზაციაში 

ადამიანი საკუთარი ინტერესების გამო წევრიანდება. გადაწყვეტილება 

გაწევრიანების თაობაზე მოტივაციით არის სტიმულირებული და შედეგების 

სასურველობასთან არის დაკავშირებული. ამდენად მოტივები საჭიროებებთან და 

სტიმულებთან არის დაკავშირებული და განისაზღვრება, როგორც „სტიმულთა 
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კლასი, რომელიც ინდივიდს მომხიბლავად მიაჩნია“ (Bargh, Gollwitzer., & Oettingen, 

2010. p.269).  

კონტროლის და მიკუთვნების მოტივები სწორედ ის მოტივებია, რომლებიც 

მნიშვნელოვანწილად განაპირობებენ სამოქალაქო ჩართულობას. 

კონტროლის მოტივაცია დაკავშირებულია მოთხოვნილებასთან, იყო 

დარწმუნებული მომავალზე. პიროვნული კონტროლი წარმოადგენს კოგნიციას – 

განსჯას იმის თაობაზე, რომ ადამიანს აქვს უნარი, რესურსები ან მოქმედებების შე-

საძლებლობები იმისათვის, რომ გაზარდოს დადებითი შედეგების ალბათობა ან 

შეძლოს უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილება (Thompson & Schlehofer, 2008). 

ამგვარად პიროვნული კონტროლის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს ის, რომ პი-

როვნება უფრო მეტად დარწმუნებული გახადოს მომავალი შედეგების თაობაზე. ამ 

გზით კონტროლის გრძნობა ამცირებს შფოთვასა და სტრესს. ზოგიერთი ავტორი 

(მაგ.White, 1959; Geary, 1998) მიუთითებს კონტროლის მოტივაციის თანდაყოლილ 

ბუნებაზე. 

კონტროლის შეგრძნება ასევე უქმნის პიროვნებას შთაბეჭდილებას, რომ მას 

შეუძლია გარემოს შეცვლა და ამდენად აძლევს მას შესაძლებლობას საკუთარი თავი 

აღიქვას, როგორც ეფექტურად მოქმედი. ექსპერიმენტულად დადასტურდა, რომ 

რწმენაც კი იმის თაობაზე, რომ პიროვნებას შეუძლია კონტროლირება, ამცირებს 

გარემოს სტიმულების უარყოფით შედეგებს (Glass & Singer, 1972). კონტროლის 

შეუძლებლობის აღქმა უარყოფით ზეგავლენას ახდენს ადამიანზე და შეუძლია 

უსუსურობის განცდის გამოწვევა, რის შედეგადაც შესაძლებელია დეპრესიის 

განვითარება (Seligman, 1975). სიტუაციაზე კონტროლის დაკარგვის განცდა იწვევს 

მისი აღდგენის მცდელობას (Brehm, 1966).  

აღსანიშნავია, რომ კონტროლის შედეგები შეიძლება ყოველთვის არ იყოს 

დადებითი; იმ შემთხვევაში, როდესაც დიდია წარუმეტებლობის ალბათობა ან 

როდესაც კონტროლის განხორციელება დიდ პიროვნულ რესურსებს – დროს, ფულს 

ან ყურადღებას მოითხოვს. 

ადამიანები განსხვავდებიან კონტროლის სურვილის ოდენობის მიხედვით 

(Burger, 1991). ინდივიდუალური განსხვავებების გარდა, კონტექსტს ასევე შეუძლია 

განაპირობოს კონტროლის მოთხოვნილების მასშტაბი. კვლევები მიუთითებენ, რომ 

კონტროლის შესაძლებლობის არსებობის აღქმა უკვე ზრდის მოტივაციას. 

პიროვნული ჩართვა ასევე აძლიერებს კონტროლის შეგრძნებას (Thompson & 

Schlehofer, 2008) რასაც მონაწილეობის კიდევ უფრო მეტად გაზრდა შეუძლია. 

მიკუთვნების მოთხოვნილება წარმოადგენს მეორე მნიშვნელოვან ფაქტორს, 

რომელიც განაპირობებს ნებაყოფლობით ორგანიზაციებში მონაწილეობას. ის 

უნივერსალური და თანდაყოლილი მოტივაციაა, რომელიც სახეზეა ყველა 

ნორმალურ ადამიანში და ყველა კულტურაში (Leary & Cox, 2008). მიკუთვნებას 

განიხილავენ, როგორც ფუნდამენტალურ მოთხოვნილებას, რომელიც ახდენს 



97 
 
 

 

მიზანზე მიმართული აქტიობების სტიმულირებას მათი დაკმაყოფილების მიზნით. 

Kohut-ი (1984) მიკუთვნებას საკუთარ თავთან დაკავშირებულ სამიდან ერთ-ერთ 

ძირითად მოთხოვნილებად მიიჩნევს. იგი მიუთითებს, რომ ადამიანები ამჟღავნებენ 

მოთხოვნილებას „იყვნენ ნაწილი“, თავი დააღწიონ მარტოობას და გაუცხოებას. 

Baumeister და Leary-ის (1995) მიხედვით მიკუთვნების მოთხოვნილებას ორი 

ძირითადი მახასიათებელი გააჩნია: 1. ხშირი პიროვნული კონტაქტი და 

ურთიერთობა, 2. სტაბილობა, ყურადღება და კავშირის მომავალში გაგრძელება. 

მათი ჰიპოთეზის თანახმად ადამიანებს სჭირდებათ ურთიერთობათა გარკვეული 

რაოდენობა და რომ მოქმედებს გაჯერების და ჩანაცვლების პრინციპები. 

ინდივიდები, რომლებიც გრძნობენ, რომ საკმარისი რაოდენობის სოციალური 

ურთიერთობები აქვთ, ე.ი. ვისი მოთხოვნილებაც გაჯერებულია, ნაკლებად არიან 

დაინტერესებული ახალი ურთიერთობების დამყარებით, ხოლო იმ შემთხვევაში, 

როდესაც გარკვეული ურთიერთობები მთავრდება ისინი ცდილობენ მათ 

ჩანაცვლებას. Leary და Cox–ი (2008) მიიჩნევენ, რომ ჩანაცვლება მიკუთვნების 

მოთხოვნილების ზოგად ხასიათზე მიუთითებს. სოციალური მედიის ფართო და 

სწრაფი გავრცელება მთელ მსოფლიოში მიკუთვნების მოთხოვნილების უნივერსა-

ლურ ხასიათზე მეტყველებს. 

ჯგუფთან მიკუთვნებას გადარჩენითი ღირებულება გააჩნია, რადგან „ევოლუციის 

პერიოდში მცირე ჯგუფები იქცნენ ადამიანის სახეობის მიერ ჩამოყალიბებულ 

გადარჩენის ძირთად სტრატეგიად“ (Barchas, 1986.p.212). ჯგუფებს მრავალი ფუნქცია 

გააჩნიათ, მათში ხდება ინფორმაციის და რესურსების გაზიარება, ასევე შრომის 

განაწილება, დახმარების გაწევა სტრესისგან თავის დაღწევაში, რისკების 

შემცირებაში და სხვა ჯგუფებისაგან დაცვა (Hogan, et al., 1985).გარე საფრთხეები 

ზრდიან ჯგუფის შეჭიდულობას. ემპირიული მონაცემები ასევე მიუთითებენ 

ჯგუფის შეჭიდულობის გაზრდაზე მაშინ, როდესაც წარმოიშვება რესურსების მო-

პოვების შესაძლებლობა (Rabbie & Horwitz, 1969).  

მიკუთვნება დადებით ემოციებთან, ხოლო მისი ნაკლებობა კი უარყოფით 

შედეგებთან არის დაკავშირებული. ადამიანები მიკუთვნების ნაკლებობის 

შედეგების აღმოფხვრის მიზნით ხშირად მიმართვენ პროფესიონალებს. Baumaister 

და Leary (1995) მიუთითებენ, რომ კულტურები თავის წევრების სოციალურ 

ჩართვას, როგორც ჯილდოს, ხოლო გარიყვას, როგორც მკაცრ დასჯად იყენებენ. 

ემპირიული მონაცემები მიუთითებენ, რომ ჯგუფისადმი მიკუთვნება ამცირებს 

სტრესს, მაშინაც კი როდესაც სხვები არ უწევენ პიროვნებას დახმარებას (Cohen & 

Wills, 1985). სოციალური კავშირები ზრდის დახმარების მოტივაციას (Schoenrade, 

Batson, Brandt., & Loud, 1986). მიკუთვნება აადვილებს ფსიქო-თერაპიას. მონაცემები 

მიუთითებენ, რომ უფრო ადვილია სასურველი შედეგის მიღწევა ჯგუფური, ვიდრე 

ინდივიდუალური ფსიქოთერაპიის პირობებში (Lewin, 1951). 
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სუბიექტური კეთილდღეობა და ბედნიერება მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

მიკუთვნებასთან და ექსტრავერსიასთან. ექსტრავერსია, როგორც პიროვნული 

მახასიათებელი მოიცავს ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა სოციალური ჩართულობა და 

სოციაბელობა (Baumaister, 1991). ემპირიული მონაცემები მიუთითებენ, რომ ის 

ინტროვერტები, რომლებსაც კარგი ურთიერთობები აქვთ ექსტრავერტების დონის 

მსგავს ბედნიერების დონეს ამჟღავნებენ (Hotard, McFatter, McWhirter., & Stegall, 1989), 

რაც საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სწორედ მიკუთვნების გრძნობა ანიჭებს 

ადამიანს ბედნიერებას. მიკუთვნების დაუკმაყოფილებელ მოთხოვნილებას მთელი 

რიგი უარყოფითი შედეგების გამოწვევა შეუძლია, მათ შორის ჯანმრთელობის 

გაუარესება და ცუდი მორგება. ის ადამიანები, რომლებიც სოციალური მხარდაჭერის 

ნაკლებობას განიცდიან სხვებზე უფრო მეტი სტრესის, ფსიქიკური თუ ფიზიკური 

ავადმყოფობის, ან ქცევითი პრობლემების რისკის ქვეშ იმყოფებიან. ეს ქცევითი 

პრობლემები მოიცავს კრიმინალს, თვითმკვლელობას და საგზაო შემთხევევებს 

(Baumaister & Leary, 1995). Lynch- ის (1979) მიხედვით ა.შ.შ.-ში სიკვდილიანობის 

მაჩვენებელი უფრო მაღალია განქორწინებულ, მარტოხელა ან ქვრივებთან. 

სოციალური იზოლაცია ბედნიერების ნაკლებობის განცდასთან არის 

დაკავშირებული. 

Leary და Cox-ის (2008) მიხედვით კონფორმულობა, საკუთარი შეხედულებების 

და ქცევების სხვების შეხედულებებთან ჰარმონიზაცია – გარიყვასთან 

დაკავშირებულ საზრუნავებთან არის დაკავშირებული. ისინი მიუთითებენ, რომ 

ზოგჯერ ადამიანები უარს ამბობენ საკუთარ კეთილდღეობაზე და შეუძლიათ 

ტკივილიც კი მიაყენონ სხვებს იმისათვის, რომ მიღებულ იყვნენ და ეკუთვნოდნენ 

ჯგუფს. 

ჩართულობას ასევე შეაქვს წვლილი მიკუთვებაში. იმ სტუდენტებმა, რომლებიც 

უფრო მეტად იყვნენ ჩართული უნივერსიტეტის ყოველდღიურ აქტიობებში 

მიკუთვნების უფრო დიდი გრძნობა გამოამჟღავნეს (Hoyle & Crawford, 1995). 

ამგვარად მიკუთვნების მოთხოვნილება შეიძლება წარმოადგენდეს ასოციაციაში 

გაერთიანების უფრო ძლიერ სტიმულს, ვიდრე ორგანიზაციის აქტიობები და 

იდეოლოგია. ადამიანები ჯგუფებში (მაგ.პოლიტიკურ პარტიებში, სპორტულ 

ჯგუფებში) არა მხოლოდ ექსპლიციტური მიზნების მისაღწევად, არამედ ასევე 

ურთიერთობის შესაძლებლობის გამოერთიანდებიან. Stark-მა და Bainbridge -მა (1985) 

უჩვენეს, რომ რელიგიურ ჯგუფებში გაერთიანება უფრო მეტად იყო დამოკიდებული 

სოციალურ კავშირებზე, ვიდრე სოციალურ მრწამსებზე. 

პიროვნული რესურსების – დროისა და ენერგიის ქონა მონაწილეობის კიდევ 

ერთ წინაპირობას წარმოადგენს. 

ამგვარად ნებეყოფლობით გაერთიანებაში აქტიურობა დამოკიდებულია 

ინდივიდების მოტივაციასა და რესურსებზე, ასოციაციისა და მისი ლიდერის 

ნდობაზე და რწმენაზე, რომ მონაწლეობის მეშვეობით მიზნის მიღწევა 
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შესაძლებელია. ამ ფაქტორების ფორმირება კი ხდება სოციო-კულტურული და 

პოლიტიკური კონტექსტისა და ინდივიდის კონტროლისა და მიკუთვნების 

მოთხოვნილების საფუძველზე. 
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რონალდ ინგლეჰარტი. მოდერნიზაცია და პოსტმოდერნიზაცია: 

კულტურის, პოლიტიკისა და ეკონომიკის ცვლილება 43 საზოგადოებაში 

წყარო: Ronald Inglehart, Modernization and Postmodernization, Cultural, Economic, and 

Political Change in 43 Societies, Princeton University Press, 1997 

მოდერნიზაცია და პოსტმოდერნიზაცია 

ეკონომიკის, კულტურისა და პოლიტიკის ცვლილება მიმდინარეობს 

ურთიერთშეთანხმებული გზებით, რომლებიც მსოფლიოს წინასწარმეტყველებადი 

მიმართულებით ცვლიან. 

ეს მტკიცებულება, კარლ მარქსითა და მაქს ვებერით დაწყებული დანიელ ბელით 

დამთავრებული, მოდერნიზაციის თეორიის ცენტრალურ დებულებას წარმოადგენს. 

ბოლო ორი საუკუნის განმავლობაში მის ირგვლივ ცხარე დებატები მიმდინარეობდა. 

ამ წიგნში მოყვანილი ფაქტობრივი მონაცემები ადასტურებენ ამ დებულების 

დიდწილად მართებულობას: თუმცა კი ჩვენ არ შეგვწევს უნარი ზუსტად 

ვიწინასწარმეტყველოთ თუ რა მოხდება მოცემულ საზოგადოებაში დროის ამა თუ იმ 

მომენტში, განვითარების ძირითადი მიმართულებების ზოგადი მონახაზის 

განსაზღვრა შესაძლებელია. თუკი ცვლილების პროცესები დაიწყო, დროთა 

განმავლობაში სავარაუდოა გარკვეული მახასიათებლების გაჩენა. 

მიგნება, რომ სოციალური და ეკონომიკური ცვლილებები მიმდინარეობს 

ურთიერთშეთანხმებული გზით, მომხიბვლელი, თუმც კი წინააღმდეგობრივი იყო 

უკვე იმ დროიდან, როდესაც იგი მარქსმა წამოაყენა. ის ინტელექტუალურად 

მასტიმულირებელია, ვინაიდან არა მარტო ეკონომიკური, სოციალური და 

პოლიტიკური ცვლილებების ახსნის შესაძლებლობას იძლევა, არამედ 

წინასწარმეტყველებადობის გარკვეულ დონესაც გვთავაზობს. აქამდე ადამიანთა 

საქმიანობის წინასწარმეტყველების მცდელობათა დიდი ნაწილი წმინდა 

ამპარტავნობას წარმოადგენდა; კარგადაა ცნობილი, რომ მარქსის ბევრი პროგნოზი 

მცდარი აღმოჩნდა. ადამიანთა ქცევა იმდენად რთულია და განიცდის იმდენად 

მრავალი, სხვადასხვა დონეზე ოპერირებადი ფაქტორის ზეგავლენას, რომ ზუსტი, 

უპირობო წინასწარმეტყველების გაკეთების მცდელობა განწირული ჩანს. 

ჩვენ ამგვარ დაპირებებს არ ვიძლევით: შეუძლებელია სოციალური ცვლილების 

ზუსტი მსვლელობის განჭვრეტა. მიუხედავად ამისა ეკონომიკის, პოლიტიკისა და 
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კულტურის ცვლილებების გარკვეული სინდრომები ურთიერთშეთანხმებულ 

ტრაექტორიებს მისდევენ, რომელთაგან ზოგიერთები უფრო სავარაუდოა, ვიდრე 

სხვები. გრძელვადიან პერსპექტივაში, საზოგადოებათა დიდ სიმრავლეში, თუკი 

პროცესი დაიწყო, მოსალოდნელია გარკვეული მნიშვნელოვანი ცვლილებები. ასე 

მაგალითად, ნებისმიერ საზოგადოებაში, რომელიც ინდუსტრიალიზაციის გზას 

დაადგა, ამ პროცესს სავარაუდოა მოყვეს ურბანიზაციის ზრდა, დასაქმების სფეროში 

სპეციალიზაციის გაძლიერება და ფორმალური განათლების დონის ამაღლება . ყველა 

ესენი იმ ტრაექტორიის საკვანძო ელემენტებს წარმოადგენს, რომელსაც ზოგადად 

&ქუოტ;მოდერნიზაციას&ქუოტ; უწოდებენ. 

ამ ტრაექტორიას ნაკლებად ცხადი, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანი გრძელვადიანი 

შედეგების განვითარებაზე აქვს გავლენა, როგორებიცაა მასობრივი პოლიტიკური 

მონაწილეობის დონის ამაღლება. ამდენად, თუმცა კი ჩვენ არ შეგვიძლია 

ვიწინასწარმეტყველოთ მოცემულ ქვეყანაში კონკრეტული ლიდერების მოქმედება, 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ (ისტორიის მოცემულ მომენტში) პოლიტიკაში მასების 

წვლილი სავარაუდოდ უფრო მნიშვნელოვან როლს ითამაშებს შვედეთსა ან 

იაპონიაში, ვიდრე ალბანეთსა ან ბირმაში. ჩვენ შეგვიძლია ისიც კი განვსაზღვროთ, 

არცთუ შემთხვევითი სიხშირით, თუ რა პოლიტიკური საკითხები იქნება ყველაზე 

მნიშვნელოვანი შესაბამისი ტიპის საზოგადოებაში. 

მოდერნიზაციის ტრაექტორია უკავშირდება ასევე კულტურის სხვა ცვლილებათა 

ფართო სპექტრს. როგორც შემდგომში ვნახავთ, კულტურაში არსებული გარკვეული 

ღირებულებები ხელს უწყობენ ეკონომიკური კაპიტალის დაგროვებასა და 

ინვესტირებას, რაც ქმნის ინდუსტრიალიზაციის შესაძლებლობას, ხოლო მკვეთრად 

საპირისპირო გენდერული როლები, რომლებიც პრეინდუსტრიულ საზოგადოებებს 

ახასიათებენ, განვითარებულ ინდუსტრიულ საზოგადოებებში თითქმის 

გარდაუვალად ადგილს უთმობენ სულ უფრო მსგავს გენდერულ როლებს. 

მაგრამ სოციალური ცვლილება არ არის სწორხაზოვანი. სპეციფიური 

მოდერნიზაციული ცვლილებების სინდრომი თუმცა კი ჩნდება ხოლმე 

საზოგადოების აგრარული მოწყობიდან ინდუსტრიულზე გადასვლის პროცესში, 

არანაირი სოციალური ცვლილება არ ინარჩუნებს თავის მიმართულებას სამუდამოდ. 

ის ბოლოსდაბოლოს აღწევს კლებადი უკუგების წერტილს. მოდერნიზაციაც არ არის 

გამონაკლისი. განვლილი რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში მოწინავე 
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ინდუსტრიულმა საზოგადოებებმა მიაღწიეს გარდატეხის წერტილს და დაიწყეს 

მოძრაობა ახალი ტრაექტორიის გასწვრივ, რომელსაც შეიძლება პოსტმოდერნული 

ვუწოდოთ.  

პოსტმოდერნიზაციასთან ერთად ის ხედვა, რომელიც ინდუსტრიალიზებად 

საზოგადოებებში ინდუსტრიული რევოლუციის დროიდან დომინირებდა, 

თანდათანობით ახალი მსოფლმხედველობით ინაცვლება. ეს შენაცვლება ასახავს 

ახლებურ მიდგომას იმისადმი, თუ რას მოელიან ადამიანები ცხოვრებისგან. მას 

მოაქვს პოლიტიკის, მუშაობის, რელიგიის, საოჯახო და სექსუალური ქცევის 

წარმმართველი ბაზისური ნორმების გარდაქმნა. ამგვარად, ეკონომიკური 

განვითარების პროცესს მოსდევს ორი მიმდევრობითი ტრაექტორია, მოდერნიზაცია 

და პოსტმოდერნიზაცია. ერთიც და მეორეც მჭიდროდ უკავშირდება ეკონომიკის 

განვითარებას, მაგრამ პოსტმოდერნიზაცია განვითარების უფრო გვიანდელ სტადიას 

წარმოადგენს, ის კავშირშია წარმოდგენების  ისეთ წყებასთან, რომელიც მეტად 

განსხვავებულია იმისგან, რაც მოდერნიზაციას ახასიათებდა. წარმოდგენათა ეს 

სისტემები არ არიან უბრალოდ ეკონომიკური ან სოციალური ცვლილებების შედეგი, 

არამედ აყალიბებენ სოციო-ეკონომიკურ პირობებს, და, ამავე დროს, ამ პირობების 

მიერაც ფორმირდებიან. 

 

მოდერნიზაციის თეორია: კავშირი კულტურას, ეკონომიკასა და პოლიტიკას შორის   

მოდერნიზაციის შესწავლა სოციალურ მეცნიერებებში 50-იანი წლების ბოლოსა და 

60-იანი წლების დასაწყისში უდიდეს როლს თამაშობდა. შემდგომში მოდერნიზაციის 

ცნება მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული, და 70-იანი წლებიდან დისკრედიტებულად 

ითვლება. პაის შეხედულებით  შესაძლოა, დადგა ამ ცნების გადახედვის დრო. ეს 

თავიც სწორედ ამ მიზანს ისახავს, მასში მოყვანილია ახალი ემპირიული მონაცემები 

და შემოთავაზებულია მოდიფიცირებული შეხედულება იმის თაობაზე, თუ როგორ 

მუშაობს მოდერნიზაცია. 

მოდერნიზაციის თეორიის მთავარი მტკიცებულება არის ის, რომ 

ინდუსტრიალიზაცია უკავშირდება სოციო-პოლიტიკური ცვლილებების თავისებურ 

პროცესს, რომელიც ყველგან ვრცელდება: მიუხედავად იმისა, რომ 

პრეინდუსტრიული საზოგადოებები უაღრესად მრავალფეროვანია, შესაძლოა 
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დასაბუთებულად ვილაპარაკოთ "მოდერნული" ან "ინდუსტრიული" საზოგადოების 

მოდელზე, რომლის მიმართულებითაც ყველა ეს საზოგადოება მიისწრაფვის, რახან 

ის ინდუსტრიალიზაციის გზას დაადგა. ეკონომიკური განვითარება უკავშირდება 

ცვლილებების სინდრომს, რომელიც მოიცავს არა მარტო ინდუსტრიალიზაციას, 

არამედ ასევე ურბანიზაციას, მასობრივ განათლებას, დასაქმების სპეციალიზებას, 

ბიუროკრატიზაციას და კომუნიკაციის განვითარებას, რომელიც, თავის მხრივ, 

უკავშირდება უფრო ფართო კულტურულ, სოციალურ და პოლიტიკურ ცვლილებებს. 

ერთ-ერთი მიზეზი, თუ რატომ გამოიწვია მოდერნიზაციის თეორიამ ამდენად დიდი 

ინტერესი, იყო მისი წინასწარგანჭვრეტის უნარის პრეტენზია: ის გულისხმობდა, რომ 

როგორც კი საზოგადოება დაადგებოდა ინდუსტრიალიზაციის გზას, სავარაუდო 

გახდებოდა გარკვეული ტიპის კულტურული და პოლიტიკური ცვლილებები, 

დაწყებული უფრო დაბალი შობადობის მაჩვენებლებით და დამთავრებული 

მმათველობის უფრო ძლიერი როლით, სიცოცხლის ხანგრძლივობის უფრო მაღალი 

მაჩვენებლებით, მასობრივი პოლიტიკური აქტიობის ზრდით, და, შესაძლოა, 

დემოკრატიითაც კი. ზოგიერთი კრიტიკოსი კარიკატურულად ხატავდა 

მოდერნიზაციის თეორიას წარმოდგენად, რომლის მიხედვითაც ეკონომიკური 

განვითარება ადვილად და ავტომატურად მოიტანდა ლიბერალურ დემოკრატიას, და 

ისინი უარყოფდნენ ამ ხედვას როგორც გულუბრყვილო ეთნოცენტრიზმს. 

სინამდვილეში მოდერნიზაციის თეორეტიკოსთა უმრავლესობის პროგნოზები 

გაცილებით უფრო კვალიფიცირებულია, მაგრამ თუ ჩვენ დავივიწყებთ 

დაუსაბუთებელ ვარაუდს, რომ მოდერნიზაცია არის ადვილი და ავტომატური 

პროცესი, მაშინაც კი ეს მტკიცებულება [რომ ეკონომიკურ განვითარებას თან სდევს 

ლიბერალური დემოკრატიის დამკვიდრება – რედ.] დღეს არ გამოიყურება სრულიად 

დაუჯერებლად. 

მოდერნიზაციის თეორია უკვე ერთი საუკუნეა რაც ვითარდება. სოციალურ 

მეცნიერებაში მომუშავე მრავალმა თეორეტიკოსმა მოიყვანა არგუმენტები იმის 

დასასაბუთებლად, რომ ტექნოლოგიური და ეკონომიკური ცვლილებები 

უკავშირდება კულტურული და პოლიტიკური ცვლილებების კოჰერენტულ და 

წინასწარმეტყველებად მოდელებს. მაგრამ ასევე გრძელდებოდა კამათები 

მიზეზობრივი კავშირების შესახებ: იწვევს თუ არა ეკონომიკის ცვლილება 

კულტურისა და პოლიტიკის გარდაქმნას, თუ პირიქით? 
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მარქსი ეკონომიკური დეტერმინიზმის თვალსაწიერიდან ამტკიცებდა, რომ 

საზოგადოების ტექნოლოგიური დონე აყალიბებს მის ეკონომიკურ სისტემას, 

რომელიც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს კულტურულ და პოლიტიკურ 

მახასიათებლებს: თუკი ტექნოლოგიები საჰაერო წისქვილის დონეზეა, საზოგადოება 

იქნება დამოკიდებული სოფლის მეურნეობით არსებობაზე, და მასში უმრავლესობას 

ღარიბი გლეხები შეადგენენ, დომინირებულნი მიწათმფლობელი არისტოკრატიის 

მიერ; ორთქლის მანქანას მოაქვს ინდუსტრიული საზოგადოების განვითარება, სადაც 

დომინანტური ელიტა ხდება ბურჟუაზია, რომელიც უწევს ექსპლუატაციას ქალაქის 

პროლეტარიატს და აწარმოებს მის რეპრესირებას. 

ვებერი, ამის საწინააღმდეგოდ, ცენტრალურ როლს კულტურის გავლენას ანიჭებდა: 

კულტურა, მისი აზრით, არ იყო მარტოოდენ ეკონომიკის ეპიფენომენი, არამედ 

თავისთავად მნიშვნელოვან მიზეზობრივ ფაქტორს წარმოადგენდა; კულტურას 

შეუძლია ეკონომიკური ქცევის განპირობება, ისევე როგორც თავად შეიძლება იყოს 

განპირობებული ამ ქცევის მიერ. ასე, პროტესტანტული ეთიკის წარმოშობამ 

გააადვილა კაპიტალიზმის ზრდა, რამაც შეუწყო ხელი როგორც ინდუსტრიულ 

რევოლუციას, ასევე დემოკრატიულ რევოლუციასაც. ამ შეხედულების თანახმად 

რწმენათა სისტემა გავლენას ახდენს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, და, 

თავის მხრივ, განიცდის მათ გავლენას. 

მარქსის ზოგიერთი მიმდევარი გასცდა ეკონომიკურ დეტერმინიზმს (რომლის 

მიხედვითაც რევოლუციური უტოპია სპონტანურად უნდა დამდგარიყო) და მეტი 

მნიშვნელობა მიანიჭა იდეოლოგიისა და კულტურის გავლენას. ასე, ლენინი 

ამტკიცებდა, რომ მუშათა კლასს თავისთავად არ შეუძლია წარმატებული 

რევოლუციისთვის საკმარისი კლასობრივი თვითშეგნების გამომუშავება; მას უნდა 

გაუძღვეს პროფესიულ რევოლუციონერთა იდეოლოგიურად მომზადებული 

ავანგარდი. 

მაომ კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა რევოლუციურ აზროვნებას. განუდგა 

რა მარქსისტულ ორთოდოქსიას, მან განაცხადა, რომ ჩინეთს არ სჭირდება 

ურბანიზაციისა და ინდუსტრიალიზაციის პროცესების დალოდება; თუკი 

იდეოლოგიურად მომზადებული კადრები საკმარის ენთუზიაზმს შეიტანენ ჩინელთა 

მასებში, კომუნისტური რევოლუცია გაიმარჯვებს აგრარულ საზოგადოებაშიც კი. . . 
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კულტურის ფაქტორის მნიშვნელოვანი როლის გათვალისწინებით, მოდერნიზაციის 

ახალი თეორეტიკოსები, როგორიცაა ბელი , სამუშაო ძალის სტრუქტურის 

ცვლილებას კულტურის ცვლილების წამყვან ფაქტორად მიიჩნევენ. ბელისთვის 

"პოსტინდუსტრიული საზოგადოების" დადგომის მთავარ ეტაპს შეადგენს ის 

მომენტი, როდესაც სამუშაო ძალის უმრავლესობა ჩართულია ეკონომიკის მესამე 

სექტორში, რომელიც აწარმოებს არა ნედლეულსა თუ ინდუსტრიულ ნაწარმს, 

არამედ მომსახურებას. ეს იწვევს ფორმალური განათლების მასიურ ექსპანსიას, რაც 

განპირობებულია კვალიფიცირებული სამუშაო ძალის ზრდის საჭიროებით. სხვა 

ავტორები, როგორებიცაა ლერნერი და ინკელსი და სმიტი  მიიჩნევენ, რომ 

ფორმალური განათლება არის ის ძირითადი ფაქტორი, რომელიც აფორმირებს  

"მოდერნულ" მსოფლმხედველობას. 

მოყვება თუ არა მოდერნიზაციას დემოკრატია? . . . როსტოუს მტკიცებით  

ეკონომიკური განვითარება შინაგანად ხელს უწყობს დემოკრატიას, მაგრამ 70-იანი 

წლებისთვის სოციალურ მეცნიერთა უმრავლესობა სკეპტიკურად ეკიდებოდა ამ 

იდეას. ავტორიტარული რეჟიმები სამყაროს უცვლელ მახასიათებლად 

გამოიყურებოდა – იმ (და, შესაძლოა ყველაზე მეტად) კომუნისტურ ქვეყნებშიც კი, 

რომლებმაც მიაღწიეს შთამბეჭდავ ეკონომიკურ ზრდას. ინდუსტრიალიზაციას 

შეიძლება მოყოლოდა ან დემოკრატია, ან დიქტატურა. 

ჩვენ ვაყალიბებთ მოდერნიზაციის მოდიფიცირებულ თეორიას. ჩვენ ვეთანხმებით 

მოდერნიზაციის თეორეტიკოსების ძირითად მტკიცებულებას: რომ ეკონომიკური 

განვითარება, კულტურის ცვლილებები და პოლიტიკური ცვლილებები 

ერთმანეთთან ჰარმონიულ, და გარკვეულწილად, წინასწარჭვრეტად კავშირში 

იმყოფება. ცვლილების ზოგიერთი მიმართულებები სხვებზე უფრო სავარაუდოა, 

ვინაიდან გარკვეული კონფიგურაციები ღირებულებების და წარმოდგენების, და 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ინსტიტუტების ურთიერთგანმაპირობებელია – 

ხოლო სხვები არა. ამდენად, თუკი ცნობილია საზოგადოების ერთი კომპონენეტი, 

სხვა კომპონენტების წინასწარმეტყველება შესაძლებელია არაშემთხვევითი 

ალბათობით. . .  

1. ცვლილება არ არის სწორხაზოვანი. ის არ მიემართება ერთი მუდმივი 

მიმართულებით ისტორიის დასასრულამდე, არამედ ის  ბოლოსდაბოლოს აღწევს 
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კლებადი უკუგების გარდამტეხ წერტილს და, მეტიც, ის უკვე ფუნდამეტურად სხვა 

მიმართულებით წარიმართა ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში.  

2. მოდერნიზაციის თეორიის ადრინდელი ვერსიები იყო დეტერმინისტული, 

მათ შორის მარქსისტული თეორია იხრებოდა ეკონომიკური დეტერმინიზმისკენ, 

ხოლო ვებერისეული ვერსია ზოგჯერ კულტურულ დეტერმინიზმს წააგავდა. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ მიმართებები ეკონომიკას, პოლიტიკასა და კულტურას შორის არის 

ორმხრივი, ისევე როგორც მიმართებები ბიოლოგიური ორგანიზმის სხვადასხვა 

სისტემებს შორის. უაზრობა იქნება ვიკითხოთ, არის თუ არა ადამიანის სხეულის 

ქცევა ნამდვილად განპირობებული კუნთოვანი სისტემით, ნერვული სისტემით, ან 

რესპირატორული სისტემით: თითოეული გადამწყვეტ როლს თამაშობს და ვერც 

ერთი მოქმედება ვერ განხორციელდება, თუ ერთ-ერთი მათგანი მწყობრიდან 

გამოვიდა. ანალოგიურად, პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემები მოითხოვენ 

შესაბამის კულტურულ სისტემას – სხვაგვარად მათ მოუწევთ ღია იძულებაზე 

დაყრდნობა, რაც თითქმის არასდროს არ გრძელდება დიდხანს. და პირიქითაც, 

კულტურის სისტემა, რომელიც არ შეესაბამება ეკონომიკურ სისტემას, სავარაუდოდ 

დიდხანს ვერ გასტანს. . . .მიზეზობრივი კავშირები ორმხრივობისკენ იხრება. თუკი 

ეს სისტემები ერთმანეთს ხელს არ უწყობენ, მათ გადარჩენის ნაკლები შანსი აქვთ. 

3. ჩვენ ვუარვყოფთ მოდერნიზაციის ისეთ ხედვას, რომელიც მას 

ვესტერნიზაციასთან აიგივებს. ისტორიის ერთ-ერთ მომენტში მოდერნიზაცია იყო 

თავმოყრილი დასავლეთში. დღეს აშკარაა, რომ პროცესი გლობალურია, და 

გარკვეული გაგებით აღმოსავლეთი აზია დღეს წინ უძღვება მოდერნიზაციის 

პროცესს.  . . ვებერი მართალი იყო, როდესაც ევროპის მოდერნიზაციის საკვანძო 

მოვლენად პროტესტანტული ეთიკის ზრდას მიიჩნევდა. მაგრამ პროტესტანტული 

ეთიკის ეს გავლენა ევროპულ მოდერნიზაციაზე არ იყო პროტესტანტიზმისთვის 

დამახასიათებელი უნიკალობის შედეგი, არამედ იმის შედეგი, რომ მისმა 

მომხვეჭელურმა რაციონალობამ გამოდევნა რელიგიური ნორმების ის ერთობა, 

რომელიც ჩვეულია პრეინდუსტრიული საზოგადოებების უმრავლესობისათვის და 

რომელიც ზღუდავს ეკონომიკურ მიღწევებს. პროტესტანტიზმი კი იყო განუყოფლად 

დასავლური, მაგრამ მომხვეჭელური რაციონალობა არ არის ასეთი. თუმცა კი 

ინდუსტრიალიზაცია პირველად დასავლეთში მოხდა, დასავლეთის ზრდა 

მოდერნიზაციის მხოლოდ ერთ ვერსიას წარმოადგენდა. 
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4. დემოკრატია არ არის მოდერნიზაციის ფაზის ნაწილი, როგორც ამას 

ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს. არსებობს მოდერნიზაციის სხვა შესაძლო 

ფორმები, მათ შორის ყველაზე ცნობილია ფაშიზმი და კომუნიზმი, როგორც ამას 

მური უთითებს . მაგრამ დემოკრატია ხდება სულ უფრო სავარაუდო მაშინ, როდესაც 

საზოგადოებები სცილდებიან მოდერნიზაციის ფაზას და პოსტმოდერნიზაციის 

ფაზაში გადადიან. პოსტმოდერნულ ფაზაში ჩნდება ცვლილებების განსხვავებული 

სინდრომი, რომელიც ზრდის დემოკრატიის სავარაუდობას – მანამ, სანამ მისი 

აცილება მეტად ძვირი შეიძლება დაჯდეს. 

. . .კულტურა წარმოადგენს შეხედულებების, ღირებულებებისა და ცოდნის სისტემას, 

რომელიც საზოგადოების მიერ ფართოდაა გაზიარებული და გადაიცემა თაობიდან 

თაობაზე. ადამიანის ბუნებისგან განსხვავებით, რომელიც ბიოლოგიურად შინაგანია 

და უნივერსალური, კულტურა ისწავლება და ვარირებს განსხვავებულ 

საზოგადოებებში. კულტურის უფრო საკვანძო და ადრე ნასწავლი ასპექტები 

მდგრადია ცვლილების მიმართ, იმიტომ რომ ძალიან ძნელია ზრდასრული 

ადამიანის კოგნიტური მოწყობის ცენტრალური ელემენტების შეცვლა, თანაც 

ადამიანის ყველაზე არსებითი შეხედულებების უარყოფა ქმნის დაბნეულობასა და 

შფოთვას. სოციო-ეკონომიკური ცვლილებების ხანგრძლივი ცვალებადობის 

პირობებში შეიძლება გარდაიქმნას კულტურის ცენტრალური ელემენტებიც კი, 

მაგრამ ისინი უფრო სავარაუდოა იცვლება მოსახლეობაში თაობათა ცვლის 

კვალობაზე და არა უკვე სოციალიზებული ადამიანების გარდაქმნით. 

კულტურაში ჩვენ ვგულისხმობთ საზოგადოებაში არსებული ინსტიტუტების 

სუბიექტურ ელემენტებს: შეხედულებებს, ღირებულებებს, ცოდნასა და უნარებს, 

რომლებიც გაშინაგანებულია მოცემული საზოგადოების მოსახლეობის მიერ და 

ავსებენ ძალადობისა და გაცვლის მათ გარეთ მყოფ სისტემებს. კულტურის ეს 

განსაზღვრება უფრო ვიწროა, ვიდრე ის, რომელიც ჩვეულებრივ ანთროპოლოგიაში 

გამოიყენება, ვინაიდან ჩვენს მიზანს ემპირიული გამოკვლევა წარმოადგენს. ჩვენ 

გამოვიკვლევთ, თუ რა დონემდე უკავშირდება შინაგანი კულტურული 

ორიენტაციები ემპირიულად გარე სოციალურ ინსტიტუტებს. ყველაფრის ჩადება 

კულტურის ცნებაში გამოუსადეგარს გახდიდა ამ ცნებას მოცემული ტიპის 

ანალიზისთვის. 
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ნებისმიერ სტაბილურ ეკონომიკურ ან პოლიტიკურ სისტემას გააჩნია შესაბამისი და 

მხარდამჭერი კულტურის სისტემა, რომელიც მის ლეგიტიმიზებას ახდენს. 

მოცემული საზოგადოების ადამიანებს გაშინაგანებული აქვთ წესებისა და ნორმების 

ნაკრები. თუ ეს ასე არ არის, მმართველებს შეუძლიათ მიაღწიონ მართულთა მიერ 

წესების დაცვას მხოლოდ გარე დაძალებით, რაც ძვირი ჯდება და არასაიმედოა. 

მეტიც, სისტემის ეფექტური ლეგიტიმიზებისთვის კულტურა უქმნის ჩარჩოებს არა 

მარტო მასების, არამედ ელიტების ქცევასაც – და აყალიბებს პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ სისტემებს, არის რა მათ მიერაც ჩამოყალიბებული თავის მხრივ. 

პროცესი არ არის ტელეოლოგიური, მაგრამ იგი ოპერირებს ისე, თითქოს იყოს ასეთი: 

საზოგადოებები ძალაუფლების ლეგიტიმური სისტემებით უფრო იოლად ახერხებენ 

გადარჩენას ვიდრე ისინი, რომლებსაც ასეთი სისტემა არ გააჩნიათ. . .  

. . . პუბლიკაციებს, რომლებიც პოსტმოდერნიზაციის ფენომენს აღწერენ, საქმე აქვთ 

სავსებით რეალურ და არსებით მოვლენასთან: მსოფლიომ (ან, ყოველ შემთხვევაში, 

მისმა დიდმა ნაწილმა) დაიწყო სვლა სხვა გზით, ვიდრე იყო გზა, რომელსაც ის 

ინდუსტრიული რევოლუციის დასაბამიდან მიყვებოდა. და ეს ახალი მიმართულება 

შეესაბამება, მრავალი გაგებით, იმას, რაც პოსტმოდერნის დამკვირვებლების აზრით 

ხდება. ანუ, თუმცა კი გარე რეალობა კვლავაც არსებობს, კულტურა ახდენს 

უზარმაზარ გავლენას იმაზე, თუ როგორ აღიქმება ეს რეალობა. მეტიც, კულტურის 

ფარდობითი მნიშვნელობა როგორც ჩანს იზრდება. ამ ახალ პოსტმოდერნულ გზაზე 

ეკონომიკური რაციონალობა ნაკლებად ცალსახად განაპირობებს ადამიანთა ქცევას, 

ვიდრე ადრე: შესაძლებლობების ველი გაფართოვდა და კულტურული ფაქტორები 

ხდება უფრო მნიშვნელოვანი. მიმდინარეობს კულტურის ემპირიულად 

დაკვირვებადი გარდაქმნა. დიდი რელიგიური და იდეოლოგიური მეტანარატივები 

კარგავენ ავტორიტეტს მასებში. ერთფეროვნება და იერარქია, რომლებმაც 

ჩამოაყალიბეს მოდერნი, ადგილს უთმობენ მრავალფეროვნების მზარდ აღიარებას. 

ხოლო ინსტრუმეტული რაციონალობის მკვეთრი დომინირება, რომელიც მოდერნს 

ახასიათებდა, მეტ ადგილს უთმობს ღირებულებრივ რაციონალობასა და ზრუნვას 

ცხოვრების ხარისხის თაობაზე. 

როგორც ამ წიგნში ნაჩვენები იქნება ემპირიულ მონაცემებზე დაყრდნობით, 

პოსტმოდერნული ცვლილება მასობრივ ღირებულებებსა და შეხედულებებში 

ნამდვილად მიმდინარეობს. სწორედ ამიტომ მონახეს ბოლო ათწლეულებში 

პოსტმოდერნულ ავტორთა იდეებმა გამგები აუდიტორია. თუმცა კი ემპირიული 
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მონაცემების ჩვენს მიერ ჩატარებულ ანალიზს არ შეუძლია გადაჭრას პოსტმოდერნის 

ნორმატიული პრობლემები, ის დაგვეხმარება განვსაზღვროთ, თუ სად ჩნდება 

პოსტმოდერნული ცვლილება და რამდენაც სწრაფად ვითარდება, ის ასევე 

დაგვეხმარება ავხსნათ, თუ რატომ ხდება იგი. 

ხელისუფლება და კულტურა 

მარქსის განსაზღვრებით იდეოლოგია არის ყალბი ცნობიერება – ანუ ცნობიერება, 

რომელიც ჩამოყალიბებულია ძალაუფლების მქონეთა მიერ მათი მმართველობის (და 

ექსპლუატირების) უფლების გასამართლებლად და მისი გარდაუვალობის ილუზიის 

შესაქმნელად. მიგნება, რომ კულტურა მჭიდროდ უკავშირდება ძალაუფლებას, 

მეტად მნიშვნელოვანია. გულუბრყვილობა იქნება ვიფიქროთ, რომ კულტურა 

ნეიტრალურია: აბსოლუტურად ყველა საზოგადოებაში ის ამართლებს არსებულ 

სოციალურ წესრიგს – ნაწილობრივ იმიტომ რომ დომინანტური ელიტა ცდილობს 

მის ფორმირებას თავისი მმართველობის გასაგრძელებლად. 

პოსტმოდერნიზმის ლიტერატურის ერთ-ერთ წამყვან თემას წარმოადგენს ის, რომ 

კულტურა გამოიყენება პოლიტიკური ძალაუფლების ლეგიტიმიზებისთვის; ფუკო ამ 

მიდგომის განთქმული დამცველია. ამ ხედვის უკიდურესი ვარიანტი იქნება იმის 

მტკიცება, რომ ნებისმიერი რეალობა არის პოლიტიკურად კონსტრუირებული 

მითების სისტემა, ხოლო სოციალური კრიტიკის მთავარ ამოცანას წარმოადგენს ამ 

მითების დეკონსტრუქცია, რომლებიც უბრალოდ პრივილეგიებისა და 

ექსპლუატაციის საშუალებებია. 

უეჭველია, რომ კულტურა ემსახურება სოციალური წესრიგის ლეგიტიმიზებას. 

ელიტის თვალსაწიერიდან ეს შეიძლება იყოს მისი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ფუნქციაც კი. მაგრამ ეს აშკარად არ არის ერთადერთი, რასაც კულტურა აკეთებს. 

კულტურა ახდენს საზოგადოების ინტეგრირებას საერთო მიზნების აზრით, 

აკმაყოფილებს ესთეტურ და ინტელექტუალურ მოთხოვნებს და, საბოლოოდ, რაც 

არსებითია, ასევე გარკვეულწილად ზღუდავს ელიტებს. 

უკიდურესი ხედვა, რომლის მიხედვითაც მასობრივ შეხედულებათა სისტემა 

სრულიად დომინირებულია ელიტების ინტერესებით, გულისხმობს მასების 

მანიპულირების შესაძლებლობის ისეთ დონეს, რომელიც უბრალოდ 

არარეალისტურია. უახლესი ისტორია შუქს ჰფენს ამ პრობლემას. ასე, საბჭოთა 
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კავშირში, ისტორიაში არნახული დონით საგანმანათლებლო სისტემის, საჯარო 

დისკუსიების, მასმედიის, ეკლესიისა და კომუნიკაციის სხვა არხების 70-წლიანი 

კონტროლის შემდეგ საბჭოთა ელიტა საბოლოოდ უძლური აღმოჩნდა ხალხის 

მსოფლმხედველობა ჩამოეყალიბებია თავისი მიზნების შესაბამისად: საბოლოოდ 

ელიტებსაც კი აღარ სჯეროდათ ოფიციალური იდეოლოგიისა. 

დასავლური მოწინავე ინდუსტრიული საზოგადოებები ასევე იცვლება – მოსწონს ეს 

მათ ელიტებს თუ არა. მოდერნისტული მსოფლმხედველობა, რომელიც ოდესღაც 

მტკიცედ იყო დამკვიდრებული, ადგილს უთმობს პოსტმოდერნულ ღირებულებებს, 

რომლებიც აფასებენ ადამიანთა ავტონომიურობასა და მრავალფეროვნებას 

იერარქიისა და კონფორმულობის სანაცვლოდ, რაც მოდერნისთვის იყო უმთავრესი. 

ორივე შემთხვევაში ძირითადი ფაქტორი, რომელმაც არსობრივი კულტურული 

ცვლილება გამოიწვია, იყო ის, რომ ახალ თაობათა ცხოვრებისეულმა გამოცდილებამ 

რეალობის ახალი აღქმა გამოიწვია. ეს ხდება იმიტომ, რომ უშუალო გამოცდილება 

ბოლოსდაბოლოს თავის გავლენას ახდენს. დომინანტური ელიტის მიერ 

პროპაგანდირებული ოფიციალური ჭეშმარიტება ჩვეულებრივ დიდ გავლენას 

ახდენს. მაგრამ უბრალო ხალხის უშუალო ცხოვრებისეული გამოცდილება ასევე 

მნიშვნელოვანია – და საბოლოოდ შეიძლება გააჩნდეს მეტი ნდობაც კი, ვიდრე 

ოფიციალურ ჭეშმარიტებას.  

რატომ ხდება შემოტრიალება პოსტმოდერნიზმისკენ? 

შემოტრიალება პოსტმოდერნული ღირებულებებისაკენ არ არის დიდი 

კულტურული შემოტრიალების პირველი შემთხვევა. აგრარული საზოგადოებიდან 

ინდუსტრიულ საზოგადოებაზე გადასვლა შესაძლებელი გახდა სახელმწიფოს 

ბაზისზე აგებული ეკონომიკით ფორმირებული მსოფლმხედველობის გარდაქმნით. 

ეს მსოფლმხედველობა არ უწყობდა ხელს სოციალურ მობილურობას და ხაზს 

უსვამდა ტრადიციას, მემკვიდრეობით სტატუსს და საზოგადოებრივ 

ვალდებულებებს, რომლებიც ეყრდნობოდა აბსოლუტურ რელიგიურ ნორმებს. მან 

ადგილი დაუთმო მსოფლმხედველობას, რომელიც ემხრობოდა ეკონომიკურ 

მიღწევებს, ინდივიდუალიზმს და ინოვაციას, სულ უფრო სეკულარული სოციალური 

ნორმებით. დღესდღეობით ზოგიერთი ეს ტენდენცია, რომელიც უკავშირდება 

გადასვლას "ტრადიციულიდან" "თანამედროვე" საზოგადოებაზე, მიაღწია თავის 
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ზღვარს მოწინავე ინდუსტრიულ საზოგადოებებში, სადაც მოვლენები ახალი 

მიმართულებით ვითარდება. 

განვითარების მიმართულების ეს ცვლილება ასახავს კლებადი უკუგების  პრინციპს. 

ინდუსტრიალიზაცია და მოდერნიზაცია მოითხოვდნენ კაპიტალის დაგროვებაზე 

კულტურის მიერ დაწესებული შეზღუდვების რღვევას, რომლებიც ნებისმიერ 

სახელმწიფოზე დაყრდნობილ ეკონომიკაში მოიპოვება. დასავლეთ ევროპის 

ისტორიაში ეს იქნა მიღწეული პროტესტანტული ეთიკის ზრდით, რომელიც (თუმცა 

კი მას გრძელი ინტელექტუალური ისტორია გააჩნდა) წააგავდა შემთხვევით 

გადახრას ფუნქციონალური პერსპექტივიდან. ის რომ გაჩენილიყო ორი საუკუნით 

ადრე, ის უბრალოდ ჩაკვდებოდა. თავისი დროის გარემოში მან მონახა სარბიელი: 

ტექნოლოგიური განვითარება შესაძლებელს ხდიდა სწრაფ ეკონომიკურ ზრდას, და 

კალვინისტური მსოფლმხედველობა კარგად მოერგო ამ სიახლეებს, რამაც 

ჩამოაყალიბა კულტურულ-ეკონომიკური სინდრომი, რომელმაც გამოიწვია 

კაპიტალიზმის ზრდა და, საბოლოოდ, ინდუსტრიული რევოლუცია. როგორც კი 

გაჩნდა ეკონომიკური დაგროვება (ინდივიდებისთვის) და ეკონომიკური ზრდა 

(საზოგადოებებისთვის), ისინი გახდნენ მთავარი პრიორიტეტები მსოფლიო 

მოსახლეობის მზარდი ნაწილისთვის; ისინი კვლავაც კაცობრიობის უმრავლესობის 

ცენტრალურ მიზნებს წარმოადგენენ. მაგრამ საბოლოოდ ეკონომიკური ზრდისგან 

მოგების შემცირებამ წარმოქმნა პოსტმოდერნული გარდატეხა, რომელიც 

გარკვეულწილად პროტესტანტული ეთიკის კლების ტოლფასია. 

მოწინავე ინდუსტრიული საზოგადოებები დღესდღეობით ცვლიან თავის სოციო-

პოლიტიკურ ტრაექტორიებს ორ ფუნდამენტურ ასპექტში: 

1. ღირებულებათა სისტემები. ინდივიდუალური ეკონომიკური მიღწევების 

მზარდი აღიარება წარმოადგენდა ერთ-ერთ საკვანძო ცვლილებას, რომელმაც გზა 

გაუხსნა მოდერნიზაციას. შემოტრიალებას მატერიალისტური პრიორიტეტებისადმი 

მოყვა საზოგადოებრივი ვალდებულებების მნიშვნელობის კლება და სოციალური 

მობილურობის აღიარება. სოციალური სტატუსი გახდა ისეთი რამ, რისი მიღწევაც 

ინდივიდს შეუძლია, და არა ის, რითაც ის დაიბადა. ეკონომიკური ზრდა გაიგივდა 

პროგრესთან და გახდა წარმატებული საზოგადოების საზომი. 

ეკონომიკური მიღწევების ეს აღიარება პოსტმოდერნულ საზოგადოებებში ადგილს 

უთმობს ცხოვრების ხარისხის აღიარებას. ინდუსტრიული საზოგადოების 
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დისციპლინაზე, თვითშეზღუდვაზე და მიღწევებზე ორიენტირებული ნორმების 

ადგილს მსოფლიოს დიდ ნაწილში იკავებს სულ უფრო შეუზღუდავი თავისუფლება 

ცხოვრების სტილის ინდივიდუალურ არჩევასა და ინდივიდუალურ 

თვითგამოხატვაში. გადასვლა მატერიალისტური ღირებულებებიდან, რომლებიც 

უკავშირდება ეკონომიკურ და ფიზიკურ უსაფრთხოებას, პოსტმატერიალისტურ 

ღირებულებებზე, რომლებიც პირად თვითგამოხატვასა და ცხოვრების ხარისხზე 

ზრუნვას მოიცავენ, არის ამ შემოტრიალების ყველაზე ვრცლად დოკუმენტირებული 

ასპექტი; თუმცა კი ეს კულტურის ცვლილების ბევრად უფრო ფართო სინდრომის 

მხოლოდ ერთი კომპონენტია. 

2. ინსტიტუციანალური სტრუქტურა. ჩვენ ასევე მივუახლოვდით იმ ზღვარს, 

რომლის იქითაც ვეღარ მიდის იერარქიული ბიუროკრატიული ორგანიზაციის 

განვითარება, რომელმაც ხელი შეუწყო მოდერნული საზოგადოების ჩამოყალიბებას. 

ბიუროკრატიულმა სახელმწიფომ, დისციპლინირებულმა, ოლიგარქიულმა 

პოლიტიკურმა პარტიებმა, მასობრივი პროდუქციის ამწყობმა ხაზებმა, ძველებურმა 

პროფკავშირებმა და იერარქიულმა კორპორაციებმა უაღრესად დიდი როლი 

ითამაშეს ხალხთა მასების ენერგიის მობილიზებასა და ორგანიზებაში; მათ 

შესაძლებელი გახადეს ინდუსტრიული რევოლუცია და მოდერნული სახელმწიფო. 

მაგრამ მათ მიაღწიეს გარდატეხის წერტილს ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, მათ 

ამოწურეს ფუნქციონალური ეფექტურობის ლიმიტი; მეორეც, მათ ამოწურეს 

მასებისათვის მათი მისაღებობის ლიმიტი. 

 


