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თავი 1. 

სოციალური მეცნიერების ისტორია –არისტოტელედან დღემდე 

 

ერთი შეხედვით, სოციალური მეცნიერების ცნება ადვილი დასადგენია: სოციალური 

მეცნიერებები სწავლობენ საზოგადოებაში მცხოვრებ ადამიანებს, არისტოტელეს 

„პოლიტიკურ ცხოველს“ და, შესაბამისად, მათ აინტერესებთ ადამიანთა ჯგუფების, 

კოლექტივების და თემების  ანალიზი. მაგრამ ადამიანთა ჯგუფის ცნებაც კი ადვილი 

განსასაზღვრი არ არის. თუ ჩვენ გთავაზობთ, მაგალითად, „პიროვნებების უბრალო 

აგლომერაციას“, შეიძლება გააპროტესტოთ, რომ კინოს რიგი არ არის ნამდვილი 

კოლექტივი, თუმცა ის შეიძლება გახდეს. ასევე, განცხადებები იმის შესახებ, რომ 

სოციალური მეცნიერებები არის „ადამიანის შესწავლა საზოგადოებაში“ და რომ 

ისინი აანალიზებენ „ადამიანთა ჯგუფებს“ არ არის სინონიმები: პირველში აქცენტი 

კეთდება ჯგუფის წევრებზე, ხოლო მეორეში საზოგადოებაზე. 

სოციალური მეცნიერებების ობიექტისა და ბუნების შესახებ სერიოზულ და მუდმივ 

დაპირისპირებაში ჩართვის თავიდან ასაცილებლად, ნაწილობრივი განმარტება 

იქნება აგებული პრობლემის გენეტიკური გზით მოგვარებით. უპირველეს ყოვლისა, 

იქნება განხილული სოციალური მეცნიერებების ისტორიული განვითარება, ასე რომ 

მათი ობიექტისა და ბუნების შესახებ მსჯელობა მოიქცევა კონტექსტში. მეორეც, 

რადგან სოციალური მეცნიერებების განმარტება „სოციალური ფენომენების 

მეცნიერებები“ არის ყველაზე ნეიტრალური და ყველაზე საყოველთაოდ მიღებული, 

შევეცდებით სოციალური ფენომენების ზოგადი ხასიათის განმარტებას. ეს 

მიგვიყვანს დისკუსიამდე „სოციალური ფენომენის“ განმარტების შესახებ, მაგრამ ის 

ახლა უფრო კონკრეტული იქნება. 

სოციალური მეცნიერებების ისტორიული განვითარება 

მე წარმოვაჩენ მხოლოდ სქემატურ და ზედაპირულ მონახაზს, რომლის ერთადერთი 

მიზანია დაეხმაროს სოციალური ფენომენების განმარტების ფაქტობრივი 

სირთულეების გაგებას. ამ კონტექსტში აუცილებელია ორი რამის შეფასება: (1) 

პრიმიტიული აღრევა, რომელიც საუკუნეების განმავლობაში გრძელდებოდა, 

ობიექტური მეცნიერებისა მორალურთან და მეტაფიზიკურთან; (2) 

ბოლოდროინდელი ტენდენცია მრავალ სპეციალიზებულ დისციპლინად 

დაშლისკენ, სოციალური მეცნიერების ჩანაცვლება სოციალური მეცნიერებებით. 

ამით, როგორც სახელმძღვანელო მოსაზრებებით, ჩვენ შეგვიძლია გამოვყოთ სამი 
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დიდი პერიოდი, რომლებიც მკაფიოდ არ არის გამიჯნული და, შესაბამისად, 

შეუძლებელია პერიოდების ზუსტად დათარიღება. 

ა. პრიმიტიული აღრევა სოციალურ მეცნიერებასა და სოციალურ ფილოსოფიას შორის 

თავდაპირველად ეძებდნენ სოციალური ორგანიზაციის ისეთ  წესებს, როგორიც 

უნდა იყოს, და არა სოციალური ორგანიზაციისა, როგორც ის არსებობს. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, არსებობდა სოციალური ფილოსოფია და არა სოციალური 

მეცნიერება. ეს დამოკიდებულება საუკუნეების განმავლობაში გაგრძელდა და 

მთლად არ გამქრალა. მეთვრამეტე საუკუნემდე ავტორები, რომელთა ნაშრომში 

მეცნიერული და არა ფილოსოფიური დამოკიდებულება ჭარბობდა, ძალიან ცოტა 

იყო. მეთვრამეტე საუკუნის შემდეგ რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა; მეცხრამეტე 

საუკუნეში დაიწყო მეცნიერული მიდგომის გაბატონება. 

(ა) პერიოდის ზოგადი მახასიათებლები 

იდეალური ორგანიზაციის პრინციპების შესწავლისთვის, პირველ რიგში, 

აუცილებელია არსებული სოციალური ორგანიზაციების მუშაობის შესწავლა: 

ამგვარად, სოციალური ფილოსოფოსები მიილტვოდნენ სოციალური 

მეცნიერებისკენ. 

1. ფილოსოფიური და მორალური თვალსაზრისის უპირატესობა. თავის 

თავდაპირველ ფორმაში სოციალური მეცნიერება ჩართული იყო მორალური ან 

ფილოსოფიური ხასიათის ნორმატიული მოსაზრებების მასაში, როგორც მადნის სხვა 

ნივთიერებებთან შერეული ლითონი. მეცნიერული დაკვირვების წილი ნორმატიულ 

მოსაზრებებთან მიმართებაში იცვლებოდა ავტორის მიხედვით. ყველა შემთხვევაში 

ნორმატიული თვალსაზრისი ჭარბობდა: ის ხელმძღვანელობდა მკვლევარის 

საქმიანობას და სწორედ ეს იყო მისი კვლევის სათავე. პირველი სამეცნიერო 

თეორიები იყო მორალური და მეტაფიზიკური დოქტრინებისა და აპრიორული 

პოზიციების ასახვა. 

2. შეგროვებული დაკვირვებების მნიშვნელობა. მნიშვნელოვანია ამ ადრეული 

პერიოდის წვლილი სოციალური მეცნიერებების განვითარებაში. ბევრი ავტორი იყო 

გამჭრიახი და ენერგიული დამკვირვებელი. მეტაფიზიკურმა და ნორმატიულმა 

კონტექსტმა ხელი არ შეუშალა არც რეალური სამყაროს საგულდაგულო ანალიზს და 

არც შედარებითი მეთოდის განვითარებას: ამ მხრივ არისტოტელე რჩება მოდელად. 

ორი ინტელექტუალური ტემპერამენტი თითქმის ყოველთვის არსებობს: ერთი 

მიდრეკილია გაიაზროს უკვე ხელმისაწვდომი ინფორმაცია, მეორე კი ახალი 
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ინფორმაციის ძიებაშია. იმ პერიოდში, რომელსაც ჩვენ განვიხილავთ, 

ფილოსოფიური ტენდენცია პირველს ემხრობოდა, მაგრამ მეორეც საერთოდ არ 

ჩაქრა. ამ პერიოდის ავტორების მიერ დატოვებული დაკვირვებების უხვი მოსავალი 

ხშირად უფრო ღირებულია, ვიდრე მათი ზოგადი თეორიები, რომლებიც ზოგჯერ 

ქმნიან დაბრკოლებებს სოციალური მეცნიერებების განვითარებაში დამკვირვებელსა 

და რეალობას შორის ხელოვნური ეკრანის მოთავსებით. 

(ბ) ძირითადი ეტაპები  

აქ შემოვიფარგლებით რამდენიმე არსებითი ეტაპის აღნიშვნით, რომლებიც ხაზს 

უსვამენ, ერთის მხრივ, კავშირს მეტაფიზიკურ დოქტრინასთან, ხოლო მეორეს მხრივ, 

კვაზი-მუდმივ წინააღმდეგობას ფილოსოფოსისა და დამკვირვებლის 

ტემპერამენტებს შორის. 

1. ანტიკურ ხანაში ის წარმოდგენილია პლატონისა და არისტოტელეს კლასიკურ 

დაპირისპირებაში. ეს არ უნდა იყოს გადაჭარბებული. მართალია, პლატონი 

არსებითად ფილოსოფოსია და მისი მთავარი ანალიტიკური ინსტრუმენტი 

აბსტრაქტული მსჯელობაა. ისიც მართალია, რომ არისტოტელეს ჰქონდა 

დაკვირვების შესანიშნავი ნიჭი და რომ მისი ფილოსოფიური წარმოსახვა 

ეფუძნება ძალიან ფართო და მრავალფეროვან ემპირიულ კვლევას: 

მაგალითად, მან დაწერა მონოგრაფიების სერია 158 უცხო და ბერძნული ქალაქ 

სახელმწიფოს კონსტიტუციაზე, რომელთაგან მხოლოდ ერთი გადარჩა 

(ათენელთა კონსტიტუცია). ამის მიუხედავად, არისტოტელეს 

ინტელექტუალური ამოსავალი წერტილი ფილოსოფიურია და მისი 

მეტაფიზიკა რჩება საზოგადოების მისეული კონცეფციის საფუძვლად. უფრო 

მეტიც, პლატონში გვხვდება „ეკონომიკური და სოციალური ფაქტების 

მეცნიერული დამუშავების მცდელობა“ (ლ. რობინი): მან კარგად იცის 

გეოგრაფიული, დემოგრაფიული და ეკონომიკური პირობების მნიშვნელობა 

სოციალურ ცხოვრებაში. შეიძლება აღმოვაჩინოთ კლასობრივი ბრძოლის 

თეორიის ემბრიონიც კი, როდესაც ის წერს: „ქალაქი ყოველთვის შედგება 

მინიმუმ ორი ნაწილისაგან, რომლებიც ერთმანეთს ებრძვიან: მდიდრები და 

ღარიბები“. 

2. 

შუა საუკუნეებში სოციალური ფილოსოფია ასახავდა ქრისტიანულ რელიგიას და 

მორალს. სქოლასტიკური მეთოდები ხაზს უსვამდა დედუქციური მსჯელობის 

უპირატესობას ემპირიულ დაკვირვებაზე. წმინდა თომა აკვინელის დიდ სინთეზს 



5 

 

აქვს პლატონისეული დიაპაზონი: მაგრამ მეცნიერული ელემენტი სოციალურ 

კვლევაში უფრო ნაკლებია. თუმცა, ქრისტიანობის ძირითადი პრინციპები, 

განსაკუთრებით ცოდვისა და მონანიების დოგმები, მიდრეკილია საზოგადოების 

ისტორიული კონცეფციისაკენ, რომლის პირველი მონახაზი შესამჩნევია წმინდა 

ავგუსტინეს ღვთის ქალაქში. ნიკოლას ორესმეს ფულის პირველი გამოგონების 

ტრაქტატი (1370) იყო ექსპერიმენტული ნაშრომის პირველი მაგალითი და ის ასევე 

აღნიშნავს კონკრეტული სოციალური მეცნიერების დაბადებას: პოლიტიკურ 

ეკონომიკას. 

3.რენესანსმა და რეფორმაციამ დაარღვიეს ძველი ინტელექტუალური ჩარჩო და 

აღმოჩენების დიდმა მოგზაურობებმა ახალი საზოგადოებები გახადეს ცნობილი 

დასავლეთ ევროპელი კაცებისთვის; ამ მოვლენებმა ხელი შეუწყო ექსპერიმენტულ 

ტენდენციებს. მაკიაველის პრინცი (1532) და ჟან ბოდენის რესპუბლიკა (1577) უფრო 

რეალისტურია, ვიდრე ფილოსოფიური. ამავე პერიოდში იტალიაში გამოჩნდა 

„სტატისტიკა“, სახელმწიფოს აღწერითი მეცნიერება, პოლიტიკური მეცნიერების 

წინამორბედი (იხ. კერძოდ, Sansovino-ს ტრაქტატი, De Governo dei რეჟიმი e republiche 

antiche e moderne, 1567). 1615 წელს ანტუან დე მონჩერეტიენმა გამოაქვეყნა 

პოლიტიკური ეკონომიკის პირველი ტრაქტატი (რომელიც უფრო სახელმძღვანელო 

იყო, ვიდრე სამეცნიერო ნაშრომი). გარდა ამისა, ეგზოტიკური მოგზაურობის 

პირველმა ცნობებმა საზოგადოებაზე ახალი დაკვირვებები მოიტანა და 

ცნობისმოყვარეობა კონკრეტულისკენ იყო მიმართული. 

თუმცა, ზოგადი მიდგომა უფრო ფილოსოფიური დარჩა, ვიდრე მეცნიერული. მაგრამ 

სოციალური ფილოსოფიის კონტექსტი განვითარდა: ქრისტიანობა აღარ იყო მისი 

ერთადერთი საფუძველი. მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 

დაიწყო „ბუნებრივი უფლებების“ თეორია და იურიდიული სოციალური 

ფილოსოფია ჯენტილისის, ალტუსიუსის, გროტიუსისა და პუფენდორფის 

მწერლობაში. ამ საფუძვლებზე ლოკმა შეიმუშავა პოლიტიკური ლიბერალიზმის 

დოქტრინა (ტრაქტატი სამოქალაქო მმართველობის შესახებ, 1689). ამის 

საპირისპიროდ, ჰობსის ლევიათანი (1651), რომელშიც ემპირიულ დაკვირვებას 

უდიდესი წონა აქვს, პოლიტიკურ ავტორიტარიზმს ასაბუთებს. 

ბ. მეთვრამეტე და მეცხრამეტე საუკუნეები: ავტონომიური სოციალური მეცნიერების 

საფუძველი 

მეთვრამეტე საუკუნემდე იშვიათია ნაშრომები, რომლებშიც მეცნიერული 

დამოკიდებულება ჭარბობდა ფილოსოფიურზე: წინამორბედები იყვნენ მაკიაველი, 
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ბოდინი, ნიკოლას ორესმე, მონჩერეტიენი. მეთვრამეტე საუკუნეში ეს ნაშრომები 

გახშირდა და გაჩნდა იდეა მეცნიერებასა და ფილოსოფიას შორის მკაცრი გამიჯვნის 

შესახებ. ასევე, გაჩნდა იდეა, რომ სოციალურ ფენომენებს აქვთ რეგულარული 

ხასიათი და, შესაბამისად, ექვემდებარებიან ბუნებრივ კანონებს, რომლებიც მეტ-

ნაკლებად ანალოგიურია იმ კანონებისა, რომლებიც მართავენ ფიზიკურ სამყაროს: 

სოციალური კანონების კონცეფცია აღნიშნავს გადამწყვეტ ნაბიჯს წინ, რადგან 

მეცნიერების მიზანია ეძებოს კანონები, რომლებიც შეიძლება შემოწმდეს 

ექსპერიმენტით. 

ამიტომ ძალიან მნიშვნელოვანია მეთვრამეტე საუკუნის წვლილი. მაგრამ 

ფილოსოფიური მიდგომა მაინც დომინირებდა. სოციალური კანონის იდეა, 

ავტონომიური სოციალური მეცნიერების ცნება საყოველთაოდ არ იყო მიღებული. 

მეცხრამეტე საუკუნეში ის თანდათან ნორმალურად ითვლებოდა. ასევე მეთვრამეტე 

საუკუნის ავტორებს არც სოციალური მეცნიერების სფერო მკაფიოდ ჰქონდათ 

განსაზღვრული და არც მისი მიზანი. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ოგიუსტ კონტის 

წვლილი. კარლ მარქსის წვლილი თანაბრად მნიშვნელოვანია სოციალური 

ფენომენების ობიექტური და ფარდობითი ხასიათის დადგენაში, რაც აუცილებელია 

სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერების კონსტიტუციისთვის. 

(ა) მეთვრამეტე საუკუნის წვლილი  

მეთვრამეტე საუკუნეში დომინანტური რჩებოდა ტენდენცია, შესწავლილიყო 

სოციალური ფაქტები ფილოსოფიური პოზიციიდან, ძიება იმის, თუ როგორი უნდა 

იყოს ადამიანური საზოგადოებები და არა მათი შესწავლა. მან შთააგონა იმ 

პერიოდის ერთ-ერთი უდიდესი ნაშრომი, რუსოს Contrat social (1762 წ.), სადაც 

ცალსახად ნათქვამია: „მე ვეძებ სამართლიანობას და მიზეზს და არ ვკამათობ 

ფაქტებზე“. იგი დარჩა "ფილოსოფოსების", ვოლტერის, მბლის, დ'ჰოლბახის, 

დიდროსა და ენციკლოპედისტთა ნაშრომების საფუძვლად. ის რჩება ძირითად 

ელემენტად მონტესკიეს ნაწერებშიც კი. 

1. ნაშრომების შემუშავება დაკვირვების საფუძველზე. თუმცა, L'Esprit des lois (1784) 

შეიძლება ჩაითვალოს პოლიტიკური სოციოლოგიის პირველ ტრაქტატად; 

სოციალური კანონების ცნება და ძალიან მკაფიო განცხადება: „მე აქ აღვწერ რა არის 

და არა იმას, რაც უნდა იყოს“, ავლენს მეცნიერულად დაკვირვების გარკვეულ 

სურვილს. L'Esprit des lois-ის გარდა, ობიექტური სოციალური მეცნიერებები 

განვითარდა სამი მიმართულებით: (1) პოლიტიკურ ეკონომიკაში, რომელიც 

ფრანგულმა ფიზიოკრატიულმა სკოლამ, შემდეგ ადამ სმიტის ინგლისურმა სკოლამ 
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ავტონომიურ მეცნიერებად ჩამოაყალიბა; (2) მათემატიკურ სტატისტიკაში, რომელიც 

გამოიყენებოდა როგორც პირველი დემოგრაფიული ნაშრომის საფუძველი (Graunt, 

1662; Halley, 1692; Deparcieux, 1746; Moheau, 1778); (3) ხალხთა შედარებითი 

შესწავლისას, მოგზაურებისა და მკვლევარების ცნობებზე დაყრდნობით: ამის 

მაგალითებია: Jean Demeunier, L'Esprit des usages et coutumes des differents peuples 

(1778) და P. Lafitau, Moeurs des sauvages ameriquains comparees aux. moeurs des premiers 

temps (1724). ამრიგად, მეთვრამეტე საუკუნის პირველი მახასიათებელია მართლაც 

მეცნიერული ხასიათის მქონე ნაშრომების გამრავლება, რომელშიც ფილოსოფიური 

ელემენტი მცირეა ან სრულიად არ არსებობს. 

2. სოციალური კანონების იდეის შემუშავება. მეორე და ყველაზე მნიშვნელოვანი 

მახასიათებელი არის იდეის შემუშავება, რომ სოციალური ფაქტები ექვემდებარება 

კანონებს: „საზოგადოების ფიზიკური კანონები“, როგორც დიუპონ დე ნემურმა თქვა 

(1768). მანამდე მონტესკიემ განსაზღვრა ისინი, როგორც „აუცილებელი 

ურთიერთობები, რომლებიც გამომდინარეობს საგნების ბუნებიდან“ (1748). 

სოციალური კანონების ცნება თანდათან დაშორდა პროვიდენციალური წესრიგის 

ცნებას: სიმპტომატურია, რომ სტატისტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, გერმანელი 

Stissmilch, დემოგრაფიული კანონზომიერებების ინტერპრეტაციას ახდენს, როგორც 

ღვთაებრივი ნების ეფექტს; და რომ Mercier de la Riviere ციტირებს Ordre nature/ et 

thelbësor des societies politiques (1767) ეპილოგში მალბრანშის ფრაზა მარადიული 

წესრიგის სუვერენიტეტის შესახებ. მაგრამ სოციალური მეცნიერების საფუძვლების 

ძიების ამოცანა, იქნება ეს ღვთაებრივ განზრახვაში თუ „ნივთების ბუნებაში“, 

ეკუთვნის მეტაფიზიკას: მეცნიერება შემოიფარგლება მხოლოდ „რეგულარობათა“ და 

„აუცილებელი ურთიერთობების“ არსებობით. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

სოციალური მეცნიერების ეს კონცეფცია თავიდანვე სამი სხვადასხვა მიმართულებით 

ვითარდებოდა: სტატისტიკური კანონები, რომლებიც მიღებულია ალბათობების 

გამოთვლებიდან (გამოიგონა ბერნულიმ, რომელმაც ჩამოაყალიბა 1713 წელს 

ცნობილი "დიდი რიცხვების კანონი"); ისტორიული კანონები კაცობრიობის 

განვითარებასთან დაკავშირებით (Condorcet, Tableau historique des progress del'esprit 

humain, 1794); ფიზიკური სამყაროს ანალოგიური კანონები. როგორც ჩანს, ამ 

უკანასკნელს ყოველთვის ჰქონდა განსაკუთრებული ადგილი: მისი უპირატესობა 

მეცხრამეტე საუკუნეში დადასტურდა. 

(ბ) ოგუსტ კონტის წვლილი (1798-1853)  
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ოგიუსტ კონტი ითვლება სოციოლოგიის ფუძემდებლად; მაგრამ მისი წვლილი 

სოციალური მეცნიერების იდეის განვითარებაში ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

სჯეროდათ. 

 

I. ტერმინი „სოციოლოგიის“ გამოგონება. დღეს ტერმინები „სოციოლოგია“ და 

„სოციალური მეცნიერებები“ თითქმის ექვივალენტურია. ტერმინი სოციოლოგია 

გამოიგონა ოგიუსტ კონტმა. მეთვრამეტე საუკუნეში ტერმინი „ახალი მეცნიერება“ 

გამოიყენა ჯერ ჯ. და ბოლოს სენ-სიმონის მოწაფეების მიერ. ენციკლოპედისტებმა 

გამოიყენეს გამოთქმა „ადამიანის მეცნიერება“, რომელიც მიიღეს იდეოლოგებმა 

(Destutt de Tracy და ა. Science de l'homme (1813). მაგრამ სენ-სიმონმა საბოლოოდ 

ამჯობინა ტერმინი „სოციალური ფიზიკა“ (უკვე გამოიყენა ჰობსმა), რომელიც 

თავდაპირველად ოგიუსტ კონტმა მოიწონა. 

მხოლოდ თავისი ფილოსოფიის კურსის IV ტომში (1839), ორმოცდამეშვიდე 

გაკვეთილზე, მან დაარქვა ახალ მეცნიერებას „სოციოლოგია“: მან ეს გააკეთა 

იმისათვის, რომ თავიდან აეცილებინა აღრევა „მითვისების მანკიერ მცდელობებთან“ 

რომელიც ბელგიელი მათემატიკოსის კვეტელეტის მიერ გაკეთდა, რომელმაც 

გამოიყენა ტერმინი სოციალური ფიზიკა მორალური ფენომენების სტატისტიკური 

შესწავლისთვის (L'homme et le developpement de sesfacultes, ან Essai de physique sociale, 

1835). 

2. სოციალური მეცნიერებების ობიექტის განმარტება. კონტის არსებითი წვლილი 

არის სოციალური მეცნიერების ობიექტის პირველი ზუსტი განსაზღვრება. 

კონტისთვის „ორგანული ფიზიკა“ არის მეცნიერება ინდივიდის შესახებ, ხოლო 

„სოციალური ფიზიკა“ არის მეცნიერება ადამიანის სახეობაზე, რომელიც 

წარმოადგენს „უზარმაზარ და მარადიულ სოციალურ ერთობას“. ამ სოციალურ 

ფიზიკას ან სოციოლოგიას აქვს ორი ნაწილი: სოციალური სტატისტიკა, რომელიც 

არის საზოგადოების ანატომიური შესწავლა, ურთიერთმოქმედებისა და რეაქციის 

პოზიტიური შესწავლა, როგორც ექსპერიმენტული, ისე რაციონალური. 

ერთმანეთზე'; და სოციალური დინამიკა, რაც სტატისტიკისთვის არის ფიზიოლოგია 

ანატომიისთვის. სტატისტიკა არის წესრიგის შესწავლა, დინამიკა - პროგრესის 

შესწავლა (განვითარების მნიშვნელობით და არა უფრო სრულყოფილი გახდომის, 

ანუ ღირებულებითი განსჯას გულისხმობს). ცნობილი „სამი ეტაპის კანონი“ აჯამებს 

სოციალურ დინამიკას: კაცობრიობამ წარმატებით გაიარა თეოლოგიური, 

მეტაფიზიკური და პოზიტივისტური ეტაპი. 
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3. სოციალური მეცნიერებების პოზიტიური ხასიათი. ოგიუსტ კონტის მთავარ 

წვლილად, როგორც წესი, მიჩნეულია სოციალური მეცნიერებების პოზიტიური 

ხასიათის მტკიცება და მათი საბოლოო გამიჯვნა მორალისა და მეტაფიზიკისაგან. ეს 

მთლად სიმართლეს არ შეესაბამება: ეს გამიჯვნა დამყარდა მეთვრამეტე საუკუნის 

„სოციალური კანონების“ განხილვისას. თუმცა, ოგიუსტ კონტი იყო პირველი, ვინც 

სისტემატიზაცია მოახდინა და ამ პრინციპის სრული ანალიზი შექმნა. 

ამის თქმისას არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სოციოლოგიის მამამ ვერ მოახერხა 

საკუთარი ფილოსოფიური რწმენისგან განთავისუფლება. შეგნებულად მას სურდა 

შეეზღუდა სოციალური მეცნიერების სფერო მხოლოდ იმის შესწავლით, რაც არის: 

ქვეცნობიერად მას არ შეეძლო ხელი შეეშალა მის სენტიმენტებს, მისწრაფებებსა და 

სურვილებს იმის შესახებ, თუ რა უნდა ყოფილიყო, მის სამეცნიერო ანალიზში 

ჩარეულიყო. ამრიგად, ძველი აღრევა მეცნიერებასა და ფილოსოფიას შორის 

ხელახლა გამოჩნდა სხვა ფორმით. ბევრი სოციოლოგი, ალბათ ყველა, გაჰყვა ოგიუსტ 

კონტის კვალს: ბევრი ნაშრომი, გარეგნულად პოზიტივისტური, ნამდვილად ასახავს 

მათი ავტორების მეტაფიზიკურ შეხედულებებს (რელიგიური, ფილოსოფიური თუ 

პოლიტიკური). კონტი თვლიდა, რომ შესაძლებელი იყო ამ წინააღმდეგობის გადაჭრა 

პოზიტიური რელიგიისა და ზნეობის შემუშავებით მის სოციოლოგიაზე 

დაყრდნობით: ამ ილუზიას (ზოგჯერ „სოციოლოგიზმს“ უწოდებენ) მოგვიანებით 

დიურკჰემის ზოგიერთმა მოწაფემ გაიზიარა. 

(გ) კარლ მარქსის წვლილი (1818-1883)  

ოგიუსტ კონტის წვლილი მაშინვე იქნა მიღებული: ემილ დიურკჰეიმი და 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს და მეოცე საუკუნის დასაწყისის სოციოლოგები მის 

გავლენას განიცდიდნენ. ამის საპირისპიროდ, კარლ მარქსის წვლილი სამეცნიერო 

წრეებში დიდი ხნის განმავლობაში იყო უგულებელყოფილი მისი პოლიტიკური 

კონტექსტის გამო. მარქსის პოლიტიკური გავლენა აშკარა იყო XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში; მისი პირდაპირი მეცნიერული გავლენა თითქმის არ განვითარდა მეოცე 

საუკუნის შუა ხანებამდე, თუმცა გარკვეული დიფუზური მარქსისტული გავლენა 

მანამდეც შესამჩნევი იყო. 

1. სოციალური მეცნიერებების ობიექტურობა. ოგიუსტ კონტი ფიქრობდა, რომ 

„მთელი სოციალური მექანიზმი ემყარება შეხედულებებს“: ამგვარად მან 

სოციოლოგიას სუბიექტური ხასიათი მიანიჭა. მარქსის პირველი მთავარი 

წვლილი იყო სოციალური მეცნიერების დაყენება წმინდა ობიექტურ 

საფუძვლებზე იმის მტკიცებით, რომ იურიდიული ურთიერთობები, 
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პოლიტიკური ფორმები და საზოგადოების მთელი ანატომია ეყრდნობა 

ეკონომიკურ ინფრასტრუქტურას და წარმოების ძალების ურთიერთობებს. 

შესაძლებელია ვიკამათოთ ეკონომიკური ფენომენებისადმი მინიჭებული 

ადგილის ზეობაზე: შესაძლებელია ის არც ზოგადი იყოს და არც 

აბსოლუტური. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მარქსი არასოდეს 

ამტკიცებდა, რომ ეკონომიკური „ბაზის“ მოქმედება ზედნაშენზე მხოლოდ 

ერთი მიმართულებით მიდიოდა - პირიქით, ის ამტკიცებდა, რომ ზედნაშენი 

რეაგირებდა ბაზაზე და ამ ორს შორის ურთიერთობა ორმხრივი იყო. ამ 

მატერიალისტურ კონცეფციას, დიურკჰეიმის თანახმად, ჰქონდა ის 

დამსახურება, რომ მან დანერგა იდეა, რომ სოციალური ცხოვრება უნდა 

აიხსნას არა „იმ იდეებზე მითითებით, ვინც მასში მონაწილეობს, არამედ იმ 

ღრმა მიზეზების საშუალებით, რომელთა შესახებ მონაწილეებმა არ იციან“. 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი ძალიან მტრულად იყო განწყობილი მარქსიზმის 

მიმართ, დიურკჰეიმი ამაში ხედავდა აუცილებელ პირობას, რომ სოციოლოგია 

მეცნიერება გამხდარიყო. 

ამ პრობლემას, რომელიც ბევრ სირთულეს იწვევს, მოგვიანებით განვიხილავთ: 

სოციალურ ცხოვრებაში მონაწილეთა იდეები მასზე მნიშვნელოვან გავლენას 

ახდენენ: ისინი თავად არიან, გარკვეულწილად, ობიექტური ფენომენები. 

მაგრამ ჩვენ აქ შემოვიფარგლებით იმით, რომ ავღნიშნავთ მარქსისტული 

წვლილის უეჭველ მნიშვნელობას სოციალური მეცნიერებების 

ობიექტურობაში. 

2. სოციალური ფენომენების ევოლუციური ხასიათი. ოგიუსტ კონტმა, 

კონდორსემ და ბევრმა სხვამ განიხილეს ევოლუციის იდეა: მისი პირველი 

კვალი შეიძლება შეინიშნოს წმინდა ავგუსტინში. მაგრამ ადამიანთა 

საზოგადოების ევოლუცია წარმოსახული იყო, როგორც ერთიდაიგივე 

ფუნდამენტური ორგანიზმის განვითარება, რომლის კონტექსტშიც ადამიანის 

ბუნება სტაბილურად გამოიყურებოდა; არავის ეგონა, რომ ამ ბუნებას შეეძლო 

მისი არსებითი სტრუქტურის შეცვლა, არამედ მხოლოდ გაუმჯობესება ან 

აყვავება. 

ჰერაკლიტეს მსგავსად, მარქსი ფიქრობდა, რომ ადამიანის ბუნება ისტორიის 

პროდუქტია და ისევე როგორც თავად ისტორია, ვითარდება დიალექტიკური 

და არა წრფივი პროცესით. სოციალური ძალები, იურიდიული სისტემები, 

ხელოვნება, მორალი, რელიგია, ფსიქოლოგია, მანერები და ქცევები, იდეები, 

ფილოსოფია და ა.შ. დაკავშირებულია სოციალურ-ეკონომიკურ 
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ინფრასტრუქტურასთან, რომელიც ყოველთვის იცვლება, როგორც საკუთარი 

შინაგანი განვითარების, ისე რეაქციის გამო, რომელსაც ახდენს მათზე 

ზედნაშენი. ამრიგად, სოციალური რეალობის ყველა ელემენტი შედარებითია 

როგორც ერთმანეთთან, ისე ისტორიასთან მიმართებაში. 

3. სოციალური მეცნიერებების პირველი ზოგადი თეორია. მარქსიზმი იყო 

პირველი სრული სისტემა, პირველი კოსმოგონია, რომელიც ხსნიდა ყველა 

სოციალურ მოვლენას. მანამდე ისინი მხოლოდ პოლიტიკური სინთეზები იყო: 

მაგალითად, მონტესკიე პოლიტიკურ რეჟიმებზე, ადამ სმიტი ეკონომიკაზე და 

ა.შ. ასევე შეიძლება ვიკამათოთ, რომ როგორც ვერცერთმა კოსმოგონიამ ვერ 

შეცვალა მარქსიზმი, არც ერთი სხვა სისტემა განვითარებული არ ყოფილა 

ასეთი სრულყოფილი და არცერთს არ ჰყოლია აუდიტორია სპეციალისტთა 

მცირე ჯგუფის მიღმა. 

ამიტომ მარქსისტული კოსმოგონიის გავლენა მნიშვნელოვანია. 

გარკვეულწილად ის ემსახურება როგორც საბაზისო ჩარჩოს, საცნობარო 

სისტემას, თუნდაც მათთვის, ვინც მას აკრიტიკებს და ხაზს უსვამს მის 

არაადეკვატურობასა და შეცდომებს. თუმცა, ეს გავლენა ალბათ უფრო 

ნაყოფიერია არამარქსისტებისთვის, ვიდრე მარქსისტებისთვის. დოქტრინის 

ყოვლისმომცველობამ წაახალისა მარქსისტები, გამოიყენონ დედუქციური 

მიზეზი და არა ექსპერიმენტული კვლევა, რითაც განავითარეს ახალი 

სქოლასტიკა დოგმატურ ჩარჩოებში: სოციალური მეცნიერების ერთ-ერთი 

უდიდესი ფუძემდებლის მოწაფეები, ამრიგად,  პარადოქსულად, 

დაუბრუნდნენ მეცნიერებისა და ფილოსოფიის პრიმიტიულ აღრევას. 

C. სოციალური მეცნიერების მეოცე საუკუნის ექსპანსია 

დღესდღეობით არავინ საუბრობს სოციალურ მეცნიერებაზე, მხოლობითში, 

არამედ სოციალურ მეცნიერებებზე. სოციოლოგია სულ უფრო და უფრო 

განიხილება, როგორც სინთეზის მეცნიერება და, სათაურით ზოგადი 

სოციოლოგია, მოიცავს სხვადასხვა სპეციალიზებულ სოციოლოგიას. ოგიუსტ 

კონტი და ფრანგი სოციოლოგები მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს ძალიან 

ეწინააღმდეგებოდნენ ამას და კარლ მარქსის მსგავსად, მათ კიდევ ერთხელ 

დაადასტურეს სოციალური მეცნიერების ერთიანობა. მაგრამ მათ სხვები არ 

მიჰყვნენ. 

(ა) სოციალური მეცნიერების ერთიანობისკენ სწრაფვა  
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კონკრეტული სოციალური მეცნიერებების განვითარება მეოცე საუკუნის 

მოვლენა არ არის. ის წინ უსწრებს სოციალური მეცნიერებების 

ფილოსოფიისგან გამიჯვნას. 

1. პირველი სპეციალიზებული სოციალური მეცნიერებები XVIII საუკუნეში. 

ზოგიერთი სპეციალიზებული დისციპლინა დაარსდა ექსპერიმენტული 

მეთოდის საფუძველზე, როდესაც სოციალურ მეცნიერებაში ჯერ კიდევ 

დომინირებდა მეტაფიზიკური და მორალური მოსაზრებები. 

ასე იყო პოლიტიკური ეკონომიკის შემთხვევაში: ნიკოლას ორესმეს მიერ 

ფულის გამოგონების ტრაქტატი უკვე ნახსენებია, როგორც ერთ-ერთი 

პირველი ნაშრომი, რომელიც ემპირიულად დაფუძნებულია დაკვირვებაზე. 

მეთვრამეტე საუკუნეში ფიზიოკრატებმა, შემდეგ ადამ სმიტმა, დააარსეს 

პოლიტიკური ეკონომია, როგორც ავტონომიური მეცნიერება, რომელიც 

აშკარად გამოეყო ფილოსოფიას. დემოგრაფია ანალოგიური შემთხვევაა: 

მეთვრამეტე საუკუნეში მათემატიკოსებმა შეიმუშავეს სტატისტიკური 

მეთოდები და გამოიყენეს ისინი მოსახლეობის შესასწავლად, განსაკუთრებით 

სიკვდილიანობასთან დაკავშირებით (Graunt, 1662; Halley, 1692). სიტყვა 

"დემოგრაფია" გამოგონილია 1855 წელს აჩილ გილარდის მიერ, მაგრამ 

დისციპლინას უკვე ჰქონდა თავისი ობიექტი და მეთოდები მეთვრამეტე 

საუკუნის ბოლოს. ისტორიის სოციოლოგიას (ან ისტორიის ფილოსოფიას) - 

მოვლენათა განვითარების კანონების ძიებას - ჰქონდა შესანიშნავი 

წინამორბედი არაბი ფილოსოფოსის, იბნ ხალდუნის (1332–1406) პიროვნებაში; 

მეთვრამეტე საუკუნეში; ჯ.ბ. ვიკომ ჩამოაყალიბა კანონი სამი ეპოქის მუდმივი 

დაბრუნების შესახებ - ღვთაებრივი, გმირული და ადამიანური ეპოქა. 

პოლიტიკურ ეკონომიკასა და დემოგრაფიაზე ნაკლებად განვითარებული 

ისტორიის სოციოლოგია მაინც ცალკე მდგომი დისციპლინის ჩამოყალიბებას 

ცდილობდა. 

2. სოციოლოგიის ფუძემდებელთა რეაქცია მეცხრამეტე საუკუნეში. 

სოციოლოგიის დამფუძნებლები მეცხრამეტე საუკუნეში ენერგიულად 

რეაგირებდნენ სოციალური მეცნიერებების დაყოფის ამ ტენდენციაზე. 

ოგიუსტ კონტი ამტკიცებდა, რომ „სოციალური ფენომენები ფუნდამენტურად 

არის დაკავშირებული ერთმანეთთან“ და რომ ფენომენების კონკრეტული 

კატეგორიის შესწავლა სტერილურია. ამის გამო მან გააკრიტიკა პოლიტიკური 

ეკონომიკა. სენ-სიმონის მოწაფემ, ბაზარმა, მსგავსი კრიტიკა გააკეთა 

პოლიტიკური ეკონომიკის ცალკეული განვითარების შესახებ, რომელიც მან 
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მიაწერა ადამ სმიტს; მან გაამართლა ფიზიოკრატები, რომლებიც თავიანთ 

სისტემას უკავშირებდნენ საზოგადოების გლობალურ კონცეფციას. 

სოციალური მეცნიერების ერთიანობა კიდევ უფრო მტკიცედ დაიცვა მარქსმა. 

მარქსისტული სოციოლოგია ემყარება ყველა სოციალური ფენომენის მკაცრი 

ურთიერთდამოკიდებულების ვარაუდს: არც ერთი არ შეიძლება მართებულად 

გაანალიზდეს იზოლირებულად. ფუნდამენტური ხასიათი, რომელიც 

მიეკუთვნება ეკონომიკურ ფენომენებს (შეადგენს „ბაზის“, ხოლო სხვა 

სოციალური ფაქტები ქმნიდნენ ზესტრუქტურას), როგორც ჩანს, საშუალებას 

იძლევა იზოლირებულად განვითარდეს პოლიტიკური ეკონომიკა. მაგრამ 

ზედნაშენი ბაზაზე ისე რეაგირებს, რომ ეკონომიკური ფაქტები ექვემდებარება 

სოციალური რეალობის სხვა ელემენტების გავლენას - პოლიტიკური 

ეკონომიკა, ამიტომ არ შეიძლება იყოს იზოლირებული სოციოლოგიისგან. 

ისტორია არის სოციალური რეალობა დიალექტიკურ მოძრაობაში, მისი 

მუდმივი ქცევა. სოციალური რეალობა არ არსებობს ისტორიის მიღმა: 

ისტორიის სრული ინტერპრეტაცია სოციოლოგიაში მარქსიზმის 

ფუნდამენტური პრინციპია. 

(ბ) სპეციალიზებული დისციპლინების თანამედროვე გამრავლება 

სოციოლოგიის ფუძემდებელთა შეგონებები არ იყო ეფექტური. სოციალური 

მეცნიერება დაიშალა სულ უფრო და უფრო სპეციალიზებულ 

დისციპლინებად: ეთნოგრაფია, სოციალური ფსიქოლოგია, ანთროპოლოგია, 

ეკონომიკა, დემოგრაფია, ეკოლოგია, ლინგვისტიკა, სამართლის სოციოლოგია, 

პოლიტიკური მეცნიერება და ა.შ.  

1. სპეციალიზაციის აუცილებლობა. სოციალური ფაქტების სირთულე და 

მათზე დაკვირვებისთვის გამოყენებული ტექნიკის მრავალფეროვნება 

გარდაუვალს ხდის სპეციალიზაციას. დღეს ვერც ერთი სოციოლოგი ვერ 

აითვისებს მთელ სოციალურ რეალობას, თუ ამას არ აკეთებს მეორად, 

სპეციალიზებული კვლევების შედეგებზე დაყრდნობით. სოციალური 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგები აუცილებლად უნდა გამოიყოს. 

მარქსისტულ ქვეყნებშიც კი, სადაც დიდი ზრუნვაა ერთიანობაზე, არიან 

ეკონომისტები, ისტორიკოსები, დემოგრაფები და ასე შემდეგ, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, სოციალური კვლევის სექტორის სპეციალისტები. მაგრამ 

ეკონომისტმა, ისტორიკოსმა, დემოგრაფმა და ა.შ. მხედველობიდან არ უნდა 

დაკარგოს სოციალური ფენომენების ზოგადი კავშირები: რაც უფრო ღრმად 

მიდიან საკუთარ სპეციალიზაციაში, მათ უნდა შეინარჩუნონ ცნობიერება მასსა 
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და სოციალური ცხოვრების სხვა ნაწილებს შორის ურთიერთობის შესახებ. ეს 

არ არის პრაქტიკული სირთულეების გარეშე, რადგან სოციალური 

მეცნიერებების ერთი დარგის სპეციალისტი სხვებში მოყვარულია. 

2.სოციალური მეცნიერებების ზოგადი თეორიის არარსებობა. სსრკ-სა და 

სოციალისტურ ქვეყნებში სოციალური მეცნიერებების ერთიანობა 

გარანტირებულია სპეციალისტების მიერ მარქსისტული კოსმოგონიის 

მიღებით, იმავე ძირითადი ფილოსოფიის რწმენით. თუ ასეთი მიღება და 

რწმენა არ არსებობს, გაცილებით რთულია სოციალური მეცნიერების 

ერთიანობის შენარჩუნება. დასავლეთის ქვეყნებში არ არსებობს საყოველთაოდ 

მიღებული კოსმოგონია; გლობალური თეორიის არარსებობის პირობებში, 

სოციალური მეცნიერები ვიწროვდება თითოეული დისციპლინის ფარგლებში 

ნაწილობრივი თეორიების აგებაზე. ამრიგად, ყველა სოციალურ ფენომენს 

შორის კავშირი დაკარგულია. 

3.უნივერსიტეტებში დეპარტამენტიზაცია. საუნივერსიტეტო განყოფილებებმა 

და სოციალურ მეცნიერებებში სპეციალისტების ფორმირებადი მომზადების 

მრავალფეროვნებამ კიდევ უფრო გაამწვავა დაყოფის ტენდენცია. ადამიანები 

სოციალურ მეცნიერებებში მოდიან მრავალი გზით (მაგრამ თითქმის 

ყოველთვის სპეციალიზირებულია უნივერსიტეტების, ფაკულტეტების, 

კვლევითი ინსტიტუტების და ა.შ. ორგანიზაციულ სტრუქტურებში), 

როგორიცაა სტატისტიკა, ფილოსოფია, ეთნოგრაფია, ფსიქოლოგია, 

ფსიქიატრია, მედიცინა და ა.შ. მაგალითად, საფრანგეთში, ამჟამად არცერთ 

სოციოლოგს არ აქვს რეალური სოციოლოგიური მომზადება. სოციოლოგია 

ყოველთვის არის სხვა ძირითადი ტრენინგის ზედნამატი. ამიტომ ყველა 

მიდრეკილია შეისწავლოს ის სოციალური სექტორი, რომლისთვისაც არის 

ინტელექტუალურად და პროფესიონალურად საუკეთესოდ აღჭურვილი და 

განიხილოს სხვები, რომლებსაც ნაკლებად იცნობს, თავისი სპეციალობით. 

სოციოლოგიის დეპარტამენტები, რა თქმა უნდა, დიდი ხანია არსებობდა 

ზოგიერთ, განსაკუთრებით ამერიკულ უნივერსიტეტებში, მაგრამ უმეტესად 

ისინი კონფლიქტში იყვნენ მიმდებარე განყოფილებებთან, როგორიცაა 

პოლიტიკური მეცნიერებები და ფსიქოლოგია, რის შედეგადაც მათ 

განავითარეს სოციალური მეცნიერებების მხოლოდ ერთი ასპექტი და არ 

იძლევა სპეციალიზაციის ანტიდოტს. 

4.ბოლოდროინდელი რეაქციები სოციალური მეცნიერებების დაშლის 

წინააღმდეგ. სოციალური ფენომენების თანმიმდევრულობა და სოციალური 
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მეცნიერებების ღრმა ერთიანობა არასოდეს ყოფილა სერიოზულად ეჭვის 

საგანი და, შესაბამისად, იყო ძიება სპეციალიზებული დისციპლინების 

გამრავლების გამოსასწორებლად. ერთ-ერთი მეთოდი შეიძლება იყოს ოგიუსტ 

კომტის მიერ რეკომენდებული მეთოდი - "ზოგადი სპეციალისტების" 

მომზადება. ზოგადი სოციოლოგია, სოციალური მეცნიერებების შედეგების 

სინთეზის მცდელობისას, ამ მიმართულებით მუშაობს. ეს იწვევს დიდ 

სირთულეებს, რომლებიც მოგვიანებით იქნება განხილული. მეორე მეთოდი 

იქნება საყოველთაოდ მისაღები დოქტრინის, კოსმოგონიის აგება, რომელიც 

დასავლელ მეცნიერებს მიაწვდის იგივე ჩარჩოს და ძირითად ფილოსოფიას, 

როგორიც მარქსისტებს აქვთ. ამ დროისთვის ბევრი ადამიანი მოითხოვს მას, 

მაგრამ ჯერ ვერავინ ვერ შექმნა. 

მესამე მეთოდი შედგება თითოეული დისციპლინის სპეციალისტებისგან, 

რომლებიც თანამშრომლობენ საერთო კვლევით პროექტებში. 

„ინტერდისციპლინარული“ კვლევები და რეგულარული კონტაქტები 

სხვადასხვა დარგის მუშაკებს შორის სულ უფრო მოდური ხდება. კვლევის 

ტექნიკის მზარდი ერთიანობა გავლენას ახდენს იმავე მიმართულებით. 

გასაოცარია, რომ ანგლო-საქსური სახელმძღვანელოების უმეტესობა ეძღვნება 

სოციალური მეცნიერებების მეთოდოლოგიას (ეს წიგნი მათ მაგალითს 

მიჰყვება) და არა რომელიმე კონკრეტულ მათგანს, რადგან სხვადასხვა 

მეცნიერებები თანდათანობით იყენებენ იმავე ანალიტიკურ პროცედურებს. 

გარკვეულწილად ჩანს, რომ სოციალური მეცნიერებების ფრაგმენტაციის ფაზა 

გადის და იწყება შედარებითი გაერთიანების ფაზა. მაგრამ ასეთი საწარმოს 

სირთულეები და საზღვრები, რაც არ უნდა აუცილებელი იყოს, არ უნდა იყოს 

იგნორირებული. 
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თავი2 

სოციალური მეცნიერების დისციპლინების მრავალფეროვნება 

2.1. სოციალური მეცნიერებების დარგები 

(თანამედროვე კლასიფიკაცია) 

 

სოციალურ მეცნიერებებს შორის საზღვრები ხელოვნურია იმ გაგებით, რომ ისინი 

ყველა ერთსა და იმავეს სწავლობენ: ადამიანის ქცევას სოციალურ გარემოში. თუმცა, 

თითოეული დისციპლინა ფოკუსირებულია ამ გარემოსა და ქცევის კონკრეტულ 

ასპექტებზე, რაც საშუალებას აძლევს სოციალურ მეცნიერებს სპეციალიზირდნენ. 

სოციოლოგებმა იციან მათი დისციპლინების გადახურვის ბუნება და ისინი ხშირად 

სესხულობენ ერთმანეთისგან. განსხვავებები, მოკლედ, აქცენტის საგანია. 

ანთროპოლოგია 

ანთროპოლოგია აერთიანებს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებას - ბიოლოგიას - და 

სოციალური მეცნიერებებიდან შეგროვებულ ინფორმაციას, რათა გამოავლინოს 

ურთიერთობა ადამიანის ბიოლოგიურ მახასიათებლებსა და სოციალურად, ანუ 

ჯგუფებში ცხოვრების გზით, შეძენილ მახასიათებლებს შორის. დისციპლინა იყოფა 

ფიზიკურ ანთროპოლოგიად, რომელიც ძირითადად ეხება ადამიანის ბიოლოგიურ 

წარმომავლობასა და ადამიანთა სახეობებში არსებულ ცვალებადობას და 

კულტურულ ანთროპოლოგიად, რომელიც ტრადიციულად ეხებოდა 

დამწერლობამდე არსებული საზოგადოებების შესწავლასა და შედარებით ანალიზს. 

ფიზიკური ანთროპოლოგები იყენებენ გენეტიკას, მეცნიერებას, რომელიც 

აანალიზებს მემკვიდრეობას, რათა გამოავლინონ, თუ როგორ განსაზღვრავენ 

ცოცხალი ორგანიზმების გენები მათი შთამომავლობის მახასიათებლებს. გენეტიკა 

განსაკუთრებით სასარგებლოა სოციალური მეცნიერებისთვის, რადგან ისინი 

ცდილობენ ამოხსნან რთული საკითხი, თუ რამდენად არის ადამიანის ქცევა 

ნასწავლი და რამდენად არის მემკვიდრეობით მიღებული. ფიზიკური 

ანთროპოლოგია იყოფა სამ ტოტად, რომლებიც ხშირად ერთმანეთს ემთხვევა: 

პალეოანთროპოლოგია, რაც ნიშნავს ნამარხების, ადამიანის და მონათესავე 

სახეობების შესწავლას; პრიმატოლოგია, ანუ პრიმატების შესწავლა; და გენეტიკა, ან 

თანამედროვე ადამიანის ცვალებადობისა და ადაპტაციის შესწავლა.  
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კულტურული ანთროპოლოგია ეხება ადამიანის კულტურის ყველა ასპექტს: 

ნათესაობის ფორმებს, ლინგვისტიკას, მატერიალურ არტეფაქტებს, ეკონომიკურ 

სტრუქტურებს, მუსიკას და ფოლკლორს. დღეს კულტურული ანთროპოლოგები, 

სავარაუდოდ, მოიცავს ქვეჯგუფების შესწავლას თანამედროვე საზოგადოებებში და 

გამოიყენებენ მათ მეთოდოლოგიას ახალ გარემოში. მაგალითად, დიდ 

მეტროპოლიებში გეი და ლესბოსელთა თემის გამოკვლევა ან მეძავების ან 

უსახლკაროების ცხოვრების სტილის აღწერა არის კვლევების მაგალითები, 

რომლებიც შეიძლება ჩატარდეს კულტურული ანთროპოლოგების მიერ.  

ანთროპოლოგია ასევე მოიცავს არქეოლოგიის სფეროს, რომელიც ეხება ადამიანებისა 

და სხვა სახეობების გაქვავებული ძვლებისა და არტეფაქტების აღმოჩენას წარსული 

საზოგადოებების შესახებ თარიღებისა და ისტორიული მონაცემების 

მოსაწოდებლად, როგორც მათზე, რომლებმაც არ დატოვეს წერილობითი ჩანაწერები, 

ასევე მათ, ვისი ჩანაწერები შესაძლოა დაკარგული ან არასრული იყოს. . 

ანთროპოლოგიური ცნებები გამოიყენება ადამიანების ფიზიკური განვითარების 

აღსაწერად, აგრეთვე მათი მთავარი მახასიათებლის, რომელიც არის კულტურა. 

ეკონომიკა 

ეკონომიკა არის ადამიანების მიერ შექმნილი ინსტიტუტი, ანუ ფესვგადგმული ჩვევა, 

რომლის მეშვეობითაც ადამიანები ცდილობდნენ ხელი შეუწყონ მათ გადარჩენას 

რესურსების სიმცირის პირობებში. ეკონომიკა არის დისციპლინა, რომელიც 

სწავლობს სისტემებს, რომლებსაც საზოგადოებები აშენებენ, რათა დაეხმაროს მათ ამ 

საქმეში. ეკონომისტები ცდილობენ გაიგონ ადამიანების საქმიანობა საქონლისა და 

მომსახურების წარმოებაში, განაწილებასა და მოხმარებაში, რომელიც აუცილებელია 

სიცოცხლის შესანარჩუნებლად. ისინი იკვლევენ შრომის, ბუნებრივი რესურსების და 

ფულის, როგორც გაცვლის საშუალების ღირებულებას; ისინი განსაზღვრავენ 

მიწოდებისა და მოთხოვნის, დანაზოგების და ინვესტიციების, ღირებულებისა და 

ფასის და ეკონომიკური რყევების ცნებებს; და ისინი აღწერენ პრინციპებს, 

რომლებსაც პოლიტიკური სისტემები იყენებენ საქონლისა და სერვისების 

განაწილების მეთოდების გასამართლებლად.  

ეკონომიკა ცდილობს ახსნას ზოგიერთი სოციალური პროცესი (როგორიცაა „ვინ რას 

იღებს და რატომ“), ზოგიერთი სოციალური პრობლემის წარმოშობა (როგორიცაა 

სიღარიბე), შრომის, როგორც იდენტობის წყაროს, პროფესიული სტატუსის, 

ცხოვრების სტანდარტის მატება ან შემცირება, მოლოდინების ზრდის შედეგები და 

ა.შ. ეკონომისტებმაც გამოიყენეს მთელი რიგი თეორიები - კლასიკური, 
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ნეოკლასიკური, კეინსიანული, მონეტარისტი და სხვა - რომლებიც მომავალ თავებში 

იქნება განხილული. მრავალი ვებ-გვერდი გვთავაზობს მკაფიო აღწერილობას 

როგორც თეორიების, ასევე მათი მომხრე მეცნიერების შესახებ.  

გეოგრაფია 

გეოგრაფია, უპირველეს ყოვლისა, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებაა, რომელიც ეხება 

ჩვენს პლანეტას, ანუ მიწას, წყლის ობიექტებს, მთებს, ხეობებს, მცენარეულობის 

ტიპებს და ცხოველთა ჰაბიტატებს. ეს საგნები არის ფიზიკური გეოგრაფიის 

სფეროში, რომელიც თავის ცოდნის უმეტეს ნაწილს იღებს ასტრონომიის, ბოტანიკის, 

ეკოლოგიის, გეოქიმიის, გეოლოგიის, მეტეოროლოგიის, ოკეანოგრაფიის და ა.შ. 

თუმცა, გეოგრაფია ასევე ეხება იმ გზებს, რომლითაც ადამიანები იყენებენ ბუნებრივ 

გარემოს: რატომ სახლდებიან ისინი ზოგიერთ ადგილას, ვიდრე სხვებში, რომელი 

ტიპის მიწაა კარგი სოფლის მეურნეობისთვის და რომელი სამთო მოპოვებისთვის, 

ტრანსპორტირების რომელ მარშრუტებს ირჩევენ ადამიანები და რატომ. და სადაც 

ადამიანები აარსებენ თავიანთ ინდუსტრიულ ცენტრებს. ეს საკითხები 

ადამიანის/კულტურული გეოგრაფიის სფეროშია და დამოკიდებულია ისეთი 

სოციალური მეცნიერებებიდან მოპოვებულ ინფორმაციაზე, როგორიცაა 

ანთროპოლოგია, ისტორია, პოლიტიკური მეცნიერება, ფსიქოლოგია, სოციოლოგია, 

ურბანული კვლევები და ა.შ. სოციალური მეცნიერებისთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს რამდენიმე დისციპლინას, რომლებიც გეოგრაფიის ტოტებია. 

დემოგრაფია არის პოპულაციების შესწავლა, მათ შორის ზომის, შემადგენლობის, 

ასაკობრივი ჯგუფის და სამომავლო ტენდენციების ზრდა-შემცირების ჩათვლით. 

ეკოლოგია არის მეცნიერება, რომელიც სწავლობს ურთიერთობას ყველა ცოცხალ 

ორგანიზმსა და მათ ბუნებრივ გარემოს შორის. იგი მოიცავს ბიომრავალფეროვნებას, 

ანუ სახეობათა მრავალფეროვნებისა და ურთიერთდამოკიდებულების შესწავლას. 

გეოგრაფია და მასთან დაკავშირებული სფეროები ნათლად არის აღწერილი ონლაინ; 

გეოგრაფიული საკითხების მრავალი ბმული შეგიძლიათ ნახოთ National Geographic-

ის ვებსაიტზე. 

ისტორია 

ისტორია საყოველთაოდ არ განიხილება სოციალურ მეცნიერებად, რადგან მისი 

მთავარი მიზანია ადამიანური მოვლენების ჩაწერა მომავალი თაობებისთვის. 

სინამდვილეში, ისტორიკოსები ხშირად ვერ იყენებენ მეცნიერულ მეთოდს. თუმცა, 

დისციპლინა ცდილობს სისტემატურად შეისწავლოს დაკავშირებული მოვლენების 

თანმიმდევრობა - ან რიგი ასეთი თანმიმდევრობები - მათ შორის სწავლის, 
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გადამოწმებისა და მნიშვნელოვანი ურთიერთობების დამყარების მიზნით. იმის გამო, 

რომ ისტორია იძლევა კონტექსტს, რომელშიც ადამიანური ურთიერთობების 

სისტემატური შესწავლა ხდება, ის შეიძლება ჩაითვალოს სოციალურ მეცნიერებად. 

ისტორიული ფაქტები იკვეთება სოციალური მეცნიერებების ყველა ასპექტის 

განხილვაში, რადგან შეუძლებელია აწმყოს ინტერპრეტაცია და მომავლის შესახებ 

სპეკულირება წარსულზე მითითების გარეშე. www.history.com ვებ-გვერდი 

გთავაზობთ უამრავ ბმულს ისტორიულ ინფორმაციას, ასევე წარმოგიდგენთ 

ისტორიას. 

პოლიტოლოგია 

პოლიტიკური მეცნიერების მთავარი საზრუნავი ძალაუფლების შესწავლაა. 

დისციპლინა იკვლევს დაწესებულების საჭიროებას, შეინარჩუნოს წესრიგი, მიიღოს 

გადაწყვეტილებები და უზრუნველყოს დაცვა. იგი ასევე აანალიზებს ინსტიტუტის 

ფორმებს და წარმოშობილ პროცესებს. დისციპლინა მოიცავს ისეთ ცნებებს, 

როგორიცაა სახელმწიფო, პოლიტიკა, ძალაუფლება და იდეოლოგია. ისტორიულად, 

პოლიტიკურ მეცნიერებას ჰქონდა ძლიერი ფილოსოფიური, იურიდიული და 

ადმინისტრაციული ორიენტაცია. სულ ახლახან, დისციპლინა შემობრუნდა 

სოციალური მეცნიერებებისკენ, რადგან ის ეხება მთავრობის და მისი პროცესების 

გავლენას საზოგადოებაში ინდივიდებსა და ჯგუფებზე. პოლიტიკური მეცნიერების 

მნიშვნელოვანი ნაწილია საერთაშორისო ურთიერთობები, რომელიც ცდილობს 

გამოავლინოს ქცევის ნიმუშები მსოფლიოს ერებს შორის. მიჩიგანის უნივერსიტეტის 

ვებ-გვერდი შეიცავს უამრავ რესურსს ამ საკითხზე და „პოლიტომეცნიერების“ 

გუგლინგში ათასობით საინფორმაციო ბმული იქნება. 

ფსიქოლოგია 

ფსიქოლოგია ყურადღებას ამახვილებს იმ ძალებზე, რომლებიც აყალიბებენ და 

აღძრავენ ინდივიდებს, აყალიბებენ მათ გონებასა და პიროვნებას. დისციპლინა, 

განსაკუთრებით მისი სამედიცინო ფორმით, ფსიქიატრია, ეყრდნობა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებს ადამიანის ფიზიკურ სტრუქტურაზე, მათ 

ნერვულ სისტემაზე, მათ ფიზიკურ განვითარებასა და მომწიფებასა და სხვა ფიზიკურ 

პროცესებზე. იგი ეყრდნობა სოციალურ მეცნიერებებს ქცევის სფეროებში, რომლებიც 

წარმოიშვა სოციალური ურთიერთქმედებიდან. იმის გამო, რომ ფსიქოლოგია ეხება 

ადამიანებთან, რომლებიც წარმოადგენენ ბიოლოგიური და სოციალური 

ელემენტების კომპლექსურ ნარევებს, დისციპლინა მრავალფეროვანია და ყველაზე 

ექსპერიმენტული სოციალურ მეცნიერებებში. ფსიქოლოგები კარგად უნდა 
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იცნობდნენ როგორც ადამიანის ბიოლოგიას, ასევე სოციალურ პროცესებს და მათ 

ეფექტებს. მაგალითად, როდესაც ცდილობენ ახსნან ადამიანის გაწითლების უნარი, 

ფსიქოლოგებმა უნდა გაიგონ, თუ როგორ განიცდის სხეული გარკვეულ 

ბიოლოგიურად გამოწვეულ ორგანულ ცვლილებებს - სისხლი მიედინება ჩვენი 

სახისა და გულმკერდის არეში ვენებში და კაპილარებში. მათ ასევე უნდა იცოდნენ 

სოციალური ზეწოლის შესახებ, რომელიც იწვევს ამ ცვლილებებს - ვიღაც გვიყურებს, 

ან კომპლიმენტს გვაძლევს, ან, პირიქით, გვსაყვედურობს ვინმეს წინაშე, ვისი 

პატივისცემაც გვსურს. უხერხულობის გრძნობა გამოიხატება გაწითლებით. 

სოციალური ფსიქოლოგები სპეციალიზირებულნი არიან სოციალიზაციის, 

ემოციების, მეხსიერების, აღქმისა და ინტელექტის შესწავლაში. ისინი ასევე 

განიხილავენ ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ენის ათვისება, მოტივაცია, სწავლა, 

ადაპტაცია და არასწორი ადაპტაცია, მემკვიდრეობითობისა და გარემოს გავლენა, 

პრობლემის გადაჭრა და სხვა. ფსიქოლოგიის ენციკლოპედია ონლაინ გთავაზობთ 

2000-ზე მეტ ბმულს ფსიქოლოგიურ საკითხებზე. 

სოციოლოგია 

სოციოლოგია არის უახლესი სოციალური მეცნიერებებიდან, რომელიც გაჩნდა დიდი 

ხნის შემდეგ, რაც უკვე შეიქმნა სხვა სოციალური მეცნიერებების დისციპლინები. 

თანამედროვე სოციოლოგია შეიძლება განისაზღვროს, როგორც ადამიანთა 

სოციალური ურთიერთობების და ყველა სოციალური სისტემის სისტემური და 

მეცნიერული შესწავლა, რომელსაც ასეთი ურთიერთობები იწვევს. უფრო 

პოპულარული ტერმინებით, სოციოლოგიაში ნათქვამია, რომ არის ადამიანთა 

ჯგუფების შესწავლა ურთიერთქმედებაში, ან ადამიანთა საზოგადოებისა და 

ადამიანთა ჯგუფის ქცევის მეცნიერული შესწავლა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ფსიქოლოგია ასევე აანალიზებს ადამიანის ქცევას, მისი აქცენტი ინდივიდია. მეორეს 

მხრივ, სოციოლოგიის ფოკუსი არის ინდივიდი სხვებთან ურთიერთობისას ან 

სოციალურ გარემოში მოძრაობისას. მეცნიერებისთვის ადამიანთა ჯგუფების 

შესწავლის კლიმატი არ გაჩნდა თითქმის მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებამდე, 

როდესაც ფრანგმა ფილოსოფოსმა ოგიუსტ კონტმა დაარქვა სახელი „სოციოლოგია“ 

თავის პოზიტივისტურ ფილოსოფიაში (1838). ამ ტრაქტატში კონტმა უარყო 

ავტორიტეტი და სპეკულაცია სისტემატური დაკვირვებისა და კლასიფიკაციის 

სასარგებლოდ, როგორც ყველა სამეცნიერო კვლევის საფუძვლად. მას მოჰყვა 

განსაკუთრებით ფრანგი სოციალური ფილოსოფოსი ემილ დიურკჰეიმი. 

დიურკჰეიმმა აჩვენა სამეცნიერო მეთოდოლოგიის გამოყენება ახალ დისციპლინაში 

იმით, თუ როგორ სწავლობდა თვითმკვლელობას კვლევის დიზაინის დაგეგმვით, 
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რიგ საზოგადოებაში სუიციდის სიხშირის შესახებ მონაცემების შეგროვებით და 

მონაცემების გამოყენებით თეორიის გამოსათვლელად, რომელიც ვარაუდობს, რომ 

სოციალური ფაქტორები - პირობები. საზოგადოებაში აჯანყება და ადამიანთა 

სოციალურ წესრიგში ინტეგრაციის ხარისხი - გავლენას ახდენს ისეთ პირად 

არჩევანზეც კი, როგორიცაა თვითმკვლელობა (Suicide, 1897). დღეს სოციოლოგია 

სწავლობს საგნების უზარმაზარ მრავალფეროვნებას, განსაკუთრებით ადამიანთა 

ჯგუფებს, ორგანიზაციებსა და ინსტიტუტებს. დისციპლინა უყურებს გარემოს, 

რელიგიას, პოლიტიკას, ეკონომიკას, დევიაციას, კრიმინალს, ცვლილებას, 

დემოგრაფიას, მრეწველობას, ტექნოლოგიას, მედიცინას, ქალაქებსა და სოფლებს და 

ა.შ. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს კომპლექსური ინდუსტრიული 

საზოგადოებების ორგანიზებაზე, აანალიზებს მონაცემებსა და მოვლენებს რიგი 

თეორიული მოდელების მეშვეობით. ამ მოდელებიდან უპირველესი არის 

ფუნქციონალიზმი, კონფლიქტის თეორია და სიმბოლური ინტერაქციონიზმი. გარდა 

ამისა, კვლევა ტარდება ახალი თეორიების ფარგლებში, როგორიცაა ფემინიზმი, 

გაცვლის თეორია და პოსტმოდერნიზმი. სოციალური მეცნიერებების უმეტესობა 

იზიარებს ამ თეორიულ მიდგომებს. Sage Publishing Company-ის ვებ-გვერდი 

გთავაზობთ 50 ყველაზე ხშირად წაკითხულ სტატიას სოციოლოგიაში. 

 

2.2. სოციალური მეცნიერებების მრავალფეროვნება 

(რეტროსპექტური ხედვა) 

სოციოლოგიის სპეციალურ დისციპლინებად დაშლის შემდეგ გაიზარდა 

სოციალური მეცნიერებების რაოდენობა. სოციალურ მეცნიერებებს შორის 

განსხვავება ხდება ემპირიულ და არა ლოგიკურ საფუძვლებზე და მიჰყვება 

მკვლევართა თავდაპირველ მომზადებას (ისტორია, ეკონომიკა, ფილოსოფია, 

სამართალი და ა.შ.) ან გამოყენებული კვლევის ტექნიკას (დემოგრაფიული, 

ენობრივი, ტექნოლოგიური, ისტორიული , ეთნოლოგიური და ა.შ.). სოციალური 

მეცნიერებების ყოველი რაციონალური კლასიფიკაცია ხელოვნურია. თუმცა, 

საინტერესოა კლასიფიკაციის მცდელობა, რათა აჩვენოს კავშირები და შეხებები 

სხვადასხვა დისციპლინას შორის. 

უხეშად შეიძლება გაკეთდეს ორი სახის კლასიფიკაცია: ვერტიკალური, რომელიც 

მიჰყვება სოციალური ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტს ერთსადაიმავე ჯგუფებში 

(დემოგრაფია, ეკონომიკა, რელიგიის სოციოლოგია, პოლიტიკა, იურიდიული 

სოციოლოგია, ესთეტიკა და ა.შ.); ჰორიზონტალური – სოციალური ჯგუფების 
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სხვადასხვა კატეგორიის მიხედვით - ეთნოგრაფია (საზოგადოებების შესწავლა, 

რომლებსაც ერთ დროს "პრიმიტიულ" ან "ველურ" ეძახდნენ), ისტორია (წარსულის 

შესწავლა), მცირე თუ საშუალო ზომის ჯგუფების შესწავლა  უფრო დიდ 

საზოგადოებაში და ა.შ. თეორიულად, ეს კატეგორიები საკმაოდ მკაფიოა, მაგრამ 

პრაქტიკაში გაცილებით უფრო გადამკვეთია, რადგან გამოკვლევები მათ შორის 

იკვეთება. მაგალითად, სოფლის და ურბანული სოციოლოგია ერთდროულად ეხება 

სოციალური ცხოვრების კონკრეტულ ასპექტს, ადამიანთა გეოგრაფიას და შუამავალი 

ჯგუფების - ქალაქებისა და სოფლის საზოგადოებების შესწავლას. თუმცა, 

კატეგორიები სასარგებლო რჩება განმარტებისთვის. სოციალური მეცნიერების 

კონკრეტული დისციპლინები აქ კლასიფიცირდება, როგორც ისეთები, რომლებიც 

ეხება სოციალური ჯგუფების კონკრეტულ ასპექტს და გლობალურ სოციალურ 

მეცნიერებებს, რომლებიც ეხება ერთი ან მეტი ჯგუფის ყველა ასპექტს (ზოგადი 

სოციოლოგიის ჩათვლით, რომელიც ეხება ყველა ჯგუფის ყველა ასპექტს). 

1. სპეციალიზებული სოციალური მეცნიერებები 

სპეციალიზებული სოციალური მეცნიერებები ეხება სტრუქტურისა და ფუნქციის 

შესწავლის კონკრეტულ ასპექტებს - გეოგრაფიას, დემოგრაფიას, ეკონომიკას და 

სოციალური ჯგუფების სხვა ასპექტებს. წინასწარი კლასიფიკაცია ორ კატეგორიად 

შეიძლება: პირველ რიგში, საზოგადოებრივი გეოგრაფია და დემოგრაფია, გარე 

სტრუქტურის გამოკვლევა, ჯგუფების მორფოლოგია; მეორე, სხვა სპეციალიზებული 

სოციალური მეცნიერებები, რომლებიც ძირითადად აანალიზებენ ჯგუფების შიდა 

სტრუქტურას. ტერმინი სოციალური მორფოლოგია ზოგადად მიღებულია, როგორც 

პირველი კატეგორიის აღწერითი სათაური. სოციალური ფიზიოლოგია შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას მეორე კატეგორიისთვის, თუმცა ეს ზოგადად არ არის. 

ამ ორ კატეგორიას შორის განსხვავება სადავოა მრავალი თვალსაზრისით. 

სოციალური მორფოლოგია არ შემოიფარგლება დემოგრაფიით და საზოგადოებრივი 

გეოგრაფიით და სხვა სოციალური მეცნიერებები შეიცავს მორფოლოგიურ ელემენტს. 

არსებობს, მაგალითად, ეკონომიკური, პოლიტიკური, იურიდიული მორფოლოგია. 

თუ სათაური „სოციალური მორფოლოგია“ შენარჩუნდებოდა საზოგადოებრივი 

გეოგრაფიისა და დემოგრაფიისთვის, რადგან ის გავრცელებულია, „სოციალური 

ფიზიოლოგია“ არ იქნება გამოყენებული - ჩვენ სხვა სოციალურ მეცნიერებებს 

„სოციოლოგიას“ დავარქმევთ. ეს არ არის სრულიად დამაკმაყოფილებელი, რადგან 

„სოციოლოგია“ და „სოციალური მეცნიერება“ ხშირად გამოიყენება სინონიმებად. 

ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინს უფრო მკაცრი გაგებით, რათა აღვნიშნოთ 

სპეციალიზებული სოციალური მეცნიერება, რომელიც იკვლევს როგორც 
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სტრუქტურის, ასევე ფუნქციის ფაქტებს და აქვს როგორც მორფოლოგიური, ასევე 

ფიზიოლოგიური ასპექტი. 

ა. სოციალური მორფოლოგია ტერმინი სოციალური მორფოლოგია გამოიყენება სამი 

განსხვავებული გზით. ფართო მნიშვნელობით ეს არის სოციალური ჯგუფების 

სტრუქტურის შესწავლა და ამ თვალსაზრისით ყველა სოციალურ მეცნიერებას აქვს 

მორფოლოგიური ასპექტი. სოციოლოგი მორის ჰალბვაქსი იყენებს მას ძალიან 

შეზღუდული გაგებით - მხოლოდ დემოგრაფია მიეკუთვნება მის განმარტებას - 

მაგრამ ეს განმარტება ფართოდ არ არის მიღებული. არსებობს მესამე, პირველზე 

ვიწრო და მეორეზე უფრო ფართო განმარტება, რომელმაც საყოველთაო აღიარება 

მოიპოვა: „სოციალური ფაქტების შესწავლა მათ მატერიალურ ქვეარეალში“ (A. 

Cuvillier). ეს განმარტება მომდინარეობს დიურკემიდან: „სოციალური ცხოვრება 

ეყრდნობა ქვეარეალს, რომელიც ფიქსირებულია ზომით და ფორმით, რომელიც 

შედგება ინდივიდებისგან, რომლებიც ქმნიან საზოგადოებას, ნიადაგის გამოყენებას 

და ყველა სახის ელემენტის ბუნებას და კონფიგურაციას, რომლებიც გავლენას 

ახდენენ კოლექტიურ ურთიერთობებზე. . ამრიგად, პრაქტიკაში სოციალური 

მორფოლოგია მოიცავს ადამიანის გეოგრაფიასა და დემოგრაფიას. 

(ა)საზოგადოებრივი გეოგრაფია  

ამ სფეროს ტერმინოლოგია კარგად არ არის ჩამოყალიბებული. გერმანული სკოლა, 

რატცელის შემდეგ, მას "ანთროპოგეოგრაფიას" უწოდებს. ამერიკული სკოლა მას 

"ადამიანის ეკოლოგიას" უწოდებს (ეკოლოგია არის მეცნიერება ცოცხალ ორგანიზმსა 

და მის გარემოს შორის ურთიერთობის შესახებ). ფრანგული სკოლა უპირატესობას 

ანიჭებს ტერმინს „ადამიანური გეოგრაფია“ (შენიშვნა: საბჭოთა ტრადიციაში 

გამოიყენებოდა ტერმინი „საზოგადოებრივი გეოგრაფია“ და ის აქ იქნება 

გამოყენებული). 

1. გეოგრაფიული ფაქტორების გავლენა: დეტერმინიზმი ან პოსიბილიზმი. დიდი 

ხანია გაცნობიერებული იყო გეოგრაფიის გავლენა სოციალურ ცხოვრებაზე. პლატონი 

ახსენებს მას და არისტოტელე ვრცლად განიხილავს. მალებრანში ფიქრობდა, რომ 

გასკონელების ცოცხალი ფანტაზია ჰაერის ხარისხისგან მომდინარეობდა. 

მონტესკიემ განიხილა პოლიტიკური რეჟიმების, კლიმატის და ნიადაგის 

ნაყოფიერების ურთიერთობის თემა. გეოგრაფიის გავლენის შესწავლა უფრო 

სისტემატური გახდა Le Play-სთან და „სოციალური მეცნიერების სკოლასთან“ ერთად 

და მას განმსაზღვრელი გავლენა ჰქონდა. Le Play მოჰყავს მაგალითები, რომლებიც 

ცნობილი გახდა: აზიის მაღალი პლატოები შედგება ნაყოფიერი სტეპებისგან, 
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რომელთა ნიადაგი დროდადრო იწურება, რამაც გამოიწვია მძიმე ეკონომიკა და 

ხშირი მიგრაცია, რამაც საჭირო გახადა დიდი პატრიარქალური ოჯახების 

ჩამოყალიბება მკაცრი იერარქიითა და ძლიერი ტრადიციებით; კონტრასტული 

სიტუაცია დაფიქსირდა იზოლირებულ ნორვეგიულ ფიორდებში, რამაც გამოიწვია 

ინდივიდუალიზმი და პარტიკულარიზმი. თუმცა, ლე პლეის მოწაფეებმა თანდათან 

ამცირეს მისი დეტერმინიზმი. 

ანთროპოგეოგრაფიული გერმანული სკოლა მკაცრად დეტერმინისტული იყო. მისი 

დამფუძნებელი, ფრედერიკ რატცელი (1844-1904), სოციოლოგიური გეოგრაფიის 

მამა, წერდა, რომ „ადამიანის აშკარა თავისუფლება, როგორც ჩანს, წაშლილია 

ნიადაგის მოქმედებით“, რომ „სახელმწიფოს მთელ ცხოვრებას ფესვები აქვს 

ნიადაგში“. და რომ „ნიადაგი მართავს ხალხთა ბედს ბრმა სისასტიკით“. რატცელის 

სამეცნიერო შრომას დიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ მასში ხშირად არის ჩადებული 

პოლიტიკური მოსაზრებები, გერმანიის ექსპანსიის გამართლების მცდელობები. 

ადამიანთა ცხოვრებაში „სივრცის“ მნიშვნელობის მისმა ანალიზმა საფუძველი 

ჩაუყარა „საცხოვრებელი სივრცის“ ჰიტლერულ თეორიებს. მისმა წიგნმა „ზღვა, 

როგორც ხალხთა სიდიადის წარმოშობა“ (1900) გამოხატა იმ პერიოდის ზოგიერთი 

გერმანული ჯგუფის ამბიციები, რომლებსაც სურდათ საზღვაო მეტოქეობა 

ინგლისთან. ორ ომს შორის რატცელის მიმდევრები გადავიდნენ „გეოპოლიტიკის“ 

მიმართულებით, ეს სიტყვა ისესხეს შვედი რუდოლფ კელენისგან (თავის წიგნში 

L'Etat comme for vitale (1917)). სოციოლოგიური გეოგრაფია გახდა პოლიტიკური 

პროპაგანდის საშუალება, რომელსაც მხარს უჭერდა მოჩვენებითად მეცნიერული 

არგუმენტები. 

საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ფრანგულმა სკოლამ ჩაანაცვლა გეოგრაფიული 

დეტერმინიზმის იდეა „პოსიბილიზმის“ იდეით. ვიდალ დე ლა ბლაშემ ეს ასე 

განმარტა: „ყოველ ნაბიჯზე ბუნება გვთავაზობს შესაძლებლობებს; მათ შორის 

ადამიანი ირჩევს... გეოგრაფია უზრუნველყოფს ტილოს, რომელზედაც კაცი ქარგავს 

დიზაინს.' ადამიანი ასევე ცვლის გარემოს გეოგრაფიასაც. ჰანთინგტონის მტკიცება 

„ადამიანი მხოლოდ თიხაა ბუნების ხელები“ შეიძლება უკუღმა შემობრუნდეს - 

„ბუნება თიხაა ადამიანის ხელები'. ადამიანს ეხმარება არა მხოლოდ ტექნოლოგია, 

არამედ კოლექტიური იდეები და გამოსახულებები: „აზროვნება ერთ-ერთი მთავარი 

ფაქტორია მიწის შეცვლაში“ (P. Demangeon). მართალია, რა თქმა უნდა, სოციალური 

სტრუქტურა ზოგჯერ ასახავს გეოგრაფიულ პირობებს. მაგრამ პირიქით 

გეოგრაფიული კონფიგურაციები ხშირად ყალიბდება სოციალური სტრუქტურით. 
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ეს ეხება თანამედროვე ქალაქებს, პირველყოფილ ტომებსა და კაბილის სოფლებს; 

ყველა მათგანში განსახლების გეგმა ასახავს საზოგადოების შემადგენლობას. 

პოსიბილიზმი ნაკლებად დამაკმაყოფილებელია, ვიდრე ადამიანსა და ბუნებას 

შორის ურთიერთგავლენის გათვალისწინება. 

2. საზოგადოებრივი გეოგრაფიის ძირითადი თემები. საზოგადოებრივი გეოგრაფიის 

კვლევებში შეიძლება გამოიყოს სამი ძირითადი თემა. პირველ რიგში, არსებობს 

ზოგადი კვლევები კონკრეტულ გეოგრაფიულ მახასიათებლებსა და სოციალურ 

სტრუქტურას შორის, ან, პირიქით, კონკრეტულ სოციალურ სტრუქტურასა და 

გეოგრაფიულ მახასიათებლებს შორის ურთიერთკავშირის შესახებ. ამის 

მაგალითებია P. Deffontaines, Geographie et რელიგიური (1948), Georges Hardy 

Geographie psychologique (1939), Cavailles, La Route franc;aise (1946) და ამერიკული 

ადამიანის ეკოლოგიური სკოლის მნიშვნელოვანი ნაშრომი, რომელიც ძირითადად 

ეხება ბუნებრივ ეკოლოგიურ ზონებს ან „ადამიანურ სფეროებს“, არასრულწლოვანთა 

დანაშაულის გავრცელებას, ფსიქიკურ დაავადებებს, სოციალურ დეზორგანიზაციას, 

სოციალური კლასების სეგრეგაციას და ა.შ. და ზოგად თეორიას გეოგრაფიასა და 

საზოგადოებას შორის ურთიერთობის შესახებ. 

ურბანული სოციოლოგია მეორე თემაა. ის პირველად განვითარდა შეერთებულ 

შტატებში ადამიანის ეკოლოგიის სკოლის გავლენის ქვეშ. იგი დაშორდა ამ გავლენას 

ამერიკაში და სხვაგან, რადგან ურბანული სოციოლოგია მხოლოდ ნაწილობრივ 

ეკუთვნის საზოგადოებრივ გეოგრაფიას. იგივე შეიძლება ითქვას მესამე თემაზე - 

სოფლის სოციოლოგიაზე. ურბანული და სოფლის სოციოლოგია 

კონცენტრირებულია კონკრეტული ტიპის საზოგადოებაზე, რომელიც იყენებს 

სხვადასხვა დისციპლინას სოციალური ცხოვრების კონკრეტული ასპექტების 

შესასწავლად. ჩვენ მათ დავუბრუნდებით სოციალური მეცნიერებების 

ჰორიზონტალური კლასიფიკაციის განხილვისას. 

(ბ) დემოგრაფია  

აჩილე გილარდმა გამოიგონა სიტყვა „დემოგრაფია“ 1855 წელს. მაგრამ მეცნიერება 

ამაზე დიდი ხნით ადრე განვითარდა. მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს 

დემოგრაფიული ფაქტორების გავლენა სოციალურ განვითარებაზე ბრწყინვალედ 

იყო ილუსტრირებული მალტუსის ცნობილ კანონში (1798 წ.). 

1. დემოგრაფიული ცნებების ევოლუცია. ძალიან მარტივად, დემოგრაფია 

მათემატიკურიდან სოციოლოგიურ ცნებებზე გადავიდა. როგორც სოვიმ თქვა: 

”პოპულაციის მეცნიერება, დემოგრაფია, არის ყველგან და არსად. მას არ აქვს 
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ბუნებრივი საზღვრები, მხოლოდ ჩვეულებრივი საზღვრები: თუ ის შემოიფარგლება 

ასაკის, სქესის და ქორწინების მდგომარეობის დაკვირვებით, თეორიული 

დემოგრაფია მხოლოდ მათემატიკის ფილიალია (...) და გამოყენებითი დემოგრაფია - 

გამოყენებითი სტატისტიკის ფილიალი.' ეს იყო მისი ფორმა ადრეულ დღეებში. 

დემოგრაფია ჩამოყალიბდა იმ მომენტში, როდესაც სტატისტიკამ მიიღო თავისი 

თანამედროვე მნიშვნელობა – მათემატიკური ტექნიკა, და დაკარგა თავდაპირველი 

მნიშვნელობა, როგორც სახელმწიფოს აღწერითმა მეცნიერებამ (იტალიურად statista 

ნიშნავს სახელმწიფო მოღვაწეს). მათემატიკური სტატისტიკის პირველი ნამუშევრები 

იყო დემოგრაფიული კვლევები - სიკვდილიანობის ცხრილები ასტრონომ ჰალლის 

მიერ ინგლისში (1692) და დეპარსიეს მიერ საფრანგეთში (1746). სტატისტიკისა და 

აღრიცხვის ადგილი დემოგრაფიაში აშკარად რჩება დიდი. მოსახლეობის აღწერები 

დემოგრაფების არსებით სამუშაო დოკუმენტად რჩება. 

მათემატიკა დიდი ხნის წინ აღარ იყო ერთადერთი ელემენტი დემოგრაფიაში. 

მოსახლეობის სტატისტიკის გასაანალიზებლად დემოგრაფებმა უნდა 

გაითვალისწინონ სხვა მტკიცებულებებიც. მათ უნდა გააანალიზონ სოციალური 

სიტუაციები და კოლექტიური სიმბოლოები, რომლებთანაც მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული მოსახლეობის მოძრაობა. „ქორწინების მაჩვენებელი მარტო 

სქესობრივი მომწიფების პროცესს არ მოსდევს; ის ექვემდებარება საზოგადოებებისა 

და ჯგუფების კულტურულ ნორმებს და ეკონომიკურ სიტუაციებს, რომლებიც 

ზრდის ან ამცირებს ქორწინების ასაკს. შობადობაზე გავლენას ახდენს მრავალი სახის 

კონტროლი და შეზღუდვა ... შობადობა და სიკვდილიანობა ... არის სოციალური 

ჯგუფების შეთანხმებული ნების და გარე გარემოებების შედეგები, რომლებიც 

დაკავშირებულია ცივილიზაციის ფორმებთან, ისევე როგორც ისინი ბიოლოგიური 

ფენომენებია“. (ა. ჟირარდი). ერთი მაგალითი რომ მოვიყვანოთ, 1951 წელს 

საფრანგეთში ჩვილ ბავშვთა სიკვდილიანობის თანაფარდობა სოციალური ჯგუფის 

მიხედვით 1-დან 5-მდე იცვლებოდა. ბავშვების რაოდენობა და შობადობის 

კონტროლი იცვლებოდა რელიგიის, სოციალური დონის, პერიოდის და ა.შ. 

მიხედვით, ბიოლოგიური პირობებისგან დამოუკიდებლად. ამრიგად, დემოგრაფია 

სულ უფრო მეტად მიდრეკილია სტატისტიკური ტექნიკის გვერდიგვერდ 

სოციოლოგიური ანალიზის პროცედურების გამოყენებისკენ. 

2. დემოგრაფიის თანამედროვე განვითარება. დემოგრაფიის მნიშვნელობა სოციალურ 

მეცნიერებებში იზრდება. ბოლო წლებში საგრძნობლად გაიზარდა დემოგრაფიული 

კვლევების რაოდენობა და მას ადგილი ეპოვა უნივერსიტეტის სასწავლო გეგმებში. 

როგორც ჩანს, ეს ორი მიზეზით არის განპირობებული: პირველი, მოსახლეობის 
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კონტროლის საშუალებების შემუშავებით; მეორეც, დემოგრაფიული ფენომენების 

გავლენის ფუნდამენტური მნიშვნელობით ზოგიერთ თანამედროვე საზოგადოებაზე. 

უპირველეს ყოვლისა, კონტრაცეპტივების აღმოჩენამ გზა გაუხსნა ოჯახის ნამდვილ 

დაგეგმვას. კონტრაცეპტული აბები ამას კიდევ უფრო გაადვილებს. ამ კონტროლის 

ერთადერთი შეზღუდვა არის სოციალური ტაბუ, განსაკუთრებით რელიგიური ტაბუ, 

როგორიცაა კათოლიკეები და მუსლიმები. ბოლო ნახევარი საუკუნის განმავლობაში 

მედიცინასა და ჰიგიენაში მიღწეულმა პროგრესმა გაზარდა ადამიანის გავლენა 

სიკვდილიანობაზე. მოწინავე ქვეყნებში სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა 

ოცდაათიდან სამოცდაათამდე გაიზარდა (რაც უახლოვდება სიკვდილის საშუალო 

ბიოლოგიურ ასაკს). სახელმწიფოები (თუნდაც ეკონომიკურად ლიბერალური 

მთავრობებით) თანდათანობით ცდილობს გააკონტროლოს ეროვნული და 

საერთაშორისო მიგრაციული მოძრაობები ბუნებრივი რესურსების საუკეთესო 

გამოყენების უზრუნველსაყოფად. 

მეორე ფაქტორი არის დემოგრაფიული ფაქტორების გავლენის ზრდა თანამედროვე 

სოციალურ ცხოვრებაზე. დაბადებასა და სიკვდილის ადამიანის პროგრესულმა 

დაუფლებამ გამოიწვია ორივეს მაჩვენებლების არათანაბარი შემცირება. იყო 

შუალედური პერიოდი, როდესაც სიკვდილიანობის მაჩვენებელი შობადობაზე 

ბევრად უფრო სწრაფად შემცირდა და, შესაბამისად, მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 

ზრდა გამოიწვია. მოსახლეობის ზრდა ზოგადი ფენომენია და ის აწუხებდა 

დემოგრაფებს ჰიგიენისა და მედიცინის თანამედროვე პროგრესამდე დიდი ხნით 

ადრე. 1798 წელს მალტუსმა ჩამოაყალიბა ცნობილი კანონი, რომლის მიხედვითაც 

მოსახლეობა იზრდებოდა გეომეტრიული პროპორციით (თუ ეს ზრდა რაიმე გზით არ 

არის შეზღუდული), ხოლო მოსახლეობის კვების საშუალებები მხოლოდ 

არითმეტიკული პროპორციით იზრდებოდა. ამრიგად, კაცობრიობას შიმშილი 

ემუქრებოდა. თუმცა, მალტუსის დროს რეალური ზრდა საკმაოდ დაბალი იყო და 

მისი ე.წ. კანონი არასოდეს დამოწმებულა. მოსახლეობის რეალური ზრდა 

განუვითარებელ ქვეყნებში გაცილებით დიდია და შიმშილი უშუალო საფრთხეა. 

ამგვარად, ზოგიერთი თანამედროვე საზოგადოების ცხოვრება ნაწილობრივ 

დომინირებს დემოგრაფიული ფენომენებით. 

ბ. სპეციალიზებული სოციოლოგიები 

ზოგი ტერმინებს „სოციალური მეცნიერება“ და „სოციოლოგია“ სინონიმებად 

მიიჩნევს. სხვები მიმართავენ სახელს „სოციოლოგია“ სპეციალიზირებული დარგების 

შედეგების სინთეზს. შესამჩნევია ტენდენცია ტერმინ „სოციოლოგიის“ უფრო 
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შეზღუდული მნიშვნელობის მინიჭებისკენ, ვიდრე „სოციალური მეცნიერების“. ამ 

გამოყენებას აქაც მივსდევთ, და იმ სოციალურ მეცნიერებებს, რომლებიც იკვლევენ 

როგორც ფუნქციის, ისე სტრუქტურის ფაქტებს, განსხვავებით მათგან, რომლებიც 

შემოიფარგლება მორფოლოგიით და, შესაბამისად, უფრო აღწერილობითი რჩება, 

ვუწოდებთ სოციოლოგიას. ამრიგად, სპეციალიზებულ სოციოლოგიებს შორის არის 

ეკონომიკური მეცნიერება, პოლიტიკური მეცნიერება, სამართლის სოციოლოგია, 

რელიგიის სოციოლოგია, მორალური სოციოლოგია და ხელოვნების სოციოლოგია. 

(ა) ეკონომიკის მეცნიერება  

ეს არის ერთ-ერთი უძველესი სოციალური მეცნიერებათა შორის. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ სახელი პოლიტიკური ეკონომიკა გამოიგონა ანტუან დე მონჩერესტიენმა 

1615 წელს და ნიკოლას ორესმემ გამოაქვეყნა ტრაქტატი ფულის შესახებ 1370 წელს. 

ეკონომიკა დღეს პირველია სოციალურ მეცნიერებებში როგორც ეკონომიკის 

სპეციალისტების რაოდენობით, ასევე მისი პრაქტიკული მნიშვნელობით. ამ 

პრაქტიკულ მნიშვნელობას აძლიერებს გარკვეული დოქტრინები (კერძოდ 

მარქსიზმი, რომელიც ამტკიცებს ეკონომიკური ფენომენების უპირატესობას სხვა 

სოციალურ ფენომენებთან შედარებით). 

1. პოლიტიკური ეკონომიკა. სათაური ეკონომიკური მეცნიერება დღეს ცდილობს 

შეცვალოს ტრადიციული სათაური პოლიტიკური ეკონომიკა, მაგრამ ისინი 

სინონიმებია. პოლიტიკური ეკონომიკა განისაზღვრა, როგორც მეცნიერება, რომელიც 

იკვლევს საქონლისა და მომსახურების წარმოებას, განაწილებას და მოხმარებას - 

"მეცნიერება სიმდიდრის შესახებ". დღეს ეკონომიკური მეცნიერება განიხილება, 

როგორც დაფუძნებული ერთ ფუნდამენტურ დებულებაზე - დეფიციტზე, ანუ 

დისპროპორციულობაზე ადამიანის საჭიროებებსა და მათ დასაკმაყოფილებლად 

ხელმისაწვდომ საქონელსა და მომსახურებას შორის. იგი განისაზღვრა, როგორც 

„მეცნიერება ადამიანთა საზოგადოებაში მწირი რესურსების მართვის შესახებ“ (რ. 

ბარე). ლიონელ რობინსი აკეთებს მსგავს განცხადებას: „სხვადასხვა მნიშვნელობის 

მიზნების დაკმაყოფილების საშუალებების სიმცირე თითქმის უნივერსალური 

ფაქტორია ადამიანის ქცევაში... პოლიტიკური ეკონომიკა არის მეცნიერება, რომელიც 

სწავლობს ადამიანის ქცევას, როგორც მიმართებას მიზნებსა და მწირ საშუალებებს 

შორის“. დეფიციტი იწვევს კონკურენციას და დაძაბულობას: აქედან ფრანსუა პერუ 

იღებს თავის განმარტებას პოლიტიკური ეკონომიკის შესახებ, როგორც მეცნიერებისა, 

რომელიც აანალიზებს და ამცირებს დაძაბულობას ადამიანებს შორის მათი 

კოლექტიური ძალისხმევით, რაციონალურად მოაწესრიგონ კოსმოსის მთელი 
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ენერგია ყველა იმ მიზნის სამსახურში, რომელიც იმსახურებს აღიწეროს, როგორც 

ჰუმანური'. 

თავიდანვე ორი მიმართულება თანაარსებობდა ეკონომიკურ მეცნიერებაში. ერთ-

ერთია ეკონომიკური რეალობის ინტერპრეტაციის მცდელობა ინდივიდით, როგორც 

ამოსავალი წერტილი. ინდივიდის ანალიზი ხდება ეკონომიკური მოტივების 

დასადგენად და მიზნების გადასაწყვეტად; აგებულია ეკონომიკური საქმიანობის 

სქემა, ინდივიდებს შორის ურთიერთობის ქსელში. მეორე იწყება ადამიანთა 

ჯგუფების, საზოგადოებების და საქონლისა და მომსახურების „გლობალური 

რაოდენობის“ გათვალისწინებით. ამ ორ ტიპის ანალიზს ეწოდება მიკროეკონომიკა 

და მაკროეკონომიკა (საინტერესოა ამის შედარება სხვა სოციალურ მეცნიერებებში 

ფსიქოლოგიურ და სოციოლოგიურ ანალიზს შორის განსხვავებასთან.  

ფიზიოკრატები იყვნენ მაკროეკონომისტები, ხოლო კლასიკური ეკონომისტები (ადამ 

სმიტი, ჯ.-ბ. სეი და სხვ.) მიდრეკილნი იყვნენ მიკროეკონომისკენ. ყველა 

ლიბერალური ეკონომიკა მიდრეკილია მიკროეკონომიკისკენ. მარქსმა და 

სოციალისტებმა აღადგინეს მაკროეკონომიკა, ხოლო მარგინალური თეორეტიკოსები 

ხელს უწყობდნენ მიკროეკონომიკის პოპულარობას. კეინსმა გააძლიერა 

მაკროეკონომიკის მიზეზი. ამჟამად, როგორც კაპიტალისტურ, ისე სოციალისტურ 

ქვეყნებში მაკროეკონომიკა დომინანტურია. ინდივიდუალიზმს და მიკროეკონომიკას 

მხოლოდ მცირე უმცირესობა იცავს. 

ხაზი უნდა გაესვას ეკონომიკური მეცნიერების მეორე ფუნდამენტურ 

მახასიათებელს. 1914 წლამდე ეკონომისტების დიდი უმრავლესობა მუშაობდა 

ერთიანი სისტემის კონტექსტში. მათ ჩათვალეს, რომ კაპიტალისტური სისტემის 

ფარგლებში ელემენტები იყო ზოგადი: პრიმიტიული ე.წ ეკონომიკა მათთვის 

ჩამორჩენილ ფორმებად ჩანდა, ის აუცილებლად განიცდიდა ევოლუციას 

კაპიტალიზმისკენ, რადგან ისინი მოდერნიზებულნი იქნებოდნენ. ისინი თვლიდნენ, 

რომ ეკონომიკურ კანონებს ჰქონდათ აბსოლუტური ძალა და რომ კაპიტალისტური 

სისტემა იყო „ბუნებრივი“. 1914 წლიდან ფარდობითობის იდეამ შეაღწია ეკონომიკურ 

მეცნიერებაში ისტორიული ანალიზისა და არაკაპიტალისტური სისტემების 

გავლენით თანამედროვე მსოფლიოში (მსოფლიოს დღევანდელი მოსახლეობის 

ნახევარზე მეტი ცხოვრობს სოციალისტური სისტემის ქვეშ). ეკონომიკური კანონები 

მოქმედებს მხოლოდ კონკრეტულ კონტექსტში. კანონები, რომლებიც საერთოა 

რამდენიმე სისტემისთვის, ან გადასატანია ერთი სისტემიდან მეორეზე, 

შესაძლებელია: ანალოგიური სიტუაცია გვხვდება სხვა სოციალურ დისციპლინებში. 
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2. სოციალური ეკონომიკა. ეკონომიკური მეცნიერების ორმაგი ტენდენციები 

მაკროეკონომიკისა და რელატივიზმისკენ აახლოებს მას სხვა სოციალურ 

დისციპლინებთან. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ მთელი პოლიტიკური 

ეკონომიკა არის „სოციალური“, მაგრამ უკვე დიდი ხანია გამოიყენება ეკონომიკური 

ფენომენებიდან გამომდინარე ადამიანური ურთიერთობების შესწავლა „სოციალური 

ეკონომიკა“. მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამუშაო ურთიერთობები. 

„შრომის სოციოლოგია“ დამოუკიდებელ დისციპლინად ყალიბდება. თანამედროვე 

საზოგადოებებში მრეწველობის განვითარებამ „ინდუსტრიული სოციოლოგია“ აქცია 

შრომის სოციოლოგიის ყველაზე მნიშვნელოვან დარგად. ტექნოლოგია-

ინსტრუმენტების, ხელსაწყოების, მანქანებისა და ტექნიკური პროცედურების 

მეცნიერებამ მიიღო ახალი სტიმული მას შემდეგ, რაც დიდი ხნის განმავლობაში 

შემოიფარგლებოდა ეთნოგრაფიის ან ისტორიის დამხმარე როლით. 

შრომის სოციოლოგია მიდრეკილია გააფართოვოს თავისი სფერო, რათა განიხილოს 

მთელი ადამიანის საქმიანობა სამუშაოს თვალსაზრისით. პირველ რიგში ამით 

მივყავართ იმ ვალდებულებებისა და აქტივობების ანალიზამდე, რომლებიც 

დაკავშირებულია სამუშაოსთან, როგორიცაა სინდიკალიზმი და სოციალური 

კონფლიქტი, და ეს იწვევს სოციალური სტრატიფიკაციის, ჯგუფებისა და კლასების 

გამოკვლევას, რომლებიც მეტ-ნაკლებად წარმოადგენენ სამუშაოთა და ხელფასების 

მრავალფეროვნების პირდაპირ პროდუქტს. ეს იწვევს არა მხოლოდ სამსახურში 

მყოფი ადამიანის განხილვას, არამედ ადამიანის სამუშაოს გარეთაც (დასვენების 

სოციოლოგია ვითარდება იმავე ტემპით, როგორც მცირდება სამუშაო საათები). ეს 

საბოლოოდ მიგვიყვანს შრომითი საქმიანობის მთლიანი განვითარების ანალიზამდე 

ადამიანის ცხოვრების მანძილზე და განსაკუთრებით პროფესიული კარიერის 

პრობლემამდე. ექსტრემალურ შემთხვევებში შრომის სოციოლოგიას ემუქრება რისკი 

გახდეს ზოგადი სოციოლოგია, რომელიც დაფუძნებულია ჰიპოთეზაზე, რომ სამუშაო 

არის ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი სოციალური ფენომენების ახსნისთვის. 

იგივე რისკი ვრცელდება სოციალური მეცნიერებების ყველა სპეციალიზებულ 

დარგზე და უნდა გვახსოვდეს, რომ დისციპლინებს შორის საზღვრები ხელოვნურია 

და თავისთავად არავითარი ღირებულება არ გააჩნია. 

(ბ) პოლიტიკის მეცნიერება  

ტერმინი პოლიტიკური მეცნიერება საყოველთაო გამოყენებაში შევიდა მეცხრამეტე 

საუკუნის მეორე ნახევარში: სიმპტომატურია, რომ 1859-1872 წლებში პოლ ჯ ან ეტმა 

იგრძნო საჭიროება შეეცვალა თავისი magnum opus სათაური „პოლიტიკური 

ფილოსოფიიდან“ 'პოლიტოლოგია'. არისტოტელეს, ჟან ბოდენის, მაკიაველის და 
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მონტესკიეს მიერ დაარსებული პოლიტიკური მეცნიერების პირველი დიდი ნაშრომი, 

ალექსის დე ტოკვილის დემოკრატია ამერიკაში, დაიწერა მეცხრამეტე საუკუნის 

პირველ ნახევარში. კარლ მარქსმა გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა საგნის 

განვითარებაზე. თუმცა, 1945 წლამდე იგი დაარსდა საუნივერსიტეტო დონეზე 

მხოლოდ შეერთებულ შტატებში. სამუშაო ადგილები და განყოფილებები ამერიკაში 

იყო 1890-დან 1914 წლამდე. ეს დაკავშირებული იყო ამერიკული პოლიტიკური 

ცხოვრების განწმენდისკენ მოძრაობასთან და იმ ავანტიურისტთა, რომლებმაც 

შექმნეს ძლიერი პოლიტიკური მანქანები, პატიოსანი ადამიანებით ჩანაცვლებისკენ. 

1945 წლის შემდეგ ევროპულმა უნივერსიტეტებმა ეს საგანი გარკვეული 

სირთულეებით მიიღეს. 

1. პოლიტიკური მეცნიერების ორი კონცეფცია. სოციალურ მეცნიერებათა ბოლო 

პროდუქტი, პოლიტიკური მეცნიერება ორი დაპირისპირების ხელშია, ერთი მისი 

მიზნის შესახებ, მეორე მისი მეთოდების შესახებ. მისი მიზნის შესახებ ორი 

წარმოდგენა არსებობს, რომლებიც პრაქტიკაში უფრო ახლოსაა, ვიდრე თეორიაში. 

ერთის მხრივ, პოლიტიკური მეცნიერება განიხილება, როგორც სახელმწიფოს 

მეცნიერება. ეს განმარტება ყველაზე ახლოსაა მსოფლიო „პოლიტიკის“ ნორმალურ 

ამჟამინდელ გამოყენებასთან. საზოგადოების გონებაში სიტყვა „პოლიტიკური“ და 

სიტყვა „სახელმწიფო“ დაკავშირებულია. ფრანგული აკადემიის ლექსიკონის 

განმარტება არის: "პოლიტიკა (არსებითი სახელი): ცოდნა ყველაფრის შესახებ, რაც 

ეხება სახელმწიფოს მართვის ხელოვნებას და სახელმწიფოებს შორის 

ურთიერთობების წარმართვას. ლიტრი განსაზღვრავს პოლიტიკას, როგორც 

„მეცნიერებას სახელმწიფოთა მმართველობის შესახებ“. M. Marcel Prelot მჭიდროდ 

იცავს ამ განმარტებას. 1956-57 წლებში იურიდიულ ფაკულტეტზე (პარიზი) 

სალექციო კურსში მან განიხილა თემა: „1) პოლიტიკა, როგორც ცალკეული 

სახელმწიფოების ცოდნა; (2) პოლიტიკა, როგორც ყველა სახელმწიფოს მეცნიერება.' 

ამავე აზროვნების სკოლას მიეკუთვნებიან სხვა მნიშვნელოვანი ავტორები. 

მაგალითად, გეორგ ჯელინეკი წერდა 1903 წელს: „ტერმინები Science politique, scienza 

politica, პოლიტიკური მეცნიერება ან პოლიტიკა ეხება სახელმწიფოს მეცნიერებას“. 

სხვებისთვის პოლიტიკური მეცნიერება არის ძალაუფლების მეცნიერება. ეს 

კონცეფცია უფრო უახლესი წარმოშობისაა, მაგრამ ის ძალიან პოპულარული გახდა 

და დღეს პოლიტიკის სპეციალისტების უმეტესობა ამას აღიარებს. შესაძლებელია 

დიდი რაოდენობით ციტატების მიცემა სრულიად განსხვავებული შეხედულებების 

ავტორებისგან. „პოლიტიკა ნიშნავს ძალაუფლებაში მონაწილეობას ან გავლენას 

ძალაუფლების გადანაწილებაში სახელმწიფოებს შორის, სახელმწიფოებში ან 
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სახელმწიფოს შემადგენელ ჯგუფებში“. (მაქს ვებერი). „პოლიტიკა არის ინდივიდებსა 

და ჯგუფებს შორის ავტორიტეტული ურთიერთობების შესწავლა და ძალაუფლების 

იერარქია, რომელიც ადგენს თავს ყველა მრავალრიცხოვან და რთულ 

საზოგადოებაში. (რაიმონდ არონი). პოლიტიკური მეცნიერების სფეროს მოკლე 

განმარტება არის ძალაუფლების შესწავლა. [მისი ობიექტია] ძალაუფლების შედეგად 

წარმოქმნილი ფენომენების შესწავლაა, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ბრძანების 

ფენომენების შესწავლა, რომლებიც ვლინდება საზოგადოებაში“ (ჟორჟ ვედელი). 

პოლიტიკური მეცნიერების საგანი დიდ სირთულეებს არ აჩენს: ეს არის 

ავტორიტეტის, მმართველების, ძალაუფლების მეცნიერება. (მორის დიუვერჟე). 

მაშინ რა არის ძალაუფლება?-ძირითადად არის ის, რასაც ლეონ დუგიტი უწოდებს 

განსხვავებას მმართველებსა და გუბერნატორებს შორის. ყველა სოციალურ ჯგუფში 

ერთის მხრივ არიან ბრძანების გამცემი და მეორე მხრივ ისინი, ვინც ემორჩილებიან. 

სიტყვა „ძალა“ აღწერს როგორც მმართველ ჯგუფს, ასევე იმ ფუნქციას, რომელსაც იგი 

ასრულებს. პოლიტიკური მეცნიერება არის მმართველებისა და ლიდერების 

მეცნიერება: ის იკვლევს მათ წარმოშობას, სტრუქტურას, პრეროგატივებს და 

მათთვის მინიჭებული მორჩილების ფარგლებსა და საფუძვლებს. ძალაუფლება არ 

უნდა აგვერიოს მსგავს ფენომენთან, რომელსაც, უკეთესი სიტყვის არარსებობის გამო, 

ჩვენ ვუწოდებთ „დომინაციას“ ან „ბატონობას“. დომინაცია ან ბატონობა არის არა 

მართულსა და მმართველებს შორის ანტაგონიზმის დონეზე, არამედ მართულებს 

შორის ანტაგონიზმის დონეზე. 

განსხვავება ძალაუფლებასა და დომინაციასა ან ბატონობას შორის ორგვარია. პირველ 

რიგში, დომინაცია მატერიალური ფაქტია, ხოლო ძალაუფლება ასევე რწმენის 

ფენომენია. ძალაუფლება აღიარებულია, როგორც ძალა და მისი ავტორიტეტი 

დაშვებულია. თუ ის არ არის განსახიერებული სასურველ ფორმაში, თუ არ არის 

ლეგიტიმური (ამ სიტყვის სოციოლოგიური გაგებით), მაშინ ხდება მის წინააღმდეგ 

აჯანყება. არსებობს რეაქცია მის ექსცესებზე, თუ ის გადის ნორმალურად მიჩნეულ 

საზღვრებს. მაგრამ ძალაუფლების აუცილებლობა და ძალაუფლებისადმი 

მორჩილება ზოგადად მიღებულია. ამის საპირისპიროდ, დომინაციას მხოლოდ 

ექვემდებარებიან: რადგან ეს არის კონკურენციის ფენომენი, არის მის წინააღმდეგ 

მუდმივი ბრძოლა და იმედი, რომ ან გაანადგუროს იგი, რითაც დაამყაროს 

თანასწორობა, ან ხელახლა ჩამოაყალიბოს იგი საკუთარ სასარგებლოდ. მეორეც, 

ძალაუფლებას აქვს ორგანიზებული და სტრუქტურირებული ხასიათი. იგი 

განიხილება, როგორც საზოგადოების ჩონჩხი და ის ეკუთვნის სოციალურ ჩარჩოებს. 

სახელმწიფოში ძალაუფლების იურიდიულ შესწავლას „კონსტიტუციურ სამართალს“ 
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უწოდებენ, რომელიც ძალიან კარგად გამოხატავს ამ ხასიათს. ამის საპირისპიროდ, 

დომინირება გამოწვეულია კონფლიქტებისა და ბრძოლების შედეგად სოციალურ 

ჩარჩოებში. 

2. შუალედური კონცეფციები. ზოგიერთი სოციოლოგი, მიუხედავად იმისა, რომ 

აღიარებს, რომ პოლიტიკური მეცნიერების ობიექტი არის ძალაუფლების შესწავლა, 

არ ფიქრობს, რომ იგი ეხება ძალაუფლების ანალიზს მის ყველა ფორმაში და ყველა 

ადამიანურ ჯგუფში. ისინი ცდილობენ განსაზღვრონ „პოლიტიკური ძალა“ 

განსხვავებული ხელისუფლების სხვა ფორმებისგან. ზოგიერთისთვის პოლიტიკური 

ძალაუფლება ხასიათდება ფიზიკური ძალადობისა და ორგანიზებული სანქციების 

საბოლოო გამოყენება. სხვა ფორმით, ეს იგივეა, რაც პოზიცია, რომ პოლიტიკური 

მეცნიერება არის სახელმწიფოს მეცნიერება, რადგან სახელმწიფო განსაზღვრულია 

ლეონ დუგიტის და სხვების მიერ, როგორც ფიზიკური ძალის თანმიმდევრული 

გამოყენება ორგანიზებული სანქციების ფარგლებში. სინამდვილეში, ეს განმარტება 

ძალიან ბუნდოვანია. ეჭვგარეშეა, რომ სახელმწიფო არის უხეშად და ზოგადად, 

ადამიანთა ჯგუფი, რომელშიც სანქციები ყველაზე ეფექტური და საუკეთესოდ 

ორგანიზებულია. მაგრამ სხვა ჯგუფებს აქვთ ანალოგიური მახასიათებლები. 

კრიმინალურ დაჯგუფებებსა და საზოგადოებებს აქვთ „გადაუდებელი“ და ძალიან 

კარგად ორგანიზებული სანქციები. ასევე, ძალა და სანქციები მხოლოდ 

მეორეხარისხოვან როლს თამაშობს კარგად ჩამოყალიბებულ სახელმწიფოებში, 

რომლებშიც პროპაგანდა და რწმენა ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია. ყველა ძალა 

ძალადობისა და რწმენის ნაზავია. ძალადობისა და რწმენის ხარისხის გაზომვის გზა 

არ არსებობს. 

სხვებისთვის პოლიტიკური ძალა მხოლოდ რთულ საზოგადოებებში ჩნდება. 

ელემენტარულ ჯგუფებში ძალაუფლებას არ აქვს პოლიტიკური ხასიათი: „მკაცრი 

გაგებით, პოლიტიკური იერარქია აუცილებლად ეხება ერთზე მეტ ჯგუფს 

ერთდროულად... ყველა პოლიტიკური ორგანიზაცია გულისხმობს ჯგუფების 

სიმრავლეს, რომლებიც ექვემდებარება საერთო წესრიგს“. (ფ. ბურიკო). ეს არის 

ძალიან პოპულარული თეორია. პრაქტიკაში, ეს შეესაბამება პოლიტოლოგებსა და 

სხვა სოციალურ მეცნიერებს შორის შრომის საყოველთაოდ პატივცემულ 

დანაწილებას. აქამდე პირველები საერთოდ არ ეხებოდნენ ძალაუფლების ანალიზს 

მცირე ჯგუფებში. მეცნიერული თვალსაზრისით, როგორც ჩანს, ავტორიტეტის 

პრობლემები  აშკარად განსხვავდება მცირე ჯგუფებსა და რთულ საზოგადოებებში. 

თუმცა, ეს გაურკვეველი განსხვავებაა. რთულია გამყოფი ხაზის დადგენა მარტივ და 

რთულ ჯგუფებს შორის. პირველ რიგში, „ნებისმიერი ჯგუფის შიგნით, რაც არ უნდა 
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მცირე იყოს, დიფერენციაციის პროცესი ქმნის „კლიკებს“ და „კოალიციებს“: ჯგუფის 

ერთიანობა, სანამ დიფერენციაციის ეს პროცესი მიმდინარეობს, წარმოადგენს 

პრობლემას, რომელსაც შეიძლება მკაცრად ვუწოდოთ პოლიტიკური“. სხვა 

თვალსაზრისი არის ის, რომ შეუძლებელია მცირე ჯგუფის განსაზღვრა. მაგალითად, 

მცირე ინდუსტრიული ფირმა არის მცირე ჯგუფი: დიდი ფირმა არის რთული 

ჯგუფი. ზომას და სირთულეს ერთი და იგივე მნიშვნელობა აქვს ჯგუფების 

გარჩევისას, თუმცა ერთი ნაწილობრივ მეორის ფუნქციაა. მაგრამ ამ სფეროში ხაზების 

გავლება შეუძლებელია. იტყვით თუ არა, მაგალითად, რომ მინისტრთა საბჭოს 

შიგნით არსებული ავტორიტეტის ფენომენი - მცირე და უბრალო ჯგუფი - არ არის 

პოლიტიკური მეცნიერების საზრუნავი? 

ამ დაპირისპირებებს პოლიტოლოგიის ობიექტებთან დაკავშირებით პრაქტიკაში 

ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე თეორიაში. თეორიის პროტაგონისტები, რომ 

პოლიტიკური მეცნიერება არის სახელმწიფოს მეცნიერება, მიიჩნევენ, რომ ის უნდა 

ასევე დაინტერესდეს სახელმწიფოსა და სხვა ადამიანთა ჯგუფებს შორის 

ურთიერთობებით; ამრიგად, პრაქტიკაში პოლიტიკური მეცნიერების ობიექტი 

სცილდება სახელმწიფოს ფარგლებს და მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს სხვა 

ადამიანურ თემებზე. მონეტის მეორე მხარეს, ძალაუფლების პოზიციის მეცნიერების 

გმირები თვლიან, რომ სახელმწიფო ფლობს ძალაუფლების ყველაზე ორგანიზებულ 

და ეფექტურ ფორმას; მას აქვს ერთგვარი „იდეალური ტიპის“ როლი სხვა ადამიანურ 

ჯგუფებთან მიმართებაში. ამიტომ ბუნებრივია, რომ მას განსაკუთრებული ადგილი 

ეკავა და სახელმწიფოში ძალაუფლება უფრო ფართოდ არის შესწავლილი, ვიდრე 

ძალაუფლება სხვა სოციალურ ჯგუფებში. ასევე არსებობს ზოგადი ტენდენცია 

კომპლექსური და არა მცირე ელემენტარული ჯგუფების შესწავლისა. 

3. დაპირისპირება მეთოდებთან დაკავშირებით. პრაქტიკაში ეს დაპირისპირებები 

უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მიზნების შესახებ. თუმცა, როგორც ჩანს, ისინი 

უახლოვდებიან გადაჭრას. 

ისევე როგორც ყველა სოციალური მეცნიერება, პოლიტიკური მეცნიერებაც დიდი 

ხნის განმავლობაში იყო აღრეული მორალთან და ფილოსოფიასთან. ამან გამოიტანა 

ორი შედეგი: პირველი, ობიექტური ფაქტების ანალიზისა და ნორმატიული 

პრინციპების დადასტურების შეზავება, „რეალობის განსჯა და ღირებულებითი 

განსჯა“, როგორც ამას დიურკჰეიმი ამბობდა; მეორეც, აპრიორული მსჯელობის 

უპირატესობა დაკვირვებაზე. სხვა სოციალური მეცნიერებების მსგავსად, 

პოლიტიკური მეცნიერებაც თანდათანობით განთავისუფლდა ამ პრიმიტიული 

ასპექტებისგან. მაგრამ პოლიტიკური მეცნიერება არ არის ისეთივე მოწინავე, როგორც 
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სხვები და მორალური თვალსაზრისი და ღირებულებებისადმი იმპლიციტური თუ 

აშკარა მიმართვები ჯერ კიდევ ძალიან გავრცელებულია. შემთხვევითი არ არის, რომ 

თანამედროვე მცდელობები სოციალურ მეცნიერებაში ღირებულებითი მსჯელობის 

ხელახლა შემოტანისკენ ძირითადად შემოიფარგლება პოლიტიკური მეცნიერებით. 

მაგრამ ეს ძალისხმევა ძალიან შეზღუდულია; პოლიტიკური მეცნიერების 

ობიექტური და პოზიტიური ხასიათი აღარ დგას სერიოზულად ეჭვქვეშ. მეორეს 

მხრივ, დედუქციური მეთოდის გამოყენება ფართოდ რჩება და პოლიტიკური 

მეცნიერების მრავალი ნაშრომი ნამდვილად პოლიტიკური ფილოსოფიაა, რომელიც 

არასწორად იჩემებს მეცნიერების სახელს. 

ეს უკვე ძველმოდური დაპირისპირებაა და პოლიტიკური მეცნიერების პოლიტიკური 

ფილოსოფიისგან გამიჯვნა თითქმის დასრულებულია; ისინი, ვინც პოლიტიკურ 

ფენომენებს წიგნებში და გონებაში აანალიზებენ, ძალიან მცირე უმცირესობაა. 

დაკვირვების მეთოდების შემუშავებამ (რაც ძალიან მნიშვნელოვანი იყო შეერთებულ 

შტატებში 1919-1939 წლებში) სხვა სირთულეები შექმნა. კვლევისთვის 

სისტემატიზაციისა და კონცეპტუალური ჩარჩოების ნაკლებობამ გამოიწვია 

ინფორმაციის შთამბეჭდავი რაოდენობის შეგროვება, რომელსაც ბევრი დასკვნა არ 

მოჰყოლია. ამერიკელი ავტორი 1950 წელს ფიქრობდა, რომ ამერიკული 

პოლიტიკური მეცნიერება (ამ დროს ყველაზე განვითარებული) განიცდიდა 

"ჰიპერფაქტუალიზმი". ეს არის მეოცე საუკუნის შუა ხანებში სოციალური 

მეცნიერებების უმეტესობისთვის დამახასიათებელი თვისება. მაგრამ ამისთვის 

გარკვეული პერიოდის განმავლობაში იყო ამის წინააღმდეგ რეაქცია ამერიკაში და 

სხვაგან. 

(გ) სხვა სპეციალიზებული სოციოლოგიები სურათის დასასრულებლად რამდენიმე 

სიტყვა უნდა ითქვას სამართლის სოციოლოგიაზე, რელიგიის სოციოლოგიაზე, 

მორალის სოციოლოგიაზე და ხელოვნების სოციოლოგიაზე. ეს არ არის დარჩენილი 

სპეციალიზებული სოციოლოგიების ამომწურავი სია და კიდევ ერთხელ უნდა 

დაჟინებით აღვნიშნოთ, რომ სპეციალისტ სოციოლოგიებს შორის გამყოფი ხაზები 

გავლებულია პედაგოგიური მიზეზების გამო ან სპეციალიზაციის საშუალებებით. 

აქედან გამომდინარე, ვითარება ძალიან მოქნილია და თუ სოციალური აქტივობის 

ასპექტი გახდება სპეციალიზებული კვლევის ფოკუსი, ის ყოველთვის შეიძლება 

ამაღლდეს ავტონომიურ დისციპლინის დონეზე. 

I. სამართლის სოციოლოგია. სამართალი და სამართლის სოციოლოგია ერთსა და 

იმავე საკითხებს ეხება: კონსტიტუციები, სამართლებრივი კოდექსები, კანონები, 
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დადგენილებები, სამართლებრივი ტექსტები და ზოგადად ინსტიტუტები. მაგრამ 

ისინი მათ ერთნაირად არ სწავლობენ. ადვოკატისთვის ტექსტები და ინსტიტუტები 

გამოხატავენ პოზიტიური სამართლის წესებს და ამ წესების მნიშვნელობა და 

ფარგლები უნდა დადგინდეს მკაცრი ანალიზით, ფიქსირებულ წესებზე 

დაფუძნებული, რათა დადგინდეს, რა არის კანონი. სოციოლოგი სწავლობს კანონებს, 

როგორც გარკვეული სოციალური მდგომარეობის გამოხატულებას, ყოველი 

საზოგადოება აისახება მის იურიდიულ სისტემაში. ის ცდილობს დაადგინოს, 

რამდენად შორს გამოიყენება ეს წესები პრაქტიკაში და რამდენად შორს წარმოადგენს 

იდეალს, რომელიც შორს არის რეალობისგან. ადვოკატი სწავლობს წესებს, როგორც 

წესებს, მათ ნორმატიულ ასპექტში: სოციოლოგისთვის კანონის წესები ობიექტური 

სოციალური ფაქტებია. სამართალი არის „ნორმატიული მეცნიერება“: სამართლის 

სოციოლოგია პოზიტიური მეცნიერებაა. 

როდესაც ეს ნათქვამია, უნდა აღინიშნოს, რომ სამართალი და სამართლის 

სოციოლოგია პრაქტიკაში ძალიან არის შერეული. იურისტები დიდი ხნის 

განმავლობაში არ შემოიფარგლებოდნენ ტექსტების შიდა ანალიზით, რათა 

დაედგინათ მათი მნიშვნელობა. წმინდა ინტერპრეტაცია მიტოვებულია და გაჩნდა 

პროგრესული ტენდენცია, დადგინდეს იურიდიული წესების არსი და მნიშვნელობა 

მათი სოციალურ კონტექსტში მოთავსებით. ამ გზით ადვოკატი იძულებულია იყოს 

სოციოლოგი. ამის საპირისპიროდ, სოციოლოგს არ შეუძლია უგულებელყოს 

იურიდიული ანალიზი, თუ მას სურს გაიგოს ტექსტების მნიშვნელობა, რომელსაც 

სწავლობს. სოციოლოგიისა და სამართლის ეს ინტერპრეტაცია მნიშვნელოვნად 

განსხვავდება კანონის ერთი შტოდან მეორეში. ის გაცილებით ნაკლებად არის 

განვითარებული კერძო სამართალში, სადაც სამართლებრივი დეფინიციები უკვე 

დიდი ხანია ფორმულირებულია და სქოლასტიკური მსჯელობის ჩვევები ძალიან 

მყარად არის ჩამოყალიბებული. მაგრამ კერძო სამართლის სულ მცირე ერთ 

ფილიალში არის მჭიდრო კავშირი სოციოლოგიასთან - ეს არის სისხლის სამართალი, 

რომელიც დღეს არ შეიძლება განცალკევდეს „კრიმინოლოგიისგან“ 

(სასჯელაღსრულების სოციოლოგია). კონსტიტუციურ სამართალში მკაცრად 

იურიდიული ანალიზი რჩება ზედაპირზე და არსებითია ტექსტების პოლიტიკური 

მნიშვნელობა. პრაქტიკაში ახლა შეუძლებელია კონსტიტუციური სამართლის 

სერიოზულად მოპყრობა პოლიტიკური მეცნიერებისგან იზოლირებულად. 

ძირითადი სამართლებრივი პრინციპების სოციოლოგია ჩამოყალიბდა მეოცე 

საუკუნის დასაწყისში, განსაკუთრებით საფრანგეთში დიურკჰეიმის მოწაფეების 

მიერ, რომლებიც ეძებდნენ სამართლის სოციოლოგიურ საფუძვლებს, 
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ვალდებულებებს და ა.შ. ამ სფეროში მიღწეულია მნიშვნელოვანი შედეგები, 

განსაკუთრებით კანონის წესების, მორალური წესების და სოციალური ჩვევების 

განსხვავებას შორის. ამ ტრადიციული საზრუნავების უგულებელყოფის გარეშე, 

სამართლის სოციოლოგია გადავიდა უფრო კონკრეტულ კვლევებზე: მაგალითად, 

კრიმინალის, ოჯახის ევოლუციის და განქორწინების კვლევა, გამოყენებული 

კონტრაქტების სახეები, დეცენტრალიზაცია და ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

ტიპები და ა.შ. 

2. რელიგიის სოციოლოგია. რელიგია ფუნდამენტური მნიშვნელობის სოციალური 

ფენომენია. ზოგიერთი სოციოლოგი, განსაკუთრებით დიურკჰეიმის მიმდევრები, 

ამტკიცებენ, რომ პრიმიტიულ საზოგადოებებში მთლიანად დომინირებს 

რელიგიური ან მაგიური რწმენები და რომ სოციალური ცხოვრების ნაწილის 

„სეკულარიზაცია“ მხოლოდ განვითარების გვიან ეტაპზე ჩნდება. პოლიტიკური 

ცხოვრება, სამართალი და მორალი მხოლოდ ნელ-ნელა შორდება რელიგიას. ამიტომ 

პირველი კვლევები რელიგიურ სოციოლოგიაში ეხებოდა განუვითარებელ 

საზოგადოებებს ან წარსულ საზოგადოებებს. თანამედროვე რელიგიების შესწავლა ან 

შეზღუდული იყო მორწმუნეების პატივისცემით, ან დეფორმირებული იყო მათი 

ოპონენტების მიკერძოებით. 

ეს, რა თქმა უნდა, განსხვავებული ხარისხით შეესაბამება სხვა სოციალური 

მეცნიერებების მიერ შესწავლილ ფენომენებს; რელიგიური ფენომენები არ არის 

ერთადერთი, რომელიც მოთავსებულია კატეგორიაში, რომელსაც ეწოდება „სუფთა“, 

მოთავსებულია ღირებულებების კატეგორიაში, რომლებიც დაცულია აპრიორი 

საფუძვლებით, რომლებიც აბსოლუტური, პატივცემული და უდავოა. პოლიტიკაში, 

მორალში, ოჯახურ ცხოვრებაში, სექსუალურ ურთიერთობებში და ა.შ. „წმინდა“ 

ყოველთვის ძალიან არის წარმოდგენილი; მოსაზრება, რომ მათთან დაკავშირებული 

ფაქტები შეიძლება დაექვემდებაროს მეცნიერულ შესწავლას და განიხილება ისევე, 

როგორც სხვა ფენომენები, შეიძლება სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით მკრეხელობად 

გამოიყურებოდეს. რელიგია მთლიანად განეკუთვნება წმინდათა კატეგორიას, მაშინ 

როცა ზოგიერთი ფაქტი სხვების შესახებ მის ფარგლებს გარეთაა და სულ უფრო და 

უფრო მეტად განიხილება „ბილწად“. რელიგია, რომელიც კარგავს თავის წმინდა 

ხასიათს, წყვეტს რელიგიად ყოფნას. ამიტომ ბუნებრივია, რომ რელიგიური 

ფენომენების სოციოლოგიურმა შესწავლამ გამოიწვია და კვლავაც იწვევს დიდი 

წინააღმდეგობის გაწევას. 

თუმცა, ოპოზიცია გაქრობისკენ ისწრაფვის. თანამედროვე საზოგადოებებში 

რელიგიების სოციოლოგია თავდაპირველად რელიგიის მოწინააღმდეგეებმა 
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განავითარეს. ოგიუსტ კონტი, დიურკემი და მათი მოწაფეები მეტ-ნაკლებად 

ცდილობდნენ დაედგინათ, რომ რელიგია არის პრიმიტიული მენტალიტეტის 

გადარჩენა. 

დღესდღეობით მხარდაჭერილია რელიგიური პრაქტიკის უფრო კონკრეტული და 

ნაკლებად ამბიციური კვლევები, და მიუხედავად იმისა, რომ ეს კვლევები ეხება 

ფენომენების მხოლოდ გარეგნულ და ზედაპირულ ასპექტებს, „ქცევის“ მეთოდს 

ჰქონდა უპირატესობა ობიექტურობისა და სიზუსტის შემოღებით. ამ სფეროში დიდი 

გავლენა იქონია გაბრიელ ლე ბრას ნამუშევრებმა. 

3. მორალის სოციოლოგია მჭიდრო კავშირშია რელიგიურ სოციოლოგიასთან და 

სამართლის სოციოლოგიასთან. მორალი, როგორც წესი, ემყარება რელიგიურ 

ცნებებს, კანონი კი კვლავ მორალურ პრინციპებს ეფუძნება. ზნეობის ავტონომიური 

სოციოლოგიის განვითარება მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს და მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში, ძირითადად დიურკჰეიმის გავლენის შედეგად, აიხსნება მეცნიერულ 

კონცეფციებზე დაფუძნებული მორალის საერო სისტემის შექმნის სურვილით 

ყოველგვარი რელიგიისგანდამოუკიდებლად, ამგვარად, მორალი დაფუძნებული 

იქნებოდა „ჩვევების მეცნიერებაზე“. ეს მიდგომა მიტოვებულია და დღეს 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ შეუძლებელია „არის“-დან „უნდა“-ზე გადასვლა 

და მორალური ვალდებულების სოციოლოგიურ ანალიზზე დაფუძნება. თუმცა, 

დასავლურ საზოგადოებებში რელიგიისა და მორალის აშკარა გამიჯვნა ხდება და 

რელიგიური რწმენის დაქვეითებას თან ახლდა ორიგინალური მორალური 

სტანდარტების შენარჩუნება. 

არავინ აღარ უარყოფს მორალის სოციოლოგიის ინტერესს და „ჩვევების მეცნიერების“ 

განვითარების შესაძლებლობას, იმ პირობით, რომ ის შემოიფარგლება მხოლოდ 

ფაქტების გათვალისწინებით. ადრეული ამბიციებისგან გათავისუფლებული, 

მორალის სოციოლოგიის განვითარება ახლა შეფერხებულია, რადგან მან ვერ შეძლო 

გათავისუფლდეს ფილოსოფიისა და ღირებულებების შესახებ თეორიული 

მოსაზრებებისგან. მორალის სოციოლოგიის ფართო სფეროა სოციალური ჯგუფების 

ქცევის ანალიზსა და მის მიღებულ პრინციპებთან და „ტაბუებთან“ შედარებისას. 

მიუხედავად მათი მეთოდოლოგიური არაადეკვატურობისა, უნდა აღინიშნოს 

პროფესორ კინსის ცნობილი ნაშრომები მამაკაცისა და ქალის ამერიკელების 

სექსუალური ქცევის შესახებ, რადგან მათ აჩვენეს, რამდენად შორს იყო ამ კუთხით 

რეალური ქცევა მიღებული მორალური პრინციპებისგან. 
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4. ხელოვნების სოციოლოგია. ლასკოს მშვენიერმა ნახატებმა აჩვენა, რომ ხელოვნება 

სათავეს იღებს კაცობრიობის დასაწყისამდე და წარმოადგენს ფუნდამენტურ 

სოციალურ საქმიანობას. ის ყოველთვის იყო სოციოლოგიის ერთ-ერთი საზრუნავი. 

მხატვრული საქმიანობის ანალიზი ყველა ეთნოლოგიური კვლევის მნიშვნელოვან 

ნაწილს წარმოადგენს. ეგრეთ წოდებული პოპულარული ხელოვნების შესწავლამ 

წარმოშვა ცალკე სოციალური მეცნიერება, „ფოლკლორი“: ისტორიკოსები დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ ხელოვნების ისტორიას; მარქსისტები ხაზს უსვამენ მჭიდრო 

კავშირს ხელოვნებასა და სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას შორის და ა.შ. არ 

შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნების სოციოლოგია არის უგულებელყოფილი. თუმცა, 

ის არ არის ძალიან განვითარებული, როგორც ცალკეული დისციპლინა. შესაძლოა ეს 

იმიტომ ხდება, რომ ძალიან ხშირად ის ასოცირდება ხელოვნების ფილოსოფიასთან 

(ან ესთეტიკასთან). 

გლობალური სოციალური მეცნიერებები 

მე ვთავაზობ იმ სოციალურ მეცნიერებებს, რომლებიც იკვლევს ერთი ან რამდენიმე 

სოციალური ჯგუფის მთელ საქმიანობას, ვუწოდოთ „გლობალური“ სოციალური 

მეცნიერებები: მაგალითად, ეკოლოგია, დემოგრაფია, ეკონომიკა, პოლიტიკა, 

სამართალი, მორალი, რელიგია და ესთეტიკა. სწავლებისა და კვლევის 

სპეციალიზაცია აქ კეთდება არა საქმიანობის ხასიათის მიხედვით, არამედ 

განისაზღვრება შესწავლილი ჯგუფების მიხედვით; იმის ნაცვლად, რომ 

გაანალიზდეს აქტივობის სახეობა ყველა სოციალურ ჯგუფში, შესწავლილია 

სოციალური ჯგუფის ყველა აქტივობა. ეს უკანასკნელი მეთოდი პირველზე 

უპირატესად გამოიყურება, რადგან სოციალური აქტივობის სხვადასხვა სახეობა 

ძნელია განასხვავოს და ისინი ძალიან არიან ერთმანეთზე დამოკიდებული. 

სოციალური რეალობა არის „ერთმანეთზე დამოკიდებული ნაწილების მთლიანობა“. 

მეორე მხრივ, სპეციალიზებული სოციალური მეცნიერებები საშუალებას იძლევა 

უფრო ღრმად გაანალიზდეს თითოეული ტიპის საქმიანობა. გარდა ამისა, 

სოციალური ჯგუფების ტიპებს შორის განსხვავება იწვევს სირთულეებს და ისინი 

ხშირად საეჭვოა. 

არსებობს გლობალური სოციალური მეცნიერებების სამი კატეგორია. პირველი ეხება 

უფრო დიდ ჯგუფებში ხელოვნურად იზოლირებულ სოციალურ ჯგუფებს, 

რომელთა ნაწილსაც ისინი შეადგენენ: ამის მაგალითებია შეერთებულ შტატებში 

ძალიან პოპულარული „პატარა“ ან „დაწყებითი“ ჯგუფების სოციოლოგია, 

პოლიტიკური პარტიების სოციოლოგია, ზეწოლის ჯგუფები და ზოგადად 

„შუამავალი“ ჯგუფები, ქალაქებისა და თემების სოციოლოგია და ა.შ. მეორე ეხება 
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კომპლექსურ ჯგუფებს, რომლებიც მეტ-ნაკლებად ავტონომიურნი არიან: 

მაგალითებია ეთნოგრაფია, რომელიც ეხება განუვითარებელ საზოგადოებებს და 

რასაც შეიძლება ეწოდოს „ერის სოციოლოგია“ (რომელშიც ისტორიას არსებითი 

ადგილი უკავია). მესამე სწავლობს ყველა სოციალურ ჯგუფს ყველა საზოგადოებაში: 

ეს არის ზოგადი სოციალური მეცნიერება როგორც სპეციალიზებულ სოციალურ 

მეცნიერებებთან, ასევე გლობალურ სოციალურ მეცნიერებებთან მიმართებაში და 

ჩვეულებრივ უწოდებენ "ზოგად სოციოლოგიას". 

 

––– 

1.ისტორია. ისტორია არ არის ავტონომიური სოციალური მეცნიერება, არამედ ყველა 

სოციალური მეცნიერების დამხმარე. არსებობს ეკონომიკური ისტორია, 

პოლიტიკური ისტორია, რელიგიური ისტორია, სამართლის ისტორია, ხელოვნების 

ისტორია და დემოგრაფიული ისტორია. არსებობს ოჯახის, პოლიტიკური პარტიების, 

პროფკავშირებისა და გაერთიანებების ისტორია. არის ეროვნული ისტორია, არის 

ზოგადი ისტორია და ცივილიზაციების ისტორია, რომელიც ზოგადი სოციოლოგიის 

დამხმარეა. ჩვენ არ შევჩერდებით „ისტორიის მეცნიერების“ პრობლემაზე. 

ფუნდამენტური განსხვავება „ინსტიტუციონალურ“ და „მოვლენურ“ ისტორიას 

შორის უკვე გაკეთდა: პირველი არის ნამდვილი ისტორიული სოციოლოგია, ხოლო 

მეორე უზრუნველყოფს აუცილებელ ნედლეულს სოციალური მეცნიერებებისთვის. 

ისტორიული ანალიზის ერთ-ერთი ძირითადი ჩარჩო არის ერი. თუმცა ეს ჩარჩო ღიაა 

კრიტიკისთვის. ევროპის ზოგად ისტორიას წერს ისტორიკოსთა ჯგუფი ევროპის 

სხვადასხვა ქვეყნიდან. იუნესკოს ანალოგიური პროექტი აქვს მსოფლიოს 

ისტორიისთვის. ამ პროექტებს აქვთ ორმაგი მიზანი - შეამცირონ ისტორიკოსების 

ეროვნული მიკერძოება და შეამცირონ ეროვნული საზღვრების მნიშვნელობა 

ისტორიულ ანალიზში. ისინი ეხმარებიან ისტორიას გახდეს მეცნიერება 

ისტორიკოსის პირადი მიკერძოების შემცირებით, მაგრამ მათ შეუძლიათ წარმატებას 

მიაღწიონ მხოლოდ მეორე მიზანში, რამდენადაც ნაციონალური ჯგუფები თავად 

ხდებიან ნაკლებად მნიშვნელოვანი და სადაც ზენაციონალური დაჯგუფებები 

(ევროპა, კომუნისტური ბლოკი, დასავლური სამყარო და ა.შ.) ხდება ძირითადი 

„კომპლექსური აგრეგაციები“. 

ერის მნიშვნელობა ისტორიაში არის ერების, როგორც რთული აგრეგაციების 

მნიშვნელობის ასახვა: პირველი აძლიერებს მეორეს. ერის ცნობილ დეფინიციაში 

რენანმა მართებულად გაუსვა ხაზი ისტორიის როლს ეროვნული განწყობის 
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ჩამოყალიბებაში. ეროვნული სოლიდარობა, ქვეყნის სოციალური და პოლიტიკური 

სტრუქტურა, ეროვნული ტემპერამენტი უფრო მეტად ასახავს იმ მითიური 

ისტორიას, რომელიც სკოლებში ისწავლება, ვიდრე რეალურ ისტორიას. განსხვავება 

რეალურ და მითურ ისტორიას შორის იგივეა, რაც ზოგადი განსხვავება „ნივთებსა“ 

და კოლექტიურ გამოსახულებებს შორის ყველა სოციალურ ფენომენში. ისტორია, 

ფაქტობრივად, ერების გენეტიკური სოციოლოგიაა და, როგორც ასეთი, ამჟამად არის 

ერთა სოციოლოგიის ყველაზე განვითარებული ფილიალი. 

2. ნაკლებად განვითარებულია თანამედროვე ერების და ზეეროვნული 

დაჯგუფებების შესწავლა. პოლიტიკური მეცნიერების, „სახელმწიფოს მეცნიერების“ 

ფოკუსი არის ეროვნული სახელმწიფოების ანალიზი; ის რჩება ცენტრალური მაშინაც 

კი, როდესაც პოლიტიკური მეცნიერება განიხილება როგორც ძალაუფლების 

მეცნიერება. პრაქტიკაში პოლიტიკური მეცნიერება ძირითადად ეხება ნაციონალურ 

სახელმწიფოებს თითქმის ექსკლუზიურად ძალაუფლების თვალსაზრისით; სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ეხება მთავრობას, ადმინისტრაციას და პოლიტიკურ 

ძალებს. თუმცა, ის გარკვეულწილად მიდრეკილია გასცდეს საკუთარი სფეროს 

საზღვრებს, რათა დაიწყონ ეროვნული საზოგადოებების გლობალური სოციოლოგია 

(რომელსაც არ ჰქონია საკუთარი ავტონომიური განვითარება). იგი აერთიანებს 

ადამიანის გეოგრაფიის, დემოგრაფიის, ეკონომიკის, რელიგიური სოციოლოგიის და 

სხვა სპეციალიზებული სოციოლოგიის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებებს. 

თუმცა, ერის სოციოლოგია ყალიბდება მოწინავე საზოგადოებების შესწავლის 

ეთნოლოგიური მეთოდების გამოყენებით. ამ განვითარების წინამორბედები არიან 

„ეროვნული ტემპერამენტის“ და „ადამიანთა ფსიქოლოგიის“ კვლევები, თუმცა მათ 

არ ჰქონდათ მეცნიერულობის პრეტენზია. ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში 

იყო გარკვეული მცდელობები „ხალხთა ფსიქოლოგიის“ აღორძინებისა. ჯეფრი 

გორერის ნაშრომი ამერიკელებზე, თუმცა კრიტიკისთვის ღიაა, სერიოზული 

ხასიათისაა. ეთნოლოგიური ტექნიკის ადაპტაციისას დიდ სირთულეს წარმოადგენს 

ეროვნული თემების ზომა. მაგრამ მთელი ერის იმიჯი შეიძლება წარმოიშვას საკმაოდ 

მცირე ჯგუფების შესწავლით და ძალიან კარგი ამერიკული ნამუშევარი (W. L. Warner 

ამერიკის შეერთებულ შტატებზე და L. Wylie საფრანგეთში) გაკეთდა ამ 

მიმართულებით. 
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თავი 3. 

სოციალური მეცნიერებების ინტეგრირება 

 

რეგიონების კვლევები, რაოდენობრივი მეთოდები და პრობლემაზე ორიენტირებული 

კვლევა 

სოციალური მეცნიერების დისციპლინებს შორის განსხვავებები ისტორიულად 

დამახინჯებულია და გარკვეულწილად ინტელექტუალურად თვითნებურია. 

უმეტესობა ორიენტირებულია სოციალური ცხოვრების სფეროზე: სამი უძველესი და 

ყველაზე გამორჩეული ასახავს დასავლური მოდერნის კონსტიტუციურ 

წარმოდგენას, რომ ეკონომიკა, პოლიტიკა და საზოგადოება განსხვავებული 

სფეროებია. ანთროპოლოგიამ შეისწავლა არათანამედროვე და არადასავლური 

საზოგადოებები ჰოლიზმით, რომელიც ეყრდნობა ნაკლებად დიფერენცირებული 

საზოგადოებების საპირისპირო ცნებას (და აქცენტით კულტურაზე, რომელიც 

ხშირად აკლია ეკონომიკას, პოლიტიკურ მეცნიერებასა და სოციოლოგიას). 

ანალოგიურად, ისტორია, რომელიც წარსულსა და ცვლილებას ფოკუსებად იღებს, 

მოიცავს იმას, რასაც სოციალური მეცნიერებები ჰყოფენ, ინაწილებენ (მაგრამ 

შემდგომ იმეორებს დაყოფას შინაგანად); ის ხშირად მოთავსებულია ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებებში, რადგან მისი მოჩვენებითი პარტიკულარიზმი ეწინააღმდეგება 

სოციალური მეცნიერების განზოგადებებს. ფსიქოლოგია სოციალური მეცნიერების 

ზღვარზეა, რადგან ის ფოკუსირებულია როგორც ბიოლოგიურ, ასევე სოციალურ 

ინდივიდებზე. გეოგრაფია, ასევე, მოიცავდა როგორც ფიზიკურ გარემოს, ასევე 

ადამიანის ცხოვრების სივრცულ ორგანიზაციას. მაგრამ ყველა ამ სტერეოტიპის 

საზღვრები საუკეთესო შემთხვევაში ბუნდოვანია. ეს არის სტილის, ისევე როგორც 

მეთოდის საკითხები - ყურადღების მიქცევა მახასიათებელ პატერნებზე და 

პრობლემების გადაჭრის გზებზე, გემოვნება პრეზენტაციის სხვადასხვა ფორმის ან 

შრომის შინაგანი დანაწილების მიმართ. და მართლაც, მეთოდის იდეა ორ 

გამოსავალს გვთავაზობს: აქვს თუ არა თითოეულ დისციპლინას დამახასიათებელი 

მეთოდი, როგორც ხელოვნებასა და ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში, თუ არის საერთო 

მეთოდი მეცნიერების გაერთიანებისთვის? და ხომ არ არის მეთოდოლოგიური 

მრავალფეროვნება (სხვათა შორის) თითოეულ სოციალურ მეცნიერებათა 

დისციპლინაში? 
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მიმოხილვა 

თვითნებობისა და გაურკვევლობის მიუხედავად, დისციპლინური საზღვრები 

ურთიერთეჭვიანობით ნარჩუნდება და ასევე დგინდება ჩვევებით, სოციალური 

ქსელებით და დაფინანსების კონვენციებით. მიუხედავად იმისა, რომ ადრეული 

სოციალური მეცნიერება იყო „პრედისციპლინური“ და ხშირად არააკადემიური, 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოდან აკადემიური დასაქმება გახდა სოციალური 

მეცნიერების საფუძველი და დისციპლინები გახდა უნივერსიტეტების 

ორგანიზაციის განუყოფელი ნაწილი. დისციპლინებმა ჩამოაყალიბეს სწავლება, 

გამოქვეყნება და დასაქმება - და დისციპლინების განყოფილებები ხშირად 

ხდებოდნენ სათავსები და არა კვანძებად უფრო ფართო ქსელებში. ეს აწუხებდა 

როგორც მათ, ვისაც სურდა უფრო ეფექტური ჩართულობა საზოგადოებრივ 

პრობლემებში და მათ, ვისაც სურდა უფრო ერთიანი მეცნიერება. 

ინტერდისციპლინური მეცნიერება, შესაბამისად, ისეთივე ძველია, როგორც 

დისციპლინები, და ცენტრალურია უნივერსიტეტში ცოდნის გაერთიანების 

იდეისთვის. ბევრი რამ არის უბრალოდ ცალკეული პიროვნებების მიერ ცოდნის 

გაფართოების საკითხი. მაგრამ არის პროექტებიც, სადაც ორი ან მეტი დისციპლინის 

მკვლევარები აერთიანებენ თავიანთ განსხვავებულ მეთოდებს, ანალიტიკურ 

ჩარჩოებს ან ემპირიულ ცოდნას. ისინი შეიძლება იყონ მოტივირებული 

ინტელექტუალური ცნობისმოყვარეობით, პრაქტიკული პრობლემების გადაჭრის 

სურვილით ან დამფინანსებლების ინიციატივებით. მნიშვნელოვანია შევაფასოთ და 

გავიგოთ ასეთ პროექტებში წარმატების პირობები (Mansilla et al. 2015) და 

ინტერდისციპლინარული მუშაობის შედეგები ინდივიდუალური კარიერისთვის 

(Rhoten & Parker 2004). ასეთმა ერთობლივმა მუშაობამ შეიძლება შეცვალოს 

დისციპლინები ან უბრალოდ მოიტანოს ახალი ცოდნა, რომელიც საბოლოოდ 

ცალკეულ სფეროებში იქნება ჩართული. მხოლოდ იშვიათად ის 

ინტერდისციპლინარული სფეროს (ან ახალი დისციპლინის) ფორმირებაში 

გადაიზრდება. 

ინტერდისციპლინურობის იდეამ მიიღო თავისი პირველი აშკარა ფორმულირება 

დისკუსიებში, რომლებმაც გამოიწვიეს 1923 წელს სოციალური მეცნიერებების 

კვლევის საბჭოს (SSRC) შექმნა. ჩარლზ მერიამი, ჩიკაგოს უნივერსიტეტის 

პოლიტიკური მეცნიერების პროფესორი, დაეხმარა SSRC-ის ჩამოყალიბებას 

მოწოდებით "სოციალური მეცნიერებების უფრო მჭიდრო ინტეგრაცია“: 
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სოციალური ქცევის პრობლემა არსებითად ერთი პრობლემაა და მიუხედავად იმისა, 

რომ სხვადასხვა მიდგომების თვალსაწიერი შეიძლება და უნდა იყოს განსხვავებული, 

მეცნიერული შედეგი არასრულყოფილი იქნება, თუ ეს თვალსაწიერები დროდადრო 

არ იქნება გაერთიანებული რაიმე ეფექტური გზით, რომელიც მრავლობითი 

ანალიზის სრული სარგებლის მომტანი იქნება. (Worcester 2001, გვ. 16) 

1930 წლის სექტემბერში SSRC-მ ეს მოსაზრება კვლავ განაცხადა, როგორც პოლიტიკა: 

სოციალური მეცნიერებების კვლევის საბჭო ზრუნავს კვლევის ხელშეწყობაზე 

სოციალური მეცნიერებების მთელ სფეროში. საბჭოს აქამდე ძირითადად ზრუნავდა 

იმ სოციალურ პრობლემებზე, რომელთა ადეკვატურად გაანალიზება შეუძლებელია 

რომელიმე ცალკეული დისციპლინის წვლილის მეშვეობით. სავარაუდოა, რომ 

საბჭოს ინტერესი კვლავაც ძლიერად იმოქმედებს ამ ინტერდისციპლინური 

კვლევების მიმართულებით. (Barnett et al. 1931, გვ. 286) 

SSRC იყო გავლენიანი, ნაწილობრივ წამყვანი სოციალური მეცნიერების 

ჩართულობის გამო, მაგრამ ასევე და გადამწყვეტი იმიტომ, რომ მას ჰქონდა წვდომა 

ძირითადი ფონდებისა და აშშ-ს მთავრობის დაფინანსებაზე. მაგრამ დაფინანსება არ 

იყო მხოლოდ ინტერდისციპლინარული პროგრამების მხარეზე. დისციპლინური 

დეპარტამენტები აკონტროლებდნენ რესურსების უმეტეს ნაწილს, რომელიც 

მოდიოდა სტუდენტების ჩარიცხვიდან. და მიუხედავად იმისა, რომ მთავრობამ 

დააფინანსა უამრავ პრობლემაზე ორიენტირებული კვლევა მისიაზე 

ორიენტირებული სააგენტოებიდან, 1970-იანი წლებისთვის სოციალური 

მეცნიერების ყველაზე პრესტიჟული დაფინანსება დისციპლინურ საფუძველზე 

გამოიყო ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ. დისციპლინები ასევე დომინირებდა 

სხვა ერების უმრავლესობის აკადემიურ სტრუქტურებში. მიუხედავად ამისა, 

ომისშემდგომ სოციალურმა მეცნიერებმა შეიმუშავეს ორი ფართო 

ინტერდისციპლინური დღის წესრიგი სოციალური მეცნიერების 

გაუმჯობესებისთვის: საერთაშორისო ცოდნა და რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები. 

არც ერთი მათგანი არ იყო ვიწრო პრობლემაზე ორიენტირებული, თუმცა მომავალი 

პრობლემების გადაჭრის უკეთესი შესაძლებლობების შექმნა თითოეულის 

დაფინანსების საფუძველი იყო. 

წინამდებარე თავში ყურადღება გამახვილებულია სოციალური მეცნიერების 

ინტეგრაციის ამ სამ დღის წესრიგზე: (1) რეგიონული კვლევები, გეოპოლიტიკური 

რეგიონების და/ან ცივილიზაციების თვალსაზრისით ორგანიზებული სოციალური 

ცხოვრების კონკრეტული ნიმუშების ყოვლისმომცველი გაგების ძიება; (2) 
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რაოდენობრივი და მათემატიკური კვლევის მეთოდები, გაზიარებული 

დისციპლინებში, რათა უზრუნველყონ ინოვაციების მხარდასაჭერი ინსტრუმენტები 

და მეტი სიმკაცრე სხვადასხვა დისციპლინებში; და (3) პრობლემაზე 

ორიენტირებული კვლევა, რომელიც აერთიანებს სხვადასხვა დისციპლინურ 

პერსპექტივებს და ინსტრუმენტებს საზოგადოებისთვის საინტერესო საკითხების 

გადასაჭრელად. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამივეს უფრო ძველი ფესვები აქვს, შეერთებულ შტატებში 

მათ ძლიერი იმპულსი მისცა სოციალურ მეცნიერთა მობილიზებამ New Deal–ის 

World War II–ს კონტექსტში. ომის შემდეგ მკვლევარები დაბრუნდნენ 

უნივერსიტეტებში ომის დროს დაგროვილი გამოცდილებით გაძლიერებულნი და 

იმავდროულად წინანდელი საზღვრების გამო შეზღუდულები. ისინი ცდილობდნენ 

ფართო გაუმჯობესებას სოციალურ მეცნიერებაში, რათა ის ობიექტური ცოდნის 

ეფექტური წყარო გამხდარიყო, რომელსაც შეეძლო მთავრობის პოლიტიკის 

ინფორმირება. ევროპაში განათლებამიღებულმა ემიგრანტებმა დაამატებითი ცოდნა 

და ინტელექტუალური პერსპექტივა შესძინეს დარგს. ამავდროულად, რეკორდულად 

გაიზარდა ყოფილი ჯარისკაცების უნივერსიტეტებში ჩარიცხვებმა და სოციალური 

მეცნიერებების დეპარტამენტები გაიზარდა. და აშშ-ს მაგალითი გახდა 

გლობალურად გავლენიანი აშშ-ს აკადემიური (და სხვა) დომინირების ეპოქაში. 

 

რეგიონული კვლევები 

ცივმა ომმა და ბირთვული იარაღის შეჯიბრმა საფრთხეები შეუქმნეს მშვიდობასა და 

გლობალურ გავლენებს. SSRC-მ დააარსა მსოფლიო რეგიონული კვლევის კომიტეტი 

1946 წელს. 1950 წელს ფორდის ფონდმა დაიწყო უცხოური სტიპენდიების პროგრამა, 

რომელიც მოგვიანებით გადასცა ადმინისტრირებისთვის SSRC-ამერიკული 

სწავლული საზოგადოებების გაერთიანებულ კომიტეტებს (ACLS) მსოფლიოს 

სხვადასხვა რეგიონში. Ford-მა თითქმის 300 მილიონი დოლარი ჩადო ამ პროექტში 

და დროთა განმავლობაში მას შეუერთდნენ სხვა ფონდები და აშშ-ს მთავრობა, 

რომელმაც დიდი ინვესტიციები განახორციელა უცხო რეგიონების კვლევებსა და 

ენის სწავლებაში. ეს მხარდაჭერილი საუნივერსიტეტო ცენტრები ორიენტირებული 

იყო მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონზე. ჩვეულებრივ, მათ არ ეძლეოდათ 

დამოუკიდებელად თანამშრომლების დანიშვნის უფლება; ეს იყო დისციპლინის 

დეპარტამენტების პრეროგატივა. მაგრამ თავდაპირველად მათ ჰქონდათ სახსრები 

დარგის მკვლევარების მოსაზიდად და მათი კვლევის მხარდასაჭერად. 
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რეგიონული კვლევების დომინანტური პარადიგმა იყო გამორჩეულად ამერიკული 

და ეხმაურებოდა ფართოდ გავრცელებულ აზრს, რომ ქვეყანას არ ჰქონდა ცოდნა 

მსოფლიოს სხვა რეგიონების შესახებ, რომელიც საჭიროა მსოფლიო ლიდერობის 

განსამტკიცებლად, რომელსაც შეერთებული შტატები იღებდა. თუმცა მზარდი 

ინტერდისციპლინარული სფეროები ევროპული მეცნიერების ტრადიციებს 

დაეფუძნა. ისლამური, ინდური და ჩინური ცივილიზაცია იყო „ორიენტალიზმის“ 

ობიექტი, ბრწყინვალე მაგალითებით გერმანიიდან; კოლონიურმა ადმინისტრაციამ 

ჩამოაყალიბა ისეთი ინსტიტუტების შექმნა, როგორიცაა ბრიტანეთის აღმოსავლური 

და აფრიკული კვლევების სკოლა. შეერთებულ შტატებში, არეალის შემსწავლელი 

არქიტექტურა იყო გამორჩეულად შემაჯამებელი, გამაერთიანებელი, და 

ეყრდნობოდა მთელი მსოფლიოს რეგიონებად დაყოფას. საერთო ჯამში, ისინი 

ასახავდნენ აშშ-ს სამხედრო და დიპლომატიურ ორგანიზაციას (Cummings 1997). 

თუმცა, პრაქტიკული მიზნები უკანა პლანზე იყო; ისინი ხსნიდნენ ინვესტიციებს, 

მაგრამ არა ორგანიზებას. 

რეგიონული კვლევების სფეროები განსხვავდებოდა იმით, თუ რამდენად იყო კვლევა 

და სწავლება ფოკუსირებული თანამედროვე პოლიტიკაზე, ცივილიზაციურ 

ისტორიაზე ან ეკონომიკურ განვითარებაზე; შესაბამისად, ისინი ხასიათდებოდნენ 

სხვადასხვა დისციპლინების დომინირებით, და ჰუმანიტარული მეცნიერებებისაც  

სოციალურ მეცნიერებებთან ერთად. ცივმა ომმა პოლიტიკა დააყენა რუსული და 

აღმოსავლეთ ევროპის კვლევების ცენტრში და ხელი შეუწყო თვით რეგიონის 

დემარკაციასაც. სამხრეთ აზიის კვლევები, რა თქმა უნდა, მოიცავდა პოლიტიკურ 

საკითხებს, მაგრამ უფრო მეტად იყო ორიენტირებული ცივილიზაციასა და 

კულტურაზე. ეკონომიკური განვითარება ლათინური ამერიკის კვლევების წინა და 

ცენტრი იყო, ხოლო „ახალი ერების“ ჩამოყალიბება აფრიკული კვლევების მთავარი 

თემა იყო. 

თუმცა, ომისშემდგომი პერიოდის განმავლობაში, ყველა სფეროს შემსწავლელი 

სფერო იზიარებდა ფართო ინტელექტუალურ ორიენტაციას, რომელიც 

დაკავშირებულია მოდერნიზაციის იდეასთან. ეკონომიკური განვითარება, 

პოლიტიკური რეფორმა და ახალი ეროვნული ინსტიტუტების შექმნა, სოციალური 

ტრანსფორმაცია, წიგნიერების გაფართოება და, შესაბამისად, კულტურული 

წარმოება და ფსიქოლოგიური დამოკიდებულების ცვლილებაც კი განიხილებოდა 

ერთიანი პროცესის ნაწილად. და თუ მოდერნიზაცია აღწერდა რა იყო საერთო ამ 

პროცესში, სხვადასხვა ისტორიები და კულტურა აყალიბებდნენ გამორჩეულ 

ნიმუშებს თითოეულ რეგიონში. ამან ხელი შეუწყო ორმხრივ გაცვლას, რომელშიც 
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რეგიონის ცოდნა იყო მორგებული და ავსებდა დისციპლინურ ანალიტიკურ 

ჩარჩოებს (ზოგჯერ ცვლიდა წინა განზოგადებებს), ხოლო დისციპლინური ჩარჩოები 

სტრუქტურას აძლევდა რეგიონის ცოდნას. ენის შესწავლა და კონტექსტის ცოდნა 

შეიძლება ჩაითვალოს ასეთი კვლევის ინსტრუმენტად. 

კავშირისა და ურთიერთშევსება რეგიონულ კვლევებსა და სოციალურ მეცნიერებათა 

დისციპლინებს შორის, რომლებსაც მოდერნიზაციის თეორია ხელს უწყობდა, 

შესუსტდა 1970-იან წლებში. ეს ასახავდა დიდი დეკოლონიზაციის ეპოქის 

დასასრულს, ეკონომიკურ განვითარებაში რწმენის კოლაფსს და მოდერნიზაციის 

თეორიის კრიზისს - განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მარქსისტულ კრიტიკას 

განიცდიდა. მაგრამ ამას ხელი შეუწყო ასევე ხანგრძლივმა ეპისტემოლოგიურმა 

ხარვეზმაც, რაც  უფრო დომინანტური ხდებოდა რაოდენობრივი მეთოდები და 

უნივერსალური კანონებისადმი სწრაფვა სოციოლოგიაში, პოლიტიკურ მეცნიერებაში 

და განსაკუთრებით ეკონომიკაში, რეგიონული კვლევების სფეროებში ერთდროული 

წევრობა სულ უფრო განიხილებოდა, როგორც ორმაგი ლოიალობა. დისციპლინური 

ცოდნა გაგებული იყო, როგორც იდეალურად აბსტრაგირება კონკრეტული 

შემთხვევებიდან და კონტექსტებიდან უფრო უნივერსალური კანონების 

დასამკვიდრებლად. ამის საპირისპიროდ, რეგიონების შემსწავლელი სფეროები, 

როგორც ჩანს, იყო სპეციფიკური, ორიენტირებული ისტორიის, კულტურის, 

პოლიტიკისა და თუნდაც გარემოს ადგილობრივი კონიუნქტურების სპეციფიკაზე. 

ეს ყოველთვის იყო რეგიონული კვლევების კარიკატურა და, შესაძლოა, გაუგებრობა 

იმისა, თუ რას მიაღწიეს თავად დისციპლინებმა. ადვილია ორივე მხარის დაცინვა: 

ფსიქოლოგი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ადამიანის ბუნება შეიძლება დადგინდეს იმ 

ექსპერიმენტების მეშვეობით, რომელშიც მონაწილეობდნენ მხოლოდ თეთრი, 

საშუალო კლასის, მამრობითი სქესის ამერიკელი ბაკალავრები; ანთროპოლოგი, 

რომელმაც ასე უპასუხა ყველა მტკიცებულებას უფრო ზოგადი მიზეზობრივი 

პატერნების არსებობის შესახებ „კარგი, ეს ასე არ არის ჩემს მიერ შესწავლილ 

კუნძულზე“. მაგრამ არსებობს უფრო არსებითი საკითხიც. 

რეგიონების შემსწავლელი პროექტები არა იმდენად იდიოგრაფიულ დეტალებს 

იკვლევდნენ, რამდენადაც ავითარებდნენ აზრის, რომ იყო და არის სხვადასხვა გზა 

იყო ადამიანი, იყო სოციალური, იყო პოლიტიკური და თუნდაც გქონდეს ბაზრები - 

და, შესაბამისად, სწრაფვა უფრო ზოგადი ცოდნის შექმნისკენ საჭიროებს 

ყურადღებას კონკრეტული ისტორიული და კულტურული კონტექსტების და 

მოდელების მიმართ. ამგვარი ცოდნა შეიძლება იყოს ფართო გამოყენების, 

აბსტრაქტული უნივერსალობის გარეშე. და მართლაც, რეგიონების შესწავლის 
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სფეროებმა ხელი შეუწყო ფუძემდებლურ ანალიტიკურ ხედვებს, რომლებიც ბევრად 

აღემატებოდა მათი წარმოშიბის საწყის ადგილებს. ბენედიქტ ანდერსონის (1991) 

მონათხრობი ნაციონალიზმის, როგორც წარმოსახვითი თემების შესახებ, იყო 

ინფორმირებული სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის კვლევებით, მაგრამ არ 

შემოიფარგლებოდა მათი. ასე იყო ჯეიმს სკოტის (1998) მცდელობა, გაეგო, როგორ 

განიხილავდნენ სახელმწიფოები საზოგადოებებს. დამოკიდებულების თეორია 

განვითარდა, როგორც ლათინური ამერიკის პრობლემების კონკრეტულად გაგების 

მცდელობა, ისევე როგორც ალბერტ ჰირშმანის მუშაობა განვითარების დახმარებასა 

და გაუწონასწორებელ ზრდაზე (Prebisch 1950; Hirschman 1958; Frank 1967; Cardoso & 

Faletto 1979). იმანუელ ვალერშტეინის „მსოფლიო სისტემების თეორია“ დიდწილად 

ჩამოყალიბდა აფრიკული კვლევებით, ასევე ბროდელის გლობალური ისტორიით, 

მარქსისტული პოლიტიკური ეკონომიკით და ადრეული ლათინური ამერიკის 

დამოკიდებულების თეორიებით (Wallerstein 1974). და ასე შემდეგ. 

თითოეული ეს მაგალითი გახდა აქტიური ინტერდისციპლინური დისკუსიების 

ნაწილი - განვითარებისა და განუვითარებლობის, კლასისა და ძალაუფლების, 

ძალაუფლებისა და ცოდნის, სახელმწიფოებისა და ერების შესახებ. ამათგან მხოლოდ 

განვითარების კვლევები გახდა ნამდვილად თავისთავადი აკადემიური სფერო - 

უფრო მყარად ინსტიტუციონალიზებული ბრიტანეთში და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში, 

ვიდრე აშშ–ში (თუმცა სოფლის სოციოლოგია, რომელიც ოდესღაც ძირითადად 

ფოკუსირებული იყო შეერთებულ შტატებზე, სულ უფრო მეტად გახდა გლობალური 

განვითარების კვლევების ნაწილი. ). მარქსიზმი გარკვეული პერიოდის 

განმავლობაში იყო ცხარე ინტერდისციპლინური დისკუსიის საგანი, ძლიერი 

კავშირებით სოციალურ მოძრაობებთან, მაგრამ მას არასდროს ჰქონია ძლიერი 

აკადემიური ინსტიტუციონალიზაცია კომუნისტური ქვეყნების გარეთ. 

ინტერდისციპლინარული პოლიტიკური ეკონომიკა აყვავდა 1960-1980-იან წლებში, 

ხშირად ინტეგრირებული შედარებით ისტორიულ კვლევასთან, მაგრამ ეს შემცირდა. 

ეს მიუთითებს უფრო ზოგად პრობლემაზე ინტერდისციპლინარული მუშაობისთვის. 

როდესაც მას არ გააჩნია რეპროდუქციის ინსტიტუციური პირობები, ის 

დამოკიდებულია დისციპლინების წყალობაზე, რომლებმაც შეიძლება მოიცვან ის, 

იგნორირება გაუკეთონ მას ან ჩართონ გარკვეული იდეები ინტერდისციპლინური 

პროექტებიდან, იმ ინტელექტუალური პირობების შენარჩუნების უზრუნველსაყოფის 

გარეშე, რამაც ისინი შექმნა. მიუხედავად იმისა, რომ რამდენიმე უნივერსიტეტმა 

შექმნა ლათინური ამერიკის ან აღმოსავლეთ აზიის კვლევების ავტონომიური 

დეპარტამენტები, ბევრმა სხვამ შექმნა ინტერდისციპლინარული კომიტეტები ან 
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ცენტრები და დაუტოვა თანამშრომლების დანიშვნა და დაწინაურება და დოქტორის 

ხარისხის მინიჭება დისციპლინურ დეპარტამენტებს. 

1950-იან და 1960-იან წლებში რეგიონული კვლევების სფეროები შედარებით კარგად 

იყო დაფინანსებული და ხშირად შეეძლოთ დაფინანსების შეთავაზება სხვადასხვა 

დისციპლინების დეპარტამენტის სტუდენტებისთვის. შეერთებულ შტატებში, 

მშვიდობის კორპუსმა მოიტანა სტუდენტების ახალი ინფუზია - ისევ ისე, როგორც 

ჯარისკაცები, მოტივირებული ცხოვრებისეული გამოცდილებით, მაგრამ ამჯერად 

ასევე ხშირად ენობრივი უნარებითა და ადგილობრივი ცოდნით. ზოგადად, სანამ 

საუნივერსიტეტო სისტემა გაფართოვდა, არსებობდა სამუშაო ადგილები 

პოლიტოლოგებისა და სოციოლოგებისთვის რეგიონების კვლევის აქცენტით. ეს 

შეიცვალა 1970-იანი წლების შუა რეცესიასთან ერთად. აკადემიურმა საქმიანობამ 

შეწყვიტა გაფართოება და განიცადა სამუშაო ადგილების დეფიციტი, სტაჟირების 

სტანდარტების მკვეთრი გამკაცრება და ახალი ზეწოლა კურსდამთავრებულებზე, 

რათა აჩვენონ დისციპლინის შესაბამისი პუბლიკაციები სამუშაო ბაზარზე 

შესვლამდე. ამ კონტექსტში, დისციპლინების დეპარტამენტები ამყარებდნენ დარგს 

ინტრადისციპლინური მიღწევების დაჯილდოებით და ინტერდისციპლინური 

მუშაობისთვის კრედიტის შეზღუდვით. ამავდროულად, რეგიონული კვლევების 

პროგრამებმა მათი დაფინანსების პროპორციული შემცირება იწვნიეს, 

განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც კურსდამთავრებულთა ფინანსური დახმარება 

ფართოდ იყო დაკავშირებული დეპარტამენტების მიერ ადმინისტრირებულ 

ასისტენტებთან. 1980-იან და 1990-იან წლებში დოქტორანტების კოჰორტების 

შემცირების მცდელობებმა კიდევ უფრო გააძლიერა დისციპლინების კონტროლი. 

ეკონომიკა პრაქტიკულად გამოეყო რეგიონების კვლევებს, რადგან ის სულ უფრო 

მეტად ეყრდნობოდა მათემატიკურ მოდელებსა და თეორიებს, რომლებიც ხაზს 

უსვამდნენ მეტ-ნაკლებად უნივერსალურ მიკრო დონეს. ეკონომისტები, რომლებმაც 

შეინარჩუნეს ძლიერი რეგიონული ინტერესები, ხშირად აღმოჩნდებიან 

ინტერდისციპლინურ პროგრამებში და არა ეკონომიკის დეპარტამენტებში - არა 

მხოლოდ რეგიონების კვლევებში, არამედ ურბანულ კვლევებში, პოლიტიკის 

ანალიზსა და განვითარების კვლევებში - ან მუშაობენ მსოფლიო ბანკში ან სხვა 

არააკადემიურ ინსტიტუტებში. სოციოლოგია და პოლიტიკური მეცნიერება 

სხვადასხვა ხარისხით მიჰყვნენ მას, რის გამოც რეგიონების შემსწავლელი სფეროები 

სულ უფრო მეტად გახდა გადახრილი ჰუმანიტარული მეცნიერებებისკენ. 

1970-იანი წლებიდან და განსაკუთრებით ცივი ომის დასრულების შემდეგ, ბევრმა 

ეკონომისტმა და სოციალურმა მეცნიერმა დაიწყო გლობალიზაციის 
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კონცეპტუალიზაცია, როგორც უნივერსალიზაციისა, რომელიც აღმოფხვრის 

ეროვნული ან რეგიონული კონტექსტის შესახებ ცოდნის საჭიროებას. „ისტორიის 

დასასრული“ იყო გაგებული, როგორც ბაზრებისა და მედიის უნივერსალურობა. 

ბედის ირონიით, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გლობალიზაციისადმი ყურადღების 

მიქცევა მნიშვნელოვნად მოდიოდა იმ სპეციფიკურ რეგიონულ და სხვა 

კონტექსტებზე ყურადღების გამახვილების ხარჯზე, რომლებშიც გლობალიზაცია 

თავის მრავალფეროვნებას იძენდა და რომლებშიც მას სხვადასხვა მნიშვნელობა 

ჰქონდა. 

მიუხედავად ამისა, შეცდომა იქნებოდა რეგიონების შემსწავლელი პროგრამების ან 

კონტექსტური სოციალური მეცნიერების ნეკროლოგის დაწერა. უპირველეს 

ყოვლისა, ფორმალურ, უნივერსალიზაციურ მიდგომებს აქვს თავისი საზღვრები. 

ავიღოთ საერთაშორისო ურთიერთობების ექსპერტების ბოლო ბრძოლა 

რელიგიისადმი უფრო მყარი მიდგომების გასავითარებლად, როდესაც ის რეალურ 

სამყაროში მოულოდნელად ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა, ვიდრე მათი 

დარგის მტკიცედ სეკულარული აკადემიური ლიტერატურით იყო 

ნაწინასწარმეტყველები (Hurd 2007). სირთულეები, რა თქმა უნდა, დაკავშირებულია 

გაბატონებულ თეორიებთან, მაგრამ ასევე ინსტიტუციონალურ და ინტელექტუალურ 

დაშორებასთან უფრო მეტი ცოდნის მქონე ადამიანებისგან - ხშირად ესენია 

რეგიონების შემსწავლელი სპეციალისტები და მკვლევარები ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებებში და ისეთ სფეროებში, როგორიცაა ისტორია და ანთროპოლოგია, 

რომლებიც აერთიანებს ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებებს. 

მეორეც, რეგიონული კვლევები შემოქმედებით გადახედვას განიცდიან. 

მნიშვნელოვანი ახალი ჩართულობა აყალიბებს კავშირებს რეგიონებს შორის - 

მაგალითად, როგორც ისლამის ან ორმოცდაათიანელთა აყვავება სხვადასხვა 

რეგიონში, ან ვაჭრობა, კულტურა და დიპლომატია აღიარებულია, რომ მიჰყვება 

აბრეშუმის გზას ან პანაზიის სანაპირო სავაჭრო მარშრუტებს. 

მესამე, გლობალური ეკონომიკური ზრდის ცვლილებით და ცივი ომის 

დასრულებასთან ერთად, მრავალი რეგიონი, რომლებიც ადრე ერთად 

განიხილებოდნენ როგორც „განუვითარებელი“, ახალ გეოპოლიტიკურ მნიშვნელობას 

იძენენ. თავად გლობალიზაციამ ხელი შეუწყო რეგიონული ძალაუფლებისა და 

ასოციაციის ახალი მოდელების შექმნას. 

მეოთხე, უმაღლესი განათლების გლობალიზაცია ახალ მოთხოვნებს უქმნის 

რეგიონულ ცოდნას და რეგიონულ ცენტრებს, რათა შუამავლობდნენ 
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უნივერსიტეტების საერთაშორისო ურთიერთობებში. ეს მოიცავს სტუდენტების 

ნაკადს, რომლებსაც ინტერესები აქვთ მშობლიურ რეგიონებში. იგი ვრცელდება 

ყველა წარმოშობის სტუდენტების მომზადებაზე კარიერისთვის, რაც მათ უფრო 

მეტად აკავშირებს სხვა რეგიონებთან. ესეც კვლევის საკითხია. ეს შეიცვალა როგორც 

ტრანსნაციონალური სამეცნიერო თანამშრომლობის გაზრდით, მრავალი მეცნიერის 

მიგრაციით სხვა რეგიონებიდან დასავლურ უნივერსიტეტებში სამუშაოდ (როდესაც 

ჯერ კიდევ სწავლობენ მათ მშობლიურ რეგიონებს), ასევე ადრე განუვითარებელ 

რეგიონებში სოციალურ მეცნიერთა მზარდი დახვეწილობის გამო. რეგიონების 

შემსწავლელი ცენტრები ხშირად გარდაიქმნება პორტალებად ამ მრავალფეროვანი 

კავშირების სამართავად. საერთაშორისო დაფინანსება არცთუ მცირე როლს 

თამაშობს. 

რაოდენობრივი და ფორმალური მეთოდები 

რეგიონული კვლევების მსგავსად, რაოდენობრივ და მათემატიკურ ფორმალიზაციას 

ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა სოციალურ მეცნიერებაში, მაგრამ განახლებული 

აქცენტი მიიღო ომის დროს ჩართულობისგან. ომმა ჩამოაყალიბა თანამედროვე 

გამოთვლების აღზევება, დიდი მონაცემთა ნაკრების განვითარება და სტრატეგიული 

აზროვნება, რამაც ხელი შეუწყო თამაშის თეორიას. 

სტატისტიკა დიდი ხანია მნიშვნელოვანი იყო სოციალური მეცნიერებისთვის, 

როგორც ტექნიკის, ისე დაგროვილი ცოდნის ბაზის თვალსაზრისით. სტატისტიკა 

იყო ერთ-ერთი დამფუძნებელი დისციპლინა SSRC-ში და ერთ-ერთი პირველი, 

რომელიც შევიდა ლონდონის ეკონომიკისა და პოლიტიკური მეცნიერების სკოლაში 

(LSE). ფსიქოლოგიაში ტესტირების ზრდა (და მასთან დაკავშირებული 

ინტერდისციპლინარული განათლების კვლევა) იყო თვალსაჩინო, რაც გამოწვეული 

იყო სამხედრო ძალისხმევით მისი გამოყენებით ახალწვეულთა კლასიფიკაციისთვის, 

ასევე სახელმწიფო სკოლების გაფართოებით. როგორც კრიმინოლოგიაში, ასევე 

საზოგადოებრივ ჯანდაცვაში, მცდელობები მკურნალობის დანერგვისა და 

ცვლილების მაჩვენებლების რაოდენობრივი გაზომვისა გახდა ბაზისური. მაშინ როცა 

სახელმწიფო იყო სტატისტიკის ცენტრალური შემგროვებელი და მომხმარებელი 

(როგორც სახელიდან ჩანს), სოციალური მეცნიერების პიონერები გამუდმებით 

ახდენდნენ სტატისტიკის მობილიზებას  სოციალური რეფორმის დასამტკიცებლად 

(Stigler 1986; Porter 1995). როგორც პოლიტიკის შემქმნელებს, ასევე რეფორმების 

ადვოკატებს სურდათ სცოდნოდათ „სტატისტიკა“ დანაშაულის ან დასაქმების 

შესახებ. 



52 

 

თავდაპირველად ეს ნიშნავდა მეტწილად აღწერით სტატისტიკას. ალბათობის 

თეორიაზე დაფუძნებულმა სტატისტიკამ წინ წამოიწია სოციალურ მეცნიერებებში 

მეორე მსოფლიო ომამდე (Hacking 1990). მას ყველაზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ეკონომიკასა და ფსიქოლოგიაში, თუმცა იქაც კი გრძელდებოდა ბევრი სამუშაო 

ფოკუსირება აბსოლუტურ რიცხვებზე, პროცენტებსა და ასოციაციის ზომებზე. 

მემკვიდრეობით შეძენილი მახასიათებლების დადგენის პრობლემამ გავლენა 

მოახდინა მულტივარიანტული მიდგომების შემუშავებაზე, რომლებიც 

შთააგონებდნენ ისეთ პიროვნებებს, როგორებიცაა გალტონი, ეჯვორთი და პირსონი. 

როდესაც პირსონმა და იულიმ გააანალიზეს მრუდების ოჯახები, ეს ნაშრომი გავიდა 

ევოლუციის თეორიიდან და გადავიდა ეკონომიკასა და სოციალურ პოლიტიკაში. 

ანალიტიკური მცდელობები ჯგუფების შესადარებლად, ინტერვენციების 

თვალყურის დევნებისთვის და შემთხვევების დიფერენციალური სიხშირის 

გასაგებად სულ უფრო გავლენიანი ხდებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურ მეცნიერებაში გამოყენებული მრავალი 

სპეციფიური ტექნიკა ბევრად უფრო ძველი წარმოშობისაა, მათი გამოყენება ფართოდ 

გავრცელდა მხოლოდ 1960-იან წლებში და შემდეგ (რაფტერი 2005). როგორც 

მულტივარიანტული მონაცემთა ანალიზი, ასევე მათემატიკური მოდელირება, ერთი 

მხრივ, ბევრად გაუმჯობესდა უფრო დიდი გამოთვლითი შესაძლებლობებით და 

მათზე უფრო მარტივ წვდომას. კურსდამთავრებულთა ტრეინინგებმა არსებითად 

გაზარდა იმ სოციალურ მეცნიერთა რიცხვი, რომლებსაც შეეძლოთ დახვეწილი 

რაოდენობრივი მეთოდების გამოყენება. სტატისტიკის დეპარტამენტები კვლავ 

გამორჩეული იყო, თუმცა უფრო მეტად დომინირებს ბიოსტატისტიკა. სოციალური 

მეცნიერება გარდაიქმნა, როგორც კი რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები გავრცელდა 

უმეტეს დისციპლინაში. ეს არ იყო მხოლოდ სტატისტიკის დეპარტამენტებიდან. 

მაგალითად, პოლიტიკური მეცნიერების ადრეული „ბიჰევიორისტების“ მიერ 

გამოყენებული მრავალი კონკრეტული კვლევის ტექნიკა, სოციოლოგიიდან და 

სოციალური ფსიქოლოგიიდან მომდინარეობდა. 

ცოდნის ამ ნაკადს აძლიერებდნენ რაოდენობრივი კვლევისადმი მიდრეკილი 

ინტერდისციპლინარული ცენტრები. უპირველეს ყოვლისა, ისინი დაკავშირებული 

იყო გამოკითხვის კვლევის აღზევებასთან – რასაც მისმა ერთ-ერთმა ლიდერმა უწოდა 

ერთგვარი ინტერდისციპლინური სოციალური ფსიქოლოგიის „ოქროს ეპოქა“ (Sewell 

1989). ამას ადრეული ფესვები ჰქონდა აკადემიური სოციალური მეცნიერების მიღმა 

და მას დაეხმარა მისი ზოგიერთი შედეგის მიმზიდველობა ჟურნალისტების თვალში. 

"საშუალო ამერიკელის" განსაზღვრა გამოკითხვებით შეუერთდა სტატისტიკას 
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სხვადასხვა "გადახრების" შესახებ (Igo 2007). საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვები 

ეხებოდა არა მხოლოდ პოლიტიკურ კამპანიებს, არამედ ბაზრის კვლევასაც. 

აკადემიური კვლევა  გამოკითხვებით განვითარდა, როგორც 

ინტერდისციპლინარული სფერო, რომელიც მუშაობდა ამ ნაწილობრივ 

ექსტრააკადემიური საქმიანობის სტანდარტების ამაღლებაზე, და, ამავე დროს, 

სოციალური მეცნიერების წინსვლაზე. 

გამოკითხვითი კვლევა ცენტრალური გახდა მონაცემთა შეგროვების 

სპეციალისტებისთვის ინტერდისციპლინურ სფეროში, რომლებიც მჭიდროდ 

დაკავშირებულნი არიან, მაგრამ გარკვეულწილად განსხვავდებიან 

სტატისტიკოსებისგან, როგორც მონაცემთა ანალიზის სპეციალისტებისგან. 

გამოკითხვითი კვლევის ცენტრები სხვადასხვა დისციპლინის მეთოდოლოგებისა და 

რაოდენობრივი მკვლევარების ინსტიტუციურ ბაზებად და შეხვედრის პუნქტებად 

იქცა. კვლევის მონაცემებმა მოახდინა (და გარდაქმნა) არჩევნების, უთანასწორობის, 

რასის, განათლებისა და სხვა თემების შესწავლა. ზოგიერთ შემთხვევაში, დიდმა, 

რთულმა მონაცემთა ბაზამ, როგორიცაა 1968 წელს დაწყებული შემოსავლის 

დინამიკის პანელური კვლევა (PSID) - შეიმუშავა ექსპერტთა საკუთარი კადრი და 

გახდა ინტერდისციპლინური დისკუსიის აქცენტი. სხვა შემთხვევებში, კვლევის 

პროგრამა არ იყო განსაკუთრებულად სპეციფიკური, მაგრამ რთავდა მონაცემთა 

შეგროვების ინტეგრირებულ ძალისხმევაში სხვადასხვა სფეროს მკვლევარებს. ასე, 

ეროვნული აზრის კვლევითი ცენტრის (NORC) ზოგადი სოციალური კვლევა 1972 

წლიდან აძლევს სხვადასხვა დისციპლინის მკვლევარებს შესაძლებლობას, შეიძინონ 

კითხვები ან მოდულები, რათა მიიღონ მონაცემები მათი სპეციფიკური საზრუნავის 

შესახებ, რომელიც შეიძლება დაკავშირებული იყოს დემოგრაფიული და 

დამოკიდებულების საერთო ფონთან. 

კვლევის მონაცემები რჩება მნიშვნელოვანი სოციალური მეცნიერებისთვის, მაგრამ 

კვლევის მონაცემების შეგროვება არის ტექნიკური უნარი, რომელიც 

ორგანიზებულია ძირითადად არააკადემიურ ბაზაზე. გამოკითხვებს ატარებენ 

სპეციალიზებული ორგანიზაციები კონტრაქტის საფუძველზე. ზოგიერთი მათგანი 

დაფუძნებულია უნივერსიტეტებში, ზოგი კი არის მომგებიანი კომპანია. სოციალურ 

მეცნიერთა უმეტესობას, რომლებიც დღეს აანალიზებენ კვლევის მონაცემებს, არ აქვთ 

ამის შეგროვების გამოცდილება (როგორც მათ წინამორბედებს ჰქონდათ ერთი 

თაობით ადრე). დიდი სამუშაო სრულდება მონაცემთა არქივის შექმნიდა და მისი 

ხელმისაწვდომობის კუთხით, მაგრამ თავისთავად ეს არ არის სოციალური 

მეცნიერება. 
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მეთოდოლოგიური წინსვლა ახლა უფრო მეტად არის ორიენტირებული „მონაცემთა 

ანალიტიკაზე“, რომელიც შეიძლება ეყრდნობოდეს სხვადასხვა წინასწარ არსებულ 

მონაცემთა წყაროს. კომპიუტერიზაციის ზრდასთან ერთად, სხვადასხვა 

ტრანზაქციების მასივი წარმოქმნის მონაცემთა დიდ ნაკრებებს. შესყიდვების, 

ექიმთან ვიზიტების, დაზღვევის, GPS სისტემებით თვალყურის დევნების, 

ელექტრონული ფოსტის მეტამონაცემების და ა.შ. ჩანაწერები ინახება. საძიებო 

ალგორითმები ხელს უწყობს მონაცემთა მოპოვებას; ხელოვნური ინტელექტი 

ეხმარება კომპიუტერებს გახდნენ „ჭკვიანები“. იმაზე, რასაც ხშირად უწოდებენ 

„დიდი მონაცემებს“, რადგან შეიძლება იყოს ჩართული მილიონობით შემთხვევა, 

ალბათ უფრო აქტუალურია იმის თქმა, რომ ეს მონაცემები წარმოიქმნება, როგორც 

ტრანზაქციების ქვეპროდუქტები, შედარებით არაორგანიზებული ან 

სტრუქტურირებული კვლევისგან განსხვავებული მიზნებისთვის. არსებობს ასეთი 

მონაცემების გამოყენების საინტერესო შესაძლებლობები, თუმცა ასევე 

დაბრკოლებები, მათ შორის, განსაკუთრებით ის ფაქტი, რომ ბევრზე მკვლევარები არ 

დაიშვება საკუთრების ან მონაცემთა უსაფრთხოების მიზეზების გამო. 

დიდი მონაცემები გულისხმობს არა მხოლოდ რაოდენობრივი კვლევებისკენ 

მიდრეკილი სოციალურ მეცნიერების ინტერდისციპლინური ჩართულობის 

განახლებას, არამედ მოდელირების სპეციალისტებისა და ემპირიკოსების 

დაახლოების პოტენციალს. ეს ორი გაერთიანდა 1950-იანი წლების კიბერნეტიკაში და 

მისგან წარმოქმნილ სისტემურ თეორიაში, მაგრამ ხშირად შორდებოდნენ 

მოგვიანებით. ეკონომიკაში 1970-იანი წლების „მიკრორევოლუციამ“ მათემატიკის 

აღმავლობა გამოიწვია. თამაშის თეორია, აგენტზე დაფუძნებული მოდელირება და 

მსგავსი მიდგომები ხშირად გამოიყენებოდა აბსტრაქტულად და არა რეალურ 

სამყაროში მნიშვნელოვანი მონაცემებით. ეს მართალი იყო ეკონომეტრიული და 

სტატისტიკური მონაცემებისთვისაც კი, მაგრამ უფსკრული უფრო ფართო იყო იქ, 

სადაც ემპირიული ცოდნა ემყარებოდა ეთნოგრაფიას ან შედარებით ისტორიულ 

კვლევას. ფორმალური ტექნიკის დახვეწა და ცოდნის სხვა ფორმებისგან დაშორება 

გავრცელდა პოლიტიკურ მეცნიერებაში და, ნაკლებად, სოციოლოგიაში. 

მაგრამ შეიძლება არსებობდეს ტენდენცია ამ გახლეჩის დასაძლევად. ემპირიულმა 

(გამოყენებითმა) ეკონომიკამ ბოლოდროინდელი აღორძინება განიცადა. მას ეხმარება 

გაუმჯობესებული მონაცემები და გაუმჯობესებული გამოთვლითი სიმძლავრეები. 

ასევე თვალსაჩინოა ქცევითი და სხვა ექსპერიმენტული კვლევები. ეს, ალბათ, უფრო 

"მოწინავეა" ეკონომიკაში, ვიდრე ფსიქოლოგიაში, სადაც დომინანტური 

ინტერდისციპლინარული კავშირები გავრცელდა ტვინის მეცნიერებებზე და 
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შემეცნების შესწავლაზე. ქსელის ანალიზი კიდევ ერთი საინტერესო შემთხვევაა, 

რომელიც ვრცელდება მათემატიკიდან (განსაკუთრებით გრაფების თეორიიდან) და 

ანთროპოლოგიიდან, რათა მიაღწიოს სიმძიმის ცენტრს სოციოლოგიაში და გავლენა 

მოახდინოს მუშაობაზე მთელ სოციალურ მეცნიერებებში. რთული სისტემების 

ფორმალური ანალიზი საწყისს პოვებს საბუნებისმეტყველო და ფიზიკურ 

მეცნიერებებში, მაგრამ გავრცელდა სოციალურ მეცნიერებებში 

ინტერდისციპლინარული ცენტრების მეშვეობით, როგორიცაა სანტა ფე ინსტიტუტი. 

თითოეულ შემთხვევაში, არსებობს განახლების პოტენციალი ფორმალურ 

მოდელირებასა და ემპირიულ ანალიზს შორის კავშირისთვის. 

კვლევის მეთოდებში ინოვაციების ტალღებს, როგორც წესი, მოყვება დრამატული 

განცხადებები რევოლუციური წინსვლის შესახებ და ყველა სოციალური მეცნიერების 

ინტეგრირების უნარის გაჩენის შესახებ (ან სოციალური მეცნიერების მთლიანად 

ინტეგრირება ზოგადად მეცნიერებაში). ისინი ქმნიან საფუძველს 

ინტერდისციპლინური თანამშრომლობისთვის, განსაკუთრებით იქ, სადაც 

მნიშვნელოვანია ერთობლივი დამხმარე საშუალებები, როგორიცაა გამოკითხვების 

კვლევითი ცენტრები. მაგრამ უმეტესწილად, ახალი ინსტრუმენტები მხოლოდ 

დროებით ინარჩუნებს ინტერდისციპლინურ სფეროებს. სხვადასხვა 

ინსტრუმენტებზე დაფუძნებული კვლევა ჩართულია ცალკეულ დისციპლინებში და 

თემებითა და პრობლემებით განსაზღვრულ ინტერდისციპლინურ სფეროებში. 

პრობლემაზე ორიენტირებული კვლევა 

როგორც რეგიონული კვლევები, ასევე რაოდენობრივი მეთოდები აყვავდა 

ნაწილობრივ იმ მოლოდინების საფუძველზე, რომ ისინი ხელს შეუწყობდნენ 

პრაქტიკული პრობლემების გადაჭრას და ასევე უფრო ზუსტ აკადემიურ ცოდნას. 

ესეც მოხდა. რაოდენობრივი კვლევის მეთოდები გავრცელდა პოლიტიკის კვლევაში 

როგორც უნივერსიტეტებში, ასევე სამთავრობო უწყებებსა და ანალიტიკურ 

ცენტრებში. კონტექსტური საერთაშორისო ცოდნა მნიშვნელოვანი იყო 

დიპლომატიის, საგარეო პოლიტიკისა და პრაქტიკული განვითარებისთვის. თუმცა, 

უმეტესწილად, სოციალურ მეცნიერებებში შეინარჩუნეს აქცენტი "სუფთა" 

მეცნიერებაზე, რომელიც განსხვავდება უფრო "გამოყენებითი" კვლევისგან. 

უნივერსიტეტებში, პროფესიული სკოლების ზრდამ შექმნა ალტერნატიული ადგილი 

პრობლემაზე ორიენტირებული მუშაობისთვის. 

ბოლო დროს, ფონდებმაც და მთავრობებმაც გამოხატეს იმედგაცრუება 

საზოგადოებრივი პრობლემების გადაჭრაში სოციალური მეცნიერებების შეზღუდულ 
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მონაწილეობასთან დაკავშირებით. ეს ეხმიანება აქტუალობის მოთხოვნას 1960-იან 

წლებში. ერთი განსხვავება ისაა, რომ დღეს დამფინანსებლები უფრო ხშირად გვერდს 

უვლიან აკადემიკოსებს, რათა მოიძიონ კვლევა ანალიტიკური ცენტრებიდან. 

უნივერსიტეტები რისკავენ დაკარგონ თავიანთი ცენტრალური ადგილი 

თანამედროვე ცოდნის ეკოლოგიაში, თუ ისინი არ დარჩებიან პრობლემაზე 

ორიენტირებული კვლევის მთავარი ადგილი - და ბევრი უნივერსიტეტი ამ 

გამოწვევას პასუხობს კროს–დისციპლინური ინიციატივების წამოწყებით, რათა 

დაეხმარონ გლობალური პრობლემების მოგვარებას, როგორიცაა კლიმატის 

ცვლილება, ურბანიზაცია ან სიღარიბის აღმოფხვრა. სხვა განსხვავება არის დღეს 

პროფესიული სკოლების პროპორციულად ბევრად უფრო დიდი როლი, ვიდრე 50 

წლის წინ. ორივე გამოწვევაა სოციალური მეცნიერებისთვის. მნიშვნელოვანი პასუხი 

იყო მეტი აქცენტი ინტერდისციპლინურ, პრობლემაზე ორიენტირებულ კვლევაზე. 

სინამდვილეში, სოციალური მეცნიერება - როგორც დისციპლინური, ასევე 

ინტერდისციპლინური - იმსახურებს უფრო მეტ დაფასებას სასარგებლო ცოდნის 

გამომუშავების შემთხვევაში, ვიდრე ის ღებულობა. მაგრამ სოციალური მეცნიერების 

დისციპლინები ხშირად ეწინააღმდეგებოდნენ პრობლემაზე ორიენტირებული 

კვლევის წინ და ცენტრში დაყენებას. ამის ნაწილი არის აქცენტი არა მხოლოდ წმინდა 

აკადემიურ კვლევებზე, არამედ დისციპლინის სპეციფიურ კვლევის დღის 

წესრიგზეც. როგორც პიერ ბურდიე (1988) ამტკიცებდა, აკადემიური სფეროები 

აფასებენ იმას, რაც მათ გამორჩეულად და არსებითად მიაჩნიათ მათთვის; 

ტრანზაქციები მათ საზღვრებზე შეიძლება საჭირო გახდეს რესურსების 

უზრუნველსაყოფად, მაგრამ მათ ჩვეულებრივ აკნინებენ - როგორც „წმინდა“ 

მხატვრებმა შეიძლება დააკნინონ უბრალო ილუსტრატორები ან დიზაინერები. ასე 

რომ, თითოეული დისციპლინა აფასებს როგორც იმას, რაც მისთვის შინაგანია, ასევე 

იმას, რაც უფრო წმინდა ან ფუნდამენტურია. ეს იერარქია აწესებს განსხვავებებს და 

დანაწევრებას იქ, სადაც კვლევა უკეთესი იქნებოდა თანამშრომლობითა და 

კომუნიკაციით. იქნება ეს საკითხი გლობალური ფინანსური სისტემისთვის რისკების 

შესახებ თუ მეგაპოლისების ზრდა, პრობლემაზე ორიენტირებული ეფექტური 

კვლევა მოითხოვს სხვადასხვა ინტელექტუალური ინსტრუმენტებისა და 

პერსპექტივების, ასევე სხვადასხვა დისციპლინების გაერთიანებას. 

პრობლემა აქ არ არის მხოლოდ პრესტიჟების იერარქია; ეს არის ასევე მოსაზრება, რომ 

წმინდა მეცნიერება ყოველთვის წინ უსწრებს გამოყენებას ცალმხრივ წრფივ 

პროცესში. სინამდვილეში, ურთიერთობა შეიძლება იყოს ბევრად უფრო ქაოტური და 

განმეორებადი; გამოყენება შეიძლება ასევე იყოს ექსპერიმენტი, ხოლო ცუდად 
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ინფორმირებული პრაქტიკული ქმედებების დაკვირვება შეიძლება გახდეს უკეთესი 

ცოდნის საფუძველი. ეს ხშირად მოიცავს თანაშემოქმედებით პროცესს, რომლის 

დროსაც არამეცნიერები დაკავშირებულია ცოდნის მწარმოებელ ქსელებთან და 

პროცესებთან. არამეცნიერები შეიძლება იყვნენ მკვლევარები, რომლებიც მუშაობენ 

სხვა, უფრო პრაქტიკულად ორიენტირებულ გარემოში. ისინი შეიძლება იყვნენ 

„პრაქტიკოსები“, რომლებსაც ცოდნა მოაქვთ თავიანთი გამოცდილებიდან. ისინი 

შეიძლება იყვნენ ორგანიზაციების მენეჯერები, რომლებიც აკონტროლებენ შესაბამის 

მონაცემებს. მათ წვლილს შორის შეიძლება იყოს აკადემიურ მკვლევარების 

დახმარება უკეთესი კითხვების დასმაში, ასე რომ მნიშვნელოვანია, რომ ისინი ადრე 

იყვნენ ჩართულნი, კვლევის დაგეგმვაში. სოციალურ მეცნიერებას აქვს შედარებით 

განუვითარებელი კომუნიკაციისა და თანამშრომლობის ქსელები როგორც 

სხვადასხვა სახის კვლევების მკვლევარებს შორის, ასევე პრაქტიკულ აქტორებთან. 

ღირებულების თავისუფლების პრეტენზიით და წინააღმდეგობის გაწევით გარე 

კონტროლზე, დისციპლინური სოციალური მეცნიერება ხშირად ამცირებს 

ურთიერთობების განვითარებას შესაბამის პრაქტიკულ აქტორებთან. მაგრამ ეს 

ურთიერთობები მნიშვნელოვანია, მათ შორის პრობლემის არჩევის ფუნდამენტურ 

წერტილში (Calhoun 2008). მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერებამ შეიძლება 

მოითხოვოს თავისუფლება იმ გავლენებისგან, რომლებიც შედეგებს ამახინჯებენ, ის 

არ უნდა იყოს სრულიად ავტონომიური თავის დღის წესრიგში. მეტი აღიარებაა 

საჭირო იმისა, თუ რაოდენ ბევრი ინტელექტუალურად ფუნდამენტური სამუშაოა 

წარმოებული პრაქტიკული პრობლემებისა და საჯარო საკითხების გაგებისა და 

გადაწყვეტის მცდელობებში. დონალდ სტოკსმა (1997) უწოდა ამ კვლევას „პასტერის 

სექტორში“ მას შემდეგ, რაც მიკრობიოლოგია წარმოიქმნა ლუდის წარმოების 

სტაბილიზაციის მცდელობებიდან. მაგალითები უხვადაა სოციალურ მეცნიერებებში. 

ყველაზე მნიშვნელოვანთა შორის ბევრია ინტერდისციპლინური სფეროების 

პროდუქტები და პროექტები, რომლებიც განსაზღვრულია მათი ძალისხმევით 

საზოგადოებრივი პრობლემების გადასაჭრელად და საჯარო დებატების 

ინფორმირებისთვის. 

პრობლემაზე ორიენტირებული სოციალური მეცნიერების ინტერდისციპლინარული 

ხასიათი ხშირად შემოიფარგლება პარალელური თამაშის ფორმით. მაგალითად, 

ეკონომისტები და სოციოლოგები სწავლობენ უთანასწორობას და მობილურობას. 

მათი მუშაობა ხშირად მიჰყვება განსხვავებულ გზებს; ზოგჯერ მკვლევარი წყვეტს 

მათ დაკავშირებას (მაგ., Piketty 2014). ასეთი ნამუშევარი ეხმიანება საზოგადოებრივი 
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ინტერესის საერთო სფეროს, მაგრამ არ არის აუცილებლად გაერთიანებული 

კონკრეტულ პრობლემებზე თანამშრომლობაში. 

მაგრამ პრობლემაზე ორიენტირებული კვლევა შეიძლება იყოს ბევრად უფრო 

ეფექტურად ორგანიზებული და ნათლად ინტერდისციპლინური. ის შეიძლება იყოს 

შედარებით მოკლევადიანი. მაგალითად, 1990-იან წლებში მრავალი მკვლევარი (და 

დამფინანსებელი) მობილიზებული იყო იმ მოსაზრებით, რომ კეთილდღეობის 

რეფორმა გადაუდებელი იყო. ანალოგიურად, დღეს დამფინანსებლებმა 

მნიშვნელოვანი რესურსები დახარჯეს სიმსუქნისა და პოტენციური სოციალური 

რეაქციების შესწავლაზე და ცდილობენ სოციალური და ქცევითი, ასევე 

ბიოსამედიცინო მეცნიერების მობილიზებას. კლიმატის ცვლილება იწვევს მსგავს 

მობილიზაციას, რადგან აღიარებულია, რომ ბუნებისმცოდნეებისა და ფიზიკოსების 

მიერ ამ ცვლილების არსებობისა და მიზეზობრივი დინამიკის დემონსტრირებას 

უნდა დაემატოს ეკონომიკა და სხვა სოციალური მეცნიერებები, რათა გამომუშავდეს 

პრაქტიკული გადაწყვეტილებები. 

მაგრამ მოკლევადიანმა, პრობლემაზე ორიენტირებულმა ინტერვენციებმა ასევე 

შეიძლება შექმნას გრძელვადიანი სამეცნიერო დღის წესრიგი. აიღეთ დემოგრაფია. 

ოჯახის დაგეგმვასა და აღწერებს დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა, ძირითადად 

აკადემიური მეცნიერების გარეთ. მეოცე საუკუნის დასაწყისში, მეცნიერებასთან 

კავშირი დამყარდა ვინაიდან გაჩნდა მღელვარება ერთგვარი ნეგატიური ევოლუციის 

პოტენციალისა და ევგენიკისკენ მოწოდების გამო. 1950-იან და 1960-იან წლებში 

ოჯახის დაგეგმვა დაკავშირებული იყო ეკონომიკურ განვითარებასთან, 

მოსახლეობის ზრდასთან და ქალთა როლთან. როკფელერის და ფორდის ფონდებმა 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს აკადემიური კვლევითი ცენტრების, მონაცემთა 

შეგროვებისა და ისეთი ორგანიზაციების დაფინანსებაში, როგორიცაა მოსახლეობის 

საბჭო. გარდა იმისა, რომ კვლევამ ხელი შეუწყო პრაქტიკულად სასარგებლო ცოდნას, 

მან ასევე ჩამოაყალიბა სოციალური სტრუქტურის ბაზისური გაგება. პოპულაციის 

კვლევები დღეს შეიძლება ისე თავისუფალი არ იყოს ოჯახის დაგეგმვასა და ჭარბი 

პოპულაციის შესახებ ზრუნვისგან, როგორც მიკრობიოლოგია არის თავისუფალი 

ლუდის ხარშვის პრობლემისგან, მაგრამ პრობლემაზე ორიენტირებულმა კვლევამ 

აშკარად ჩამოაყალიბა ცოდნის სფერო, რომელიც არ შემოიფარგლება საწყისი 

პრობლემებით. 

პრობლემაზე ორიენტირებული ინტერდისციპლინარული სფეროს მეოთხე ტიპი 

ფოკუსირებულია პროფესიონალების განათლებასა და მხარდაჭერაზე, რომლებიც 

იყენებენ სხვადასხვა დისციპლინების წვლილს თავიანთ საქმიანობაში. ეს ზოგჯერ 
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მიღმა რჩება ინტერდისციპლინური სოციალური მეცნიერების ანგარიშებიდან, 

მაგრამ სინამდვილეში პროფესიული სკოლები არის ინტერდისციპლინური 

თანამშრომლობის ძირითადი ადგილები როგორც კვლევაში, ასევე სწავლებაში. 

ბიზნესისა და მენეჯმენტის, სოციალური მუშაობის, საჯარო პოლიტიკისა და 

საერთაშორისო ურთიერთობების სკოლები ინტერდისციპლინარული სოციალური 

მეცნიერების ყველაზე მნიშვნელოვანი ადგილებია. სამართლის, საექთნო, 

მედიცინისა და ჟურნალისტიკის სკოლები ყველა ასაქმებს სოციალურ მეცნიერებს და 

უზრუნველყოფს მათი მუშაობის ინტერდისციპლინურ საფუძველს. თითოეულ 

შემთხვევაში, აქცენტი კეთდება სხვადასხვა სოციალური მეცნიერებების 

ინსტრუმენტებისა და პერსპექტივების ინტეგრირებაზე პროფესიონალთა მიერ 

პრობლემების გადაჭრის უნარის შეძენაში. 

დაფინანსება ხშირად იყო გადამწყვეტი სტიმული პრობლემაზე ორიენტირებული 

სოციალური მეცნიერებისთვის, თუმცა სოციალურ მოძრაობებთან კავშირები ასევე 

გავლენიანი იყო. ეს შეიძლება იყოს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მომავალში 

ყველა სოციალური მეცნიერებისთვის. დისციპლინური შეფასებების საფუძველზე 

მინიჭებული კვლევის საბაზისო დაფინანსება (როგორც შეერთებულ შტატებში 

ეროვნული სამეცნიერო ფონდის პროცედურებით და სხვაგან კვლევითი საბჭოს 

პროცედურებით) არის მთლიანი დაფინანსების მცირე და კლებადი წილი. 

სტუდენტების ჩარიცხვასთან დაკავშირებულ შემოსავლებზე დაფუძნებული კვლევის 

არაპირდაპირი დაფინანსება ზეწოლის ქვეშ იმყოფება. ფილანთროპიული 

შემოწირულობები მნიშვნელოვანი ზრდის სფეროა, მაგრამ ისინი ასევე ძირითადად 

ორიენტირებულია მოსალოდნელ პრაქტიკულ წვლილზე. სოციალურ მეცნიერთა 

შესაძლებლობებს, გააერთიანონ პრობლემაზე ორიენტირებული კვლევა უფრო 

ფუნდამენტური ცოდნის წარმოებაში, განსაკუთრებული ჯილდო მოყვება. 

 

დასკვნა 

ინტერდისციპლინარული სფეროები იქმნება, როდესაც მკვლევარები იკავებენ 

თემებს ან საკითხებს, რომლებიც ან არ შეესაბამება დისციპლინების კლასიფიკაციურ 

სქემას ან საჭიროებს რამდენიმეს ყურადღებას. ეს შეიძლება გამოწვეული იყოს 

სოციალური ცვლილებით, მაგალითად, მეორე მსოფლიო ომის, ცივი ომისა და 

მზარდი გლობალიზაციის ერთობლიობამ წარმოშვა რეგიონული კვლევების ზრდა. 

საჯარო საკითხების აქტუალურობამ, როგორიცაა გარემოს დეგრადაცია და 

კლიმატის ცვლილება, შეიძლება გამოიწვიოს პრობლემაზე ორიენტირებული 
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ინტერდისციპლინური კვლევის სტიმულირება. ახალი ინსტრუმენტები ასევე 

შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი, რადგან რაოდენობრივი და მათემატიკური კვლევის 

მეთოდები არა მხოლოდ გავრცელდა სოციალურ მეცნიერებებში, არამედ შექმნა 

მეთოდოლოგიის ექსპერტთა ინტერდისციპლინარული სფერო. მაგრამ ახალმა 

სფერომ კრიტიკულ მასას რომ მიაღწიოს და გაძლოს, დამოკიდებულია არა მხოლოდ 

ინტელექტუალურ ინტერესზე, არამედ ზოგადად დაფინანსებაზე და ზემოქმედების 

პოტენციალზე. ახლად ნახსენები ინტერდისციპლინარული კვლევის სამივე სახეობამ 

იხეირა ფონდებისა და სამთავრობო უწყებების მხარდაჭერით და პოლიტიკის 

შემქმნელების (და ზოგჯერ უფრო ფართო საზოგადოების) ინტერესით კვლევის 

პროდუქტების მიმართ. 

ასევე გავლენიანია ინსტიტუციური მხარდაჭერა უნივერსიტეტებში. იმდენად 

ძლიერია დისციპლინური განყოფილებების მოდელი, რომ არსებობს ტენდენცია 

დაწესდეს ის იმ სფეროებზეც კი, რომლებიც თავდაპირველად 

ინტერდისციპლინურობას ითვალისწინებდნენ. მაგალითად, მედიისა და 

კომუნიკაციების შესწავლა გაიზარდა, როგორც ახალი აქცენტი რამდენიმე 

დისციპლინის ინტერფეისში. მიუხედავად ამისა, როდესაც ის გახდა ერთ-ერთი 

ყველაზე სწრაფად მზარდი სოციალური მეცნიერების სფერო და უზრუნველყო 

დაფინანსების საფუძველი წარმატებული სამაგისტრო პროგრამების გამრავლებით, 

მან ჩვეულებრივ მიიღო განყოფილების ორგანიზაცია და გავრცელდა მოწოდებები, 

რათა ის დისციპლინად აქციონ, რომელიც გაძლიერდა ფაკულტეტის წევრების 

დაქირავების მზარდი პრაქტიკით კომუნიკაციების სადოქტორო პროგრამების 

კურსდამთავრებულებისგან, ვიდრე ერთ-ერთი ძველი დისციპლინიდან (Calhoun 

2011). 

ამ ნაშრომში ყურადღება გამახვილდა ისეთ სფეროებზე, რომლებიც დარჩა 

ინტერდისციპლინურად და არ გარდაიქმნა დეპარტამენტებად. ისინი 

ეყრდნობოდნენ ორ ძირითად ორგანიზაციულ სტრუქტურას. პირველი, 

პროფესიული სკოლები აერთიანებს თანამშრომლებს, რომლებსაც განათლება აქვთ 

მიღებული სხვადასხვა დისციპლინაში, მაგრამ გაერთიანებულია მისიით, 

მოამზადონ არააკადემიური სპეციალისტები პრაქტიკის დარგებში. ზოგიერთს, ისევე 

როგორც სამართალს, ფესვები აქვს ძველ, თუნდაც პრემოდერნულ დისციპლინებში. 

სხვები, როგორიცაა ბიზნესი, საჯარო პოლიტიკა და ახლა, მართლაც, კომუნიკაციები, 

ჩამოყალიბებულია ინტერდისციპლინური თანამშრომლობით. რა თქმა უნდა, ახალი 

დისციპლინების მსგავსად, მათ შეუძლიათ თანდათან აითვისონ საკუთარი ახალი 

წევრების ტრენინგი და შეამცირონ კავშირი მათ თავდაპირველ დისციპლინებთან. 
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მეორეც, ინტერდისციპლინარული ცენტრები ან ინსტიტუტები სთავაზობენ 

მხარდაჭერას და კავშირებს სხვადასხვა დისციპლინური დეპარტამენტის 

მკვლევარებს, მაგრამ, როგორც წესი, არ აქვთ შესაძლებლობა დანიშნონ საკუთარი 

თანამშრომლები ან მიანიჭონ თავიანთი დოქტორის ხარისხი. ეს ნაწილობრივ არის 

ზუსტად იმისთვის, რომ თავიდან აიცილონ, რომ ისინი თავად გადაიქცნენ ახალ 

დისციპლინებად. 

რეგიონული კვლევები აყვავდა ათწლეულების განმავლობაში მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ, როგორც კვაზი-ავტონომიური ინტერდისციპლინარული სფეროები. იყვნენ 

რა, როგორც წესი, მხარდაჭერილები ცენტრების მიერ, რომლებიც ავსებდნენ 

დისციპლინებს, მათ ასევე ჰქონდათ მჭიდრო კავშირი საერთაშორისო 

ურთიერთობებისა და დიპლომატიის სკოლებთან. ინტერდისციპლინური 

კონტექსტი, რომელიც მათ წარმოადგინეს, ავითარებდა ფართოდ გავლენიან 

ინტელექტუალურ პერსპექტივებს, ასევე მის კონტექსტში მაღალ სპეციალიზებულ 

მუშაობას. მათ გაიარეს კრიზისის პერიოდი ცივი ომის დასრულების შემდეგ, 

დასუსტებული კავშირებით დისციპლინურ სოციალურ მეცნიერებებთან, მაგრამ 

სარგებლობენ განახლებული პოპულარობით, როგორც საერთაშორისო აკადემიური 

ურთიერთობების შუამავლები. საუკეთესო შემთხვევაში, ისინი დაეხმარნენ ძალიან 

მობილიზებული და განსხვავებული დისციპლინური პერსპექტივების 

გამომუშავებას, რათა მიეღოთ ინკლუზიური, ინტეგრირებული შეხედულება 

საზოგადოებებისა თუ კულტურის შესახებ სხვადასხვა გარემოში. 

სოციალურ მეცნიერებაში უფრო დახვეწილი რაოდენობრივი ინსტრუმენტების 

შემოტანა ომისშემდგომი ეპოქის მთავარი ინტერდისციპლინარული ინიციატივა იყო. 

დიდწილად წარმატებული შეერთებულ შტატებში და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში და 

უფრო მეტად ზოგიერთ დისციპლინაში (როგორიცაა ეკონომიკა), ვიდრე სხვებში, 

ინტერდისციპლინარული ინიციატივა განახლდა მეთოდების თანმიმდევრული 

მიღწევებით. რაოდენობრივი კვლევის მეთოდოლოგია ზოგადად არ წარმოადგენს 

რაიმე კონკრეტულ თემას ან ფოკუსს გამოკვლევისთვის. მაგრამ კონკრეტული 

ინსტრუმენტები ზოგჯერ ატარებენ ინტელექტუალურ პერსპექტივებს, რადგან, 

მაგალითად, გამოკითხვის კვლევა ეფუძნება ცალკეული რესპონდენტების იდეას ან 

ქსელის ანალიზი ხაზს უსვამს ურთიერთობებს. საერთო ჯამში, რაოდენობრივი 

მიდგომები დაკავშირებულია სოციალური ცხოვრების კონკრეტული ასპექტების 

აბსტრაქციასთან მათი კონტექსტიდან. ამან ხელი შეუწყო სამწუხარო განსხვავებას 

თვისებრივ და რაოდენობრივ კვლევებში წარმოებულ ცოდნას შორის. კონტექსტზე 

ფოკუსირებული მკვლევარები ხშირად შეუვალნი არიან თავიანთი ცოდნის 
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ფორმალიზაციის მიმართ, რათა დაეხმარონ შედარებასა და განზოგადებას, ხოლო 

ფორმალიზაციაზე ორიენტირებული მკვლევარები ხშირად მზად არიან უარი თქვან 

იმის სწავლაზე, თუ რა შეუძლია შესთავაზოს კონტექსტის სპეციფიკურ ცოდნას. 

სოციალურმა მეცნიერებებმა შეინარჩუნეს არსებითად იგივე დისციპლინური 

სტრუქტურა XIX საუკუნის ბოლოს და მეოცე საუკუნის დასაწყისში მათი 

ჩამოყალიბების დღიდან. ინტერდისციპლინურმა სპეციალიზაციამ მოიტანა ახალი 

ცოდნა და ინტელექტუალური ინოვაციები, მაგრამ არ შეცვალა საერთო სტრუქტურა. 

აბოტი თვლის, რომ ეს გაგრძელდება, რადგან დისციპლინები აკონტროლებენ 

აკადემიური რესურსების დიდ ნაწილს და რეპროდუცირების შესაძლებლობებს 

(Abbott 2001). სხვები თვლიან, რომ დისციპლინური სისტემა მყიფეა და უფრო 

სავარაუდოა, რომ გაფუჭდეს ან გარდაიქმნას (Fuller 1991; Turner 2000). იყო უფრო 

დიდი ინტერდისციპლინური თანამშრომლობის პერიოდები და შედარებითი 

შემცირების პერიოდები, და იყო მნიშვნელოვანი საერთო დღის წესრიგი, როგორიცაა 

„ინსტიტუციონალიზმი“ ან სოციალური ცვლილებების შედარებითი ისტორიული 

კვლევები (Hall 2007). იყო უამრავი მოწოდება სოციალური მეცნიერების 

რეორგანიზაციის შესახებ, როგორიცაა Wallerstein (2003) წინადადება, რომ მოხდეს 

გადაჯგუფება რაოდენობრივი, ეთნოგრაფიული და ისტორიული მეთოდების 

გარშემო. მაგრამ სოციალური მეცნიერების დისციპლინებმა აჩვენეს დიდი უნარი 

შეინარჩუნონ თავიანთი იდენტობა და ძირითადად „აქტუალური“ ორგანიზაცია 

მათი შინაარსის შეცვლის დროსაც კი. მაშინაც კი, როდესაც ინტელექტუალურად 

ინოვაციურია, ისინი ინსტიტუციურად კონსერვატიულები არიან. შესაძლოა, 

მხოლოდ თავად უნივერსიტეტებში მასიური ცვლილებები (შეუძლებელი არ არის, 

რადგან ზეწოლა იზრდება) ძირეულად შეცვლიდა დისციპლინურ-განყოფილების 

წესრიგს. თუ დისციპლინური დეპარტამენტები ცალმხრივად იდომინირებენ 

უნივერსიტეტებში, ამან შეიძლება, ირონიულად, გაზარდოს დამფინანსებლებისა და 

პოლიტიკის შემქმნელების ინტერესი გამოსაყენებელი ცოდნის სხვა წყაროების 

მიმართ, განსაკუთრებით ისეთი ცოდნისა, რომელიც პრობლემაზე ორიენტირებულმა 

კვლევამ შეიძლება უზრუნველყოს. 
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თავი 4.  

ეკონომიკური საქმიანობის ორგანიზება 

 

ტრადიციულად, ეკონომიკა იყო სოციალური მეცნიერების ის ნაწილი, რომელიც 

ეხებოდა იმ გზებს, რომლითაც ადამიანები უზრუნველყოფდნენ მატერიალურ 

საქონელს და მომსახურებას. ცოტა ხნის წინ, ეკონომიკამ გააფართოვა თავისი 

ფარგლები და საკუთარ თავს არჩევანის კეთების მეცნიერებად თვლის. იგი 

სწავლობს, თუ როგორ ანაწილებენ ადამიანები და საზოგადოებები რესურსებს 

ალტერნატიულ მიზნებს შორის თავიანთი სურვილების მისაღწევად. ამრიგად, ჩვენ 

განვსაზღვრავთ ეკონომიკას, როგორც სოციალური ორგანიზაციის შესწავლას, 

რომლის მეშვეობითაც ადამიანები აკმაყოფილებენ თავიანთ სურვილებს. ამ 

სურვილების დაკმაყოფილების პროცესში ვითარდება ეკონომიკური ინსტიტუტები, 

რომლებიც მართავენ ინდივიდების ეკონომიკურ ურთიერთქმედებებს ისევე, 

როგორც სოციალური ინსტიტუტები მართავენ ინდივიდების სოციალურ 

ინტერაქციას. ეს ეკონომიკური ინსტიტუტები მოიცავს სამთავრობო ორგანიზაციებს, 

ბიზნეს ფირმებს, გაერთიანებებს და კანონებს, რომლებიც ხელს უწყობენ საქონლის 

წარმოებას, განაწილებას და მოხმარებას. იმის გასაგებად, თუ როგორ მუშაობს 

ეკონომიკა, ჩვენ კარგად უნდა ვიცნობდეთ ამ ინსტიტუტებს. ამ თავში განვიხილავთ, 

თუ როგორ არის ორგანიზებული ეკონომიკა. სანამ ამას გავაკეთებთ, რადგან 

ეკონომისტები უფრო აქტიურ როლს ასრულებენ, როგორც პოლიტიკის მრჩევლები, 

ვიდრე სხვა სოციოლოგები, მოკლედ განვიხილოთ, თუ როგორ უდგებიან 

ეკონომისტები პრობლემებს. 

ეკონომისტებს აქვთ უნიკალური ანალიტიკური მიდგომა სოციალური პრობლემების 

გადასაჭრელად, მიდგომა, რომელიც ხაზს უსვამს რაციონალურ არჩევანს და 

ხარჯებსა და სარგებელს. ისინი ამოსავალ წერტილად თვლიან, რომ ყველაფერი 

უნდა გადაიხადოს ვინმემ და ამტკიცებენ, რომ საზოგადოებამ მკაფიოდ უნდა 

გაითვალისწინოს ხარჯები და სარგებელი, რათა მან შეძლოს რაციონალური 

გადაწყვეტილებების მიღება. ეკონომისტები წარმოიდგენენ სამყაროს, რომელიც 

დასახლებულია იმ პირებით, რომლებიც აკეთებენ შემდეგს:— ისინი ეძებენ 

სარგებელს და ისინი ამ სარგებელს აწონ-დაწონიან ხარჯებთან მიმართებაში. თუ 

სარგებელი აღემატება ხარჯებს, ისინი ამას აკეთებენ; თუ არა, ისინი ამას არ აკეთებენ. 

ეკონომისტები განსაზღვრავენ რაციონალურობას ამ cost—benefit მიდგომასთან 

მიმართებაში: რაციონალური ინდივიდები არიან ინდივიდები, რომლებიც აფასებენ 
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გადაწყვეტილებების სარგებელსა და ხარჯებს და იღებენ გადაწყვეტილებებს, 

რომლებსაც აქვთ ყველაზე დიდი სარგებელი ყველაზე დაბალ ფასად. ეკონომისტები 

განავრცობენ ამ შეწონვას სოციალურ პრობლემებზე და ამტკიცებენ, რომ მთავრობამ 

და საზოგადოებამ უნდა ჩამოაყალიბონ წესები და ინსტიტუტები, რომლებიც 

გადაწყვეტილების მიმღებებს ავალდებულებენ გაითვალისწინონ კანონებისა და 

რეგულაციების ხარჯები, ისევე როგორც სარგებელი. 

ეკონომიკის ბუნება 

 

თანამედროვე ინდუსტრიულ საზოგადოებებში ეკონომიკური ურთიერთობები 

რთულია. თითქმის არაფერი შეიძლება დამზადდეს და ხელმისაწვდომი გახდეს 

საბოლოო მყიდველისთვის სხვადასხვა ეკონომიკური ინსტიტუტის დახმარებისა და 

მუშების დიდი რაოდენობის შეგნებული ან არაცნობიერი თანამშრომლობის გარეშე. 

ეს ეხება თითქმის ყველა საქონელს, იქნება ეს პერანგი, კომპიუტერი, ბურთულიანი 

კალამი თუ გაყინული იოგურტი. ჩვენი ყოველდღიური ეკონომიკური სურვილების 

დაკმაყოფილების უნარი დამოკიდებულია მრავალი უაღრესად სისტემატიზებული 

სოციალური მოწყობის არსებობაზე. ამ ორგანიზაციების გარეშე ჩვენი ეკონომიკური 

ძალისხმევა დიდწილად უშედეგო იქნებოდა და უმეტესობა ჩვენგანი, 

განსაკუთრებით ქალაქებში, მალე შიმშილით მოკვდებოდა. 

ერთად აღებული, ყველა რთული სოციალური მოწყობა, რომლითაც ჩვენ 

ვაკმაყოფილებთ ეკონომიკურ სურვილებს, წარმოადგენს ეკონომიკურ სისტემას ან 

ეკონომიკას. ეკონომიკა შეიძლება განისაზღვროს, როგორც სოციალური 

ორგანიზაცია, რომლის საშუალებითაც მოცემული საზოგადოების ხალხი აწარმოებს 

და ანაწილებს ეკონომიკურ საქონელს. 

ეკონომიკის ფუნქციები 

ეკონომიკამ უნდა შეასრულოს მინიმუმ ოთხი ძირითადი ფუნქცია და იდეალურ 

შემთხვევაში მან უნდა შეასრულოს ისინი ისე, რომ საზოგადოებას მაქსიმალური 

სარგებელი მისცეს. მან უნდა განსაზღვროს: 

1.წარმოებული საქონლის სახეები 

2.თითოეული წარმოებული საქონლის რაოდენობა 

3.რესურსები, რომლებიც უნდა გამოიყოს საქონლის საწარმოებლად 
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4.საქონლის საბოლოო განაწილება მათ შორის, ვინც ის უნდა მოიხმაროს 

გარდა ამისა, ეკონომიკამ უნდა უზრუნველყოს ხელსაყრელი გარემო ეკონომიკური 

პროგრესისთვის. 

ეკონომიკა და სოციალური მეცნიერებები 

სანამ განვიხილავთ ამ საკითხებს, უნდა გავითვალისწინოთ, თუ როგორ ჯდება 

ეკონომიკური საკითხები სოციალური მეცნიერების სხვა საკითხებთან. 

ზოგიერთი ეკონომისტი ამტკიცებს, რომ ეკონომიკური საკითხები სოციალური 

მეცნიერების ყველა საკითხის ცენტრშია. ჩვენ არ ვეთანხმებით. მიუხედავად იმისა, 

რომ ეკონომიკური საკითხები მნიშვნელოვანია, ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ ისინი 

ჩვენი ცხოვრების ცენტრალური ელემენტებია. ხშირად ეკონომიკური საქონელი 

გსურთ მხოლოდ სოციალური და კულტურული მიზეზების გამო (თუ თქვენ გაქვთ 

საკმარისი ფული ამ სპორტული მანქანის შესაძენად, ეს მიმზიდველი გოგონა ან ბიჭი 

გამოგყვებათ სასეირნოთ). საბოლოო ჯამში, ჩვენ გვსურს არა ფული ან ეკონომიკური 

საქონელი, არამედ ის რომ ბედნიერები ვიყოთ (კმაყოფილება ან კმაყოფილება 

ადამიანის ცხოვრებით), და ბოლო კვლევები ვარაუდობენ, რომ მას შემდეგ, რაც 

ამერიკელი მიაღწევს წლიურ შემოსავლის ზღვარს დაახლოებით — 75,000, 

დამატებითი შემოსავალი, როგორც ჩანს, მათ უფრო ბედნიერს არ ხდის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკური სურვილები არ არის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი, ისინი მნიშვნელოვანია. თუ მშიერი ხართ ან არ გაქვთ ადეკვატური 

ტანსაცმელი ან თავშესაფარი, თქვენ ალბათ არ ხართ ბედნიერი; და თუ ყველა თქვენს 

მეგობარს აქვს ახალი მანქანები, თქვენ ალბათ არ ხართ ბედნიერი თუ თქვენ ახალი 

მანქანა არა გაქვთ. ამრიგად, მნიშვნელოვანია ეკონომიკური საჭიროებებისა და 

სურვილების შესწავლა და როგორ იკმაყოფილებს მათ საზოგადოებები. 

ეკონომიკური სურვილები და ეკონომიკური საქონელი 

ეკონომიკური სურვილები არის სურვილები იმ საგნების მიმართ, რომელთა მიღებაც 

შესაძლებელია შრომით ან გაცვლით და რომლებზეც თანამედროვე საზოგადოებაში 

ფულის ღირებულება შეიძლება განთავსდეს. ყველა სურვილი არ არის ეკონომიკური. 

ადამიანებს სურთ სიყვარული, პატივისცემა, ჯანმრთელობა, ბედნიერება და 

მრავალი სხვა რამ, რაც არ შეიძლება შეფასდეს ფულში. ამ საკითხებზე შეიძლება 

გავლენა იქონიოს ინდივიდის ეკონომიკურმა გარემოებებმა, მაგრამ ისინი 

ძირითადად ეკონომიკური არ არის. გარკვეული თანხა და ის, რისი შეძენაც ფულს 
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შეუძლია, აუცილებელია სიცოცხლის შესანარჩუნებლად და იმისთვის რომ ცხოვრება 

ღირდეს, მაგრამ ამის გარდა, ფულსა და ბედნიერებას შორის ურთიერთობა არც ისე 

ნათელია. 

ეკონომიკური საქონელი არის ის, რისი ყიდვაც ფულს შეუძლია და ეს არის ჩვენი 

ეკონომიკური სურვილების ობიექტი. თუ ჩვენ გვაქვს ასეთი საქონელი, მათ 

სანაცვლოდ შეგვიძლია მივიღოთ ფული ან სხვა ძვირფასი ნივთები. თუ ჩვენ გვსურს 

მათი შეძენა, ჩვენ შეგვიძლია ამის გაკეთება საკმარისი თანხის შეთავაზებით 

მოთხოვნილი ფასის გადასახდელად. ზოგიერთ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია მათი 

წარმოება საკუთარი თავისთვის, თუ მზად ვართ ჩავდოთ საჭირო შრომა. სიმდიდრე 

არის ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ მატერიალურ ეკონომიკურ საქონელს, როგორიც 

შეგვიძლია დავინახოთ, ვიგრძნოთ და შევაგროვოთ. ყველა ეკონომიკური საქონელი 

იღებს სიმდიდრის ან მომსახურების ფორმას. 

 ეკონომიკურ საქონელს აქვს ფულადი ღირებულება, რადგან ისინი სასურველია და 

მწირია. როდესაც ვამბობთ მწირია, ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ თუ საქონელი უფასო 

იქნებოდა, რაოდენობა, რომელიც ინდივიდებს სურთ, გადააჭარბებდა მიწოდებას, 

ხელმისაწვდომ რაოდენობას. იმის გამო, რომ მთელ მიწოდებას ფლობენ ან 

აკონტროლებენ ადამიანები, თუ ჩვენ გვინდა მეტი ასეთი საქონელი, ვიდრე უკვე 

გვაქვს, ან უნდა შევქმნათ ისინი საკუთარი თავისთვის, ან შევთავაზოთ რაიმე 

ღირებული სანაცვლოდ, რომ სხვები აიძულონ მათთან განშორება. 

ეკონომიკური საქონელი სულაც არ არის მატერიალური. ისინი შეიძლება 

შედგებოდეს ისეთი სერვისებისგან, როგორიცაა დიასახლისის ან ექიმის 

მომსახურება და, უფრო და უფრო მეტი, მომსახურება ხდება ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ეკონომიკური საქონელი შეერთებულ შტატებში. ყველაფერი, რაც 

სარგებელს გვთავაზობს გარკვეული თანხის სანაცვლოდ, არის ეკონომიკური სიკეთე. 

ეკონომიკური საქონლის მიღება მომსახურების სახით შესაძლებელია როგორც 

საგნებიდან, ასევე ადამიანებისგან. თუ ადამიანებს სურთ ისარგებლონ სახლით, მათ 

ჩვეულებრივ აქვთ არჩევანი: მათ შეუძლიათ იყიდონ ერთის მომსახურება 

ყოველთვიური გადასახადის სანაცვლოდ, რომელსაც ეწოდება ქირა, ან შეიძლება 

იყიდონ ერთი პირდაპირ, ამით მიიღონ ყველა ის სარგებელი, რაც სახლს გააჩნია 

მანამ, სანამ არ გადაწყვეტენ მის გაყიდვას. მაგრამ როცა გვსურს ვისარგებლოთ 

დიასახლისის ან ექიმის სარგებლით, ამ არჩევანს ვერ ვიყიდით; ჩვენ უნდა “rent”, 

რადგან დიასახლისის ან ექიმის ფლობა მონობა იქნება, რაც უკანონოა. 
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კულტურის ეკონომიკური ასპექტები    ადამიანების პრობლემები ფიზიკურ 

გარემოსთან შეგუებისას ძირითადად ეკონომიკურია. გადაწყვეტილებები მოითხოვს 

ისეთი სახის საქონლის წარმოებას, რასაც გარემო მოითხოვს; მაგალითად, ცივ 

კლიმატში თბილი ტანსაცმელი, საწვავი და კარგად იზოლირებული საცხოვრებელი 

აუცილებელი საქონელია. ჩვენი ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესების 

მცდელობები ტექნოლოგიური პროგრესის მოტივაციას იწვევს. 

ეკონომიკური ფაქტორები ასევე მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ყველა 

საზოგადოების ზნე-ჩვეულებებისა და ინსტიტუტების ჩამოყალიბებაში. ბევრი ჩვენი 

ყველაზე მტკიცე რწმენა იმის შესახებ, თუ რა არის სწორი და არასწორი, 

დაკავშირებულია ქონებრივ და საკუთრების უფლებებთან, რაც ილუსტრირებულია 

ქურდობის, ძარცვის, მოტყუების და გაფლანგვის მტკიცე დაგმობით. ჩვენი 

სოციალური ინსტიტუტების უმეტესობას, თუნდაც ისეთებს, რომლებიც 

ჩვეულებრივ არ განიხილება, როგორც პირველ რიგში ეკონომიკური, აქვთ 

მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ასპექტები. ოჯახი შესანიშნავი მაგალითია. როდესაც 

ორი ადამიანი ქორწინდება, ისინი არა მხოლოდ აღნიშნავენ ერთად ცხოვრებისა და 

ოჯახის შექმნის განზრახვას, არამედ იღებენ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ 

ვალდებულებებს, იზრუნონ ერთმანეთზე და, თუ ჰყავთ, შვილებზე. 

სტანდარტული ეკონომიკური პრობლემა    ეკონომიკური საქონლის წარმოება 

ადამიანური სურვილების დასაკმაყოფილებლად მოითხოვს რესურსებს. წარმოების 

ფაქტორებია ყველა ადამიანური და არაადამიანური რესურსი, რომელიც შედის 

მატერიალური საქონლის წარმოებაში. ეს რესურსები სამი ძირითადი ტიპისაა: 

პირველი, შრომა ან ადამიანთა ძალისხმევა; მეორე, ბუნებრივი რესურსები, 

როგორიცაა მიწა, ნედლეული და ა.შ., რომლებიც საფუძვლად უდევს ყველა 

მატერიალურ პროდუქტს, რომელსაც ადამიანები აწარმოებენ; და, მესამე, კაპიტალი 

ან საწარმოო მოწყობილობა, რომელიც მოიცავს ხელსაწყოებს, მანქანებს, ქარხნის 

შენობებს, და ყველაფერს, რაც ადამიანებმა გააკეთეს, რათა დაეხმარონ მათ უფრო 

ადვილად და ეფექტურად აწარმოონ ისეთი სახის საქონელი, რომელიც საბოლოოდ 

მოითხოვს პირადი სურვილების დასაკმაყოფილებლად. საქონელი კაპიტალის სახით 

პირდაპირ არ აკმაყოფილებს ადამიანის სურვილებს. მათი მნიშვნელობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისინი საბოლოოდ გვაძლევენ საშუალებას შევქმნათ ბევრად 

უფრო დიდი რაოდენობით და მრავალფეროვანი სამომხმარებლო საქონელი, ვიდრე 

სხვაგვარად იქნებოდა შესაძლებელი და ხშირად უფრო სასურველი სახის ან 

ხარისხის საქონელი. 
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ყველა პროდუქტიული რესურსი—შრომა, ბუნებრივი რესურსები და კაპიტალი – 

შეზღუდულია რაოდენობით, მაშინ როცა თანამედროვე საზოგადოებებში ადამიანის 

სურვილები პრაქტიკულად შეუზღუდავი ჩანს. ჩვენი საკუთარი საზოგადოება 

შეიძლება იყოს შეძლებული სხვებთან შედარებით და მისი წევრების ძალიან მცირე 

უმცირესობას შეიძლება ჰქონდეს ცოტა სურვილები, რომელიც რჩება 

დაუკმაყოფილებელი, მაგრამ აბსოლუტურ უმრავლესობას უჭირს შემოსავლის 

საკმარისად გაჭიმვა, რათა უზრუნველყოს ყველაფერი, რაც მათ სურთ. ყველა 

თანამედროვე საზოგადოების წინაშე მდგარი დიდი ეკონომიკური პრობლემა არის ის, 

თუ როგორ უნდა მოხდეს მწირი რესურსების მაქსიმალურად სრულად 

დაკმაყოფილება მისი წევრების მუდმივად მზარდი სურვილებისთვის. მაგრამ, 

როგორც წინა თავებში აღვნიშნეთ, ჩვენ არ შეგვიძლია განუსაზღვრელი ვადით 

გავაგრძელოთ მზარდი მოსახლეობის უფრო და უფრო დიდი ეკონომიკური 

სურვილების დაკმაყოფილება რესურსების დეფიციტისა და უფრო და უფრო მეტი 

გარემოს დაბინძურების გარეშე. 1970-იან წლებში აზროვნების ტენდენცია იყო, რომ 

ეკონომიკური ზრდა არასასურველი იყო და რომ “პატარა ლამაზია.” 1980-იანი 

წლების ბოლოსთვის და ოცდამეერთე საუკუნეშიც, ადამიანების უმეტესობა ეძებდა 

გზებს, რომ ჰქონოდათ ეკონომიკური ზრდის უფრო მაღალი დონე დაბინძურების 

კონტროლის შემზღუდავი ნორმებისა და რესურსების კონტროლისა და შემცირებაზე 

ზრუნვის გარეშე. 2022 წლის მდგომარეობით, დებატები კლიმატის ცვლილებასა და 

ეკონომიკურ ზრდაზე გრძელდება, დაპირისპირებული ბანაკებით, ვინც თვლის, რომ 

ინდუსტრიალიზაციის მასშტაბები უნდა შეიზღუდოს ან გადაიხედოს რესურსების 

შესანარჩუნებლად, და მათ, ვინც თვლის, რომ შეუზღუდავი ეკონომიკური 

განვითარება გამოიწვევს მდგრად გადაწყვეტილებებს.  

ეკონომიურობა  – რესურსები ს საუკეთესო შესაძლო გამოყენება ნებისმიერ დროს, 

მიუხედავად იმისა, თუ რას ვფიქრობთ ეკონომიკურ ზრდაზე, ეკონომიკური 

სისტემის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნქციაა. ეკონომიკური პოლიტიკის 

ფუნდამენტური ამოცანაა დაზოგვის ან რესურსების განაწილების საუკეთესო 

მექანიზმის განსაზღვრა. 

სხვა ეკონომიკური პრობლემა 

წინა დისკუსია აღწერს იმას, თუ როგორ განიხილავდნენ ეკონომისტები 

ტრადიციულად ეკონომიკურ პრობლემას. მაგრამ ყოველთვის იყო მეორე თემა 

ეკონომიკურ ნაწერებსა და აზროვნებაში, რომელიც ხაზს უსვამდა მეორე ტიპის 

პრობლემას. როგორც ადრე ითქვა, ცხოვრების მიზანი არ არის რაც შეიძლება მეტი 

ნივთის მიღება, არამედ სრულფასოვანი და დამაკმაყოფილებელი ცხოვრებით 
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ცხოვრება, რათა ადამიანი დაბერდეს, უკან გაიხედოს საკუთარ ცხოვრებაზე და 

თქვას, რომ ეს იყო კარგი ცხოვრება. რა ხდება, როდესაც საზოგადოებამ შეიმუშავა 

ტექნოლოგია, რათა აწარმოოს ყველა ის საქონელი, რაც ხალხს სურს? რა ხდება, 

როდესაც სტანდარტული ეკონომიკური პრობლემა მოგვარებულია? რას გააკეთებენ 

ადამიანები თავიანთ ცხოვრებაში? 

ბევრი ადამიანისთვის, კარგად ნაცხოვრი ცხოვრება, მოიცავს სამუშაოს. კმაყოფილება 

მიიღწევა გარკვეული მიზნის მიღწევით: ბაღის დამუშავებით, წიგნის დაწერით, 

დაავადების დიაგნოსტიკით, კლასის სწავლებით, ქუჩების სისუფთავის 

შენარჩუნებითაც კი. თანდაყოლილი სიამოვნებაა იყო კარგი იმაში, რასაც ვაკეთებთ 

და საჭიროების გრძნობა. წაართვით სამუშაო და ადამიანებს მოუწევთ იპოვონ სხვა 

გზები, რათა დაიკმაყოფილონ მოთხოვნილება იყვნენ საჭირონი. გარდა ამისა, 

სამუშაო თამაშობს ცენტრალურ როლს იმის გადაწყვეტაში, თუ საზოგადოების 

ქონების რა წილს მიიღებს ის. ვინც უფრო მეტს მუშაობს, მეტს იღებს. გააუქმეთ 

სამუშაო და გააუქმებთ საზოგადოების პროდუქციის გაყოფის ამ გზას. 

საქონლის სიმწირის – სტანდარტული ეკონომიკური პრობლემის – გადაჭრამ 

გაართულა მეორადი ეკონომიკური პრობლემის —ტექნოლოგიური ინოვაცია 

ადამიანის სამსახურებს აუქმებს – გადაჭრა. 1600-იან წლებში ადამიანების 

უმეტესობას არ სჭირდებოდა ფიქრი ცხოვრების მიზნის პოვნაზე ან ცხოვრების 

საზრისის აღმოჩენაზე. საკმარი საკვების მიღება, დასაძინებელი ადგილი და ოჯახზე 

ზრუნვა მნიშვნელოვანი იყო. 

ტექნოლოგიამ შეჭამა ცხოვრების ის ასპექტები, რომლებიც აშკარად მნიშვნელოვანი 

იყო. სასოფლო-სამეურნეო და სამრეწველო რევოლუციებმა გააუქმეს მრავალი 

ფიზიკური გამოწვევა, რომელიც მნიშვნელობას აყალიბებდა. თქვენ არ უნდა იყოთ 

ძლიერი და განსაკუთრებით ფიზიკურად შესაფერისი ტრაქტორის მართვისთვის, ან 

ექსკავატორის ოპერირებისთვის. ასე რომ, სამუშაოს ბუნება მნიშვნელოვანი 

ფიზიკური შრომიდან მნიშვნელოვან ფსიქიკურ შრომაზე გადავიდა. ფიზიკური 

აქტივობები გახდა სპორტის ნაწილი ან გართობისთვის ვარჯიში. ხალხი შეუერთდა 

სპორტდარბაზებს, დაიქირავა ფიზიკური ტრენერები და შექმნეს აქტივობები, 

რომლებიც თვითმიზანია —10ks, მარათონები, მძლეოსნების კონკურსები— რათა  

ფიზიკური კმაყოფილება მიიღონ. 

დღეს ჩვენ ვართ საინფორმაციო რევოლუციის შუაგულში, რომელიც გონებრივ 

მუშაობას გარდაქმნის ისე, როგორც მანქანებმა ფიზიკური სამუშაო გარდაქმნეს. 

კომპიუტერებს ახლა შეუძლიათ დათვალონ და გამოთვალონ ბევრად უკეთესად, 
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ვიდრე ადამიანები, რითაც აუქმებენ გონებრივი მუშაობის მექანიკურ ასპექტებს. 

ისინი ასევე სულ უფრო და უფრო ახერხებენ “იფიქრონ” (ინფორმაციის დამუშავება 

აბსტრაქტული საკითხების შესახებ და დასკვნების გამოტანა ამ ინფორმაციის 

მნიშვნელობის შესახებ) უკეთესად, ვიდრე ყველაზე ნათელ ადამიანებსაც კი 

შეუძლიათ. ინფორმაციული ტექნოლოგიების მიერ ყველა სახის აზროვნებაში შეჭრა 

ადამიანისთვის დამაფიქრებელია. იმით, რასაც ღრმა სწავლება ჰქვია (ინფორმაციის 

დამუშავება, რომელიც დაფუძნებულია მონაცემებში შაბლონების პოვნაზე, რომელიც 

არ არის დაფუძნებული ალგორითმების ახალ ადამიანურ პროგრამირებაზე, არამედ 

ალგორითმებზე, რომლებიც პროგრამულ ახალ ალგორითმებს იყენებენ), აზროვნება, 

როგორც ჩვენ ჩვეულებრივ ვფიქრობთ მასზე, გახდება ისეთივე მოძველებული, 

როგორც ბაღის ხელით ხვნა. გსურთ წიგნი სოციალურ მეცნიერებებზე? უბრალოდ 

უთხარით მეათე თაობის შემცვლელს Siri-სა და Alexa-ს, რომ გააკეთონ ეს და გამოვა. 

ისეთი, რომ ჩემთვის სასარგებლო იყოს. მიუხედავად ამისა, ინოვაციების ყოველი 

ტალღით ჩნდება სივრცე ახალი სამუშაოებისთვის. და ბოლო დროს, კრეატიული და 

მომსახურების ინდუსტრიები აყვავდა შეერთებულ შტატებში, რადგან მოქალაქეებს 

აქვთ უფრო დიდი ციფრული შესაძლებლობები და ახალი საშუალებები სამუშაოდ. 

როდესაც საინფორმაციო რევოლუციის ეს ცვლილებები შერწყმულია 

ინდუსტრიული რევოლუციის მიმდინარე ცვლილებებთან, ჩვენ თითქმის აღარაფერი 

გვრჩება გასაკეთებელი ადამიანების მიერ, გარდა იმისა, რომ გავწმინდოთ და 

გავასუფთავოთ დეტალები მას შემდეგ, რაც მანქანები და ალგორითმები 

შეასრულებენ ყველა სახალისო სამუშაოს. ეკონომიკური პრობლემა მოგვარდება. 

მაგრამ საზოგადოებას მაინც აქვს პრობლემა; სხვა ეკონომიკური პრობლემა 

გაუარესდება. რა მოგვცემს ცხოვრებით კმაყოფილებას? სწორედ ამ სხვა ეკონომიკურ 

პრობლემაზე იმუშავებენ სოციოლოგები მომდევნო საუკუნის განმავლობაში. 

 

ეკონომიკური სისტემების ევოლუცია 

 

შუა საუკუნეების განმავლობაში, ბაზრები იზრდებოდა, ვინაიდან ვაჭრობამ მოიცვა 

სხვადასხვა ტერიტორიები. იმ დროს მთავრობები კარგად არ იყო განვითარებული 

და ბაზრის არსებობისთვის აუცილებელი იყო სხვადასხვა ქალაქების ლიდერებთან 

შეთანხმებების შემუშავება. დასავლური პოლიტიკური სისტემის განვითარებასთან 

ერთად, ჯერ ადგილობრივი ბატონების ან თავადაზნაურობის, შემდეგ კი მონარქების 

მიერ კონტროლირებადამდე, ყველა ინდივიდს, ვისაც სურდა ეკონომიკური 
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საქმიანობის განხორციელება, მოეთხოვებოდათ ნებართვის მიღება დიდგვაროვანი ან 

სამეფო სახელმწიფოს მეთაურისგან. მათ, ვისაც ნებართვა არ ჰქონდა, ასეთი 

ეკონომიკური საქმიანობის განხორციელების უფლება არ მისცეს.  

ფეოდალიზმიდან მერკანტილიზმამდე 

დასავლური სამყაროს ეკონომიკური სისტემის დასაწყისში იყო ფეოდალიზმი, 

რომელშიც ტრადიცია მართავდა და ადამიანების უმეტესობა მიწაზე მიბმული 

გლეხები და მათი ფეოდალები იყვნენ. ზოგიერთი ადამიანი გადაურჩა ამ ნორმას; 

მათ შორის იყვნენ მუშები, რომლებმაც ააშენეს ევროპის დიდი შუა საუკუნეების 

ტაძრები და ვაჭრები, რომლებიც მოგზაურობდნენ ქარავნებით, ისინი დროებით 

ბაზრებად სახლდებოდნენ ფეოდალურ მამულებში ან მის მახლობლად. ამ 

მოგზაურმა მუშებმა და მოვაჭრეებმა გადამწყვეტი როლი ითამაშეს კულტურისა და 

იდეების ერთი სამკვიდროდან მეორეში გავრცელებაში და პოლიტიკური 

გეოგრაფიის ჩამოყალიბებაში, რომელიც განვითარდა ჩვენს თანამედროვე 

სახელმწიფოებში. მაგალითად, ბევრი დროებითი ბაზარი გახდა მუდმივი და 

ჩამოაყალიბა ცენტრები, რომელთა ირგვლივ იზრდებოდა ქალაქები და დაბები. 

მოვაჭრეებმა მოიტანეს იდეები და საქონელი, რაც გლეხებს ფართო სამყაროს ხედვას 

აძლევდა. ვაჭრობის წინსვლისას ხალხმა დაიწყო ქალაქებში ცხოვრება და საქონლის 

წარმოება ბაზრისთვის სრულ განაკვეთზე. 

როდესაც ხალხი ქალაქში გადავიდა, ეკონომიკური სისტემა გადაიქცა 

მერკანტილისტურ სისტემად, რომელშიც წარმოება ან გადამუშავება უპირატესი იყო 

სოფლის მეურნეობასთან შედარებით, ხოლო მთავრობები განსაზღვრავდნენ, ვის 

შეეძლო ამის გაკეთება. მერკანტილისტური სისტემის მნიშვნელოვანი ასპექტი იყო 

ის, რომ ეკონომიკურ საქმიანობაში ჩართვის ნებართვა იყო ასაღები ადგილობრივი 

ხელისუფლებისგან და რადგანაც ვაჭრობის ზრდამ ხელი შეუწყო ეროვნული 

სახელმწიფოს განვითარებას, მოვაჭრეებმა მალევე დაადგინეს, რომ მათ უნდა 

მიეღოთ ნებართვები განვითარებადი მთავრობებისგან. 

მერკანტილიზმიდან პრაგმატულ საბაზრო ეკონომიკამდე 

მეთვრამეტე საუკუნიდან დაწყებული, ინდუსტრიულმა რევოლუციამ მოიტანა 

გადასვლა ხელოსნური წარმოებიდან მანქანურ წარმოებაზე, რაც მოითხოვდა დიდი 

რაოდენობით ინდივიდების მუშაობას კონკრეტულ საწარმოო ამოცანებზე საერთო 

ადგილას (ნაცვლად მიმოფანტული მცირე საწარმოებისა). ინდუსტრიული 

რევოლუცია ხასიათდებოდა ინდივიდების სპეციალიზაციით სამუშაო ამოცანებში. 

ის წარმოადგენდა მატერიალური ზრდის გზას ტექნოლოგიების ზრდის გზით, რამაც 
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გარდაქმნა არა მხოლოდ ეკონომიკა და ეკონომიკური ინსტიტუტები, არამედ 

საზოგადოების სოციალური ინსტიტუტები. 

ინდუსტრიულმა რევოლუციამ ეკონომიკური დაძაბულობა გააჩინა 

მერკანტილისტურ სისტემაში, რომელიც აერთიანებდა იმდენ შეზღუდვას ცალკეულ 

საწარმოებზე, რომ ბევრს, ვინც შესაძლოა ძალიან კარგი ყოფილიყო ზოგიერთ 

ეკონომიკურ საქმიანობაში, უბრალოდ არ მიეცა ამ საქმიანობის განხორციელების 

უფლება; ამან შექმნა დაძაბულობა და დაპირისპირება არსებულ სოციალურ 

სტრუქტურასთან. მეთვრამეტე საუკუნის შუა ხანებისთვის მნიშვნელოვანი გახდა 

მერკანტილისტური სისტემის შეზღუდვების მიმართ წინააღმდეგობა. 1776 წელს 

მორალურმა ფილოსოფოსმა ადამ სმიტმა დაწერა ერების სიმდიდრე, რომელშიც მან 

გამოხატა ბაზისური ეკონომიკური იდეები, რომლებიც ცენტრალური გახდა 

თანამედროვე დასავლური ეკონომიკური ინსტიტუტების განვითარებაში. 

სმიტი ამტკიცებდა, რომ მთავრობისთვის არც ეფექტური იყო და არც მომგებიანი, 

ხელი შეეშალა ინდივიდებისთვის ისეთი რამის გაკეთებაში, რასაც ბუნებრივად 

კარგად აკეთებდნენ. მისი აზრით, ინდივიდებს უნდა ჰქონდეთ თავისუფლება 

გააკეთონ ის, რაც სურთ და ის ამტკიცებდა, რომ ასეთი თავისუფლება არ გამოიწვევს 

ქაოსს. ამის ნაცვლად, ბაზრის უხილავი ხელი – ფასების ზრდა და დაცემა, რომელიც 

ხელმძღვანელობს ინდივიდების ქმედებებს ბაზარზე – წარმართავს ინდივიდების 

არჩევანს, რათა თითოეულმა ინდივიდმა, რომელიც მისდევს საკუთარ ინტერესებს, 

ერთდროულად დაეხმაროს საზოგადოებას და შექმნას უდიდესი სიმდიდრე ყველაზე 

დიდი რაოდენობით ადამიანებისთვის ამ საზოგადოებაში. მაგალითად, სმიტი 

ამტკიცებდა, რომ მცხობელები ხალხს პურს მიაწვდიან, როცა მოგების მიღებას 

შეძლებენ და ეს პური ხალხის შიმშილს დააკმაყოფილებს. თუ მცხობელი ადებს პურს 

ძალიან მაღალ ფასს, სანამ არსებობს კონკურენცია, სხვები შევლენ და ფასს 

შეამცირებენ მისი წარმოების ღირებულებამდე. ალტერნატიულად, ვთქვათ, რომ 

პური ძალიან ცოტაა. პურის ფასი გაიზრდება და როგორც ეს ხდება, სანამ 

ინდივიდებს თავისუფლად შეუძლიათ მცხობელები გახდნენ, უფრო მეტი ადამიანი 

გახდება მცხობელი, მეტი პური გამომუშავდება და პური აღარ იქნება ძალიან ცოტა. 

შემდეგ პურის ფასი დაეცემა. ხალხის მოთხოვნილებებს ბაზარი აკმაყოფილებს არა 

იმიტომ, რომ ადამიანები კეთილგანწყობილნი არიან ან ზრუნავენ სხვების 

კეთილდღეობაზე, არამედ იმიტომ, რომ ადამიანები ეგოისტები არიან და იღებენ 

მოგებას. ბაზარი, ფასების ცვლილებებით, წარმართავს ინდივიდების არჩევანს, 

როგორც უხილავი ხელი, ისე, რომ ის, რაც მათ პირადად ეხმარება, ასევე ეხმარება 

საზოგადოებას. 
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Laissez-faire არის პოლიტიკა, რომელიც საშუალებას აძლევს ბაზარს იმუშაოს 

მინიმალური სამთავრობო რეგულირებით. laissez-faire-ის პოლიტიკა საკმაოდ 

განსხვავდებოდა მერკანტილისტური ეკონომიკური სისტემისგან, რომელშიც 

მთავრობა მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა იმის განსაზღვრაში, თუ ვის შეეძლო და 

არ შეეძლო გარკვეული საქონლის წარმოება. დებატები, რომელიც დაიწყო  

მერკანტილიზმსა და laissez-faire-ს შორის, გაგრძელდა. გლობალური მასშტაბით, ის 

დაკავშირებულია გეგმიურ და დაუგეგმავ ეკონომიკებს შორის დებატებთან. 

შეერთებულ შტატებში, ჩვენ ვხედავთ, რომ ის ამჟამად ჩნდება დებატებში იმის 

შესახებ, თუ რამდენად უნდა არსებობდეს მთავრობის ჩართულობა და რეგულირება 

ბაზარზე. Laissez-faire-ის დამცველები ამტკიცებენ, რომ მთავრობა უნდა დარჩეს 

ეკონომიკური საქმიანობის მიღმა, გარდა იმისა, რომ უზრუნველყოს ჩარჩო, რომლის 

ფარგლებშიც ინდივიდებს შეუძლიათ თავად განახორციელონ ეს საქმიანობა. 

ისტორიულად, ბაზრის ოპონენტები ამტკიცებდნენ, რომ ბაზარი ხალხს უზარმაზარ 

ტკივილს იწვევს და რომ მთავრობამ უნდა გააკონტროლოს ბაზარი ამ ტკივილის 

შესამსუბუქებლად. ინდუსტრიული რევოლუციის დროს ხელფასები დაბალი იყო, 

საცხოვრებელი პირობები ცუდი იყო, ხშირად ადამიანებს უმუშევრად აგდებდნენ და 

ქუჩაში შიმშილით ტოვებდნენ. მაშინ როცა ფეოდალიზმის ქვეშ მყოფ ინდივიდებს 

ჰქონდათ საზოგადოება, მასში ჩაშენებული მხარდაჭერის მექანიზმებით, რომლებსაც 

შეეძლოთ დაყრდნობოდნენ, მათ კაპიტალიზმში არ ჰქონდათ არაფერი მსგავსი. ბევრ 

მრეწვეელს ეს მოსწონდა: შიმშილის შიშმა ხელფასები დაბალი და მოგება მაღალი 

შეინარჩუნა. 

ბაზრის ოპონენტებმა ორი ალტერნატივა შესთავაზეს. ერთი ის იყო, რომ მთავრობა 

უნდა ჩარეულიყო ბაზარზე, რათა შეემსუბუქებინა ყველაზე უარესი პრობლემები და 

დაენახა, რომ ბაზრის ურთიერთქმედებამ მიაღწია სამართლიანობის ხარისხს. ისინი 

ემხრობოდნენ ბაზრის შენარჩუნებას, მაგრამ მის კონტროლს კანონებითა და 

რეგულაციებით. მეორე ბევრად უფრო რადიკალური იყო. იგი მოუწოდებდა საბაზრო 

ეკონომიკის დამხობას და სოციალიზმის ან კომუნიზმის დამკვიდრებას. 

ბიძგი სოციალიზმისკენ ჩივოლები laissez-faire კაპიტალიზმზე გაიზარდა 1800-იანი 

წლების დასაწყისში და 1800-იანი წლების შუა პერიოდისთვის, როდესაც laissez-faire  

კაპიტალიზმმა პიკს მიაღწია, არსებობდა მრავალი ჯგუფი, რომელიც ეძღვნებოდა 

ალტერნატივების შესწავლას და დანერგვას. სოციალისტური ალტერნატივებით 

დაინტერესებულებმა მიმართეს უტოპიური სოციალისტების ნაწერებს, როგორებიც 

არიან ჩარლზ ფურიე და რობერტ ოუენი, რომლებიც მხარს უჭერდნენ ახალი თემების 

შექმნას, სადაც ყველა წევრი წვლილს შეიტანდა საზოგადოების გამომუშავებაში და 
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გამოიყენებდა საზოგადოების ნებისმიერ რესურსს, რაც მათ სჭირდებოდათ. იქ 

საზოგადოების გადაწყვეტილება და არა ბაზრის გადაწყვეტილება იქნებოდა 

საქონლის განაწილებისა და გადანაწილების განმსაზღვრელი. უტოპიური 

სოციალისტები თვლიდნენ, რომ საბაზრო სისტემა ხარვეზიანი იყო, მაგრამ ისინი 

ვერ ხედავდნენ რევოლუციის აუცილებლობას სისტემის წინააღმდეგ და არც 

ხედავდნენ გარდაუვალი კლასობრივი ბრძოლის განვითარებას მუშებსა და 

წარმოების საშუალებების მფლობელებს შორის. 

უფრო რადიკალურმა რეფორმატორებმა დაინახეს ასეთი საჭიროებები და 

განვითარება. ეს რადიკალური სოციალური რეფორმატორები, როგორებიც იყვნენ 

კარლ მარქსი და ფრიდრიხ ენგელსი, საბაზრო სისტემას არსებითად ხარვეზად 

თვლიდნენ. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ როდესაც კაპიტალისტები, ან წარმოების 

საშუალებების მფლობელები, ექსპლუატაციას გაუწევდნენ მუშებს, მუშები 

გაერთიანდებონენ და დააარსებდნენ ეკონომიკური ორგანიზაციის ახალ ფორმას, 

სახელწოდებით კომუნიზმი, რომლის მიხედვითაც თითოეული ადამიანი 

იმუშავებდა თავისი შესაძლებლობების მიხედვით და თითოეული მოიხმარდა მისი 

საჭიროებების შესაბამისად. ამრიგად, კომუნიზმი გადაიქცეოდა გარკვეულწილად 

იმავე ტიპის ეკონომიკურ სისტემაში, როგორც ეს იყო გათვალისწინებული 

უტოპიური სოციალისტების მიერ, მაგრამ გზა, რომლითაც საზოგადოება მიაღწევდა 

დანიშნულების ადგილს, განსხვავებული იყო. სოციალიზმის პირობებში გზა 

მშვიდობიანი იქნებოდა, ყველა შეერთდებოდა საზოგადოების სასიკეთოდ; 

კომუნიზმის დროს გზა იქნებოდა რევოლუცია არსებული სოციალური სტრუქტურის 

წინააღმდეგ. 

სოციალიზმი და კომუნიზმი ტერმინები სოციალიზმი და კომუნიზმი ადვილი არ 

არის განსასაზღვრად; ისინი დროთა განმავლობაში ნელა განვითარდნენ და თავად 

ცნებების ბუნება შეიცვალა და კვლავაც იცვლება. 1930-იანი წლებიდან დაახლოებით 

1980-იანი წლების ბოლომდე, ორივე ასოცირდებოდა საბჭოთა სტილის 

სოციალიზმის ეკონომიკურ სისტემასთან, რომელშიც მთავრობა და არა ბაზარი იღებს 

გადაწყვეტილებებს საქონლის განაწილებისა და განაწილების შესახებ. კომუნიზმი 

იყო საბჭოთა სტილის სოციალიზმის სახეობა, რომელშიც კომუნისტური პარტია 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ეკონომიკაში. 1990-იან წლებში, როდესაც 

ყოფილმა საბჭოთა სტილის სოციალისტურმა ქვეყნებმა განიცადეს უზარმაზარი 

აჯანყებები, ზოგიერთი სოციალისტი აყალიბებდა  სხვადასხვა განმარტებებს, 

რომლითაც სოციალიზმი თავსებადი იყო საქონლის გასანაწილებლად ბაზრების 

გამოყენებასთან. თუმცა, ადამიანების უმეტესობამ მაინც გამოიყენა განმარტება, 
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რომელიც სოციალიზმს უკავშირებს მთავრობის გადაწყვეტილებებს საქონლის 

განაწილებისა და გადანაწილების შესახებ. მაგრამ ამ განმარტების ცვლილება 

გასაკვირი არ უნდა იყოს; სოციალიზმის ბუნება მუდმივად იცვლებოდა. 

მაგალითად, 1800-იანი წლების შუა ხანებში ფრანგი მწერალი და რეფორმატორი ლუი 

ბლანი, სოციალიზმის ერთ-ერთი შემქმნელი, ამტკიცებდა, რომ ყველა ინდივიდს 

ჰქონდა ღირსეული სამუშაოს თანდაყოლილი უფლება. კაპიტალიზმმა ვერ მიაღწია 

ამ მიზანს და, შესაბამისად, დაარღვია ინდივიდების უფლებები. თავდაპირველად 

მუშაობის უფლება სოციალიზმის ცენტრალური პრინციპი იყო. 

მუშაობის უფლების ქონა ნიშნავს, რომ როგორღაც სამუშაო ადგილები 

ხელმისაწვდომი უნდა გახდეს, და მალევე პრინციპი გაფართოვდა და მოიცავდა არა 

მხოლოდ უფლებას, არამედ იმ საშუალებებსაც, რომლითაც მთავრობა მიაწოდებდა 

სამუშაო ადგილებს, წარმოების საშუალებებზე მთავრობის ყოვლისმომცველი 

მფლობელობის გზით. მას მერე, სახელმწიფო საკუთრება წარმოების საშუალებებზე 

გახდა სოციალიზმის განმარტების მთავარი ელემენტი. სამუშაო ადგილებზე აქცენტი 

ასევე გადავიდა შემოსავლის თანასწორობაზე ფოკუსირებაზე და შემოსავლის 

თანასწორობის ადვოკატირება სოციალისტური აზროვნების კიდევ ერთი ძირითადი 

ელემენტი გახდა. ამრიგად, პროგრამებს, რომლებიც შექმნილია ქვეყანაში 

შემოსავლის გასათანაბრებლად, ხშირად სოციალისტურს უწოდებენ. 

ამ ევოლუციის გათვალისწინებით, სოციალიზმის ცალსახა აღწერა არ არსებობს. იმის 

გამო, რომ ჩვენ გვჭირდება გარკვეული განმარტება, ჩვენ განვსაზღვრავთ 

სოციალიზმს ტრადიციული გზით, როგორც ეკონომიკურ სისტემას, რომლის 

მიხედვითაც საზოგადოება მთლიანად იღებს ძირითად პასუხისმგებლობას 

ეკონომიკური საქონლის წარმოებასა და განაწილებაზე. ამ ფართო განმარტების 

გამოყენებით საბჭოთა სტილის სოციალიზმი სოციალიზმის განსაკუთრებული 

ტიპია. მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობს სოციალიზმთან დაკავშირებული 

თანდაყოლილი პოლიტიკური სისტემა, ფოკუსირება მთლიანად საზოგადოებაზე, 

როგორც ეკონომიკური საქონლის მწარმოებელსა და დისტრიბუტორზე, სწრაფად 

დაუკავშირდა სოციალიზმის თეორიას, მმართველობის ყოვლისმომცველ გეგმას და, 

შესაბამისად, ავტოკრატიას, მაგრამ ეს მიბმა ექვემდებარება დებატებს. 

პრაქტიკაში სოციალიზმმა მიიღო სხვადასხვა ფორმა და სოციალისტური 

აზროვნების ელემენტებმა გავლენა მოახდინა კაპიტალისტური საზოგადოებების 

ევოლუციაზე. მაგალითად, სოციალური უზრუნველყოფის სისტემების 

ჩამოყალიბება თავდაპირველად სოციალისტური მიზანი იყო, ისევე როგორც 
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სოციალური კეთილდღეობის მრავალი პროგრამა, რომელსაც ჩვენ ახლა ჩვენი 

კაპიტალისტური ეკონომიკური სისტემის ნაწილად მივიჩნევთ. 

ჩვენ ფორმალურად განვსაზღვრავთ კომუნიზმს, როგორც ავტოკრატიულ ან 

სახელმწიფო სოციალიზმის ტიპს, რომელშიც კომუნისტური პარტია (ადამიანთა 

მცირე ჯგუფი, რომელიც არ ექვემდებარება არჩევნებს) განსაზღვრავს საზოგადოების 

მიზნებს. მაგრამ კომუნიზმი ასევე მოიცავს კონკრეტულ პოლიტიკურ ელემენტებს 

და, შესაბამისად, უნდა განსხვავდებოდეს სოციალიზმისგან. კომუნიზმი მოიცავს 

შეხედულებების ერთობლიობას, რომლებიც მომდინარეობს კომუნისტი 

ავტორებისგან, როგორიცაა კარლ მარქსი და ვლადიმერ ლენინი. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, მარქსის კრიტიკა კაპიტალიზმისა უფრო ფართო სურათს მოიცავდა, 

ვიდრე სოციალისტი მწერლების; ის კაპიტალიზმს ისტორიის კანონებით 

განწირულად თვლიდა. ის ამტკიცებდა, რომ ისტორია ეტაპობრივად ვითარდებოდა 

და რომ თითოეულ ეტაპს ჰქონდა ორი საპირისპირო ელემენტი — თეზა და 

ანტითეზა. თითოეულმა ეტაპმა ითამაშა როლი ისტორიაში, მაგრამ როლის 

შესრულების შემდეგ საზოგადოება გადავიდოდა შემდეგ ეტაპზე. 

კაპიტალიზმში მარქსი ერთ-ერთ დაპირისპირებულ ძალად ხედავდა ბურჟუაზიას – 

კაპიტალისტებს, რომლებმაც მოგება ნახეს მუშების ექსპლუატაციით. ამ 

ექსპლუატაციამ, მისი მტკიცებით, მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ეკონომიკის 

ზრდაში, მაგრამ როგორც კი ამ ზრდამ საზოგადოებას საკმარისი შემოსავალი 

მოუტანა, მას სჯეროდა, რომ მუშები გაერთიანდებოდნენ კაპიტალისტების 

დასამხობად, რომლებიც აღარ იყვნენ საჭირო. მაშინ მუშები შექმნიდნენ 

ეკონომიკური ორგანიზაციის კომუნისტურ ფორმას, შემდეგი ლოზუნგით: 

თითოეულისგან მისი შესაძლებლობების მიხედვით, თითოეულს მისი საჭიროების 

მიხედვით. 

მარქსს ცოტა რამ ჰქონდა სათქმელი იმის შესახებ, თუ როგორ იმოქმედებდა 

კომუნისტური ეკონომიკა. პრაქტიკაში, ის მოიცავდა იმავე საკვანძო პუნქტებს, რასაც 

სოციალიზმი – რწმენა შემოსავლის თანასწორობისა და განაწილებისა და წარმოების 

ცენტრალიზებული სისტემის შესახებ. მარქსი ასევე ამტკიცებდა, რომ კომუნიზმის 

დროს სახელმწიფო გაქრებოდა, რაც შეიძლება განიმარტოს არა ადმინისტრაციული 

მექანიზმის სრული გაქრობით, არამედ ძალის გამოყენებით ადამიანების 

კონტროლის საჭიროების სრულ გაქრობას. სავარაუდოდ, მას შემდეგ, რაც 

სახელმწიფო გაქრებოდა, წარმოებას განახორციელებდნენ მშრომელთა 

კოოპერატიული ჯგუფები სრულ ჰარმონიაში და იძულების საჭიროების გარეშე. 
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მაგრამ არცერთ ქვეყანაში, რომელსაც ჩვენ კომუნისტურს ვუწოდებდით, 

სახელმწიფო არ გაქრა.  

შემდეგი სია აჯამებს საბჭოთა სტილის სოციალიზმის უარყოფის ხუთ მიზეზს: 

1.საბჭოთა სტილის ეკონომიკა არ ქმნიდა საქონელს. 

2.კომუნისტური პარტიის წევრები თავიანთ პოზიციას იყენებდნენ სასურველი 

საქონლისა და ხელსაყრელი მოპყრობის მისაღებად. 

3.სოციალისტური ეკონომიკა მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა კაპიტალისტურ 

ეკონომიკას. 

4.ახალმა ტექნოლოგიურმა განვითარებამ მთავრობას გაურთულა მმართველი 

პარტიების ინტერესების საწინააღმდეგო ინფორმაციისა და იდეების ჩახშობა. 

5.ხანგრძლივმა ეთნიკურმა და კულტურულმა განსხვავებებმა შეარყია 

საზოგადოებების უნარი შექმნან ეროვნული კონსენსუსი. 

ამ პრობლემების საპასუხოდ სოციალიზმმა და კომუნიზმმა უზარმაზარი 

ცვლილებები განიცადა. საბჭოთა სტილის სოციალისტური ქვეყნების უმეტესობამ 

მთლიანად გადააგდო საბჭოთა სტილის სოციალიზმი; სხვები, როგორიცაა ჩინეთი, 

ცდილობდნენ ბაზრის ინტეგრირებას თავიანთ სოციალისტურ ინსტიტუტებში, 

გაათავისუფლეს ეკონომიკის გარკვეული სფეროები, ხოლო სხვები მთავრობის 

კონტროლის ქვეშ მოექცნენ. სხვები საუბრობდნენ ზოგიერთ ჯერ კიდევ 

განუსაზღვრელ მესამე ალტერნატიულ გზაზე, რომელიც არც სოციალისტური იქნება 

და არც კაპიტალისტური. 

 

გეგმიური და დაუგეგმავი ეკონომიკა 

წარსულში ეკონომიკები გაირჩეოდა იმით, იყო თუ არა ისინი დაუგეგმავი საბაზრო 

ეკონომიკა თუ გეგმიური სოციალისტური ეკონომიკა. დაუგეგმავი ეკონომიკა იყო 

ეკონომიკა, რომელიც ძირითადად ეყრდნობოდა ბაზარს ეკონომიკური 

გადაწყვეტილებების გასაკონტროლებლად. იმის გამო, რომ ისინი ეყრდნობოდნენ 

კერძო კაპიტალის ბაზრებს ფულის შესაგროვებლად საწარმოო ობიექტების 

ასაშენებლად, როგორიცაა ქარხნები, და რადგან წარმოებიდან მიღებული ნებისმიერი 

მოგება ან ზარალი ერიცხებოდა ამ ობიექტების მფლობელებს, ამ საზოგადოებებს 

ასევე ზოგჯერ უწოდებდნენ კერძო წარმოების ან კაპიტალისტურ ეკონომიკას. 
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დაუგეგმავ ან საბაზრო ეკონომიკაში ინდივიდებს აქვთ მნიშვნელოვანი 

თავისუფლება ფლობდნენ და მართონ პროდუქტიული საწარმოები, აწარმოონ 

ეკონომიკური საქონელი და განავითარონ სპეციალიზებული ინსტიტუტები, 

როგორიცაა ბანკები და სადაზღვევო კომპანიები, თავიანთი საჭიროებების 

დასაკმაყოფილებლად. მაგალითად სახელდებოდა აშშ-ისა და დასავლეთ ევროპის 

ეკონომიკა. 

გეგმური ეკონომიკა იყო ეკონომიკა, რომელიც ეყრდნობოდა მთავრობის მიერ 

კონტროლირებად წარმოებისა და განაწილების სისტემებს. გეგმურ ეკონომიკაში 

საწარმოო ობიექტების მშენებლობისთვის ფული მთავრობისგან მოდიოდა და 

წარმოებიდან მიღებული ნებისმიერი მოგება ან ზარალი მთავრობას ერიცხებოდა. 

სრულიად გეგმურ ეკონომიკაში, ზოგიერთ ცენტრალურ სამთავრობო ორგანოს აქვს 

უფლება დაგეგმოს, ფლობდეს და განახორციელოს უშუალოდ ყველა 

პროდუქტიული საქმიანობა. მაგალითებად სახელდებოდა ყოფილი საბჭოთა კავშირი 

და ჩინეთი. 

როგორ უნდა იმუშაოს გეგმურმა ეკონომიკამ 

გეგმურ და დაუგეგმავ ეკონომიკებს შორის განსხვავების გასაგებად, განვიხილოთ, 

თუ როგორ უნდა იმუშაონ მათ თეორიულად. 

დავიწყოთ იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ იწარმოება პური გეგმურ 

ეკონომიკაში. ხორბალი მოჰყავთ სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ ფერმებში. 

ცენტრალური დამგეგმავები წყვეტენ წარმოების მიზნების ერთობლიობას ხუთი 

წლის მანძილზე და განსაზღვრავენ რა დასჭირდებათ მათ აღჭურვილობის, თესლის, 

ფულის და სხვა ძალისხმევის მხრივ ამ მიზნების მისაღწევად. ამ გადაწყვეტილებების 

მიღების შემდეგ, ფერმები და ცენტრალური დამგეგმავები პასუხისმგებელნი არიან 

მიზნების შესრულებაზე. ფერმები არ ითვლიან მოგებას ან ზარალს (თუმცა 

ცენტრალურმა დამგეგმავებმა შეიძლება განიხილონ ასეთი საკითხები) და არც 

წარმოების ხარჯებსა და ხორბლის ფასს შორის რაიმე აუცილებელი კავშირი 

არსებობს. წარმოების მიზნები დგინდება რაოდენობების მიხედვით და არა 

ეკონომიკური ღირებულების მიხედვით. 

ხორბლის წარმოების შემდეგ ფქვილი იგზავნება თონეში, რომელიც ასევე აწარმოებს 

მოლაპარაკებებს ცენტრალურ დამგეგმავებთან საკუთარი ხუთწლიანი გეგმის 

შესახებ. ხორბალი არის ერთ-ერთი “ნედლეული”, რომლისთვისაც საცხობი იყო 

დაგეგმილი. ამრიგად, საცხობი მიზანი შესაძლოა ყოფილიყო ხუთი მილიონი პურის 

წარმოება 4500 ტონა ხორბლით. პურის გამოცხობის შემდეგ, საცხობი აგზავნის მას 
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სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ საცალო მაღაზიაში, რომელიც ყიდის მას 

მომხმარებელს ნებისმიერ ფასად, რომელსაც მთავრობა ეუბნება საცალო ვაჭრობას, 

რომ დააფასოს. 1980-იან წლებში საბჭოთა დაგეგმილ ეკონომიკაში პურის ფასი 

გაცილებით დაბალი იყო, ვიდრე პურის ფასი შეერთებულ შტატებში, რადგან 

საბჭოთა მთავრობას სურდა ეს აუცილებელი საკვები ფართოდ ხელმისაწვდომი 

ყოფილიყო. 

წარმოების პროცესში არის კიდევ ერთი ელემენტი, ანუ შეყვანა, რომელიც უნდა 

აღვნიშნოთ და ეს არის შრომა. თითოეულ სამთავრობო საწარმოო ობიექტს სჭირდება 

მუშების გარკვეული რაოდენობა. მას შემდეგ, რაც დაგეგმვის კომისია დაადგენს 

ფირმის შრომის მოთხოვნებს, მთავრობა ინდივიდებს ანიჭებს სხვადასხვა სამუშაოს 

ამ დაწესებულებაში.  

რატომ ვერ მიაღწია ცენტრალურმა დაგეგმარებამ თავის მიზნებს 

სოციალისტური თუ კომუნისტური ეკონომიკის მიზნები მშვენიერია. კომუნისტი 

თეორეტიკოსების მიერ წარმოდგენილ იდეალურ საზოგადოებაში მოქალაქეები 

სრულიად თავისუფლდებიან სახელმწიფოს იძულებისგან და საკმარისად 

ბედნიერები იქნებიან, რომ შეასრულონ ყველა მათი სოციალური პასუხისმგებლობა. 

სოციალური კლასები გაქრებოდა. ყველა იმუშავებდა, ეკონომიკის მთელი 

პროდუქტი შრომაზე გადადიოდა და ყველა მუშაკს ექნებოდა თანაბარი უფლება მის 

გაზიარებაზე. თუმცა, ისინი იზიარებდნენ არა თანაბრად, არამედ საჭიროების 

მიხედვით. თუ ფული გამოიყენებოდა გაცვლის საშუალებად, სავარაუდოდ ხელფასს 

გადაუხდიდნენ მუშებს მათი საჭიროებების შესაბამისად. ნებისმიერ შემთხვევაში, 

გარკვეული ძირითადი აუცილებელი საქონელი უფასოდ მიეწოდება ყველა 

მოქალაქეს. 

გარკვეულწილად, კომუნისტურმა ქვეყნებმა მიაღწიეს თავიანთ მიზნებს. ძირითადი 

საჭიროებები უფრო იაფი იყო ყოფილ საბჭოთა კავშირსა და ჩინეთში, ვიდრე 

საბაზრო ეკონომიკაში; თუმცა, ფუფუნება გაცილებით ძვირი ღირდა. მაგალითად, 

1986 წელს ყოფილ საბჭოთა კავშირში საშუალო ოროთახიანი ბინა ღირდა 

დაახლოებით $24 თვეში და ყველა მუშაკს გარანტირებული ჰქონდა ერთთვიანი 

შვებულება. ანალოგიურად, სამედიცინო დახმარება და განათლება უფასო იყო. 

ჩინეთში კომუნისტურმა მთავრობამ ჯანდაცვის უზრუნველყოფა უმთავრეს 

პრიორიტეტად აქცია. მან დააწესა “ფეხშიშველი ექიმების” პროგრამა, რომელიც 

აგზავნიდა ექიმებს, რათა ესწავლებინათ პარამედიკოსებს სანიტარული, ჰიგიენის, 
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პრევენციული მედიცინისა და შობადობის კონტროლის საფუძვლები. მან 

ანალოგიურად დაიწყო საგანმანათლებლო პროგრამა ყველა თავისი ხალხისთვის. 

მიუხედავად ამ შთამბეჭდავი ჩვენებებისა, როგორც ჩინური, ისე საბჭოთა სისტემები 

ხშირად ცდებოდნენ. $24-თვიანი ბინები ხშირად საჭიროებდა ათწლიან ლოდინს და 

სამომხმარებლო საქონლის რაციონირება ან შეუძლებელი იყო, გარდა შავი ბაზრისა, 

სადაც ისინი ძალიან ძვირი ღირდა. სამედიცინო დახმარება ასევე ხშირად უვარგისი 

იყო. იყო ყველა სახის საქონლის სერიოზული დეფიციტი. პროდუქტიულობის 

მიხედვით, პროდუქციის რაოდენობა თითო მუშაკზე და ეკონომიკური ზრდა 

შენელდა. ახალი ტექნოლოგიები არ განვითარებულა, რადგან არავის ჰქონდა მათი 

განვითარების სტიმული. 

კიდევ ერთი მიზანი, რომელსაც მათ ვერ მიაღწიეს, იყო სითანაბრე და 

სამართლიანობა. დეფიციტი ყველა ადამიანს თანაბრად არ დაეცა. სპეციალური 

კომისრების მეშვეობით, მთავრობის ლიდერები და კომუნისტური პარტიის წევრები 

ადვილად იღებდნენ დეფიციტურ საქონელს, ხოლო სხვა ადამიანებს გრძელ რიგებში 

უწევდათ ლოდინი. 1980-იანი წლებისთვის სოციოლოგების უმეტესობისა და 

კომუნისტური ქვეყნების მრავალი მოქალაქის ზოგადი შეხედულება იყო, რომ 

გეგმური ეკონომიკა არ ქმნიდა საქონელს. ხალხი უკმაყოფილო ხდებოდა. 

ამის საპასუხოდ, ჩინეთმა შემოიტანა ძირითადი ცვლილებები თავის ეკონომიკურ 

სისტემაში, რაც საშუალებას აძლევდა კერძო ბაზრების განვითარებას, ხოლო 

კომუნისტური პარტია ინარჩუნებდა საერთო პოლიტიკურ კონტროლს. ყოფილმა 

საბჭოთა კავშირმა და აღმოსავლეთ ევროპის არაერთმა ქვეყანამ გაცილებით მკვეთრი 

ზომები მიიღო. მათ არსებითად მიატოვეს სოციალისტური გეგმური ეკონომიკა. 

 

როგორ უნდა იმუშაონ საბაზრო ეკონომიკებმა 

როგორც ხედავთ, გეგმურ ეკონომიკას ბევრი პრობლემა აქვს. მაგრამ ასევე აქვს 

პრობლემები საბაზრო ეკონომიკას. ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ შეერთებულ 

შტატებში საბაზრო ეკონომიკის ზოგიერთი პრობლემა საბაზრო ეკონომიკაში 

მუშების მდგომარეობის გათვალისწინებით, რომლებიც ეკონომიკურ რეცესიაში 

კარგავენ სამუშაოს. გეგმურ ეკონომიკაში ყველა მუშაკს ექნება სამუშაო და 

შემოსავლის მიღების ხელმისაწვდომობა. შეერთებულ შტატებში ადამიანები 

დამოუკიდებლად მოქმედებენ სამუშაოს საპოვნელად. დაგეგმილ ეკონომიკაში 

ყველა კურსდამთავრებულს აქვს სამუშაო. დასკვნა: საჩივრები საბაზრო 
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ეკონომიკებთან დაკავშირებით, რამაც ხალხი ალტერნატივების ძიებამდე მიიყვანა, 

სიცარიელიდან არ მოსულა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საჩივრები ფესვგადგმული 

იყო იმ ტანჯვაში, რომელიც ბაზარმა გამოიწვია, რომლის მიღებაც ხალხს არ სურდა. 

იმისათვის, რომ უკეთ გავიგოთ, როგორ უნდა იმუშაოს საბაზრო ეკონომიკებმა, 

მოდით მოკლედ ვაღიაროთ საბაზრო ეკონომიკის თეორია. საბაზრო ეკონომიკა არის 

ეკონომიკური სისტემა, რომელიც ეყრდნობა კერძო მოქალაქეების ინიციატივას 

ეკონომიკური საქონლის წარმოებისთვის. საბაზრო ეკონომიკაში წარმოების კვოტები 

არ არის მინიჭებული. ფერმერები, მცხობელები და საცალო მაღაზიები 

ინდივიდუალურად წყვეტენ, რამდენის წარმოება სურთ მოსალოდნელი ფასებისა და 

პროდუქციის ხარჯების საფუძველზე. თუ ისინი შეცდომას დაუშვებენ, ზარალზე 

პასუხისმგებელი ისინი – და არა მთავრობა – არიან, და თუ მოგებას მიიღებენ, ისინი 

– და არა მთავრობა – იღებენ ამ მოგებას. მუშები არ არიან დანიშნული სამუშაოზე; 

ისინი მას თავად ეძებენ. მათ, ვინც ორგანიზებას უწევს და აკონტროლებს წარმოებას, 

უნდა ჰქონდეთ სტიმული, ხოლო საბაზრო ეკონომიკაში მთავარი სტიმული არის 

მოგების მიღების შესაძლებლობა. მიწის კანონის თანახმად, ყველას, ვინც აირჩევს, 

თავისუფლად შეუძლია განახორციელოს თითქმის ნებისმიერი სახის ბიზნეს 

საწარმოს დაარსება. ბიზნესმენებს შეუძლიათ აირჩიონ ორივე: საწარმოებელი 

პროდუქტი და მათ წარმოებაში გამოსაყენებელი მეთოდები; მათ შეუძლიათ 

შეიძინონ მასალები, შრომა და მენეჯერული მომსახურება; მათ შეუძლიათ გაყიდონ 

თავიანთი პროდუქცია იქ, სადაც ხალხი შეიძენს მათ და ნებისმიერ ფასად, რომლის 

გადახდაც მომხმარებელს სურს. დაწყების მთავარი პრობლემა, სავარაუდოდ, 

საკმარისი კაპიტალის პოვნაა. თუ ახალი ბიზნესი მცირეა, მესაკუთრის კაპიტალი 

პლუს პირადი კრედიტი ან სესხის აღების უფლება შეიძლება საკმარისი იყოს. მაგრამ 

თუ ბიზნესი უფრო დიდია, მფლობელმა უნდა დააინტერესოს სხვა ადამიანები და 

აიძულოს ისინი შეიტანონ კაპიტალი, როგორც პარტნიორები ან, თუ კორპორაცია 

იქმნება, როგორც აქციონერები. 

საბაზრო ეკონომიკის ინსტიტუციური საფუძვლები არ არსებობს წმინდა ან 

აბსოლუტურად თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკა, რომელშიც მთავრობა არანაირ 

როლს არ თამაშობს, რადგან თავად თავისუფლება ყოველთვის ფარდობითია. 

როდესაც ჩვენ ზოგჯერ აღვწერთ აშშ-ს საბაზრო ეკონომიკას, როგორც თავისუფალ 

სამეწარმეო სისტემას, ჩვენ არ ვგულისხმობთ, რომ ნებისმიერს შეუძლია შექმნას 

რაიმე სახის ბიზნესი დაბრკოლებების გარეშე. ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ უმეტეს 

შემთხვევაში სავსებით შესაძლებელია იმ ადამიანებისთვის, რომლებსაც შეუძლიათ 

მიიღონ კაპიტალი და რომლებსაც აქვთ საჭირო პიროვნული თვისებები, მოაწყონ და 

მართონ ახალი ბიზნეს საწარმოები და რომ მათ აქვთ თავისუფლების ფართო 
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სპექტრი გადაწყვეტილების მიღებაში. მაგრამ ზოგიერთ ინდუსტრიაში გარკვეული 

დაბრკოლებების გადალახვა რთულია. მაგალითად, საავტომობილო ინდუსტრიაში, 

ახალი კომპანიის დასაარსებლად საჭირო კაპიტალი უზარმაზარია და 

წარუმატებლობის რისკი დიდია, ხოლო კომუნალურ მრეწველობაში ადგილობრივ 

მონოპოლიებს ზოგჯერ კანონი უჭერს მხარს, რადგან ითვლება, რომ ეს არის 

საზოგადოების ინტერესებში. თუმცა, თავისუფალი საწარმო უფრო მეტს ნიშნავს, 

ვიდრე უფლება ბიზნესის დასაწყებად. სრულიად მნიშვნელოვანია მათი უფლება, 

ვინც უკვე ფლობს ბიზნეს საწარმოებს, აწარმოონ და გააკონტროლონ ისინი— 

განსაზღვრონ პოლიტიკა, რომელიც ექვემდებარება მხოლოდ იმ კანონებსა და 

შეზღუდვებს, რომლებიც საჭიროდ და გონივრულად არის მიჩნეული მთავრობის 

მიერ. მთავრობამ უნდა უზრუნველყოს სამართლებრივი და ეკონომიკური ჩარჩო და 

ზოგადი წესები, რომლითაც კერძო საწარმოები მოქმედებენ. მიუხედავად იმისა, რომ 

მთავრობის მონაწილეობა ეკონომიკურ საკითხებში შეიძლება იყოს დიდი ან მცირე, 

არც ერთი მთავრობა არ მიჰყვება laissez-faire სრულ პოლიტიკას კერძო პირების 

ეკონომიკურ საქმიანობასთან დაკავშირებით. 

მიწოდება და მოთხოვნა 

თავისუფალი საწარმოების სისტემაში, ბაზრები და ფასები დომინანტურ როლს 

თამაშობენ ეკონომიკური საქმიანობის ორგანიზებასა და გაკონტროლებაში. 

ნებისმიერი საქონელი, რომლის გაყიდვაც შეუძლებელია ბაზარზე მომგებიან ფასად, 

არ იქნება წარმოებული, ყოველ შემთხვევაში, არც ისე დიდი ხნის განმავლობაში, 

მაშინ როცა ნებისმიერი საქონელი, რომელიც შეიძლება გაიყიდოს მოგებით, 

სავარაუდოდ, ადრე თუ გვიან ვინმეს მიერ იქნება წარმოებული. 

როდესაც ფასები არ რეგულირდება და როდესაც ბაზრები ძალიან 

კონკურენტუნარიანია, ფასების ცვლილებები განაგრძობს წარმოების კორექტირებას 

მოხმარებასთან და მოხმარებისა წარმოებასთან. სიმარტივისთვის, დავუშვათ, რომ 

კონკურენტულ ბაზარში ვგულისხმობთ იმას, რომელშიც არის ერთი და იგივე 

პროდუქტის ბევრი მცირე დამოუკიდებელი გამყიდველი და ბევრი დამოუკიდებელი 

მყიდველი. ამ პირობებში, თუ ადამიანებს სურთ გაზარდონ საქონლის შესყიდვები, 

მოთხოვნის ზრდა გამოიწვევს ფასის ზრდას და წარმოების სტიმულირებას. 

ამავდროულად, ფასის ზრდა შეზღუდავს ბაზრის მოთხოვნის ზრდას.  

თუ ადამიანები გადაწყვეტენ მოხმარების შემცირებას, ფასი დაეცემა და ეს ხელს 

შეუშლის წარმოებას, მაგრამ დაბალი ფასი შეზღუდავს გაყიდვებისა და მოხმარების 

შემცირებას. სანამ საქონლის მეტი ნაწილი ჯერ კიდევ იწარმოება და იყიდება 
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გასაყიდად, ვიდრე ხალხს სურს იყიდოს, ფასი კვლავ იკლებს. კონკურენტულ 

ბაზრებზე ფასი ყოველთვის იზრდება ან ეცემა მანამ, სანამ საქონლის რაოდენობა, 

რომელიც იწარმოება და გასაყიდად არის შემოთავაზებული, საბაზრო ფასში, არ 

გაუტოლდება, საბაზრო ფასად, იმ მოცულობას, რომლის ყიდვაც მომხმარებლებს 

სურთ. ეს განსაზღვრავს წონასწორობის ფასს, ან ფასს, რომლითაც მოთხოვნა ზუსტად 

უდრის მიწოდებას. 

ბაზრების მუშაობის გზების დასანახად, სასარგებლოა ორი მნიშვნელოვანი 

ისტორიული მოვლენის განხილვა: ნავთობის “კრიზისი“ და კომპიუტერული 

რევოლუცია. ბოლო სამოცდაათი წლის განმავლობაში არაერთხელ დაფიქსირდა 

ნავთობის მიწოდების უეცარი მკვეთრი შემცირება. თითოეულ შემთხვევაში, ბაზრის 

რეაქცია იყო ნავთობის ფასის ზრდა. შედეგად ფასების ზრდამ დააზარალა 

მომხმარებლები და ამან აიძულა მათ შეცვალონ მოხმარების ჩვევები. მაგალითად, 

შეიქმნა ელექტრო და უფრო ენერგოეფექტური გაზზე მომუშავე მანქანები. შედეგი 

იყო მოთხოვნილი ნავთობის რაოდენობის შემცირება, რაც გამოწვეული იყო უფრო 

მაღალი ფასით. უფრო მაღალი ფასი ჯოხის მსგავსად მოქმედებდა, რის გამოც 

ადამიანები ამცირებდნენ ნავთობის გამოყენებას. ამავდროულად, უფრო მაღალი 

ფასი სტაფილოს მსგავსად მოქმედებდა, რაც ხელს უწყობს ნავთობის მწარმოებელ 

ფირმებს მეტი აწარმოონ და მეტი ნავთობი გამოიკვლიონ. რაც უფრო მეტს 

აწარმოებდნენ, ნავთობის ფასი დაეცა. 

ახლა განვიხილოთ კომპიუტერული რევოლუცია, რომელიც წარმოადგენს ბაზრის 

უფრო სასიამოვნო მხარეს მომხმარებლებისთვის. კომპიუტერების განვითარებაში 

დიდმა ტექნოლოგიურმა მიღწევებმა გაზარდა მიწოდება, ხარისხი და სიმძლავრე. 

ამის საპასუხოდ, კომპიუტერებზე ფასები დაეცა და ინდივიდებმა, ფირმებმა და 

სკოლებმა შეიმუშავეს კომპიუტერების გამოყენების ახალი გზები, გაზარდეს 

მოთხოვნილი რაოდენობა. ახლა კომპიუტერები ყველასთვის აუცილებლობაა, 

როგორც სტუდენტისთვის ან პროფესიონალისთვის. მიწოდების ზრდა იწვევს 

ფასების დაცემას, რაც ინდივიდებს მეტს აძლევს უფრო ნაკლებ ფასად. ამრიგად, 

ბაზარი არა მხოლოდ ჯოხის როლს ასრულებს, რადგან ინდივიდები იძულებულნი 

არიან შეცვალონ თავიანთი მოხმარება უფრო მაღალი ფასების გამო, არამედ ის ასევე 

მოქმედებს როგორც სტაფილო, რის გამოც ინდივიდები პოულობენ საქონლისა და 

მომსახურების ახალ გამოყენებას, რომელთა ფასებიც დაეცა. 

 

თანამედროვე ეკონომიკა არის პრაგმატული საბაზრო ეკონომიკა 
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წინა დისკუსიამ ნათლად უნდა აჩვენოს, რომ განსხვავება გეგმურ და დაუგეგმავ 

ეკონომიკებს შორის დაირღვა. პირველ რიგში, იმ ქვეყნებმა, რომლებსაც ჰქონდათ 

გეგმური ეკონომიკა ამ სიტყვის მკაცრი გაგებით, მიატოვეს იგი. საბჭოთა კავშირი 

დაიშალა და მისმა კომპონენტმა ქვეყნებმა ბაზრები მიიღეს. ანალოგიურად, ჩინეთმა 

მიატოვა ცენტრალური დაგეგმვის დიდი ნაწილი და მიიღო ბაზრებიც. ასე რომ, 

გეგმურ ეკონომიკებს ტრადიციული გაგებით აღარ აქვთ ცენტრალური მნიშვნელობა. 

მეორეც, შეერთებულმა შტატებმა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებმა მიიღეს 

მნიშვნელოვნად მეტი დაგეგმვა და მთავრობის ჩართულობა ეკონომიკაში, ვიდრე 

ყველაფერი, რაც საბაზრო ეკონომიკის თეორიით არის გათვალისწინებული. დღეს 

აშშ-ს ეკონომიკაში მთავრობა ჩართულია ეკონომიკური საქმიანობის ყველა დონეზე 

პირდაპირ ან ირიბად. განვიხილოთ ეკონომიკური კრიზისი, რომელიც გამოწვეულია 

კოროვირუსული პანდემიით. როდესაც მილიონობით ამერიკელმა დაკარგა 

სამსახური და მცირე ბიზნესი იძულებული გახდა დაეხურა, მთავრობა ჩაერთო. 

კონგრესმა მიიღო ორპარტიული დახმარების გეგმა, რომელიც ჩაამატა $2 ტრილიონი 

ეკონომიკაში. 

ჩვენი აზრი ის არის, რომ დღეს ქვეყნებს შორის განსხვავება ბევრად უფრო 

ნიუანსურია, ვიდრე გეგმური ან დაუგეგმავი. ყველა თანამედროვე ეკონომიკა, 

როგორიც არ უნდა იყოს მათი ისტორია, გადაიქცა პრაგმატულ საბაზრო 

ეკონომიკებად, რომლებიც იყენებენ ბაზრებს, როგორც რესურსების განაწილების 

ცენტრალურ გზას, მაგრამ ასევე არეგულირებენ და აკონტროლებენ ამ ბაზრებს და 

ცვლიან ბაზრის შედეგებს სხვადასხვა ხარისხით. ეკონომიკის გეგმიურ და დაუგეგმავ 

ბუნებაში განსხვავებების შემცირებასთან ერთად შემცირდა განსხვავებები 

კაპიტალისტურ ეკონომიკასა და სოციალისტურ ეკონომიკას შორის. თანამედროვე 

ეკონომიკა ორივეს ნაზავია და უფრო მეტად ხელმძღვანელობს იმით, რაც მუშაობს, 

ვიდრე ორივესადმი ძლიერი იდეოლოგიური ვალდებულებით. დღევანდელი 

ეკონომიკა უფრო მეტად ასახავს პრაგმატიზმს, ვიდრე სხვა “იზმს.” პრაგმატიზმი და 

არა იდეოლოგია ან ეკონომიკური თეორია გახდა მთავარი მამოძრავებელი ძალა იმის 

დასადგენად, თუ როგორ მოქმედებენ თანამედროვე ეკონომიკა და მთავრობის 

ჩართულობის ხარისხი. 

ის, რაც რეალურად განასხვავებს თანამედროვე ეკონომიკებს, არის მათი 

ინსტიტუციური და ისტორიული გარემო, რაც გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ 

ურთიერთქმედებს მთავრობა ბაზრებთან. მაგალითად, ჩინეთში, ადამიანების 

უმეტესობა ელოდება, რომ მთავრობა ჩაერთვება და შეცვლის ბაზრების შედეგებს, 
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თუ ის ამ შედეგებს არ ემხრობა. შეერთებულ შტატებში ეს მოლოდინი გაცილებით 

ნაკლებია. 

ჩინეთსა და რუსეთში საკუთრების უფლებები და კანონის უზენაესობა გაცილებით 

ნაკლებად არის დამკვიდრებული, ვიდრე შეერთებულ შტატებში, რაც ნიშნავს, რომ 

ჩინეთისა და რუსეთის მთავრობებს შეუძლიათ უფრო ადვილად ჩაერთონ და 

შეცვალონ საბაზრო შედეგი, რომელიც არ მოსწონთ, ვიდრე აშშ-ს მთავრობას. ხალხის 

საკუთრების უფლებებს მთავრობა განსაზღვრავს და ხელისუფლების ცვლილებამ 

შეიძლება შეცვალოს ეს საკუთრების უფლება. შეერთებულ შტატებში, უფრო მეტი 

დამოკიდებულია იმაზე, რასაც ჰქვია “კანონის უზენაესობა,”, რომელიც მაღლა დგას 

ნებისმიერ მთავრობაზე ხელისუფლებაში და აწესებს შეზღუდვებს იმაზე, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლია მთავრობას. კერძოდ, კანონის უზენაესობა ზღუდავს ნებისმიერი 

ხელისუფლების შესაძლებლობას შეცვალოს საკუთრების უფლება. ეს შეზღუდვა 

საშუალებას აძლევს ბიზნესს უფრო მარტივად დაგეგმონ წინსვლა, ვიდრე სხვა 

შემთხვევაში შეეძლოთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ ასევე ვნახეთ შეერთებულ შტატებში მთავრობის 

ჩარევის მრავალი მაგალითი, კანონი, რომლის მიხედვითაც ბიზნესი იმართება, 

დიდწილად დამოუკიდებელია იმისგან, თუ ვინ წარმოადგენს მთავრობას 

ხელისუფლებაში და, შესაბამისად, შეიძლება დაეყრდნოთ შედარებით 

სტაბილურობას. ეს გაცილებით ნაკლებია ჩინეთსა და რუსეთში. იმის გამო, რომ 

კანონის უზენაესობა ნაკლებად არის დადგენილი, კანონი და საკუთრების უფლებები 

შეიძლება უფრო ადვილად შეიცვალოს ხელისუფლების კონკრეტული მთავრობის 

მიერ, თუ ის ამას აირჩევს. ასე რომ, მფლობელობა და საკუთრება განიხილება, 

როგორც მთავრობის ნებით დადგენილი. ეს ართულებს გრძელვადიან დაგეგმვას და 

მთავრობას უფრო მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს ეკონომიკაში, ვიდრე შეერთებულ 

შტატებში. ასე რომ, მიუხედავად იმისა, რომ ჩინეთიც და რუსეთიც ახლა საბაზრო 

ეკონომიკაა, ისინი განსხვავებულია აშშ–სგან. 

 

დასკვნა 

სამოცი წლის წინ იყო უზარმაზარი დებატები იმის შესახებ, უკეთესი იყო თუ არა 

გეგმური თუ დაუგეგმავი, საბაზრო თუ არასაბაზრო, სოციალისტური თუ 

კაპიტალისტური ეკონომიკა. დამკვირვებელთა უმეტესობისთვის საბჭოთა სტილის 

სოციალისტური გეგმური ეკონომიკის კოლაფსმა აჩვენა, რომ ბაზარი უპირატესია 

ეკონომიკის ორგანიზების სხვა გზებზე. ზოგი უფრო შორს წავიდა და გამოიყენა ეს 
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მოვლენა, როგორც არგუმენტი laissez-faire-ის სასარგებლოდ და რეგულირების 

წინააღმდეგ. ეს არგუმენტი არასწორია. მიუხედავად იმისა, რომ ბაზარს, რა თქმა 

უნდა, აქვს თავისი უპირატესობები, აშშ-ს ეკონომიკის ისტორია ასახავს იმ 

სერიოზულ პრობლემებს, რომლებსაც ბაზრები ქმნიან და რაც გადარჩა არის არა 

სუფთა საბაზრო ეკონომიკა, არამედ პრაგმატული საბაზრო ეკონომიკა მთავრობის 

უზარმაზარი ჩართულობით. შეერთებულ შტატებს აქვს მთავრობის მიერ 

დაფინანსებული უმუშევრობის დაზღვევა, მთავრობის მიერ რეგულირებული 

საპენსიო პროგრამები (სოციალური უზრუნველყოფა), მთავრობის საკუთრებაში 

არსებული სკოლები და უზარმაზარი რაოდენობის სამთავრობო რეგულაციები, 

რომლებიც ზღუდავს ჩვენს ქმედებებს ბაზარზე. აშშ–ს აქვს პრაგმატული საბაზრო 

ეკონომიკა და არა სუფთა საბაზრო ეკონომიკა. 

დღევანდელი ეკონომიკა მსოფლიოში თითქმის ყველა პრაგმატული საბაზრო 

ეკონომიკაა, სადაც მთავრობა და ბაზარი ურთიერთობენ ნიუანსებით იმ 

პრობლემების გადასაჭრელად, რომლებიც თავად წარმოადგენენ. არის პრობლემები 

ბაზრებთან და არის პრობლემები მთავრობის რეგულირებასთან და მთავრობის 

დაგეგმვასთან დაკავშირებით და საზოგადოებები იღებენ პრაგმატულ 

გადაწყვეტილებებს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა გაუმკლავდნენ მათ, ზოგჯერ 

უფრო მეტად ეყრდნობიან ბაზრებს, ზოგჯერ კი უფრო მეტად ეყრდნობიან 

მთავრობას. 

მოკლედ, არ არსებობს სრულყოფილი ეკონომიკური სისტემა. მილიონობით 

ადამიანის ეკონომიკური საქმეების ორგანიზება რთული პროცესია და მუდმივად 

იქნება გამორჩეული პრობლემებით. ახალი პრობლემების გაჩენისას, სავარაუდოა, 

რომ ეკონომიკა მუდმივად განვითარდება, შესაძლოა ისეთ ტიპებად, რომლებიც ჯერ 

არ გვაქვს კლასიფიცირებული. ეკონომიკური სისტემები, ისევე როგორც კულტურა 

და ადამიანები, ადაპტირდებიან ცვლილებებთან და ვითარდებიან, როდესაც ქცევის 

კოორდინაციის ახალი გზები ცდებიან და ეს ახალი გზები ახალ პრობლემებს ქმნის. 
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თავი 5. 

ძალაუფლება და საზოგადოება 

 

პოლიტიკა ყოველდღიურ ცხოვრებაში 
 

   სატელევიზიო ახალი ამბების ნებისმიერ მაყურებელს შეუძლია იხილოს, რომ 

დემოკრატიები ერთმანეთისგან განსხვავდება მშვიდი შვეიცარიული მოდელისა და 

შემტევი ამერიკულისგან ქაოტურ იტალიურ მოდელამდე. ხოლო დიქტატურები 

ხანდახან აყვავებულ ქვეყნებად გამოიყურება, როგორც ყოფილი საბჭოთა კავშირი, 

რომელმაც კოსმოსში პირველი სატელიტი გაუშვა და რომელიც ნახევარ მსოფლიოზე 

ბატონობდა, რათა შემდეგ იმ ძალების საშუალებით დაშლილიყო, რომელთა 

წინასწარმეტყველება ცოტას შეეძლო. ასეთ ვითარებაში არის კი პოლიტიკის 

შესწავლა გონივრული საქმიანობა? დროდადრო ძნელია, რომ არ დაეთანხმო 

შეხედულებას, რომლის თანახმადაც ასეთი მოვლენები კონტროლს არ ექვემდებარება 

და ჩვეულებრივი ადამიანების ცნობიერების მიღმა რჩება. 

და მაინც, ჩვენ გვინახავს ჩვეულებრივი ადამიანი, რომლებიც გაბედულად 

ანგრევენ ერთი შეხედვით ურყევად რეჟიმებს და სიცოცხლეს სწირავენ 

,,ხელისუფლების ფორმის’’ შესახებ აბსტრაქტულ იდეებს. ამის მაგალითებია ბრძოლა 

დემოკრატიისათვის ტიანანმენის მოედანზე, ბრძოლა ეროვნული 

იდენტურობებისთვის, რომლის შესახებაც დანარჩენ ევროპაში ჯერ კიდევ არ 

იცოდნენ, ყოფილ იუგოსლავიასა და საბჭოთა კავშირში. და რადგან ჩვეულებრივ 

ადამიანს შეუძლია გავლენა მოახდინოს პოლიტიკურ ცვლილებებზე და მათთან 

ერთად თვითონაც იცვლება, ამიტომ არ იქნება სწორი, არ შევისწავლოთ 

პოლიტიკური ინსტიტუტების ბუნება და არ გადაწყვიტოთ, როგორ უნდა 

ვიმოქმედოთ მათთან მიმართებაში. 

 თუკი დროებით განზე გადავდებთ შორეულ ადგილებში მომხდარი 

პოლიტიკური მოქმედების და ცვლილებების მაგალითებს, კარგი იქნება 

გამოვიკვლიოთ ჩვენი საკუთარი ცხოვრება და განვსაზრვროთ პოლიტიკის გავლენა 

მასზე. (ლაპარაკია დიდ ბრიტანეთზე –რედ.) 

 წარმოიდგინეთ, რომ ცხრამეტი წლის ხართ, ცხოვრობთ დიდ ბრიტანეთში, 

დროებით MცDონალდ-ში მუშაობთ და შემოდგომაზე უნივერსიტეტში ჩაბარებას 

იმედოვნებთ. გაღვიძებისას შეიძლება აღმოაჩინოთ, რომ ხელისუფლებამ (უფრო 

ზუსტად პარლამენტმა) დაადგინა ადგილობრივი დროის დაახლოებით 6.33 

(დამოკიდებულია განედზე) გადაყვანა 7.30-ზე. ადგილობრივი რადიო სადგურის 

საშუალებით, რომელსაც სამაუწყებლო უფლება მიანიჭა Qუანქო-მ (კვაზი 

ავტონომიური ეროვნული (ან არასამთავრობო) ორგანიზაცია) შეგიძლიათ 

მოისმინოთ ამინდის პროგნოზი სახელმწიფოს მიერ დაფინანსებული 

მეტეოროლოგიორი ბიუროდან; ჩD ჩანაწერების მოსმენის შემდეგ (ავტორებსა და 
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შემსრულებლებს ჰონორარი კანონით რადიო სადგურმა უნდა გადაუხადოს) თქვენ 

საწოლიდან დგებით (კანონის მიხედვით ლეიბის ქსოვილი არაალებადი უნდა იყოს), 

და მიირთმევთ ჩორნფლაკეს (შეკვრაზე მითითებულია ინგრედიენტები, რაც სხვა 

კანონს შეესაბამება). თუ თქვენ არაგონივრულად მოიხმართ სიგარეტს, 

ხელისუფლება (ევროკავშირი) მოითხოვს შეკვრაზე ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 

შესახებ გაფრთხილების მიკვრას და ამავე დროს იღებს დიდ თანხას ბეგარის სახით. 

თქვენი დრის ყოველ წუთის გადახედვის გარეშეც ცხადია, რომ შესაძლოა 

ხელისუფლება ანალოგიურ გავლენას ახდენს თითქმის ყველა მათგანზე (მოძრაობის 

რეგულირება, დასაქმების კანონი - სია თვითონ განავრცეთ). 

 უფრო მნიშვნელოვანი საკითხები, რა თქმა უნდა, მსგავს ზეგავლენას განიცდის. 

შეძლებთ უნივერსიტეტში ჩაბარებას? რა სახის სტიპენდიები და სესხი შეგიძლიათ 

მიიღოთ ხელისუფლებისგან? რა ადგილებია თავისუფალი უნივერსიტეტში? როგორ 

ფინანსურ დახმარებას ახორციელებს მთავრობა? რამდენი სხვა სტუდენტი იქნა 

აღზრდილი სახელმწიფო საგანმანათლებლო სისტემის მიერ უნივერსიტეტში 

შესვლის დონეზე? თუ, სხვა მხრივ, თქვენ არ შეგიძლიათ უნივერსიტეტში შესვლა, 

მაშინ თქვენი მუდმივი დასაქმების პერსპექტივა დამოკიდებულია მთავრობის მიერ 

ეკონომიკის მართვაზე; `MცDონალდს~_ში მუშაობის განგრძობის პერსპექტივა 

დამოკიდებულია, სხვათა შორის, უცხოურ კომპანიებთან მიმართებაში მთავრობის 

პოლიტიკაზე და ჯანმრთელობის შესახებ საგანმანათლებლო კამპანიის 

ეფექტურობასა და მასშტაბზე. 

აქამდე ჩვენ შევეხეთ მხოლოდ მთავრობას და თქვენ. დავუბრუნდეთ ჩვენს 

წარმოსახვით მაგალითს, წარმოიდგინეთ, რომ სამზარეულოში შესვლისთანავე მამა 

მკაცრად მოგმართავთ: `არ შეგიძლია გადაყარო ლუდის ქილები და პიცის 

კოლოფები, რომლებიც შენ და შენმა მეგობრებმა მიმოფანტეთ წინა ღამეს?~ შესაძლოა 

ესეც პოლიტიკურ სიტუაციად მივიჩნიოთ, ოჯახში მამებს ზოგჯერ მიიჩნევენ 

`ავტორიტეტის~ მქონედ - ბავშვებზე კანონიერი ძალაუფლების მქონედ. როგორც 

თვრამეტი წლის, თქვენ შეიძლება ეს სიტყვები ავტორიტეტის დაცვად მიიჩნიოთ და 

ნეგატიურად განეწყოთ იმის საფუძველზე, რომ თქვენ აღარ ხართ ბავშვი, რომ 

გიბრძანონ. ამის საპირისპიროდ, მამა შეიძლება, უბრალოდ, ფიქრობდეს რომ 

საზოგადოებაში ყველა თავის მოვალეობას უნდა ასრულებდეს და თავისივე შექმნილ 

არეულობას ალაგებდეს. ყველა შემთხვევაში, თუ მას სურს, რომ თქვენ დაალაგოთ და 

თქვენ ამას არ აკეთებთ, ეს შეიძლება მივიჩნიოთ ინტერესთა შეჯახებად, რომელშიც 

მხოლოდ ერთი მხარე იმარჯვებს. 

 მსგავსად, როდესაც თქვენ მიდიხართ `MცDონალდს~_ში, შეიძლება 

აღმოაჩინოთ, რომ მენეჯერის თანაშემწე (რომელიც დროებით მენეჯერის 

მოვალეობას ასრულებს მისი შვებულების დროს) ცდილობს ადგილობრივი 

მენეჯერის თვალში უფრო  კვალიფიციურ თანამშრომლად გამოჩნდეს, ვიდრე მისი 

ბოსი. აქ ჩვენ ვხვდებით ბრძოლას ძალაუფლებისათვის, რომელშიც ორგანიზაციის 

წევრები სხვადასხვა მხარეს იკავებენ (წარმოქმნიან ფრაქციებს, როგორც პოლიტიკის 

მკვლევარი იტყოდა) - მოკლედ, ორგანიზაციის პოლიტიკას აქვს ადგილი. 
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 ცხადი ხდება, რომ ცნება `პოლიტიკა~ გამოიყენება ორი მნიშვნელობით, ორივე 

მათგანი გვხვდება მართებულია ყველას ყოველდღიურ გამოცდილებაში: თავისი 

ვიწრო (ლექსიკონის მიხედვით) მნიშვნელობით - რასაც მთავრობები აკეთებენ – იგი 

ჩვენზე დიდ გავლენას ახდენს, ყოველ დღე, ყოველ საათს; უფრო ფართო 

მნიშვნელობით - ადამიანები ერთმანეთზე ახორციელებენ ძალაუფლებას. ეს არის 

სოციალური ურთიერთობების ყველა ფორმა – როგორებიცაა ნათესაურ-

პროფესიული, რელიგიური და კულტურული. 

 

 

 

რა არის პოლიტიკა? 
 

   თუ ,,პოლიტიკის” უფრო ფორმალური და ზუსტი განსაზღვრების პოვნას 

შევეცდებით, მაშინ პრობლემათა მთელ რიგს წავაწყდებით, რომლებიც წიგნის 

კითხვისას ისევდაისევ იჩენენ თავს. მართლაც და მეტად რთულია ისეთი 

მეცნიერული დისწიპლინების განსაზღვრა, როგორიცაა ფიზიკა და ქიმია. თუმცა თუ 

ამას გააკეთებთ, განწირულნი სულაც არ ხართ იმისათვის, რომ დაუყოვნებლივ 

დადანაშაულებულნი იქნათ პრობლემების ვერ გაგებაში ან მეცნიერული 

ობიექტურობის ნაკლებობაში, ან დაუშვებელ მიკერძოებულობაში, ისე როგორც ეს 

მოსდის ავტორს, რომელიც წერს პოლიტიკის შესახებ. ამ შემთხვევაში ერთ-ერთ 

პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ უნდა განვასხვაოთ,  ვსაუბრობთ პოლიტიკაზე 

როგორც ადამიანთა მოღვაწეობაზე, თუ პოლიტიკაზე, როგორც აკადემიურ 

დისციპლინაზე – ან, ამერიკული ლექსიკით, პოლიტიკაზე თუ პოლიტიკურ 

მეცნიერებაზე. წესით, შეიძლება გვეფიქრა, რომ შესაძლოა სრულიად განვაცალკევოთ 

ერთმანეთისგან იმის დადგენა, თუ როგორ ახორციელებენ ადამიანები 

ძალაუფლებას, და ძალაუფლების განხორციელებისთვის რეალური მოქმედება. 

მაგრამ პრაქტიკაში, როგორც შემდგომში ვნახავთ, პოლიტიკური იდეები ყველაზე 

მნიშვნელოვანი იარაღია პოლიტიკოსის არსენალში. ამის უგუვებელყოფის ცდები  ან 

გულუბრყვილობაა, ანდა საკმაოდ ხშირად წინასწარ განსაზღვრული ცდა, 

წარმოაჩინოს საპაექრო პოლიტიკური იდეოლოგია, როგორც უდავო პოლიტიკური 

ფაქტი.  

ამ თვალსაწიერიდან ღირებული იქნება გაცილებით უფრო კრიტიკულად 

გავიაზროთ პოლიტიკის და ძალაუფლების ზოგიერთ სტანდარტულ აკადემიურ 

განსაზღვრებათა მნიშვნელობა, რომლებიც ნაჩვენებია პირველ ტაბულაში.  …… 

 

ტაბულა 1. 

 

~პოლიტიკისა~ და ~ძალაუფლების~ განსაზღვრებები 

 

პოლიტიკა 
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 მართვის მეცნიერება და ხელოვნება; მეცნიერება, დაკავშირებული 

სახელმწიფოს ან მისი ნაწილის ფორმასთან, ორგანიზებასთან და 

ადმინისტრირებასთან, ასევე სხვა სახელმწიფოებთან მისი ურთიერთობების 

რეგულირებასთან. 

(Shorter Oxford English Dictionary 

 

 დანაწევრებული საზოგადოებების მართვა თავისუფალი დისკუსიის პროცესის 

მეშვეობით, ზედმეტი ძალადობის გარეშე. 

(Bernard Crick, 1964) 

 

 ვინ რას, როდის, როგორ იღებს? 

(H.Lasswell 1936) 

 

 ადამიანის მიერ ადამიანის ამოძრავება. 

(Bertrand de Jouvenal 1963) 

 

 ღირებულებათა მბრძანებლური განაწილება (განთავსება). 

(David Easton 1979) 

 

ძალაუფლება 
 

 გამიზნული შედეგების წარმოება. 

(Bertrand Russell 1938) 

 

ალბათობა იმისა, რომ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში მონაწილე პიროვნება 

აღმოჩნდება ისეთ ვითარებაში, როდესაც წინააღმდეგობის მიუხედავად, შეძლებს 

განახორციელოს საკუთარი სურვილი, იმ საფუძვლის განურჩევლად, რომელზედაც 

აღმოცენდება ეს ალბათობა. 

(Max Weber 

 

 საზოგადოების რესურსების მობილიზების უნარი იმ მიზნების მისაღწევად, 

რომელთა შესახებ შესაძლებელია საერთო სამოქალაქო შეთანხმების მიღწევა. 

Talcott Parsons 1957) 

 

 საზოგადოებრივი კლასის უნარი განახორციელოს თავისი სპეციფიკური 

ობიექტიური ინტერესები. 

(Nicos Poulantzas 1973) 
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ამ ტაბულაში მოცემული განსაზღვრებების დეტალური ანალიზის გარეშეც 

ცხადია, რომ ისინი მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისგან, რაც ავტორთა 

შეხედულებების მრავალფეროვნებას ასახავს. პოლიტიკის განსაზღვრებები, 

რომლებიც ეკუთვნის პოლიტოლოგებს, უმეტეს შემთხვევაში გაცილებით უფრო 

ზოგადია (მოიცავენ მოვლენების უფრო ფართო სპექტრს), ვიდრე პირველი, 

ლექსიკონისეული, განმარტება, რომელიც იზღუდება სახელმწიფოთი (თუმცა აქ 

შესაძლებელია ~სახელმწიფოს ნაწილის~ უფრო ფართო გაგებაც). შესაბამისად ისინი 

არიან თანხმობაში იმ შეხედულებასთან, რომ პოლიტიკა უფრო ეხება ძალაუფლების 

საზოგადოებრივ განხორციელებას, ვიდრე უბრალოდ სახელმწიფოს საქმიანობასა და 

მოწყობას. თუმცა ეს ნაწილობრივ შეიძლება იყოს მეცნიერთა მიერ საკუთარი 

დისციპლინის ბუნებრივი ~გაზვიადების~ შედეგი. სოციოლოგიებმა შესაძლოა 

განაცხადონ, რომ “ადამიანის მიერ ადამიანის ამოძრავება” უფრო კარგად შეესაბამება 

მათი საკვლევი ველის განსაზღვრებას. 

 შევხედოთ, აგრეთვე, თუ რა ერთეულის ანალიზს ეფუძნება ესა თუ ის 

განმარტება. ვებერი, ლასველი და დე იუვენალი, როგორც ჩანს, პირველ რიგში 

ფიქრობენ ძალაუფლების განმახორციელებელ პიროვნებაზე; კრიკი და პარსონსი 

იხილავენ მთელ საზოგადოებას; ლექსიკონი ლაპარაკობს მთავრობაზე, ხოლო 

პულანცასი პირველადი პოლიტიკური ~მომქმედების~ როლში კლასებს იხილავს. ეს 

ასახავს სხვაობას ინდივიდუალისტურ და კოლექტივისტურ თეორიებს შორის 

(უფრო დაწრილებით ამაზე მე-3 თავში). 

 მეორე მნიშვნელოვანი მახასიათებელი, რომლითაც ეს განმარტებები 

ერთმანეთისგან განსხვავდება არის ის, რომ ზოგიერთი აქ მოყვანილი განმარტება 

აღიწერება როგორც პოლიტიკის ~ნულოვანჯამოვანი თამაშის~ თეორია, ხოლო სხვა - 

როგორც არანულოვანჯამოვანი თამაშისა. ეს ტერმინოლოგია მომდინარეობს 

თამაშთა მათემატიკური თეორიიდან. ნულოვანჯამოვანი თამაში თამაშების ჩვეული 

სახეობაა, ასეთია ჭადრაკი, რომელშიაც ერთი მოთამაშის მოგება ნიშნავს იმთავითვე 

მეორე მოთამაშის წაგებას. ~მოგებების~ რაოდენობა წინდაწინ განსაზღვრულია, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ერთი მხარის წარმატება იმთავითვე მეორე მხარის 

წარუმატებლობითაა დაბალანსებული. აშკარაა, რომ ბევრი პოლიტიკოსი და 

პოლიტიკის მეცნიერი პოლიტიკას სწორედ ამგვარ მნიშვნელობას ანიჭებს. ასე, 

ვებერი, და (არაცხადად) ლასუელი ვარაუდობენ, რომ ერთი პიროვნების 

პოლიტიკური გამარჯვება შეიძლება განხორციელდეს მისი მოწინააღმდეგეების 

დამარცხების ხარჯზე. მარქსისტ თეორეტიკოსებს (მათ შორის პულანცასი) მოაჩნიათ, 

რომ კლასების ინტერესები დაპირისპირებულია და ერთი კლასის ინტერესი 

მიიღწევა მეორე კლასის ხარჯზე. 

თუმცა კი ყველა თამაში ამ ტიპს არ მიეკუთვნება. მაგალითად, ბავშვების 

ჯგუფური თამაშები ხშირად მიმართულია არა იმდენად მოგებაზე, არამედ 

თამაშისგან სიამოვნების მიღებაზე, და ერთი მონაწილის აქტიურმა შენატანმა 

შეიძლება ყველას კარგი დრო ატარებინოს. ამ თამაშებში არ არსებობს მოგებების 

ფიქსირებული რაოდენობა, ხოლო მხარეთა კოოპერირებით ყველამ შეიძლება 

მოიგოს. ამის მსგავსად, პარსონსი ცხადად ამტკიცებს, რომ საზოგადოების 
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სხვადასხვა ჯგუფებს შეუძლიათ კოოპერირებით მიაღწიონ მეტ წარმატებას, ვიდრე 

ეს მოხდებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი ისინი კონკურენციის გზას დაადგებოდნენ. 

ამდენად პოლიტიკის განსხვავებული თეორიები რადიკაურად განსხვავებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ კონსესუსსა (შეთანხმებას) და კონფლიქტს. 

ავტორის შეხედულებები ახლოსაა მორის დიუვერჟესთან (1972), რომლის 

მტკიცებით, ~ორსახოვანი ღმერთი, იანუსი, არის ძალაუფლების ნამდვილი სახე~. 

სხვა სიტყვებით, ორივე- კონფლიქტი და თანამშრომლობა წარმოადგენს 

პოლიტიკური სიტუაციის შექმნის მნიშვნელოვან ელემენტს. ერთი ადამიანისა ან 

ჯგუფის ინტერესების ძალისმიერი თავსმოხვევა სხვებზე თანხმობის რაიმე 

ელემენტის გარეშე შორს არის იმისგან, რაც ადამიანებს ესმით ~პოლიტიკის~ ქვეშ, 

როგორც ამას კრიკი (1993) ამტკიცებს. მეორეს მხრივ, ვითარება, როდესაც ჯგუფი 

სრულ თანხმობაში (მიზნებისა და მეთოდების შესახებ) ცდილობს რაც შეიძლება 

მეტი საერთო მიზნის მიღწევას, ასევე არ ემსგავსება პოლიტიკურ პროცესს. ამასთან, 

კრიკს აშკარად ეშლება ერთი რამ - ის ვერ ხედავს თანხმობის ელემენტებს იმ 

(საბჭოთა კავშირისა და ნაცისტური გერმანიის მსგავს) რეჟიმებიში, რომლებსაც ის 

აღწერს როგორც ტოტალიტარულს. 

ამდენად, ~პოლიტიკაში~ იგულისხმება მრავალნაირი სიტუაციები, 

რომლებშიაც, ერთის მხრივ,  განსხვავებული მიზნების მქონე ადამიანები ერთად 

მუშაობენ იმ მიზნების მისაღწევად, რომლებიც აქვთ საერთო, ხოლო მეორეს მხრივ, 

პაექრობენ, როდესაც ეს მიზნები მთლიანად განსხვავდება. ორივე - თანამშრომლობა 

და პაექრობა - შეიძლება მოიცავდეს მოლაპარაკებებს, კამათს და ძალადობას. 

პოლიტიკის ხელოვნება უფრო ხშირად შეიძლება მდგომარეობდეს კავშირების 

შესაძლებლობების ძიებაში, ვიდრე სხვადასხვა ჯგუფების დაპირისპირებაში. 

 

 

 

საზოგადოებრივი მეცნიერება და პოლიტიკა 

 

   იმის მტკიცება, რომ პოლიტიკის ცოდნა უნდა იყოს მეცნიერულად 

დასაბუთებული, პირველი შეხედვით ეჭვს არ იწვევს. მრავალ სხვა სფეროში - 

ფიზიკა, ბიოქიმია, ასტრონომია - მეცნიერული მეთოდების გამოყენებამ არა მარტო 

სხვადასხვა მეცნიერული კანონების სისწორის ფართო აღიარება მოიტანა, არამედ 

პრაქტიკული შედეგებიც გამოიღო კოსმოსური ხომალდებისა თუ სასწაულმოქმედი 

წამლების სახით. თუკი ცოდნის ერთ სფეროში შედეგიანია სისტემატური 

დაკვირვებები, მონაცემების კომპიუტერული ანალიზი, ჰიპოტეზების 

ექსპერიმენტული შემოწმება და პატარა აგურებისგან ცოდნის უზარმაზარი 

შენობების აგება, რატომ არ შეიძლება იგივე მეთოდებით შედეგების მიღება სხვა 

სფეროშიც? იმის გათვალისწინებით, თუ რამდენს კამათობენ დღესდღეობით 

ადამიანები პოლიტიკის არსზე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პოლიტიკის მეცნიერების 

აგება არის ჩვენი დროის ყველაზე სასწრაფო ინტელექტუალური ამოცანა. 
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   მეორეს მხრივ, ღირებული პოლიტიკური თეორიის შექმნა იმდენად 

გრანდიოზული ამოცანაა, რომ ეჭვის ქვეშ აყენებს მთელ პროექტს. ამ ამოცანის 

გადაჭრა დაკავშირებულია ისეთ პრობლემებთან, როგორიცაა ფასეულობების 

კონფლიქტი, საკითხის სირთულე, შესწავლის მეთოდი და ფილოსოფიური 

პრობლემები. 

   ფასეულობების კონფლიქტი: ფასეულობათა კონფლიქტის გვერდის ავლა იმ 

მოტივით, რომ ის მეცნიერულ კვლევებს უშუალოდ არ ეხება, მიმზიდველად 

გამოიყურება. ჩვეულებრივად ამტკიცებენ, რომ მეცნიერება თავისთავად 

მორალურად ნეიტრალურია (~შეფასებებისგან თავისუფალი~), მაგრამ შეიძლება 

იქნას გამოყენებული კარგად თუ ცუდად. ასე მაგალითად, ატომის სტრუქტურა 

ყველგან ერთნაირია, ვიყენებთ მას ცივილიზაციის დასანგრევად თუ 

ელექტროენერგიის საწარმოებლად. მართალია, ბიოქიმიის ცოდნის გამოყენება 

პიროვნების ჯამრთელობის დასაცავად უფრო ადვილია, ვიდრე პოლიტიკის ცოდნის 

გამოყენება ჯამრთელი საზოგადოების შესაქმნელად - ვინაიდან არსებობს უფრო 

მეტი თანხმობა იმაზე, თუ რას წარმოადგენს ავადმყოფი პიროვნება, ვიდრე იმაზე, 

თუ რას წარმოადგენს ავადმყოფი საზოგადოება - მაგრამ ცოდნის გამოყენების 

ამგვარი ეთიკური პრობლემები იხილება როგორც მეცნიერული პრობლემებისგან 

ცალკე არსებული საკითხი.  

 შეიძლება ავტორი დათანხმებოდა ამგვარ პოზიციას, თუმცა ეს 

მნიშვნელოვნად ზღუდავს საზოგადოებრივი თანხმობის გაზრდის შესაძლებლობას 

პოლიტიკური მეცნიერების შექმნის გზით. ყოველ შემთხვევაში საზოგადოების 

შესასწავლად ~შეფასებებისგან თავისუფალი~ სიტყვარის შექმნა, რომელიც თანაბრად 

დააკმაყოფილებდა სოციალ-დემოკრატებს, თავისუფალი ბაზრის მომხრე 

ტეტჩერისტებს, მარქსისტებს და ფემინისტებს, დღემდე შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

წარმოიდგინეთ, რომ ჩვენ ვცდილობთ აღვწეროთ ფაკულტეტის კრება: სოციალ-

დემოკრატი მასში დაინახავს აკადემიურ დემოკრატიას ქმედებაში; ტეტჩერისტი 

დაინახავს მხოლოდ პიროვნებებს, რომლებიც იცავენ თავიანთ ინტერესებს; 

მარქსისტი დაინახავს მონებს, რომლებსაც იდეოლოგიურად ჩაგრავს 

კაპიტალისტური სისტემა; ხოლო ფემინისტი დაინახავს მამაკაცებს, რომლებიც 

ახორციელებენ პატრიარქალურ დომინირებას. ცნებები, რომლებსაც ჩვენ ვიყენებთ 

საზოგადოების მდგომარეობის აღსაწერად, თავის თავში მოიცავენ შეფასებებს, 

რომელთა გამო ~ობიექტური ანალიზი~ ხდება რთული, შეუძლებელი თუ არა. 

   პრობლემის სირთულე: მეცნიერული მეთოდი აქამდე წარმატებით იქნა 

გამოყენებული ფიზიკაში, ნაკლები წარმატებით - ბიოლოგიაში და მხოლოდ 

შეზღუდული წარმატებით - სოციოლოგიაში. ეს გამოწვეულია იმით, რომ 

საზოგადოებრივი სისტემები სისტემების უმაღლეს და ყველაზე რთულ 

ნაირსახეობას წარმოადგენენ, რომლებიც ყველაზე ძნელი საკვლევია. ჩვეულებრივ, 

მეცნიერება განიხილება, როგორც ექსპერიმენტების მეშვეობით ჰიპოთეზების 

დამტკიცება/შემოწმება. ექსპერიმენტული მეთოდი დახურულია პოლიტიკური 

მეცნიერებისთვის, ვინაიდნა მეცნიერებს არა აქვთ ძალაუფლება, რომ უკარნახონ 

საზოგადოებას თუ როგორ მოიქცნენ. ნებისმიერ შემთხვევაში ექსპერიმენტები 
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საჭიროებენ იდენტურ კონტროლის ჯგუფებს შედარებისთვის, რომლებიც 

შეუძლებელია შეიქმნან. ზოგიერთი მცირე ზომის ლაბორატორიული სიმულაციები 

საინტერესო შედეგებით განხორციელდა. (ე.გ. Mილგრამ (1965)), მაგრამ ამ შედეგების 

გავრცობა მთელი საზოგადოებისთვის საკამათოა. ადამიანთა საზოგადოებების 

შესახებ მონაცემთა ნაკრების სტატისტიკური დამუშავება შესაძლოა იყოს 

ნაწილობრივი შემცვლელი ექსპერიმენტული ხერხებისა, მაგრამ ცოტაა შეკრებილი 

სარწმუნო მონაცემთა ნაკრები. ამის ზოგიერთ ცდას მოიცავს ტეილორის და ჯოდის 

(1983) M ,,პოლიტიკური და სოციალური მაჩვენებლების მსოფლიო ცნობარი” და 

კურიანოს (1985) და ლეინის (1991) ნაშრომები. ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა ის 

არის, რომ ბევრ ქვეყანას არ ჰყავს სანდო სტატისტიკური მონაცემები (ასე 

მაგალითად: ნიგერიული ცენსუს მონაცემები პოლიტიკურად  მიკერძოებული იყო 

მათი ზეგავლენის გამო ძალაუფლების ეთნიკურ ბალანსზე). ასევე ძნელია ფინანსურ 

ღირებულებათა შედარება განსხვავებულ ვალუტაში, ხელოვნური გაცვლითი 

ტარიფებისა და ძალაუფლების შეძენაში არსებული განსხვავებულობების გამო. ამ 

სახის პრობლემებს იხილავთ ს.ლ. ტეილორთან (1969)  

ფილოსოფიური ასპექტი: ფიზიკურისგან განსხვავებით, საზოგადოებრივი 

პროცესების აღწერა იქნება არასრული, თუ ის მხოლოდ წინასწარმეტყველებს შედეგს 

და არ იძლევა პროცესში მონაწილე პირების მოტივაციების ახსნას. გარდა ამისა, თუ 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ადამიანების ცოდნა და მოტივაცია არის ნებისმიერი 

პოლიტიკური სისტემის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი, შესასწავლი 

სისტემის წევრებისთვის პოტენციალურად შესაძლებელია ამ ცოდნის გაუმჯობესება. 

შესაბამისად, ცოდნა, რომელსაც ჩვენ ვაწარმოებთ პოლიტიკური სისტემის 

შესწავლისას, ხდება ამ სისტემის ნაწილი და შეიძლება გავლენა იქონიოს იმ 

პროგნოზებზე, რომლებსაც ჩვენ ვაკეთებთ (პოპერი (1960), იხ. თავი9). 

 

 

 

თეორიები, მოდელები, პარადიგმები 
 

  ურთიერთსაწინააღმდეგო მიდგომებისა და თეორიების სიმრავლის წინაშე 

(მკითხველი გაფრთხილებულია, რომ ამ ნაწილში თეორიულ მიდგომების 

მრავალფეროვნებას მხოლოდ გაკვრით შევეხებით) მკითხველები შეიძლება შეცდნენ 

და მოითხოვონ განმარტება, ვინ არის სწორი და ვინ-არა, ან, შეიძლება, უიმედოდ 

დაასკვნან, რომ ამ საკითხს 30 წლის შემდეგ დაუბრუნდებიან, როცა ,,ექსპერტებს’’ 

ყოველივე გადაწყვეტილი ექნებათ. სამწუხაროდ, არც ერთი ეს მიდგომა არ იქნება 

წარმატებული, რადგანაც არც ერთ ყოვლისმცოდნე ორაკულს არ შეუძლია უპასუხოს 

ამ კითხვას და, წარსული გამოცდილება გვაფიქრებინებს, რომ 30 წელი ლოდინი 

მხოლოდ გაზრდის არჩევანის სირთულეს. საკითხში გარკვევა შესაძლოა უფრო 

ადვილი გახდეს, თუკი ჩვენ ვეცდებით განვაცალკევოთ რამდენიმე საქმიანობა, 

რომლებიც პოლიტიკის მეცნიერების შექმნის მცდელობისას ხშირად ერთმანეთში 
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ერევათ. ამისათვის ჩვენ უნდა განვიხილოთ, როგორ მუშაობენ მეცნიერები 

ჩვეულებრივ.  

 პოპერი (1961) დამაჯერებლად ამტკიცებს, რომ სამეცნიერო კანონები ეს არის 

სასარგებლო ზოგადი წინასწარმეტყველური პროექტები, რომლებიც შემოწმებულია 

და არ იქნა უარყოფილი. მხოლოდ იშვიათი მტკიცებულება, წამოყენებული 

პოლიტიკური მეცნიერების მიერ პასუხობს ამ კრიტერიუმებს. როგორც უკვე ვნახეთ, 

,,ემპირიული პოლიტიკური თეორეტიკოსების’’ მიერ წამოყენებულ გეგმათა  

უმეტესობის მისადაგება რეალურ პოლიტიკურ სამყაროსთან ძნელია, ისინი არ 

იძლევიან უტყუარ პროგნოზებს და ჯერ კიდევ არ არის ფართოდ შემოწმებული. 

ზოგიერთი უფრო შეზღუდული პროექტები შეიძლება მიჩნეულ იქნას შემოწმებად 

ჰიპოთეზებად, რომელთა წარმოქმნა წინ გადადგმული ნაბიჯია გამოყენებადი 

თეორიების შექმნისთვის. 

  ფიქრობდნენ, რომ მეცნიერები ჰიპოთეზებს რაც შეიძლება მეტ ,,ფაქტებზე’’ 

დაკვირვების შედეგად აყალიბებდნენ (მეცნიერების ,,პოზიტივისტური’’ ხედვა), 

მაგრამ უფრო თანამედროვე სამეცნიერო ისტორიკოსები ამტკიცებენ, რომ, 

ფაქტიურად, განახლებული ჰიპოთეზების უმრავლესობა წარმოდგება დაკვირვებისა 

და რეალობის ,,მოდელების’’ გამოყენების კომბინაციით. ეს უკანასკნელი ხშირად 

აღმოცენდება მეცნიერების სხვა დარგიდან. დამკვირვებლებს უნდა ჰქონდეს 

გარკვეული წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ რას ეძებს. ,,მოდელი’’ არის რეალობის 

გამარტივება, რაც საშუალებას გვაძლევს განვიხილოთ იმ საგნებს შორის 

ურთიერთდამოკიდებულება, რომლებსაც ვაკვირდებით. 

  პოლიტიკაში მრავალი განსხვავებული მოდელი არსებობდა და დღემდე 

გამოიყენება. მაგალითად, რამდენადაც ჩვენ ისინი უფრო ვრცლად უნდა 

განვიხილოთ, მოგვიანებით, ერთ-ერთი უმთავრესი მოდელი ადრეული 

თანამედროვე (ლიბერალური) შეხედულებებით იყო ხელშეკრულების 

სამართლებრივი მოდელი, რომელიც გამოიყენებოდა მოქალაქეებსა და მმართველებს 

ან სახელმწიფოს შორის ურთიერთობის დასარეგულირებლად. შუა საუკუნეების 

მოაზროვნეები უპირატესობას აძლევდნენ სახელმწიფოს ორგანულ მოდელს - ე.ი. 

სახელმწიფოს ნაწილები მიიჩნეოდა როგორც ადამიანის სხეული ნაწილებად. ისტონი 

და დოიჩი იყენებდნენ კიბერნეტიკულ (საინფორმაციო სისტემის) მოდელს 

კომპიუტერის ერაში. იგი აღარ იწვევს გაოცებას ,,პოსტ-მოდერნულ” ერაში.  

 ცხადია, როგორც დოიჩი (1963) აღნიშნავს, მოდელები თვითონ არ არიან სწორი 

ან არა, უბრალოდ გამოსადეგია ან არა. მოდელის არჩევა ჩვეულებრივ 

დამოკიდებულია მის შესაფერისობაზე, ეკონომიკურობასა და წინასწარმეტყველურ 

ძალაზე –ეს უკანასკნელი მოიცავს სიმკაცრის (იძლევა თუ არა მასზე დაფუძნებული 

თეორიები ერთადერთი შესაძლო პასუხებს?), კომბინატორული სიმდიდრის 

(ტიპების ერთობლიობა, რომელიც შეიძლება მისგან აღმოცენდეს) და 

ორგანიზატორული ძალის იდეებს (შეიძლება იგი გამოყენებულ იქნას განსხვავებულ 

სიტუაციებში?) 

  ნამდვილად წარმატებული ზოგადი მოდელები შეიძლება აღმოჩნდეს იმის 

შუაგულში, რასაც კუნი მეცნიერულ პარადიგმას უწოდებს. ასე, ნიუტონის მოდელი, 
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რომელიც წარმოადგენს მთელს ნაწილაკების ერთობლიობად, რომელთა 

ურთიერთქმედება შეიძლება აღიწეროს მარტივი მათემატიკური განტოლებების 

რიგის საშუალებით, გადამწყვეტ გავლენას ახდენდა ფიზიკაზე რამდენიმე საუკუნის 

განმავლობაში. ანალოგიურად დარვინის ევოლუციური განვითარების მოდელი ჯერ 

კიდევ ითვლება თანამედროვე ბიოლოგიაში დომინანტურ პარადიგმად. 

მეცნიერული განვითარების შესახებ პოზიტივისტური აზრის მიუხედავად კუნი 

ამტკიცებს, რომ  მეცნიერული კვლევების უმეტესობა (,,ჩვეულებრივ მეცნიერებაში’’) 

მდგომარობს უკვე არსებულ მოდელთა ახალ სფეროებში გამოყენებაში ან 

დომინანტური მოდელიდან გარკვეული გადახრების ახსნაში მისსავე ტერმინებში. ეს 

საქმიანობა არ უნდა იქნას უარყოფილი; თანამედროვე ტექნოლოგიური და 

მეცნიერული პროგრესი ემყარება ,,გიგანტების მხრებზე მდგომი პიგმეების’’ პროცესს 

_დომინანტური პარადიგმის ჩარჩოებში ჩვეულებრივი მუშაკები აგროვებენ 

დეტალურ ინფორმაციას. 

 ამ თვალსაწიერიდან პოლიტიკური მეცნიერება შეიძლება მივიჩნიოთ 

აკადემიურ დისწიპლინად, რომელიც იმყოფება სამეცნიეროს წინა სტადიაში, და 

რომელშიც არც ერთი დომინანტური პარადიგმა ჯერ არ აღმოცენებულა. ის, რაც აქ 

,,სკოლებად’’ არის აღწერილი, შეიძლება განვიხილოთ საცდელ პარადიგმებად და 

ძირითადი კითხვა იქნება რამდენად სასარგებლო წყაროა ისინი ახალ 

სიტუაციებისადმი გამოყენებადი მოდელების, შემოწმებადი ჰიპოთეზების, ცნებების 

მისაღებად მოვლენების აღსაწერად და საანალიზოდ, და არა აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების დასადგენად. 

  პოლიტიკის შესახებ ,,ემპირიული’’ ნაშრომების განხილვისას ძირითადი 

საკითხი მდგომარეობს არა იმაში, ეყრდნობიან თუ არა რაიმე ორთოდოქსალურ 

მიდგომებს, არამედ: 

• არის თუ არა მიდგომა, რომელსაც ისინი იყენებენ პრობლემისთვის 

შესაფერისი? 

• არის თუ არა ავტორი ნათელი და თანმიმდევრული, როდესაც იყენებს 

თეორიებს, იდეებსა და მოდელებს? 

• იჩენენ თუ არა ავტორები სიფრთხილეს, რომ დადგენილი დასკვნებისთვის 

თეორიული იდეები სწორედ წარმოაჩინონ? 

• არიან თუ არა ისინი იმდენად ყურადღებიანი, რომ შეამოწმონ ყველა 

არსებული მონაცემები იმ საკითხებზე, რომლებსაც იკვლევენ. –და არა მხოლოდ მათი 

მოდელის ან მიდგომის დამამტკიცებელი ფაქტები ეძებონ.  

 

ცოდნის თანამედროვე მდგომარეობაში ხშირად აღმოვაჩენთ, რომ სხვადასხვა 

მიდგომებით მიღებული ცოდნის კომბინაცია საკითხს უფრო ნათელს ხდის.   

 

 

რადიკალური კრიტიციზმი 
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მეცნიერული თეორიის ერთ-ერთი მახასიათებელი არის ის, რომ ის უნდა იყოს 

ღირებულებრივად ნეიტრალური – არ არსებობს მემარცხენე ფიზიკა და მემარჯვენე 

ფიზიკა, უბრალოდ კარგი ან ცუდი ფიზიკა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

“იდეოლოგიური” დამახინჯებები შეუძლებელია ან არასავარაუდო – თეოლოგიურმა 

და პოლიტიკურმა მიდგომებმა შეაფერხეს ბიოლოგიაში დარვინის პარადიგმის 

დამკვიდრება – არამედ იმას, რომ გრძელვადიან პერსპექტივაში თეორიებს 

მოეთხოვებათ ფაქტობრივი, სტატისტიკური და ექსპერიმენტული შემოწმებადობა. 

ამან, და ალბათ ასევე იმ ფაქტმა, რომ არსებობს კონკრეტული დარგის მეცნიერთა 

შედარებით შეკრული მსოფლიო პროფესიული ორგანიზაციები, ხელი შეუწყეს იმას, 

რომ დღეისთვის არსებობს გარკვეული კონსესუსი, თანხმობა პარადიგმების, 

თეორიებისა და ცნებების შესახებ. 

პოლიტოლოგების მიერ პოლიტიკის შესწავლისადმი შემოთავაზებული 

მრავალი მიდგომის განხილვა ცხადყოფს, რომ მოდელები, რომლებსაც ისინი 

ემყარებიან, ცნებები, რომლებსაც ხმარობენ და თეორიები, რომლებსაც ავითარებენ, 

ხშირად მოიცავენ ფასეულობების ისეთ აშკარა სისტემას, რომელსაც სხვები შეიძლება 

შემოედაონ. მაგალითად ალმონდი თავის ფუნქციონალისტურ მოდელში პოლიტიკას 

იხილავს მხოლოდ როგორც ტრადიციულ ლიბერალურ საკანონმდებლო წესებზე 

დაყრდნობილი სახელმწიფოს მიერ პოლიტიკური სტაბილურობის მიღწევას იმის 

მეშვეობით, რომ სისტემაში ჩართულ პოლიტიკურ ინტერესებს მიეცეთ 

შესაძლებლობა მორიგდნენ (ინტერესების ~ფორმულირება და შეკავშირება~). 

პოლიტიკის ეს მოდელი წინ სწევს ~პლურალიზმის~ და კონსესუსუსის 

ფასეულობებს, რომლებსაც, შესაძლებელია, არავინ ეწინააღმდეგება აშშ-ში (სადაც 

პოლიტოლოგთა უმრავლესობა ცხოვრობს), მაგრამ რომლებიც აშკარად მიუღებელი 

იყო ძველ საბჭოთა კავშირში ან მემარცხენე მოაზროვნეთა შორის პარიზში და 

ლონდონშიც კი. ანალოგიურად, ~ეკონომისტების~ ~ინდივიდუალისტური~ მოდელი 

პირველი შეხედვისთანავე გვაგონებს მარგარეტ ტეტჩერის ცნობილ გამოთქმას: ~არ 

არსებობს ისეთი წარმონაქმნი, როგორიცაა საზოგადოება - მხოლოდ პიროვნებები~. 

ეს მიდგომა აშკარად გულისხმობს ~დიდი მთავრობის~ მოდურ უნდობლობას და 

ხაზს უსვამს ~მოგების სტიმულს~ ფართო გაგებით. 

 ინდივიდუალიზმის ან ურთიერთშეთანხმების პრიმატი, რაც მრავალ 

პოლიტიკურ თეორიას ახასიათებს, აშკარად საწინააღმდეგო მიდგომაა პოლიტიკის, 

როგორც კოლექტივისტური და კონფლიქტებზე ორიენტირებული ქმედების 

განხილვა, რომელიც განავითარეს მარქსისტებმა. ამჟამად არსებობს მარქსისტების 

იმდენი ნაირსახეობა, რამდენიც პოლიტიკური მეცნიერებაა. მაგრამ ძირითადი 

მოდელი, რომელიც გამომდინარეობს მარქსის და ენგელსის კომუნისტური 

მანიფესტიდან არის საზოგადოება, დაყოფილი დიდ ჯგუფებად (კლასებად), 

რომელთა ინტერესები არსებით კონფლიქტშია. ამგვარი კონფლიქტების ერთადერთი 

გრძელვადიანი გადაჭრა, რომელიც გამომდინარეობს კაპიტალისტური ბურჟუაზიის 

მიერ პროლეტარიატის ექსპლუატაციის ფუძემდებლური ურთიერთობიდან, 

მდგომარეობს სოციალისტურ რევოლუციაში. თუმცა დასავლური მკითხველისთვის 

ამგვარი მიდგომა აშკარად მიკერძოებული ჩანს, არის თუ არა ამაში რაიმე სხვა, თუ 
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არა ჩვენი საკუთარი საზოგადოების ფასეულობების უპირობოდ აღიარება? მრავალი 

საბჭოთა მოქალაქე ისევე უკამათოდ აღიარებდა ამ მიდგომას, როგორც ბრიტანეთის 

თუ ამერიკის მოქალაქეთა უმრავლესობა თვლის, რომ ~დემოკრატია~ ნიშნავს 

საზოგადოებას, სადაც ყველას შეუძლია პერიოდულად მიიღოს მონაწილეობა 

არჩევნებში, და სადაც მდიდრებს აქვთ შესაძლებლობა იყიდონ ნებისმიერი 

რაოდენობის მასობრივი ინფორმაციის საშუალება თავისი შეხედულებების 

გასაშუქებლად. 

 ნაირნაირი მარქსისტული მოდელების გამოყენებით თანამედროვე 

პოლიტიკის შესწავლამ ზოგიერთი ავტორის მიერ ამ ბოლო დროში მთელ რიგ 

შემთხვევევაში დამაიმედებელი შედეგი გამოიღო. ასე, მაგალითად, ხაზი გაესვა 

დასავლურ სამყაროში კაპიტალიზმის ზეგავლენას კულტურაზე და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებზე. ~მესამე სამყაროს ქვეყნების~ შესწავლისას 

მარქსისტების მიერ ყურადღების ცენტრში საერთაშორისო ეკონომიკური გარემოცვის 

ზემოქმედების მოქცევა ბევრად უფრო რეალისტური ჩანს, ვიდრე იმ პოლიტიკური 

პარტიების ანალიზი, რომლებიც შეიძლება გაქრნენ ერთ ღამეში სამხედრო 

გადატრიალების დროს. 

 მარქსისტი ავტორების ნაშრომები, ისევე როგორც ტრადიციული 

პოლიტიკური მეცნიერებისა, ხარისხისა და საინტერესოობის სხვადასხვა დონით 

ხასიათდება. აქაც შეინიშნება ტენდენცია ერთმანეთში აირიოს წინასწარი დაშვებები 

და დასკვნები, ან გაკეთდეს დაუსაბუთებელი დასკვნები, რომლებიც წინასწარ 

განსაზღვრულ მოდელს უფრო ამყარებს. ასევე, შესაძლოა, აქ უფრო ძლიერია 

ტენდენცია სკოლის შიგნით იმ “თეოლოგიურ” დისკუსიებში ჩართვისა, რომლებიც 

ეხება ტერმინების სწორ გამოყენებას და აშკარა პოლიტიკური პოზიციების დაკავებას. 

ზოგჯერ გაურვეველია, თუ რამდენად აქვს პრეტენზია აკადემიურობაზე 

(ტრადიციული სამეცნიერო წესების შესაბამისად) ამა თუ იმ წიგნს. და 

საპირისპიროდ, რასაკვირველია, ზოგიერთი მარქსისტული ნაშრომი – 

განსაკუთრებით კომუნისტური მანიფესტი – გახდა მძაფრი აკადემიიური 

კრიტიციზმის საგანი მუიხედავად თავისი გაცხადებულად პოლემიური ხასიათისა. 

 დიდი ხანი არ არის, რაც გამოჩნდნენ რადიკალური ფემინისტი მწერლები, 

რომლებიც აგრეთვე კითხვის ქვეშ აყენებენ ჩვეულებრივი პოლიტიკური ანალიზის 

შეხედულებებს. ისინიც საზოგადოებას ხედავენ, პირველ რიგში როგორც 

ექსპლუატატორულ დამოკიდებულებას (~პატრიარქატს~) ჯგუფებს შორის 

(სრულწლოვანი მამაკაცები ყველა დანარჩენის წინააღმდეგ). (არსებობს, აგრეთვე, 

უფრო ლიბერალურად განწყობილი ფემინისტი მწერლებიც). ახალი მარქსისტების 

მსგავსად ისინიც ხაზს უსვამენ პოლიტიკური ურთიერთობების კულტურულ და 

ინფორმაციულ ასპექტებს, აგრეთვე ყურადღებას ამახვილებენ პიროვნული 

ურთიერთობების პოლიტიკურ ასპექტებზე. იქ, სადაც ჩვეულებრივი პოლიტიკური 

ანალიზი განიხილავს ღია პოლიტიკურ კონფლიქტებს, რომლებიც ვლინდება 

პარტიებად ჩვეულებრივ დაყოფაში, ეს ავტორები ხედავენ პოტენციურ (მიწისქვეშა) 

განხეთქილებებს, რომლებსაც ზურგს აქცევს კონვენციონალურ პოლიტიკურ 

მეცნიერებას. ზოგიერთი ეკოლოგი და ცხოვლეთა თავისუფლების ამღიარებელი 
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ავტორი შეიძლება ასევე განხილულ იქნას ისეთსავე მეთოდოლოგიურ შუქზე, 

როგორც აქ ნახსენებლი მარქსისტი და ფემინისტი კრიტიკოსები. 

 

 

 

იდეები და პოლიტიკა 
 

ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ ისტორიულ და ფუნდამენტურ დებატებს 

პოლიტიკისა და სახელმწიფოს ბუნების შესახებ. მართალია, ჩვენ განვიხილავთ ამ 

საკითხებს გარკვეულწილად აბსტრაქტული და აკადემიური სახით, არ უნდა 

დავივიწყოთ, რომ ხშირად სწორედ ამ სადაო საკითხთა ირგვლივ უთანხმოება იყო 

მიზეზი პრაქტიკული მნიშვნელობის ისტორიული კონფლიქტებისა. არ არის 

შემთხვევითი, რომ ისეთი მნიშვნელოვანი მწერლები, როგორებიც იყვნენ ტ.ჰობსი 

(1588-1679) და ჯ.ლოკი (1632-1704) წერდნენ ინგლისის სამოქალაქო ომის პერიოდში - 

მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს ავტორიტეტი პოლიტიკის ცენტრალური საკითხი იყო; 

ან თუნდაც ისეთი შემოქმედებითი დებატებისა რევოლუციის და ნაციონალიზმის 

საკითხებში, როგორიც იყო ლენინი (1890-1924), მაკიაველი (1469-1527), 

უმნიშვნელოვანესი როლები ითამაშეს თავისი დროის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

შემდეგ თავში ჩვენ დავინახავთ, თუ როგორ უკავშირდება ხშირად ერთმანეთს 

ამ საკითხების შესახებ შეხედულებები მეტ-ნაკლებად თანმიმდევრული 

პოლიტიკური მსოფლმხედველობების ან „იდეოლოგიების“ სახით, და რა გავლენას 

ახდენენ ისინი პრაქტიკულ პოლიტიკაზე. 

 

 

 

ადამიანის ბუნება და პოლიტიკა 

 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური წყალგამყოფი არის საკითხი 

ადამიანის ბუნებისა და პოლიტიკის ურთიერთმიმართების შესახებ. 

ფილოსოფოსები, თეოლოგები, ფსიქოლოგები და პოლიტოლოგები ამტკიცებენ 

ადამიანთა შორის კონფლიქტის და აგრესიის გარდაუვალობას. მემარჯვენეები, 

ჰობსი, დე მესტი, ნიცშე და სხვები ხედავენ კონფლიქტს, ძალადობას და ბრძოლას 

დომინირებისთვის როგორც შინაგანად ჩაქსოვილს ადამიანთა ბუნებაში, რასაც 

მოყვება ძლიერი სახელმწიფოს აუცილებლობა ძალით მშვიდობის დასამყარებლად. 

მემარცხენეები, ისეთი მოაზროვნეები, როგორიცაა ტომას მორი, ჯონ ლოკი, ჟან-ჟაკ 

რუსო და ტოლსტოი ხაზს უსვამენ ადამიანთა შორის კონსენსუსის და 

თანამშრომლობის პოტეციალს. მემარჯვენე თვალსაწიერიდან, აგრესია და 

კონფლიქტი განხილულია, როგორც “ბუნებრივი” მოვლენა, ხოლო მემრცხენედან 

აგრესია და კონფლიქტი განხილულია, როგორც “შეძენილი” თვისება.  
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ფაქტობრივი მტკიცებულებები ამ საკვანძო პრობლემაზე “ბუნება აღზრდის 

წინააღმდეგ” მრავალფეროვანია და ასევე არადამაჯერებელი. იმისათვის რათა 

მკითხველი საფუძვლიანად გაერკვიოს ამ საკითხში, შეუძლია მიმართოს 

სტანდარტულ ტექსტებს სოციალურ ფსიქოლოგიასა და ანთროპოლიგიაში. თუმცა 

უხეშად რომ შევაჯამოთ გენეტიკურად იდენტური ადამიანების შესწავლის 

შედეგები, მივიღებთ, რომ ეს ადამიანები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ისეთი 

მახასიათებლებით, როგორიცაა საზრიანობა (და როგორც ჩანს, ხასიათის 

აგრესიულობა), თუკი იზრდებიან სხვადასხვა ოჯახებში ერთსა და იმავე 

საზოგადოებაში, თუმცა ნაკლებად, ვიდრე გენეტიკურად განსხვავებული 

ინდივიდები. ამდენად, ადამიანთა ბუნებას უნდა გააჩნდეს როგორც გენეტიკური, 

ასევე სოციალური კომპონენტი. იმ წარმოდგენების კვლევით, რომლებიც ადამიანთა 

ბუნების შესახებ სხვადასხვა საზოგადოებებში არსებობს, დადგინდა, რომ ეს 

წარმოდგენები საკმაოდ განსხვავდება ერთმანეთისაგან და განსაკუთრებით 

განსხვავდება მარტივ ან გვაროვნულ საზოგადოებებში. ასე, ისეთი ტომები, 

როგორიცაა ზუნი ინდოელები ნიუ-მექსიკოში ჯილდოს აწესებენ ერთმანეთს შორის 

კონსესუსსა და თანამშრომლობაში და აჩვენებენ (და მოელიან) თავის წევრთა შორის 

აგრესიის მეტად დაბალ დონეს, მაშინ, როცა დობუს ტომები ახალ გვინეაში მთელ 

ტავის სოციალურ სტრუქტურას ურტიერთშორის აგრესიასა და შეჯიბრებითობას 

აფუძნებენ. ბენედიქტის აზრით, ორივე ზემოთხსენებულ საზოგადოებას გააჩნია 

სხვადასხვა ტემპერამენტის ინდივიდები, მაგრამ ისინი ჯგუფდება სოციალურად 

განპირობებულ ნორმებს ირგვლივ, რომლებიც ამ ორში მნისვნელოვნად 

განსხვავდება. (ბენედიქტი (1935)). 

პოლიტიკის თეორიის მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე საუკუნეების ბევრი 

კლასიკოსი ავტორი სახელმწიფოს, და მისდამი მორჩილების საჭიროების 

დასაბუტებას ცდილობდა საწყისი “ბუნებრივი მდგომარეობის“ ნავარაუდევი 

სიცუდით – როდესაც არ არსეობობს სახელმწიფო ინდივიდებს სორის მედიაციის 

მოსახდენად. ჰობსის აზრით, ამგვარ მდგომარეობაში იქნება ომი ყველა ადამიანის 

ყველას წინააღმდეგ, ამიტომ უსაფრთხოების მოპოვება რომელიც ნებისმიერი 

სახელმწიფოს წარმოქმნას მოყვება უსასრულოდ მეტია, თავისუფლების დაკარგვა, 

რომელიც დხელისუფლებისადმი დამორჩილებას უკავშირდება. ადრინდელი 

ლიბერტანიანელები, როგორებიცაა ლოკი და რუსო ამის საპირისპიროდ 

ვარაუდობდნენ, რომ სახელმწიფოს არარსებობის პირობებშიც ადამიანები 

სოციალური ცხოველები არიან და ისინი ყველა შემთხვევაში ითანამშრომლებენ 

ერთმანეთთან (თუმცა ლოკმა აღიარა, რომ ამგვარ თანამშრომლობას შეუძლია 

წარმოშვას დისპუტები სადაც საჭირო იქნება მიუმხრობელი არბიტრაჟი).  
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რა არის სამართლიანობა? 

 

თუ ხელისუფლება არის ძალაუფლება, რომელიც განმტკიცებულია კანონით, 

ჩვენ შესაბამისად გვებადება კითხვა - რა არის განსაკუთრებული კანონში? როგორც 

ვიხილეთ, ჰობსის მიმდევრები იმწამშივე იტყოდნენ, რომ ძალადობის და ქაოსის 

რეალური ალტერნატივა კანონია და ნებისმიერი კანონის არსებობა სჯობს საერთოდ 

კანონის არარსებობას. თუმცა, ბევრი ადამიანის სურვილია გააიგივონ კანონი არა 

მხოლოდ წესრიგთან, არამედ სამართლიანობასთანაც. ბევრი ადამიანისთვის კანონი 

მოქცეული უნდა იყოს მორალურ განზომილებაში რათა საზოგადოებამ იგი მიიღოს _ 

ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, წესრიგი რომელიც განმტკიცებულია კანონით, უნდა 

იყოს მორალურად გამართლებადი. შესაბამისად იბადება კითხვა: როგორი 

თვისებების მატარებელია სამართლიანი საზოგადოება? ეს არის ერთ-ერთი 

უძველესი კითხვა პოლიტიკური თეორიის ისტორიაში, და პირველი დიდი 

კლასიკური ტექსტი, რომელიც მას უშუალოდ შეეხო არის პლატონის “სახელმწიფო” 

(« რესპუბლიკა »). რათა შეგვიქმნას გარკვეული წარმოდგენა ამ საკითხის ირგვლივ 

მიმდინარე დებატების შესახებ, ჩვენ განვიხილავთ არა მხოლოდ პლატონის ერთგვარ 

კონსერვატულ პასუხს ამ კითხვაზე, არამედ XIXს. ჯერემი ბენთამის 

“უტილიტარისტულ” თეორიასა და XX საუკუნის ლიბერალი მეცნიერის ჯონ 

როულზის შეხედულებებს. 

პლატონის შეხედულებები წარმოდგენილია დიალოგებში მის მასწავლებელ 

სოკრატესა და ზოგიერთ მეგობარ ფილოსოფოსებს და კოლეგებს შორის. ერთ-ერთ 

მის მეგობარს მოყავს ციტატა პლატონის ოპონენტ მასწავლებელ სიმონიდისის, 

რომელიც განმარტავს სამართლიანობას, როგორც ყველასათვის საზღაურის 

განაწილებას, გაგებულს ისე, რომ მეგობართათვის ვაკეთებთ სასარგებლოს ხოლო 

მტერთათვის საზიანოს. ამ ინტერპრეტაციის უარყოფა არ იყო ძნელი, რადგან თუ 

მტერი კარგი ადამიანია, ჩვენი საქმიანობა შესაბამისად ამორალურია. ამ მოსაზრების 

შემდგომი ფორმულირება აგრეთვე ვერ უძლებს ლოგიკურ უარყოფას. ამ აზრის 

საპასუხოდ ფილოსოფოსი თრასიმაკუსი ავითარებს აზრს, რომ სამართლიანობის 

რეალისტური განმარტება მდგომარეობს “უძლიერესთა ინტერესებში”. იცავს რა ამ 

აშკარად პარადოქსულ აზრს, იგი აიგივეებს სამართლიანობას კანონის 

განხორციელებასთან და ამტკიცებს, რომ ძლიერები დომინანტები არიან ნებისმიერ 

ქვეყნის ხელისუფლებაში და მართავენ მოვლენებს თავიანთი ინტერესების 

შესაბამისად (ეს არის სამართლიანობის განმარტება, რომელსაც მოგვიანებით 

განვიხილავთ ელიტური თეორიის ვერსიის სახელით, რომელსაც დღესაც ჰყავს 

თავისი მიმდევრები).  

თუმცა, მსჯელობა იწყება ინდივიდუალური მორალობის განსაზღვრების 

დონეზე (უზრუნველყოფს თუ არა სამართლიანობა ინდივიდუალურ ბედნიერებას, 

ხოლო უსამართლობა უბედურებას?) სოკრატე ამტკიცებს, რომ სამართლიანობა 

შეიძლება ყველაზე კარგად გაგებული იქნას სახელმწიფოს დონეზე. იდეალში, 

სახელმწიფოს სჭირდება სამი როლის შემსულებლები: სახელმწიფოს 

ხელმძღვანელობა დაკომპლექტებული უნდა იყოს ბრძენი ადამიანებით, რომელნიც 
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იქნებიან საუკეთესო მოქალაქენი _ მცველთა რიგებიდან; სახელმწიფოს 

უსაფრთხოება უნდა უზრუნველყოს ყველაზე მამაცმა და თავდადებულმა 

ადამიანებმა - დამხმარეებმა; სამომხმარებლო პროდუქტებით კი სახელმწიფო უნდა 

უზრუნველყოს ყველაზე დაბალმა ფენამ _ მწარმოებლებმა. შესაბამისად, 

სამართლიანობა არის ჰარმონია საზოგადოების ზემოთხსენებულ ნაწილებს შორის, 

რომელნიც ასრულებენ იმ დაკისრებულ როლებს, რომელიც მათ შეეფერებათ. 

(ანალოგიურად, სამართლიანი ადამიანი აღწევს ჰარმონიას თავისი არსების 

რაციონალურ, სულიერ და ხორციელ შემადგენლებს შორის). ამგვარად, 

სიმონიდისის კონცეფცია სამართლიანობის შესახებ, რომელიც თითოეულს აძლევს 

თავის წილს, კვლავ დაბრუნებულია, მაგრამ გაცილებით ნათელი იდეით. 

ეს თეორია შესაძლოა გაგებულ იქნეს, როგორც საკმაოდ კონსერვატორული, 

როგორც მხარდამჭერი იერარქიული საზოგადოებების, სადაც კლასებად დაყოფა 

ხდება ნიჭიერების ნიშნის მიხედვით, სადაც პროპაგანდა და ცენზურა არის 

დაწესებული (პოპერი (1962, ტომი I)). პლატონის მოძღვრებაში ნაგულისხმევია უფრო 

რადიკალური ხასიათის მტკიცებულებებიც, მაგალითად ის ადასტურებს 

განათლების აუცილებლობას ქალებში და ფილოსოფოსთა არჩევას მათი 

დამსახურებისდა მიხედვით და არა გვარიშვილობით. 

ბენთამის შეხედულებები სახელმწიფოში სამართლიანობის შესახებ 

დაფუძნებულია განსხვავებულ მიდგომაზე. მისი ერთადერთი კრიტერიუმი 

სამართლიანი სამართლებრივი წესრიგის დაწესებისა არის კანონმდებელთა მუდმივი 

ძიება “რაც შეიძლება მეტი სიკეთისა რაც შეიძლება მეტი ადამიანისთვის”. მეტიც, იგი 

გვთავაზობს რადიკალურ და დემოკრატიულ მტკიცებულებას, რომლის თანახმად ის 

ღირებულებები, რომლებსაც სახელმწიფო უნდა მისდევდეს, და სახელმწიფოს მიერ 

ამ ღირებულებათა მიღწევის შეფასება, არ უნდა იყოს ფილოსოფოსთა მოვალეობა. 

ამის მაგივრად სამართლიანი სახელმწიფო უნდა ასახავდეს მოქალაქეთა საკუთარ 

მორალურ, ეკონომიკურ და ესთეტურ არჩევანს. ამ თვალსაწიერიდან მან წამოსწია 

გარკვეულწილად დავიწყებული თეზისი “თამაში [დღესდღეობით შეიძლება 

იგულისხმოთ კომპიუტერული თამაშები] ისეტივე კარგია როგორც პოეზია”. იგი 

ამტკიცებდა, რომ კანონმდებელთა არჩევა საყოველთაო არჩევნების გზით არის 

საუკეთესო გზა იმისაკენ რომ მათ ქვეყნის მაცხოვრებელთა შეხედულებები ასახონ. 

შესაბამისად, სამართლიანობა არსებობს მხოლოდ დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

რომელიც პატივს სცემს მისი შემადგენელი ინდივიდების მორალურ თანასწორობას. 

როულზის (1971) “სამართლიანობის თეორია” ყველაზე გამორჩეული 

კრიტიკული ნაშრომია ბენთამის შეხედულებისა, რომელიც უნდა აღინიშნოს რომ 

იყო დომინანტური თეორია მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნეებში (გოროვიცი (1976, 

273-6)). როული ავითარებას შეხედულებას სამართლიანობაზე, რომელიც ეკამათება 

უტალიტარიზმის აშკარა შეუთავსებლობებს: ასე, ადამიანთა უხერხულ 

მდგომარეობასი ჩაგდება, რომელიც ნაჩვენები იქნება სატელევიზიო შოუზე, 

შესაძლოა გახადოს ბედნიერი მილიონობით მაყურებელი _ ამგვარად მიიღწევა 

ბედნიერება დიდ რაოდენობებში _ მაგრამ ცოტა თუ დაგვეთანხმება, რომ ეს იყო 

“სამართლიანი” ქმედება; არც ისაა ადვილი, რომ შეადარო ადამიანთა სუბიექტური 
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გამოცდილებები “სარგებლიანობის” შესახებ ერთმანეთს. მისი მეთოდი მდგომარეობს 

იმის დადგენაში, თუ რა პრინციპებს დაეთანხმებოდნენ პოლიტიკის რაციონალური 

შემოქმედები თუ მათ კარგად ეცოდინებოდათ საზოგადოების ბუნება და 

საზოგადოება, მაგრამ არ ექნებოდათ არავითარი წარმოდგენა საზოგადოებაში იმ 

როლის შესახებ, რომელსაც ისინი თავად ასრულებენ და რა მიზნების მიღწევა 

ენდომებოდათ _ რასაც ის თავად “უცოდინრობის ფარდას” უწოდებს. 

ის ასკვნის, რომ ამგვარ მდგომარეობაში წარმოიშობოდა სამართლიანობის ორი 

ფუნდამენტური პრინციპი: (1) ყოველ ადამიანს უნდა ჰქონდეს თანაბარი უფლებები 

თანაბარი თავისუფლებებით ფართო მთლიან სისტემაში რომელიც შეთავსებულია 

მსგავს თავისუფალ სისტემებთან; (2) სოციალური და ეკონომიკური თავისუფლებები 

უნდა მოეწყოს ისე რომ ისინი იმავდროულად იყვნენ: (ა) უდიდესი უპირატესობის 

მომტანი ყველაზე წარუმატებლებისთვის, (ბ) შესაძლებლობათა კეთილსინდისიერი 

თანასწორობის პირობებში ისინი უნდა იყოს მიკუთვნებული ყველასათვის ღია 

პოზიციებსა და თანამდებობებზე. პირველ პრინციპს აქვს აბსოლუტური 

პრიორიტეტი მეორეზე. ამის ლოგიკა მდგომარეობს იმაში, რომ, თუ კი არ ვიცით თუ 

რა სოციალური პოზიციები გვიკავია და რა მიზნებს ვეძიებთ, ჩვენ გვინდა 

დავრწმუნდეთ, რომ ნებისმიერი მიზანი იყოს ყველასათვის ხელმისაწვდომი და რომ 

არავინ არ შეეწირება სხვების მიზნების აღსრულებას. 

როულზი ამტკიცებს, რომ სამართლიანობის ეს ცნება ეფუძნება საღ ინტუიციურ 

წარმოდგენას, რომელიც ხალხს მასთან მიმართებასი გააჩნია და ის გვთავაზობს 

ლოგიკურ ბაზისს აქტუალური სოციალური წესრიგის შესაფასებლად. გოროვიცი 

ამტკიცებს, რომ:  

ამგვარი ხედვა პირდაპირ ეწინააღმდეგება როგორც შეუზღუდავი თავისუფალი 

საწარმოო ეკონომიკის უხეშ ინდივიდუალიზმს, ასევე უაღრესად კონტროლირებად 

კომუნისტურ ან სოციალისტურ სახელმწიფოს, რომელიც ზღუდავს ინდივიდუალურ 

ავტონომიას სოციალური კეთილდღეობის ძიებაში. 

 

 

პოლიტიკური კონცეფციების ანალიზი 
 

ამ თავში ჩვენ მიერ პოლიტიკური იდეების განხილვამ აჩვენა, რომ 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში მიღებულ პოლიტიკურ ტერმინებს აქვთ მნიშვნელოვანი 

სიღრმე და მრავალფეროვანი ინტერპრეტაციები, რომელიც იწვევს კამათს 

საუკუნეების მანძილზე. ასეთ სიტუაციაში ნეთელია, რომ აკადემიურ და ხშირად 

ყოველდღიურ დისკუსიებში საჭიროა ზუსტად განიმარტოს, თუ რა მნისვნელობით 

გამოიყენება ესა თუ ის ეს ტერმინი. პლატონი მიიჩნევდა, რომ ფილოსოფიური 

გამოკვლევა ემსახურება ყოველი კონცეფციის ,,სუფთა ფორმის" აღმოჩენას. სხვა 

ავტორებიც, მის მსგავსად მიიჩნევდნენ რომ კონცეფციებს აქვთ აუცილებელი ან ფუძე 

მნიშვნელობა. თუმცა დღეს-დღეისობით თანამედროვე მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ 

სისულელეა სიტყვების ,,ნამდვილი" განსაზღვრების დადგენაზე ზედმეტი დროის 
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დაკარგვა; ისინი ყოველთვის გამოიყენება, და დღესაც გამოიყენება სხვადასხვა 

მნიშვნელობით თვით ერთსა და იმავე საზოგადოებაში, რომ არაფერი ვთქვათ 

საუკუნეებზე, რომლის დროსაც ამ ტერმინებს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდათ. 

 აკადემიური ლინგვისტები და ზოგი თანამედროვე ფილოსოფოსი 

კონცენტრირებას ახდენს სიტყვების მნიშვნელობების ,,აღმწერლობით" 

განსაზღვრებაზე. ისინი აანალიზებენ თუ როგორ გამოიყენებიან ეს ტერმინები 

ყოველდღიურ პრაქტიკაში და გარკვეულწილად გვთავაზობენ წესებს, რომლებიც ამ 

ტეერმინების არასწორი ან დევიანტური ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას 

ამცირებენ. თანამედროვე ლინგვისტები აღარ იყენებენ ძველი სტილის 

გრამატიკოსების მიერ სიტყვების ,,სწორ" გამოყენების გამოწერილ წესების 

პრაქტიკას. (ინგლისურში ამ წესების ნაწილი ეფუძნებოდა ლათინური გრამატიკის 

პრაქტიკის ინგლისურ ენაში გადატანის უშედეგო მცდელობებს). ძალიან სულელური 

იქნებოდა იმის დაკანონება, რომ ინგლისური სიტყვა აუცილებლად 

ინტერპრეტირებული უნდა იყოს მისი ბერძნული, ლათინური ან გერმანული ფუძის 

მიხედვით, რადგანაც ენა კომუნიკაციის ცოცხალი და ცვალებადი ინსტრუმენტია, და 

არა კლასიკური ძეგლი. 

თუმცა იმისთვის, რომ კომუნიკაცია იყოს გასაგები, ზოგჯერ შეიძლება 

გამოგვადგეს ‘’სტიპულატივე" (პირობითი) განსაზღვრება და თქმა ,,მე ამ ტერმინით 

ყოველთვის ამას ვგულისხმობ". ხშირად ეს ლეგიტიმური და გამოსადეგი 

აკადემიური ინსტრუმენტია. ზოგჯერ ასევე მისაღებია, ახალი სიტყვის, როგორც 

ტექნიკური ტერმინის შექმნა, რათა თავიდან ავიცილოთ ემოციური და 

განუსაზღვრელი ტერმინის ხმარება. (ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, თუ როგორ შეიქმნა 

ამგვარად ტერმინები ,,პოლიტიკური კულტურა’’, ინტერესთა არტიკულაცია" და სხვა 

მსგავსი ტერმინები). როგორც ზემოთ ვნახზეთ, არსებობს იმის შესაძლებლობაც, რომ 

ეს ნეოლოგიზმებიც ისევე არასწორად იქნეს გამოყენებული, როგორც ის ტერმინები, 

რომელთა შესაცვლელადაც ისინი შეიქმნა. 

 პოლიტიკაში ძალინ ხშირია ტერმინების ,,დამაჯერებელი" განსაზღვრებების 

პრაქტიკა (გამოყენება). ამ გზით ავტორი ცდილობს დაარწმუნოს თავისი აუდიენცია, 

რომ კითხვადასმული ტერმინის მათი განსაზღვრება ყველაზე მისაღებია. ამის 

მაგალითი ჩვენ უკვე ვნახეთ ამ თავში (განსაკუთრებით თავისუფლების 

განსაზღვრისას). როგორც ვნახეთ ეს მცდელობები უფრო მეტად მიმართულია 

აუდიენციის ფასეულობათა გადაფასებაში დასარწმუნებლად, ვიდრე ლექსიკონის 

ტექნიკური გაანალიზებისკენ. 

როგორც ედელმანი (1977) მიუთითებს, ხშირად პოლიტიკური დებატი 

პრაქტიკულად არის პოლიტიკური ოპონენტის იდეების დამცინავი სიტყვებით 

შემკობისა, ხოლო საკუთარი იდეების დადებითად წარმოჩინების მცდელობა. ასე, 

კონსერვატორები ლეიბორისტების ქმედებას „ნაციონალიზმს" უწოდებენ, საკუთარს 

კი – „თავისუფლებას". ანალოგიურად, ლეიბორისტები ხშირად აკრიტიკებენ 

ტეტჩერის ქმედებებს როგორც ‚იდეოლოგიისთვის" ზრუნვის შეწირვას. (აშშ-ში 

ექიმები მუდმივად საუბრობენ ,,სოციალიზირებულ მედიცინაზე" დამცინავად და არ 

იყენბებ ტერმინს ,,ეროვნული ჯანმრთელობის მომსახურებას"). როი ჰატერსლი ყვება 
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თუ როგორ ურჩიეს მას, როგორც ლეიბორისტ პოლიტიკოსს, რომ თუ ზუსტად არ 

იცოდა პარტიული განხილვის საგანი, უნდა განეცხადებინა, ,,ამ საკითხის 

გადასაწყვეტად საჭიროა ნამდვილი სოციალისტური პოლიტიკა". დაეცადა 

ოვაციისთვის და შემდეგ შეეცვალა საუბრის თემა. 
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თავი 6. 

სოციალური ფსიქოლოგია 

 

შესავალი: ზოგიერთი კლასიკური კვლევა 

როგორ უდგებიან სოციალური ფსიქოლოგები პრობლემების კვლევას? 

1954 წელს, მუზაფერ შერიფმა, რომელიც მაშინ იყო სოციალური ფსიქოლოგიის 

პროფესორი ოკლაჰომას უნივერსიტეტში (აშშ), ჩაატარა კლასიკური კვლევების ერთ-

ერთი სერია 11-12 წლის ბიჭებთან, რომლებიც გაგზავნეს შორეულ საზაფხულო 

ბანაკში Robbers Cave State Park-ში, ოკლაჰომა. კვლევამდე არცერთი ბიჭი არ იცნობდა 

ერთმანეთს. ისინი ორ ჯგუფად დაიყვნენ, რომლებიც ერთმანეთისგან შორს მდებარე 

შენობებში ცხოვრობდნენ და არ იცოდნენ ერთმანეთის არსებობის შესახებ. ერთი 

კვირის განმავლობაში, თითოეული ჯგუფი ტკბებოდა ტიპიური საზაფხულო ბანაკის 

ცხოვრებით, ჩართული იყო სახალისო აქტივობებში, როგორიცაა კემპინგი, კანოების 

გადაყვანა უხეში რელიეფის წყალში და თამაშობდნენ სხვადასხვა თამაშებს. მათ 

მშვენიერი დრო ატარეს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ კვირის ბოლოს ჯგუფის 

წევრებს ძალიან მოეწონათ ერთმანეთი და ჯგუფებმა შეიმუშავეს ძლიერი ჯგუფური 

იდენტობა. თითოეულმა აირჩია სახელი თავისთვის ("Rattlers" და "Eagles"), რომელიც 

ამაყად გამოსახეს პერანგებზე და დროშებზე. 

კვირის ბოლოს თითოეულ ჯგუფს უთხრეს, რომ სიახლოვეს სხვა ჯგუფი იყო. 

თითქოს ბიჭების თხოვნას აკმაყოფილებდა, პერსონალმა მოაწყო თამაშების 

ტურნირები (მაგ. შეხებით ფეხბურთი, ბეისბოლი, ჯარისკაცი) ჯგუფებს შორის. 

გამარჯვებული გუნდი მიიღებდა თასს, ხოლო გამარჯვებული გუნდის წევრებს 

გადასცემდნენ ახალ დანებს. ტურნირი კარგი სპორტული სულისკვეთებით დაიწყო, 

მაგრამ დროთა განმავლობაში დაიწყო მტრული მოქმედებები ჯგუფებს შორის. 

„მალე, თითოეული ჯგუფის წევრებმა დაიწყეს თავიანთი კონკურენტების  

მოხსენიება „გველებად“, „ლაჩრებად“ და „მატყუარებად“  . . ამ ეტაპის 

დასასრულისთვის, თითოეული ჯგუფის წევრებს სხვა ჯგუფი და მისი წევრები 

იმდენად უსიამოვნო ეჩვენებოდათ, რომ მათ გამოთქვეს მტკიცე სურვილი, რომ აღარ 

ჰქონოდათ შემდგომი კონტაქტი მათთან“ (შერიფი, 1967, გვ. 82). 
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რა აზრი ჰქონდა ამ ყველაფერს? რას გვეტყვის ზღაპრები საზაფხულო ბანაკში 

ბიჭების შესახებ რეალურ ცხოვრებაზე? პასუხი დიდია. Robbers Cave–ის კვლევები 

ფაქტობრივად აღნიშნავენ გარდამტეხ მომენტს მიკერძოების, სტიგმატიზების (ანუ 

ჯგუფის წევრების მიმართ სიძულვილის) შესწავლაში, რადგან ისინი ეჭვქვეშ 

აყენებენ მიკერძოების იმდროინდელ დომინანტურ შეხედულებას, როგორც 

პიროვნული მიდრეკილების გამოხატვას (ავტორიტარული პიროვნება) ან როგორც 

გადატანილი იმედგაცრუების შედეგს (განტევების ვაცის თეორია). არ არსებობდა 

რაიმე მითითება, რომ ამ ბიჭებს ჰქონდათ მიკერძოებული პიროვნებები ან 

სჭირდებოდათ განტევების ვაცები თავიანთი აგრესიის მათზე გადასატანად. და 

მაინც, მათ განუვითარდათ ძლიერი ზიზღი მეორე ჯგუფის წევრების მიმართ 

(„გველები“ და „შეპარულები“), რადგან ისინი ეჯიბრებოდნენ მათ რაიმე ღირებული 

სიკეთისთვის, რომლის მიღწევაც ორი ჯგუფიდან მხოლოდ ერთს შეეძლო. შერიფმა 

ეს დასკვნები ახსნა, როგორც მისი კონფლიქტის რეალისტური  თეორიის 

დადასტურება, რომელიც ვარაუდობს, რომ ჯგუფთაშორისი მტრობა და 

ჯგუფთაშორისი მიკერძოება, როგორც წესი, არის ჯგუფებს შორის ინტერესთა 

კონფლიქტის შედეგი ღირებული საქონლის ან შესაძლებლობების გამო. მიზნები იყო 

შერიფის თეორიის ცენტრალური კონცეფცია: ის ამტკიცებდა, რომ როდესაც ორი 

ჯგუფი იბრძოდა ერთი და იგივე მიზნისთვის, რომლის მიღწევაც მხოლოდ ერთს 

შეეძლო, იქნებოდა ჯგუფთაშორისი მტრობა.  

განტევების ვაცის თეორია თეორია, რომ მიკერძოება, სტიგმატიზება გამოწვეულია 

აგრესიით, რომელიც გადატანილია გარე ჯგუფის წევრებზე (განტევების ვაცები), 

რადგან ჯგუფი (ან გარემოებები), რომელიც იმედგაცრუების წყარო იყო, 

მიუწვდომელია. 

- - - - - - - - - 

რეალისტური კონფლიქტის თეორია შერიფის მიერ შემუშავებული თეორია, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ კონფლიქტმა და ჯგუფებს შორის კონკურენციამ 

ღირებული რესურსების გამო შეიძლება შექმნას ჯგუფთაშორისი მტრობა და 

მიკერძოება, ნეგატიური წინაგანწყობა 

- - - - - - - - - 

გასაკვირი არ არის, შეიძლება ითქვას. ყოველივე ამის შემდეგ, ეს არის მიზეზი იმისა, 

რომ ფეხბურთის გულშემატკივრები ერთმანეთს ხშირად ურტყამენ თავიანთ 

კლუბებს შორის მატჩების წინ და შემდეგ. და მაინც, ეს არ არის სრული ამბავი. 

თითქმის ორი ათწლეულის შემდეგ, ჰენრი ტაჯფელმა, შემდეგ სოციალური 
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ფსიქოლოგიის პროფესორმა ბრისტოლის უნივერსიტეტში (დიდი ბრიტანეთი) და 

კოლეგებმა ჩაატარეს კვლევების სერია, რამაც ეჭვქვეშ დააყენა ვარაუდი, რომ 

კონკურენტული მიზნები ჯგუფთაშორისი მტრობის განვითარების აუცილებელი 

პირობაა (Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971). ამ კვლევების მონაწილეები იყვნენ 14-

დან 15 წლამდე სკოლის მოსწავლეები, რომლებიც ყველა კარგად იცნობდნენ 

ერთმანეთს და მივიდნენ ფსიქოლოგიის ლაბორატორიაში რვა კაციან ჯგუფებში, 

რათა მონაწილეობა მიეღოთ ვიზუალური აღქმის ექსპერიმენტში. მათი ამოცანა იყო 

შეეფასებინათ წერტილების რაოდენობა, რომლებიც ეკრანზე აინთებოდა. ამ ამოცანის 

დასრულების შემდეგ მათ უთხრეს, რომ ისინი ასევე მიიღებდნენ მონაწილეობას 

მეორე ექსპერიმენტში, და კოდირების გამარტივების მიზნით, დაიყოფოდნენ მათ 

მიერ გაკეთებული წერტილების შეფასების საფუძველზე. ბიჭების ნახევარი შემდეგ 

(შემთხვევით) დანიშნეს "დაბალი შემფასებლების" ჯგუფში, მეორე ნახევარი 

"ზედმეტად შემფასებელთა" ჯგუფში. (მოგვიანებით კვლევებში ბიჭები ხშირად 

იყოფოდნენ კლეეს ან კანდინსკის ნახატებზე მათი სავარაუდო უპირატესობის 

საფუძველზე, რაც თანაბრად შეუსაბამო კრიტერიუმია ამ ასაკის ბიჭებისთვის.) 

შემდეგ ბიჭებს უწევდათ ჯილდოების მინიჭება სხვა პირებისთვის რეალურ ფულში. 

მათ არ იცოდნენ სხვა პირების ვინაობა, არამედ მხოლოდ საკუთარი კოდის ნომრები 

და ჯგუფის წევრობა. 

ეს ექსპერიმენტული პროცედურა ცნობილი გახდა, როგორც მინიმალური ჯგუფის 

პარადიგმა. ეს ჯგუფები მინიმალური იყო, რადგან ისინი შეიქმნა თვითნებური 

კრიტერიუმების გამოყენებით, არ მოიცავდა ურთიერთქმედებას ორი ჯგუფის 

წევრებს შორის და ჯგუფის წევრებმა არ იცოდნენ, თუ ვინ ეკუთვნოდა მათ ჯგუფს. 

და მაინც ტაჯფელს შეეძლო ეჩვენებინა, რომ ამ ჯგუფების წევრები ავლენდნენ 

ჯგუფთაშორის დისკრიმინაციას. როდესაც სთხოვეს ფულის გაყოფა საკუთარი 

ჯგუფის წევრსა და სხვა ჯგუფის წევრს შორის, ბიჭების უმეტესობა მუდმივად მეტ 

ფულს აძლევდა საკუთარი ჯგუფის წევრებს, ვიდრე სხვა ჯგუფის წევრებს. ეს 

კვლევები კვლავ საკმაოდ ინოვაციური იყო, რადგან მათ აჩვენეს, რომ 

ჯგუფთაშორისი კონფლიქტი არ იყო ჯგუფთაშორისი დისკრიმინაციის (ან, სულ 

მცირე, ჯგუფური ფავორიტიზმის) არსებითი მიზეზი. როგორც ჩანს, მხოლოდ 

ჯგუფებად დაყოფის ფაქტი საკმარისი იყო დისკრიმინაციული ქცევის გამოსაწვევად. 

- - - - - - - - - 

მინიმალური ჯგუფის პარადიგმა არის ექსპერიმენტული პროცედურების ნაკრები, 

რომელიც შექმნილია ჯგუფების შესაქმნელად, არსებითად თვითნებურ 

კრიტერიუმებზე დაყრდნობით (მათ შიგნით ან მათ შორის ურთიერთქმედების 
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გარეშე და იმის ცოდნის გარეშე, თუ ვინ ეკუთვნის თითოეულ ჯგუფს), რომელთა 

წევრები ავლენდნენ ჯგუფთაშორის დისკრიმინაციას. 

- - - - - - - - - 

ახლა შეიძლება გჯეროდეთ, რომ გარკვეული წარმოდგენა გაქვთ იმაზე, თუ რა არის 

სოციალური ფსიქოლოგია და როგორ ატარებენ სოციალური ფსიქოლოგები თავიანთ 

კვლევას. თქვენ შეიძლება ასევე იფიქროთ, რომ შერიფის მიდგომა უფრო 

შეესაბამებოდა იმას, რასაც თქვენ ელოდით, მაგრამ ტაჯფელის კვლევებს, 

მიუხედავად ხელოვნურობისა, საინტერესო შედეგები მოჰყვა. თუმცა, 

გარკვეულწილად ნაადრევი იქნებით თქვენი თავდაჯერებულობის მიმართ. 

სოციალური ფსიქოლოგიის სფეროს უფრო მკაფიო და შესაბამისი სურათი 

გამოჩნდება ქვემოთ აღწერილი დამატებითი კვლევების განხილვის შემდეგ. 

1994 წელს ნილ მაკრეიმ (მაშინ კარდიფის უნივერსიტეტში) და მისმა კოლეგებმა 

შეისწავლეს ადამიანების უნარი, დათრგუნონ თავიანთი მიკერძოებული აზრები 

(Macrae, Bodenhausen, Milne, & Jetten, 1994). ყოველივე ამის შემდეგ, არსებობს 

უამრავი მტკიცებულება იმისა, რომ ადამიანები საკმაოდ ადრე იძენენ თავიანთ 

ცრურწმენებს და შესაძლოა ვერ შეძლონ მათგან თავის დაღწევა მოგვიანებით 

ცხოვრებაში, მაშინაც კი, თუ ეს მიკერძოებები შეუსაბამოა თანასწორუფლებიანობის 

მათ ღირებულებებთან (Wilson, Lindsey, & Schooler. , 2000). ამრიგად, თუ ადამიანებს 

არ შეუძლიათ დაივიწყონ თავიანთი მიკერძოებული აზრები, კარგი იქნება, თუ მაინც 

შეძლებენ მათ დათრგუნვას და მათ ქმედებებზე ზემოქმედების თავიდან აცილებას. 

როგორც მაკრაეს და სხვ. (1994) გვიჩვენებს, ეს შეიძლება უფრო რთული იყოს, ვიდრე 

ვინმეს წარმოუდგენია. 

ამ კვლევების მონაწილეები იყვნენ სტუდენტები. როდესაც ისინი მივიდნენ 

ლაბორატორიაში, მათ უთხრეს, რომ მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ადამიანების 

შესაძლებლობის კვლევაში, შექმნან ცხოვრებისეული მოვლენების დეტალები 

ვიზუალური ინფორმაციის საფუძველზე. შემდეგ მათ გადასცეს სკინჰედის ფერადი 

ფოტო და სთხოვეს დაეწერათ მოკლე ესე სკინჰედის ცხოვრების ტიპიური დღის 

შესახებ (სურათი 1.1). აქ სკინჰედები აირჩიეს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ მიმართ 

გავრცელებულია ცრურწმენა, არამედ იმიტომაც, რომ სხვა უმცირესობების მიმართ 

ცრურწმენებისგან განსხვავებით, სკინჰედების მიმართ ცრურწმენის გამოხატვა 

(ჯერჯერობით) არ არის პოლიტიკურად არასწორი. მონაწილეთა ნახევარს სთხოვეს 

აღეკვეთა მათი ცრურწმენა სკინჰედების მიმართ ამ ესეს დაწერისას. მათ უთხრეს, 

რომ შეეცადონ დაეწერათ ესეები სკინჰედების შესახებ მათი სტერეოტიპების 
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გავლენის გარეშე - ეს არის რწმენა, რომელიც შეიძლება ჰქონდეთ ზოგადად 

სკინჰედების მახასიათებლების შესახებ. მეორე ნახევარს (ანუ საკონტროლო ჯგუფს) 

ეს ინსტრუქცია არ მიეცა. 

მას შემდეგ, რაც მონაწილეებმა დაასრულეს პირველი ესე, მათ გადაეცათ სხვა 

სკინჰედის ფოტო და სთხოვეს დაეწერათ სხვა ესე. თუმცა ამჯერად სტერეოტიპების 

დათრგუნვის თაობაზე მითითებები არ მიეცათ. შემდეგ ორივე ესე შეაფასა 

დამოუკიდებელმა შემფასებლებმა, რომლებმაც არ იცოდნენ, იყო თუ არა მოცემული 

ესს დაწერილი მონაწილე ექსპერიმენტული თუ საკონტროლო ჯგუფიდან და ვინც 

აფასებდა რამდენად გამოხატავდნენ მწერლები სტერეოტიპებს სკინჰედების შესახებ. 

რაც შეეხება პირველ სტატიას, შედეგები არც თუ ისე გასაკვირი იყო. როგორც 

მოსალოდნელია „კარგი“ (ანუ მორჩილი) მონაწილეებისგან, იმ პირებმა, რომლებსაც 

თავიანთი სტერეოტიპების დათრგუნვა პირველ ესეში დაევალათ, ეს საკმაოდ 

წარმატებით გააკეთეს. მათი ესეები საკონტროლო ჯგუფის ნარკვევებთან შედარებით 

ნაკლებად სტერეოტიპული იყო. თუმცა, მათი მეორე ესეების ანალიზმა გამოავლინა 

გასაოცარი დასკვნა: იყო უკუსვლის ეფექტი. ამ „სუპრესორების“ მეორე ესე უფრო 

სტერეოტიპული იყო, ვიდრე საკონტროლო ჯგუფის. ამრიგად, როდესაც ადამიანები 

აღარ ცდილობდნენ თავიანთი სტერეოტიპების დათრგუნვას, ისინი აჩვენებდნენ 

სტერეოტიპული აზროვნების უფრო მაღალ დონეს, ვიდრე ექნებოდათ, თუკი 

არასდროს ეცდებოდნენ თავიანთი აზრების დათრგუნვას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს საინტერესო შედეგებია, მაკრე და მისი კოლეგები არ 

დაკმაყოფილდნენ მხოლოდ სტერეოტიპების დათრგუნვის ეფექტის გამოვლენით 

აზროვნებაზე: მათ ასევე სურდათ იცოდნენ, იმოქმედებდა თუ არა საკუთარი 

სტერეოტიპის დათრგუნვის მცდელობები ადამიანების ქცევაზე. ამიტომ მათ 

ჩაატარეს მეორე კვლევა. ამ კვლევის პირველი ნაწილი მათი პირველი ექსპერიმენტის 

იდენტური იყო. თუმცა, მას შემდეგ, რაც დაწერეს ესე სტერეოტიპების დათრგუნვის 

ან არა დათრგუნვის ინსტრუქციებით, მონაწილეებს უთხრეს, რომ ისინი ახლა 

წავიდოდნენ მეზობლად, რათა შეხვედროდნენ ფოტოზე გამოსახულ ადამიანს (ანუ 

სკინჰედს). როცა მეზობელ ოთახში შევიდნენ, იქ სკამების რიგი იდგა ერთმანეთის 

გვერდით, მაგრამ არ იყო სკინჰედი. თუმცა, პირველ სკამზე ჯინსის ქურთუკი და 

ჩანთა იყო. ექსპერიმენტატორმა უთხრა მონაწილეს, რომ ის ადამიანი უბრალოდ 

ტუალეტში იქნებოდა წასული და მალე დაბრუნდებოდა და რომ მონაწილე უნდა 

დამჯდარიყო ერთ-ერთ სკამზე ამასობაში. ამ შემთხვევაში ინტერესის საზომი იყო 

დასაჯდომი პოზიცია, ანუ იმ სკინჰედისგან, რომელსაც უნდა შეხვედროდა, რა 

მოშორების მანძილზე აირჩევდა მონაწილე დაჯდომას. ჩვენ ყველანი ვაღიარებთ, 
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რომ დისტანცია, რომელსაც ვინარჩუნებთ ვინმესგან, მიუთითებს იმაზე, რამდენად 

მოგვწონს ეს ადამიანი (Macrae et al., 1994). და წინა კვლევის შედეგების შესაბამისად, 

მონაწილეებმა, რომლებმაც (წარმატებით) დათრგუნეს ესეს დაწერისას სტერეოტიპი, 

ახლა აირჩიეს სკამი, რომელიც მნიშვნელოვნად შორს იყო სკინჰედისგან, ვიდრე 

საკონტროლო ჯგუფის ინდივიდებმა. ამგვარად, სტერეოტიპების დათრგუნვის 

მობრუნების ეფექტი გავლენას ახდენდა არა მხოლოდ აზრებზე, არამედ ქცევაზეც 

(მაგრამ ზოგადი ეფექტის ზოგიერთი შეზღუდვისთვის იხ. Monteith, Sherman, & 

Devine, 1998). 

რამდენადაც გასაკვირი არ უნდა იყოს ეს დასკვნები, სტერეოტიპების გავლენა 

ქცევაზე ამ კვლევაში მაინც შემოიფარგლებოდა იმით, თუ როგორ მოიქცა ინდივიდი 

ჯგუფის წევრის მიმართ, რომლის მიმართაც ჰქონდა სტერეოტიპი. როგორც 

მომდევნო ექსპერიმენტში დავინახავთ, სტერეოტიპების გავლენა შეიძლება კიდევ 

უფრო გავრცელდეს. ეს კვლევა ჩაატარეს ჯონ ბარგმა (იხ. Leader in the Field, John 

Bargh, მე-4 თავში) და მისმა კოლეგებმა (Bargh, Chen, & Burrows, 1996) ნიუ-იორკის 

უნივერსიტეტში (აშშ). ამ ექსპერიმენტის პირველ ნაწილში მონაწილეებს უნდა 

შეესრულებინათ „არეული წინადადების ტესტი“, რომელშიც მათ უნდა აეწყოთ 

წინადადებები სიტყვების არეული  ნაკრებიდან. ექსპერიმენტული ჯგუფის 

მონაწილეებისთვის ეს წინადადებები შეიცავდა სიტყვებს, რომლებიც გამოხატავდა 

ხანდაზმულთა მიმართ (ამერიკულ)  სტერეოტიპს, როგორებიცაა "ფლორიდა", 

"ბინგო" და "ჭაღარა". ეს პროცედურა ცნობილია როგორც „პრაიმინგი“ , რადგან ეს 

სიტყვები მოხუცების სტერეოტიპს გაააქტიურებდა მონაწილეთა გონებაში (ანუ 

გახდის მას უფრო ხელმისაწვდომს), ხანდაზმული ადამიანების მახასიათებლების 

ჩათვლით, რომლებიც არც კი იყო ნახსენები პრაიმინგის პროცედურაში. 

ერთ-ერთი ასეთი მახასიათებელი, რომელიც ჩვეულებრივ მიეკუთვნება 

ხანდაზმულებს, მაგრამ რომელიც არ იყო ნახსენები პრაიმინგის პროცედურაში, არის 

ის, რომ ხანდაზმული ადამიანები საკმაოდ ნელა მოძრაობენ. მკვლევარები 

ვარაუდობდნენ, რომ მონაწილეები, რომლებიც მოხუცების სტერეოტიპებით იყვნენ 

განწყობილნი, ასევე ფიქრობდნენ „ნელა მოძრაობაზე“, როგორც ხანდაზმულთა 

კიდევ ერთი გამორჩეული მახასიათებელი. ასევე ვარაუდობდნენ, რომ ეს აზრი 

გავლენას მოახდენდა მონაწილეთა საკუთარ ქცევაზე. მკვლევარებმა 

იწინასწარმეტყველეს, რომ მოხუცების სტერეოტიპებით გაჯერებული მონაწილეები 

უფრო ნელა იმოძრავებდნენ, ვიდრე საკონტროლო მდგომარეობის მონაწილეები, 

რომლებიც გაივლიდნენ ნეიტრალურ პრაიმინგს. შემდეგ ექსპერიმენტატორებმა 

გაზომეს დრო, რაც დასჭირდათ მონაწილეებს ექსპერიმენტული ოთახიდან უახლოეს 
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ლიფტამდე სიარულისთვის. ჰიპოთეზის შესაბამისად, მონაწილეებს, რომლებიც 

მოხუცების სტერეოტიპით იყვნენ გაჯერებულნი, მნიშვნელოვნად მეტი დრო 

დასჭირდათ ასვლას, ვიდრე მონაწილეებს, რომლებსაც ნეიტრალური სიტყვებით 

ჰქონდათ დაყენებული. როგორც ჩანს, კონცეფციის "ნელი" ფიქრმა გავლენა მოახდინა 

ქცევაზე, და რომ ცნობიერებამ არ ითამაშა რაიმე როლი ამ პროცესში, რადგან 

მონაწილეებმა არ იცოდნენ, რომ ისინი დაექვემდებარნენ პრაიმინგს, და არც ის, რომ 

მათ უფრო ნელა სიარულისკენ უბიძგებდნენ. 

 

რა არის სოციალური ფსიქოლოგია? 

როგორ განსაზღვრავენ სოციალური ფსიქოლოგები თავიანთ დისციპლინას? 

როდესაც სოციალურ ფსიქოლოგებს მოუწოდებენ განსაზღვრონ თავიანთი 

დისციპლინა, ისინი ჩვეულებრივ მიმართავენ გორდონ ოლპორტის (1954a) 

განმარტებას . თავის კლასიკურ თავში სოციალური ფსიქოლოგიის ისტორიის 

შესახებ, რომელიც გამოქვეყნებულია სოციალური ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოს 

მეორე გამოცემაში: „სოციალური ფსიქოლოგია არის მცდელობა, გაიგოს და ახსნას, 

თუ როგორ მოქმედებს ინდივიდების აზრებზე, გრძნობებზე და ქცევებზე სხვა 

ადამიანების რეალური, წარმოსახვითი ან ნაგულისხმევი თანდასწრება“ (გვ. 5). 

„წარმოსახვითი თანდასწრებით“ ოლპორტი აღნიშნავდა მაგალითის მიმცემი პირების 

(მაგ. ჩვენი მშობლების) გავლენას, რომელთა მოლოდინებმა შესაძლოა გავლენა 

მოახდინოს ჩვენს ქცევაზე. „ნაგულისხმევი თანდასწრებით“ მან აღიარა ის ფაქტი, 

რომ ჩვენი ქცევის უმეტესი ნაწილი ყალიბდება სოციალური როლებითა და 

კულტურული ნორმებით. ეს არის საკმაოდ კარგი განმარტება, რომელიც შეიძლება 

მოერგოს იმ კვლევებს, რომლებიც ადრე აღვწერეთ. 

სოციალური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მახასიათებელი, რომელსაც ოლპორტი 

გულისხმობდა, მაგრამ კონკრეტულად არ უხსენებია, არის მეცნიერული მეთოდების 

გამოყენება. ჩვენ მიერ ახლახან აღწერილ კვლევებში გამოყენებული სამეცნიერო 

მეთოდად არჩეული იყო ექსპერიმენტი. ამ მეთოდს მხოლოდ მოკლედ განვიხილავთ. 

ექსპერიმენტები არის მეთოდი, რომლის დროსაც მკვლევარი შეგნებულად 

ახორციელებს გარკვეულ ცვლილებას გარემოში, რათა გამოიკვლიოს ამ ცვლილების 

შედეგები. ექსპერიმენტებში გამოყენებული ტიპიური პროცედურა არის ის, რომ 

პირობები, რომლებშიც მოხდა ცვლილება (ანუ დამოუკიდებელი ცვლადით 

მანიპულირება) შედარებულია იმ პირობებთან, რომლებშიც ეს ასე არ ყოფილა, ე.წ. 
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საკონტროლო ჯგუფთან. მონაწილეთა შემთხვევით გადანაწილებით ან 

ექსპერიმენტულ ან საკონტროლო ჯგუფში, მკვლევარი შეიძლება იყოს გონივრულად 

დარწმუნებული, რომ ნებისმიერი განსხვავება ორ ჯგუფს შორის გამოწვეული იყო 

დამოუკიდებელი ცვლადით მანიპულირებით. 

ასე, მაკრემ და კოლეგებმა სთხოვეს მონაწილეთა ნახევარს, დაეძლიათ სკინჰედების 

სტერეოტიპი და შეადარეს მათი აზრები და ქცევა ინდივიდების საკონტროლო 

ჯგუფთან, რომლებსაც არ სთხოვდნენ თავიანთი სტერეოტიპის დათრგუნვას. ბარგმა 

და კოლეგებმა შეადარეს მონაწილეთა სიარულის სიჩქარე, რომლებიც შეამზადეს 

იყვნენ ხანდაზმულთა სტერეოტიპით და (საკონტროლო) მონაწილეთა სიჩქარით, 

რომლებსაც არ ჩაუტარდათ ამგვარი შემზადება. შერიფის კვლევა ამ მხრივ 

გარკვეულწილად ნაკლულია, რადგან მას ნამდვილად არ ჰყავდა სათანადო 

საკონტროლო ჯგუფი. მან შეადარა ჯგუფთაშორისი კონკურენციის შემოღების 

გავლენა ჯგუფის წევრების ქცევაზე დროთა განმავლობაში. ტაჯფელის 

ექსპერიმენტში საკონტროლო პირობები ძნელია ახსნა კვლევის უფრო დეტალური 

აღწერის გარეშე. ალბათ გახსოვთ, რომ ტაჯფელმა და კოლეგებმა შეაფასეს, როგორ 

ანაწილებდნენ ბიჭები ფულს საკუთარი ჯგუფის წევრსა და სხვა ჯგუფის წევრს 

შორის. როგორც ჯგუფური მიკერძოების კონტროლი, მათ უბრალოდ შეცვალეს 

სავარაუდო ჯგუფური წევრობა იმ ორი პიროვნებისა, რომელთა შორისაც ფული 

უნდა გაყოფილიყო. კიდევ ერთი მეთოდოლოგიური განსხვავება შერიფის კვლევასა 

და სხვა მკვლევარებს შორის არის ის, რომ შერიფის კვლევა საველე ექსპერიმენტი იყო 

და არა ლაბორატორიული ექსპერიმენტი: მან გამოიყენა ბუნებრივი გარემო 

(საზაფხულო ბანაკი) თავისი ჰიპოთეზების შესამოწმებლად. სხვა კვლევები იყო 

ყველა ლაბორატორიული ექსპერიმენტი, რომელშიც გამოყენებული იყო 

პარამეტრები, რომლებიც სპეციალურად შეიქმნა ექსპერიმენტატორის მიერ. 

მაგალითად, მაკრემ და კოლეგებმა თავიანთ მონაწილეებს მიიჩნიეს, რომ ისინი 

სწავლობდნენ ადამიანების უნარს, შექმნან ცხოვრებისეული მოვლენების დეტალები 

ვიზუალური ინფორმაციის საფუძველზე. ეს ასევე არის სოციალური ფსიქოლოგიის 

უფრო ბნელი ასპექტის მაგალითი, კერძოდ ის, რომ ხშირად გვიწევს მოტყუების 

გამოყენება ჩვენი პროგნოზების შესამოწმებლად. მაგრამ მაკრეისა და კოლეგების 

(1994) კვლევის მონაწილეებს რომ სცოდნოდათ კვლევის რეალური მიზანი, ეს 

გავლენას მოახდენდა მათ აზრებსა და ქცევაზე და ასეთი კვლევის შედეგები უაზრო 

იქნებოდა. (ამიტომ ჩვენ ხშირად უგულებელვყოფთ იმ მონაწილეთა მონაცემებს, 

რომლებიც გამოცნობენ ჩვენი ექსპერიმენტების მიზანს.) საველე და 

ლაბორატორიული ექსპერიმენტები არ არის ერთადერთი სამეცნიერო მეთოდი, 
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რომელსაც სოციალური ფსიქოლოგები იყენებენ თავიანთი ჰიპოთეზების 

შესამოწმებლად.  

- - - - - - - - - 

საველე ექსპერიმენტი ნამდვილი რანდომიზებული ექსპერიმენტი, რომელიც 

ჩატარდა ბუნებრივ გარემოში. 

- - - - - - - -  

ლაბორატორიული ექსპერიმენტი კვლევა, რომელიც ჩატარდა ლაბორატორიაში, 

რომელშიც მკვლევარი განზრახ ნერგავს გარკვეულ ცვლილებას გარემოში, ხოლო 

ყველა სხვა ფაქტორს უცვლელად ტოვებს, რათა გამოიკვლიოს ამ ცვლილების 

შედეგები. 

- - - - - - - - - 

ცხადია, მეცნიერული მეთოდების გამოყენება არ არის ის მახასიათებელი, რომელიც 

საშუალებას აძლევს ადამიანს განასხვავოს სოციალური ფსიქოლოგია სხვა 

სოციალური მეცნიერებებისაგან, რადგან განმარტებით, ყველა სოციალური 

მეცნიერება იყენებს მეთოდებს, რომლებსაც ისინი მეცნიერულად მიიჩნევენ და 

ბევრისთვის ექსპერიმენტები არის ერთერთი მათ შორის. ოლპორტის მიერ 

შემოტანილი უფრო გამორჩეული მახასიათებელია ის ფაქტი, რომ სოციალური 

ფსიქოლოგია ეხება სოციალურ გავლენას და ის სწავლობს სხვების გავლენას 

ინდივიდების აზრებზე, გრძნობებსა და ქცევებზე. ყველა კვლევა, რომელიც ადრე 

აღვწერეთ, ცდილობდა გაეგო და აეხსნა, თუ როგორ იმოქმედა მათი მონაწილეების 

აზრებზე, გრძნობებსა და ქცევებზე სხვა ადამიანების თანამონაწილეობამ. შერიფის 

კვლევის შემთხვევაში, ეს ადამიანები ძირითადად სხვა ჯგუფის წევრები იყვნენ, 

რომელსაც ბიჭები ეჯიბრებოდნენ, თუმცა მათივე ჯგუფის წევრებმაც მოახდინეს 

გავლენა ამ ბიჭების ქცევაზე. შერიფის კვლევისგან განსხვავებით, სადაც სხვები 

რეალურად იმყოფებოდნენ, ტაჯფელის კვლევაში სხვების არსებობა წარმოსახული 

იყო და არა რეალური (გაიხსენეთ, რომ ოლპორტის ფრთხილი განმარტება უშვებს 

სხვების წარმოსახვითი არსებობის ზემოქმედებას). და ბოლოს, მაკრაეს და ბარგისა 

და კოლეგების კვლევებში, რეალურად არა სხვების არსებობამ გავლენა მოახდინა 

მონაწილეთა აზრებსა თუ ქცევაზე, არამედ მათი რწმენის ჩახშობა ან გააქტიურება 

სხვა ჯგუფების შესახებ. 
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მაკრაესა და ბარგის კვლევები ასევე კარგი მაგალითია სოციალური ფსიქოლოგიური 

კვლევის იმ ასპექტისა, რომელიც ნაკლებად მკაფიოდ არის ხაზგასმული ოლპორტის 

განმარტებაში, კერძოდ, იმ ფაქტის, რომ ჩვენ გვაინტერესებს არა მხოლოდ სხვების 

გავლენა ჩვენს აზრებზე, გრძნობებსა და ქცევაზე, არამედ, ასევე ის შემეცნებითი 

პროცესიც, რომლითაც ჩვენი აზრები, ემოციები და მიზნები ხელმძღვანელობენ ჩვენს 

ირგვლივ სამყაროს გაგებას და ჩვენს მოქმედებებს.  

სოციალური ფსიქოლოგიის ბოლო მახასიათებელი, რომელიც ხაზგასმულია 

ოლპორტის განმარტებაში, არის ის, რომ სოციალური ფსიქოლოგები სწავლობენ 

გავლენას, რომელსაც სხვების ნაგულისხმევი ან რეალური ყოფნა ახდენს 

ინდივიდების  აზრებზე, გრძნობებსა და ქცევებზე. ამრიგად, მაშინაც კი, როდესაც 

ჩვენ ვსწავლობთ სოციალურ ჯგუფებს, ჩვენ განვიხილავთ ჯგუფების გავლენას 

ჯგუფის ცალკეულ წევრებზე. მაგალითად, ჯგუფის უმრავლესობებთან დათანხმების 

კლასიკურ კვლევაში, ასჩმა (1956) შეისწავლა უმრავლესობის აზრის გავლენა 

ცალკეული მონაწილეების განსჯაზე. ანალოგიურად, ტაჯფელმა და მისმა კოლეგებმა 

(1971) შეისწავლეს თუ რა გავლენა მოახდინა სხვების მარტივმა კატეგორიზაციამ 

თანაჯგუფელებად და გარე ჯგუფად, ინდივიდების მიერ ფულის განაწილებაზე. ეს 

აქცენტი ინდივიდზე რეალურად არის ძალიან მნიშვნელოვანი წერტილი, რომელიც 

ჯერ კიდევ გორდონ ოლპორტის უფროსმა ძმამ, ფლოიდ ოლპორტმა, თავის 

სოციალურ ფსიქოლოგიის კლასიკურ სახელმძღვანელოში აღნიშნა: „არ არსებობს 

ჯგუფების ფსიქოლოგია, რომელიც არ არის არსებითად და მთლიანად ინდივიდების 

ფსიქოლოგია. სოციალური ფსიქოლოგია არ უნდა იყოს დაპირისპირებული 

ინდივიდის ფსიქოლოგიასთან; ეს არის ინდივიდის ფსიქოლოგიის ნაწილი, რომლის 

ქცევას ის სწავლობს მისი გარემოს იმ სექტორთან მიმართებაში, რომელსაც მისი 

გარემოცვა შეადგენს“ (F. Allport, 1924, გვ. 4). ინდივიდზე აქცენტი არ უარყოფს 

სოციალური კონტექსტის მნიშვნელობას, როგორც ინდივიდუალური ქცევის 

განმსაზღვრელისა, მაგრამ ის უარყოფს ჯგუფური ცნობიერების ან კოლექტიური 

გონის არსებობას, როგორც დამოუკიდებლის იმ ცალკეული ინდივიდების 

გონებისგან, რომლებიც ჯგუფს შეადგენენ. 

რითი განსხვავდება სოციალური ფსიქოლოგია სხვა დისციპლინებისგან? 

რა განასხვავებს სოციალურ ფსიქოლოგიას მომიჯნავე დისციპლინებისგან, როგორიცაა 

პიროვნების ფსიქოლოგია და სოციოლოგია? 

გარდა კვლევების მაგალითების გამოყენებისა და ასევე განმარტებების გამოყენებისა 

სოციალური ფსიქოლოგიის ბუნების გასანათებლად, შესაძლოა სასარგებლო იყოს 
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სოციალური ფსიქოლოგიური კვლევის კონტრასტირება მომიჯნავე დისციპლინებში 

ჩატარებულ კვლევებთან. როგორც წინა ნაწილში, ჩვენ გამოვიყენებთ 

ექსპერიმენტული კვლევის მაგალითს ამ განსხვავებების გასარკვევად. ეს კვლევა 

ჩატარდა შეერთებული შტატების პატარა ელიტარულ კოლეჯში და გამოცხადდა 

როგორც ექსპერიმენტი აღქმაზე. ექსპერიმენტული სესიები ჩატარდა პატარა საკლასო 

ოთახში და თითოეულ სესიას რვა მონაწილე ესწრებოდა. მონაწილეებს, რომლებიც 

ისხდნენ ოთხი რიგიდან ორ რიგში, წარუდგინეს სხვადასხვა სიგრძის ოთხი ხაზის 

ნაკრები, სტანდარტული ხაზი და სამი შედარების ხაზი. მათი ამოცანა შედგებოდა 

სტანდარტული ხაზის შედარება სამ სხვა ხაზთან, რომელთაგან ერთი უტოლდებოდა 

სტანდარტულ ხაზს. შედარების ხაზები დანომრილი იყო 1-დან 3-მდე და 

მონაწილეებმა განაცხადეს თავიანთი მოსაზრებები ერთ-ერთი ნომრის გამოძახებით. 

 

ცხადია, ეს იყო ვიზუალური დისკრიმინაციის მარტივი ექსპერიმენტი, რომელშიც 

ექსპერიმენტატორს, ალბათ, სურდა გაერკვია, რამდენად ზუსტად შეეძლოთ 

მონაწილეებს ერთმანეთისგან განასხვავონ სხვადასხვა სიგრძის ხაზები და სად 

მდებარეობდა ზღვარი, რომლის შემდეგაც ადამიანები დაუშვებდნენ შეცდომებს. 

თუმცა, არის ექსპერიმენტის ერთი მახასიათებელი, რომელიც არ ჯდება აღქმის 

ექსპერიმენტების სტანდარტულ პროცედურებში - ეს არის ის, რომ მონაწილეებმა 

ჯგუფურად შეაფასეს ეს ხაზები. ეს არ იქნებოდა პრობლემა, თუკი 

ექსპერიმენტატორი უზრუნველყოფდა, რომ გადაწყვეტილებები ჩაიწერებოდა, რათა 

გამორიცხულიყო შესაძლებლობა, რომ მონაწილეებს სცოდნოდათ ერთმანეთის 

მოსაზრებები. მაგრამ წინამდებარე ექსპერიმენტში მონაწილეებს სთხოვეს ეყვირათ 

თავიანთი გადაწყვეტილება ექსპერიმენტატორისთვის. როგორც ჩანს, ეს სერიოზული 

მეთოდოლოგიური შეცდომაა. ამგვარ მონაცემებზე დაფუძნებული სხვაობის ზღვრის 

ნებისმიერი დადგენა არასწორი იქნება, რადგან მონაწილეებს შეიძლება ჰქონოდათ 
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გავლენა წინა გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც მათ მოისმინეს. დავუშვათ, რომ 

პირველმა მონაწილემ, რომელმაც თავისი განსჯა გამოაცხადა, შეცდომა დაუშვა. 

მეორე მონაწილე, რომელსაც ჩვეულებრივ შეუძლია სწორი პასუხი გასცეს, ახლა 

შესაძლოა დაბნეულიყო და იგივე მცდარი პასუხი გაეცა, როგორც პირველ 

მონაწილეს. ამგვარად, აღქმის შემსწავლელი ექსპერიმენტი შესაძლოა, ფაქტობრივად, 

გამხდარიყო სოციალური გავლენის შესწავლა. 

ვინაიდან ჩვენ აქ სოციალურ ფსიქოლოგიას ვეხებით, არ გაგვიკვირდება, რომ 

ექსპერიმენტატორი, სოციალური ფსიქოლოგიის პროფესორი სვართმორის კოლეჯში, 

პენსილვანია, სინამდვილეში არ იყო დაინტერესებული აღქმის ზღურბლების 

გაზომვით, არამედ იმით, თუ რამდენად მოხდებოდა ინდივიდებზე გავლენის 

მოხდენა შეუსაბამო უმრავლესობის განჩინებით. სინამდვილეში, ყოველი სესიის რვა 

მონაწილედან მხოლოდ ერთი იყო „გულუბრყვილო“ მონაწილე; ყველა დანარჩენი 

იყო ექსპერიმენტატორის თანამშრომლები და ევალებოდათ გამოეტანათ 

ერთსულოვანი, მაგრამ არასწორი გადაწყვეტილება 18 –დან 12 ცდაში. ეს სიგრძის 

შედარებები იმდენად მარტივი იყო, რომ მონაწილეები, რომლებიც აფასებდნენ მათ 

ინდივიდუალურ სესიებზე, პრაქტიკულად არ აკეთებდნენ არასწორ დასკვნებს. და 

მაინც, როდესაც მონაწილეები ექვემდებარებოდნენ ერთსულოვანი უმრავლესობის 

არასწორ გადაწყვეტილებებს, მათი გადაწყვეტილებების 36.8 პროცენტი არასწორი 

იყო (Asch, 1955). 

ამ ექსპერიმენტული ვითარებით, ასხმა შექმნა სიტუაცია, რომელიც ჩვენგანი 

უმეტესობისთვის ნაცნობია ყოველდღიური ცხოვრებიდან. ჩვენ ალბათ ყველას 

გვქონია გამოცდილება, როდესაც ჩვენი ჯგუფის წევრებს რაიმე საკითხზე არ 

ეთანხმებოდნენ, შემდეგ უნდა გადაგვეწყვიტა, უნდა წავსულიყავით ჯგუფთან 

ერთად, თუ დაგვეცვა საკუთარი პოზიცია იმის რისკით, რომ სხვებს არ 

მოვეწონებოდით ან სულელურად გამოვიყურებოდით. ბუნებრივია, ჩვენ 

ჩვეულებრივ ხაზების სიგრძეზე კი არ გვაქვს განსხვავებული აზრები, არამედ უფრო 

დიდი მნიშვნელობის საკითხებზე და ხშირად უთანხმოების უმრავლესობა 

ერთსულოვანი არ არის. თუმცა, ასჩის მიერ შემუშავებული ვითარება საშუალებას 

იძლევა მანიპულირება მოვახდინოთ ყველა ამ ცვლადით და მათი უმეტესობა 

მართლაც იქნა გამოკვლეული შემდგომ კვლევებში (მიმოხილვისთვის იხილეთ Allen, 

1966). ჩვენი გადაწყვეტილება, დავიცვათ ჩვენი აზრი ან გავყვეთ ჯგუფთს, დიდად 

იქნება დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად დარწმუნებული ვართ ჩვენი საკუთარი 

აზრის სისწორეში, რამდენად მნიშვნელოვანია სწორი გადაწყვეტილება ჩვენთვის და 

ჯგუფისთვის, და იმაზე, თუ რამდენად კარგად ვიცნობთ ჯგუფის სხვა წევრებს. ჩვენ, 
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ალბათ, უფრო მეტად მზად ვართ, შევთანხმდეთ უმრავლესობასთან, თუ 

უმრავლესობის წინაშე აღმოვჩნდებით, რომელიც ერთსულოვანია და არა გაყოფილი. 

თუ დავუბრუნდებით გორდონ ოლპორტის სოციალური ფსიქოლოგიის განმარტებას, 

ადვილად დავინახავთ, რომ ასშის ექსპერიმენტი შეესაბამება ყველა მის 

მახასიათებელს: აშმა გამოიყენა ლაბორატორიული ექსპერიმენტი სოციალური 

გავლენის შესასწავლად, რომელიც (ცრუ) უმრავლესობის განსჯას ექნებოდა 

ინდივიდების აზრებსა და ქცევებზე. (ანუ განსჯაზე). 

ასშის ექსპერიმენტი ასევე საშუალებას გვაძლევს ვაჩვენოთ განსხვავება სოციალურ 

ფსიქოლოგიასა და "ასოციალურ" ზოგად ფსიქოლოგიას შორის. თუ Asch 

დაინტერესებული იქნებოდა აღქმის ზღურბლების შესწავლით, ის სისტემატურად 

შეცვლიდა განსხვავებას მისი სტანდარტული და შედარების ხაზების სიგრძეში, რათა 

შეეფასებინა რამდენად ახდენდა ამგვარი ვარიაციები გავლენას აღქმაზე. (აღქმადი) 

განსჯა იგივე დარჩებოდა, მაგრამ ისინი ახლა გამოკვლეული იქნებოდა ხაზის 

ფიზიკური ასპექტების ვარიაციებთან დაკავშირებით, სოციალური კონტექსტის 

მუდმივი შენარჩუნებით. ამის საპირისპიროდ, ასჩმა შეინარჩუნა ხაზების ფიზიკური 

მახასიათებლები შედარებით მუდმივი და დაინტერესებული იყო სოციალური 

კონტექსტის ცვალებადობის (მაგ. უმრავლესობის ზომა და ერთსულოვნება) 

გავლენით აღქმის განსჯაზე. 

Asch სიტუაცია ასევე სასარგებლოა სოციალური და პიროვნების ფსიქოლოგიას 

შორის განსხვავების დემონსტრირებისთვის. როგორც სოციალური ფსიქოლოგი, ასხი 

დაინტერესდა იმით, თუ რა გავლენას ახდენდა სოციალური სიტუაციის 

მახასიათებლები მისი მონაწილეების აზრებსა და ქცევაზე. იზრდება თუ არა 

შესაბამისობის მაჩვენებელი, თუ გავზრდით უმრავლესობის წევრთა რაოდენობას, 

რომლებიც მცდარ მსჯელობას აძლევენ? იკლებს თუ არა შესაბამისობის 

კოეფიციენტი, თუ მონაწილეებს უფლება აქვთ გამოთქვან თავიანთი 

გადაწყვეტილება ანონიმურად? ასშის მიდგომა ტიპიურია სოციალური 

ფსიქოლოგიური კვლევისთვის, რომელიც ჩვეულებრივ მანიპულირებს სოციალური 

კონტექსტის მნიშვნელოვანი ასპექტებით, რათა შეაფასოს ამ ცვლილებების გავლენა 

სამიზნე პირის აზრებზე, გრძნობებსა და ქცევაზე. 

პიროვნების ფსიქოლოგებს, მეორეს მხრივ, შეიძლება ნაკლებად აინტერესებდეთ 

სოციალური კონტექსტის გავლენა ქცევაზე და, სანაცვლოდ, ჰკითხონ საკუთარ თავს, 

რატომ ექვემდებარება ზოგიერთ მონაწილეს უმრავლესობის მცდარი აზრების 

გავლენას, ზოგი კი უცვლელი რჩება. ამრიგად, პიროვნების ფსიქოლოგი 

დაინტერესდება პიროვნული თვისებებით, რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან იმ 
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ფაქტზე, რომ სხვადასხვა ინდივიდი განსხვავებულად მოქმედებენ არსებითად ერთსა 

და იმავე სოციალურ სიტუაციაში. პიროვნების ფსიქოლოგმა შეიძლება შეამოწმოს, 

უფრო ნაკლებად ემორჩილებიან ინტელექტუალურ ინდივიდებს, ვიდრე 

არაინტელექტუალურებს, უმეტესობას, ან არის თუ არა კონფორმულობა უფრო 

მეტად ავტორიტარულ და არა ავტორიტარულ პიროვნებებს შორის. 

თუმცა, პიროვნების ფსიქოლოგები არ განიხილავდნენ მხოლოდ ინდივიდუალური 

განსხვავებების საკითხს, როგორც შესაბამისობის დეტერმინანტებს; მათ ასევე სურთ 

იცოდნენ, თუ როგორ წარმოიშვა ეს ინდივიდუალური განსხვავებები. შესაძლებელია 

თუ არა ავტორიტარიზმის თავისებურებების დაკავშირება მშობლების მიერ 

შვილების აღზრდის თავისებურებებთან და ადამიანის აღზრდის რა ასპექტები 

განსაზღვრავს მის თვითშეფასებას? ამრიგად, შეიძლება შევეცადოთ განვასხვაოთ 

სოციალური და პიროვნების ფსიქოლოგიის დისციპლინები შემდეგნაირად: 

ინდივიდუალური ქცევა განისაზღვრება სამი ფაქტორით: (1) ინდივიდების 

ბიოლოგიური კონსტიტუცია, (2) მათი შეძენილი თვისებები და (3) სოციალური და 

ფიზიკური კონტექსტი.  მაშინ როცა პიროვნების ფსიქოლოგები ძირითადად 

დაინტერესებულნი არიან იმის შესწავლით, თუ როგორ იძენს ინდივიდი 

კონკრეტულ თვისებებს და როგორ მოქმედებს ეს თვისებები ინდივიდის ქცევაზე, 

სოციალური ფსიქოლოგები სწავლობენ სოციალური სიტუაციის გავლენას 

ინდივიდუალურ ქცევაზე. 

სამწუხაროდ, ასეთი განსხვავება ზედმეტად გაამარტივებს განსხვავებებს სოციალურ 

და პიროვნების ფსიქოლოგიას შორის (დაწვრილებით იხილეთ Krahé, 1992), რადგან 

სოციალური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ცენტრალური კონცეფცია, კერძოდ 

სოციალური დამოკიდებულებები, განსაზღვრულია მრავალი სოციალური 

ფსიქოლოგის მიერ (მაგ. Eagly & Chaiken, 1993) როგორც დამოკიდებულების 

ობიექტის პოზიტიურად ან უარყოფითად შეფასების ტენდენცია (ანუ 

ინდივიდუალური განწყობა). მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური ფსიქოლოგები 

ძირითადად დაინტერესებულნი არიან იმის შესწავლით, თუ როგორ იცვლება 

დამოკიდებულებები სოციალური გავლენის მცდელობის საპასუხოდ, ისინი ასევე 

იყენებენ დამოკიდებულებებს ინდივიდუალური ქცევის პროგნოზირებისთვის. 

გარდა ამისა, სოციალური ფსიქოლოგიის ფარგლებში, მკვლევარები ხშირად 

დაინტერესებულნი იყვნენ ინდივიდუალური განსხვავებების ცვლადების 

შესწავლით, როგორიცაა ინდივიდების მიდრეკილება ცრურწმენებისკენ და 

ფაშისტური იდეოლოგიებისადმი მიდრეკილებისადმი („ავტორიტარიზმი“; Adorno et 

al., 1950). ან იმ ხარისხზე, რომლითაც ინდივიდები არიან ორიენტირებულნი 
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სიტუაციურ მინიშნებებზე ან სხვათა რეაქციებზე („თვითმონიტორინგი“; სნაიდერი, 

1974). 

ვინაიდან არსებობს ფართო თანხმობა, რომ ინდივიდუალურ ქცევაზე გავლენას 

ახდენს პიროვნული თვისებები, ისევე როგორც სოციალური კონტექსტი, პიროვნების 

ფსიქოლოგიის და სოციალური ფსიქოლოგიის ორი სფერო, ფაქტობრივად, რთულია 

ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ წამყვანი სოციალური 

ფსიქოლოგიური ჟურნალი არის პიროვნებისა და სოციალური ფსიქოლოგიის 

ჟურნალი და რომ ამერიკელი სოციალური ფსიქოლოგების უმეტესობა არის 

პიროვნებისა და სოციალური ფსიქოლოგიის საზოგადოების წევრი. თუმცა, არსებობს 

გარკვეული განსხვავებები ფოკუსში. სოციალური ფსიქოლოგები, როგორც წესი, 

იხილავენ პიროვნების ცვლადებს, როგორც მოდერატორებს. ისინი ეძებენ, თუ 

რამდენად განისაზღვრება, ან დამოკიდებულია დამოუკიდებელი ცვლადის გავლენა 

დამოკიდებულ ცვლადზე  ინდივიდის ქულის დონეზე პიროვნების საზომზე. 

მაგალითად, კორელაცია დამოკიდებულებებსა და ქცევას შორის უფრო მაღალია 

„დაბალი“ ვიდრე „მაღალი“ თვით–კონტროლის მქონე ინდივიდებისთვის (Snyder & 

Kendzierski, 1982). სოციალური ფსიქოლოგები ასევე ხაზს უსვამენ, რომ პიროვნული 

ცვლადების გავლენა სოციალურ ქცევაზე უფრო სუსტია „ძლიერში“ ვიდრე „სუსტ“ 

სოციალურ სიტუაციებში (Mischel, 1977). ამრიგად, სოციალური ფსიქოლოგები ხაზს 

უსვამენ ძლიერი სოციალური სიტუაციების მიდრეკილებას პიროვნების გავლენა 

უკანა პლანზე გადაიტანოს. ეს ხდება, მაგალითად, ექსპერიმენტებში, რომლებიც 

იკვლევენ დახმარებას საგანგებო სიტუაციებში (ლატანე და დარლი, 1976) და 

ავტორიტეტის ბრძანებებზე დამორილებას, მოიქცნენ ამორალური გზით (მილგრამი, 

1974). 

იმ სირთულეების შემდეგ, რაც ჩვენ განვიცადეთ სოციალური ფსიქოლოგიის 

პიროვნების ფსიქოლოგიისგან განასხვავებაში, მისი გარჩევა მეზობელი სოციალური 

მეცნიერებებისგან, როგორიცაა სოციოლოგია, შეიძლება მარტივი ჩანდეს. როგორც 

ჩანს, სოციოლოგია განსხვავდება სოციალური ფსიქოლოგიისგან, როგორც იმ 

საკითხებით, რომლებსაც ის სწავლობს, ასევე იმ ანალიზის დონით, რომლითაც ის 

განიხილავს ამ საკითხებს. სამწუხაროდ, ყველაფერი ისევ ასე მარტივი არ არის. ჯერ 

ერთი, საკმაოდ დიდი გადაფარვაა სოციალური ფსიქოლოგების მიერ შესწავლილ 

საკითხებსა და სოციოლოგებს შორის. ამრიგად, სოციალური ჯგუფები და ჯგუფური 

ნორმები არის თემები, რომლებიც თანაბარ ინტერესს იწვევს სოციოლოგებსა და 

სოციალურ ფსიქოლოგებში. სოციოლოგმა ჯორჯ ჰომანსმა დაწერა ერთ-ერთი 

კლასიკური მონოგრაფია სოციალურ ჯგუფებზე (ჰომანსი, 1950) და სოციოლოგებმა 
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ჰეხტერმა და ოპპმა (2001) გამოაქვეყნეს ტომი, რომელიც აჯამებს სოციოლოგთა 

მნიშვნელოვან მუშაობას სოციალური ნორმების სფეროში. 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს სოციოლოგიური მიდგომები, რომლებიც ტალკოტ 

პარსონსის და ემილ დიურკემის ნაშრომების გავლენით ხაზს უსვამენ, რომ 

სოციალური ფაქტები არ უნდა აიხსნას ფსიქოლოგიური პროცესებით (Vanberg, 1975), 

სოციოლოგთა უმეტესობა ამ პოზიციას აღარ ემხრობა. სინამდვილეში, 

სოციოლოგებმა დიდი წვლილი შეიტანეს ინდივიდუალისტური სოციალური 

ფსიქოლოგიური თეორიების განვითარებაში. ამრიგად, სოციოლოგებმა ჰომანსმა 

(1961) და ბლაუმ (1964) დაწერეს მონოგრაფიები გაცვლის თეორიაზე, თეორია, 

რომელიც ცენტრალური გახდა სოციალურ ფსიქოლოგიაში სოციალური 

ფსიქოლოგების ტიბოსა და კელის მიერ დაწერილი კლასიკური სოციალური 

ფსიქოლოგიის ჯგუფების მეშვეობით, მაგრამ ახლა უფრო ხშირად მოიხსენიება 

როგორც ურთიერთდამოკიდებულების თეორია. ამ თეორიის ცენტრალური 

პრინციპი არის ის, რომ ინდივიდები ურთიერთობენ იმ სხვებთან, რომლებიც 

უზრუნველყოფენ ყველაზე დიდ ჯილდოს მინიმალური ხარჯების სანაცვლოდ. 

ამრიგად, სოციოლოგთა უმეტესობა ეთანხმება სოციალურ ფსიქოლოგებს, ემხრობა 

იმას, რასაც მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი ეწოდა, კერძოდ, ვარაუდი, რომ 

კოლექტიური ქცევაც კი არსებითად არის ინდივიდების ქცევა, რომლებიც ქმნიან 

კოლექტივს და, შესაბამისად, უნდა აიხსნას ამ ქცევის ჯილდოებისა და ხარჯების 

მიხედვით. ინდივიდი (მაგ. Klandermans, 1997). 

მეთოდოლოგიური ინდივიდუალიზმი ვარაუდი, რომ კოლექტიური ქმედება უნდა 

აიხსნას იმის ჩვენებით, თუ როგორ მომდინარეობს ის ინდივიდუალური 

გადაწყვეტილებებისა და ქცევისგან; კოლექტიური ქცევა განიხილება, როგორც 

არსებითად ინდივიდების ქცევა, რომლებიც ქმნიან კოლექტივს. 

- - - - - - - - - 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი გადაფარვაა სოციოლოგიასა და სოციალურ 

ფსიქოლოგიას შორის, ასევე არის მნიშვნელოვანი განსხვავებები იმ მიდგომებში, 

რომლებიც მათ აქვთ სოციალური ქცევის მიმართ. სოციოლოგები უფრო მეტად 

ადიან სოციალური ქცევიდან სტრუქტურული ცვლადების გაგებაზე, როგორიცაა 

ნორმები, როლები ან სოციალური კლასი, მაშინ როცა სოციალური ფსიქოლოგები 

დადიან დაბლა და სწავლობენ ინდივიდის მიზნებს, მოტივებსა და შემეცნებას. 

მაგალითად, აგრესიითა და ძალადობით დაინტერესებულნი არიან როგორც 

სოციოლოგები, ასევე სოციალური ფსიქოლოგები. სოციალურმა ფსიქოლოგებმა 
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შეისწავლეს კოგნიტური და აფექტური პროცესები, რომელთა მეშვეობითაც სიბრაზე, 

სწორი კონტექსტური ნიშნების გათვალისწინებით, შეიძლება აფეთქდეს აგრესიულ 

ქცევაში - ეს არის ქცევა, რომელიც ხორციელდება სხვა ადამიანისადმი ზიანის 

მიყენების გამოხატული განზრახვით. მეორე მხრივ, სოციოლოგებს უფრო მეტად 

აინტერესებდათ, რატომ არის აგრესიის დონე მეტი ზოგიერთ საზოგადოებაში ან 

ჯგუფში, ვიდრე სხვებში. რატომ არის აშშ-ში მკვლელობის მაჩვენებელი ბევრად 

უფრო მაღალი ვიდრე კანადაში, მიუხედავად იმისა, რომ იარაღი ფართოდ არის 

ხელმისაწვდომი ორივე ქვეყანაში? ვინაიდან შესაძლო განსხვავება შეიძლება იყოს 

იარაღის ტიპი, რომელიც ხელმისაწვდომია ორ ქვეყანაში, სანადირო თოფები უფრო 

გავრცელებულია კანადაში, ხოლო ხელის თოფები ან თავდასხმის იარაღი უფრო 

ხშირად ინახება შეერთებულ შტატებში, პოტენციური პასუხი შეიძლება იყოს 

აგრესიულ სურათებში, რომლებიც გააქტიურდება სხვადასხვა ტიპის იარაღით, რაც 

ისევ გვაბრუნებს ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიურ პროცესებთან. ამგვარად, 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციოლოგები უფრო მეტად უკავშირებენ ინდივიდუალურ 

ქცევას სოციალურ სტრუქტურულ ცვლადებთან, ხოლო სოციალური ფსიქოლოგები 

უფრო მეტად სწავლობენ ინდივიდუალურ პროცესებს, ამ ორი მიდგომის 

ერთობლიობა ხშირად უფრო სრულ ახსნას იძლევა, ვიდრე რომელიმე დისციპლინას 

შეუძლია საკუთარი თავის შეთავაზება. 
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თავი 7. 

გეოგრაფია, დემოგრაფია, ეკოლოგია, და საზოგადოება 

გეოგრაფია 

რამდენიმე წლის წინ National Geographic Society-მა შეუკვეთა კვლევა სახელწოდებით 

“Geography: An International Gallup Survey.” მან გამოკითხა 10,820 ადამიანი ცხრა 

ქვეყანაში, მათ უნარზე, ეპოვნათ თექვსმეტი ადგილი მსოფლიოს რუკაზე. 

შეერთებული შტატების მოქალაქეებს შეეძლოთ ადგილების დაახლოებით ნახევრის 

იდენტიფიცირება, მაგრამ თვრამეტიდან ოცდაოთხ წლამდე ასაკის მოქალაქეებს 

შეეძლოთ შვიდზე ნაკლების იდენტიფიცირება. შვედეთმა ყველაზე საუკეთესო 

შედეგი აჩვენა. სიტუაცია არ შეცვლილა; როგორც შემდგომი, National Geographic-

Roper-მა ჩაატარა გამოკითხვა გეოგრაფიული წიგნიერების შესახებ ახალგაზრდებში 

და დაადგინა, რომ მხოლოდ 37 პროცენტს შეეძლო ერაყის პოვნა რუკაზე, ხოლო აშშ-

ს მოქალაქეების ნახევარზე ნაკლებს შეეძლო საფრანგეთის ან იაპონიის 

იდენტიფიცირება; მხოლოდ ნახევარმა შეძლო ნიუ-იორკის შტატის პოვნა. 

გამოკითხვამ ასევე შეისწავლა მსოფლიოს კულტურული, ეკონომიკური და 

ბუნებრივი რესურსები. აშშ-ს მოქალაქეებმა ყველაზე ნაკლებად იცოდნენ, რომ 

თალიბანი ავღანეთში იყო დაფუძნებული და მესამედზე მეტის შეფასებით 

შეერთებული შტატების მოსახლეობა ათჯერ აღემატება რეალურ რაოდენობას. 

მაშინაც კი, თუ თქვენ შეგიძლიათ გამოკითხვის კითხვების 100 პროცენტს სწორი 

პასუხი გასცეთ, თქვენ სულაც არ იცით გეოგრაფია. გეოგრაფია ბევრად მეტია, 

ვიდრე იმის ცოდნა, თუ სად არის ადგილები. გეოგრაფია არის სოციალური 

მეცნიერება, რომელიც ფოკუსირებულია ადამიანთა სივრცულ ურთიერთქმედებაზე 

ერთმანეთთან და მათ ფიზიკურ გარემოსთან. გეოგრაფია განიხილავს ისეთ 

კითხვებს, როგორიცაა რატომ მდებარეობს ქალაქები იქ, სადაც არის, როგორ 

აყალიბებს გარემო საზოგადოების კულტურას და რატომ ვითარდება ზოგიერთი 

სფერო, ზოგი კი არა. მაგალითად, ერთ-ერთი ახსნა, თუ რატომ არ დაეტყო 

ცენტრალურ აფრიკას დასავლური კულტური გავლენა მეოცე საუკუნის 

სატრანსპორტო ტექნოლოგიურ მიღწევებამდე, არის ის, რომ მისი მდინარეების 

უმეტესობა ძალიან რთულია ნავიგაციისთვის, უბრალოდ ძალიან ძვირი და რთული 

იყო ნავით მდინარეებზე ასვლა კონტინენტის შუაგულში. სად ჯდება ასეთი ცოდნა 

სოციალურ მეცნიერებებში? სოციალურ მეცნიერებებს შორის უზარმაზარი 
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თანაკვეთა არსებობს. აქედან გამომდინარე, არა მხოლოდ გეოგრაფებმა განიხილეს 

ქალაქების მდებარეობა, გარემოს გავლენა კულტურაზე და რატომ ვითარდება 

ზოგიერთი სფერო, ვიდრე სხვები. სოციოლოგებმაც შეისწავლეს ეს საკითხები. 

ფაქტობრივად, სოციოლოგისტები და ზოგიერთი სოციალური მეცნიერი, გარდა 

გეოგრაფებისა, იყვნენ პირველები, ვინც წამოჭრა მრავალი საკითხი, რომელსაც ჩვენ 

განვიხილავთ ამ თავში. როდესაც გეოგრაფებს ეკითხებიან ამის შესახებ, ამბობენ, 

რომ სოციოლოგები რეალურად გეოგრაფები არიან. ეს პრეტენზია, როგორც ჩანს, 

ცოტა სოციალური მეცნიერების გაურკვევლობაა, მაგრამ ნაკლებად მნიშვნელოვანია 

ვიცოდეთ, რომელ სოციალურ მეცნიერებას ჰქონდა კონკრეტული იდეა, ვიდრე 

იცოდეთ თავად იდეა. 

 

დემოგრაფია 

საზოგადოებები შედგება ხალხისგან. მაშინ როცა გეოგრაფია უდგება საზოგადოების 

შესწავლას სივრცითი განზომილების საშუალებით, დემოგრაფია უდგება მას 

ხალხის განზომილებით. 

დემოგრაფია არის მოსახლეობის რაოდენობისა და მახასიათებლების შესწავლა. ეს 

ეხება არა მხოლოდ ამ მხარეში ადამიანთა რაოდენობას, არამედ იმ ფაქტორებსაც, 

რომლებიც შეიძლება იწვევს მათი რაოდენობის ზრდას ან შემცირებას. ეს მოიცავს 

ისეთ საკითხებს, როგორიცაა ჯანდაცვისა და სანიტარული მდგომარეობა, 

შობადობის კონტროლის პრაქტიკა და საკვებისა და სხვა რესურსების 

ხელმისაწვდომობა. გარდა ამისა, დემოგრაფია ეხება ადამიანების განაწილებას 

ქვეყნებსა და რეგიონებს შორის და სხვადასხვა სახის ადამიანებს შორის, რომლებიც 

ქმნიან ნებისმიერ მოცემულ მოსახლეობას, მათ შორის ფიზიკურ, გონებრივ და 

კულტურულ მახასიათებლებს. დემოგრაფები კლასიფიცირებენ და ითვლიან 

ადამიანებს ისეთი მახასიათებლების მიხედვით, როგორიცაა ასაკი, სქესი, ოჯახური 

მდგომარეობა, პროფესია, შემოსავალი, ეროვნება და რასა. 

 

მოსახლეობის თვლა 

თუკი ჩვენ შევაჯამებთ მოსახლეობის სტატისტიკას ყველა ქვეყნისთვის, 

დავასკვნით, რომ 2022 წელს 7,9 მილიარდზე ოდნავ მეტი ადამიანი იყო. 

მოსახლეობა არათანაბრად იყოფა ქვეყნებსა და რეგიონებს შორის, ჩინეთს აქვს 

ნებისმიერ ქვეყანაზე მეტი მოსახლეობა, 1,4 მილიარდი ადამიანზე მეტი; და აზიას, 

სადაც ოთხ მილიარდზე მეტი ადამიანია, ნებისმიერ სხვა რეგიონზე მეტი ყავს  
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მოსახლეობა.  

 

მოსახლეობის ზრდის განმსაზღვრელი პარამეტრები 

იმის გამო, რომ ნებისმიერი ქვეყნის მოსახლეობის ორი ძირითადი განმსაზღვრელი 

პარამეტრი არის მისი სიკვდილიანობის მაჩვენებელი და შობადობა, ისინი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებენ.  

ამჟამინდელი მსოფლიოს სიკვდილიანობის მაჩვენებელი უფრო დაბალია, ვიდრე 

შორეულ წარსულში. მიუხედავად იმისა, რომ მისი დაცემა შენელდა კორონას 

პანდემიის გამო, რამდენად სწრაფად შემცირდება სიკვდილიანობის მაჩვენებელი 

მომდევნო წლებში, დამოკიდებული იქნება როგორც მსოფლიო მოსახლეობის 

ასაკობრივი შემადგენლობის ცვლილებაზე, ასევე სამედიცინო მეცნიერებაში 

წინსვლის ტემპზე. მიუხედავად იმისა, რომ სიკვდილიანობის მაჩვენებლის 

შემდგომი შემცირების წინასწარმეტყველება  შეიძლება, თუკი ჩვენ ვერ მივაღწევთ 

დიდ წინსვლას დეგენერაციული დაავადებების და თავად დაბერების პროცესის 

კონტროლში, მოსახლეობის ზრდის მომავალი დიდწილად დამოკიდებული იქნება 

შობადობის ტენდენციაზე. სიკვდილიანობის მაჩვენებლის კლებასთან ერთად, 

მსოფლიო მოსახლეობა გაიზრდება, თუ შობადობაც არ შემცირდა. განვითარებად 

ქვეყნებში მოსახლეობა უკვე გაიზარდა სიკვდილიანობის  შემცირების გამო, 

მიუხედავად ზოგიერთი მათგანის მცდელობისა, შეემცირებინათ შობადობა. 

ევროპასა და შეერთებულ შტატებში შობადობა მცირდება მეცხრამეტე საუკუნიდან, 

თუმცა აღმავლობა პერიოდულად ხდებოდა ამა თუ იმ ქვეყანაში. მაგალითად, 

შეერთებულ შტატებში, მიუხედავად იმისა, რომ შობადობა ოდნავ გაიზარდა 1990-

იანი წლების დასაწყისში და ისევ დაახლოებით 2015 წელს, დემოგრაფების 

უმეტესობა თვლის, რომ ეს იყო დროებითი ტენდენციები და შობადობის 

გრძელვადიანი კლება სავარაუდოდ გაგრძელდება სოციალური და ეკონომიკური 

გავლენების გავლენით, რომელთა გამო ადამიანებს ნაკლებად სურთ აიღონ 

პასუხისმგებლობა, პრობლემები და ხარჯები, რაც  მრავალშვილიან ოჯახს 

უკავშირდება.   

შობადობის კონტროლი იმდენად ეფექტური იყო შეერთებულ შტატებში, იაპონიასა 

და ევროპაში, რომ მათი პოპულაციის ზრდა შენელდა ცოცვამდე ან თუნდაც დაიწყო 

კლება. ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებში, სადაც ბავშვები მნიშვნელოვან 

ეკონომიკურ და სოციალურ როლს ასრულებენ ოჯახში, მოსახლეობის ზრდა მაღალი 

ტემპით გაგრძელდა, მიუხედავად მთავრობის მცდელობისა, შეანელოს იგი. 

ინდოეთში იძულებითი სტერილიზაციის სახელმწიფო პროგრამა გახდა 1977 წელს 
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ინდირა განდის მთავრობის დაცემის ფაქტორი. მოგვიანებით იგი ხელახლა აირჩიეს 

და პროგრამა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. 

ბოლო დრომდე ჩინეთში იყო ოჯახებზე ძლიერი სოციალური და ეკონომიკური 

ზეწოლა რათა მხოლოდ ერთი შვილი ყოლოდათ. ეს მოიცავდა სოციალურ ზეწოლას 

(ოჯახები, რომლებიც წყვეტდნენ ერთზე მეტი ბავშვის ყოლას, ხშირად სოციალურად 

გარიყულნი იყვნენ), ეკონომიკურ ზეწოლას (ოჯახები, რომლებიც გადაწყვეტდნენ 

ერთზე მეტი ბავშვის ყოლას, ჯარიმდებოდნენ და ჩამოერთვეოდათ საცხოვრებლის 

გარკვეული უფლებები, ხოლო ისინი, ვინც თანხმდებოდნენ მხოლოდ ერთი ბავშვის 

გაჩენაზე, ფინანსურად იყვნენ. დაჯილდოვებული) და კონსულტაციას (პარტიის 

ლიდერები ეწვეოდნენ და განმარტავდნენ შობადობის კონტროლის მიზეზებს და 

საჭიროებას). ერთი ბავშვის პროგრამა არ იყო ისეთი ეფექტური, როგორც ზოგიერთი 

მოელოდა, და მიუხედავად ოფიციალური ზეწოლისა და თუნდაც $1000-მდე 

ჯარიმისა ოჯახებისთვის, რომლებსაც ერთზე მეტი შვილი ჰყავთ, ბევრმა წყვილმა 

აირჩია მეტი შვილის გაჩენა. 2016 წელს, ხედავდნენ რა რომ ხანდაზმული 

მოსახლეობის მხარდასაჭერად შესაძლოა არასაკმარისი მუშახელი ეყოლებოდათ, 

ჩინეთმა დაასრულა ერთი შვილის პოლიტიკა და შეცვალა ორი შვილის პოლიტიკით, 

ხოლო 2021 წელს შეცვალა სამი შვილის პოლიტიკით. 

დროთა განმავლობაში მოსახლეობის ზრდა  

წარსული ისტორია იყო მოსახლეობის  მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა მუდმივი ზრდა. 

სინამდვოლეში, იგი ხასიათდებოდა ზრდისა და შემცირების პერიოდებით. თუმცა, 

1800 წლიდან მსოფლიოს მოსახლეობა სწრაფად გაიზარდა. 

რატომ გაიზარდა მოსახლეობა სწრაფად 1800-იანი წლებიდან.  მსოფლიო მოსახლეობის 

დიდი ზრდა 1800 წლიდან მოყოლებული, პირდაპირ გამოწვეული იყო 

სიკვდილიანობის მაჩვენებლის მუდმივი შემცირებით. ამაზე ორი ფაქტორია 

პასუხისმგებელი: პირველი, დიდი წინსვლა სანიტარიულ და ჯანდაცვის სფეროში და 

მეორე, შედარებით სწრაფი ზრდა ერთ სულ მოსახლეზე როგორც საკვების, ასევე 

წარმოებული საქონლის გამომუშავებაში, ასე რომ, ადამიანების დიდი რაოდენობის 

ცხოვრების დონემ არსებითად საარსებო მინიმუმს გადააჭარბა.  ერთ სულ 

მოსახლეზე გამომუშავების ზრდა შესაძლებელი გახდა, ნაწილობრივ, მსოფლიოს 

ზოგიერთი განუვითარებელი ტერიტორიის ვაჭრობისა და დასახლებისთვის 

გახსნით. თუმცა, ძირითადად, ზრდა ინდუსტრიული რევოლუციის შედეგი იყო. 

მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნეებში მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების დიდმა 

მიღწევებმა შესაძლებელი გახადა მსოფლიოს მოსახლეობის სწრაფი ზრდა.  

მოსახლეობის  არათანაბარი ზრდა 1800-იანი წლების ბოლოდან.  მეცხრამეტე საუკუნის 

ბოლოს, მსოფლიოს ზოგიერთმა ნაკლებად განვითარებულმა ნაწილმა დაიწყო 
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თანამედროვე მეცნიერების, მრეწველობისა და ტრანსპორტის გარკვეული 

სარგებლით სარგებლობა. სანიტარიამ და ჯანდაცვის გაუმჯობესებამ დაიწყო 

სიკვდილიანობის შემცირება და მოსახლეობის ზრდის ტემპის გაზრდა. მსოფლიოს 

ზოგიერთმა ნაკლებად განვითარებულმა რეგიონმა, როგორიცაა აზია და ლათინური 

ამერიკა, მოსახლეობაში არსებითად უფრო დიდი ზრდა მოიპოვა, ვიდრე ევროპა, 

შეერთებული შტატები და კანადა. 

თუმცა, მოსახლეობის ზრდა მსოფლიოს განვითარებად რაიონებში ხშირად ხდებოდა 

ცხოვრების დონის ხარჯზე. შობადობა მაღალი დარჩა და წარმოება ნელა 

გაფართოვდა. თუ სურსათის მიწოდების ზრდამ დროებით შეაჩერა შიმშილობა ან 

შეამცირა არასრულფასოვანი კვება, მას მალე დაემთხვა მოსახლეობის შემდგომი 

ზრდა. 1900 წლიდან აზიის მოსახლეობა ხუთჯერ გაიზარდა; დღეს იქ მსოფლიოს 

მოსახლეობის 60 პროცენტზე მეტია. 

დემოგრაფები თვლიან, რომ მსოფლიო მოსახლეობა უფრო და უფრო ნელა 

გაიზრდება. ისინი ხედავენ, რომ მოსახლეობის ჯამური ზრდა მცირდება 

ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისში და თითქმის მთავრდება ოცდამეორე საუკუნის 

დასაწყისში. მაშინაც კი, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ყველა ქვეყანას ჰქონდეს 

მოსახლეობის ზრდის ერთნაირი ტემპი. ამის ნაცვლად, რეგიონები, სადაც უფრო 

სწრაფად მზარდი მოსახლეობა იქნება დაბალანსდებიან იმ რეგიონებით, სადაც 

მოსახლეობა სტაბილურია ან თუნდაც მცირდება. 

დათვლის პრობლემა 

ამ თავში მოცემული მოსახლეობის მაჩვენებლები არის შეფასებითი; ზოგიერთი არ 

არის ძალიან კარგი შეფასებები. სინამდვილეში, ჩვენ პრაქტიკულად არ გვაქვს 

მოსახლეობის მაჩვენებლები რეალურ აღწერაზე დაყრდნობით, გარდა შედარებით 

ბოლო წლებისა. აღწერა არის ოფიციალური, სისტემატური დათვლა იმ ადამიანების 

რაოდენობისა, რომლებიც ცხოვრობენ მოცემულ ტერიტორიაზე. ჩვეულებრივ, 

ადამიანების დათვლისას გროვდება სხვა სახის ინფორმაცია მათ შესახებ, როგორიცაა 

ასაკი და სქესი. აღწერის მონაცემების არარსებობის შემთხვევაში, ჩვენ შეგვიძლია 

მხოლოდ უხეში გამოცნობა გავაკეთოთ მოსახლეობისა და მოსახლეობის 

ცვლილებების შესახებ, რაც მოხდა მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს. 

ევროპული ქვეყნის პირველი სანდო აღწერა შვედეთმა 1749 წელს ჩაატარა. 

შეერთებულ შტატებში პირველი აღწერა ჩატარდა 1790 წელს. დაახლოებით იმ დროს, 

ევროპის რამდენიმე სხვა ქვეყანამ დაიწყო აღწერების ჩატარება და 1850 წლისთვის 

საკმაოდ ზუსტი მაჩვენებლები ხელმისაწვდომი იყო დასავლეთ ევროპისთვის, 

შეერთებული შტატებისთვის და მსოფლიოს სხვა ნაწილების ზოგიერთ ქვეყანაში. 

დღეს ჩვენ გვაქვს საკმაოდ საიმედო მოსახლეობის სტატისტიკა უმეტეს ქვეყნებში; 



128 

 

მაგრამ უმარტივესი რიცხვებიც კი, როგორიცაა რამდენი ადამიანია ქვეყანაში, 

ხშირად ექვემდებარება დებატებს. მიუხედავად იმისა, რომ აშშ აღწერის მონაცემები 

მსოფლიოში საუკეთესოთა შორის არიან, ჯერ კიდევ მიმდინარეობს დებატები იმის 

შესახებ, თუ რამდენი ადამიანი გამოტოვა აღწერამ. მაგალითად, 1990 წლის 

აღწერისას, აღწერის ბიურომ მიიღო, რომ მას რეალურად დააკლდა დაახლოებით 

ათი მილიონი ადამიანი და რომ ორჯერ ითვლიდა დაახლოებით 11,2 მილიონი 

ადამიანს. აშშ-ს 2020 წლის აღწერის საბოლოო შედგენა აჩვენებს აშშ-ს მთლიან 

მოსახლეობას 330,104,702. ეს ნიშნავს, რომ დაახლოებით ოცდაორი მილიონი 

ადამიანი დაემატა მთლიან პოპულაციას 2010 წლიდან 2020 წლამდე. 

რატომ არ არის სტატისტიკა უკეთესი? ჰკითხეთ საკუთარ თავს, როგორ შეიმუშავებთ 

სისტემას, რომელიც მუდმივად ითვლის 300 მილიონზე მეტ ადამიანს მოძრაობაში, 

მათ შორის უსახლკარო და უსაბუთო ადამიანების ჩათვლით, და თქვენ სწრაფად 

ნახავთ რატომ. არსებობს მნიშვნელოვანი დებატები იმის შესახებ, უნდა იქნას 

გამოყენებული თუ არა “შევსების” ტექნიკა  იმ ადამიანების რაოდენობისთვის, 

რომლებიც გამოტოვებულნი არიან, როდესაც ისინი არ არიან საშუალოდ 

დათვლილი. საკითხი პოლიტიკურად აქტუალურია, რადგან ფედერალური 

გრანტების გადანაწილება ხშირად დამოკიდებულია აღწერის ოფიციალურ 

რაოდენობაზე. ამ ისტორიის მორალი ის არის, რომ სოციალური მეცნიერები იყენებენ 

აღწერის მონაცემებს, მაგრამ ისინი მათ ყურადღებით იყენებენ. ისინი კიდევ უფრო 

ფრთხილად იყენებენ მომავლის საკუთარ შეფასებებს. 

მალთუსიის თეორია 

ორ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში, მოსახლეობის პრობლემის შესახებ 

დისკუსიების უმეტესობა დაიწყო თომას რობერტ მალტუსის თეორიიდან, რომელიც 

ეხება მოსახლეობის ურთიერთობას ადამიანის საარსებო საშუალებებთან. მალტუსი 

იყო ინგლისის ეკლესიის სასულიერო პირი და ადრეული ინგლისელი ეკონომისტი. 

1798 წელს მან გამოაქვეყნა მოკლე ტრაქტატი სახელწოდებით “ტრაქტატი 

მოსახლეობის პრინციპის შესახებ, რადგან ის გავლენას ახდენს საზოგადოების 

მომავალ გაუმჯობესებაზე.” 

უმარტივეს ტერმინებამდე დაყვანილი მალთუსიის თეორია არის რწმენა იმისა, რომ 

მოსახლეობას აქვს ტენდენცია გადაამეტოს  საარსებო საშუალებებს. ეს არ იყო ახალი 

იდეა, მაგრამ მალტუსმა ის ისეთი სიცხადითა და ძალით განავითარა, რომ მისმა 

ტრაქტატმა ფართო ყურადღება მიიპყრო. ის ამტკიცებდა, რომ ძლიერი ბუნებრივი 

სურვილი, მიზიდულობა მამაკაცსა და ქალს შორის ხალხს უბიძგებს გაზარდოს მათი 

რიცხვი. შედეგად, თუ დაბრკოლებები არ იქნება, მოსახლეობა სწრაფად და 

შეუზღუდავად გაიზრდება. გარდა ამისა, ის გაიზრდება გეომეტრიული 
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თანაფარდობით — ანუ გამრავლებით. ამაში მალტუსი გულისხმობდა, რომ თუ 

მოსახლეობა გაორმაგდებოდა, ვთქვათ, ოცდახუთი წლის განმავლობაში, ის კვლავ 

გაორმაგდებოდა მომდევნო ოცდახუთი წლის განმავლობაში და ასე შემდეგ 

განუსაზღვრელი ვადით. თუმცა, მას სჯეროდა, რომ საარსებო საშუალებების გაზრდა 

შესაძლებელია მხოლოდ სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არითმეტიკული 

თანაფარდობით, ნელა და შეზღუდული ზომით. შესაბამისად, მოსახლეობა 

ყოველთვის მიისწრაფვის საკვების მიწოდების ზრდას. როდესაც საკვების მიწოდება 

არაადეკვატური ხდება მეტი ადამიანის მხარდასაჭერად, მოსახლეობის შემდგომი 

ზრდა თავიდან აიცილება არასათანადო კვების, შიმშილის, დაავადებებისა და ომის 

გავლენით. 

მალთუსის რწმენა, რომ მოსახლეობის ზრდა აუცილებლად გადააჭარბებს საარსებო 

საშუალებებს, ეფუძნებოდა უკუგების კლების კანონს. მიწის, შრომისა და საკვების 

გამომუშავებას შორის ურთიერთობის თვალსაზრისით, უკუგების  შემცირების 

კანონი ნიშნავს, რომ თუ უფრო და უფრო მეტი ადამიანია დასაქმებული მიწის 

მოცემულ ფართობზე, მიუხედავად იმისა, რომ მთლიანი გამომუშავება შეიძლება 

გაგრძელდეს, გარკვეული წერტილის საშუალო გამომუშავების მიღმა. თითო 

მუშაკზე შემცირდება. 

მსოფლიოში კარგი სასოფლო-სამეურნეო მიწების რაოდენობა შეზღუდულია. მას 

შემდეგ, რაც დედამიწის ყველა განუვითარებელი რეგიონი მეტ-ნაკლებად 

ინტენსიურად დასახლდება და გაშენდება, საკვების წარმოების გაზრდის შემდგომი 

მცდელობები სულ უფრო და უფრო ნაკლებად ეფექტური გახდება, რადგან ისინი 

აამოქმედებენ კლების კანონს. გამომუშავების გაზრდა მაინც შესაძლებელი იქნება 

უკვე დამუშავებულ მიწაზე მეტი მუშაკის დასაქმებით ან ნაკლებად ნაყოფიერი მიწის 

დამუშავებით. თუმცა, სასოფლო-სამეურნეო ტექნოლოგიების მიღწევების გარეშე, ეს 

გამოიწვევს საშუალო გამომუშავების შემცირებას ერთ მუშაკზე, კლება, რომელიც 

უფრო და უფრო გაიზრდება, რადგან იქნება მცდელობა მოხმარების უფრო და უფრო 

მაღალ დონეზე აყვანის. შესაძლებელია, რომ სასოფლო-სამეურნეო ტექნოლოგიების 

მიღწევებმა დიდი ხნის განმავლობაში აანაზღაურონ ეს ტენდენცია შემოსავლის 

შემცირებისკენ, მაგრამ ისინი ამას განუსაზღვრელი ვადით ვერ გააკეთებდნენ, თუ 

მოსახლეობა განაგრძობდა ზრდას. ადრე თუ გვიან, მიწის რაოდენობა ერთ 

ადამიანზე წარმოუდგენლად მცირე გახდება. 

მალტუსმა აღიარა, რომ ზოგიერთმა პრევენციულმა ზომებმა შესაძლოა შეანელოს 

მოსახლეობის ზრდა შობადობის შემცირებით. ეს პრევენციული ზომები მან შეაჯამა 

“მორალური შეზღუდვის ზოგადი სათაურით.” ამ ტერმინით მან აშკარად მოიხსენია 

ქორწინებამდელი უბიწოება და გვიანი ქორწინება. თუმცა, მას არ სჯეროდა, რომ ეს 
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პრევენციული ზომები, სავარაუდოდ, საკმარისად განხორციელდებოდა, რათა დიდი 

გავლენა ჰქონოდათ მშობიარობის შენარჩუნებაზე. მალტუსი აშკარად 

ეწინააღმდეგებოდა როგორც ქორწინების შემდგომ აბსტინენციას, ასევე 

კონტრაცეფციას. მას მიაჩნდა, რომ ქორწინება და მისი სექსუალური კმაყოფილება 

უნდა თან ახლდეს ბავშვების სამყაროში შემოყვანის რისკებს და მათ მხარდასაჭერად 

რეაგირებულ-ბუნებრივობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადამიანები არაფრისთვის 

მიიღებდნენ რაღაცას და ართმევდნენ ეკონომიკური გაუმჯობესების მთავარ 

სტიმულს. 

 იმის გამო, რომ მალტუსს მცირე იმედი ჰქონდა, რომ პრევენციული ზომები 

ეფექტური იქნებოდა მოსახლეობის საარსებო საშუალებების გადატვირთვის 

თავიდან ასაცილებლად, ის პესიმისტურად იყო განწყობილი ადამიანების 

უმეტესობის ეკონომიკური მდგომარეობის მნიშვნელოვნად გაუმჯობესების შანსების 

მიმართ. თუმცა, მისი ტრაქტატის ბოლო გამოცემაში მან გააცნობიერა, რომ ევროპაში 

პირობები ნელ-ნელა უმჯობესდებოდა მოსახლეობის ზრდის მიუხედავად და 

გამოთქვა იმედი, რომ რაიმე გზა ჯერ კიდევ შეიძლება აღმოჩნდეს, რათა 

შესაძლებელი გახდეს ადამიანის “თანდათანობითი და პროგრესული გაუმჯობესება“, 

 

ოპტიმალური მოსახლეობის კონცეფცია 

ტექნოლოგიური განვითარების დონის შენარჩუნებით, ნებისმიერ ქვეყანაში 

მოსახლეობის ზრდა გარკვეულ წერტილს მიღმა ნიშნავს ცხოვრების დაბალ დონეს. 

განვითარდება სასოფლო-სამეურნეო მიწების, საწვავის, ხე-ტყის, ლითონების და სხვა 

რესურსების შედარებითი დეფიციტი. მეორე მხრივ, ძალიან მცირე მოსახლეობასაც 

ექნება უარყოფითი მხარეები. მეჩხერად დასახლებულ რაიონებში ხშირად ძნელია 

კანონისა და წესრიგის დაცვა, სამედიცინო და საავადმყოფო სერვისების მიწოდება ან 

სკოლების უზრუნველყოფა. ასევე, არ არის საკმარისი ხალხი ადეკვატური გზების 

ასაშენებლად ან საზოგადოებრივი ტრანსპორტის სერვისების ფუნქციონირებისთვის. 

ოპტიმალური მოსახლეობა არის მოსახლეობა, რომელიც მაქსიმალურად გაზრდის 

კეთილდღეობას მისი წევრებისთვის. მაშ, რა არის მოსახლეობის ოპტიმალური ან 

საუკეთესო ზომა კეთილდღეობის მაქსიმალური გაზრდის თვალსაზრისით? 

სინამდვილეში, არ არსებობს გზა თუნდაც მიახლოებითი სიზუსტით იმის 

დასადგენად, თუ რა იქნება ქვეყნის ოპტიმალური მოსახლეობა მისი განვითარების 

ნებისმიერ მოცემულ ეტაპზე. მიუხედავად ამისა, ნებისმიერი ქვეყნისთვის, 

სავარაუდოდ, არსებობს წერტილი, რომლის მიღმაც მოსახლეობის ზრდა გამოფიტავს  

მის რესურსებს და შეამცირებს საშუალო გამომუშავებას ერთ მუშაკზე და, 

შესაბამისად, შეამცირებს ცხოვრების დონეს. 
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თუმცა, ამ მოსაზრებას აკრიტიკებს  ჯულიან საიმონი, The Ultimate Resource-ის 

ავტორი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ადამიანები არიან საბოლოო რესურსი და რომ 

არ შეიძლება იყოს ისეთი რამ, როგორიც ძალიან ბევრი ადამიანია. ადამიანები ქმნიან 

იდეებს და შესაბამისად ქმნიან ტექნოლოგიებსაც, რომლითაც მსოფლიოს შეუძლია 

შეინახოს უფრო მეტი მოსახლეობა. 

დემოგრაფების უმეტესობა არ იზიარებს სიმონის ოპტიმიზმს. მათ მიაჩნიათ, რომ 

ინდოეთმა, პაკისტანმა და ჩინეთმა უკვე გადააჭარბეს ოპტიმალურ რაოდენობას და 

რომ შეერთებულმა შტატებმა და დასავლეთ ევროპამ მიაღწიეს მათ. მაგრამ ასეთ 

შეხედულებებს უპირველეს ყოვლისა ფლობენ დემოგრაფები შეერთებული 

შტატებიდან და დასავლეთ ევროპიდან, რომლებსაც აქვთ დასავლური კულტურული 

მიკერძოება და ოპტიმალური მოსახლეობის შესახებ ნებისმიერი განცხადება 

აუცილებლად კულტურულად არის განსაზღვრული. 

ღარიბი, განუვითარებელი ქვეყნები, მაგალითად, რესურსების და სხვა საქონლის 

დეფიციტში ადანაშაულებენ განვითარებული ქვეყნების ზედმეტად ფუჭ 

პოლიტიკას, მათი აქცენტით მოხმარებაზე და არა კონსერვაციაზე. ზოგიერთი 

კრიტიკოსი ამტკიცებს, რომ დასავლური ქვეყნები იყენებენ მოსახლეობის საკითხს 

და შობადობის შემცირების აუცილებლობას მაღალი შობადობის მქონე ქვეყნებში, 

როგორც იმპერიალისტური კონტროლის კიდევ ერთი ფორმა ამ ტერიტორიებზე, 

რომლებიც ახლახან განთავისუფლდნენ კოლონიალიზმისგან. 

 

მოსახლეობის ხარისხის საკითხი 

წარსულში, ადამიანთა საზოგადოების ზოგიერთი მკვლევარი შეშფოთებული იყო 

იმის შესაძლებლობით, რომ სოციალური ძალები გამოიწვევს ადამიანთა 

პოპულაციის ბიოლოგიური ხარისხის სერიოზულ გაუარესებას. მათ ეშინოდათ, რომ 

ყველაზე დიდი საფრთხე იქნებოდა იმ ქვეყნებში, რომლებმაც მიაღწიეს ყველაზე მეტ 

სოციალურ და ეკონომიკურ პროგრესს. მათი აზრით, ამ გაუარესებას შეიძლება ორი 

ფორმა ჰქონდეს: 

(1) ინდივიდების ფიზიკური ხარისხისა და გამძლეობის დაქვეითება, ფიზიკური 

დეფექტების მზარდი სიხშირით და (2) ბუნებრივი გონიერების დაქვეითება, ანუ 

გონებრივი განვითარების უნარი. 

მათი არგუმენტები იმის შესახებ, თუ რატომ შეიძლება მოხდეს ეს, განსხვავებული 

იყო. ერთი ის იყო, რომ მედიცინასა და მეცნიერებაში მიღწეული მიღწევები, სხვა 

შედეგებთან ერთად, ნიშნავდა, რომ სუსტი ან ფიზიკური შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე ბავშვებისთვის უფრო ადვილია გადარჩენა, სიმწიფემდე 
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გაზრდა და საკუთარი შვილების გაჩენა. თანამედროვე მედიცინა ყველაზე 

ძლიერების გადარჩენის პრინციპს აუქმებს, ან ძლიერ ასუსტებს. მოკლედ, ისინი 

ამტკიცებენ, რომ უარეს შემთხვევაში, ჰუმანიტარიზმი და მეცნიერება, კაცობრიობის 

გადარჩენის ნაცვლად, საბოლოოდ გაანადგურებს მას. 

მეორე არგუმენტი, რომელიც დღეს არის მოყვანილი, არის სოციალურ-ეკონომიკური. 

ის  ასე ჟღერს: ორშემოსავლიანი ოჯახის განვითარებასთან ერთად, გონივრული 

პირები ამჯობინებენ კარიერას ქორწინებაზე და ოჯახზე და ეყოლებათ ცოტა შვილი, 

რის გამოც ნაკლებად წარმატებულები და ნაკლებად განათლებულები ბავშვების 

უმრავლესობას გააჩენენ. ამ მოსაზრების გასამყარებლად, ისინი ჩვეულებრივ 

მიუთითებენ შობადობის განსხვავებაზე ერთის მხრივ ზედა და საშუალო კლასებსა 

და მეორეს მხრივ ნაკლებად წარმატებულ კლასებს შორის. 

ვერავინ იტყვის დარწმუნებით, რამდენად არის  გამოწვეული ეკონომიკური და 

სოციალური წარმატება თანდაყოლილი თვისებებით, რომლებსაც უმაღლესი 

კლასები უფრო მეტად ფლობენ, ვიდრე სხვა კლასები. ჩვენ ვიცით, რომ 

ინდივიდუალური წარმატება დამოკიდებულია როგორც სოციალურ გარემოზე, ასევე 

ბიოლოგიურ მემკვიდრეობაზე. 

ამ ორს შორის ყოველთვის არის მეტნაკლებობა. მაგრამ ამ აშკარა ფაქტიდან რწმენაზე 

გადასვლა, რომ ჩვენ შეგვიძლია განვსაზღვროთ უკეთესი იქნება თუ უარესი 

საზოგადოება, როდესაც ერთ სოციალურ-ეკონომიკურ ჯგუფს ჰყავს შვილები, ხოლო 

მეორეს არა, რთული ნაბიჯია, რომლის გადადგმაც ცოტას სურს. უფრო მეტიც, 

ადამიანების უმეტესობას არ სურს განიხილოს სოციალური ზომები, რომლებიც 

საჭიროა იმის უზრუნველსაყოფად, რომ მხოლოდ გარკვეულ ჯგუფებს ჰქონდეთ 

რეპროდუქციული უფლებები. 

გენეტიკური ინჟინერიის თანამედროვე განვითარების გათვალისწინებით, ეს 

საკითხები, სავარაუდოდ, უფრო და უფრო განიხილება. მაგალითად, ახლა 

ამნიოცენტეზით შესაძლებელია ნაყოფის სქესის და ზოგიერთი თანდაყოლილი 

დეფექტის შემოწმება მის დაბადებამდე დიდი ხნით ადრე. ერთი ქალის კვერცხები 

შეიძლება გადაიტანოს მეორეში, ხოლო სპერმის გაყინვა შესაძლებელია ხელოვნური 

განაყოფიერებისთვის გამოსაყენებლად. ოდესღაც ამ საუკუნის განმავლობაში 

შესაძლებელი გახდება შეიცვალოს სპერმის და კვერცხუჯრედის გენეტიკური 

მახასიათებლები, რათა მოხდეს ბავშვების მახასიათებლების კონტროლი. პრინციპში, 

წყვილებს შეუძლიათ წავიდნენ გენეტიკური ინჟინერიის კომპანიაში და შეუკვეთონ 

მათთვის სასურველი ბავშვის ტიპი (“გოგო, რომელიც გაიზრდება 5 ფუტი 7 ინჩი 

სიმაღლით და იწონის 128 ფუნტს, IQ 217,” და ა.შ.). ამ შესაძლებლობების გამო 
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საზოგადოებას აწყდება რამდენიმე რთული კითხვა: უნდა მიეცეს თუ არა ასეთი 

ტექნოლოგიური მიღწევების გაგრძელების უფლება? და თუ ისინი არიან, ვინ უნდა 

განსაზღვროს რომელი მოდიფიკაციებია მისაღები და რომელი მიდის ძალიან შორს? 

ზოგიერთმა საზოგადოებამ აქტიური როლი ითამაშა მათი პოპულაციის გენეტიკური 

თვისებების გაკონტროლების მცდელობაში. მაგალითად, სინგაპურმა, რომლის 

მთავრობამ წარმატებით გაატარა მკაცრი კანონები ნარკომანიის, პორნოგრაფიისა და 

ნაგვის გადაყრის წინააღმდეგ, 1980-იან წლებში დააწესა პროგრამა, რომლის 

მიხედვითაც დამატებით პრივილეგიებს ჰპირდებოდნენ უნივერსიტეტის 

კურსდამთავრებულ ქალებს, რომლებიც დაქორწინდნენ და ჰყავდათ შვილები. $5000-

ის ბონუსები მიენიჭა ნაკლებად განათლებულ დედებს, რომლებიც დაემორჩილნენ 

სტერილიზაციას. მთავრობის მიერ ამ კანონების გამოცხადებული მიზეზები იყო ის, 

რომ გაუნათლებელ ქალებს ორჯერ მეტი ბავშვები ჰყავდათ, ვიდრე კოლეჯის 

კურსდამთავრებულები იყვნენ და პრემიერ-მინისტრი ამტკიცებდა, რომ ეს 

“ამოწურავს ნიჭიერების აუზს და რომ კომპეტენციის ” დონე შემცირდება.“თუმცა, 

მოსახლეობის ბევრ სეგმენტს ჰქონდა ძლიერი წინააღმდეგობა პროგრამასთან 

დაკავშირებით: როგორც ქალები, ასევე მამაკაცები აღიქვამდნენ პროგრამას 

უსამართლოდ; მეცნიერებმა ეჭვქვეშ დააყენეს ვარაუდები, რომლებზეც ის იყო 

დაფუძნებული; ნაკლებად განათლებულ ქალებს არ სურდათ სტერილიზაცია, 

თუნდაც $5000-ისთვის; და ქალებს არ სურდათ მოექცნენ როგორც მეცხოველეობა. 

ექსპერიმენტი დაახლოებით წელიწადნახევრის შემდეგ გაუქმდა. 

 

ეკოლოგია: გეოგრაფიის, დემოგრაფიისა და გარემოს ურთიერთქმედება 

გეოგრაფია და დემოგრაფია ერთიანია გარემოსდაცვითი საკითხებისა და ეკოლოგიის 

გათვალისწინების თვალსაზრისით. გარემო არის ყველა გარეგანი გავლენის ჯამი, 

რომელიც გავლენას ახდენს ადამიანის ორგანიზმზე. ეს გავლენა ზემოქმედებას 

ახდენს  ფიზიკური სტიმულის საშუალებით, რომლებიც წარმოქმნიან სანახაობებს, 

ბგერებს, გემოვნებას, სუნს და სხეულის სხვა შეგრძნებებს. ეს შეგრძნებები გვაცნობს 

ჩვენს გარემოს და მათი მეშვეობით ჩვენ შეგვიძლია ჩვენი გარემოს ინტერპრეტაცია 

და მასზე რეაგირება. 

სოციალური გარემო შედგება ჩვენი გარემოს ელემენტებისაგან, რომლებიც 

ადამიანურია ან ადამიანის მიერ წარმოებული.  ბუნებრივი გარემო შედგება 

არაადამიანური ელემენტებისაგან ჩვენს გარემოცვაში. ჩვენი სოციალური გარემოს 

ზოგადი ხასიათი ძირითადად დამოკიდებულია იმ ჯგუფის კულტურაზე, რომელსაც 

ჩვენ ვეკუთვნით. ჩვენი ბუნებრივი გარემოს ხასიათი პირველ რიგში 

დამოკიდებულია კლიმატზე, წყლის რესურსებზე, ნიადაგზე, ტოპოგრაფიაზე, 
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მცენარეთა და ცხოველთა ცხოვრებაზე და იმ სამყაროს მინერალურ რესურსებზე, 

რომელშიც ჩვენ ვცხოვრობთ. თუმცა, მას შემდეგ, რაც ადამიანები დიდხანს 

ცხოვრობენ ამ მხარეში, ისინი აუცილებლად განახორციელებენ ცვლილებებს, 

უკეთესობისკენ თუ უარესობისკენ, გარემოში. ამის შემდეგ რთული ხდება მკვეთრი 

ხაზის გავლება აშენებულ ფიზიკურ გარემოსა და ბუნებრივი გარემოს ზოგიერთ 

ასპექტს შორის. 

 

ეკოლოგიური ბალანსი 

ეკოლოგია არის მეცნიერება, რომელიც ეხება ცოცხალ არსებებსა და მათ გარემოს  

შორის ურთიერთქმედებას. ორგანიზმის თითოეული სახეობის გარემო მოიცავს არა 

მხოლოდ უსულო სამყაროს, არამედ ყველა სხვა ცოცხალ სახეობას, რომელიც მასზე 

პირდაპირ ან ირიბად მოქმედებს. იგი მოიცავს საკუთარი წევრების მოსახლეობის 

სიმჭიდროვეს და მათი ქცევის ხასიათს. 

ადამიანის ეკოლოგია არის ეკოლოგიის ნაწილი, რომელიც ეხება ადამიანთა 

საზოგადოებების ადაპტაციას მათ გარემოსთან. იგი განიხილავს პროცესებს, 

რომლითაც მოსახლეობა ადაპტირდება გარემოსთან, ტექნოლოგიისა და სოციალური 

ორგანიზაციის ტიპების გათვალისწინებით, რომლითაც მიიღწევა კორექტირება. 

ადამიანის ეკოლოგია იყენებს ბიოლოგიური მეცნიერებების ზოგიერთ აღმოჩენას 

სოციალური მეცნიერებების მიერ განხილულ პრობლემებზე. 

ბუნების სამყაროში ჩვეულებრივ ხდება მოძრაობა ეკოლოგიური ბალანსისკენ. 

ეკოლოგიური ბალანსი არის ტერმინი, რომელიც გამოიყენება იმ მდგომარეობაზე, 

რომელიც მიიღწევა, როდესაც თითოეული მცენარის ან ცხოველის სახეობა, თავისი 

მახასიათებლებითა და საჭიროებებით, შეეგუა თავის გარემოს და გადარჩა, და 

როდესაც სხვა სახეობები, რომლებიც ასევე მორგებულნი არიან გარემოსთან, ხელს 

უშლიან მათ განუსაზღვრელი ვადით გაფართოებასა და მათ ხალხმრავლობას. 

სახეობების უმეტესობა დამოკიდებულია სხვა სახეობებზე საკვებისთვის ან სხვა 

საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად. მიუხედავად იმისა, რომ ბუნებრივი 

ეკოლოგიური ბალანსი არ არის აბსოლუტურად სტატიკური, ჩვეულებრივ ის ნელა 

იცვლება ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. ახალი სახეობები, რომლებსაც 

შეუძლიათ თავიანთი გარემოსთვის საუკეთესო ადაპტირება, ვითარდებიან და 

შეუძლიათ გაანადგურონ ან განდევნონ ძველი სახეობები და ეს უკანასკნელი 

გადაშენდნენ, ან კლიმატის ცვლილებები შეიძლება მოხდეს ისე, რომ ზოგიერთი 

სახეობა ვერ გადარჩეს. 

თანამედროვე დრომ მოიტანა სწრაფი ცვლილებები ეკოლოგიურ ბალანსში 

მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში. ზოგჯერ, შედეგები კარგი იყო ადამიანის 
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თვალსაზრისით, მაგრამ ზოგჯერ ისინი თითქმის დამღუპველი იყო. როდესაც 

კურდღლები შეიყვანეს ავსტრალიაში, სადაც მათ არ ჰყავდათ ბუნებრივი მტრები და 

გამრავლდნენ მილიონობით, ისინი ეროვნულ პრობლემად იქცნენ. წმინდა  ლოურენს 

არხის გაყვანით, ინჟინრებმა ლამპრებს ნება დართეს შესულიყვნენ დიდ ტბებში, 

სადაც მათ თითქმის მთლიანად გაანადგურეს თეთრი თევზი. ხალხმა გამოიწვია 

მწერების მავნებლების შემოყვანა მსოფლიოს ერთი ნაწილიდან მეორეში, ხშირად 

დამღუპველი შედეგებით. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ინსექტიციდის თითქმის 

მთელ მსოფლიოში გამოყენება, სახელწოდებით DDT, მართლაც აკონტროლებდა ან 

აცილებდა არასასურველ მწერებს, მაგრამ მან ასევე გაანადგურა ან დააზიანა 

ცხოველთა ცხოვრების სხვა ფორმები და ადამიანის ჯანმრთელობაც კი. 

ეკოლოგიური ბალანსის საფრთხის მაგალითებია მრავალი: გლობალური დათბობა, 

სამრეწველო დაბინძურება, კვამლის გამონაბოლქვი, მჟავა წვიმა, წყლის დონის 

ამოწურვა და ნაყოფიერი ნიადაგისა და მცენარეთა და ცხოველთა საარსებო გარემოს 

გამოფიტვა. ეს არავითარ შემთხვევაში არ ამოწურავს სიას და ჩვენ არც კი გვინდოდა 

ეკოლოგიური კატასტროფების აღწერა მთელ კონტინენტებზე, როგორიცაა აფრიკა. 

1970-იანი წლებიდან შეერთებულ შტატებს მოუწია აღეარა ის ფაქტი, რომ ბევრი 

სამრეწველო, სამხედრო და სასოფლო-სამეურნეო ქიმიკატი არა მხოლოდ 

ლეტალურად მოქმედებს ცხოველთა ცხოვრებაზე, არამედ ახორციელებს 

გრძელვადიან გავლენას ადამიანის ჯანმრთელობაზე. ამ ქიმიკატების აღმოფხვრისა 

და მათი განადგურების (სადაც შესაძლებელია)  ღირებულება ასტრონომიულია. ეს 

ხარჯები მოიცავს სახიფათო ნარჩენების განადგურების პოლიტიკის გამოყენებას, 

წინასწარ გამოყენებული ადგილების აღმოჩენას და გადარჩენას, ალტერნატიული 

ქიმიკატების პოვნას მათთვის, ვინც პრობლემები გამოიწვია და ეკოლოგიურად 

უსაფრთხო მეთოდების შემუშავება ნარჩენების გასატანად შეუცვლელი 

საქმიანობიდან, როგორიცაა რადიოაქტიური სამედიცინო ტექნოლოგია. დღეს, 

ტექნოლოგიური თოვლის ბურთის ზრდის გათვალისწინებით, შეუქცევადი 

ცვლილებების შესაძლებლობა უზარმაზარია. მაგალითად, მსოფლიო ვაჭრობისა და 

მოგზაურობის აფეთქება უკვე ნიშნავდა, რომ მცენარეები, ცხოველები და მწერები 

მოგზაურობენ მათი ბუნებრივი არეალების გარეთ და აგროვებენ ან ანადგურებენ 

მცენარეებსა და ცხოველებს იმ ადგილებში, სადაც ისინი ემიგრაციაში არიან. 

ზოგიერთი მეცნიერი ვარაუდობს, რომ ანალოგიურად, ვირუსების მიგრაცია 

გაავრცელებს თითქმის განუკურნებელ დაავადებებს იმ ადგილებიდან, სადაც ადრე 

იყო ასეთი ვირუსები. 

 

დაბინძურება 
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ეკოლოგების მთავარი საზრუნავია დაბინძურება, ჩვენი ბუნებრივი რესურსების 

ბაზის განადგურება პროდუქტიული პროცესით. ბოლო ორმოცდაათი წლის 

განმავლობაში მდინარეების, ტბების და ტყეების ფართო დაბინძურება მოხდა 

კანალიზაციისა და სამრეწველო ნარჩენებით. სუფთა ჰაერი ასევე მწირი გახდა ჩვენს 

ბევრ ურბანულ ცენტრში, სადაც მაცხოვრებლებმა ხშირად უნდა ისუნთქონ ჰაერის 

ნარევით, რომელიც შერწყმულია ავტო ორთქლთან, მტვერთან და ნაგვის ხანძრის, 

ინსინერატორებისა და სამრეწველო ქარხნების კვამლის დასტასა და აფეთქებებთან 

ერთად. არასწორად განლაგებული ტოქსიკური ქიმიკატები და სხვადასხვა მავნე 

ნარჩენები ზოგიერთ რაიონში შემოიჭრა ნიადაგში და ზოგჯერ მთელი დასახლებები 

უნდა გადაიტანონ, სანამ მათი ყოფილი სახლობის ადგილები გაიწმინდება. სხვა 

დასახლებებში ადამიანები ეჭვობენ, რომ სხვადასხვა დაავადებები გამოწვეულია ამ 

სახის პრობლემებით, მაგრამ არცერთი გაწმენდა არ ჩანს დაუყოვნებლივ 

პრაქტიკული. შეერთებულ შტატებში, მეოცე საუკუნის ბოლოს მიღებული 

ფედერალური კანონი ავალდებულებდა, რომ 2000 წლისთვის ბირთვული ნარჩენები 

უსაფრთხოდ უნდა განადგურდეს ისეთ ადგილებში, სადაც გაჟონვის ასაკი არ 

მოხდება “ათასობით წლის განმავლობაში.” ამ მანდატის განხორციელება 

შეუძლებელი აღმოჩნდა, ნაწილობრივ იმიტომ, რომ ის ერთი შეხედვით 

სცილდებოდა ამჟამინდელ ტექნოლოგიას, მაგრამ ძირითადად იმიტომ, რომ 

ადამიანებს არ სურდათ ასეთი ადგილი სადმე ახლოს, სადაც ისინი ცხოვრობდნენ. 

ჩვენ ვხედავთ ბევრად ენერგიულ უთანხმოებას, რადგან უბნები ყველა ცდილობს 

თავი აარიდოს არჩევას. NIMBY (Not In My Back Yard) გახდა თანამედროვე დროის 

საგუშაგო სიტყვა. 

ზოგიერთი დაბინძურება წარმოების გარდაუვალი შედეგია, რაც საზოგადოებას 

კომპრომისს უქმნის: გვინდა მეტი მატერიალური რამ, თუ გვინდა უფრო 

ხელუხლებელი გარემო? ამ გადაწყვეტილების მიღებისას გასათვალისწინებელია 

როგორც ხარჯები, ასევე სარგებელი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ კონსერვაციისა და 

ძლიერი დაბინძურების საწინააღმდეგო ძალისხმევის აუცილებლობაზე, როდესაც 

ხარჯები არ არის გათვალისწინებული, როდესაც ხარჯები განიხილება, 

მნიშვნელოვნად ნაკლები შეთანხმებაა. მოდით განვიხილოთ ზოგიერთი ეს ხარჯები. 

ისინი მოიცავს ინდივიდუალურ ქმედებებზე შეზღუდვებს, მრეწველობისა და 

სამუშაო ადგილების გადაადგილებას, ახალ ბიუროკრატიას და ძვირადღირებული 

ახალი ტექნოლოგიების განვითარებას. დაბინძურების საკითხის შეფასებისას 

გასათვალისწინებელია როგორც ხარჯები, ასევე სარგებელი. ამიტომ, ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ გადავწყვიტოთ “no pollough” პოლიტიკის დაწესება; რომლის 
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განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა. და ბევრისთვის “little” დაბინძურების 

სტანდარტთან მიახლოებაც კი ძალიან ძვირი იქნება. ამის ნაცვლად, ჩვენ 

სავარაუდოდ ავირჩევთ დაბინძურების “ოპტიმალურ დონეს. 

1960-იანი წლებიდან შეერთებულმა შტატებმა მნიშვნელოვან შედეგებს მიაღწია 

დაბინძურებასთან ბრძოლაში, მაგრამ ეს ადვილი არ ყოფილა. ცენტრალური 

პრობლემა არის ის, რასაც ეწოდება საერთო ტრაგედია.“იმის გამო, რომ გარემო 

მთლიანად საზოგადოებას ეკუთვნის და არა კონკრეტულ ინდივიდებს, არცერთ 

ინდივიდს არ აქვს მასზე ზრუნვის სტიმული. შეიქმნა არაერთი სამთავრობო 

დაბინძურების საწინააღმდეგო სააგენტო. გარემოს დაცვის სააგენტო (EPA) არის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო დაბინძურების საწინააღმდეგო სააგენტო; ის 

ხელმძღვანელობს დაბინძურების საწინააღმდეგო ძალისხმევას და აკონტროლებს 

გარემოსდაცვით პრობლემებს. მისი ზოგიერთი მოგება შთამბეჭდავი იყო. 1950-იანი 

წლების დასაწყისში ერიის ტბა იმდენად დაბინძურებული იყო მიმდებარე 

ტერიტორიებიდან დაუმუშავებელი კანალიზაციით, რომ მასში ცხოველთა მრავალი 

ფორმა ვერ ბინადრობდა. დღეს ის გამოჯანმრთელების გზაზეა. კანალიზაციის 

გამწმენდი ნაგებობები იყო სავალდებულო და ფირმებს აეკრძალათ სამრეწველო 

ნარჩენების ტბაში გადაყრა 

ნავთობისგან დაბინძურების შესამცირებლად მიღებულ იქნა კანონები ნავთობის 

დაღვრასთან დაკავშირებით, რათა დაღვრაზე პასუხისმგებელი კომპანიები 

პასუხისმგებელნი იყვნენ მათ გაწმენდაზე. მსგავსი კანონები მიღებულ იქნა 

დაბინძურების სხვა სახეებზეც. 

ბევრ გარემოსდაცვით საკითხს აქვს საერთაშორისო განზომილება. მაგალითი არის 

კლიმატის ცვლილება და მასთან დაკავშირებული გლობალური დათბობა. 

კლიმატის მეცნიერებმა დაადგინეს, რომ ეს გლობალური დათბობა დიდწილად 

გამოწვეულია სათბურის გაზებისა და ნახშირორჟანგის ემისიებით, რომლებიც 

დაკავშირებულია წიაღისეული საწვავის წვასთან და რომ თუ რამე არ შეიცვლება, 

ოკეანის დონის მნიშვნელოვანი ზრდა იქნება. შედეგი იქნება ის, რომ დაიტბორება 

დაბალი ადგილები, ხოლო ექსტრემალური ამინდის მოვლენები გაიზრდება 

სიხშირითა და სიმძიმით. ეფექტი იქნება მთელ მსოფლიოში, მიუხედავად იმისა, 

თუ სად ხდება ემისია. ასე რომ, ეს არის გლობალური პრობლემა და არა 

ინდივიდუალური მდგომარეობის პრობლემა, რომელიც, თუ ის ეფექტურად უნდა 

მოგვარდეს, გლობალურად უნდა მოგვარდეს. 

კლიმატის ცვლილების შედეგების შესახებ შეშფოთებამ აიძულა ქვეყნები ეცადონ 

კოლექტიური მოქმედებების ორგანიზებას გლობალური დათბობის თავიდან 

ასაცილებლად ან შენელებისთვის, დაწყებული 1997 წლის შეხვედრით იაპონიაში, 
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რამაც გამოიწვია კიოტოს პროტოკოლი, რომელშიც ინდუსტრიული ქვეყნები 

შეთანხმდნენ სათბურის გაზების, განსაკუთრებით ნახშირორჟანგის ემისიების 

შემცირებაზე. ზოგიერთი შეერთებულ შტატებში განაწყენებული იყო, რომ 

ემისიების შემცირება მხოლოდ ინდუსტრიულ ქვეყნებს მოეთხოვებოდათ და რომ 

განვითარებად ქვეყნებს, როგორიცაა ჩინეთი და ინდოეთი, არ უნდა 

დამორჩილებოდნენ მას. განვითარებადი ქვეყნების გამონაკლისი გამართლებული 

იყო არგუ-მენტით, რომლის გამოშვებაც მათ დაიწყეს უფრო გვიან, ვიდრე 

ინდუსტრიული ქვეყნები, და მათ უნდა დაეწიონ ეკონომიკურად “. კიოტოს 

პროტოკოლმა მისი შესრულების თარიღად 2000 წელი დაადგინა. შეერთებულმა 

შტატებმა უარი თქვა ხელმოწერაზე და 2000 წელს აშშ-ს ემისიები დაახლოებით 13 

პროცენტით აღემატებოდა 1990 წლის დონეს. აშშ არ იყო ერთადერთი ქვეყანა, 

რომელმაც არ მიაღწია მიზნებს; არცერთმა ინდუსტრიულმა ქვეყანამ არ 

დააკმაყოფილა საჭირო ვადა. პროტოკოლის პრობლემები, რომელსაც არ გააჩნდა 

აღსრულების მექანიზმი, განიხილა ვადის უფრო და უფრო წინ დაყენება. 

შეერთებულმა შტატებმა გაამართლა პროტოკოლის არ ხელმოწერა იმით, რომ 

ამტკიცებდა, რომ შეთანხმება ცუდი იქნებოდა აშშ-ს ეკონომიკისთვის და, უფრო 

მეტიც, არ იმუშავებს მცდელობის შემთხვევაშიც კი. მომდევნო ათწლეულის 

განმავლობაში შემუშავდა სხვადასხვა საერთაშორისო ინიციატივები, მათ შორის 

Clear Skies Initiative, კოპენჰაგენის კლიმატის კონფერენცია, პარიზის შეთანხმება, 

რომელშიც ქვეყნებმა პირობა დადეს ემისიების შემცირებას და COP26, გაეროს 

კლიმატის ცვლილების კონფერენცია, რომელიც გაიმართა გლაზგოში 2021 წელს. ამ 

შეხვედრებზე შემუშავდა სხვადასხვა მეთოდი გლობალური დათბობის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად ნებაყოფლობითი ზომებით, როგორიცაა cap-and-trade მიდგომა, 

რომელიც აჯილდოებს ინდუსტრიებს, რომლებიც ამცირებენ დაბინძურებას. 

შეზღუდვისა და ვაჭრობის მიდგომით განისაზღვრება დაბინძურების მთლიანი 

რაოდენობა (ქუდი) და დაბინძურების ახალმა წყაროებმა უნდა შეიძინონ 

დაბინძურების უფლება არსებული დამაბინძურებლებისგან, რომლებიც 

თანხმდებიან შეამცირონ დაბინძურება კომპენსირებული რაოდენობით ისე, რომ 

მთლიანი დაბინძურება არ გაიზარდოს დადგენილ ლიმიტზე (ვაჭრობა). 

 

კონსერვაცია და ბენზინისა და ნავთობის ფასი 

ეკონომისტები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ემისიების 

ნებაყოფლობითი შემცირება დიდია, ეფექტური პოლიტიკის რეალური 

მამოძრავებელი ძალა, სავარაუდოდ, იქნება წიაღისეული საწვავის გამოყენების 

წახალისების ცვლილებები, რაც გამოწვეულია ფასის ცვლილებით, ან ნახშირბადზე 
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დაფუძნებული საწვავი გაძვირდება, ან უფრო მწვანე ტექნოლოგიები. როგორიცაა 

ქარი და მზის, გაიაფება. თავდაპირველად, ბევრი გარემოსდამცველი თვლიდა, რომ 

ნავთობი უფრო მწირი ხდებოდა და რომ ჩვენ ზედმეტად ვიყენებდით ჩვენს 

რესურსებს. ეკონომისტებმა აღნიშნეს, რომ ეს რომ ყოფილიყო, პრობლემა 

თავისთავად მოგვარდებოდა: რაც უფრო მწირი გახდებოდა ნავთობი, ნავთობის 

ფასი გაიზრდებოდა. როგორც ეს მოხდებოდა, ხალხი დაზოგავდა ნავთობისა და 

გაზის გამოყენებას, მართავდა საწვავის დეფიციტის მქონე მანქანებს, გამოიყენებდა 

ახალ ტექნოლოგიებს, რომლებიც ნაკლებ ნავთობს მოიხმარენ, როგორიცაა 

ელექტრო მანქანები ან წყალბადზე დაფუძნებული საწვავის უჯრედების მანქანები. 

ნავთობის ფასი არ გაიზარდა სადმე ახლოს იმ დონეზე, რაც საჭირო იყო, 

დიდწილად იმიტომ, რომ ნავთობი არ იყო ასეთი მწირი. შემუშავდა ნავთობის 

პოვნისა და მოპოვების ახალი ტექნოლოგიები, როგორიცაა ფრეკინგი, რამაც 

საგრძნობლად გაზარდა ნავთობის ხელმისაწვდომი რაოდენობა მომდევნო 

ორმოცდაათი წლის განმავლობაში და შეამცირა ფასი. იმის ნაცვლად, რომ 

გაიზარდოს $5 ან $10 გალონზე, ფასები, რომლებიც დაასრულებდა აშშ-ს 

მომხმარებლის სიყვარულს ჯიპების მიმართ, გაზის ფასი დარჩა დაახლოებით $3. 

თუ სხვა ტექნოლოგიები იქნება გამოყენებული, მათ მოუწევთ ენერგიის მიწოდება 

ამაზე იაფ ფასებში. ამის წახალისების მიზნით, ამ სხვა ტექნოლოგიების 

სუბსიდირება შესაძლებელია, რაც გააკეთეს შტატებმა და ფედერალურმა 

მთავრობამ, ან ნავთობისა და გაზის გამოყენება მნიშვნელოვნად უნდა დაიბეგროს. 

(ეკონომისტებმა შემოგვთავაზეს $3 ან $4 გალონზე გადასახადი, რაც ნიშნავს, რომ 

გაზის ფასი გაიზრდება $6 გალონზე.) 

მაგრამ ყველაზე იმედისმომცემი ნიშნებია მწვანე ალტერნატივების ფასი, რომლებიც 

სუბსიდიებისგან დამოუკიდებლადაც კი დაეცა. მზის და ქარის ტექნოლოგიებში 

ენერგიის შენახვის შესაძლებლობების ტექნოლოგიური მიღწევები ამცირებს “green” 

ენერგიის ფასს, რაც მას კონკურენტუნარიანს ხდის წიაღისეული საწვავის 

ტექნოლოგიასთან დიდი სუბსიდიების გარეშე, რამაც ისინი კონკურენტუნარიანი 

გახადა დღემდე. მომდევნო ათწლეულის განმავლობაში, ელექტრომობილები 

სავარაუდოდ ჩაანაცვლებენ გაზის მანქანებს ენერგეტიკული ბაზრის დიდ ნაწილში. 

 

დასკვნა 

ამ თავში განხილულია გეოგრაფიული, დემოგრაფიული და ეკოლოგიური 

პრობლემები, რომელთა წინაშეც დგას საზოგადოება და ნაჩვენებია საზოგადოების 

რეაგირების ზოგიერთი გზა. სამი ტიპიდან გეოგრაფიული პრობლემები ყველაზე 

სტატიკურია, მაგრამ ახალი ტექნოლოგიებითაც კი შეიძლება შეიცვალოს. 
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მაგალითად, ინტერნეტმა შესაძლებელი გახადა უფრო მეტ ინდივიდს ემუშავა 

უფრო სოფლად და გაზარდა იმ სფეროების სპექტრი, სადაც ბიზნესს შეუძლია 

ფუნქციონირება. 

დემოგრაფიული პრობლემები მუდმივად იცვლება: რაც უფრო მდიდრდება 

საზოგადოებები, მათი მოსახლეობის ზრდა ზოგადად თავისთავად მცირდება. 

მიუხედავად ამისა, მოსახლეობის პრობლემები ცენტრალურ როლს თამაშობს ბევრ 

ქვეყანაში სოციალურ პრობლემაში. მიუხედავად იმისა, რომ დემოგრაფიული 

პრობლემები ზოგადად უმჯობესდება როდესაც ქვეყანა მდიდრდება, ეკოლოგიური 

პრობლემები ხშირად უფრო მწვავე ხდება. მაგრამ საზოგადოების სიმდიდრე მას 

ასევე აძლევს საშუალებას გაუმკლავდეს ამ ეკოლოგიურ პრობლემებს. რეალურად 

ეხება თუ არა მათ პოლიტიკურ საკითხს; ხშირად, მიუხედავად იმისა, რომ 

საშუალებები არსებობს, პოლიტიკური ნება არ არის. 

სოციოლოგები სწავლობენ ასეთ პრობლემებს და მუშაობენ ალტერნატიულ 

გადაწყვეტილებებზე, რომლებიც გვერდს უვლის პოლიტიკურ პრობლემებს. 

მისაღები ალტერნატივის პოვნა იშვიათად არის ადვილი, მაგრამ ეს სამუშაო 

ზოგადად იწვევს პრობლემისა და ალტერნატიული გადაწყვეტილებების უკეთ 

გაგებას. 
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თავი 8. 

ტექნოლოგია და სოციალური ცვლილება 

 

ტექნოლოგია არის ინსტრუმენტების, საშუალებებისა და მეთოდების სამყარო, 

რომლის მეშვეობითაც ჩვენ ვურთიერთობთ ჩვენს გარემოსთან. რაც უფრო კარგია 

იარაღები, მით ნაკლები გვჭირდება ადამიანის აქტივობა იგივე შედეგის მისაღწევად. 

ტექნოლოგია სოციალური და კულტურული ცვლილებების განუყოფელი ნაწილია. 

ტექნოლოგიების სოციალური ეფექტები ჩვენს ირგვლივ ჩანს. გეოგრაფია 

განსაზღვრავდა ჩვენს სოციალურ ბედს; დღეს ასე აღარ არის. მეგობრებად ადრე 

ხდებოდნენ ისინი, ვინც ცხოვრობდა ჩვენთან ახლოს; დღეს ასე აღარ არის. დღეს 

მეგობრები არიან ადამიანები, რომლებსაც ჩვენ ვრთავთ ჩვენს სოციალურ ქსელში, 

რომელიც, ტექნოლოგიების ცვლილებების გამო, შეიძლება გავრცელდეს მთელ 

მსოფლიოში. დღეს ჩვენ ვწერთ ტექსტს; ჩვენ არ ვსაუბრობთ. ჩვენ ვყიდულობთ 

ონლაინ და არა ადგილობრივ მაღაზიებში. ჩვენ ველოდებით უფრო და უფრო მეტ 

გაკვეთილებს ონლაინ და არა კონკრეტულ ოთახში. და სოციალური ქსელის 

ელემენტი თანამედროვე ტექნოლოგიების მხოლოდ დასაწყისია. ოცი წლის შემდეგ, 

შესაძლოა, ჩვენს ტვინში იყოს ჩანერგილი იმპლანტანტები, რომლებიც უშუალო 

კავშირში იქნებიან ჩვენს ახლო მეგობრებთან. რატომ ხარჯავთ ძალისხმევას 

დარეკვაზე - უბრალოდ იფიქრეთ ადამიანზე და მალე დაუკავშირდებით. 

ხელოვნური ინტელექტის ბოლოდროინდელი განვითარებით - ალგორითმები 

(კომპიუტერული პროგრამები), რომლებიც ამუშავებენ ინფორმაციას იმავე დონეზე, 

რომელზეც ადამიანი ამუშავებს ინფორმაცია - და ღრმა სწავლა - კომპიუტერული 

ნიმუშის პოვნის ალგორითმები, რომლებიც აღმოაჩენენ კომუნიკაციებში ფარულ 

შაბლონებს, შეიძლება ველოდოთ უზარმაზარ სოციალურ ცვლილებებს უახლოეს 

ათწლეულებში.  ალგორითმები შეძლებენ არა მხოლოდ თამაშებს - ჭადრაკი და სხვა - 

ადამიანებზე უკეთესად, ისინი ასევე შეასრულებენ ყველა სახის სამუშაოს, რომელიც 

მოითხოვს გონებრივ ძალისხმევას - ავადმყოფის დიაგნოსტირებას, ავტომობილის 

მართვას, გადაწყვეტას, რაში ჩადოს ინვესტიცია, სია გრძელდება. და ჩართული - 

უფრო იაფად და ეფექტურად, ვიდრე ადამიანები. მომავალში მძიმე გონებრივი 

სამუშაო შესრულდება კომპიუტერებით, რომლებსაც ადამიანები ეხმარებიან, ვიდრე 

ადამიანებით, რომლებსაც კომპიუტერები ეხმარებიან. ამ ცვლილებებს აქვს ღრმა 

გავლენა საზოგადოებასა და კულტურაზე. 
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ამ სამომავლო ცვლილებებზე ფიქრისთვის კარგი საფუძველია ზოგიერთი წარსული 

ცვლილების ისტორიის გათვალისწინება. ცივილიზაციის ისტორია გვიჩვენებს 

ტექნოლოგიების მნიშვნელობას საზოგადოებისა და კულტურისთვის - მაგ. 

ქალაქების საწყის ჩამოყალიბებაში, რაც შესაძლებელი გახდა მოსავლის 

კულტივირების შედეგად; მოსახლეობის გავრცელებისას ეკოლოგიური შეზღუდვის 

დასაძლევად ხანძრის გამოყენებით; და საზოგადოების შესახებ ჩვენი აზროვნების 

ევოლუციაში, ბეჭდვის საშუალებით. ეს ევოლუცია გრძელდება. და როგორც ეს 

შეცვლის ჩვენს საზოგადოებას, წარმოგვიდგენს ახალ პრობლემებსა და ახალ 

ჰორიზონტს. ძნელია იმის პროგნოზირება, თუ როგორ იმოქმედებს ეს ტექნოლოგია 

საზოგადოებაზე, მაგრამ სარწმუნოა რომ ეს მოხდება. ტექნოლოგიებსა და სოციალურ 

ცვლილებებს შორის კავშირი რომ დავინახოთ, მოდით განვიხილოთ ერთი პატარა 

ცვლილების ამბავი — საკვების კონსერვი. 

საკვების კონსერვის პროცესი 1810 წელს შეიმუშავა მეწარმე ფრანგმა ნიკოლას 

აპერტმა. ამ გამოგონებას სტიმული მისცა ნაპოლეონ ბონაპარტმა. ჯერ კიდევ 1800 

წელს იმპერატორმა ნაპოლეონმა გააცნობიერა საკვების შენახვის მნიშვნელობა 

მარენგოს ბრძოლაში თითქმის წაგების შემდეგ, საკვების ნაკლებობის გამო. 

იმპერატორმა გააცნობიერა, რომ საკვების შენარჩუნების საიმედო მეთოდი 

გაზრდიდა სამხედრო წარმატების შანსებს. ამიტომ, ნაპოლეონმა შესთავაზა 

პრიზების ნაკრები ტექნოლოგიური გაუმჯობესებისთვის, მათ შორის საკვების 

შენარჩუნებისთვის  ვინაიდან თვლიდა, რომ საფრანგეთი ტექნოლოგიაში 

ჩამორჩებოდა თავის კონკურენტს, დიდ ბრიტანეთს. 

როდესაც აპერტმა, მზარეულმა, რომელიც მუშაობდა ღვინის სარდაფში შამპანურის 

ჩამომსხმელად, გაიგო პრიზების შესახებ, მან დაიწყო მუშაობა საკვების 

შენარჩუნების მეთოდზე. მრავალი წელი გავიდა მანამ, სანამ მან თავისი პროცესი 

დაასრულა. აპერტს, როგორც მზარეულისა და ჩამომსხმელი გამოცდილებიდან 

გამომდინარე, გაუჩნდა იდეა, რომ მას შეეძლო შეენარჩუნებინა საკვები შამპანურის 

ბოთლებში, საკვებით შევსებით, დალუქვით და ბოთლების მოხარშვით. მიუხედავად 

იმისა, რომ მან არ იცოდა, რატომ არ ფუჭდებოდა ბოთლებში არსებული საკვები 

(ახლა ვიცით, რომ ბოთლების შიგთავსის სტერილიზება მოხდა), მაინც წარმატებას 

მიაღწია და მალე ჩამოსხმულმა საკვებმა (და მოგვიანებით, დაკონსერვებულმა 

საკვებმა) ინდივიდებს გაუჩინა შესაძლებლობა ზამთარში ბოსტნეული ეჭამათ და 

ხორცი დიდი ხნის განმავლობაში შეენახათ. სასურველი შედეგი - ჯარების უკეთესი 

უზრუნველყოფა - მიღწეული იქნა ბევრად უფრო ფართოდ გავრცელებულ 
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სარგებელთან ერთად, რაც საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისთვის განკუთვნილი 

საკვების შენახვას ითვალისწინებდა. 

დაკონსერვებული საკვები მნიშვნელოვანი იყო 1800-იანი წლების დასაწყისში, 

რადგან მექანიკური მაცივრები არ არსებობდა. იმ დროს საკვების გაცივების 

ერთადერთი გზა იყო ყინულის შენახვა, რომელსაც ზამთარში აჭრიდნენ აუზებიდან 

და ინახავდნენ მომდევნო ზამთრამდე, თივით იზოლირებულ უფანჯრო 

სტრუქტურებში, რომლებიც ცნობილია როგორც ყინულის სახლები. შეერთებულ 

შტატებში, ზოგიერთ სამხრეთ შტატს ამ ყინულის სახლებიდან ყინული შემოჰქონდა 

მთელი წლის განმავლობაში. (როგორც თქვენ წარმოიდგინეთ, მისი დიდი ნაწილი 

დნება და ერთი წლის განმავლობაში ფლორიდაში, აპალაჩიკოლაში, ფასი გაიზარდა 

1,25 დოლარამდე ფუნტზე - დაახლოებით $50 დღევანდელ დოლარში.) 

ჯონ გორიმ, ექიმმა, რომელიც ცდილობდა მალარიის პრობლემის გადაჭრას, 

რომელიც იმ დროს ფლორიდაში მძვინვარებდა, აღმოაჩინა, რომ დაავადება უფრო 

ხშირად ჩნდებოდა ცხელ, ნოტიო ამინდში. მან იგრძნო, რომ შეძლებდა მისი 

სიხშირის შემცირებას, თუ შეძლებდა მისი საავადმყოფოს პალატების ტემპერატურის 

დაწევას. თავდაპირველად მან ეს გააკეთა ყინულის ბლოკებზე ვენტილატირების 

დაბერვით, მაგრამ როდესაც ყინულის ნაკლებობამ ფასი მაღალ დონეზე აიყვანა, მან 

გადაწყვიტა, რომ უკეთესი გზა უნდა არსებობდეს. მან იცოდა ქიმიაში 

ბოლოდროინდელი აღმოჩენების შესახებ, კერძოდ, რომ შეკუმშული აირები, 

სწრაფად გაფართოებისას, შთანთქავს სითბოს გარემოდან. მან შექმნა ორთქლის 

ძრავა, რომელიც შეკუმშავს ჰაერს (გაზს) ცილინდრში. როგორც კი დგუში ამოიწურა, 

ის საშუალებას მისცემს ჰაერს გასულიყო და გაფართოვდეს სხვა ცილინდრში. გორიმ 

ამ ცილინდრის ირგვლივ მარილწყალში ჩაყარა და აღმოაჩინა, რომ ის ცივდებოდა, 

რადგან ცილინდრის შიგნით ჰაერი ცივი იყო. საავადმყოფოს პალატებში ამ ცივი 

ჰაერის გადატუმბვით მან პირველი კონდიციონერი გამოიგონა. 

გორიმ ასევე აღმოაჩინა, რომ მარილწყალში წყლის დაყენებით, მას შეეძლო სითბოს 

ამოღება წყლიდან იმდენად, რომ წყალი ყინულად გადაიქცა. გორიმ გააცნობიერა 

ყინულის მწარმოებელი მანქანის უზარმაზარი შესაძლებლობები და სცადა მისი 

გაყიდვა, მაგრამ ვერ იპოვა ფინანსური მხარდაჭერა; გარდაიცვალა ღარიბი და 

გატეხილი კაცი. მომდევნო ოცი წლის განმავლობაში ადამიანები ცდილობდნენ 

გამოგონების სრულყოფას, მაგრამ მხოლოდ ზომიერი წარმატებით. თუმცა, 1900-იანი 

წლების დასაწყისისთვის პროცესი საკმარისად განვითარდა და მაცივრები 

კომერციულ რეალობად იქცა. 
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უზარმაზარი იყო მაცივრების სოციალური ეფექტიც. ხალხს შეეძლო უფრო დიდი 

რაოდენობით საკვების ყიდვა უფრო დაბალ ფასად. მათ აღარ უწევდათ ამდენი 

მოგზაურობის გაკეთება მაღაზიაში, რაც იმას ნიშნავდა, რომ უბნები ნაკლებ 

სოციალურ და კომერციულ კონტაქტს უზრუნველყოფდა.საბოლოოდ, მაცივრებმა 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშეს სამეზობლო მაღაზიების საფუძვლის 

განადგურებაში და მათ ჩანაცვლებაში თანამედროვე სუპერმარკეტებითა და 

თანამედროვე რეკლამით, რამაც გამოიწვია ღრმა ცვლილებები ურბანულ, 

გარეუბნებსა და სოფლებში. სამაცივრო ტექნოლოგიაში ცვლილებები გრძელდება. 

გაგრილების თერმული აკუსტიკური მეთოდები - რომლებშიც ხმის ტალღები 

გამოიყენება გაგრილებისთვის - და მაგნიტური ველის გაგრილება განიხილება, 

როგორც გაგრილების მიღწევის უფრო ეფექტური და ნაკლებად მავნე მეთოდები. 

ჩვენ ვიხსენებთ ამ ისტორიებს საკვების კონსერვის პროცესისა და მაცივრების 

განვითარების შესახებ არა იმიტომ, რომ ეს გამოგონებები უნიკალურია - შეგვეძლო 

აგვერჩია მრავალი სხვა მაგალითი, არამედ იმიტომ, რომ კონკრეტული მაგალითის 

დანახვა გვაძლევს უზარმაზარი და შორსმიმავალი გავლენის უკეთ აღქმას. რომ 

თუნდაც ერთი შეხედვით უმნიშვნელო ტექნოლოგიურმა განვითარებამ შეიძლება 

მოახდინოს საზოგადოებაზე. 

ინდუსტრიული რევოლუცია 

ინდუსტრიული რევოლუცია არის ეკონომიკური და სოციალური ორგანიზაციის 

ყველა ცვლილების ჯამი, რომელიც ხასიათდება ხელის ხელსაწყოების ჩანაცვლებით 

ელექტროძრავიანი მანქანებით და ინდუსტრიის კონცენტრაციით დიდ 

დაწესებულებებში. იგი დაიწყო ბრიტანეთში დაახლოებით 1760 წელს. იქ, 

პირველად, ადამიანებმა დაიწყეს ელექტრო მანქანების გამოყენება სამრეწველო 

წარმოებისთვის და ქარხნების აშენება მათ დასასახლებლად. 1800 წლისთვის ამ 

მოძრაობამ მნიშვნელოვანი პროგრესი განიცადა. 

ბრიტანეთის ინდუსტრიული რევოლუცია გამოგონებების დაგროვებამ გამოიწვია. 

ახალ გამოგონებას ერთ ინდუსტრიაში მოჰყვა გაუმჯობესება და გამოგონებები 

დაკავშირებულ ინდუსტრიებში. ამას კარგად ასახავს მეთვრამეტე საუკუნის 

ტექსტილის გამოგონებები. ეს გამოგონებები პირველად გამოიყენეს ბამბის საქონლის 

მრეწველობაში, რომელიც შედარებით მცირე და ახალი იყო და მანქანას წყლის 

ენერგია მართავდა. როდესაც ჯეიმს უოტმა შეიმუშავა მნიშვნელოვნად 

გაუმჯობესებული ორთქლის ძრავა, რევოლუცია მართლაც დაიწყო. ბამბის 

ქსოვილების წარმოების მანქანა შეიცვალა და გამოიყენებოდა შალის ქსოვილის 
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წარმოებაზე, რომლის გამომუშავება ნახტომებით და საზღვრებით გაფართოვდა. 

ხარჯები და ფასები იმდენად შემცირდა, რომ დიდი ახალი მოთხოვნა გაჩნდა 

როგორც მატყლის, ისე ბამბის პროდუქტებზე. 

აქ აღწერილმა მოვლენებმა ბრიტანეთს უპირატესობა მისცა კონკურენტებთან 

შედარებით. იმის გამო, რომ ბრიტანეთმა შეძლო თავისი მრეწველობის მექანიზირება 

ბევრად უფრო ადრე, ვიდრე სხვა ქვეყნებმა, იგი მრავალი წლის განმავლობაში იყო 

მსოფლიოს სახელოსნო. მისი წარმოება, ვაჭრობა და სიმდიდრე ავიდა იქამდე, რაც 

მაშინ მაღალ დონეზე ითვლებოდა. მაგრამ დროთა განმავლობაში ინდუსტრიალიზმი 

გავრცელდა სხვა ქვეყნებში. 

(ლექტორს: ინდუსტრიალიზაცია საქართველოში, ნიკო ნიკოლაძე; საბჭოთა 

პერიოდი) 

სტანდარტიზაცია, ურთიერთშემცვლელობა და მასობრივი წარმოება 

ადრეული მანქანები იყო უმწიფარი ჩვენი სტანდარტებით. იმის გამო, რომ მათი 

ნაწილები იდეალურად არ ერგებოდა ერთმანეთს, ისინი მუშაობდნენ დიდი 

ხმაურით და ტკაცუნით და ხშირად იშლებოდნენ. ხშირად მათი პროდუქცია 

არასრულყოფილი იყო, ამიტომ შემდგომი მუშაობა მათზე ხელით უნდა 

განხორციელებულიყო, რათა მისაღები ყოფილიყო. სამრეწველო ტექნოლოგიების 

ერთ-ერთი უდიდესი წინსვლა იყო ზუსტი მანქანების თანდათანობითი განვითარება, 

რომლებიც შეუფერხებლად მუშაობდნენ და ასევე შეეძლოთ გამოემუშავებიათ 

სტანდარტიზებული, ზუსტად დამზადებული და, შესაბამისად, 

ურთიერთშემცვლელი ნაწილები მეტ-ნაკლებად რთული მზა პროდუქტებისთვის, 

როგორიცაა საათები, იარაღი, სარეცხი მანქანები და მანქანები. ამ განვითარებამ 

ფიზიკურად შესაძლებელი გახადა მანქანას შეექმნა მოცემული ნაწილის ათასობით 

ერთეული, ყველა იმდენად ერთნაირი, რომ მათი თავისუფლად ჩანაცვლება 

შეიძლებოდა ერთმანეთით. სტანდარტიზაცია - ერთიანი, შემცვლელი ნაწილების 

წარმოება - შესაძლებელი გახდა მოკრძალებული, მაგრამ შორსმიმავალი 

განვითარების, საზომი მოწყობილობების გაუმჯობესებით. მსგავსმა მცირე 

გაუმჯობესებებმა დიდი როლი ითამაშა ჩვენი საზოგადოების ჩამოყალიბებაში, 

ამიტომ ღირს ამის დეტალური აღწერა, რათა გაეცნოთ ტექნოლოგიური 

განვითარების ამ ასპექტს. 

სტანდარტიზაციის პრობლემის გასაგებად, იფიქრეთ მანქანაზე. დგუში თუ გასკდა, 

გადიხარ და ახალს ყიდულობ. ახალი დგუშის ყიდვა არ არის იაფი, მაგრამ 

გაცილებით იაფია, ვიდრე იმ შემთხვევაში, თუ თქვენ მანქანათმშენებელს ახალ 
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დგუშს შეუკვეთავდით, რომელიც მოერგება თქვენს ინდივიდუალურ ძრავას. ალბათ 

ოცდაათჯერ ძვირი დაჯდებოდა. ამ ანალოგიის გაფართოება სხვა სფეროებზე, 

მანქანების დიდ ნაწილზე - მაგალითად, ჭურჭლის სარეცხი მანქანები, ტრაქტორები 

და ქსეროქსები - რომლებსაც ჩვენ დღეს ვიყენებთ, ეყრდნობა 

ურთიერთშემცვლელობას, ერთი ნაწილის მეორით ჩანაცვლების უნარს. ამის გარეშე 

გაცილებით ნაკლები საქონელი იქნებოდა, ვიდრე ახლა გვაქვს, ხოლო რაც გვაქვს, 

უფრო ძვირი იქნებოდა. 

ასე რომ, ურთიერთშემცვლელობა მნიშვნელოვანია; ეს აშკარაა. მაგრამ თუ აშკარაა, 

რომ ურთიერთშემცვლელობას ამდენი უპირატესობა აქვს, რატომ არ აშენდა 

ადრეული მანქანები ურთიერთშემცვლელი ნაწილებით? მიზეზი ტექნიკურია: 

მანქანებში ურთიერთშემცვლელობის მისაღწევად, დაშვებები (ზომის და ფორმის 

ვარიაციები) უნდა იყოს ინჩის მეათასედზე ნაკლები. 1700-იან და 1800-იანი წლების 

დასაწყისში არსებული ხელსაწყოებით, საუკეთესო, ყველაზე გამოცდილი 

მექანიკოსიც კი ვერ უახლოვდებოდა ასეთ დაშვებებს, ამიტომ 

ურთიერთშემცვლელობა მხოლოდ ოცნება იყო, სანამ არ მოიძებნებოდა ამ 

დაშვებების მიღწევის რაიმე მეთოდი. 

როგორც ეს ბევრ გამოგონებასთან მიმართებაში მოხდა, სტანდარტიზაციას ყველაზე 

ძლიერი იმპულსი შეიარაღებულმა ძალებმა მისცეს. სამოქალაქო ომამდე და მის 

დროს (1861–1865 წწ.) თითოეული თოფი ცალკე უნდა დამზადდებულიყო. თუ 

რომელიმე გატყდა, მის შეკეთებას სჭირდებოდა გამოცდილი მემანქანე ან იარაღის 

მჭედელი. ეს ხელოსნები სხვადასხვა ხელსაწყოების გამოყენებით ამზადებდნენ 

მუშკეტს ან თუნდაც თოფს. თითოეული მუშკეტი ზუსტად უნდა აგებულიყო; ანუ, 

ყველა ნაწილი, როგორიც არის საყრდენი, ლულა და საკეტი, უნდა ყოფილიყო 

შესაბამისობაში ერთმანეთთან და ემუშავა კოორდინირებულ მთლიანობაში (აქედან 

გამოდის ფრაზა „საკეტი, მარაგი და ლულა“). მაგრამ სიზუსტე არ ნიშნავს 

ურთიერთშემცვლელობას. მეიარაღე ამუშავებდა ცალკეულ კომპონენტებს, სანამ 

ისინი ერთმანეთს არ მოერგებოდა, მაგრამ რადგან მან შეცვალა თითოეული ნაწილი, 

რათა მოერგოს სხვებს, მან დააკონკრეტა ის ამ იარაღისთვის; ნაწილი სხვაში არ 

მუშაობდა. თოფების შესაკეთებლად ჯარს უნდა ჰყოლოდა საკუთარი მუშკეტების 

შემქმნელები, რომლებიც აფიქსირებდნენ ცალკეულ მუშკეტებს, რომლებიც გატეხეს 

მინდორში. არმიები ასევე ინახავდნენ საჭურველს, სადაც ისინი ამზადებდნენ 

ინდივიდუალურ იარაღს და შეიარაღება ნებისმიერი ქვეყნის 

თავდაცვისუნარიანობის მნიშვნელოვანი ნაწილი იყო. 
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დაახლოებით 1820 წელს, ერთ-ერთი გამოცდილი მუშკეტის შემქმნელი, ჯონ ჰოლი, 

ამტკიცებდა, რომ ეს პროცედურა არაეფექტური იყო და რომ იარაღს უზარმაზარი 

უპირატესობა ექნებოდა, თუ მათ მუშკეტებს ურთიერთშემცვლელი ნაწილები 

ჰქონოდათ. ჯარს მხოლოდ სათადარიგო ნაწილების ტარება მოუწევდა, რომელიც 

ადვილად გამოიყენებოდა გატეხილი იარაღის შესაკეთებლად. ეს არა მხოლოდ იაფი 

იქნება, არამედ ბევრად უფრო ეფექტურიც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ურთიერთშემცვლელი ნაწილების ტექნოლოგიური მოთხოვნები უზარმაზარი იყო, 

რადგან, თუ ყველა ნაწილი ურთიერთშემცვლელი იქნებოდა, თითოეული მუშკეტი 

ზუსტად უნდა შეესაბამებოდეს ერთმანეთს და ერთმანეთის იდენტური იყოს ისე, 

რასაც ორი ადამიანი, რომლებიც აწარმოებენ მთელ მუშკეტს, ვერ შეძლებდნენ. 

პრობლემის გადასაჭრელად ჰოლმა შეიმუშავა ზუსტი მანქანების წარმოების 

მეთოდი. ზუსტი მანქანების წარმოებაზე გადასვლა მოითხოვდა რამდენიმე მცირე, 

მაგრამ ძალზედ მნიშვნელოვან ტექნოლოგიურ მიღწევას, რომელიც მოიცავდა 

გაზომვას სტანდარტული ნიმუშიდან და არა თითოეული ნაწილისგან და 

კვარცხლბეკების შემუშავებას, რომლითაც ცალკეული ნაწილების შედარება და 

ტესტირება მოხდა. ამ განვითარებით, მანქანებმა შეიძლება მიაღწიონ 

ურთიერთშემცვლელობისთვის აუცილებელ სიზუსტეს და თანმიმდევრულობას, 

რომლის დონე ბევრად უფრო მაღალი იყო ვიდრე ყველაზე გამოცდილი მუშაკიც კი 

შეეძლო. 

იმის მაგივრად, რომ მანქანამ გაზომოს თითოეული ნაწილი, მემანქანეს შეეძლო 

საწყისი ნაწილის დამზადება, შემდეგ კი მანქანა, რომელიც იყენებს მიკრომეტრს, 

შეეძლო შეექმნა დუბლიკატი, ისეთი პროცესის გამოყენებით, როგორიც დღეს 

ტექნიკის მაღაზიებში გამოიყენება გასაღებების დუბლირებისთვის. მანქანა იკვლევს 

ორიგინალს და აყალიბებს ახალ ნაწილს შესაბამისობაში. ამ პროცესის საშუალებით, 

თითოეული ნაწილი საკმარისად იდენტურია ისე, რომ შესაძლებელია 

ურთიერთშემცვლელობა. რა თქმა უნდა, არსებობს უმნიშვნელო ვარიაციები, მაგრამ 

თითოეული ნაწილის დამზადებით და მისი ორიგინალთან შედარებით 

მიკრომეტრით გაზომვით, კვალიფიციურ მანქანას შეუძლია შეინარჩუნოს 

ვარიაციები ცალკეულ ნაწილებს შორის ურთიერთშემცვლელობისთვის მისაღებ 

დონეზე. 

ურთიერთშემცვლელობის სოციალური და ეკონომიკური ეფექტები 

ურთიერთშემცვლელობის დანერგვის შემდეგ, წარმოების პროცესი სწრაფად 

შეიცვალა და ინდუსტრიული რევოლუციის ტემპი გაიზარდა. 1900-იანი წლების 
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დასაწყისში ჰენრი ფორდმა განახორციელა ეს განვითარება აწყობის კონვეიერის 

დანერგვით, წარმოების ტექნიკით, რომლის დროსაც ქარხანაში თითოეული მუშა 

ახორციელებს ერთ ოპერაციას ნივთზე გადაცემისას. ამ ინოვაციის გამო 1920-იან 

წლებში მანქანის ფასი დაახლოებით $1600-დან $300-მდე შემცირდა. 

სტანდარტიზაციით და მანქანების წარმოებით, სანამ ერთი მანქანა ამზადებდა ერთ 

ნაწილს, სხვა მანქანებს შეეძლოთ სხვა ნაწილების დამზადება, ხოლო აწყობის 

კონვეიერის გამოყენებით შესაძლებელი გახდა პროდუქციის დიდი რაოდენობის 

გამოშვება მხოლოდ შესაბამისი მზა ნაწილების აწყობით. ამრიგად, 

სტანდარტიზაციამ გამოიწვია მასობრივი წარმოება, სტანდარტიზებული ნაწილების 

გამოყენება აწყობის კონვეიერზე დიდი რაოდენობით პროდუქტის შესაქმნელად. 

ბუნებრივია, დიდი ოდენობით პროდუქტის დამზადებას არ უხდება, თუ ეს 

პროდუქტი ვერ გაიყიდება. მაგრამ როდესაც ბაზარი საკმარისად დიდია, 

სტანდარტული ურთიერთშემცვლელი ნაწილების გამოყენება შესაძლებელს ხდის 

მასობრივ წარმოებას და მნიშვნელოვნად ამცირებს ხარჯებს. ძვირადღირებული 

მანქანის აწყობა სტანდარტიზებული ნაწილის დასამზადებლად არ მოიტანდა 

სარგებელს, თუ მანქანა გამოიყენებოდა მხოლოდ რამდენიმე ერთეულის 

გამომუშავებისთვის, რადგან ამ რამდენიმე ერთეულის გაყიდვამ უნდა დაფაროს 

აპარატის მთელი ღირებულება. მაგრამ თუ მასობრივი წარმოება შესაძლებელია და 

მანქანა შეიძლება გამოყენებულ იქნას ათასობით ან ასობით ათასი ერთეულის 

დასამზადებლად, ღირებულების ის ნაწილი, რომელიც უნდა დაერიცხოს თითოეულ 

ერთეულს, ხდება მცირე ან თუნდაც უმნიშვნელო. მაშინ ღირს ადამიანის შრომის 

ნაცვლად მანქანის გამოყენება, როცა შესაძლებელია მისი გამოყენება საჭირო 

ოპერაციის შესასრულებლად. როდესაც მანქანების მიერ დამზადებული 

სტანდარტიზებული ნაწილები გაერთიანებულია მზა პროდუქტად თანამედროვე 

ამწყობ კონვეიერზე, როგორც საავტომობილო ინდუსტრიაში, მასობრივი წარმოება 

აღწევს ეფექტურობის მაღალ დონეს. 

ურთიერთშემცვლელობისა და მასობრივი წარმოების გავლენა საზოგადოებაზე 

უზარმაზარი იყო. ცალკეულ კვალიფიციურ მუშაკებს აღარ აფასებდნენ; მათი 

ანაზღაურება დაეცა, მათი სოციალური პოზიცია დაეცა და საქონლის წარმოებისთვის 

საჭირო უნარების დონე დაეცა. საპასუხოდ, ისინი ხელმძღვანელობდნენ მოძრაობებს 

ახალი მანქანების გამოყენების წინააღმდეგ. გამოცდილი მუშაკების სტატუსის 

დაცემასთან ერთად, გაიზარდა მანქანების მფლობელების სტატუსი. მრეწველებმა 

დიდი მოგება ნახეს და მაღალ საზოგადოებას უნდა გაეხსნა ადგილი ამ ახალი 

მდიდრებისთვის. ბიზნესმა უზრუნველყო სოციალური კიბეზე ასვლის გზა, და 
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როდესაც ბიზნესმენები ამაღლდნენ, მათ შემოიტანეს საკუთარი ღირებულებები და 

მსოფლმხედველობა. არმიები და იარაღი გახდა ნაკლებად ძვირი; გახშირდა ომი და 

მკვლელობა. 

როგორც კი გავრცელდა ურთიერთშემცვლელი ნაწილების შექმნის პრინციპი 

წარმოებაში, ეს ეფექტები გამრავლდა. დაბალი ფასების მანქანების განვითარებასთან 

ერთად შეიცვალა საზოგადოებისთვის დაწესებული შეზღუდვების გეოგრაფია და 

შეიცვალა ქალაქების ბუნება. იაფმა ტრაქტორებმა გაზარდა პროდუქტიულობა 

სოფლის მეურნეობაში, შეამცირა სურსათის ფასები და აყარა სულ უფრო მეტი 

ადამიანი ფერმებიდან. არც ერთი ეს ცვლილება არ მოხდებოდა იმაზე ადრე, ვიდრე 

ეს მოხდა, თუ ჰოლს ან ვინმე სხვას არ მოეფიქრებინა მანქანა-ინსტრუმენტების 

შექმნის გზა. 

ტექნოლოგიური პროგრესის კულტურული და სოციალური საფუძველი 

ახლახან განხილული ისტორიული მაგალითები გვაძლევს გარკვეულ გაგებას 

ტექნიკური ცვლილებების გავლენისა კულტურაზე. მაგრამ კულტურა ასევე 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ტექნოლოგიაში. ასე რომ, კავშირი ორმხრივია და 

არა ცალმხრივი. მაგალითად, ფართო სოციალური ცვლილებების გამო, რაც მოიცავს 

ახალ ტექნოლოგიურ განვითარებას, ტექნოლოგიური განვითარება შეიძლება 

არასოდეს მომხდარიყო, მიუხედავად იმისა, რომ ეს შესაძლებელია. ტექნოლოგიური 

პროგრესი ხდება მხოლოდ მანამ, სანამ სოციალური პირობები ხელს უწყობს მას. 

ბევრმა ფაქტორმა შეიძლება გრძელვადიან პერსპექტივაში მნიშვნელოვნად შეანელოს 

ჩვენი ტექნოლოგიური პროგრესი. ახალი ტექნოლოგიების განვითარებისთვის 

საჭირო კვლევისა და აღჭურვილობის ხარჯებს, სავარაუდოდ, წინააღმდეგობას უწევს 

მრავალი კორპორაცია და ასევე, სადაც მთავრობა უშუალოდ არის ჩართული, ბევრი 

გადასახადის გადამხდელიც. ტექნოლოგიური პროგრესი ასევე შენელებულია 

ორგანიზებული ზეწოლის ჯგუფების მიერ, რომლებსაც აქვთ ინტერესი შეზღუდონ 

გარკვეული პროდუქტების გამოშვება და ეწინააღმდეგებიან ახალი მეთოდების ან 

პროდუქტების დანერგვას, რათა შეინარჩუნონ მოთხოვნილება და ფასები იმ 

ნივთებზე, რომლებსაც ისინი ყიდიან. მაგალითად, პროფკავშირები ხშირად 

ეწინააღმდეგებოდნენ მეთოდების ან მასალების შემოღებას, რამაც შეიძლება 

შეამციროს სამუშაო ადგილები მათი წევრებისთვის, და ზოგჯერ სამშენებლო 

მასალების მწარმოებლები ცდილობენ ხელი შეუშალონ თავიანთი პროდუქტების 

შემცვლელების დანერგვას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს შეიძლება იყოს უკეთესი და 

იაფი და შეიძლება გამოიყენებოდეს უფრო უხვად არსებული მასალები. 
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ანალოგიურად, არსებული ტაქსი მძღოლები ეწინააღმდეგებიან Uber-ს, რადგან ეს 

ძირს უთხრის მათ საარსებო წყაროს და ფერმერები ითხოვენ, რომ მთავრობამ მიიღოს 

ზომები ფერმის პროდუქციის შესამცირებლად, ფერმის ფასების და შემოსავლების 

გაზრდის მიზნით. რაც უფრო განვითარდება სასწავლო მანქანები, ჩვენ შეგვიძლია 

ველოდოთ, რომ არსებული მასწავლებლები იმოქმედებენ, რათა დაინახონ, რომ 

ისინი არ შეიცვლებიან. უფრო დახვეწილი გავლენა, რამაც შეიძლება შეანელოს 

ტექნოლოგიური ცვლილება, იქნება საზოგადოების ნაკლებად მიმღები 

დამოკიდებულება ცვლილების მიმართ. ეს შეიძლება გამოწვეული იყოს არა 

მხოლოდ მეტი საქონლის მოხმარებისადმი ინტერესის ნაკლებობით, არამედ 

საქონლის ხარისხისა და გარემოს ხარისხის გაუმჯობესების მიმართ გულგრილობის 

გრძნობითაც; ან შეიძლება გამოწვეული იყოს თავგადასავლების სულის 

თანდათანობით დაქვეითებით და ცვლილებების პოტენციურ მავნე ზემოქმედებაზე 

მზარდი აქცენტით. ცვლილება ხშირად საშიში და შემაშფოთებელი ჩანს. ის ზოგიერთ 

ადამიანს ტოვებს სამუშაოს გარეშე და აიძულებს მათ მოიძიონ დასაქმების ტიპები, 

რომლებიც არ არის მათი სურვილისამებრ. ის იწვევს ზოგიერთი ბიზნეს საწარმოს 

წარუმატებლობას, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი შეიძლება სწრაფად 

ფართოვდებოდეს. საზოგადოება, რომელიც მთელ აქცენტს აკეთებს სტაბილურობასა 

და უსაფრთხოებაზე, სავარაუდოდ, კეთილგანწყობილი არ იქნება დიდი 

ტექნოლოგიური ინოვაციების მიმართ. 

გლობალიზაციის ტექნოლოგიური საფუძვლები 

ერთ-ერთი პოლიტიკური ძალა, რომელმაც ხელი შეუწყო ტექნოლოგიების 

განვითარებას, იყო ვაჭრობისადმი ღიაობა და ეკონომიკის გლობალიზაცია. მიზეზი 

ის არის, რომ ტექნოლოგიების განვითარება ზოგადად ასოცირდება 

სპეციალიზაციასთან და გაზრდილ ვაჭრობასთან; ვაჭრობა საშუალებას აძლევს 

ინდივიდებსა და კომპანიებს, რომლებიც განიცდიან ტექნოლოგიურ ცვლილებას, 

გახდნენ უკეთესები, რასაც აკეთებენ, ამ პროცესში, რომელსაც ეწოდება სწავლა 

კეთებით. რაც უფრო მეტს სწავლობენ კომპანიები, მათ შეუძლიათ მეტი პროდუქტის 

წარმოება დაბალ ფასად. გარდა ამისა, ვაჭრობა საშუალებას აძლევს კომპანიებს 

ისარგებლონ მასშტაბის ეკონომიით - რაც უფრო დიდია ფირმის საწარმოო 

ობიექტები, მით უფრო დაბალია პროდუქტის ღირებულება ერთეულზე. მაგალითად, 

ერთი მანქანის დამზადება ძალიან ძვირია; ბევრი მანქანის დამზადებას თითო 

მანქანაზე გაცილებით დაბალი ღირებულება აქვს. 

თუ კომპანიას შეუძლია რაიმე უფრო იაფად აწარმოოს, მას შეუძლია კონკურენცია 

გაუწიოს სხვა ფირმებს და, შესაბამისად, მიიღოს უზარმაზარი მოგება. ამ მოგებით, 
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მას შეუძლია მეტი დახარჯოს კვლევასა და განვითარებაზე და მოიპოვოს ბაზრის 

კიდევ უფრო მეტი წილი, სანამ სხვა ფირმებს არ შეეძლებათ ამ ტექნოლოგიის 

სწრაფად დუბლირება. გლობალიზაცია - მსოფლიო ეკონომიკების ინტეგრაცია - 

ზრდის ტექნოლოგიური ცვლილებების სიჩქარეს. გლობალიზაცია ავრცელებს 

ტექნოლოგიურ ცვლილებებს და ქმნის ძლიერ სტიმულს მეტი ცვლილების 

დანერგვისთვის, რადგან ის ქმნის ბევრად უფრო დიდ ბაზარს, რომლის ფარგლებშიც 

კომპანიას შეუძლია მოიპოვოს ტექნოლოგიური განვითარება. 

ბოლო წლებში გლობალიზაცია სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს. მან ხელი შეუწყო 

ტექნოლოგიურ ცვლილებას და ამ ცვლილებამ თავად ხელი შეუწყო მას. 

ტექნოლოგიურმა განვითარებამ კომპანიებს საშუალება მისცა იაფად დაუკავშირდნენ 

მთელ მსოფლიოს და ასევე იაფად გაგზავნონ საქონელი. ბოლო წლებში შეერთებული 

შტატების უზარმაზარი სამრეწველო აქტივობა გადანაცვლდა ისეთ ქვეყნებში, 

როგორებიცაა ინდოეთი და ჩინეთი, რამაც ღრმა გავლენა მოახდინა მათ ეკონომიკასა 

და კულტურაზე. ამან გააუმჯობესა ისინი მატერიალურად, მაგრამ ასევე გამოიწვია 

დიდი შემოსავლის უთანასწორობა და მათი კულტურის ვესტერნიზაცია, რასაც 

ბევრი ადამიანი დანაკარგად მიიჩნევს. შეერთებული შტატებისთვის ამან გაამძაფრა 

შემოსავლების უთანასწორობა, შეამცირა ანაზღაურება მათთვის, ვისი სამუშაოებიც 

შეიძლება გაიგზავნოს საზღვარგარეთ და გაზარდა ანაზღაურება მათთვის, ვინც 

ახალი ტექნოლოგიები შემოიტანა. 

ტექნოლოგიური და სოციალური ცვლილებების გადახედვა 

როგორც ხედავთ ინდუსტრიული რევოლუციის ჩვენი განხილვიდან, ტექნოლოგია 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საზოგადოების კულტურის განსაზღვრაში. 

ტექნოლოგიის შეცვლა იძლევა ცხოვრების დონის უზარმაზარ ზრდას, მაგრამ ასევე 

ქმნის სოციალურ პრობლემებს. პირველ ქარხნებში მუშაობა ხალხს მთელი დღით 

აშორებდა სახლებს და არღვევდა საშინაო ცხოვრების დამკვიდრებულ სტანდარტს. 

ერთის მხრივ, ამან აიძულა ხალხის დიდი რაოდენობა ეცხოვრა ახალ სამუშაო 

ადგილებთან ახლოს, რამაც თავის მხრივ გამოიწვია ხალხმრავალი ინდუსტრიული 

ქალაქები და დასახლებები. მეორეს მხრივ, არსებობს მტკიცებულება, რომ ადრეული 

ქარხნებიც კი აძლევდნენ მასებს შოვნის მეტ შესაძლებლობას და გადარჩენის უკეთეს 

შანსს. ამის მანიშნებელია სიკვდილიანობის კლება და მოსახლეობის მატების ტემპის 

ზრდა, რაც დროთა განმავლობაში მოხდა. ტექნოლოგიების გავლენა საზოგადოებაზე 

იმდენად გავრცელებულია, რომ ზოგიერთი სოციოლოგი ამტკიცებს, რომ 

ტექნოლოგია არის სოციალური და კულტურული ურთიერთობების ძირითადი 

განმსაზღვრელი. ეს სოციოლოგები ამტკიცებენ, რომ მასობრივი წარმოება და აწყობის 
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კონვეიერი, სადაც თითოეული ინდივიდი ერთ დავალებას განმეორებით ასრულებს, 

განვითარდა არა იმიტომ, რომ ისინი ტექნიკურად უფრო ეფექტური იყო, 

რამდენადაც თქვენ შეგიძლიათ მიიღოთ მეტი შედეგი გარკვეული სამუშაოდან, 

არამედ იმიტომ, რომ მათ დაადგინეს და გაამყარეს სოციალური დანაწევრება. 

მაგალითად, დავუშვათ, რომ მანქანების ორ სახეობას შეუძლია ვიჯეტების წარმოება. 

ერთი მოითხოვს რომ ყველა ინდივიდი ინდივიდუალური ვიჯეტის ნაწილზე 

მუშაობდეს, რომლებსაც არავინ აკონტროლებს; მეორე მოითხოვს ზედამხედველს, 

რომელიც ხელმძღვანელობს ინდივიდებს კონკრეტული ამოცანების 

შესასრულებლად. მაშინაც კი, თუ პირველი სახის მანქანა უზრუნველყოფს ვიჯეტის 

წარმოების უფრო იაფ გზას, თუ გადაწყვეტილება ხელმძღვანელების ხელში 

იქნებოდა, ნაკლებად სავარაუდოა, რომ მათ აერჩიათ ის მანქანა, რომელმაც გააუქმა 

ხელმძღვანელის სამუშაო. 

სოციოლოგები, რომლებიც იყენებენ მსჯელობის ამ ხაზს, ამტკიცებენ, რომ 

კაპიტალიზმის სოციალური კლასობრივი სტრუქტურა გარდაუვალია წარმოების 

კაპიტალისტური საშუალებებით. ისინი ამტკიცებენ, რომ კომუნისტური ქვეყნებიც 

კი, რომლებიც თეორიულად ცდილობდნენ თავიდან აეცილებინათ კლასობრივი 

განხეთქილება, მაინც ინარჩუნებდნენ კაპიტალისტური საზოგადოების კლასობრივ 

დაყოფას და შეინარჩუნებენ მას მანამ, სანამ განაგრძობენ კაპიტალისტური 

ტექნოლოგიებისა და წარმოების კაპიტალისტური რეჟიმების გამოყენებას. როცა 

ტექნოლოგია განკუთვნილია ბოსისთვის და მუშაკისთვის, თუ ეს დანაწევრება არ 

შენარჩუნდება, ტექნოლოგია ვერ იქნება ეფექტური. ამ სოციოლოგების აზრით, 

კომუნიზმი თვითგანადგურდა, რადგან მან არ განავითარა საკუთარი ტექნოლოგია. 

მხოლოდ ალტერნატიული ტექნოლოგიის შემუშავებით, რომელიც არ არის 

გამიზნული მუშების დასაკავებლად, ნებისმიერ საზოგადოებას შეუძლია 

კლასობრივი სტრუქტურისგან თავის დაღწევა. 

ეს არგუმენტი ბევრ კრიტიკას ექვემდებარება, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ 

კაპიტალისტურმა ტექნოლოგიებმა გარდაუვლად წარმოქმნა კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში კლასობრივი სისტემის განვითარება. (მაგრამ ასევე პრეკაპიტალისტურმა 

და არაკაპიტალისტურმა ქვეყნებმაც შეიმუშავეს კლასობრივი სტრუქტურა.) 

ტექნოლოგიის ამ ეფექტის შიშმა თავდაპირველად ჩინეთს დასავლური 

ტექნოლოგიების წახალისებზე ხელი ააღებინა. მაო ძედუნის კულტურული 

რევოლუციის უმეტესი ნაწილი 1960-იან წლებში და 1970-იან წლებში ჩინეთი 

ცდილობდა მოესპო მრავალი დასავლური ტექნოლოგია. თუმცა, ახალი 

ხელმძღვანელობით 1970-იანი წლების ბოლოს და 1980-იანი წლების დასაწყისში, 
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ჩინეთმა შეცვალა თავისი პოზიცია და დაიწყო დასავლური ტექნოლოგიების 

შეგნებული დანერგვა თავის სისტემაში, ეკონომიკური განვითარების განზრახვით. 

თუმცა, დებატები გრძელდება, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ბოლოდროინდელი 

ზრდა ყოფილ სოციალისტურ საზოგადოებებში აღინიშნა მზარდი უთანასწორობით. 

ტექნოლოგია, შემოსავლის განაწილება და სამუშაო ადგილები 

ფართოდ გავრცელებული რწმენაა, რომ ახალი ტექნოლოგიური განვითარება ანგრევს 

სამუშაო ადგილებს და ქმნის უმუშევრობას. ინდივიდუალურ სამუშაო დონეზე, რაც 

აშკარად მართალია - ტექნოლოგია გამორიცხავს კონკრეტულ სამუშაოებს. 

მაგალითად, მეთვრამეტე საუკუნეში ბრიტანეთში საქსოვი დაზგის შემოღების 

შემდეგ, ქსოვილის ფასი ისე მკვეთრად დაეცა, რომ გამოცდილი ხელის მქსოველები 

ვეღარ ახერხებდნენ თავიანთი ნავაჭრით თავის გატანას - მათ სამსახური დაკარგეს. 

საერთო დონეზე, არგუმენტი სიმართლეს არ შეესაბამება, ან სულაც არ ყოფილა 

მართალი წარსულში. სამუშაო ადგილების რაოდენობა შეერთებულ შტატებში 

ყოველწლიურად საგრძნობლად იზრდებოდა, რაც დაახლოებით ემთხვევა სამუშაოს 

მაძიებელი მოსახლეობის ზრდას. ასე რომ, მიუხედავად იმისა, რომ ტექნოლოგია 

ძალიან გაიზარდა, დასაქმებაც ძალიან გაიზარდა. რას გვთავაზობს ეს ისტორია, 

როდესაც ახალი ტექნოლოგიების დანერგვა ხდება, იქმნება ახალი სამუშაო 

ადგილები სხვადასხვა სფეროში და ისინი ცვლის ძველ სამუშაოებს. 

უფრო დასაბუთებული არგუმენტი სამუშაოებზე ტექნოლოგიების გავლენის შესახებ 

მოიცავს არა სამუშაო ადგილების მთლიან რაოდენობას, არამედ სამუშაო ადგილების 

განაწილებას და ამ სამუშაოებთან დაკავშირებულ შემოსავალს. ტექნოლოგია ცვლის 

ადამიანებისთვის ხელმისაწვდომი სამუშაო ადგილების განაწილებას და, 

შესაბამისად, შემოსავლის განაწილებას. მაგალითად, ინდუსტრიულმა რევოლუციამ 

შეამცირა გამოცდილი ხელოსნების შემოსავალი, რადგან მანქანებს შეეძლოთ უფრო 

სწრაფად და იაფად გაეკეთებინათ ის, რასაც აკეთებდნენ. ამან გაზარდა დიდი 

რაოდენობით არაკვალიფიციური მუშაკების შემოსავალი მცირე, მაგრამ ნამდვილად 

შესამჩნევი რაოდენობით და მცირე რაოდენობის მეწარმეების შემოსავალი, 

რომლებმაც შემოიღეს ახალი ტექნოლოგია. საშუალოდ შედეგი იყო ის, რომ 

საზოგადოებაში შემოსავალი უფრო თანაბარი გახდა. მას შემდეგ, რაც მან აამაღლა 

მოსახლეობის დიდი ნაწილის ცხოვრების დონე, რომლის სამუშაო მძიმე და 

საათობით გრძელდებოდა, დამკვირვებლების უმეტესობამ ეს გადანაწილება კარგ 

შედეგად მიიჩნია. 
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მაგრამ ტექნოლოგია ყოველთვის არ ხდის შემოსავლის განაწილებას უფრო თანაბარს. 

მას ასევე შეუძლია გახადოს იგი ნაკლებად თანაბარი, განსაკუთრებით კონკრეტულ 

ქვეყანაში, როგორიცაა შეერთებული შტატები. მაგალითად, ბოლო დროს ახალმა 

ტექნოლოგიებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა შეერთებულ შტატებში 

შემოსავლების უთანასწორობის გაზრდაში. გლობალიზაციის გაადვილებით, 

ტექნოლოგიამ დიდი შემოსავალი მიაწოდა იმ ადამიანთა მცირე რაოდენობას, 

რომლებიც ან პირველები იყვნენ ამ ტექნოლოგიის განვითარებაში და, შესაბამისად, 

ჰქონდათ ის, რასაც ეკონომისტები უწოდებს ინიციატორის უპირატესობას, ან 

რომლებმაც შეიძინეს პატენტები და სხვა სამართლებრივი დაცვა, რომლებიც ხელს 

უშლიან სხვებს მათთან კონკურენციას და, შესაბამისად, არ აიძულებენ დასწიონ 

ფასები და შემოსავალი, რაც მოუწევდათ, თუ პატენტები არ ექნებოდათ. 

განვიხილოთ უკიდურესი შემთხვევა არგუმენტის გასაგებად. დავუშვათ, რომ ახალი 

ტექნოლოგია ცვლის ძველ ტექნოლოგიას, რადგან ის 30 პროცენტით უფრო 

ეფექტურია და რომ ერთ ადამიანს აქვს პატენტი ამ ტექნოლოგიაზე, ასე რომ ვერავინ 

შეძლებს გამოიყენოს იგი, თუ არ გადაუხდის მას ამის გაკეთებაში. მხოლოდ 

მთლიანი პროდუქციის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, საზოგადოება მოგებაში 

დარჩება. მას მეტი პროდუქტი ერგება. მაგრამ გამდიდრდება თუ არა საზოგადოება? 

ასე მაგალითად, ძველი ტექნოლოგიის პირობებში იყო შემოსავლების შედარებით 

თანაბარი განაწილება და ამის გამო გვქონდა სოციალური სტაბილურობა. ახალი 

ტექნოლოგიით, რომელსაც აკონტროლებს ერთადერთი ადამიანი, შემოსავლის 

განაწილება მეტად არათანაბარი იქნება. ასე რომ, სანამ მეტი მთლიანი გამოშვება არ 

არის გავრცელებული მთელ საზოგადოებაზე ისე, როგორც ბევრს სურს მისი 

გავრცელება, მივიჩნევთ თუ არა ახალ ტექნოლოგიას საზოგადოების მოგებად, ეს 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ვაფასებთ თანასწორობას და, თუ ვაფასებთ 

თანასწორობას, იმაზე, თუ რამდენად ადვილია საზოგადოებისთვის იმის გარკვევა, 

თუ როგორ გადაირიცხოს ფული ერთი ადამიანისგან, ვინც მოიგო სხვებზე, ვინც 

დაკარგა. ჩვენს ამჟამინდელ საზოგადოებაში ამის კარგი გზები არ გვაქვს და, 

შესაბამისად, ახალი ტექნოლოგიები ქმნის სოციალურ და პოლიტიკურ პრობლემებს. 

როგორც მოგვიანებით განვიხილავთ, ბოლოდროინდელი ტექნოლოგიური 

ცვლილებები შემოსავლის განაწილებას ნაკლებად თანაბარს ხდის. ჩვენი 

ამჟამინდელი ინსტიტუციური სტრუქტურის გათვალისწინებით, ახალი 

ტექნოლოგია უზარმაზარ შემოსავალს აძლევს იმ რამდენიმეს, ვინც ინფორმაციული 

რევოლუციის პირველ სართულზეა და მათთვის, ვინც გაწვრთნილია ინფორმაციის 

დამუშავებაში და აქვს მაღალი დონის სამუშაოები, ამავდროულად ამცირებს 

შემოსავლებს  პროფესიონალთათვის – გამოცდილი ხელოსნების თანამედროვე 
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ვერსიისთვის. ამით, ეს ზეწოლას ახდენს ჩვენი საზოგადოების სოციალურ 

სტაბილურობაზე - სოციალური სტაბილურობა, რომელიც აგებულია რწმენაზე, რომ 

თუ ბევრს იმუშავებთ, მიიღებთ ადეკვატურ შემოსავალს, რომ გქონდეთ ისეთი 

ცხოვრების წესი, რომელიც შეესაბამება ან აღემატება თქვენს მშობლებს. 

საზოგადოება შემოსავლის განაწილებასა და დასაქმების პრობლემებზე სხვადასხვა 

გზით რეაგირებს. მინიმალური ხელფასის გაზრდა ერთ-ერთი გზაა. მაგრამ ეს ზომა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მან შეიძლება დროებით შეარბილოს, შესაძლოა კიდევ უფრო 

გაამწვავოს პრობლემა იმით, რომ წაახალისებს ნახევრად კვალიფიციური 

სამუშაოების კიდევ უფრო ჩანაცვლებას კომპიუტერებითა და ჭკვიანი 

ტექნოლოგიებით. საზოგადოების რეაგირების კიდევ ერთი გზა არის მთავრობა, 

რომელიც უფრო და უფრო მეტ მხარდაჭერას უწევს დაბალი და საშუალო ფენის 

მუშაკებს სუბსიდიების და პროგრამების სახით, რომლებიც უზრუნველყოფენ მათ 

შემოსავალს. სოციალური უზრუნველყოფა, მედიქეარი და სუბსიდირებული 

სამედიცინო დაზღვევა ამის მაგალითებია. მაგრამ მთავრობის მხარდაჭერას 

პრობლემებიც აქვს. ადამიანად ყოფნის ერთ-ერთი სიამოვნება არის დამოუკიდებელი 

ცხოვრება, პრობლემების თავად გადაჭრა. მშობლების, ან მთავრობის იმედად 

ცხოვრება არ იძლევა ამ სიამოვნებას და გარდაუვლად იწვევს იმას, რომ ვინც 

ახორციელებს დაფინანსებას, ასევე ისურვებს გააკონტროლოს სუბიექტი. უფრო 

მეტიც, ეს სამთავრობო პროგრამები მოითხოვს გადასახადების მნიშვნელოვნად 

გაზრდას - რაც საზოგადოებას ხშირად არ სურს. 

ტექნოლოგიური ცვლილებებით გამოწვეული შემოსავლის არათანაბარ 

განაწილებასთან გამკლავების უფრო ფუნდამენტური გზა გულისხმობს 

ინტელექტუალური საკუთრების უფლებების, როგორიცაა პატენტები, სავაჭრო 

ნიშნები და საავტორო უფლებები, ნაკლები სამართლებრივი მხარდაჭერის 

უზრუნველყოფას. ეს უფლებები ხელს უშლის სხვებს ამ უფლებების გარეშე 

კონკურენცია გაუწიონ მათ, ვინც პირველმა მოახერხა ბაზარზე შესვლა. პატენტებისა 

და საავტორო უფლებების ხანგრძლივობის აღმოფხვრა ან მინიმუმ შემცირება, 

გამოიწვევს მეტ კონკურენციას და დაბალ ფასებს, რაც ახალი ტექნოლოგიებიდან 

მიღებული სარგებლის გავრცელებას ადამიანთა ფართო ჯგუფზე. 

ამ იდეის მოწინააღმდეგეები სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ ასეთმა ცვლილებებმა 

შესაძლოა შეანელონ ცვლილებების ტემპი. მხარდამჭერები ამტკიცებენ, რომ ეს 

მხოლოდ ოდნავ შეანელებს ამ ტემპს და რომ სარგებლის უფრო ფართოდ 

გავრცელება ხელს შეუწყობს დიდი სოციალური კონფლიქტის თავიდან აცილებას. 

ისინი ამტკიცებენ, რომ სოციალური პოლიტიკის მიზანი არ უნდა იყოს რაც 
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შეიძლება მეტი „საქონელის“ წარმოება. მიზანი არის ინსტიტუციური სისტემის 

შემუშავება, რომელშიც ადამიანების უდიდეს რაოდენობას ექნება ყველაზე 

სრულფასოვანი და აზრიანი ცხოვრება, რათა ადამიანების სიცოცხლის ბოლოს მათ 

შეძლონ უკან გაიხედონ და თქვან, რომ ეს იყო კარგი ცხოვრება. ასეთი 

სრულფასოვანი ცხოვრების მიღწევა ხშირად მოიცავს განსაცდელების 

დამოუკიდებლად დაძლევას, რაც ნიშნავს, რომ თუ განსაცდელები გაქრა, ის სხვა 

გზით უნდა დაამატოთ. ამ საკითხებზე დებატები გრძელდება და მოსალოდნელია, 

რომ გაგრძელდება უახლოეს ათწლეულებში. 

ბუნებრივი რესურსები, ეკონომიკა და ტექნოლოგია 

ტექნოლოგიური ცვლილების კიდევ ერთი გავლენა ეკოსისტემაზეა და ერთ-ერთი 

დებატები, რომელიც ხშირად იჩენს თავს სოციალურ მეცნიერებს შორის, არსებობს 

თუ არა საკმარისი რესურსები საზოგადოების განვითარებისთვის და მივაღწევთ თუ 

არა ოდესმე ზრდის ზღვარს. ეს აქტუალურია ჩვენი განხილვისთვის, რადგან 

ტექნოლოგია უზრუნველყოფს აუცილებელ კავშირს რესურსებსა და ეკონომიკას 

შორის. ამ რგოლის სანახავად ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ ეკონომიკური 

საქმიანობის ბუნება, ბუნებრივი რესურსები და ტექნოლოგია. 

ეკონომიკური საქმიანობა არის ის საქმიანობა, რომელიც დაკავშირებულია საარსებო 

წყაროსთან და ისინი აუცილებლად თამაშობენ მთავარ როლს ყველა კულტურაში. 

მათი ხასიათი დიდწილად განისაზღვრება სამი ფაქტორით. პირველი, ყველა 

ადამიანს აქვს მრავალი სახის შეზღუდული რაოდენობით არსებული სიკეთეების 

მოთხოვნილება. შეზღუდული რაოდენობით არსებული სიკეთეების მიღება 

შეგვიძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათ ვაწარმოებთ ან თუ რაიმე ღირებულს 

ვთავაზობთ მათ სანაცვლოდ. კონკრეტული სურვილების დაკმაყოფილების 

სურვილი არის მრავალი ეკონომიკური აქტივობის მოტივი. საზოგადოების უნარი 

დააკმაყოფილოს ეს სურვილები დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა რესურსებია 

ხელმისაწვდომი. ეკონომიკური საქონელი, როგორიცაა საკვები, ტანსაცმელი, 

საცხოვრებელი და იარაღი არ შეიძლება შეიქმნას არაფრისგან. თანამედროვე 

ტექნოლოგიების გათვალისწინებით, თუ ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ ეს სიკეთეები, 

მათ უნდა მოძებნონ ნედლეული ბუნებაში მათი წარმოებისთვის - ბუნებრივი 

რესურსები - და შემდეგ გადაამუშაონ ეს ნედლეული. 

რა და რამდენი ნედლეულია საჭირო სურვილების დასაკმაყოფილებლად, 

დამოკიდებულია ტექნოლოგიაზე. ფაქტობრივად, ცნებას, ბუნებრივ რესურსებს 

მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ტექნოლოგიების მიმართ. როდესაც ტექნოლოგია 
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იცვლება, იცვლება ის, რაც ჩვენ ღირებულ ბუნებრივ რესურსებად მივიჩნევთ. 

მაგალითად, სანამ ჩვენ ვისწავლიდით ნავთობის გადამუშავებას და ენერგიის 

გამომუშავებისთვის მისი გამოყენებას, ნავთობი განიხილებოდა, როგორც შავი 

ჩირქოვანი ნივთი, რომელიც მიწას გამოუსადეგარს აქცევდა. მას შემდეგ რაც ჩვენ 

შევძელით მისი დახვეწა, ის გახდა ღირებული ბუნებრივი რესურსი. საპირისპიროდ, 

თუ განვითარდება ტექნოლოგია, რომელსაც შეუძლია ქვიშა გადააქციოს ფოლადის 

მსგავს ნივთიერებად იაფად, მაშინ გაჩნდება თითქმის შეუზღუდავი რაოდენობის 

სამშენებლო მასალა. სხვა ადრე ძვირფასი სამშენებლო მასალები დაკარგავს 

ღირებულების დიდ ნაწილს. ერთ ტექნოლოგიურ ცვლილებას, რომელიც ამჟამად 

საწყის ეტაპზეა, აქვს პოტენციალი ძირეულად შეცვალოს ის, რაც ჩვენ ბუნებრივ 

რესურსად მივიჩნევთ. ეს ტექნოლოგია ნანოტექნოლოგიაა. ნანოტექნოლოგია - 

ტექნოლოგიები, რომლებიც მანიპულირებენ მატერიით ატომურ დონეზე - 

საშუალებას გვაძლევს შევქმნათ პროდუქტები უშუალოდ ატომებისგან. 

ნანოტექნოლოგიის გამოყენებით ჩვენ არ გვჭირდება უკვე ჩამოყალიბებული 

ბუნებრივი ნედლეულის გარდაქმნა, რათა შევქმნათ ჩვენთვის სასურველი 

პროდუქტები და საქონელი. ჩვენ შეგვიძლია შევქმნათ ისინი უშუალოდ ატომებისგან 

მინიმალური ეკოლოგიური დანაკარგით. 

ბუნებრივი რესურსები, ტექნოლოგია და კლიმატის ცვლილება 

რესურსების სამომავლო ხელმისაწვდომობის შესახებ შფოთვამ მიაღწია მაღალ 

ნიშნულს 1970-იან წლებში, რადგან ზოგიერთი ეკოლოგი ამტკიცებდა, რომ ჩვენ 

განწირულობისკენ მივდიოდით. მათი არგუმენტი ორმხრივი იყო: ან ბუნებრივი 

რესურსების ამოწურვას ვაპირებდით, ან წარმოების შედეგად წარმოქმნილი 

დაბინძურება დაგვანგრევდა. ეკონომისტების უმეტესობას სჯეროდა, რომ იმ დროს 

ეკოლოგიური საზრუნავი გადაჭარბებული იყო. 

ამ თვალსაზრისის საფუძველია ის, რომ ტექნოლოგია იცვლება და იცვლება ის, რასაც 

ჩვენ „ბუნებრივ რესურსებად“ მივიჩნევთ. შიში იმისა, რომ ნავთობი 

ამოგვეწურებოდა, რომელიც გავრცელდა 1970-იან წლებში, შეიცვალა შიშით, რომ 

ძალიან ბევრი ნავთობი გვაქვს. თვალსაზრისის ცვლილების ერთ-ერთი მიზეზი ის 

არის, რომ მიწოდებისა და მოთხოვნის ბუნებრივი ძალები დეფიციტის პრობლემებს 

ამსუბუქებენ. როგორც კი რესურსი მწირი ხდება, მისი ფასი იზრდება. ამ ფასების 

ზრდის გამო, ჩვენ ნაკლებს ვიყენებთ და ინდივიდები უფრო მეტ რესურსს უთმობენ 

ახალი ტექნოლოგიების შემუშავებას, რათა მივაღწიოთ იმავე შედეგს ამ რესურსის 

გამოყენების გარეშე. ამგვარად, ნავთობზე გაძვირებული ფასების საპასუხოდ, 
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ავტომობილები საწვავის ეფექტურობას იძენენ და ნავთობის ახალი წყაროები 

შეიქმნა. 

დღეს ნავთობის შესახებ საზრუნავი არ არის ის, რომ ჩვენ ის ამოგვეწურება, არამედ 

ის, რომ მის გამოყენებას აქვს ის, რასაც ეწოდება გადამდები ეფექტები ან გარეგანი 

ზემოქმედება, რომლებიც სხვაგვარად გვაზიანებს. მაგალითად, ენერგიის 

გამომუშავებისთვის ნავთობის ჭარბად გამოყენების ერთ-ერთი ეკოლოგიური 

ეფექტი არის კლიმატის ცვლილება - გავლენა დედამიწის კლიმატზე (როგორიცაა 

გლობალური დათბობა), რომელიც გამოწვეულია ადამიანის საქმიანობით, 

როგორიცაა ნავთობისა და სხვა წიაღისეული საწვავის წვა. მეცნიერებმა დაადგინეს, 

რომ კლიმატის ცვლილება ხდება და დედამიწის ზედაპირის საშუალო ტემპერატურა 

უფრო მაღალია, ვიდრე ასი წლის წინ იყო. ისინი ვარაუდობენ, რომ ეს გაგრძელდება 

სწრაფი ტემპით. ტემპერატურის ეს მატება, სავარაუდოდ, მნიშვნელოვან გავლენას 

მოახდენს საზოგადოებაზე, ადრინდელ საცხოვრებელ ადგილებს საცხოვრებლად 

უვარგისს გახდის და მსოფლიოს სხვადასხვა ნაწილებში ამინდის შეცვლას 

გამოიწვევს. 

ზოგიერთი სოციოლოგი ამტკიცებს, რომ ნავთობისა და სხვა წიაღისეული საწვავის 

გამოყენების გამომწვევი ეფექტი ნიშნავს, რომ ჩვენ უნდა დავბრუნდეთ უფრო 

მარტივ, ნაკლებად ტექნოლოგიურად განვითარებულ საზოგადოებაში, რათა 

ნაკლები უარყოფითი კვალი გვქონდეს ჩვენს ეკოსისტემაზე. სხვები ამტკიცებენ, რომ 

სწორედ ტექნოლოგიის მიღწევები გასცემს ჩვენს პასუხებს კლიმატის ცვლილებაზე. 

რა მიმართულებას ირჩევს ჩვენი საზოგადოება არის სოციალური კითხვა, რომელსაც 

არ აქვს სწორი ან არასწორი პასუხი; სოციალური მეცნიერება ხაზს უსვამს კითხვებს; 

არ პასუხობს მათ.  

ანთროპოცენური ხანა 

გეოლოგები დედამიწის ფორმირებას ყოფენ "ხანებად" ან ეპოქებად. მაგალითად, 

ჰოლოცენის ხანა ჩვეულებრივ იწყება გამყინვარების პერიოდის დასასრულით და 

მოიცავს ბოლო 12000 წელს. თუმცა, ბოლო დროს, მრავალი გეოლოგი ითხოვს ახალი 

ეპოქის შექმნას - ანთროპოცენის ხანას (ადამიანის ეპოქას). ისინი ამტკიცებენ, რომ 

ანთროპოცენური ეპოქის ეს კატეგორია, რომელიც იწყება ინდუსტრიული 

რევოლუციით, საჭიროა ასახოს ადამიანთა ქმედებების მნიშვნელოვანი უკუკავშირი 

მსოფლიოს გეოლოგიაზე. 

სხვები ამტკიცებენ, რომ ასეთი უკუკავშირი ყოველთვის მნიშვნელოვანი იყო და რომ 

თუ ვინმემ უნდა გამოიყენოს ტერმინი ანთროპოცენი, ის უნდა გაგრძელდეს 12000 
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წელზე მეტი ხნის წინ, რაც ტერმინს ანთროპოცენს ჰოლოცენის სინონიმად აქცევს, 

რაც ბერძნულად ნიშნავს "მთლიანად უახლეს". ჩვენი აზრით, თავად ტერმინები არ 

არის მნიშვნელოვანი, მაგრამ მათზე დებატები მნიშვნელოვანია. ის ასახავს 

მეცნიერებს შორის კამათს იმის შესახებ, თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს ადამიანის გავლენას გარემოზე. 

ტექნოლოგია და სოციალური ცვლილება მომავალში 

ტექნოლოგია გამუდმებით გვაოცებს, მაგრამ ეს არ უშლის ხელს სოციალურ 

მეცნიერებს ფართო ტენდენციების პოვნისა და ამ ტენდენციების მომავალთან 

დაკავშირებაში. დარჩენილ ტექსტში ვეცდებით ამ მიმართულებით ვიაროთ. 

ტექნოლოგიის საზოგადოებაზე გავლენის ყველაზე დიდი ცვლილება მოიცავს 

ტექნოლოგიის ცვალებად  ბუნებას. ტექნოლოგიური ცვლილებების ნაცვლად, 

რომლებიც ცვლის ფიზიკურ აქტივობებს, ტექნოლოგიების ბოლოდროინდელი 

ცვლილებები ცვლის გონებრივ აქტივობებს. 

ინდუსტრიულმა რევოლუციამ ძირეულად შეცვალა ფიზიკური შრომა. მან შეცვალა 

ადამიანების მიერ შესრულებული ფიზიკური შრომის დიდი ნაწილი მანქანით. იმის 

მაგივრად, რომ მიწა ხელის გუთანით გაეხვნა, ერთი ტრაქტორით ხვნა. ძალაზე 

დაფუძნებული შრომითი ძალა ნაკლებად მნიშვნელოვანი გახდა; იგი შეცვალა 

უნარებზე დაფუძნებული შრომითი ძალით. ამან გვაფიქრებინა ტექნოლოგია 

ფიზიკური შრომისა და გამომუშავების თვალსაზრისით. მაგრამ ტექნოლოგია 

გავლენას ახდენს არა მხოლოდ ფიზიკურ შრომაზე, და ტექნოლოგიების უახლესი 

განვითარება ყველაზე დიდ გავლენას ახდენს იმაზე, რასაც შეიძლება ეწოდოს 

გონებრივი შრომა. 

ინფორმაციული რევოლუცია 

ტექნოლოგიური ცვლილებები, რომლებსაც ეწოდა ინფორმაციული რევოლუცია - 

წარმოადგენს ადამიანის მიერ ინფორმაციის დამუშავების ცვალას ინფორმაციის 

კომპიუტერული დამუშავებით. 

უფრო და უფრო მეტი გონებრივი აქტივობა შეიძლება განხორციელდეს უფრო 

სწრაფად, ეფექტურად და ზუსტად კომპიუტერებით. ზოგიერთი ასეთი აქტივობა 

თქვენთვის ნაცნობია. მათემატიკა და სიტყვების დამუშავება ბევრად უფრო 

ეფექტურად ხდება კომპიუტერების მიერ. ანალოგიურად, მალე მართვის 

კომპიუტერები უფრო ეფექტურად იმუშავებენ, ვიდრე ადამიანები და იმის ნაცვლად, 

რომ მართოთ იქ, სადაც გინდათ, ჭკვიან მანქანას მართავთ - რომელიც თვითონ 
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მართავს. საკლასო ნაშრომის დაწერა მალე კომპიუტერებით მოხდება და შესაძლოა 

სახელმძღვანელოს დაწერაც. უბრალოდ დააწკაპუნეთ ნაშრომის წერის აპლიკაციაზე, 

ან სოციალური მეცნიერებების სახელმძღვანელოების წერის აპლიკაციაზე. როგორც 

თანდართულ ყუთში ხედავთ, ჩვენ ჯერ იქ არ ვართ. მაგრამ ხელოვნური 

ინტელექტისა და ღრმა სწავლის ახალ განვითარებასთან ერთად, ჩვენ უნდა 

ვიფიქროთ კომპიუტერებზე, როგორც კრეატიულ და ჭკვიანებად. ამას ღრმა გავლენა 

აქვს საზოგადოებასა და კულტურაზე. 

პროცესი, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ განვითარებას, არის კომპიუტერების 

კონფიგურაცია. თავდაპირველად ისინი შემუშავებული იყო კონკრეტული პასუხების 

გაცემისა და კარგად განსაზღვრული კითხვებისთვის. მათ შეუძლიათ მარტივი 

რიცხვების გამოთვლა ბევრად უკეთ, ვიდრე ჩვენ შეგვიძლია. ისინი ვერ 

უმკლავდებოდნენ არასრულყოფილ მონაცემებს და ვერ იყვნენ წარმოსახვითი. ახალი 

კომპიუტერები შექმნილია ისე, როგორც ჩვენი ტვინი არის შექმნილი, როგორც 

ნერვული ქსელი, რომელიც გამიზნულია გაუმკლავდეს ორაზროვან კითხვებს და 

ინტეგრირდეს წარმოსახვით მსჯელობის პროცესში. ისინი პოულობენ ნიმუშებს 

მონაცემებში და იღებენ შედეგებს ამ შაბლონებიდან. სწორედ ამას ვუწოდებთ 

ინტელექტს და სწორედ ამიტომ აღვწერთ ახალ კომპიუტერებს, როგორც ხელოვნურ 

ინტელექტს, თუმცა უკეთესი იქნება, რომ მას ეწოდოს არაადამიანური ინტელექტი. 

იმის გამო, რომ მათ შეუძლიათ ზუსტად დაამუშავონ ბევრად მეტი ინფორმაცია, 

ვიდრე ჩვენს ტვინს, ამ კომპიუტერულ ნერვულ ქსელებს შეუძლიათ იპოვონ 

შაბლონები, რომლებსაც ჩვენ ვერ ვპოულობთ - ამას ჩვენ ვუწოდებთ ღრმა სწავლებას 

და, ამრიგად, აჯობებს ადამიანებს არა მხოლოდ ზუსტ ინფორმაციას. , არამედ 

ორაზროვანი ინფორმაციის გამოყენებით, რასაც ჩვენ ვუწოდებდით ადამიანის 

ინტუიციას, მაგრამ რომელსაც, ალბათ, უკეთესად ეძახიან ადამიანის ღრმა 

სწავლებას.  

საზოგადოებისთვის ამ საინფორმაციო რევოლუციის შედეგები უზარმაზარია. 

შეიცვლება ყველა სახის პროფესიონალური სამუშაოს ბუნება - შემცირდება 

მოთხოვნილება ზოგადი დანიშნულების აზროვნებაზე და გაიზრდება 

მოთხოვნილება ნიშა ტექნიკოსებზე, რომლებიც ეხმარებიან კომპიუტერზე 

დაფუძნებულ ალგორითმულ პროცესს. პროფესიული სამუშაოები, როგორიცაა 

მასწავლებელი, ექიმი ან იურისტი, რომელიც ადრე ითვლებოდა, რომ მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა საზოგადოებაში და, შესაბამისად, ბევრისთვის სასიამოვნო იყო, 

დაკარგავს თავის სრულყოფილ ხასიათს. ცხოვრების სრულყოფილება სხვაგან უნდა 

მოდიოდეს. 
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მაგალითად, განიხილეთ ექიმი, რომლის ამოცანაა პაციენტთან შეხვედრა, 

დიაგნოზის დასმა და მკურნალობის დანიშვნა, შესაძლოა წამლის მიღება ან 

გარკვეული ტიპის ოპერაცია. ახლა ვნახოთ მომავალი. პაციენტი ხსნის აპლიკაციას, 

რომელიც აკეთებს პირველად დიაგნოზს და ურჩევს, წავიდეს თუ არა 

დიაგნოსტიკურ კლინიკაში სხეულის სკანირებისთვის. აპლიკაციისა და სკანირების 

ინფორმაციის გამოყენებით, პაციენტის თქვენს სრულ სამედიცინო ისტორიასთან 

ერთად, რომელზედაც მას ინტერნეტში ჰქონდა წვდომა, კომპიუტერული 

ალგორითმი იძლევა დიაგნოზს: თქვენ გაქვთ გრიპი და უნდა მიიღოთ (ან არ უნდა) 

ანტივირუსული. . ექიმი არ სჭირდება. შეიძლება იქ იყოს ტექნიკოსი, რომელიც 

დაგამშვიდებს, რომ დიაგნოზის დასმას აზრი აქვს და დაგამშვიდებს, მაგრამ ისიც 

შეიძლება ჩაანაცვლოს კომფორტის რობოტმა, რომელიც გეხვევა და გეუბნება, რომ 

კარგია; რამდენიმე დღეში თავს უკეთ იგრძნობთ და გირჩევთ, მიირთვათ ქათმის 

წვნიანი. ეს, რა თქმა უნდა, შეიძლება იყოს უფრო სერიოზული; თქვით, რომ 

გჭირდებათ ოპერაცია. კომპიუტერული ალგორითმი დანიშნავს ერთს და ამასაც 

გააკეთებს რობოტი, რომელსაც ხელმძღვანელობს ალგორითმი. 

ეს ცვლილებები დაუყოვნებლივ არ ხდება. ინფორმაციული რევოლუციის 

ალგორითმული კომპონენტის განხორციელებას ათწლეულები, თუნდაც საუკუნეები 

დასჭირდება. ევოლუცია სავარაუდოდ ასე წავა. გაიზრდება კონკრეტული სამუშაო 

ალგორითმები (SJA), რომლებიც შექმნილია ადამიანების ჩანაცვლებისთვის 

წარმოების მხოლოდ კონკრეტულ ასპექტებში. ეს ალგორითმები სავარაუდოდ 

დასახელებული იქნება სახელებით. მაგალითად, ზოგადი ექიმები შეიცვლება 

ალგორითმის Doc- 1-ით; ქირურგები Algorithm Doc-97-ის და Life Coaches-ის 

სპეციალობით მამაკაცებში 35-40 წლის Algo-rithm-LC-M35-40. პარალელურად 

შეიქმნება ზოგადი დანიშნულების ალგორითმები, რომლებსაც შეუძლიათ მრავალი 

სახის სამუშაო - საერთო დაგეგმვა და ზედამხედველობა - და ისინი 

გააკონტროლებენ და კოორდინაციას გაუწევენ კონკრეტულ ალგორითმებს. 

ინდივიდები დაეხმარებიან აპლიკაციებს მცირე პრობლემების მოგვარებაში, 

რისთვისაც ჯერ არ ღირდა აპლიკაციის შექმნა. 

ნუ შეაკავებთ სუნთქვას მყისიერი ცვლილების მოლოდინში 

მას შემდეგ რაც ჩვენ განვავითარებთ ამ ყველაფერს, საკითხავია, რა როლი ექნება 

ადამიანებს - განა ყველა სამუშაო არ გაქრება? როგორც ადრე ვისაუბრეთ, ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ ასე იყოს. წარსული გამოცდილებიდან გამომდინარე, ყველასთვის 

იქნება სამუშაო. საკითხავია: იქნება თუ არა სამუშაო ადგილები კარგი სამუშაო 

ანაზღაურების დონეზე, რომელსაც ხალხი და მთლიანად საზოგადოება სურს 
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მიიღოს? ეს შორს არის ცხადისაგან. ინფორმაციული რევოლუცია ქმნის მცირე 

რაოდენობით ძალიან მაღალანაზღაურებად გონებრივ სამუშაოს და დიდი 

რაოდენობით შედარებით დაბალანაზღაურებად და არა განსაკუთრებით 

ინტელექტუალურად დამაკმაყოფილებელ გონებრივ სამუშაოებს. 

ასე რომ, საზოგადოების წინაშე არსებული ღრმა პრობლემა არ არის ეკონომიკური, 

არამედ ფსიქოლოგიური და სულიერი. საჭიროების და კმაყოფილების გრძნობა, 

რომელიც მომდინარეობს საჭიროების გრძნობიდან - იმის კეთება, რასაც ადამიანი 

გრძნობს, ღირებული და სასარგებლოა - ბევრ ჩვენგანს გაუქრება. სწორედ ასეთი 

გრძნობები იწვევს რელიგიისადმი ინტერესს, რომელიც სვამს ცხოვრების უფრო დიდ 

კითხვებს: რა არის მისი მიზანი და რატომ ვართ აქ? ასე რომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ბევრი მიიჩნევს ტექნოლოგიას, როგორც ანტირელიგიურს, ტექნოლოგიების 

თანამედროვე განვითარებამ შესაძლოა ადამიანებს რელიგიური რეფლექსიისკენ 

უბიძგოს. 

დასკვნა: სპეკულირება მომავლის შესახებ 

ტექნოლოგიის მომავალზე გავლენის განხილვისას, თქვენ სწრაფად დაინახავთ, რომ 

მომავლის პროგნოზირება სოციალური მეცნიერების ერთ-ერთი ყველაზე რთული, 

მაგრამ სასიამოვნო საქმიანობაა; ეს საშუალებას აძლევს ფანტაზიას ირბინოს. 

განვითარდებიან თუ არა Enterprise-ის მსგავსი კოსმოსური ხომალდები ჩვენი 

კოსმოსური ძალისხმევის გამოკვლევის შედეგად? ვიპოვით თუ არა ახალ 

ტექნოლოგიებს, რომლებიც მთლიანად ცვლის ჩვენს ცხოვრებას, როგორიცაა 

მყისიერი ტრანსპორტირება ან დაზვერვის გადაცემა? შესაძლებლობები უსაზღვროა 

და ყოველთვის არ არის სასიამოვნო კონკრეტული ადამიანებისთვის. ამ 

სპეკულაციის მიზანია, გაგიმჟღავნოთ ის ფაქტი, რომ 2050 წელს ცხოვრება 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება 2020 წლის ცხოვრებისგან და რომ სოციალური 

ინსტიტუტები უნდა შეიცვალოს, რათა მოერგოს ტექნოლოგიას. 

მომავლის ტექნოლოგია, ალბათ, მოიცავს ცვლილებებს, რომლებიც ბევრად უფრო 

წარმოსახვითია, ვიდრე ის, რაზეც ახლახან ვივარაუდეთ. ზოგიერთი წარმოსახვითი 

ტექნოლოგიური ცვლილება და მათი პოტენციური ეფექტები ჩამოთვლილია 

ვადებში: მომავალი. თითოეული ეს იდეა ფანტასტიკურია, მაგრამ თითოეული 

მათგანი ერთ დროს ფუტურისტებმა წამოაყენეს. ისინი აქ მოთავსებულია არა 

იმიტომ, რომ მათ მატერიალიზებას ველით, არამედ იმისთვის, რომ დაგვაფიქრონ და 

დავფიქრდეთ მათ გავლენას საზოგადოებასა და კულტურაზე. თითოეულ მათგანს 

ექნება სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული შედეგები, რაც თავის მხრივ 
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გავლენას მოახდენს საზოგადოების უნარზე გამოიყენოს ეს ტექნოლოგია თავის 

სასარგებლოდ და არა მის საზიანოდ. იმის დანახვა, რომ საზოგადოება იყენებს 

ტექნოლოგიას სიკეთისთვის და არა ბოროტებისთვის, ეს არის სოციალური 

მეცნიერება. 


