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ბერტრან რასელი . ძალაუფლება 

 

 Power: A New Social Analysis by Bertrand Russell (1st imp. London 1938, Allen & Unwin, 

328 pp.) არის ნაშრომი სოციალურ ფილოსოფიაში, დაწერილი ბერტრანდ რასელის 

მიერ. ძალა, რასელისთვის, არის მიზნების მიღწევის უნარი. კერძოდ, რასელს 

მხედველობაში აქვს სოციალური ძალაუფლება, ანუ ძალაუფლება ადამიანებზე.[1] 

ტომი შეიცავს რამდენიმე არგუმენტს. თუმცა, ოთხ თემას აქვს ცენტრალური როლი 

საერთო ნაშრომში. პირველი თემა, რომელიც ანალიზში განიხილება, არის ის, რომ 

ძალაუფლების ლტოლვა ადამიანის ბუნების ნაწილია. მეორე, ნაშრომში 

ხაზგასმულია, რომ არსებობს სოციალური ძალაუფლების განსხვავებული ფორმები 

და რომ ეს ფორმები არსებითად ურთიერთდაკავშირებულია. მესამე, პაუერი 

ამტკიცებს, რომ „ორგანიზაციები, როგორც წესი, დაკავშირებულია გარკვეული სახის 

ინდივიდებთან“. და ბოლოს, ნაშრომი მთავრდება იმ არგუმენტით, რომ 

„თვითნებური მმართველობა შეიძლება და უნდა დაიმორჩილოს“. 

მთელი ნაწარმოების განმავლობაში რასელის ამბიცია არის სოციალური 

მეცნიერებების მთლიანობაში აღქმის ახალი მეთოდის შემუშავება. მისთვის 

სოციალური მეცნიერებების ყველა თემა მხოლოდ ძალაუფლების სხვადასხვა 

ფორმების - უმთავრესად ეკონომიკური, სამხედრო, კულტურული და სამოქალაქო 

ფორმების გამოცდაა (რასელი 1938:4).[2] საბოლოოდ, ის იმედოვნებდა, რომ 

სოციალური მეცნიერება საკმარისად ძლიერი იქნებოდა „სოციალური დინამიკის 

კანონების“ შესასწავლად, რომელიც აღწერდა როგორ და როდის იცვლება 

ძალაუფლების ერთი ფორმა მეორეში. (რასელი 1938:4–6) როგორც ნაწარმოების 

მეორეხარისხოვანი მიზანი, რასელი ცდილობს უარყოს სოციალური ძალაუფლების 

ერთი მიზეზი, როგორიცაა ეკონომიკური დეტერმინიზმი, რომელიც მას მიაწერს 

კარლ მარქსს. (რასელი 1938:4, 95 

ახალი სოციალური ანალიზი განიხილავს სულ მცირე ოთხ ზოგად თემას: 

ძალაუფლების ბუნებას, ძალაუფლების ფორმებს, ორგანიზაციების სტრუქტურას და 

ძალაუფლების ეთიკას. 
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ძალაუფლების ბუნება 

რასელის შეხედულება ადამიანის ბუნებაზე, ისევე როგორც თომას ჰობსის 

შეხედულება, გარკვეულწილად პესიმისტურია. რასელის გადმოცემით, საკუთარი 

თავის გაძლიერების სურვილი უნიკალურია ადამიანის ბუნებით. ის ამტკიცებს, რომ 

ჰომო საპიენსის გარდა არცერთ სხვა ცხოველს არ შეუძლია იყოს იმდენად 

უკმაყოფილო თავისი ხვედრით, რომ მათ უნდა ეცადონ მეტი საქონლის დაგროვება, 

ვიდრე მათი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება. "ძალაუფლების იმპულსი", 

როგორც ის უწოდებს, არ ჩნდება, სანამ არ დაკმაყოფილდება ძირითადი სურვილები. 

(რასელი 1938:3) შემდეგ ფანტაზია აღვივებს, რაც მსახიობს მეტი ძალაუფლების 

მოპოვების მოტივაციას აძლევს. რასელის აზრით, ძალაუფლების სიყვარული 

თითქმის უნივერსალურია ადამიანებში, თუმცა ის სხვადასხვა სახეს იღებს 

ადამიანიდან მეორეში. დიდი ამბიციების მქონე ადამიანი შეიძლება გახდეს შემდეგი 

კეისარი, მაგრამ სხვები შეიძლება კმაყოფილი იყვნენ მხოლოდ სახლში 

დომინირებით. (რასელი 1938:9) 

 

ნიცშეს ფილოსოფია იყო რასელის ერთ-ერთი სამიზნე 

ძალაუფლებისკენ მიმავალი ეს იმპულსი არა მხოლოდ „გამოკვეთილად“ არის 

წარმოდგენილი ლიდერებში, არამედ ხანდახან „იმპლიციტურად“ მათშიც, ვინც 

მისდევს. ცხადია, რომ ლიდერებმა შეიძლება მიაღწიონ და ისარგებლონ საკუთარი 

დღის წესრიგით, მაგრამ „ნამდვილად კოოპერატიულ საწარმოში“ მიმდევრები, 

როგორც ჩანს, სარგებლობენ ლიდერის მიღწევებით. (რასელი 1938:7–8) 

ამ პუნქტის ხაზგასმისას რასელი ცალსახად უარყოფს ფრიდრიხ ნიცშეს სამარცხვინო 

„ბატონ-მონის მორალი“ არგუმენტს. რასელი განმარტავს: 

„ადამიანთა უმეტესობა საკუთარ თავში არ გრძნობს კომპეტენციას, რომელიც 

საჭიროა ჯგუფის გამარჯვებისკენ წარმართვისთვის და ამიტომ ეძებს კაპიტანს, 

რომელიც, როგორც ჩანს, ფლობს სიმამაცეს და გონიერებას, რომელიც აუცილებელია 

უზენაესობის მისაღწევად... ნიცშემ დაადანაშაულა ქრისტიანობა მონა-ზნეობის 

აღძვრაში. , მაგრამ საბოლოო ტრიუმფი ყოველთვის იყო მიზანი: „ნეტარ არიან 

თვინიერნი, რადგან ისინი დაიმკვიდრებენ დედამიწას“ (რასელი 1938:9). 
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იმპლიციტური ძალაუფლების არსებობა, ის განმარტავს, არის ის, რომ ადამიანებს 

შეუძლიათ გადაიტანონ სოციალური უთანასწორობა დიდი ხნის განმავლობაში 

(რასელი 1938:8). 

თუმცა, რასელი სწრაფად აღნიშნავს, რომ ადამიანური ბუნების მოწოდება არ უნდა 

მოხდეს ძალაუფლების მაძიებელთა განსაკუთრებული პიროვნული 

ტემპერამენტების იგნორირების ფასად. ადლერის (1927) შემდეგ - და 

გარკვეულწილად ნიცშეს ეხმიანება - ის ინდივიდებს ჰყოფს ორ კლასად: მათ, ვინც 

კონკრეტულ სიტუაციაში იმპერატორია და მათ, ვინც არ არის. რასელი გვეუბნება, 

რომ ძალაუფლების სიყვარული არ არის მოტივირებული ფროიდისეული 

კომპლექსებით, (ანუ მამის უკმაყოფილება, დედისადმი ლტოლვა, ეროსის და 

თანატოსისკენ მისწრაფება (სიყვარული და სიკვდილი, რომლებიც ქმნიან ყველა 

ადამიანური ლტოლვის საფუძველს, და ა.შ.), არამედ უფლებამოსილების გრძნობით, 

რომელიც წარმოიქმნება განსაკუთრებული და ღრმად ფესვგადგმული 

თავდაჯერებულობისგან (რასელი 1938:11). 

იმპერიული ადამიანი წარმატებულია როგორც გონებრივი, ისე სოციალური 

ფაქტორების გამო. მაგალითად, იმპერატორებს აქვთ შინაგანი ნდობა საკუთარ 

კომპეტენციაში და გადამწყვეტობაში, რაც შედარებით მოკლებულია მათ, ვინც 

მისდევს. (რასელი 1938:13). რეალურად, იმპერიულს შეიძლება ჰქონდეს ან არ 

ჰქონდეს ნამდვილი უნარი; უფრო მეტიც, მათი ძალაუფლების წყარო შეიძლება ასევე 

წარმოიშვას მათი მემკვიდრეობითი ან რელიგიური როლიდან. (რასელი 1938:11) 

”მე დიდი ეჭვი მეპარება მეკობრეებად მეკობრეებად, რომელნიც მამების 

რეტროსპექტული შიშით არიან აღსავსე, თუ ნაპოლეონს აუსტერლიცში მართლა 

გრძნობდა, რომ მადამ მერთანაც კი ხვდებოდა. მე არაფერი ვიცი ატილას დედის 

შესახებ. მაგრამ მე უფრო მეეჭვება, რომ მან გააფუჭა პატარა ძვირფასო, რომელსაც 

შემდგომში სამყარო გამაღიზიანებელი აღმოჩნდა, რადგან ზოგჯერ 

ეწინააღმდეგებოდა მის ახირებას. 

არაიმპერიულ პირებს მიეკუთვნება ისინი, ვინც ემორჩილებიან მმართველს და 

ისინი, ვინც მთლიანად შორდებიან სიტუაციიდან. ლიდერობის თავდაჯერებულ და 

კომპეტენტურ კანდიდატს შეუძლია თავი დააღწიოს სიტუაციიდან, როდესაც არ აქვს 

გამბედაობა, დაუპირისპირდეს კონკრეტულ ავტორიტეტს, მორცხვია 

ტემპერამენტით, უბრალოდ არ აქვს საშუალება მოიპოვოს ძალაუფლება 

ჩვეულებრივი მეთოდებით, სრულიად გულგრილი იყოს ძალაუფლების საკითხების 
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მიმართ. და/ან ზომიერდება მოვალეობის კარგად განვითარებული გრძნობით. 

(რასელი 1938:13–17) 

შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ იმპერიული ორატორი უპირატესობას ანიჭებს 

ვნებიან ბრბოს სიმპათიურზე, მორცხვ ორატორს (ან სუბიექტს) საპირისპირო 

პრეფერენციები ექნება. იმპერატორის ორატორი ძირითადად დაინტერესებულია 

ბრბოთი, რომელიც უფრო მეტად ექვემდებარება გამონაყარის ემოციას, ვიდრე 

რეფლექსიას. (რასელი 1938:18) ორატორი შეეცდება შექმნას რწმენის ორი „ფენა“ 

თავის ბრბოში: „ზედაპირული ფენა, რომელშიც მტრის ძალა გადიდებულია ისე, რომ 

დიდი გამბედაობა საჭიროდ გამოიყურებოდეს და უფრო ღრმა ფენა. რომელშიც არის 

გამარჯვების მტკიცე რწმენა“ (რასელი 1938:18). ამის საპირისპიროდ, მორცხვი ეძებს 

მიკუთვნებულობის გრძნობას და „დარწმუნებას, რომელიც იგრძნობა იმ ბრბოში, 

რომელიც ყველა ერთნაირად გრძნობს თავს“ (რასელი 1938:17). 

 

როდესაც რომელიმე მოცემულ ადამიანს აქვს ნდობის კრიზისი და იმყოფება საშინელ 

ვითარებაში, ისინი მიდრეკილნი იქნებიან მოიქცნენ პროგნოზირებადი გზით: 

პირველ რიგში, ისინი ემორჩილებიან მათ წესებს, რომლებსაც უფრო მეტი 

კომპეტენცია აქვთ ყველაზე რელევანტურ ამოცანაში და მეორე, ისინი 

გარშემორტყმული იქნებიან იმ ადამიანთა მასით, რომლებიც იზიარებენ ნდობის 

ანალოგიურად დაბალ დონეს. ამრიგად, ხალხი ერთგვარი საგანგებო სოლიდარობით 

ემორჩილება ლიდერის მმართველობას. (რასელი 1938:9–10)[4][5] 

 

ძალაუფლების ფორმები 

დასაწყისისთვის, რასელს აინტერესებს სხვადასხვა გზების კლასიფიკაცია, 

რომლითაც ერთ ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს ძალაუფლება მეორეზე - რასაც ის 

უწოდებს "ძალაუფლების ფორმებს". ფორმები შეიძლება დაიყოს ორად: გავლენა 

ადამიანებზე და ზემოქმედების ფსიქოლოგიური ტიპები. (რასელი 1938:24,27)[6] 

რასელი განმარტავს, რომ გავიგოთ, თუ როგორ მოქმედებენ ორგანიზაციები, ჯერ 

უნდა გავიგოთ ძირითადი მეთოდები, რომლითაც მათ შეუძლიათ ძალაუფლების 

განხორციელება - ანუ, ჩვენ უნდა გვესმოდეს, თუ როგორ არწმუნებენ ინდივიდებს 

გარკვეული ავტორიტეტის დაცვაზე. რასელი გავლენის ფორმებს ყოფს სამ ძალიან 

ზოგად კატეგორიად: „ძალის ძალა და იძულება“; "გამომწვევი ძალა", როგორიცაა 
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ოპერაციული კონდიცირება და ჯგუფის შესაბამისობა; და „პროპაგანდის და/ან 

ჩვევის ძალა“ (რასელი 1938:24).[7] 

თითოეული ფორმის ასახსნელად რასელი გთავაზობთ ილუსტრაციებს. უბრალო 

ძალის ძალა ჰგავს ღორის მუცელზე თოკის შეკვრას და გემზე აწევას მისი ძახილის 

იგნორირებაში. წახალისების ძალა ორ რამესთან არის შედარებული: ან 

კონდიცირება, როგორც ცირკის ცხოველების მაგალითებია, რომლებიც გაწვრთნილი 

არიან აუდიტორიისთვის ამა თუ იმ ხრიკის შესასრულებლად, ან ჯგუფური 

თანხმობა, როდესაც ცხვრებს შორის ლიდერი ჯაჭვებით მიათრევს. მიიღეთ 

დანარჩენი ფარა მისდევს. დაბოლოს, პროპაგანდის ძალა ემსგავსება სტაფილოსა და 

ჯოხის გამოყენებას ვირის ქცევაზე გავლენის მოხდენის მიზნით, იმ გაგებით, რომ 

ვირის დარწმუნება ხდება, რომ გარკვეული ქმედებები (სტაფილოს გაყოლა, ჯოხის 

აცილება) მეტ-ნაკლებად იქნება. მათ სასარგებლოდ. (რასელი 1938:24) 

რასელი განასხვავებს ფსიქოლოგიური გავლენის ტრადიციულ, რევოლუციურ და 

შიშველ ფორმებს. (რასელი 1938:27) ეს ფსიქოლოგიური ტიპები გარკვეულწილად 

ემთხვევა გავლენის ფორმებს: მაგალითად, „შიშველი ძალა“ შეიძლება დაყვანილ 

იქნას მხოლოდ იძულებით. (რასელი 1938:63) მაგრამ სხვა ტიპები არის 

განსხვავებული ანალიზის ერთეულები და საჭიროებენ ცალკეულ მკურნალობას. 

 

შიშველი და ეკონომიკური ძალა 

როდესაც ძალა გამოიყენება სხვა ფორმების არარსებობის შემთხვევაში, მას უწოდებენ 

"შიშველ ძალას". სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შიშველი ძალაუფლება არის ძალის 

დაუნდობელი ზეწოლა სურვილის ან თანხმობის მცდელობის გარეშე. ყველა 

შემთხვევაში, შიშველი ძალაუფლების წყაროა უძლურების შიში და ძლევამოსილთა 

ამბიციები (რასელი 1938:127). როგორც შიშველი ძალაუფლების მაგალითი, რასელი 

იხსენებს აგათოკლეს, მეთუნეის ვაჟის ისტორიას, რომელიც სირაკუზის ტირანი 

გახდა. (რასელი 1938:69–72) 

რასელი ამტკიცებს, რომ შიშველი ძალაუფლება წარმოიქმნება მთავრობის შიგნით 

გარკვეულ სოციალურ პირობებში: როდესაც ორი ან მეტი ფანატიკური სარწმუნოება 

იბრძვის მმართველობისთვის და როდესაც ყველა ტრადიციული რწმენა გაფუჭდა. 

შიშველი ძალაუფლების პერიოდი შეიძლება დასრულდეს უცხოური დაპყრობით, 

სტაბილურობის შექმნით და/ან ახალი რელიგიის აღზევებით (რასელი 1938:74). 
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პროცესი, რომლითაც ორგანიზაცია აღწევს საკმარის ცნობადობას, რომ მას შეეძლოს 

შიშველი ძალაუფლების განხორციელება, შეიძლება შეფასდეს, როგორც სამი ეტაპის 

წესი (რასელი 1938:63). ამ წესის თანახმად, ის, რაც იწყება, როგორც ფანატიზმი 

ზოგიერთი ბრბოს მხრიდან, საბოლოოდ აწარმოებს დაპყრობას შიშველი 

ძალაუფლების საშუალებით. საბოლოოდ, მიმდებარე მოსახლეობის თანხმობა 

შიშველ ძალაუფლებას ტრადიციულ ძალად გარდაქმნის. დაბოლოს, როგორც კი 

ტრადიციული ძალაუფლება დაიმკვიდრებს ძალას, ის შიშველი ძალაუფლების 

გამოყენებით ახშობს უთანხმოებას. 

რასელისთვის ეკონომიკური ძალა პარალელურია კონდიცირების ძალასთან. 

(რასელი 1938:25) თუმცა, მარქსისგან განსხვავებით, ის ხაზს უსვამს, რომ 

ეკონომიკური ძალა არ არის პირველადი, არამედ, ძალაუფლების ფორმების 

კომბინაციიდან გამომდინარეობს. მისი აზრით, ეკონომიკა დიდწილად არის 

დამოკიდებული სამართლის ფუნქციონირებაზე და განსაკუთრებით ქონებრივ 

სამართალზე; და კანონი დიდწილად არის აზრზე ძალაუფლების ფუნქცია, რომელიც 

არ შეიძლება მთლიანად აიხსნას ხელფასით, შრომით და ვაჭრობით. (რასელი 1938:95) 

საბოლოო ჯამში, რასელი ამტკიცებს, რომ ეკონომიკური ძალაუფლება მიიღწევა 

საკუთარი ტერიტორიის დაცვის (და სხვა მიწების დაპყრობის), რესურსების 

კულტივირებისთვის მასალების ფლობის და ბაზარზე სხვების მოთხოვნების 

დაკმაყოფილების უნარის მეშვეობით. (რასელი 1938:97–101, 107) 

 

აზრის (და მეტი) ძალა 

რასელის მოდელში, ადამიანთა სარწმუნოებასა და ჩვევებზე ძალაუფლების 

არასწორი გამოთვლა ადვილია. ის ამტკიცებს, რომ, ერთი მხრივ, ეკონომიკურმა 

დეტერმინისტებმა არ შეაფასეს აზრის ძალა. თუმცა, მეორე მხრივ, ის ამტკიცებს, რომ 

ადვილი დასადგენია, რომ მთელი ძალაუფლება არის ძალაუფლება აზრზე: „ჯარი 

უსარგებლოა, თუ ჯარისკაცებს არ სჯერათ იმ მიზეზის, რისთვისაც იბრძვიან... 

კანონი უძლურია, თუ ის არ არის. ზოგადად პატივს სცემენ." (რასელი 1938:109) და 

მაინც, ის აღიარებს, რომ სამხედრო ძალამ შეიძლება გამოიწვიოს აზრი და (მცირე 

გამონაკლისის გარდა) არის ის, რაც პირველ რიგში აზრს ძალაუფლებით ავსებს: 

”ამგვარად, ჩვენ გვაქვს ერთგვარი ხედვა: ჯერ ერთი, სუფთა დარწმუნება, რომელიც 

იწვევს უმცირესობის გარდაქმნას; შემდეგ ძალის გამოყენება, რათა 

უზრუნველყოფილი იყოს საზოგადოების დანარჩენი ნაწილის სწორი პროპაგანდა; 
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და ბოლოს, ჭეშმარიტი რწმენა. დიდი უმრავლესობის, რაც ძალის გამოყენებას ისევ 

აუცილებელს ხდის“. (რასელი 1938:110) 

"მთლიანად არ არის მართალი, რომ დარწმუნება ერთია და ძალა - მეორე. 

დარწმუნების მრავალი ფორმა, რომელთაგან ბევრს ყველა ამტკიცებს, ნამდვილად 

არის ერთგვარი ძალა. გაითვალისწინეთ, რას ვუზამთ ჩვენს შვილებს. ჩვენ არ 

ვეუბნებით მათ. : „ზოგიერთს ჰგონია, რომ დედამიწა მრგვალია, ზოგს კი ბრტყელი 

ჰგონია, როცა გაიზრდები, შეგიძლია, თუ გსურს, გამოიკვლიო მტკიცებულებები და 

გამოაქვეყნო შენი დასკვნა“. ამის ნაცვლად ჩვენ ვამბობთ: "დედამიწა მრგვალია". იმ 

დროისთვის, როცა ჩვენი შვილები საკმარისად მოხუცები არიან, რათა გამოიკვლიონ 

მტკიცებულებები, ჩვენმა პროპაგანდამ მათ გონება დახურა...“ 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ „აზრზე ძალაუფლება“ შეიძლება მოხდეს ძალით 

ან მის გარეშე, სარწმუნოების ძალა ჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ძლევამოსილმა 

და დამაჯერებელმა უმცირესობამ ნებაყოფლობით მიიღო მრწამსი. 

აქ გამონაკლისია დასავლური მეცნიერების შემთხვევა, რომელიც, როგორც ჩანს, 

კულტურული მიმზიდველობით გაიზარდა, მიუხედავად იმისა, რომ 

არაპოპულარული იყო ისტებლიშმენტის ძალებში.[8] რასელი განმარტავს, რომ 

მეცნიერების პოპულარობა არ არის დაფუძნებული გონების ზოგადი პატივისცემით, 

არამედ მთლიანად დაფუძნებულია იმ ფაქტზე, რომ მეცნიერება აწარმოებს 

ტექნოლოგიას, ხოლო ტექნოლოგია აწარმოებს იმას, რაც ხალხს სურს. 

ანალოგიურად, რელიგიას, რეკლამას და პროპაგანდას აქვს ძალა მათი აუდიტორიის 

სურვილებთან მათი კავშირის გამო. რასელის დასკვნა მდგომარეობს იმაში, რომ 

მიზეზი ძალზე შეზღუდულია, თუმცა კონკრეტული, გავლენას ახდენს ადამიანთა 

მოსაზრებებზე. მიზეზი მხოლოდ მაშინ არის ეფექტური, როცა ის მიმართავს 

სურვილს. (რასელი 1938:111–112) 

შემდეგ რასელი იძიებს ძალაუფლებას, რომელსაც გონება აქვს საზოგადოებაზე, 

ფანატიზმისგან განსხვავებით. როგორც ჩანს, გონების ძალა იმაში მდგომარეობს, რომ 

მას შეუძლია გაზარდოს წარმატების შანსები პრაქტიკულ საკითხებში ტექნიკური 

ეფექტურობის გზით. დასაბუთებული გამოძიების დაშვების საფასური არის 

ინტელექტუალური უთანხმოების შემწყნარებლობა, რაც თავის მხრივ იწვევს 

სკეპტიციზმს და აქრობს ფანატიზმის ძალას. პირიქით, როგორც ჩანს, საზოგადოება 

უფრო ძლიერი და შეკრულია, თუ მასში არის ფართო შეთანხმება გარკვეულ 

სარწმუნოებაზე და არგუმენტირებული დებატები იშვიათია. თუ ეს ორი 

საპირისპირო პირობა ორივე სრულად იქნება გამოყენებული მოკლევადიანი 
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მიღწევებისთვის, მაშინ ის მოითხოვს ორ რამეს: პირველი, რომ ზოგიერთი 

სარწმუნოება იყოს უმრავლესობის მოსაზრებაში (ძალა და პროპაგანდა) და მეორე, 

რომ უმრავლესობა ინტელექტუალური კლასი თანხმდება (არგუმენტირებული 

დისკუსიის გზით). თუმცა, გრძელვადიან პერსპექტივაში, მრწამსი იწვევს 

დაღლილობას, მსუბუქ სკეპტიციზმს, აშკარა ურწმუნოებას და ბოლოს აპათიას. 

(რასელი 1938:123–125) 

რასელს კარგად ესმის, რომ ძალაუფლება მიდრეკილია უმცირესობის ხელში 

გაერთიანებისკენ და არანაკლებ როცა საქმე ეხება აზრზე ძალაუფლებას.[9] შედეგი 

არის „სისტემური პროპაგანდა“, ანუ სახელმწიფოს მიერ პროპაგანდაზე მონოპოლია. 

ალბათ გასაკვირია, რომ რასელი ამტკიცებს, რომ სისტემატური პროპაგანდის 

შედეგები არ არის ისეთი საშინელი, როგორც მოსალოდნელია. (რასელი 1938:114–115) 

აზრზე ჭეშმარიტი მონოპოლია იწვევს ლიდერთა უყურადღებო ამპარტავნებას, ასევე 

მართული ადამიანების კეთილდღეობისადმი გულგრილობას და მართულის 

მხრიდან სახელმწიფოს მიმართ ნდობის ნაკლებობას. გრძელვადიან პერსპექტივაში, 

წმინდა შედეგია: 

"რევოლუციის გადადება, მაგრამ უფრო ძალადობრივი. როდესაც ოფიციალურად 

მხოლოდ ერთი დოქტრინაა დაშვებული, ადამიანები არ იღებენ პრაქტიკას 

ალტერნატივების ფიქრში ან აწონვაში; მხოლოდ ვნებიანი აჯანყების დიდ ტალღას 

შეუძლია მართლმადიდებლობის ჩამოგდება. იმისათვის, რომ ოპოზიცია იყოს 

საკმარისად გულწრფელი და ძალადობრივი, რომ მიაღწიოს წარმატებას, საჭიროდ 

მოგეჩვენებათ იმის უარყოფა, რაც მართალი იყო სამთავრობო დოგმაში“ (რასელი 

1938:115). 

 

ამის საპირისპიროდ, თანამედროვე სახელმწიფოს გამჭრიახი პროპაგანდისტი 

დაუშვებს უთანხმოებას, ასე რომ ცრუ დამკვიდრებულ მოსაზრებებს ექნებათ რაიმე 

რეაგირება. რასელის სიტყვებით: „ტყუილს კონკურენცია სჭირდება, თუ მათ სურთ 

შეინარჩუნონ ძალა“. (რასელი 1938:115) 

რევოლუციური ძალაუფლების წინააღმდეგ ტრადიციული 

გავლენის ფსიქოლოგიურ ტიპებს შორის ჩვენ განვასხვავებთ „ტრადიციულ, შიშველ 

და რევოლუციურ ძალას“. (შიშველი ძალაუფლება, როგორც ზემოთ აღინიშნა, არის 

იძულების გამოყენება კანონიერების პრეტენზიის გარეშე.) 
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„ტრადიციული ძალაუფლებით“ რასელს მხედველობაში აქვს ის გზები, რომლითაც 

ადამიანები მიმართავენ ჩვევის ძალას პოლიტიკური რეჟიმის გასამართლებლად. 

სწორედ ამ გაგებით არის ტრადიციული ძალაუფლება ფსიქოლოგიური და არა 

ისტორიული; ვინაიდან ტრადიციული ძალაუფლება მთლიანად არ არის 

დაფუძნებული რაიმე ხაზოვანი ისტორიული რწმენისადმი ერთგულებაზე, არამედ 

უბრალო ჩვევაზე. უფრო მეტიც, ტრადიციული ძალაუფლება არ უნდა იყოს 

დაფუძნებული რეალურ ისტორიაზე, არამედ წარმოსახვით ან შეთითხნილ 

ისტორიაზე. ამგვარად, ის წერს, რომ „როგორც რელიგიური, ისე საერო ნოვატორები - 

ნებისმიერ შემთხვევაში, მათ, ვისაც ჰქონდათ ყველაზე ხანგრძლივი წარმატება - 

მიმართავდნენ, რამდენადაც შეეძლოთ, ტრადიციებს და გააკეთეს ყველაფერი, რაც 

მათ შეეძლოთ, რათა მინიმუმამდე დაეყვანათ სიახლის ელემენტები მათში. სისტემა." 

(რასელი 1938:40) 

 

ტრადიციული ძალაუფლების ორი ყველაზე ნათელი მაგალითია „მეფური 

ძალაუფლების“ და „სამღვდელო ძალაუფლების“ შემთხვევები. რასელი ორივეს 

ისტორიულად ასახელებს გარკვეულ როლებს, რომლებიც გარკვეულ ფუნქციას 

ასრულებდნენ ადრეულ საზოგადოებებში. მღვდელი წააგავს ტომის მედიცინის კაცს, 

რომელსაც თვლიან, რომ მათ განკარგულებაში აქვს წყევლისა და განკურნების 

უნიკალური ძალა (რასელი 1938:36). უმეტეს თანამედროვე შემთხვევებში, მღვდლები 

ეყრდნობიან ქარიზმატულ ავტორიტეტზე დაფუძნებულ რელიგიურ სოციალურ 

მოძრაობებს, რომლებიც უფრო ეფექტურია ძალაუფლების უზურპაციისას, ვიდრე იმ 

რელიგიებს, რომლებსაც არ აქვთ საკულტო დამფუძნებლები (რასელი 1938:39–40). 

მეფის ისტორიის შესწავლა უფრო რთულია და მკვლევარს მხოლოდ მათი 

წარმოშობის შესახებ სპეკულირება შეუძლია. სულ მცირე, მეფობის ძალაუფლება, 

როგორც ჩანს, ომით არის დაწინაურებული, თუნდაც დათბობა არ იყოს მეფის 

თავდაპირველი ფუნქცია (რასელი 1938:56). 

 

როდესაც ტრადიციული ძალაუფლების ფორმები მთავრდება, სარწმუნოების 

შესაბამისი ცვლილება ხდება. თუ ტრადიციულ სარწმუნოებებს ეჭვი ეპარება 

ყოველგვარი ალტერნატივის გარეშე, მაშინ ტრადიციული ავტორიტეტი სულ უფრო 

მეტად ეყრდნობა შიშველი ძალაუფლების გამოყენებას. და სადაც ტრადიციული 

სარწმუნოებები მთლიანად ჩანაცვლებულია ალტერნატიული რწმენებით, 

ტრადიციული ძალაუფლება წარმოშობს რევოლუციურ ძალას (რასელი 1938:82). 
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„რევოლუციური ძალა“ ეწინააღმდეგება ტრადიციულ ძალაუფლებას იმით, რომ ის 

მიმართავს ხალხურ თანხმობას ზოგიერთი სარწმუნოების მიმართ და არა მხოლოდ 

პოპულარულ თანხმობას ან ჩვევას. ამრიგად, რევოლუციონერისთვის ძალაუფლება 

არის მიზნის მიღწევის საშუალება, ხოლო მიზანი არის რაიმე რწმენა ან სხვა. 

როგორიც არ უნდა იყოს მისი განზრახვები, რევოლუციონერის ძალა მიდრეკილია 

დროთა განმავლობაში ან გადაეცეს შიშველ ძალაუფლებას, ან სხვაგვარად 

გარდაიქმნას ტრადიციულ ძალაუფლებად (რასელი 1938:82). 

რევოლუციონერი სულ მცირე ორი განსაკუთრებული პრობლემის წინაშე დგას. 

უპირველეს ყოვლისა, შიშველ ძალაში დაბრუნება ხდება მაშინ, როდესაც 

რევოლუციური ძალა არსებობს დიდი ხნის განმავლობაში, მისი მთავარი 

კონფლიქტის გადაწყვეტის გარეშე. რაღაც მომენტში, სარწმუნოების თავდაპირველი 

მიზანი დავიწყებისკენ მიდრეკილია და, შესაბამისად, მოძრაობის ფანატიკოსები 

ცვლიან თავიანთ მიზნებს და მიისწრაფვიან უბრალო ბატონობისკენ (რასელი 

1938:92). მეორე, რევოლუციონერი ყოველთვის უნდა გაუმკლავდეს 

კონტრრევოლუციონერთა საფრთხეს და, შესაბამისად, დგას დილემის წინაშე: 

რადგან რევოლუციურმა ძალაუფლებამ უნდა იფიქროს, რომ თავდაპირველი 

რევოლუცია გამართლებული იყო, ის „ლოგიკურად არ შეიძლება ამტკიცებდეს, რომ 

ყველა შემდგომი რევოლუცია უნდა იყოს ბოროტი“ (რასელი 1938:87). 

ასევე შესაძლებელია ტრადიციულ ძალაუფლებაზე გადასვლა. ისევე, როგორც 

არსებობს ორი სახის ტრადიციული ძალა - სამღვდელო და მეფური - არსებობს ორი 

სახის რევოლუციური ძალა, კერძოდ, "ბედის ჯარისკაცი" და "ღვთიური 

დამპყრობელი". რასელი აფასებს ბენიტო მუსოლინის და ნაპოლეონ ბონაპარტს, 

როგორც ბედის ჯარისკაცებს, ხოლო ადოლფ ჰიტლერს, ოლივერ კრომველს და 

ვლადიმერ ლენინს ღვთაებრივ დამპყრობლებად (რასელი 1938:12). მიუხედავად 

ამისა, ტრადიციულ ფორმებს რევოლუციურ ფორმებთან მხოლოდ არასრულყოფილი 

ურთიერთობა აქვთ. 

ორგანიზაციების სტრუქტურა 

გააცნო მკითხველს ძალაუფლების ფორმები, რასელი იყენებს ამ ფორმებს 

ორგანიზაციების არჩევანს. ორგანიზაციების განხილვის მიზანია ის, რომ ისინი, 

როგორც ჩანს, სოციალური ძალაუფლების ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

წყაროა.[10] „ორგანიზაციაში“ რასელი ნიშნავს ადამიანთა ერთობლიობას, რომლებიც 

იზიარებენ გარკვეულ საქმიანობას და მიმართულია საერთო მიზნებისკენ, რაც 

ახასიათებს ძალაუფლების გადანაწილებას (რასელი 1938:128). ორგანიზაციები 
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განსხვავდებიან ზომითა და ტიპებით, თუმცა ყველასთვის საერთოა ძალაუფლების 

უთანასწორობის ტენდენცია, რომ იზრდება წევრობასთან ერთად. 

ორგანიზაციის ტიპების ამომწურავი ჩამონათვალი შეუძლებელი იქნება, რადგან სია 

იქნება ისეთივე გრძელი, როგორც ადამიანური მიზეზების სია ჯგუფებად 

ორგანიზებისთვის. თუმცა, რასელი დაინტერესებულია ორგანიზაციების მხოლოდ 

მცირე ნიმუშით. არმია და პოლიცია, ეკონომიკური ორგანიზაციები, 

საგანმანათლებლო ორგანიზაციები, სამართლის ორგანიზაციები, პოლიტიკური 

პარტიები და ეკლესიები ყველა აღიარებულია, როგორც საზოგადოებრივი ერთეული. 

(რასელი 1938:29–34,128,138-140) 

მკვლევარმა შეიძლება ასევე შეაფასოს ორგანიზაცია კომუნიკაციის, 

ტრანსპორტირების, ზომითა და მოსახლეობის მიმართ ძალაუფლების განაწილებით. 

(რასელი 1938:130,132-134) კომუნიკაციისა და ტრანსპორტირების გაუმჯობესებული 

შესაძლებლობები უფრო დიდი ორგანიზაციების სტაბილიზაციას და მცირე 

ორგანიზაციების შეფერხებას იწვევს. 

ნებისმიერი ორგანიზაცია არ შეიძლება ადვილად შემცირდეს ძალაუფლების 

კონკრეტულ ფორმამდე. მაგალითად, პოლიცია და ჯარი აშკარად ძალის და 

იძულების იარაღია, მაგრამ ადვილი იქნება იმის თქმა, რომ მათ აქვთ ძალა მხოლოდ 

ფიზიკური იძულების უნარის გამო. უფრო მეტიც, პოლიცია განიხილება როგორც 

ლეგიტიმური ინსტიტუტის ინსტრუმენტები ზოგიერთი მოსახლეობის მიერ და 

ორგანიზაცია დამოკიდებულია პროპაგანდაზე და ჩვევაზე, რათა შეინარჩუნოს 

ხალხის პატივისცემა მათი ავტორიტეტის მიმართ. ანალოგიურად, ეკონომიკური 

ორგანიზაციები მოქმედებენ კონდიცირების გამოყენებით, ფულის სახით; მაგრამ 

ეკონომიკის სიძლიერე, სავარაუდოდ, დიდწილად დამოკიდებულია 

სამართალდამცავი ორგანოების ფუნქციონალურ მოქმედებაზე, რაც შესაძლებელს 

ხდის კომერციას მშვიდობისა და საკუთრების უფლებების რეგულირებით. (რასელი 

1938:25,95) 

რასელის აზრით, ორგანიზაციის ზოგადი ეფექტი არის ან გაზარდოს ადამიანთა 

კეთილდღეობა, ან ხელი შეუწყოს თავად ორგანიზაციის გადარჩენას: ”პირველ რიგში, 

ორგანიზაციების ეფექტები, გარდა სამთავრობო შედეგებისა თვითგადარჩენა, 

რომლებიც გაზრდის ინდივიდუალურ ბედნიერებას და კეთილდღეობას“. (რასელი 

1938:170) 
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მმართველობის ფორმები 

მმართველობის ფორმები არის ნაცნობი გზები, რომლითაც ორგანიზაციები ქმნიან 

თავიანთ ხელმძღვანელ სტრუქტურებს: მონარქიებს, ოლიგარქიებს და 

დემოკრატიებს. ამ გზით, ნებისმიერ ორგანიზაციას - იქნება ეს ეკონომიკური თუ 

პოლიტიკური - შეუძლია თავისი მიზნების ძიება. 

 

მმართველობის თითოეულ ფორმას აქვს თავისი უპირატესობები და 

წარუმატებლობები: 

„სოციალური კონტრაქტი“, იმ ერთადერთი გაგებით, რომლითაც ის არ არის მთლად 

მითიური, არის კონტრაქტი დამპყრობთა შორის, რომელიც კარგავს თავის არსებობის 

მიზეზს, თუ ისინი დაპყრობის სარგებელს მოკლებულნი იქნებიან. 

რასელი აღნიშნავს, რომ მონარქია წარმოიქმნება უფრო ბუნებრივად, ვიდრე 

მმართველობის სხვა ფორმა და არის ყველაზე შეკრული. ყველაფერი, რასაც მონარქია 

მოითხოვს ხელისუფლებაში დარჩენისთვის, არის, პირველ რიგში, მოსახლეობას 

მონარქის ეშინოდეს; და მეორე, რომ მხარდამჭერთა შინაგანი წრე შთაგონებული 

იყოს როგორც ნდობით, ასევე ძალაუფლებისადმი მიდრეკილი ლტოლვით. (რასელი 

1938:149–150) 

თუმცა მონარქიებს სერიოზული პრობლემები აქვთ. კონტრა ჰობსის, არ შეიძლება 

ითქვას, რომ მონარქია არ წარმოიქმნება სოციალური კონტრაქტიდან ფართო 

პოპულაციაში. უფრო მეტიც, თუ მონარქია მემკვიდრეობითია, მაშინ სამეფო 

შთამომავლობას, სავარაუდოდ, არ ექნება მართვის უნარი; და თუ არა, მაშინ 

სამოქალაქო ომი დაიწყება შემდეგი რიგის დასადგენად. დაბოლოს, და ალბათ 

ყველაზე აშკარაა, რომ მონარქი სულაც არ არის იძულებული, ყურადღება მიაქციოს 

მისი ქვეშევრდომების კეთილდღეობას (რასელი 1938:150–151). 

ოლიგარქია, ან რამდენიმეს მმართველობა ბევრზე, სხვადასხვა სახეობაში მოდის: 

მემკვიდრეობითი მიწათმოქმედი არისტოკრატია, რომელიც (რასელი ამტკიცებს) 

მიდრეკილია იყოს „კონსერვატიული, ამაყი, სულელი და საკმაოდ ბრუტალური“ 

(რასელი 1938:151); 
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ბურჟუაზია, ვაჭრების კლასი, რომელსაც თავისი სიმდიდრე უნდა მოეპოვებინა. 

ისტორიულად, რასელის გადმოცემით, ისინი უფრო ჭკვიანები, გამჭრიახი და 

დიპლომატიური იყვნენ; 

ინდუსტრიულ კლასს, რომელიც ბურჟუაზიისგან „სრულიად განსხვავებული 

ტიპისაა“ და უფრო მეტად აიძულებს, ვიდრე დიპლომატიურად მოქცევას, 

უმეტესწილად იმ უპიროვნო ურთიერთობების გამო, რომელიც მათ აქვთ 

თანამშრომლებთან; და 

იდეოლოგიური ელიტა.[12] იდეოლოგიური ელიტები, როგორც წესი, იძლევიან 

მონარქიაში დაბრუნებას და ასევე აღიარებენ მძიმე ცენზურას. თუმცა, მათ წესს ასევე 

აქვს გარკვეული ძლიერი მხარეები. მაგალითად, ისინი უფრო სავარაუდოა, რომ 

რევოლუციის შემდეგ დაუყოვნებლივ მივიდნენ საერთო შეთანხმებამდე; ისინი ვერ 

წარმოადგენენ მოსახლეობის მემკვიდრეობით ან ეკონომიკურ უმცირესობას; და 

ისინი მიდრეკილნი არიან იყვნენ უფრო პოლიტიკურად შეგნებული და აქტიური. 

(რასელი 1983:152–153) 

დემოკრატია, ანუ ბევრის მმართველობა საკუთარ თავზე. მასების მმართველობა 

პოზიტიურია, რადგან ნაკლებად სავარაუდოა, რომ მას სამოქალაქო ომი გამოიწვიოს, 

ვიდრე ალტერნატივები. დემოკრატიის ამბივალენტური მახასიათებელია ის ფაქტი, 

რომ წარმომადგენლები იძულებულნი არიან კომპრომისზე წავიდნენ თავიანთი 

იდეოლოგიებით, რათა დარჩნენ ხელისუფლებაში, რამაც შეიძლება შეაჩეროს 

როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი ტენდენციები. ნეგატიური კუთხით, 

დემოკრატიულ ქვეყნებს არც თუ ისე კარგად ერკვევათ ისეთ სუბიექტებთან, 

რომლებიც ითხოვენ ექსპერტულ უფლებამოსილებას ან სწრაფ გადაწყვეტილებებს. 

უფრო მეტიც, დემოკრატია ადვილად კორუმპირებულია დღის წესრიგის მქონე 

პოლიტიკოსების მიერ. ასევე, დემოკრატია შეიძლება ადვილად გადაიჩეხოს 

პოპულარულ აპათიაში, რაც საშუალებას აძლევს კორუმპირებულ პოლიტიკოსებს 

შეუჩერებლად დარჩეს (რასელი 1938:154–159). 

 

პოზიტიური და პირადი მორალი 

"ადამიანთა შორის, ცივილიზაციის გარკვეულ დონეზე ქალების დაქვემდებარება 

ბევრად უფრო სრულყოფილია, ვიდრე ველურებს შორის. დამორჩილებას 

ყოველთვის აძლიერებს მორალი." 
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ბერტრან რასელი ქალებზე ბატონობის შესახებ (1938:188–189) 

არსებობს განსხვავება მორალის პოზიტიურ და კერძო ფორმებს შორის. პოზიტიური 

მორალი, როგორც წესი, ასოცირდება ტრადიციულ ძალაუფლებასთან და ვიწრო 

ფოკუსით უძველესი პრინციპების დაცვასთან; მაგალითად, ქორწინების სამართლის 

ნორმები და ტაბუები. პიროვნული მორალი ასოცირდება რევოლუციურ ძალასთან 

და საკუთარი სინდისის დაცვასთან. (რასელი 1938:186–206) 

 

დომინანტური სოციალური სისტემა გარკვეულ გავლენას მოახდენს მოსახლეობის 

გამეფებულ პოზიტიურ მორალურ კოდექსებზე. სისტემაში, სადაც შვილობილი 

ღვთისმოსაობა დომინანტურია, კულტურაში უფრო დიდი აქცენტი იქნება 

მოხუცების სიბრძნეზე. (რასელი 1938:188–189) მონარქიაში კულტურა წახალისდება, 

დაიჯეროს დამორჩილების მორალი, კულტურული ტაბუებით დადებული 

წარმოსახვის გამოყენებაზე; ორივე მათგანი ზრდის სოციალურ ერთიანობას 

განსხვავებული აზრის თვითცენზურის წახალისებით. (რასელი 1938:190–191) 

სამღვდელო ძალაუფლება არც ისე შთამბეჭდავია, მაშინაც კი, როცა ის სრულ 

აყვავებაშია. თავის მწვერვალზე, სამღვდელო ძალაუფლება დამოკიდებულია იმაზე, 

რომ არ დაუპირისპირდეს მეფის ძალაუფლებას და არ იყოს უზურპირებული 

სინდისის ზნეობით; და მაშინაც კი, მას ფართო სკეპტიციზმის საფრთხე ემუქრება. 

(რასელი 1938:192–193) და მაინც, ზოგიერთ მორალურ რწმენას, როგორც ჩანს, 

არანაირი წყარო არ აქვს ძალაუფლების ელიტაში: მაგალითად, მეოცე საუკუნის 

დასაწყისში ჰომოსექსუალიზმის მკურნალობა, როგორც ჩანს, არ არის 

დაკავშირებული კონკრეტული მმართველობა. (რასელი 1938:194) 

რასელს აინტერესებს პოზიტიური მორალის გარდა ეთიკის სხვა საფუძვლების პოვნა 

თუ არა. რასელი პოზიტიურ მორალს კონსერვატიზმთან უკავშირებს და მას ესმის, 

როგორც მოქმედების ხერხი, რომელიც ახშობს მშვიდობის სულს და ვერ აფერხებს 

კონფლიქტს. (რასელი 1938:197) იმავდროულად, პიროვნული მორალი არის 

პოზიტიური მორალის საბოლოო წყარო და უფრო დასაბუთებულია ინტელექტზე. 

(რასელი 1938:198–199) თუმცა, პიროვნული მორალი იმდენად ღრმად არის 

დაკავშირებული ინდივიდების სურვილებთან, რომ თუ იგი მორალური ქცევის 

ერთადერთი გზამკვლევი დარჩებოდა, ეს გამოიწვევს „ანარქიული მეამბოხეების“ 

სოციალურ ქაოსს. (რასელი 1938:206) 

პოზიტიურ და კერძო მორალს შორის კომპრომისის მომხრე რასელი ჯერ ხაზს 

უსვამს, რომ არსებობს მორალური პროგრესი, პროგრესი, რომელიც შეიძლება 
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მოხდეს რევოლუციების გზით. (რასელი 1938:199) მეორე, ის გვთავაზობს მეთოდს, 

რომლითაც ჩვენ შეგვიძლია შევამოწმოთ არის თუ არა კონკრეტული სახის პირადი 

მორალი პროგრესის ფორმა. 

„ადამიანმა შეიძლება აღიქვას ცხოვრების წესი, ან სოციალური ორგანიზაციის 

მეთოდი, რომლითაც კაცობრიობის უფრო მეტი სურვილების დაკმაყოფილება 

შეიძლებოდა, ვიდრე არსებული მეთოდით. გაამართლა [აჯანყებაში]“. (რასელი 

1938:206) 

 

 

ძალაუფლების ფილოსოფია 

ძალაუფლებისადმი ინდივიდუალურმა წინააღმდეგობამ შეიძლება მიიღოს ორი 

დიამეტრალურად საპირისპირო ფორმა: ის, ვინც ძალაუფლების იმპულსს ანიჭებს და 

მათ, ვინც ძალაუფლების იმპულსის მთლიანად ჩახშობას ცდილობს. 

ზოგიერთი მათგანი, ვინც ცდილობდა ძალაუფლების იმპულსისგან თავის დაღწევას, 

მიმართა კვიეტიზმის ან პაციფიზმის ფორმებს. ასეთი მიდგომების ერთ-ერთი 

მთავარი მომხრე იყო ფილოსოფოსი ლაოზი. რასელის გადმოსახედიდან, ასეთი 

შეხედულებები არათანმიმდევრულია, რადგან ისინი მხოლოდ საკუთარ თავს 

უარყოფენ იძულებით ძალაუფლებაზე, მაგრამ ინარჩუნებენ ინტერესს, დაარწმუნონ 

სხვები თავიანთ საქმეში; რასელისთვის დარწმუნება ძალაუფლების ფორმაა. უფრო 

მეტიც, ის ამტკიცებს, რომ ძალაუფლების სიყვარული შეიძლება რეალურად კარგი 

იყოს. მაგალითად, თუ ვინმე გრძნობს გარკვეულ მოვალეობას მეზობლების მიმართ, 

ისინი შეიძლება შეეცადონ მიაღწიონ ძალაუფლებას ამ მეზობლების დასახმარებლად 

(რასელი 1938:215–216). მოკლედ, ნებისმიერი პოლიტიკის ფოკუსი არ უნდა იყოს 

ძალაუფლების სახეობების აკრძალვაზე, არამედ, უფრო მეტად, ძალაუფლების 

გარკვეული სახის გამოყენებაზე  

„ძალაუფლების სიყვარული ადამიანის ბუნების ნაწილია, მაგრამ ძალაუფლების 

ფილოსოფია, გარკვეული ზუსტი გაგებით, გიჟურია. გარე სამყაროს არსებობა... 

მხოლოდ შეშლილს შეუძლია უარყოს... სერტიფიცირებული გიჟები ჩუმდებიან. 

ძალადობისადმი მიდრეკილების გამო, როდესაც მათი პრეტენზია კითხვის ნიშნის 

ქვეშ დგება. 
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სხვა მოაზროვნეებმა ხაზი გაუსვეს ძალაუფლებისკენ სწრაფვას, როგორც სათნოებას. 

ზოგიერთი ფილოსოფია ფესვგადგმულია ძალაუფლების სიყვარულში, რადგან 

ფილოსოფიები მიდრეკილნი არიან თანმიმდევრული გაერთიანებისკენ გარკვეული 

მიზნის ან სურვილის მისაღწევად. როგორც ფილოსოფია შეიძლება ისწრაფვოდეს 

ჭეშმარიტებისაკენ, ასევე შეიძლება ისწრაფვოდეს ბედნიერების, სათნოების, ხსნის ან, 

ბოლოს და ბოლოს, ძალაუფლებისკენ. იმ ფილოსოფიებს შორის, რომლებსაც რასელი 

გმობს, როგორც ძალაუფლების სიყვარულში დაფუძნებულს: იდეალიზმისა და 

ანტირეალიზმის ყველა ფორმა, როგორიცაა იოჰან გოტლიბ ფიხტეს სოლიფსიზმი; 

პრაგმატიზმის გარკვეული ფორმები; ჰენრი ბერგსონის დოქტრინა შემოქმედებითი 

ევოლუციის შესახებ; და ფრიდრიხ ნიცშეს შრომები (რასელი 1938:209–214). 

რასელის შეხედულებისამებრ ძალაუფლებაზე, არსებობს ოთხი პირობა, რომლებშიც 

ძალაუფლება უნდა განხორციელდეს მორალური რწმენით. უპირველეს ყოვლისა, მას 

უნდა მივმართოთ მხოლოდ როგორც რაიმე მიზნის მისაღწევად და არა როგორც 

თვითმიზანი; უფრო მეტიც, თუ ის თავისთავად არის მიზანი, მაშინ ის შედარებით 

დაბალი ღირებულების უნდა იყოს, ვიდრე სხვა მიზნები. მეორე, საბოლოო მიზანი 

უნდა იყოს სხვების სურვილების დაკმაყოფილებაში დახმარება. მესამე, საშუალება, 

რომლითაც ადამიანი მიისწრაფვის მიზნისკენ, არ უნდა იყოს აურაცხელი ან 

ბოროტი, ისეთი, რომ გადაწონოს მიზნის ღირებულება; როგორც (მაგალითად) 

ბავშვების გაზით გასროლა მომავალი დემოკრატიის გულისთვის (რასელი 

1938:201).[13] მეოთხე, მორალური დოქტრინები უნდა იყოს მიმართული 

ჭეშმარიტებისა და პატიოსნებისკენ და არა სხვების მანიპულირებაზე (რასელი 1938: 

216–218). 

ამ მოსაზრებების გასამყარებლად, რასელი მკითხველს ურჩევს, ხელი შეუშალოს 

სასტიკ ტემპერამენტებს, რომლებიც წარმოიქმნება შესაძლებლობების ნაკლებობის 

გამო. უფრო მეტიც, მკითხველმა უნდა წაახალისოს კონსტრუქციული უნარების 

ზრდა, რაც ადამიანს აძლევს ალტერნატივას უფრო მარტივი და დესტრუქციული 

ალტერნატივების მიმართ. და ბოლოს, მათ უნდა წაახალისონ თანამშრომლობის 

გრძნობა და შეზღუდონ კონკურენტული სურვილები (რასელი 1938: 219–220, 222). 

 

თვითნებური წესის მოთვინიერება 

კოლექტიური ეთიკური ქმედებების მოთხოვნილ საკითხებს შორის რასელი 

გამოყოფს „პოლიტიკურ წესს“, „ეკონომიკურ კონკურენციას“, „პროპაგანდისტულ 

კონკურენციას“ და „ფსიქოლოგიურ ცხოვრებას“. კოლექტიური ქცევის თითოეულ ამ 
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სფეროში პოზიტიური ცვლილებების განსახორციელებლად რასელი თვლიდა, რომ 

ძალაუფლება უფრო გაფანტული და ნაკლებად თვითნებური უნდა ყოფილიყო. 

თვითნებური პოლიტიკური მმართველობის მოთვინიერებაში წარმატების 

მისაღწევად, რასელის თქმით, საზოგადოების მიზანი უნდა იყოს დემოკრატიის 

წახალისება. რასელი ამტკიცებს, რომ მთავრობის ყველა სამელიორაციო რეფორმის 

დაწყება უნდა ითვალისწინებდეს დემოკრატიას, როგორც წესი. ოლიგარქიებისადმი 

სიტყვიერი სიტყვის გამოსვლაც კი - მაგალითად, ვითომ კეთილგანწყობილი 

დიქტატორების მხარდაჭერა - ფანტასტიკური უნდა იყოს მიჩნეული. (რასელი 

1938:226) 

უფრო მეტიც, დემოკრატია უნდა იყოს გაჟღენთილი ადამიანთა ავტონომიის 

პატივისცემით, რათა პოლიტიკური ორგანო უმრავლესობის ტირანიაში არ 

ჩამოვარდეს. ამ შედეგის თავიდან ასაცილებლად ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ კარგად 

განვითარებული განცალკევება კოლექტიური ნების დაკმაყოფილებასა და 

ინდივიდუალური შეხედულების პატივისცემას შორის. (რასელი 1938:227) 

 

კოლექტიური მოქმედება უნდა შემოიფარგლოს ორი დომენით. უპირველეს 

ყოვლისა, ის უნდა იქნას გამოყენებული პრობლემების მოსაგვარებლად, რომლებიც 

უპირველეს ყოვლისა "გეოგრაფიულია", რომელიც მოიცავს სანიტარული, 

ტრანსპორტის, ელექტროენერგიის და გარე საფრთხეების საკითხებს. მეორე, ის უნდა 

იქნას გამოყენებული, როდესაც ერთგვარი ინდივიდუალური თავისუფლება უქმნის 

დიდ საფრთხეს საზოგადოებრივ წესრიგს; მაგალითად, მეტყველება, რომელიც 

იწვევს კანონის დარღვევას (რასელი 1938:227–228). ამ წესის გამონაკლისია, როდესაც 

არის უმცირესობა, რომელიც მჭიდროდ დასახლებულია გარკვეულ კარგად 

განსაზღვრულ არეალში, ამ შემთხვევაში სასურველია პოლიტიკური დევოლუცია. 

მთავრობის სასურველი ზომის შესახებ თავისი შეხედულების ჩამოყალიბებისას 

რასელი ხვდება დილემას. ის აღნიშნავს, რომ რაც უფრო მცირეა დემოკრატია, მით 

მეტ გაძლიერებას გრძნობს მოქალაქე; თუმცა, რაც უფრო დიდია დემოკრატია, მით 

უფრო ენთება მოქალაქის ვნებები და ინტერესები. ორივე შემთხვევაში შედეგი 

ამომრჩევლის დაღლილობაა. (რასელი 1938:229) ამ პრობლემის ორი შესაძლო 

გამოსავალი არსებობს: პოლიტიკური ცხოვრების ორგანიზება პროფესიული 

ინტერესების შესაბამისად, როგორც გაერთიანების შემთხვევაში; ან ინტერესთა 

ჯგუფების მიხედვით ორგანიზება. (რასელი 1938:229–230) 
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"წინა ხანებში ადამიანები ეშმაკს მიჰყიდეს მაგიური ძალების მოსაპოვებლად. 

დღესდღეობით ისინი იძენენ ამ ძალას მეცნიერებისგან და იძულებულნი არიან 

გახდნენ ეშმაკები. სამყაროს იმედი არ აქვს, თუ ძალა არ იქნება მოთვინიერებული და 

სამსახურში მოყვანა. არა ფანატიკოს ტირანთა ამა თუ იმ ჯგუფის, არამედ მთელი 

კაცობრიობის... რადგან მეცნიერებამ გარდაუვალი გახადა, რომ ყველა უნდა 

იცოცხლოს ან ყველა უნდა მოკვდეს“. 

რასელისთვის ფედერალური მთავრობა მხოლოდ მაშინ არის გონივრული, როდესაც 

მას აქვს შეზღუდული, მაგრამ კარგად განსაზღვრული უფლებამოსილებები. რასელი 

მხარს უჭერს მსოფლიო მთავრობის შექმნას, რომელიც შედგება სუვერენული 

ეროვნული სახელმწიფოებისგან (რასელი 1938:197, 230–31). მისი აზრით, მსოფლიო 

მთავრობის ფუნქცია უნდა იყოს მხოლოდ ომის თავიდან აცილებისა და 

მშვიდობისკენ სწრაფვის უზრუნველყოფა (რასელი 1938:230-31). მსოფლიო 

ასპარეზზე დემოკრატია შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან უმნიშვნელო ძალაუფლება 

შეიძლება ჰქონდეს ნებისმიერ კონკრეტულ ინდივიდს მთელ ადამიანურ რასასთან 

შედარებით. 

პოლიტიკური პოლიტიკის რეფორმის ერთ-ერთი საბოლოო წინადადება არის 

მოსაზრება, რომ საჯარო სამსახურის ყველა ფილიალში უნდა იყოს პოლიტიკური 

ბალანსი. საჯარო დაწესებულებებში ბალანსის ნაკლებობა ქმნის თავშესაფრებს 

რეაქციული ძალებისთვის, რაც თავის მხრივ ძირს უთხრის დემოკრატიას. რასელი 

ხაზს უსვამს ორ პირობას, რომელიც აუცილებელია წონასწორობის მისაღწევად. ის 

მხარს უჭერს, პირველ რიგში, აღიარებითი ჩვენების, როგორც მტკიცებულების, 

კანონიერი უფლების გაუქმებას, რათა მოხსნას პოლიციის წამების დროს აღიარებითი 

ჩვენების მოპოვების სტიმული (რასელი 1938:232). მეორე, პოლიციის ორმაგი 

შტოების შექმნა კონკრეტული დანაშაულების გამოსაძიებლად: ერთი, რომელიც 

ითვალისწინებს ბრალდებულის უდანაშაულობას, მეორე - დანაშაულის ვარაუდს 

(რასელი 1938:233). 

რასელისთვის კონკურენცია არის სიტყვა, რომელსაც შეიძლება მრავალი გამოყენება 

ჰქონდეს. მიუხედავად იმისა, რომ ყველაზე ხშირად ის გულისხმობს კომპანიებს 

შორის კონკურენციას, ის ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნას კონკურენციაზე 

სახელმწიფოებს შორის, იდეოლოგებს შორის, კლასებს, კონკურენტებს, ტრესტებს, 

მუშაკებს და ა.შ. ამ თემაზე, რასელს საბოლოოდ სურს უპასუხოს ორ კითხვას: " ჯერ 

ერთი, რა შემთხვევებშია კონკურენცია ტექნიკურად უაზრო, მეორეც, რა 

შემთხვევაშია სასურველი არატექნიკური ნიშნით? (რასელი 1938:176). ამ კითხვების 
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დასმისას მას უშუალოდ ორი საზრუნავი აქვს მხედველობაში: ეკონომიკური 

კონკურენცია და პროპაგანდის კონკურენცია. 

საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა ეკონომიკური კონკურენცია დასაცავი, მოითხოვს 

გამოკვლევას ორი პერსპექტივიდან: მორალური და ტექნიკური თვალსაზრისით. 

ტექნიკოსის აზრით, გარკვეული საქონლისა და მომსახურების ეფექტური მიწოდება 

შესაძლებელია მხოლოდ ცენტრალიზებული ორგანოს მიერ. რასელისთვის, როგორც 

ჩანს, ეკონომიკური ფაქტია, რომ უფრო დიდ ორგანიზაციებს შეეძლოთ გარკვეული 

სტანდარტების მქონე ნივთების წარმოება და საუკეთესოდ შეეფერებათ 

გეოგრაფიული ბუნების საჭიროებებს, როგორიცაა რკინიგზა და წყლის დამუშავება. 

ამის საპირისპიროდ, მცირე ორგანიზაციები (როგორც ბიზნესები) საუკეთესოდ 

შეეფერებათ მორგებული და ადგილობრივი პროდუქტების შესაქმნელად. (რასელი 

1938:176–177, 234) 

ეთიკოსის აზრით, კონკურენცია სახელმწიფოებს შორის არის იმავე მორალურ 

დონეზე, როგორც კონკურენცია თანამედროვე ბიზნესებს შორის (რასელი 1938:177). 

მართლაც, რასელის აზრით, ეკონომიკურ ძალას და პოლიტიკურ ძალას ორივეს 

შეუძლია განადგურება: 

"დემოკრატიულ ქვეყნებში, ყველაზე მნიშვნელოვანი კერძო ორგანიზაციები 

ეკონომიკურია. საიდუმლო საზოგადოებებისგან განსხვავებით, მათ შეუძლიათ 

ტერორიზმის განხორციელება უკანონობის გარეშე, რადგან ისინი არ ემუქრებიან 

მტრების მოკვლით, არამედ მხოლოდ შიმშილით მოკვლას." (რასელი 1938:147) 

ვინაიდან ისინი მორალურად ეკვივალენტები არიან, ალბათ გასაკვირი არ არის, რომ 

პოლიტიკური უსამართლობის განკურნება იდენტურია ეკონომიკურის 

განკურნებისა: კერძოდ, დემოკრატიის ინსტიტუტი როგორც ეკონომიკურ, ისე 

პოლიტიკურ სფეროებში (რასელი 1938:234). 

„ეკონომიკურ დემოკრატიაში“ რასელი გულისხმობს ერთგვარ დემოკრატიულ 

სოციალიზმს, რომელიც სულ მცირე მოიცავს შერჩეული ინდუსტრიების 

ნაციონალიზაციას (რკინიგზა, წყალი, ტელევიზია). იმისათვის, რომ ამან ეფექტურად 

იმუშაოს, ის ამტკიცებს, რომ სოციალური სისტემა ისეთი უნდა იყოს, რომ 

ძალაუფლება გადანაწილდეს უაღრესად ავტონომიურ ადამიანთა საზოგადოებაზე. 

(რასელი 1938:238–240) 
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რასელი ფრთხილად მიუთითებს, რომ მისი მხარდაჭერა ნაციონალიზაციისადმი 

ემყარება იმ ვარაუდს, რომ ეს შეიძლება განხორციელდეს ძლიერი დემოკრატიის 

ეგიდით და რომ ის შეიძლება დაცული იყოს სტატისტური ტირანიისგან. თუ 

რომელიმე პირობა ვერ მოხერხდა, მაშინ ნაციონალიზაცია არასასურველია. ამ 

გაფრთხილების მიწოდებისას რასელი ხაზს უსვამს განსხვავებას მფლობელობასა და 

კონტროლს შორის. ის აღნიშნავს, რომ ნაციონალიზაცია - რაც მოქალაქეებს 

საშუალებას მისცემს ერთობლივად ფლობდნენ ინდუსტრიას - არ იქნება 

გარანტირებული რომელიმე მათგანის კონტროლი ინდუსტრიაზე. ანალოგიურად, 

აქციონერები ფლობენ კომპანიების ნაწილებს, მაგრამ კომპანიის კონტროლი 

საბოლოოდ ეკისრება აღმასრულებელ დირექტორს (რასელი 1938:235). 

 

რასელი ცდილობდა ჯონ სტიუარტ მილის დოქტრინების გადახედვას 

პროპაგანდაზე კონტროლი სხვა საკითხია. აქ თავისი არგუმენტის ჩამოყალიბებისას 

რასელი კონკრეტულად მიზნად ისახავს ჯონ სტიუარტ მილის დოქტრინებს. რასელი 

ამტკიცებს, რომ მილის არგუმენტი სიტყვის თავისუფლებაზე ძალიან სუსტია, თუ 

იგი დაბალანსებულია ზიანის პრინციპის წინააღმდეგ; ნებისმიერი გამოსვლა, 

რომელიც პოლიტიკური მიზეზების გამო უნდა იყოს დაცული, შესაძლოა ვინმეს 

ზიანი მიაყენოს. მაგალითად, მოქალაქეს უნდა ჰქონდეს ბოროტმოქმედი 

გუბერნატორების იმპიჩმენტის შესაძლებლობა, მაგრამ ეს აუცილებლად 

დააზარალებს გუბერნატორს (რასელი 1938:179). 

რასელი მილის ანალიზს ცვლის საკითხის ოთხი პერსპექტივიდან: გუბერნატორის, 

მოქალაქის, ნოვატორისა და ფილოსოფოსის პერსპექტივით. რაციონალურ 

გუბერნატორს ყოველთვის ემუქრება რევოლუციური მოქმედებები და ყოველთვის 

შეიძლება ველოდოთ, რომ აკრძალავს სიტყვას, რომელიც მკვლელობას მოითხოვს. 

მიუხედავად ამისა, გუბერნატორს ურჩევს, დაუშვას სიტყვის თავისუფლება, რათა 

თავიდან აიცილოს და შეამციროს უკმაყოფილება სუბიექტებს შორის, და არ აქვს 

საფუძველი ჩაახშოს იდეები, რომლებიც არ არის დაკავშირებული მის 

მმართველობასთან, მაგალითად, კოპერნიკის დოქტრინა ჰელიოცენტრიზმის შესახებ. 

შესაბამისად, მოქალაქეს ძირითადად ესმის სიტყვის თავისუფლება, როგორც 

მშვიდობიანად კეთების უფლების გაფართოება, რაც სხვაგვარად შეიძლებოდა 

მხოლოდ ძალადობით (რასელი 1938:179–182). 

ინოვატორი არ ზრუნავს დიდად სიტყვის თავისუფლებაზე, რადგან სოციალური 

წინააღმდეგობის მიუხედავად, ისინი ინოვაციებში მონაწილეობენ. ნოვატორები 



23 
 

შეიძლება დაიყოს სამ კატეგორიად: მძიმე მილენარიელები, რომლებსაც სწამთ 

თავიანთი დოქტრინის ყველა სხვა ადამიანის გამორიცხვით და რომლებიც მხოლოდ 

საკუთარი სარწმუნოების გავრცელების დაცვას ცდილობენ; სათნო ათასწლეულები, 

რომლებიც ხაზს უსვამენ, რომ რევოლუციური გადასვლები უნდა დაიწყოს 

რაციონალური დარწმუნებითა და ბრძენთა ხელმძღვანელობით და, შესაბამისად, 

მხარს უჭერენ სიტყვის თავისუფლებას; და პროგრესულები, რომლებსაც არ 

შეუძლიათ მომავალი პროგრესის მიმართულების განჭვრეტა, მაგრამ აღიარებენ, რომ 

იდეების თავისუფალი გაცვლა ამის წინაპირობაა. ფილოსოფოსისთვის, სიტყვის 

თავისუფლება საშუალებას აძლევს ადამიანებს ჩაერთონ რაციონალურ ეჭვებში და 

გაიზარდონ თავიანთი წინდახედული მოვალეობები. (რასელი 1938:182–185) 

ნებისმიერ შემთხვევაში, მოქალაქის უფლება განიხილოს და გადაწყვიტოს თავისი 

მმართველი რასელისთვის წმინდაა. მას სჯერა, რომ ჭეშმარიტი საჯარო მოედანი 

შეიძლება მართავდეს სახელმწიფო მედიასაშუალებებს, როგორიც არის BBC, 

რომელსაც ეკისრება მოვალეობა პოლიტიკურ საკითხებზე თვალსაზრისის ფართო 

სპექტრის მიწოდების ვალდებულება. ზოგიერთი სხვა თემისთვის, როგორიცაა 

ხელოვნება და მეცნიერება, გარანტირებული უნდა იყოს იდეებს შორის სრული და 

თავისუფალი კონკურენცია. (რასელი 1938:185) 

ნაშრომში საბოლოო განხილვა ეხება რასელის შეხედულებებს განათლებაზე. 

(რასელი 1938:242–251) ჯანსაღი დემოკრატიის მოქალაქეებს რასელისთვის ორი 

ღირსება უნდა ჰქონდეთ: ავტონომიური მოქმედებისთვის აუცილებელი 

„თვითდაჯერებულობისა და თავდაჯერებულობის გრძნობა“; და თავმდაბლობა, 

რომელიც საჭიროა "უმრავლესობის ნებას დაემორჩილოს", როცა ის ლაპარაკობს. 

(რასელი 1938:244) Power: A New Social Analysis-ის ბოლო თავი კონცენტრირებულია 

საკითხზე, თუ როგორ უნდა შთააგონოთ მოსწავლეებში ნდობა, პედაგოგის 

თვალსაზრისით. 

ორი ძირითადი პირობაა საჭირო. უპირველეს ყოვლისა, მოქალაქე/სტუდენტი 

თავისუფალი უნდა იყოს სიძულვილის, შიშისა და დამორჩილების იმპულსისგან. 

(რასელი 1938:244–245) ეკონომიკური შესაძლებლობები გარკვეულ გავლენას 

მოახდენს სტუდენტის ტემპერამენტზე ამ კუთხით და ამიტომ, მეტი 

შესაძლებლობების შესაქმნელად ეკონომიკური რეფორმებია საჭირო. მაგრამ ასევე 

აუცილებელია განათლების სისტემის რეფორმა, კერძოდ, მოსწავლეში სიკეთის, 

ცნობისმოყვარეობისა და მეცნიერებისადმი ინტელექტუალური ერთგულების 

გასაღვივებლად. მეცნიერული გონების მქონე სტუდენტების საერთო თვისებაა 

წონასწორობის გრძნობა დოგმატიზმს და სკეპტიციზმს შორის. (რასელი 1938:246) 
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უფრო მეტიც, სტუდენტს უნდა ჰყავდეს კარგი ინსტრუქტორები, რომლებიც ხაზს 

უსვამენ აზრს რიტორიკაზე. რასელი მიუთითებს, რომ კრიტიკული გონება 

დემოკრატიის ჯანსაღი მოქალაქის არსებითი თვისებაა, ვინაიდან კოლექტიური 

ისტერია დემოკრატიის ერთ-ერთი უდიდესი საფრთხეა (რასელი 1938:248). 

კრიტიკული გონების გასაძლიერებლად, ის გვთავაზობს, მასწავლებელმა უნდა 

აჩვენოს მოსწავლეებს, რა შედეგები მოჰყვება საკუთარი გრძნობების ფიქრებს. 

მაგალითად, მასწავლებელმა შეიძლება ნება დართოს მოსწავლეებს აირჩიონ საველე 

მოგზაურობა ორ განსხვავებულ ადგილს შორის: ერთი ფანტასტიური ადგილი, 

რომელსაც მოსაწყენი მიმოხილვა აქვს და დაბნეული ადგილი, რომელიც 

რეკომენდებულია შთამბეჭდავი რეკლამებით. ისტორიის სწავლებისას 

მასწავლებელმა შეიძლება შეისწავლოს კონკრეტული მოვლენა მრავალი 

განსხვავებული პერსპექტივიდან და მიეცით საშუალება სტუდენტებს გამოიყენონ 

თავიანთი კრიტიკული უნარები თითოეულის შესაფასებლად. (რასელი 1938:247) 

ყველა შემთხვევაში, მიზანი იქნება თვითგანვითარების წახალისება, მზადყოფნა იყო 

„განსჯის მიზანმიმართული“ და „მტკიცებულებებზე რეაგირება“. (რასელი 1938:250) 

ნამუშევარი მთავრდება შემდეგი სიტყვებით: 

ფიხტე და მისი იდეალები მემკვიდრეობით მიღებულ ძლევამოსილ კაცებს, როცა 

შვილებს ხედავენ, ფიქრობენ: „აი მასალა, რომლითაც შემიძლია მანიპულირება“... ეს 

ყველაფერი საშინელებაა ნებისმიერი ადამიანისთვის, რომელსაც აქვს ბუნებრივი 

სიყვარული ახალგაზრდების მიმართ; როგორც ჩვენ ვასწავლით ბავშვებს, რომ თავი 

აარიდონ მანქანებით განადგურებას, თუ შეუძლიათ, ასევე უნდა ვასწავლოთ სასტიკი 

ფანატიკოსების მიერ განადგურების თავიდან აცილება... ეს არის ლიბერალური 

განათლების ამოცანა: სხვა საგნების ღირებულების გაგება. ვიდრე ბატონობა, 

დაეხმაროს თავისუფალი საზოგადოების გონიერი მოქალაქეების შექმნას და 

მოქალაქეობის თავისუფლებასთან შერწყმის გზით ინდივიდუალურ შემოქმედებაში, 

რათა ადამიანებს საშუალება მისცენ ადამიანის სიცოცხლეს მისცენ ის ბრწყინვალება, 

რომლის მიღწევაც რამდენიმემ აჩვენა (რასელი 1938:251). 
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სტეფან ტანსეი - პოლიტიკის საფუძვლები 1 

წყარო:  

ხელისუფლების სამი შტო 

 

  სასარგებლო იქნება ზოგიერთი ტერმინის, რომლებიც ეხება პოლიტიკურ 

ინსტიტუტებს, და რომლებსაც ჩვენ ამ თავში ვიყენებთ, მეტი გამკაფიოება. კერძოდ, 

სასურველი იქნება უფრო ფართოდ შევეხოთ ხელისუფლების სამი შტოდან 

თითოეულს - აღმასრულებელს, საკანონმდებლოს და სასამართლო ხელისუფლებას. 

 

აღმასრულებელი ხელისუფლება 

 

  აღმასრულებელი ხელისუფლება არა მარტო ახორციელებს კანონებს, არამედ ასევე 

აწვდის საკანონმდებლოს წინადადებებს მათ შეცვლაზე და აწარმოებს საგარეო 

ურთიერთობებს. ფართო გაგებით, ის მოიცავს სახელმწიფოს მეთაურს, მთავრობის 

პოლიტიკურ წევრებს და სახელმწიფო მოხელეებს, რომლებიც სახელმწიფო 

დაწესებულებებში მუშაობენ. 

  სხვადასხვა სისტემები მნიშვნელოვნად განსხვავდება იმით, თუ როგორაა 

განაწილებული როლები აღმასრულებელ ხელისუფლებაში. როგორც ჩვენ ვნახეთ, 

სახელმწიფოს მეთაურის ფორმალური მოვალეობანი, როგორებიცაა საკანონმდებლო 

ორგანოს მოწვევა და დაშლა, წარმოჩენილი სტუმრების მიღება, ორდენების და 

ჯილდოების მინიჭება, საკანონმდებლო აქტების ხელმოწერა, ახალი შენობების გახსნა 

და ა.შ. შეიძლება შემოინახოს მემკვიდრეობითი მონარქისთვის ან სანახევროდ 

პენსიაზე გასული გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწისთვის. ამგვარი მეფეები, 

დედოფლები, პრეზიდენტები ან მმართველები ჩვეულებრივ ეწევიან თავისუფალ 

(შესაძლოა კომფორტულ) ცხოვრებას, მაგრამ კრიზისების დროს შეიძლება უნდა 

განსაზღვრონ, თუ რომელი წამყვანი პოლიტიკოსი უნდა ჩაუდგეს თავში 

საპარლამენტო უმრავლესობას, თუ არსებული პრემიერ მინისტრი დაკარგავს 

საპარლამენტო უმრავლესობის მხარდაჭერას. 

  პოლიტიკურ თანამდებობათა რაოდენობა (ე.ი. იმ თანამდებობების რაოდენობა, 

რომლებზედაც ინისნებიან პოლიტიკოსები მთავრობის მეთაურის მიერ) უმაღლესი 
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დონის აღმასრულებელ ხელისუფლებაში შეიძლება ცვალებადობდეს დაახლოებით 5 

000 პოსტიდან აშშ-ში მხოლოდ 200-მდე დიდ ბრიტანეთში (კვანგოებში  - კვაზი-

ავტონომიურ არასახელმწიფო ორგანიზაციებში დანიშვნების გარდა). აშკარაა, რომ 

რაც უფრო ნაკლებია ~პოლიტიკური~ თანამდებობების რაოდენობა, მით უფრო მეტია 

შესაძლებლობა რომ სახელმწიფო მოხელეთა ზედა ეშელონების მეტ თანამდებობას 

ჰქონდეს პოლიტიკის შემუშავების დატვირთვა. პრაქტიკულად ყველა სისტემას აქვს 

მუდმივ სამსახურში მომუშავე სახელმწიფო მოხელეთაგან შემდგარი დიდი 

სახელმწიფო აპარატი, რომელთა აყვანა ხორციელდება მათი დამსახურებების 

შესაბამისად (ჩვეულებრივად სპეციალური საკონკურსო გამოცდებით ან 

პროფესიული ან აკადემიური კვალიფიკაციის საფუძველზე). მათი როლი სხვადასხვა 

ქვეყნებსი განსხვავდება. ბრიტანული სამოქალაქო სამსახური შედარებით უჩვეულოა 

თავისი ერთიანობის დონით, ~ზოგადი~ ადმინისტრატორების სისტემით, 

რომლებსაც შეუძლიათ დეპარტამენტიდან დეპარტამენტში გადასვლა. საფრანგეთში 

და შეერთებულ შტატებში, მაგალითად, უფრო ძლიერია ტენდენცია აიყვანონ 

ვთქვათ, აგრონომები სასოფლო დეპარტამენტში, ბუღალტრები აუდიტის 

დეპარტამენტში და ა.შ. 

  თანამედროვე აღმასრულებლებს ჩვეულებრივ გააჩნიათ გარკვეული ძალაუფლება 

შექმნან ნორმატიული აქტები - ~დელეგირებული კანონშემოქმედება~ ბრიტანეთში, 

~დეკრეტები~ ზოგ სისტემაში ევროპის კონტინენტზე. ჩვეულებრივ ეს ეხება 

დეტალურ ტექნიკურ საკითხებს, როგორიცაა ავტომობილების აგების და გამოყენების 

რეგულირება ან ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ გამოცემული აქტების 

დამტკიცება. კანონპროექტების წარდგენასთან ერთად აღმასრულებლებს ხშირად 

გააჩნიათ ვეტოს უფლება კანონებზე იმ მოთხოვნის ძალით, რომ სახელმწიფოს 

მეთაურმა მას ხელი უნდა მოაწეროს. 

 

საკანონმდებლო ხელისუფლება 

 

  პრაქტიკულად ყველა სისტემაში საკანონმდებლო ორგანოს გააჩნია არა მარტო დიდი 

ფორმალური როლი კანონების შექმნაში, არამედ ასევე შეუძლიათ გამოიკვლიონ და, 

გარკვეულ დონემდე, გააკონტროლონ აღმასრულებელი ან ზეგავლენა მოახდინონ 

მასზე. ამის ძირითადი ელემენტი მდგომარეობს ჩვეულებრივ იმაში, რომ მან უნდა 

დაამტკიცოს წლიური ფინანსური შემოსავლები და ხარჯები. 
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  ყველა საკანონმდებლო ორგანო მუშაობს კომიტეტების სისტემის მეშვეობით - რაც 

უფრო ეფექტურია საკანონმდებლო ორგანო, მით უფრო რთული და ძლიერია ისინი 

აგრეთვე ჩვეულებრივ იყენებენ საპარლამენტო სესიებზე შემოთავაზებული 

კანონპროექტების სამი ~წაკითხვის` ინგლისური სისტემის რაიმე ნაირსახეობას, და 

კომიტეტებში მათ განხილვას. მრავალ საკანონმდებლო ორგანოში, მაგრამ 

ჩვეულებრივ არა ~ვესტმინსტერისნაირ~ პარლამენტებში, პროცესის საკომიტეტო 

საფეხური არის ყველაზე მნიშვნელოვანი და ხორციელდება მუდმივ 

სპეციალიზებულ კომიტეტებში ძირითად საპარლამენტო დებატებამდე. 

  საკანონმდებლო ორგანოთა უმრავლესობა არის ორპალატიანი - მათ აქვთ ორი 

პალატა - მაგრამ თითქმის ყველაში ქვედა პალატა (რომელიც სახალხოდ ირჩევა 

საყოველთაო საარჩევნო უფლებების საფუძველზე გეოგრაფიულ საარჩევნო ოლქებში) 

არის ის, რომელსაც გააჩნია ძირითადი ძალაუფლება და რომლის მიმართაც 

(საპარლამენტო სისტემებში) ანგარიშვალდებულია მთავრობა. ფედერალურ 

სისტემებში ზედა პალატა წარმოადგენს საარჩევნო რეგიონებს, ბევრ სხვა სისტემაში 

ის აირჩევა არაპირდაპირი გზით ადგილობრივი სამთავრობო საბჭოების კომისიების 

მიერ - მაგრამ მოიძებნება ასევე სხვა უცნაური ვარიანტებიც (მაგ. ინგლისის ლორდთა 

პალატა, უნივერსიტეტების წარმომადგენლები, არჩეულ დეპუტატთა ორ პალატად 

შემთხვევითი გადანაწილება, ა.შ.). 

  შეერთებული შტატები უჩვეულოა იმით, სხვა თუ არაფერი, რომ ზედა პალატა - 

სენატი, რომელიც შედგება ორმოცდაათი შტატიდან არჩეული ორ-ორი 

სენატორისგან, არის ყველაზე მნიშვნელოვანი პალატა. პრაქტიკაზე, ყველაზე 

მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო გადაწყვეტილებები მიიღება ვაჭრობით ორივე 

პალატის გაერთიანებულ კომიტეტსა და პრესიდენტს შორის- რომელსაც შეუძლია 

ვეტოს გამოყენებით დამუქრება. 

 

სასამართლო ხელისუფლება 

 

  როგორც ზემოთ ითქვა, ყველა ლიბერალური დემოკრატია ემხრობა 

დამოუკიდებელი სასამართლო ხელისუფლების პრინციპს, მაგრამ ისინი 

განსხვავდება ძალაუფლების იმ დონით, რომელიც ენიჭება მოსამართლეებს 

საკონსტიტუციო საკითხებში. არსებობს ამის სამი ძირითადი ტრადიცია: 
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  ბრიტანელი მსაჯულები ფორმალურად იმყოფებიან ყველაზე ნაკლებად 

გავლენიანთა შორის, ვინაიდან იზღუდებიან სამეფო ტახტის პრეროგატიული 

ძალაუფლებით, პარალმენტის სუვერენობის დოქტრინით და უფლებათა 

განხორციელებადი დეკლარაციის არარსებობით, ამასთან აღმასრულებლის 

ავტორიტეტის დაცვის ტრადიციით ისეთ საკითხებში, როგორებიცაა სახელმწიფო 

საიდუმლოება და აღმასრულებლის დისკრედიტაცია. ამისდა მიუხედავად უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ისინი ჩვეულებრივ მტკიცედ არიან დამოუკიდებლები მათს 

გარკვეულ ჩარჩოებში და ჩვეულებრივად ცდილობენ კანონმდებლობის 

ინტერპრეტირებას ~ინგლისელის~ ტრადიციული უფლებების პატივისცემის 

სასარგებლოდ. 

  თუმცა აშშ მსაჯულები იმყოფებიან ბევრად უფრო ძლიერ პოზიციაში იმის გამო, 

რომ მათ მიაღწიეს საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

საქმიანობის ~სასამართლო გადასინჯვის~ უფლებას ამ საქმიანობის 

კონსტიტუციასთან შესაბამისობის თვალსაზრისით, რომელიც მოიცავს ადამიანთა 

უფლებების დეკლარაციასაც. 

  კონტინენტური (ნაპოლეონისეულ) ტრადიციის მიხედვით ადმინისტრაციული 

სასამართლოები პრაქტიკაში დღესდღეობით ხშირად დამოუკიდებლად 

ახორციელებენ გარკვეულ კონტროლს აღმასრულებლის საქმიანობაზე, რისი 

ანალოგიც ბრიტანეთში არ მოიძებნება. კანონების ან სამთავრობო დეკრეტების 

კონსტიტუციურობის ზედამხედველი საკონსტიტუციო სასამართლოები აგრეთვე 

მოიძებნება რიგ ქვეყნებში. 

 

კონსტიტუციები და კონსტიტუციონალიზმი 

 

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით კონსტიტუციური მოწყობის სხვადასხვა ფორმებს, 

რომლებიც მოიძებნება წარმომადგენლობით დემოკრატიებში - საპარლამენტო, 

საპრეზოდენტო, ა.შ. - მაგრამ იშვიათად თუ ვხმარობდით სიტყვას ~კონსტიტუცია~. 

მაგრამ კონსტიტუციონალიზმი იმდენად მნიშვნელოვანია თანამედროვე 

დემოკრატიული პოლიტიკისთვის, რომ საჭიროა ამ ტერმინის მეტი ანალიზირება. 

კ.ს. ვეარი ხსნის, რომ არსებობს ამ სიტყვის ორი მნიშვნელობა: პირველი ეს არის 

ქვეყნის ძირითადი პოლიტიკური ინსტიტუტები (რომლებიც შეიძლება ითქვას რომ 

გააჩნია ნებისმიერ ქვეყანას, რომელშიაც არსებობს მმართველობის საკმაოდ 
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სტაბილური სისტემა); მეორე ეს არის წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც 

ჩვეულებრივ განსაზღვრავს ამ სისტემას და ქვეყნის მოქალაქეთა უფლებებს. აშკარაა, 

რომ გაერთიანებულ სამეფოს ეს უკანასკნელი არ გააჩნია - თუმცა არსებობს 

სხვადასხვა იურიდიული დოკუმენტები, როგორიცაა Mაგნა ჩარტა, უფლებათა ბილი 

და ა.შ., რომლებიც განიხილება, როგორც მისი კონსტიტუციური მოწყობის 

განსაზღვრისათვის სასარგებლო. ეგრეთწოდებული ~დაუწერელი კონსტიტუცია~ 

არის ბრიტანული პოლიტიკური ტრადიციის ერთ-ერთი განსაკუთრებული 

მახასიათებელი, ვინაიდან ცოტა თუ მოიძებნება სხვა დემოკრატია, (ასეთებია 

ისრაელი და ახალი ზელანდია), რომლებიც იმავე მდგომარეობაში იმყოფებიან. 

 როგორც ეს ვერმა და სხვებმა აჩვენეს, ლიბერალურმა დემოკრატიულმა 

კონსტიტუციებმა უნდა შეასრულონ სხვადასხვა პოლიტიკური ფუნქციები: ჯერ 

ერთი, ისინი ასრულებენ სიმბოლურ და მალეგიტიმიზირებელ როლს შესაბამისი 

პოლიტიკური სისტემის დემოკრატიულობის განსამტკიცებლად და გამოსავლენად; 

მეორე, ჩვეულებრივ მათ უნდა დაიცვან და შეინახონ მათ მიერ დადგენილი 

ფუნდამენტური პოლიტიკური ინსტიტუტები და დაადგინონ ამ ინსტიტუტების 

შეცვლის ლეგიტიმური წესები; მესამე, მათ უნდა დაიცვან თითოეული მოქალაქის 

ფუნდამენტური უფლებები. 

  უფრო ზოგადად, ფართო კონსერვატიული და ლიბერალური თვალსაწიერიდან, 

შეიძლება ითქვას, რომ კონსტიტუციური მმართველობა ნიშნავს ~კანონის, და არა 

ადამიანების~ მმართველობას. და რომ კონსტიტუციები არსებობს იმისთვის, რომ 

შეზღუდონ არსებული ხელისუფლების ძალაუფლება დემოკრატიისა და პიროვნული 

უფლებების სასარგებლოდ. ამის საწინაარმდეგოდ, ზოგიერთმა სოციალისტმა და 

რადიკალმა შეიძლება უფრო მეტი ყურადღება დაუთმოს იმ მოსაზრებას, რომ 

კონსტიტუცია აძლევს დემოკრატიულ ხელისუფლებას შესაძლებლობას შეცვალონ 

საზოგადოება უფრო სამართლიანი საზოგადოებრივი წესრიგის მისაღწევად. 

  სადაც არსებობს წერილობითი კონსტიტუციები, ისინი ყოველთვის ესადაგება 

რევოლუციურ ცვლილებებს პოლიტიკურ სისტემაში, ასე რომ თავდაპირველად 

ისინი შესაძლებელია ისეთ ვითარებაში შეიქმნა, როდესაც ყურადღება 

კონსტიტუციის რადიკალური ინტერპრეტაციისადმი იყო მიპყრობილი, მაგრამ 

დროთა განმავლობაში ყურადღებამ შეიძლება გადაინაცვლოს მათი კონსერვატიული 

და სამართლებრივ ინტერპრეტაციაზე. ბრიტანეთის ~დაუწერელ~ კონსტიტუციას 

ხშირად იცავენ იმით, რომ ის წერილობითი კონსტიტუციის ფუნქციებს უფრო 

ეფექტურად ასრულებს, ვიდრე ამას უფრო თანამედროვე დოკუმენტები ახერხებენ. 

ბოლო წლებში ეს გახდა დიდ ბრიტანეთში მნიშვნელოვანი დებატების საგანი. 
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  კონსტიტუციური დოკუმენტის სიმბოლური როლი ხშირად მეტად მნიშვნელოვანია. 

შეერთებული შტატების კონსტიტუციას, მაგალითად,  გარკვეული მოკრძალებით 

ეკიდებიან და თითოეული პრეზიდენტის პირველი ქმედება არის ფიცის დადება ან 

განცხადება, რომ ,,მე პირნათლად შევასრულებ ამერიკის შეერთებული შტატების 

პრეზიდენტის მოვალეობებს, და ყველა ღონეს ვიხმარ, რათა დავიცვა და შევინახო 

შეერთებული შტატების კონსტიტუცია~. ანალოგიურად, ადამიანთა უფლებების 

ფრანგული დეკლარაცია ანალოგიურ ფუძემდებლურ როლს თამაშობს საფრანგეთის 

პოლიტიკურ კულტურაში. 
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სტეფან ტანსეი - პოლიტიკის საფუძვლები 2 

 

თავი 4. მოძრაობები 

 

             მარჯვენა მარცხენას წინააღმდეგ: 

              პოლიტიკური იდეების კლასიფიკაცია 

 

ეს თავი არის პოლიტიკური ,,-იზმების~ შესახებ: კონსერვატიზმი, ლიბერალიზმი, 

სოციალიზმი, მარქსიზმი, და ა.შ. აქ განხილულია პოლიტიკური აზრის ამ ფართო 

მიმდინარეობების არა მხოლოდ ზოგადი (საერთო) ბუნება, არამედ მოცემულია 

აგრეთვე ზოგიერთი ურთიერთდამოკიდებულებები რომელიც მათ აქვთ 

პოლიტიკურ რეჟიმებთან და პარტიებთან. რამდენადაც  ეს თავი მოიცავს ასეთ ვრცელ 

სფეროს, ცალკეულ პოლიტიკურ მოაზროვნეთა იდეებს არ უკავიათ ის ადგილი 

რომელსაც ისინი იმსახურებენ.  

  ტრადიციულია პოლიტიკური მოძრაობების და მოაზროვნეების კლასიფიცირება 

მემარჯვენეებად ან მემარცხენეებად. ეს დაყოფა მომდინარეობს პირველი ფრანგული 

ეროვნული ასამბლეიდან, სადაც პრომონარქისტული კონსერვატორები ისხდნენ 

ნახევარწრის მარჯვენა ნაწილში, ხოლო რევოლუციური რესპუბლიკელები - 

მარცხენაში. განლაგების ამ წესს ძირითადად დღემდე მისდევენ როგორც ევროპის, 

ასევე თვით ფრანგულ პარლამენტში. ეს კლასიფიკაცია შეიძლება საკამათო იყოს - 

ჯგუფები ხშირად  ამტკიცებენ, რომ ისინი არიან უფრო მარცხნივ იმ პოზიციიიდან, 

რომელზეც სხვები მათ განიხილავენ. ცხადია, აგრეთვე, რომ ის, რაც არის 

რადიკალური და მემარცხენე ერთ კონტექსტში (მაგ. რესპუბლიკანიზმი ბრიტანეთის 

კოლონიურ ჩრდილო ამერიკაში) შეიძლება გახდეს კონსერვატიზმი სხვა ადგილას ან 

სხვა დროს (მაგ. რესპუბლიკანიზმი თანამედროვე აშშ-ში). 

  საზოგადოდ, მიუხედავად ამისა, მემარჯვენეობა განიხილება, როგორც 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური ცვლილებებისადმი 

მოწინააღმდეგეობა; ხოლო მემარცხენეობა, როგორც ამ ცვლილებების მოსურნე. 

მემარჯვენეობას აქვს ტენდენცია იყოს მონარქისტული, კლერიკალური (ეკლესიის 

მომხრე), ჩამოყალიბებულ მესაკუთრეთა კლასების ინტერესების დამცველი, მაშინ 

როცა მემარცხენეობას აიგივებენ რესპუბლიკანიზმთან, ანტი-კლერიკალიზმთან, 
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მასების (მუშების ან გლეხების) ინტერესებთან. ეს სურათი მომდინარეობს ჯერ კიდევ 

XIX საუკუნის ფრანგული პოლიტიკური სპექტრიდან. 

  თანამედროვე ლიბერალურ დემოკრატიებში მართებული იქნება ამ სურათის შევსება 

ფართო დემოკრატიული ~ცენტრის~ არსებობის ხაზგასმით, რომელიც ემხრობა 

არსებულ კონსტიტუციურ სისტემას, მაგრამ აღიარებს თანდათანობითი 

(ეტაპობრივი) სოციალური და ეკონომიკური ცვლილებების კანონიერებას. 

ცენტრისგან მნიშვნელოვანი დაშორება მარჯვნივ ან მარცხნივ ჩვეულებრივ 

გამოიხატება უმცირესობების არსებობით, რომელთაც სურთ გადაჭრით 

(რადიკალურად) შეცვალონ არსებული კონსტიტუციური და სოციალური სისტემა - 

მემარცხენეებს ანტი-კაპიტალისტური, მემარჯვენეებს კი ულტრა-ნაციონალისტური 

(შესაძლოა რასისტული) მიმართულებით. 

  ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ უფრო დეტალურად პოლიტიკურ მოძრაობებს, 

დავიწყებთ რა იმით, რომლებიც შეიძლება ფართოდ განვიხილოთ, როგორც 

მემარჯვენე, გავაგრძელებთ მემარცხენეთი და ,,ცენტრით” დავასრულებთ. 

 

ძველი მემარჯვენეობა: მონარქიზმი 

 

  შუასაუკუნობრივ ევროპულ კონტექსტში მონარქიზმი შეიძლება განხილულ იქნას 

უფრო როგორც ცენტრისტული, ვიდრე მემარჯვენე პოზიცია. მართლაც, 

ტრადიციულმა კათოლიკურმა აზრმა სიამოვნებით აღიარა მთავართა 

ლეგიტიმურობა. სახარება ეუბნება ქრისტიანებს: ,,მიეც კეისარს კეისრისა~. 

ჩვეულებრივი სიტუაცია შუა საუკუნეების ევროპაში იყო მეფეების და 

იმპერატორების საერო მმართველობა, რომელნიც კურთხეულნი და ხელდასმულნი 

იყვნენ პაპის, ან მის მიერ უფლებამოსილი ეპისკოპოსების მიერ. 

  ეს იყო ფორმალიზებული ~ორი მახვილის~ თეოლოგიურ და პოლიტიკურ 

დოქტრინაში - საერო და სასულიერო ურთიერთმხარდამჭერ მმართველობებში, 

რომლებიც აღიარებდნენ მოქმედების სფეროების გამიჯვნას. შედეგად არსებობდა 

ძალაუფლებათა გაყოფა, სადაც ეკლესია განაგებდა საოჯახო და საკუთრების 

სამართალის სფეროს და ჰქონდა საკუთარი გადასახადები - მეათედი. მიუხედავად 

იმისა, რომ ადგილი ჰქონდა სამეფო გავლენას საეკლესიო დანიშვნებზე და საეკლესიო 

პირები ხშირად აკომპლექტებენ სამეფო ადმინისტრაციას, ეკლესიის ძალაუფლება 

განეკვეთა სამეფო ეკლესიიდან. (რაც ხელს უშლიდა მართლმორწმუნეებს სრული 
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ზომით მიეღოთ მონაწილეობა რელიგიურ რიტუალებში), მრავალი გაგებით, ქმნიდა 

ბევრ შემთხვევაში უფრო ძლიერ იარაღს, ვიდრე მეფეთა და იმპერატორთა არმიები. 

  მხოლოდ სახელმწიფო სუვერენიტეტის თანამედროვე იდეის ჩამოყალიბების შემდეგ 

და განსაკუთრებით კი პროტესტანტი მეფეების (ჰენრი VIII-დან დაწყებული) მიერ 

თავიანთ ქვეყანაში ქრისტიანული ეკლესიის ხელმძღვანელობის უფლების 

მითვისების შემდეგ, დამკვიდრდა მეფეთა ღვთაებრივი უფლების უფრო 

რადიკალური იდეა. XVII საუკუნის ინგლისში საპარლამენტო ძალები სულ უფრო 

უსვამდნენ ხაზს ხალხის სუვერენიტეტის (უზენაესი ძალაუფლების) იდეას, 

სტიუარტი მეფეები გაძლიერებულად მოიხმობდნენ იდეას, რომ ქვეყანას შეიძლება 

ჰყავდეს მხოლოდ ერთი სუვერენი და რომ მას უპყრია ძალაუფლება ღვთისგან და არა 

ადამიანებისგან. საფრანგეთის მსგავს ქვეყნებში, რომლებშიც დაფუძნდა 

რესპუბლიკები, მონარქიის (აღმასრულებელი და არა ნომინალური) რესტავრაცია 

თანდათან გახდა ანტი-დემოკრატიული და ულტრა-კონსერვატული ძალების ნიშანი 

(სიმბოლო). 

  სხვა ქვეყნებში, რომლებმაც შეინარჩუნეს მონარქია, პრო-მონარქისტული პოზიცია 

შეიძლება იყოს კომბინირებული უფრო ზომიერ მიდგომებთან (როგორც XIX საუკუნის 

გერმანიაში, როდესაც ბისმარკმა სოციალ-რეფორმიზმი და ნაციონალიზმი 

გააერთიანა პოლიტიკურად ძლიერ კომბინაციაში მონარქიზმთან). ერთი შეხედვით 

პარადოქსულად გამოიყურება ის, რომ უკანასკნელ წლებში ესპანეთში მონარქმა 

გამოიყენა საკუთარი გავლენა მემარჯვენეებზე კონსტიტუციური დემოკრატიის 

აღსადგენად. 

 

რადიკალური მემარჯვენეობა: ნაციზმი და ფაშიზმი 

 

  მიუხედავად ამისა, XX საუკუნეში, ძალები, რომლებიც მთლიანობაში განიხილებიან 

ჩვეულებრივ უკიდურეს მემარჯვენეებად, არიან არა მონარქისტული, არამედ 

ფაშისტური ან ნაცისტური. ბევრ შემთხვევაში ასეთი მოძრაობები უკიდურესად 

დაშორებულნი არიან დემოკრატიულ ცენტრს, რამდენადაც ისინი უარყოფენ 

დემოკრატიის იდეის და ადამიანის საყოველთაო უფლებების ლეგიტიმურობას, მაშინ 

როცა უკიდურესი მემარცხენეები - კომუნისტური მოდელისა - ჩვეულებრივ 

აცხადებენ, რომ ისინი უფრო დემოკრატიულნი არიან, ვიდრე დემოკრატები. 
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  ჰიტლერის ნაციონალ-სოციალისტური პარტიისთვის, როგორც სახელწოდებაც 

მიანიშნებს, არ იყო უცხო პოპულისტური ნიშნები. ფიურერი განიხილებოდა, 

როგორც გერმანელი ხალხის ჭეშმარიტი ინტერესების გამომხატველი - უფრო 

სრულად, ვიდრე ეს შეეძლო ნებისმიერ დემოკრატიულ პროცესს. ის იყო აგრეთვე, 

სულ ცოტა სიტყვიერად, ანტი-კაპიტალისტური  - კაპიტალიზმი განიხილებოდა, 

როგორც ებრაული შეთქმულება ხალხის წინააღმდეგ. სახელმწიფო განიხილებოდა, 

როგორც საზოგადოებრივი სიკეთის განსახიერება და აშკარა პასუხისმგებელი 

ეკონომიკის, აღზრდის სისტემის, და მთელი სოციალური და კულტურული 

ცხოვრების ორგანიზაციაზე. ამ მოძრაობის მთავარი აქცენტი კეთდებოდა გერმანელი 

ხალხის მობილიზაციაზე ერთი პარტიის მეშვეობით, მასობრივი კომუნიკაციის 

თანამედროვე ტექნოლოგიის გამოყენებით.  

  პრაქტიკაში, ნაციზმში დომინირებდა მისი ელიტის სწრაფვა ძალაუფელებისადმი და 

მათი მიდრეკილება ქსენოფობიის, რასიზმისა და ნაციონალიზმისადმი. 1919 წლის 

ვერსალის შეთანხმების შეცდომების გამოსწორების მოთხოვნა და ძლიერი 

ნაციონალისტური გრძნობები (რომელსაც ბევრი გერმანელი იზიარებდა) 

ჩამოყალიბდა საზარელ (კოშმარულ) დოქტრინად გაბატონებული ~არიული~ რასის 

უფლების შესახებ სასიცოცხლო სივრცეზე აღმოსავლეთით და მის უფლებაზე 

განიწმინდოს ~უცხო~ ელემენტებისაგან, ისეთებისაგან, როგორიცაა ბოშები და 

ებრაელები, ასევე საკუთარი რასის გონებრივად და ფიზიკურად დეფექტური 

ნიმუშების გაანადგურებაზე. ამ დოქტრინების საფუძველზე სახელმწიფოს შექმნის 

მცდელობამ შედეგად მილიონების სიკვდილი მოიტანა მთელ პლანეტაზე. 

  ჰიტლერის შეხედულებები, რომლებიც ჩამოყალიბებულია “Mეინ Kამპფ”-ში, ხშირ 

შემთხვევაში ეყრდნობა უფრო მეტად ორთოდოქსულ კონსერვატულ გერმანელ 

პოლიტიკურ თეორეტიკოსებსა და ფილოსოფოსებს. ჰეგელი (1770-1831), მაგალითად, 

ხაზს უსვამდა ძლიერი სახელმწიფოს მნიშვნელობას, მის როლს კულტურის 

განსაზღვრაში და ისტორიის ლოგიკის (ან დიალექტიკის) არსებობას, რომელიც 

ამართლებდა ძლიერ სახელმწიფოთა ომს არასრულფასოვანების წინააღმდეგ. 

შოპენჰაუერი (1780-1860) განადიდებდა ნებას გონებაზე. ნიცშეს (1844-1900) სჯეროდა 

ზე-ადამიანთა რასის შექმნა. ამის მსგავსი შეხედულებები კომბინირებული იქნა 

ყურადღებით შერჩეულ ~მეცნიერულ~ აღმოჩენებთან ბუნებრივი გადარჩევისა და 

ადამიანთა რასობრივი დაყოფის შესახებ ისეთი ~იდეოლოგიის~ შესაქმნელად, 

რომელსაც ეკონომიკურად დაცემული ვაიმარის გერმანიის პოლიტიკურად 

არამდგრად ატმოსფეროში დიდი მიმზიდველობა ჰქონდა.(იხ. თავი 5 ,,რასისა” და 

ეთნკურობის შესახებ) 
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  იტალიური ფაშიზმი, ამის საპირისპიროდ, თუმცა კი გამომდინარეობდა 

სოციალური და პოლიტიკური უკმაყოფილების ანალოგიური მიზეზებიდან და 

იყენებდა ძალაუფლების მიღწევის მსგავს მეთოდებს - მაგალითად, ქუჩის ბრძოლები 

და მასობრივი შეკრებები - ბევრად ნაკლებად უსვამდა ხაზს რასიზმს. როგორც 

დემოკრატიის ალტერნატივა, ლიდერის მიმზიდველობა კომბინირებული იყო 

წარმომადგენლობის კორპორატისტული სტრუქტურის შექმნის მცდელობასთან, 

რომელშიც ისეთი სტრუქტურები, როგორიცაა ეკლესია, არმია, მმართველთა 

ასოციაციები და მუშათა გაერთიანებებიც კი, შეიძლება ყოფილიყვნენ 

წარმოდგენილნი. ესპანური და არგენტინული ფაშიზმიც მსგავს იდეებსა და 

ინსტიტუტებს ანვითარებდნენ. 

  ჰიტლერის განადგურებასთან ერთად, ნაცისტური ან ფაშისტური იდეების ცხადი 

დადასტურება (მხარდაჭერა), მთლიანობაში მეტად არამოდური გახდა. უკიდურეს 

მემარჯვენეებს ევროპაში, მათაც კი, ვინც ჰიტლერისადმი განსაზღვრულ 

აღფრთოვანებას გამოხატავს, აქვთ ტენდენცია უფრო უარყონ ებრაელთა სრული 

განადგურება იმ ჰოლოკოსტში, რომელსაც ჰქონდა ადგილი, ვიდრე ენთუზიაზმით 

მხარი დაუჭირონ მას. სვასტიკა უფრო მეტად ფასდება როგორც მშფოთვარე 

ახალგაზრდობის ხატი მშობლების გასაბრაზებლად, ვიდრე სერიოზული 

პოლიტიკური სიმბოლო. მაგრამ რასისტული და ექსტრემისტულ-ნაციონალისტური 

შეგრძნებები რჩება ნიშნად მემარჯვენე ექსტრემიზმისა ანტი-კომუნისტურ/ანტი-

ლეიბორისტულ რიტორიკასთან ერთად. 

 საინტერესოა, რომ ნაცისტურ ახლო მდგომი სიმბოლიკის უკანასკნელი ფართო 

გამოყენება (როგორც მიღებულია სამ-ფეხიანი და არა ოთხფეხიანი სვასტიკა) 

ეკუთვნის სამხრეთ აფრიკულ AჭB მოძრაობას, რომელიც ცდილობს დაიცვას 

აპართეიდი მის უკანასკნელ (სიკვდილის) დღეებში. სამხრეთ აფრიკული აპართეიდის 

რეჟიმი შიეძლება იქნას განხილული, როგორც უკანასკნელი თანამედროვე 

ფაშისტური სახელმწიფო,  რასიზმზე დამყარებული იდეოლოგიითა და წამებისა და 

რეპრესიების აპარატით მხარდაჭერილი. ძველი იუგოსლავიის სერბიული რეჟიმიც 

შეიძლება ასევე ინტერპრეტირებული იყოს ამავე გზით, მიუხედავად იმისა, რომ აქაც 

აგრეთვე იდეოლოგია არის ნომინალურად უფრო ნაციონალიზმი, ვიდრე რასიზმი. 

მარქსიზმი 

 

მემარცხენეობა/მემარჯვენეობის პოლიტიკური სპექტრის საწინააღმდეგო ბოლოში 

ჩვეულებრივ განათავსებენ კარლ მარქსის (1818-1883) მიმდევრებს. პრაქტიკაში, 
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ნათელია, რომ მარქსისტები დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისგან თავიანთი 

რადიკალიზმით და თავიანთი რწმენებით. აქედან გამომდინარე, სასარგებლო იქნება 

თავიდან განვიხილოთ მარქსისა და მისი თანამშრომლის, ენგელსის (1820-1895) 

შეხედულებები, შემდეგ, მათი ყველაზე გავლენიანი მოწაფეების, ლენინისა და 

სტალინისა, და ბოლოს XX საუკუნის მარქსიზმის ზოგიერთი სხვა ვარიანტი. 

  პირველ თავში ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ მარქსი და ენგელსი იზიარებდნენ 

კოლექტივისტურ და კონფლიქტზე ორიენტირებულ შეხედულებებს პოლიტიკაზე. 

საჭიროა ხაზი გაესვას, რომ ეს არის ნაწილი, როგორც ისტორიის თეორიისა, ასევე 

პოლიტიკური მოქმედების პროგრამისა. მარქსის სიტყვებით, ~ფილოსოფოსებმა 

მოახდინეს სამყაროს მხოლოდ სხვადასხვაგვარად ინტერპრეტირება - საკითხი კი 

დგას მისი შეცვლისა~. (11ტჰ ტჰესის ონ Fეუერბაცჰ) ორივე, თეორიული და 

პრაქტიკული ნაწილი მათი ნაწერებისა შთამბეჭდავია თავისი სიფართოვითა და 

სიღრმით. მარქსი და ენგელსი აქვეყნებდნენ ნაშრომებს ფართო სფეროში, არა 

მხოლოდ მათი თანამედროვე კაპიტალიზმის ბუნების შესახებ, არამედ აგრეთვე 

ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმზე გადასვლისა და ძველი და აღმოსავლური 

საზოგადოებების შესახებ.  

 მარქსისა და ენგელსის უფრო თეორიულ ნაშრომებთა უმეტესობაში ,,ჰეგელის 

დიალექტიკა თავდაყირაა დაყენებული~ (ენგელსი: ფეიერბახი და კლასიკური 

გერმანული ფილოსოფიის დასასრული) თანამედროვე  (XIXს-ის კაპიტალიზმის) 

განთავსებით პერსპექტივაში, როგორც ისტორიის ერთი სხვადასხვა საფეხურთაგანი, 

რომელსაც აუცილებლად მივყავართ ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე. ჰეგელის იდეა 

ისტორიის ლოგიკისა იყო მიღებული, მაგრამ ნაცვლად იდეალისა, რომელიც სულ 

უფრო ავლენს თავის თავს ისტორიის მეშვეობით, იდეები (იდეოლოგია) განიხილება, 

როგორც საფუძვლად მდებარე მატერიალური ~წარმოების საშუალებათა~ ამსახველი. 

როგორც ენგელსი განმარტავს: 

 ,,მთელი წარსული ისტორია, მისი პრიმიტიული საფეხურების გამოკლებით, იყო 

ისტორია კლასობრივი ბრძოლებისა; თავად საზოგადოების ეს მებრძოლი კლასები 

ყოველთვის წარმოებისა და გაცვლის წესის პროდუქტია - ერთი სიტყვით, თავისი 

დროის ეკონომიკური პირობების პროდუქტი. ამგვარად, საზოგადოების 

ეკონომიკური სტრუქტურა ყოველთვის ქმნის რეალურ საფუძველს, მხოლოდ 

რომლიდანაც შეგვიძლია ჩვენ გამოვიმუშაოთ ერთადერთი ახსნა იურიდიული და 

პოლიტიკური ინსტიტუტების მთელი ზედნაშენისა ისევე, როგორც მოცემული 

ისტორიული პერიოდის რელიგიური, ფილოსოფიური და სხვა იდეებისა~. 
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სოციალიზმი, უტოპიური და მეცნიერული 

 

  კლასთა ბრძოლით ისტორიის დინამიკის განპირობება შეწყდება მხოლოდ მომავალ 

კომუნისტურ საზოგადოებაში კლასის გაქრობის შემდეგ. (იხ. თავი 9, კლასობრივი 

დაყოფის მომავალზე მსჯელობის და ისტორიის მარქსისტული თეორიის შესახებ) 

 მათი მუშაობის დიდი ნაწილი მიმართული იყო ჩამოეყალიბებინა სოციალისტური 

მოძრაობის (მუშათა საერთაშორისო ასოციაციის) ჩამოყალიბებაზე, რომელიც 

გაიზიარებდა კაპიტალიზმის ექსპლუატატორული ბუნების მათ მორალურ 

უარყოფას. როგორც გვაჩვენებს ~კომუნისტური მანიფესტი~, თეორია შეიძლება 

შთამბეჭდავად ჩამოყალიბდეს, როგორც რიტორიკა პოლიტიკური მოქმედებისაკენ 

მოწოდების გამაგრებისათვის. ისტორიული განვითარების ხელშემწყობად ყოფნის 

შეგრძნება, სოციალურ პროცესებში ~მეცნიერული~ ჩაწვდომის შესაძლებლობის ქონა 

და მორალურად მართლად ყოფნა - არის დამათრობელი სასმელი, რომელიც დღემდე 

იზიდავს - განსაკუთრებით ახალგაზრდობასა და პოლიტიკურ იდეალისტებს. 

 

ლენინიზმი და სტალინიზმი 

 

   XX საუკუნეში მარქსის ყველაზე გამოხატული მემკვიდრეები იყვნენ საბჭოთა 

კავშირის ლიდერები. მათგან იდეოლოგიურად ყველაზე შემოქმედებითი და 

პოლიტიკურად გავლენიანი იყვნენ ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი (დაბადებით 

ვ.ი.ულიანოვი) (1870-1924) და იოსებ სტალინი (დაბადებით ი.ვ.ჯუღაშვილი) (1879-

1953), რომლებიც წარმართავდნენ რუსეთის იმპერიის ამ მემკვიდრე სახელმწიფოს 

როგორც (ჯერ) რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის (~ბოლშევიკური~ - 

უმრავლესობის - ფრაქციის), ხოლო მოგვიანებით საბჭოთა კავშირის კომუნისტური 

პარტიის მდივნები. 

  მარქსისა და ენგელსის წარმოდგენით სოციალისტურ რევოლუციას უნდა ჰქონოდა 

ადგილი ყველაზე განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში პროფესიული 

კავშირებისა და დემოკრატიული სოციალისტური ორგანიზაციების მასობრივი 

აქციების შედეგად. ლენინმა და სტალინმა მიუსადაგეს ეს თეორია კონსპირაციული 

რევოლუციური ორგანიზაციის საჭიროებებს, რომელიც იბრძოდა ავტოკრატიული, 

თუმცა დაძაბუნებული იმპერიის წინააღმდეგ, რომელშიაც მოსახლეობის 
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უმრავლესობას ჯერ კიდევ გლეხები შეადგენდნენ. წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიის შემოღებას მოყვებოდა ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლების დაკარგვა 

(რომელთაც, საუკეთესო შემთხვევაში, მყარად მხარს უჭერდნენ ქალაქელ მუშათა 

შედარებით მცირე ჯგუფები). საბჭოთა კავშირზე ერთპარტიული, მონოპოლიური 

იერარქიის მუდმივი კონტროლის გამართლებისათვის შემუშავებული იქნა 

~პროლეტარიატის დიქტატურისა~ და ~დემოკრატიული ცენტრალიზმის~ 

დოქტრინები. პარტიის ხელმძღვანელობა განიხილებოდა, როგორც წარმოშობის 

პროცესში მყოფი უმრავლესობის - მუშათა კლასის - წარმომადგენლობა, რომელიც 

გადაიქცეოდა უმრავლესობად ინდუსტრიალიზაციის პროცესში. ლენინმა 

განავითარა პროლეტარიატის დიქტატურის მარქსისეული კონცეფცია, როგორც 

~ჩაგრულთა მოწინავე ავანგარდის მმართველ კლასად ორგანიზება მჩაგვრელთა 

განადგურების მიზნით~. ჭეშმარიტი დემოკრატია შეიძლება ჩამოყალიბდეს მხოლოდ 

ექსპლოატატორული ბურჟუაზიული უმცირესობის მოსპობის შედეგად. 

ხელმძღვანელობის პარტიის შიგნით გავლენა დაცული იყო ~მეცნიერული~ 

დოქტრინის მათი უფრო უკეთესი ცოდნით და ~კონტრ-რევოლუციური~ ძალების 

ფართოდ გავრცელებული წმენდით. დემოკრატიული ცენტრალიზმი იყო 

განსაზღვრული კომუნისტური პარტიის 1961 წლის წესდებით, როგორც ყველა 

პარტიული ორგანოების არჩევითობის, მკაცრი პარტიული დისციპლინის, 

უმცირესობის უმრავლესობისადმი, ხოლო ქვემდგომი ორგანოების ზემდგომი 

ორგანოებისადმი დამორჩილებულობის შემცველი. რეალობაში არასასურველი 

კრიტიკა ქვემოდან იგმობოდა, როგორც ~ფრაქციონერობა~ და ~არასაქმიანი~ 

დისკუსია, თუ არა პირდაპირი სახელმწიფო ღალატი. ამის მსგავსად, რუსული 

დომინირება ყოფილ იმპერიაში წარმატებით იქნა დაცული ახალი ~საბჭოთა~ 

ეროვნების არსებობის დოქტრინით, რომელიც ცვლიდა ორივეს - ~დიდ რუსულ 

შოვინიზმს~ და ~ბურჟუაზიულ (ე.ი. არა-რუსულ) ნაციონალიზმს~. 

თავიდან დაბალგანვითარებული გლეხური ეკონომიკიდან ნაცისტური გერმანიის 

დამმარცხებელი ძლიერი ინდუსტრუილი სახელმწიფოს აშენებაში საბჭოთა რეჟიმის 

ცხადმა წარმატებამ ბიძგი მისცა (ხშირად პირდაპირ საბჭოთა ხიშტებზე 

დაყრდნობით) მის იმიტაციას აღმოსავლეთ ევროპის ბევრ ქვეყანაში, ჩინეთში, 

შორეულ აღმოსავლეთში და კუბაში. ბევრ შემთხვევაში ~პიროვნების კულტი~, 

რომელიც ჩამოყალიბდა საბჭითა კავშირში სტალინის გარშემო, იყო იმიტირებული 

ადგილობრივ ლიდერებთან დაკავშირებით, როგორებიც იყვნენ მაო დზე დუნი, ჰო ში 

მინი, ენვერ ხოჯა, და კასტრო. ამ უკანასკნელთა უმეტესობა პრეტენზიას აცხადებდა, 

გამართლებულობის განსხვავებული ხარისხით იმაზე, რომ ჰქონდა შემუშავებული 

მარქსიზმის იდეოლოგიურად გაუმჯობესებული საკუთარი ვერსია.  
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სხვა მარქსისტები 

 

  როგორც ჯორჯ ორუელმა (1949), შენიშნავს, ენა რომელიც გამოიყენებოდა 

ტოტალიტარულ მარქსისტულ-ლენინურ რეჟიმში, თანდათან დასცილდა რეალობას - 

დიქტატურა აღიწერებოდა, როგორც დემოკრატია, უზარმაზარი სხვაობები 

ცხოვრების დონეში - როგორც თანასწორობა, ეროვნულ მოძრაობათა დევნა (როგორც 

უნგრეთში 1956 წელს) - როგორც მშვიდობისა და თავისუფლების შენარჩუნება, და ა.შ. 

რეჟიმები, რომლებიც იყვნენ ნომინალურად რევოლუციურები, ფაქტიურად 

ხასიათდებოდნენ ბიუროკრატიული კონსერვატიზმით, რომელიც სულ უფრო 

იაზრებოდა, როგორც არაეფექტური და  პირფერული. 

  ომებს შორის პერიოდში და მეორე მსოფლიო ომის დროს ფაშიზმთან 

დაპირისპირებაში ლენინისტთა პოზიტიური როლის, ეკონომიკის აყვავებაში და 

კეთილდღეობის ამაღლებაზე მიმართულ ზომებში საბჭოთა კავშირის აშკარა 

მიღწევების, და ამავდროულად  დასავლეთ ევროპის თანამგრძნობი პარტიების და 

გაერთიანებების პირდაპირი ფინანსური სუბსიდირების ზრდის გავლენით 

ევროპელი სოციალისტები იხრებოდნენ ~კომუნისტებთან~ გაიგივებისაკენ. 

ძირითადი სოციალისტური მოძრაობები ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა საფრანგეთი და 

იტალია რჩებიდნენ დაკავშირებულნი მოსკოვთან და აგრძელებდნენ საკუთარი 

თავის აღწერას როგორც კომუნისტებისას ცივი ომის თითქმის მთელს პერიოდში. 

ინტელექტუალები, მაგ. ისეთები, როგორიცაა ჟან პოლ სარტრი საფრანგეთში, 

აგრძელებდნენ საკუთარი თავის აღწერას, როგორც კომუნისტებისას მიუხედავად 

სინდისის პრობლემების ზრდისა იმ რეჟიმთან იდენტიფიცირებისას, რომელიც 

დაუნდობლად დევნიდა საკუთარ განსხვავებულად მოაზროვნე ინტელექტუალებს. 

მიუხედავად ამისა, ასეთმა დასავლელმა მარქსისტებმა თანდათან დაიწყეს 

დამოუკიდებელი ინტელექტუალური პოზიციის დაკავება, რომელიც განზე იდგა 

ოდნავ სასაცილოდ გამომყურე ორთოდოქსური მარქსიზმ-ლენინიზმისგან, და 

დაშორება საბჭოთა რეჟიმისგან. ისტორიაში მკაცრი ეკონომიკური დეტერმინიზმის 

იდეის გადაფასებას განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო - ალბათ, ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვნად იტალიაში, სადაც გრამშიმ ხაზი გაუსვა მარქსის ადრეული 

ნაშრომების ჰუმანისტურ ხასიათს და იდეოლოგიის როლს თანამედროვე 

სახელმწიფოს ფუნქციონირებაზე ზეგავლენის მოხდენაში. 

ინგლისელმა ავტორმა რალფ მილიბანდმა ხაზი გაუსვა ისტორიაში სახელმწიფოს 

როლის ნახევრად-ავტონომიურობას. მიუხედავად იმისა, რომ მისი შეხედულებები 
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კაპიტალისტური ეკონომიკური სისტემის (რომელიც ~პირველ რიგში ემსახურება 

იმათ კერძო ინტერესებს, ვინც ფლობს და აკონტროლებს მის მატერიალურ 

რესურსებს~) მიერ ჩვეულებრივი ხალხის საჭიროებების დაკმაყოფილების 

შესაძლებლობაზე კვლავაც პესიმისტური რჩება, იგი უშვებს, რომ ~ბრიტანულ 

პოლიტიკურ სისტემას გააჩნია დემოკრატიული თვისებების გარკვეული რაოდენობა, 

რომლებიც უქმნიან შესაძლებლობას ~ჩვეულებრივ ხალხს~ გახდნენ გაგონილნი~. 

~კაპიტალისტური დემოკრატიის~ სისტემა ეს არის კაპიტალსა და შრომას შორის 

კონკურირების სისტემა, ძლიერი გადახრით პირველის სასარგებლოდ. არსებობს 

~პერმანენტული და ფუნდამენტული წინააღმდეგობა ან დაძაბულობა საყოველთაო 

საარჩევნო უფლებით შექმნილი სახალხო ხელისუფლების შეპირებებსა და 

პრაქტიკაში ამ შეპირებების მოთოკვასა ან უარყოფას შორის~. მილიბანდი 

პესიმისტურად უყურებს სოციალ-დემოკრატთა შესაძლებლობას შესძინონ 

ძალაუფლება ჩვეულებრივ ხალხს, ხოლო ორთოდოქს კომუნისტებს განიხილავს, 

როგორც ზედმეტად ავტორიტარულებს. ის პრაქტიკულად წინასწარმეტყველებს 

კაპიტალისტური დემოკრატიიდან ~კაპიტალისტური ავტორიტარიზმისკენ~ 

დრეიფის დიდ საშიშროებას.  

სტალინიზმთან შესაძლოა უფრო რადიკალური განხეთქილება წარმოდგენილია რიგი 

მცირე მარქსისტული ჯგუფებით, რომლებმაც განიცადეს ლეონ ტროცკის (ლევ 

დავიდოვიჩ ბრონშტეინის) (1879-1940) ნაშრომების ზეგავლენა. ტროცკი იყო ლენინის 

მთავარი თანამებრძოლი რევოლუციურ პერიოდში - როგორც აპარატის სამხედრო 

ხელმძღვანელი რევოლუციის განმავლობაში და დამოუკიდებელი რუსული 

რევოლუციის შესაძლებლობის ფაქტიური პროპაგანდისტი ბოლშევიკურ პარტიაში 

რევოლუციამდელ ეპოქაში. სტალინის მიერ მისი სსრკ-დან გაძევების შემდეგ, მის 

მოკვლამდე 1940 წელს მექსიკაში სტალინის ბრძანებით, ტროცკიმ დაგმო გზა, 

რომლითაც კომუნისტური პარტიის მმართველობამ შექმნა ექსპლოატატორების 

ახალი კლასი საბჭოთა კავშირში - პარტიული ~აპარატჩიკები~ (ტროცკი, 1937). ეს თემა 

დამუშავდა სხვა კრიტიკოსების მიერ, როგორიცაა, მოგალითად, ჯილასი (1966), 

რომელიც თავად დაუკავშირდა იუგოსლავიის რევიზიონისტულ რეჟიმს. ტიტოს 

ბატონობის ქვეშ იუგოსლავებმა სცადეს განევითარებიათ კომუნიზმის უფრო 

ჰუმანური და წარმომადგენლობითი ვერსია, რომელშიც დემოკრატია სამუშაო 

ადგილებზე და მრავალეროვნული მონაწილეობა ითამაშებდა უფრო დიდ როლს, 

ვიდრე საბჭოთა კავშირში. 

  მოვლენები პარიზში 1968 წელს არის თანამედროვე მემარცხენეების 

მრავალფეროვნების ცოცხალი ილუსტრაცია. სტუდენტთა პროტესტი გოლისტური 
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მთავრობის გარკვეულად უგუნური მცდელობების წინაააღმდეგ აეკრძალათ 

პოლიტიკა საუნივერსიტეტო ქალაქებში სწრაფად გადაიზარდა საუნივერსიტეტო 

რეფორმების გატარების, ვიეტნამის ომის დამთავრებისა და საბოლოოდ გოლისტური 

რეჟიმის ნამდვილი ~მონაწილეობრივი~ დემოკრატიით შეცვლის უფრო ფართო 

მოთხოვნებში. გაფიცულთა მიერ ფაბრიკების ოკუპაცია, პარიზში ბარიკადების 

აღმართვა და საერთო გაფიცვა სტუდენტთა მიერ წარმართული ტროცკისტებისა და 

მაოისტების დაჯგუფებების მიერ (რომელნიც ხელმძღვანელობდნენ პროტესტების 

უმეტესობას) აღიქმებოდა, როგორც რევოლუციის ნიადაგის შემქმნელი. მიუხედავად 

ამისა, ორთოდოქსული კომუნისტური პარტია უფრო მეტად დაინტერესებული იყო 

შეენარჩუნებინა თავისი კონტროლი პროფკავშირული მოძრაობის ძირითად მასაზე 

და პარლამენტში არჩევნებში შესაძლებლობები, ვიდრე მოეხდინა თავისი თავის 

იდენტიფიცირება სწრაფ და რადიკალურ პოლიტიკურ და სოციალურ 

ცვლილებებთან.  

ტოტალიტარიზმი და რადიკალიზმი 

 

  კომუნიზმსა და ფაშიზმზე ჩვენი დისკუსიების შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია უფრო 

ღრმად განვიხილოთ ~ტოტალიტარიზმის~ კონცეფცია. კრიკი ტოტალიტარიზმს 

განსაზღვრავს უმეტესად მისი ყოვლისმომცველობის ტერმინებში - თანამედროვე 

რესპუბლიკური (ან ლიბერალ-დემოკრატიული) რეჟიმებისგან განსხვავებით, 

რომელნიც კერძო ინიციატივასა და კონტროლს ბევრად უფრო ფართო ასპარეზს 

უტოვებენ. 

   სხვა ავტორები (არენდტი, ფრიდრიხი) ხაზს უსვამენ არა მხოლოდ 

ტოტალიტარული სახელმწიფოს აქტივობის (მოქმედების) სივრცეს, არამედ 

ტოტალიტარული რეჟიმების მიერ მოსახლეობის საკონტროლოდ გამოყენებული 

მეთოდების იდენტურობას. ტოტალიტარული სახელმწიფო განიხილება, როგორც 

ისეთი, რომელიც იყენებს თანამედროვე ტექნოლოგიასა და ორგანიზაციულ ტექნიკას 

დიდ თანამედროვე ინდუსტრიულ სახელმწიფოში მოსახლეობის ცხოვრებაზე 

ტოტალური კონტროლის მისაღწევად. ასე, ორივემ - ნაცისტურმა გერმანიამ და 

სტალინისტურმა საბჭოთა კავშირმა - გამოიყენეს ერთადერთი მასობრივი პარტია, 

მოსახლეობის მხრიდან ენთუზიაზმის გამოსაწვევად და გასაძლიერებლად. 

თანამედროვე კომუნიკაციის მეთოდები, როგორიცაა გაზეთები, კინი და რადიო, იყო 

მონოპოლიზებური რეჟიმის მიერ და გამოიყენებოდა ლიდერის გარშემო 

~პიროვნების კულტის~ პროპაგანდისათვის. ~ტერორის~ გამოყენებაც - წამება და 
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მოსახლეობის მთელი სეგმენტების მასიური განადგურება, ასევე განიხილება, 

როგორც ასეთი რეჟიმების მახასიათებელი - და თუმცა ისტორიული დიქტატორული 

რეჟიმებიც (მმართველობებიც) აგრეთვე იყენებდნენ ასეთ მეთოდებს, ეს ჩვეულებრივ 

არ ატარებდა ასეთ ფართო და არც ასეთ სისტემურ ხასიათს. ლიბერალური 

პერსპექტივიდან, ის ფაქტი, რომ ამ რეჟიმების გაცხადებული მიზნები - უკლასო ან 

რასობრივად სუფთა საზოგადოების ჩამოყალიბება - განსხვავდება, ჩანს ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი, ვიდრე მათი უკიდურესი გამოვლინებების საზარელი რეალობა. 

  თანამედროვე სახელმწიფოს ანალიზისადმი ამგვარი მიდგომის კრიტიკოსები 

სხვადასხვაგვარად ასაბუთებენ, რომ იგი (ეს მიდგომა) ცდილობს ყველა პროგრესული 

სოციალისტური რეჟიმის ჰიტლერ/სტალინის ფუნჯით მოთხვრას (დასვრას); რომ 

პოსტ-სტალინური საბჭოთა კავშირი უფრო იყო კონსერვატიული ბიუროკრატიული, 

ვიდრე ტერორზე დაფუძნებული საზოგადოება; უფრო მეტიც, ~ტოტალიტარული~ 

კონტროლის კონცეფცია უკეთესად შეესაბამება თანამედროვე კაპიტალიზმის 

აქტივობას (მოქმედებას) მომხმარებლური საზოგადოების შექმნაში. ასე, მარკუზე 

ასაბუთებს, რომ თანამედროვე მომხმარებლურ საზოგადოებებში: 

~მწარმოებელ აპარატს აქვს ტენდენცია გახდეს ტოტალიტარული იმ ზომამდე, 

როდესაც იგი საზღვრავს არა მხოლოდ საზოგადოებრივად საჭირო საქმიანობებს, 

ჩვევებსა და გამოცდილებებს, არამედ აგრეთვე ინდივიდულაურ საჭიროებებსა და 

მისწრაფებებს.. ტექნოლოგია ემსახურება საზოგადოებრივი კონტროლის ახალი, 

უფრო ეფექტური და უფრო სასიამოვნო ფორმების ჩამოყალიბებას~ 

(მარკუზე, 1964) 

  კიდევ ერთი საჩოთირო პოლიტიკური ტერმინი არის ~რადიკალური~. როგორც 

ოქსფორდის მოკლე ინგლისურ ლექსიკონშია განმარტებული, ზოგადად, 

ზედსართავული გამოყენებისას, ~რადიკალური~ ნიშნავს მიმავალს ფუძის, საწყისის 

ან წარმოშობისკენ. პოლიტიკურად, ინგლისში ის მიუთითებს ~~რადიკალური 

რეფორმების~ დამცველებზე, ისეთ პიროვნებებზე, რომლებიც მისდევენ 

დემოკრატიული მიმართულების პოლიტიკური რეჟიმების ყველაზე მოწინავე 

შეხედულებებს და ამდენად მიეკუთვნებიან (ინგლისის) ლიბერალური პარტიის 

ექსტრემალურ ნაწილს (1802)~. საფრანგეთში რადიკალებს განსაკუთრებით ხშირად 

აკავშირებენ ანტიკლერიკალიზმთან და პრორესპუბლიკალიზმთან. თუმცა, 

ზოგადად, შესაძლოა ~რადიკალიზმის~ ხმარება ისეთი პოლიტიკური სტილის 

დასახასიათებლად, რომელიც სხვადასხვა სახის პრობლემათა გადაჭრის ძიების 

პროცესში ძალიან ხშირად უბრუნდება პირველადი თეორიული პრინციპების 



43 
 

ერთობლიობას და უპირისპირდება პრაგმატიზმს, რომელიც უპირატეს 

მნიშვნელობას ანიჭებს პრაქტიკულ შედეგებს, ვიდრე მათ თეორიულ საფუძვლებს. 

(პრაგმატიზმი შესაძლოა იყოს ფორმალური ფილოსოფიური დოქტრინა, რომელიც 

დაკავშირებულია ამერიკელი მწერლის ჯონ დიუის (1859-1952) სახელთან, ანუ 

კონცეფციის მთლიანი მნიშვნელობა ჩანს მის პრაქტიკულ შედეგებში). ამგვარად, 

რადიკალის მისწრაფებები შესაძლოა ბევრ სხვადასხვა მხარეს იყოს მიმართული, 

მაგრამ ყოველთვის უკიდურესი ხარისხისკენ. 

  ერთხანს, როგორც ვნახეთ, რადიკალები პოლიტიკაში იყვნენ ძირითადად 

უკიდურესი დემოკრატები, ბოლო დროს ტერმინი ხშირად გამოიყენებოდა 

უკიდურესად მემარცხენე სოციალისტებისათვის, მაგრამ სულ უფრო მზარდად ის 

იხმარება უფრო სხვა განზომილებებში, სადაც ის ვლინდება. 

  ისლამური ფუნდამენტალისტები, რადიკალი ფემინისტები, გრინფისი, ტეტჩერისტი 

კონსერვატორებიც კი ბრიტანეთში - ყველა ისინი შესაძლოა განვიხილოთ, როგორც 

~რადიკალები~, მაგრამ ის პრინციპები, რომლებსაც ისინი ქადაგებენ, სრულიად 

განსხვავებულია ერთმანეთისგან და ასევე აქტივისტთა ადრინდელი თაობების 

პოლიტიკური პრინციპებისაგან. მსგავსება ამ თეორეტიკოსებს შორის მდგომარეობს 

ტენდენციაში გადაწყვიტონ ყველა სახის  პრობლემა თავიანთი საკუთარი (საკმაოდ 

შეზღუდული) ცნებათა მარაგიდან. ყველაფერი დადის ყურანზე, პატრიარქალურ 

დომინირებაზე, ეკოლოგიურ კრიზისზე, ან ბაზარზე, ასეთი შემთხვევაც შეიძლება 

იყოს. ჩვენ განვიხილავთ ზოგიერთს ამგვარი რადიკალური მიდგომებიდან შემდეგ 

პარაგრაფებში. 

 

რადიკალური თეიზმი 

 

როდესაც ადამი თხრიდა და ევა ზომავდა, 

ვინ იყო მაშინ ჯენტლმენი? 

(ჯონ ბოლი) 

  ჯონ ბოლი, მღვდელი, რომელიც 1381 წლის გლეხთა აჯანყებას ხელმძღვანელობდა, 

იყო ერთ-ერთი იმ მრავალ პოპულარულ ლიდერთა შორის, რომელმაც წარმოადგინა 

ბიბლიის იმაზე უფრო რადიკალური ინტერპრეტაცია, ვიდრე ამას ოფიციალური 
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საეკლესიო ლიდერები აკეთებდნენ. რადიკალურმა დაპირებებმა სახარების იმ 

გზავნილებისა, რომ ღარიბნი დაეპატრონებიან დედამიწას, და ინდივიდუალური 

სინდისის სუვერენობის პროტესტანტულმა ხაზგასმამ ძლიერი გავლენა იქონიეს 

ბრიტანული პოლიტიკური ტრადიციის მემარცხენეობაზე. დიგერებმა და 

ლეველერებმა სამოქალაქო ომის პერიოდში ეჭვი შეიტანეს არა მხოლოდ 

დამკვიდრებული ეკლესიის პოზიციაში, არამედ საკუთრების და პოლიტიკური 

წარმომადგენლობის არსებულ საფუძვლებშიც. 

  ახალ სამყაროში, კოლონიებში, როგორიცაა XVII საუკუნის მასაჩუსეტი და 

კონეკტიკუტი, დომინანტური ქრისტიანული სექტის წევრობა იყო სინამდვილეში 

იგივე, რაც მოქალაქეობა. ამის მსგავსად, ისეთ კონტინენტალურ ქალაქებში, 

როგორიცაა კალვინისტური ჟენევა, მართვის პროცესები და ღვთის სამყაროს 

ინტერპრეტაცია იყო განუყოფელი. ამერიკის ისტორიის ბოლო საფეხურზე (1847) 

მორმონმა ლიდერმა ბრეჯემ იანგმა გაიყვანა თავისი ხალხი შეერთებული 

შტატებიდან, რათა დაეფუძნებინა სოლტ ლეიკ სიტი, სადაც ისინი შეძლებდნენ 

ეცხოვრათ საკუთარი რელიგიით (პოლიგამიის ჩათვლით) ~მორმონის წიგნის~ 

იუნგისეული ინტერპრეტაციის შესაბამისად. 

  ამგვარად ცხადია, რომ ქრისტიანული ფუნდამენტალიზმი შეიძლება იყოს 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ძალა - როგორც ის რჩება დღევანდლამდე შეერთებულ 

შტატებში, სადაც ევანგელისტთა მხარდაჭერა შესაძლოა გადამწყვეტი აღმოჩნდა 1988 

წელს რეიგანის გამარჯვებაში. ~ფუნდამენტალიზმი~ - სიტყვა-სიტყვითი მიდგომა 

ბიბლიის ინტერპრეტაციისადმი - თუ მკაცრად ვილაპარაკებთ, არის, რა თქმა უნდა, 

წმინდა თეოლოგიური დოქტრინა და არაა ექვივალენტური ეკლესიის პოლიტიკური 

უპირატესობის რწმენისა. ზოგიერთი ფუნდამენტალისტი ადასტურებს მკაცრ 

გამიჯვნას საერო და რელიგიური საქმეებისა, მაგრამ როდესაც ისინი არიან 

უმრავლესობაში, ეს გამიჯვნა ხშირად კარგავს პრაქტიკულ მნიშვნელობას. და მაინც, 

ეს არის ისლამური ფუნდამენტალიზმი, რომელიც წარმოადგენს ბევრი გაგებით 

ყველაზე დინამიურ პოლიტიკურ-რელიგიურ მოძრაობას გვიან XX საუკუნეში. 

 

ისლამური ფუნდამენტალიზმი 

 

ისლამური ~ფუნდამენტალიზმი~ არის ტერმინის ერთგვარად არასწორი ხმარება, 

ვინაიდან ფაქტიურად ყველა მუსულმანი მისდევს ყურანის მნიშვნელობისა და მისი 
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ინტერპრეტირებისადმი ისეთივე სიტყვასიტყვით მიდგომას, როგორც პროტესტანტი 

ევანგელისტები უდგებიან ბიბლიას. მსჯელობის საგანს აქ წარმოადგენს ის მზარდი 

მაღალი ადგილი, რომელსაც რელიგია იკავებს სამხრეთის ქვეყნებში. იმ ისტორიული 

მემკვიდრეობის გამო, რომელიც მომდინარეობს ჯვაროსნული ლაშქრობების 

დროინდელი ევროპული კონფლიქტიდან ისლამთან და როგორც კოლონიალიზმის 

ნაწილი, დასავლეთში არსებობს ისლამური ~ფუნდამენტალიზმის~ 

შეუწყნარებლობასთან, ფანატიზმთან, ტერორიზმთან, და სხვა ამგვარებთან 

გაიგივების ტენდენცია. ამგვარი იდენტიფიკაციისათვის ფაქტობრივად არსებობს 

ძალიან ცოტა მტკიცება - ისლამური მოძღვრება ცალსახად შემწყნარებლურია ~წიგნის 

ხალხების~ - ებრაელებისა და ქრისტიანების მიმართ. როგორც უკანასკნელ ხანს 

ბოსნიაში მიმდინარე მოვლენებმა დაგვანახა, შეუწყნარებლობა მუსულმანებს და 

ქრისტიანებს შორის ხშირად სულ სხვა გზებით წარმოიქმნება. 

აშკარაა, რომ ისლამი მიმზიდველია სამხრეთში, როგორც დახვეწილი და 

~ცივილიზებული~ რელიგია, რომელიც ნებას რთავს მრავალცოლიანობას და არ არის 

გაიგივებული, ქრისტიანობის მაგვარად, ყოფილ კოლონიალურ ძალაუფლებასთან. 

აქედან გამომდინარე ისეთ ადგილებში, სადაც უწინ ტომური რელიგიები 

დომინირებდნენ, მაგალითად, სამხრეთ ნიგერიაში, ისლამი გაცილებით სწრაფად 

იკიდებს ფეხს, ვიდრე ქრისტიანობა, მაშინ, როდესაც ისეთ ადგილებში, რომლებიც 

ისტორულად მუსულმანურია, მაგალითად ეგვიპტეში, ისლამის თავიდან გამტკიცება 

არის დროებითი კოლონიალური მემკვიდრეობის უარყოფის შემადგენელი ნაწილი. 

შესაფერისი ანტიკოლონიალური იდეოლოგიის ძიებამ ბევრ ადგილებში გამოიწვია 

აღფრთოვანება მარქსისტული ტიპის (ერთპარტიული) სოციალიზმით, მაგრამ ეს ბევრ 

შემთხვევაში (მაგ. განა) აღმოჩნდა ხანმოკლე და არაფრისმომცემი ექსპერიმენტი. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის აშკარა მარცხმა საბჭოთა კავშირში და Aაღმოსავლეთ ევროპაში 

კიდევ უფრო შეამცირა მისი მიმზიდველობა სამხრეთში (ამასთან როლი ითამაშა ამ 

მოძღვრების მთავარი სპონსორის მოცილებამ). ამგვარად, ამ ქვეყნებში ისლამი 

ამჟამად გამოიყურება კაპიტალიზმისა და დემოკრატიის ერთადერთ მთავარ 

ალტერნატივად. 

ისლამის დიდი უპირატესობაა ის, რომ ის სთავაზობს არა მარტო რელიგიურ 

მოძღვრებას, არამედ ისეთ სოციალურ და კულტურულ ტრადიციას, რომელიც 

განსხვავებულია ქრისტიანული ევროპისგან და ამავე დროს მისი თანაბარი ან ბევრ 

შემთხვევაში უპირატესიც კი არის. თეოლოგიური თუ ხელოვნების მიღწევათა 

საუკუნეეები იზიდავენ ადამიანებს. მექაში მიმავალ პილიგრიმებს (ჩვეულებრივ 

უფრო თვითმფრინავებით, ვიდრე აქლემის ქარავნებით) მიესალმებათ მთელი 
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მსოფლიოდან გამოცდილების გასაზიარებლად ჩამოსულ მართლმორწმუნეთა 

უზარმაზარი სანახაობა. ისლამის მოძღვრება ყოველთვის იყო არა მხოლოდ 

უბრალოდ რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა დაცვა, არამედ ყველა მართლმორწმუნის 

სოციალური და პოლტიკური ერთობის მტკიცება - უმათი. ამიტომაცაა ნათქვამი 

ყურანის ლექსში ~ეს ერი არის ერთადერთი ერი და მე ვარ თქვენი მეუფე და თაყვანი 

მეცით მე~.  

ისლამის პოლიტიკური მიმზიდველობა შეიძლება დავინახოთ იმაში, თუ როგორ 

მიუბრუნდნენ მას პრაგმატიკოსი პოლიტიკოსები, ერაყელი სადამ ჰუსეინის ტიპისა, 

როგორც პოლიტიკური მხარდაჭერის წარმოქმნის გზასკენ. აიათოლა ჰომენეი 

განსაკუთრებით ეფექტური იყო, როდესაც ამხელდა შაჰს, როგორც იარაღს 

ამერიკული სატანის ხელში, როდესაც ის ნებას რთავდა ალკოჰოლის, კოკა-კოლას და 

მოკლე კაბების ხმარების და მრავალცოლიანობასა და ჯაშიშზე შეაფიქრიანა ხალხი. 

ის აღწერდა ისლამურ მთავრობას, როგორც ~დედამიწაზე დაჩაგრულთა~ მთავრობას 

ყურანის შემდეგ ლექსზე  მითითებით:~და ჩვენ გვსურს ვაჩვენოთ ჩვენი 

კეთილგანწყობა იმათ, ვინც დაიჩაგრა დედამიწაზე და გავხადოთ ისინი დიდები და 

მემკვიდრეები~. 

თუმცა, ის სირთულეები, რომლებიც თან ახლავს ისლამის მიყენებას თანამედროვე 

პოლიტიკური პრობლემებისა და სტრუქტურებისადმი, მნიშვნელოვანია. შესაძლოა, 

მთავარი სირთულე იყოს მისი მკაცრი შეუსაბამობა იმ იდეებთან, რომლებთანაც მას 

ხშირად, პრაქტიკაში, ურევენ. ასე მაგალითად, ახლო აღმოსავლეთში ნაციონალიზმი, 

პან-არაბიზმი, და ისლამი არიან ხშირად გაიგივებულნი- თუმცა სირიული ან 

ეგვიპტური ნაციონალიზმი შეიძლება კონფლიქტში იყოს არაბული ერთობის 

გრძნობასთან; ამავე დროს ბევრი მუსლიმები არიან ირანელები (სპარსელები), 

აფრიკელები, ინდოელები ან ინდონეზელები და არა არაბები. დასავლური 

გავლენების მიმართ წინააღმდეგობისას ეს განსხვავებები შეიძლება ბევრს არ 

ნიშნავდეს, მაგრამ ალტერნატიული პოლიტიკური ინსტიტუტების ან ალიანსების 

შექმნისას ისინი მნიშვნელოვანნი არიან. 

  თუმცა ყურანის ტრადიციას გააჩნია ეკონომიკის საკითხებზე რამოდენიმე 

პოზიტიური მტკიცება - მოსყიდვის ამორალობა, ღარიბთა დახმარების 

აუცილებლობა - მათი ინსტიტუციონალიზება თანამედროვე (ე.ი. კაპიტალისტური) 

ეკონომიკის კონტექსტში ძნელია. ანალოგიურად, ყურანიდან ჩანს, რომ უმათს უნდა 

მართავდნენ ისინი, ვინც პირნათლად იცავენ ისლამის რელიგიურ მოთხოვნებს, ის 

უნდა იყოს ერთიანი და მმართველებმა უნდა უსმინონ მართულთა ხმას - მაგრამ მასში 

არ არის დაკონკრეტებული რაიმე რელიგიური ან პოლიტიკური ინსტიტუტები. ორი 
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ძირითადი ისლამური ტრადიცია - შიიტები და სუნიტები - ადრევე გაიყვნენ 

ჰალიფატის (პოლიტიკური წინამძღოლობის) მომდევრობაზე. შიიტები აგრეთვე 

უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ რელიგიის საკითხებში  სწავლულთა 

მნიშვნელობას და ირანის კონსტიტუცია ანიჭებს მათ ფორმალურ როლს, რომელიც 

უფრო დიდია, ვიდრე სადმე სხვაგან. კავშირი ყურანის სამართლის დიდად 

განვითარებულ ტრადიციასა და თანამედროვე სახელმწიფოს შორის, და არჩევითი 

ინსტიტუტების როლი არიან მნიშვნელოვანი კამათების თემა ისლამურ ქვეყნებში.  

  დასკვნა უნდა იყოს ის, რომ დღეისთვის ისლამი აღმოჩნდა სასარგებლო იარაღი 

დასავლური ზეგავლენის დასაპირისპირებლად, მაგრამ ის გაცილებით ნაკლებად 

ეფექტურია პოლიტიკური და ეკონომიკური მართვის ალტერნატიული მოდელის 

შესაქმნელად ან მართლმორწმუნეთა გასაერთიანებლად. 

 

ეკოლოგია, როგორც პოლიტიკური რადიკალიზმი 

 

  მართალია ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში ვოდსვორტი 

ეწინააღმდეგობოდა ლეიკის რაიონში ორთქლმავლის მოსვლას იმ მიზეზით, რომ ეს 

დამღუპველი იქნებოდა მისი ხასიათისთვის, ხოლო ბლეიკი გმობდა ინდუსტრიული 

რევოლუციის ~ბნელ სატანურ ქარხნებს~, შედარებით ბოლო დრომდე ბუნების 

სამყაროს შენარჩუნება არ გამხდარა პრაქტიკული პოლიტიკის მნიშვნელოვანი 

ელემენტი (თუმცა კონსერვატიონიზმი - შენარჩუნებისთვის მოწოდება - საკმაოდ 

ფართოდ იყო წარმოდგენილი მეცხრამეტე საუკუნის ამერიკის შეერთებული 

შტატების პროგრესულ მოძრაობებში). მხოლოდ ბოლო წლებში ეკოლოგიური ან 

მწვანეთა პარტიები იქნა წარმოდგენილი ევროპულ საკანონმდებლო ორგანოებში და 

შეიმუშავეს ყოვლისმომცველი პოლიტიკური პროგრამები - თუმცა, რასაკვირველია, 

ზეწოლის ჯგუფები ადრეც მოქმედებდნენ გარემოს დაცვის საკითხებზე, 

როგორებიცაა ქალაქების დაგეგმარება, ნაციონალური პარკები და ბოლისა და 

ხმაურის შეზღუდვა. 

  გარემოს დაცვის საკითხებით მთავრობები უფრო ადრეც იყვნენ დაკავებულნი. 

ინგლისში სამეფო ტყეები, ისეთები, როგორიცაა ~ახალი ტყე~, დაცულები იყვნენ 

ისეთი საჭიროებებისთვის, როგორიცაა რეკრეაცია (ნადირობა), როგორც 

ეკონომიკური და სტრატეგიული რესურსები (ნაოსნობის ნედლეული) და ამჟამად 

სულ უფრო განიხილებიან, როგორც საფრთხეში მყოფი საარსებო გარემო, რომელიც 
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დაცული უნდა იყოს მასში მობიდანდრე იშვიათი სახეობების გადასარჩენად. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში დასავლეთის ~დაუსახლებელი~ მიწები 

განიხილებოდა სახელმწიფო საკუთრებად, რომელიც საზოგადოების ინტერესებში 

უნდა ყოფილიყო განაწილებული.  

   მიუხედავად ამისა მწვანეთა მოძრაობა უჩვეულოა იმით, რომ საერთო შეკრული 

ფილოსოფია გამოყავს მეცნიერული დისციპლინიდან. ეკოლოგია არის მეცნიერება, 

რომელიც სწავლობს დამოკიდებულებას ცოცხალ ორგანიზმებსა და მათ 

გარემომცველ ფიზიკურ სამყაროს შორის. მეცნიერული კვლევების ჩატარებამ 

დაგვანახა, რომ არსებობს მრავალი ურთიერთმიმართება პლანეტაზე არსებულ 

ორგანულ სახეობათა და კლიმატური და გეოლოგიური გავლენის გადამწვეტ 

მნიშვნელობას შორის, და ამ კვლევების შედეგად ეს ურთიერთმიმართებები 

გამოჩნდა ისეთნაირად, როგორც ეს არ წარმოედგინათ უფრო ადრეულ თაობებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ ჰქონდათ ბუნებრივ ზეგავლენებთან უფრო ახლო 

ურთიერთობა, რაც აგრარული ეკონომიკით იყო განპირობებული. 

 ინდუსტრიული, ურბანისტული ცივილიზაციის განვითარებასთან ერთად, 

რომელიც წიაღისეული საწვავების გამოყენებაზეა დამოკიდებული, და ჩვენი ცოდნის 

ზრდასთან ერთად, ცხადი გახდა, რომ ამჟამად ადამიანების მიერ გარემო იცვლება 

პოტენციურად საშიში მიმართულებით, ისე, როგორც არასდროს ადრე. 1992 წლის 

რიოს დედამიწის სამიტზე მთელი მსოფლიოს პოლიტიკურმა ლიდერებმა 

სერიოზულად იმსჯელეს მსოფლიოს რესურსების ამოფიტვაზე (განსაკუთრებით 

არაგანახლებად ენერგორესურსებზე), საერთო დათბობის ფენომენზე, ატმოსფეროს 

და ოკეანეს ქიმიური, ბიოლოგიური და რადიაციული დაბინძურების საშიშროებებზე, 

და ცხოველთა და მცენარეთა სახეობების გადაშენებაზე მათი საარსებო ადგილების 

მოსპობის შედეგად (როგორებიცაა წვიმიანი ტყეები). იმავე სამიტზე არასამთავრობო 

ჯგუფებმა ხაზი გაუსვეს კაცობრიობის ფეთქებად ზრდას და ჩრდილოეთსა და 

სამხრეთს შორის რესურსების არათანაბარ განაწილებას, როგორც იმის მიზეზს, რასაც 

ისინი იხილავენ ერთიან პრობლემად, ძირითადად უკონტროლო ინდუსტრიული 

ზრდისაგან გამომდინარედ. 

  მწვანეთა მოძრაობის ნაირნაირი მიმდინარეობები ერთიანნი არიან იმაში, რომ 

განიხილონ ეს პრობლემები, როგორც კაცობრიობის მთავარი პოლიტიკური საკითხი 

მეოცე საუკუნის მიწურულს და ოცდამეერთე საუკუნის დამდეგს. რესურსების 

გამოყენება იზრდება ექპონენციურად (ისე, როგორც არასდროს), ხოლო დედამიწის 

ჯანსაღი ეკოლოგიური მრავალფეროვნება სულ უფრო მცირდება კომერციული 

სოფლის მეუნეობის და ინდუსტრიული დაბინძურების გავლენით. ასე რომ თითქმის 
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ყველა პრობლემა, ადამიანთა გამრავლებიდან  ინდუსტრიული ინვესტიციების და 

საშინაო მოხმარების  ნიმუშების გავლით  ტურიზმამდე, შეიძლება იქნას განხილული 

ეკოლოგიური თვალსაწიერიდან. 

 თვით მიმდინარეობის შიგნით შეიძლება დავინახოთ სხვაობები, განსაკუთრებით 

მათ შორის, ვისაც შეიძლება დაერქვას რომანტიკოსები და მეცნიერები. 

~რომანტიკოსები~ ხაზს უსვამენ ბუნებაში დაბრუნების იდეებს, როგორებიცაა 

გომეოპატია, ვეგეტარიანიზმი, ნატურიზმი და სოფლის-მუსიკის-დაკვრის-სახალხო 

კომუნების განვითარება. ~მეცნიერები~ ხაზს უსვამენ ეკონომიკურ და ეკოლოგიურ 

საშიშროებებს, თუ გაგრძელდება ინდუსტრიალიზაციის და მოხმარების არსებული 

ტენდენციები. შეიძლება აგრეთვე დანახულ იქნას განსხვავება იმათ შორის, ვისაც 

ზოგჯერ ეძახიან ~მსუბუქ ანტროპოცენტრიულ~ და ~ღრმა ეკოლოგიურ~ ფრთებს. 

პირველი ხაზს უსვამს ადამიანთა პრაქტიკულ პრობლემებს და შეიძლება 

პრაგმატულად იხილავდეს ცალკეულ პრობლემებს; მეორე მოუწოდებს ადამიანთა 

მიდგომის სრული შეცვლისკენ სხვა ყველა სახეობების თანდართული ფასეულობის 

შესაგნებად. 

  ~ღრმა ეკოლოგიული~ მიდგომის საინტერესო მაგალითია ჯეიმს ლავლოკის ~გაიას~ 

ჰიპოთეზა. ის განიხილავს დედამიწას როგორც ერთიან თვითრეგულირებად 

ორგამიზმს. ის ხაზს უსვამს, რომ ცოცხალი არსებები ქმნიან ატმოსფეროს, ნიადაგის 

ნაყოფიერებას, ატმოსფეროს ტემპერატურას, ჟანგბადს, რომლითაც ჩვენ ვსუნთქავთ, 

ა.შ. და არიან, თავის მხრივ, საბედისწეროდ დამოკიდებულები ამ ყველაფერზე. 

დისკუსიის საგანი უნდა გახდეს, არის თუ არა ეს დოქტრინა, მიუხედავად მისი 

მეცნიერული ტერმინოლოგიისა, მეცნიერული, ეთიკური თუ სულიერი. მისი ერთ-

ერთი შედეგი შეიძლება აღმოჩნდეს ის, რომ საჭიროების შემთხვევაში გაია გააძევებს 

ნებისმიერ სახეობას, ადმიანთა ჩათვლით, რომელიც მიისწრაფვის დაარღვიოს ეკო-

სისტემის ჰარმონია! 

 ~ეკოლოგიზმს~, როგორც პოლიტიკურ დოქტრინას ინტელექტუალებისათვის, აქვს 

ბევრი უპირატესობა: მას თითქმის ყველა საკითხზე აქვს რაიმე სათქმელი, ის 

ეწინააღმდეგება ბევრ თანამედროვე ორთოდოქულ შეხედულებას (განსაკუთრებით 

ეკონომიკური ზრდის სასურველობაზე), შეუძლია ნაირნაირი სპეციფიკური 

აღმოჩენის შეთავაზება და გააჩნია მიმზიდველი ემოციური ასპექტები. ამ მხრივ, 

~ეკოლოგიზმი~ შეიძლება იქნას განხილული, როგორც საკმაოდ რადიკალური და 

ოპოზიციური დოქტრინა. მეორეს მხრივ, მომავალი თაობების უფლებების დაცვა 

არსებულის წინააღმდეგ ეხმიანება ბერკის მიერ გამოხატულ კონსერვატულ 

გრძნობებს: ~მე ვადასტურებ პენსიაზე გასვლას, მე ვადასტურებ განვითარებად 



50 
 

თაობებს, რომელთა შორის ჩვენ ვდგევართ, როგორც საერთო წესრიგის დიდი ჯაჭვის 

შემაკავშირებელი რგოლი~. პრაქტიკული პოლიტიკის დონეზე მწვანეებს შეუძლიათ 

თავისი თავის იდენტიფიცირება სხვადასხვა პოპულარულ ადგილობრივ 

მოძრაობებთან, განსაკუთრებით აჩე -ის (არა ჩემს ეზოში) სახის. თუმცა, ვრცელი 

ელექტორატის დარწმუნება იმაში, რომ საჭიროა ზომები, რომლებიც პირდაპირ 

ეწინააღმდეგება თანამედროვეობის მომხმარებლურ მისწრაფებებს, და მწვანეთა 

მიზნების მისაღწევად აუცილებელი საერთაშორისო კოორდინაციის მიღწევა 

შეიძლება იყოს დაკავშირებული დიდ პრობლემებთან. (მე-9 თავში იხილეთ 

დისკუსია გარემოდაცვითი ფაქტორების შესაძლო სამომავლო გავლენის თაობაზე) 

ფემინიზმი, როგორც პოლიტიკური რადიკალიზმი 

 

  ქალთა თანასწორუფლებიანობის უზრუნველსაყოფად პოლიტიკური ზომების 

საჭიროების გათვითცნობიერება შედარებით ახალი მოვლენაა. კლასიკურ ხანაში 

პლატონი განიხილავდა ქალების მმართველობაში თანაბრად მონაწილეობას. ჯერ 

კიდევ 1792 წელს მერი ვულსტონკრაფტი ამტკიცებდა ქალების ემანსიპაციის 

აუცილებლობას. მეოცე საუკუნის დასაწყისისთვის ქალებმა მიაღწიეს ხმის უფლებას 

ამერიკის შეერთებული შტატების ბევრ შტატში, ხოლო ბრიტანეთში ქალების 

სუფრაჟისტული მოძრაობა გახდა უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკური მოვლენა, 

რომლის რადიკალები არ მოერიდებოდნენ საკუთრების წინააღმდეგ ძალადობის 

გამოყნებას და თვითმკვლელობასაც კი, როგორც პოლიტიკური ბრძოლის იარაღს. 

პრაქტიკულად ყველა დასავლურ დემოკრატიაში საყოველთაო საარჩევნო 

უფლებების მიღწევის მიუხედავად ფემინიზმი ბევრისთვის რჩება ცოცხალ 

პოლიტიკურ მოვლენად, ხოლო ზოგიერთებისთვის - ყოვლისმომცველი გატაცების 

საგნად. 

  არჩევნებში მონაწილეობის უფლებამ არ მოუტანა ქალებს თანასწორობა ხელფასებში, 

თანამდებობებში ან სხვა სესაძლებლობებში. დამოკიდებულება ამ ფაქტისადმი 

უხეშად შეჯამებულია შემდეგ ტაბულაში. 

 

 

ტაბულა 8 
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midgomebi genderuli uTanasworobisadmi 
 radikaluri 

feministebi 
 

zomierebi konservatiulebi 

problema patriarqati - kacebis 
mmarTveloba. ufrosi 
mamakacebis mier 
qalebis dominireba 
da eqspluatacia. 
bevri qalia 
azrovnebas, agreTve 
sazogadoebriv 
institutebs da 
socializacias 
dominirebs 
ideologia 

qalebis 
warmomadgenlobis 
simcire; sqesobrivi 
diskriminacia 

araviTari - cxadi 
uTanasworoba asaxavs 
sazogadoebaSi qalis 
gansxvavebul rols. 
sxvebze zrunva, 
silamaze, sinaze 
ufro mniSvnelovania, 
vidre Zalaufleba, 
a.S. 

mizezebi Zalauflebis 
sqesobrivi 
struqtura - 
roubotami: samuSao 
Zalis sqesobrivi 
dayofa;  
feierstoni: 
mamakacebis 
kontroli qalebis 
mSobiarobaze; 
marqsistuli, ix. 
engelsi: samuSao 
Zalis sarezervo 
armia 

mikerZoeba - 
ucodinroba - 
tradiciuli 
socializacia 

biologia - 
evoluciam an RmerTma 
mianiWes qals 
pasiurobis, 
mzrunvelobis, 
sindisierebis 
genetikuri tendencia 

gadawveta revolucia - 
marqsistuli, 
personaluri an 
lesbianuri? 
sazogadoeba unda 
gadakeTdes: unda 
Seicvalos 
molodinebi ojaxTan, 
karierasTan, 
politikasTan, a.S. 
mimarTebaSi 

integracia - qali 
srulad unda 
monawileobdes 
arsebul 
sazogadoebaSi 

aparteidi - qali 
unda darCes 
gamoyofili, magram 
Tanaswori 

moqmedeba qalebis 
ganTavisufleba - 
Seicvalos 
dominirebis da 

qalebis monawileoba; 
ganaTleba; 
TandaTanobiTi 
sakanonmdeblo zomebi 

sakanonmdeblo zomebi 
miusadagi - ojaxis 
faseulobebis dacva 
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ideologiis 
mamakacuri 
struqturebi; 
personaluri: TviTon 
akontrolos 
sakuTari cxovreba; 
marqsistuli: rogorc 
proletaruli 
revoluciis nawili 

- kanonieri 
uflebebis gamoyeneba 
sruli, e.i. 
politikuri, 
daniSvniTi, 
ganaTlebis 
SesaZleblobebis 
misaRwevad 

 

 

  ~რადიკალური~ ფემინისტები მიისწრაფვიან განიხილონ ფემინიზმი, როგორც 

ყოვლისმომცველი რამ, რომელმაც უნდა განსაზღვროს მიდგომა საკითხების ფართო 

სპექტრისადმი - სამუშაო გავლენის სტრუქტურის და დაწინაურების განათლების, 

დაბეგვრის და პიროვნული ურთიერთობების ბუნების ჩათვლით. დასავლური 

საზოგადოებების ბუნება დამახინჯებულია აგრესიული და მომხვეჭი უფროსი 

მამაკაცების მიერ, რომლებიც დომინირებენ და ექსპლუატაციას უწევენ 

ახალგაზრდებს და ქალებს. 

  შესაძლებელია, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მიერ რადიკალური 

ფემინისტური უმცირესობის (რომლებიც ანგაჟირებული პრესის მიერ ჩვეულებრივად 

კარიკატურულად წარმოისახება ლიფების დამწველ ლესბიანებად) შეხედულებებზე 

გადამეტებული და არასწორი რეაგირების შედეგად, ზომიერი შეხედულებების მქონე 

ბევრი ადამიანი დღესდღეობით იუკადრისებს საკუთარი თავისთვის ~ფემინისტის~ 

სახელის დარქმევას. მიუხედავად ამისა, ზომიერები ამჟამად მხარს უჭერენ იმას, 

რასაც ფემინისტების უფროსი თაობის უმრავლესობა ჩათვლიდა ფემინისტურ 

პოზიციად. ასე, ისინი ბუნებრივად აღიქვამენ ქალებისთვის პოლიტიკური 

უფლებების სასურველობას, დისკრიმინაციის გარეშე ნებისმიერი კარიერის არჩევის 

უფლება და ერთნაირი სამუშაოსთვის ერთნაირი გასამრჯელოს მიღებას. 

  ამ საკითხზე კონსერვატიული შეხედულებების მქონე ადამიანთა შორისაც ცოტაა 

ისეთი, რომელიც დაიწყებს ქალის არასრულფასოვნების მტკიცებას - ბევრ 

შემთხვევაში ისინი ამტკიცებენ, რომ ქალებმა საკმაოდ სწორად აირჩიეს 

ძალაუფლების მოსაპოვებლად მამაკაცების თამაშებში ჩაურევლობა და არ უნდა 

შეცვალონ თავის ძირეული ბუნება ამ საქმიანობაში მონაწილეობის მისაღებად. 

(შედარებისთვის იხ. კომენტარები რასობრივ აპართეიდზე –მეხუტე თავში) 
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  რადიკალური ფემინისტები მიისწრაფვიან დაამტკიცონ, რომ როდესაც მათი 

ზომიერი დები იბრძვიან თანაბარი უფლებებისთვის მამაკაცების მიერ 

დომინირებულ საზოგადოებაში, ისინი სწორად ვერ საზღვრავენ პრობლემის ზომას. 

პრობლემის მათ მიერ შესრულებული ანალიზი და შემოთავაზებული სტრატეგია და 

ტაქტიკა მნიშვნელოვნად განსხვავდებას სხვადასხვა ჯგუფებში. 

  ასე, მარქსისტი ფემინისტები უფრო მისდევენ ენგელსის შეხედულებებს იმაში, რომ 

იხილავენ ქალების ექსპლუატაციას როგორც კაპიტალიზმის ნაწილს, ~სამუშაო ძალის 

სარეზერვო არმიის~ არსებობის კაპიტალისტური მოვლენის შედეგს. კაპიტალისტები 

უწევენ ექსპლუატაციას გაუნათლებელ, არასაკმარისად ანაზღაურებულ და ხშირად 

არასრულ სამუშაო დღეს მომუშავე ქალთა სამუშაო ძალას იმ მიზნით, რომ 

მორჩილებაში იყოლიონ უფრო ორგანიზებული და მეომარი მამაკაცების სამუშაო 

ძალა, და ნებას რთავენ ქალს მიუახლოვდეს თავის ნამდვილ შესაძლებლობებს 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც სამუშაო ფრონტზე არ არიან მამაკაცები. ნამდვილი 

ემანსიპაცია შესაძლებელია განხორციელდეს მხოლოდ პროლეტარული რევოლუციის 

გამარჯვებასთან ერთად, რომელიც მოსპობს ამ რეპრესიულ მექანიზმს (ოჯახზე, 

როგორც მამაკაცის საკუთრებაზე, ბურჟუაზიული შეხედულების მოსპობასთან 

ერთად). სხვა ავტორები ნაკლებად არიან დარწმუნებულნი იმაში, რომ მამაკაცების 

დომინირება დაკავშირებულია კაპიტალიზმთან, რის დასასაბუთებლადაც 

მიუთითებენ ბევრ არაკაპიტალისტურ საზოგადოებაში სამუშაო ძალის სქესობრივი 

დაყოფის დაბრუნებას და ძალაუფლებას, რომელსაც ინარჩუნებენ მამაკაცები თავისი 

კონტროლით ქალების გამრავლებაზე. 

  ყველაზე რადიკალური ფემინისტები იზიარებენ მოანარქისტო შეხედულებებს (ემა 

გოლდმანი - 1915 - ნამდვილი პიონერი იყო ორივე მიმართულებაში) იმის მტკიცებით, 

რომ რევოლუცია უნდა დაიწყოს იმათ პირად ცხოვრებაში, ვინც დარწმუნებულია მის 

აუცილებლობაში. ~პიროვნება არის პოლიტიკური~ ბევრი რადიკალური ფემინისტის 

სლოგანია, ვინც ამტკიცებენ, რომ ცხორების წესის ცენტრალიზებული და 

ავტორიტარული დანერგვა არის მამაკაცების პოლიტიკის სტილი. მცირერიცხოვანი 

უმცირესობა მიდის ერთი ნაბიჯით წინ და ამტკიცებს, რომ მამაკაცები არასდროს არ 

დათმობენ თავის ძალაუფლებას ნებაყოფლობით - ამას არც ერთი მმართველი კლასი 

არ აკეთებს - ასე რომ ქალს თანასწორობის და თავისუფლების მიღწევა შეუძლია 

მხოლოდ გამოყოფილ ლესბიანურ კომუნებში. 

  მიუხედავად იმისა, რომ, გარკვეულ დონემდე, ფემინისტური იდეები შეიძლება 

იქნას განხილული, როგორც ყველას უფლებების და თვითგანვითარების 

ლიბერალური იდეების გაფართოება, ხოლო ზოგიერთი ფემინისტი იმყოფება 
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მარქსისტული იდეების (ექსპლოატაციის და იდეოლოგიის შესახებ დოქტრინების) 

გავლენის ქვეშ, ქალთა მოძრაობის ძირითადი მიმართულება დიდწილად 

წარმოადგენს ავტონომიური თვითდახმარების ჯგუფების რიგს, რომლებიც 

რეაგირებენ თავისი წევრების პირად და პოლიტიკურ სიტუაციებზე. 

 

იდეოლოგიის დასასრული? 

 

მკითხველთა უმრავლესობისთვის ალბათ ცხადია, რომ წამყვანი პოლიტიკური 

სტილი თანამედროვე ევროპაში და ჩრდილო ამერიკაში უფრო შეიძლება აღიწეროს, 

როგორც ~პრაგმატული~, ვიდრე როგორც ~რადიკალური~. დემოკრატი 

პოლიტიკოსები ძირითადად ერიდებიან აშკარა ზოგად პრინციპებთან თავისი 

პოლიტიკური პოზიციის დაკავშირებას და უფრო მიისწრაფვიან მართონ არსებული 

საზოგადოებები, ვიდრე ეცადონ ფუნდამენტურად შეცვალონ ისინი. თანამედროვე 

პრეზიდენტების, კაბინეტების ან პრემიერ მინისტრების სულ მცირე რაოდენობა თუ 

ისურვებდა მარქსისტების, ფაშისტების, რადიკალური ფემინისტების ან 

ეკოლოგისტების (ან რაიმე სხვა რადიკალების) სახელის დარქმევას, და ესწრაფვიან 

დაიკავონ არჩევითობის თვალსაზრისით უფრო უსაფრთხო ცენტრალური 

პოლიტიკური პოზიცია. 

  ამგვარი ტენდენცია აღიწერა, როგორც ~იდეოლოგიის დასასრული~ (ბელი 1960), 

მაგრამ ეს განმარტება შეიძლება იყოს გარკვეულწილად დამბნევი. იდეებისადმი 

ერთგვარად უდარდელი მიდგომა, რომელიც დამახასიათებელია მოქმედ 

პოლიტიკოსთა უმრავლესობისათვის, უნდა განვასხვაოთ იდეების სრული 

უქონლობისგან. ანალოგიურად, მარქსისტ-ლენინური და ლიბერალურ-

დემოკრატული/კაპიტალისტური სისტემების საერთაშორისო დაპირისპირების 

პერიოდი შეიძლება დასასრულს უახლოვდებოდეს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ არ 

შეიძლება წარმოიშვას ახალი ~იდეოლოგიური~ (მაგალითად, რელიგიური, 

სქესობრივი ან ეკოლოგიური) დაპირისპირებები. 

  აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს ის მნიშვნელობა, რომელიც ენიჭება ტერმინს 

~იდეოლოგია~. მოაზროვნეთა ერთი სკოლა, რომელსაც კარლ პოპერი (1962) 

ხელმძღვანელობს, განსაზღვრავს ~იდეოლოგიას~ როგორც პოლიტიკური 

აზროვნების ტიპს, დამახასიათებელს ტოტალიტარული მოძრაობებისთვის. 

პოპერისთვის იდეოლოგია არის აზროვნების ყოვლისმომცველი და დახურული 
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სისტემა. ამგვარ სისტემას არა მარტო თითქმის ყველა პოლიტიკურ, საზოგადოებრივ 

და ზნეობრივ საკითხზე აქვს რაიმე სათქმელი, არამედ მისი მცდარობის დამტკიცება 

თითქმის შეუძლებელია, ვინაიდან ამ იდეოლოგიის ტერმინებში ყოველთვის 

არსებობს მის მიერ გამოთქმული პროგნოზებისგან აშკარა გადახრების ახსნა. ასე, 

ზოგიერთი (სავარაუდოდ მტკიცე) მარქსისტისთვის რევოლიცია არის ყოველთვის 

~მომდგარი~ - მაგრამ როდესაც ის არ მოდის, ეს ხდება ან მისი ლიდერების ბრალით, 

ან ობიექტური საზოგადოებრივი პირობების არასწორი გაგებით ან კაპიტალიზმმა 

ახალი კლაპანი? იპოვა თავისი ჭარბწარმოებისთვის. აზროვნების დახურული 

სისტემის მაგალითი: ისინი, ვისაც სჯერა სასწაულის, ყოველთვის მიუთითებენ იმ 

მაგალითებს, როდესაც ჯადომ იმუშავა - მაგრამ თუ ის ვერ განხორციელდა, ეს 

იმიტომ კი არ მოხდა, რომ ჯადოქრობა არ არსებობს, არამედ იმიტომ, რომ 

კონკრეტული ჯადოქარი აღმოჩნდა არაკომპეტენტური ან უფრო ძლიერმა ჯადოქარმა 

იმოქმედა მის საწინააღმდეგოდ. 

  პოპერისთვის, იდეოლოგიურ აზროვნებას ყოველთვის უნდა დაუპირისპირდეს 

მეცნიერული თეორია, რომელიც ყოველთვის შემოწმებად ჰიპოტეზებს 

გამოიმუშავებს. საზოგადოებრივი მოვლენებისადმი მეცნიერული მიდგომა 

მდგომარეობს მოვლენების ნაწილობრივი ახსნის გამომუშავებაში და ამ ახსნის 

შემოწმაში, და არა ისეთი ყოვლისმომცველი თეორიის შექმნაში, რომელიც ყველაფერს 

ხსნის. მეცნიერული  (შემოწმებადი) წინადადებების ფასეულობა შეიძლება 

დადგინდეს კამათში კეთილი ნების ნებისმიერ ორ ადამიანს შორის, არსებული 

რეალობის გათვალისწინებით, და შეიძლება შეიცვალოს, თუ გაჩნდა ახალი რეალობა. 

თუმცა პოლიტიკური შეფასების გასაკეთებლად ადამიანებმა აგრეთვე უნდა 

გამოიყენონ იმ ფასეულობების შეფასება, რომლებიც მათ ახასიათებთ და რომელიც არ 

წყდება რეალობის განხილვით. ამგვარად პოლიტიკური ინოვაცია დამოკიდებულია 

ადამიანთა შორის ფასეულობათა თაობაზე კონსესუსის მოღწევაზე და ასევე 

მიზეზების და შედეგების სწორ ინტერპრეტირებაზე. ასე რომ საწყის პრინციპებზე 

დაყრდნობით რაღაც დიდი უტოპიის შენების ნაცვლად საზოგადოებრივი 

ცვლილებები უნდა განხორციელდეს ~თანმიმდევრული საზოგადოებრივი შენების~ 

გზით. 

  ამ შეხედულებების შესაბამისად, ცენტრისტული პოლიტიკური დოქტრინები - 

დემოკრატიული სოციალიზმი, ლიბერალიზმი და კონსერვატიზმი - ყველანი არიან 

არაიდეოლოგიური, ვინაიდან ისინი იზიარებენ აზრს, რომ საზოგადოებრივი 

პოლიტიკა უნდა ეფუძნებოდეს მისი შედეგების რაც შეიძლება მეცნიერულ 

განხილვას, და ამ საზოგადოების წევრების მიერ ფასეულობათა განსჯას. 
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  მიუხედავად ამისა, სიტყვა ~იდეოლოგია~ ჩვეულებრივ იხმარება გაცილებით უფრო 

ვიწრო მნიშვნელობით პოლიტიკური პრინციპების მეტნაკლებად შეკრული 

სიმრავლის აღსანიშნავად. ამ მნიშვნელობით ლიბერალიზმი, სოციალიზმი და 

კონსერვატიზმი შეიძლება ასევე აღიწეროს, როგორც ~იდეოლოგია~. როგორც ჩვენ 

ვნახეთ, მარქსისტები უფრო ხმარობენ ამ სიტყვას საზოგადოების წამყვანი იდეების 

აღსანიშნავად, რომლებსაც ისინი იხილავენ, როგორც მისი წარმოების საშუალებების 

ამსახველს. ასე, ბევრი თვალსაზრისით, ლიბერალიზმი (ფართო მნიშვნელობით, 

რომელიც დაბლაა აღწერილი) მშვენივრად შეიძლება აღიწეროს როგორც 

კაპიტალისტური ერის იდეოლოგია. ისევე, როგორც ბევრ სხვა პოლიტიკურ 

ტერმინთან, არ შეიძლება ტერმინი ~იდეოლოგიის~ რაიმე განსაზღვრული ხმარების 

წინასწარ მოთხოვნა - მაკლეინი (1986) აღნიშნავს ამ ცნების ოცდაექვს 

ინტერპრეტაციას - მნიშვნელოვანია, რომ აზრი, რომლითაც ის იხმარება, იყოს 

ცხადად გაგებული. ტაბულა 9-ში შეჯამებულია სამი ძირითადი ხედვა 

ideologia, rogorc politikuri cneba 
poperi    azrovnebis yovlismomcveli daxuruli sistema 
(mecnieruli azrovnebis sawinaaRmdego) 
farTo gageba   politikuri principebis nebismieri metnaklebad 
Sekruli simravle 
marqsistuli   sazogadoebis wamyvani ideebi, romlebic asaxaven 
misi warmoebis saSualebebs 

 

  ლიბერალიზმი 

 

~ლიბერალიზმი~ შეიძლება იყოს ნახმარი ფართო ან უფრო ვიწრო გაგებით. ფართო 

გაგებით შეიძლება ითქვას, რომ ინდივიდუალიზმის და კონსტიტუციონალიზმის  

ლიბერალური იდეები წარმოადგენენ იმ კონსტიტუციური კონსესუსის საფუძველს, 

რომელსაც ევროგაერთიანების ქვეყნების, აშშ-ს და ბევრი სხვა ~ლიბერალური 

დემოკრატიის~ ძირითად პარტიათა უმრავლესობა იზიარებს. უფრო ვიწრო გაგებით, 

ლიბერალიზმი არის დოქტრინა, რომელსაც აღიარებს რიგი დემოკრატიული 

პარტიებისა, განსხვავებული უფრო მემარჯვენე კონსერვატიული/ ქრისტიანული და 

უფრო მემარცხენე სოციალისტური  პარტიებისგან - ამის ფორმალური განსახიერებაა 

ლიბერალური ინტერნაციონალი, და რომელთა რიცხვშიც შედის აშშ (უმთავრესად 

ნიუ-იორკის) ლიბერალური პარტია და დიდი ბრიტანეთის ლიბერალ დემოკრატები. 

შუალედური მნიშვნელობით ტერმინი ჩვეულებრივ გამოიყენება აშშ-ში, სადაც ორი 

ძირითადი პარტიის მარცხენა ფრთის წარმომადგენლები ხშირად აღიწერება, როგორც 
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ლიბერალები, იმ აზრით, რომ მათგან მოელიან ისეთი საკითხების მოწონებას, 

როგორიცაა ინტერნაციონალიზმი, სამოქალაქო უფლებები და საზოგადოებრივ 

კეთილდღეობაზე სახელმწიფოს მხრიდან მეტი ზრუნვა და ხარჯების ზრდა, (ამ 

იდეათა დიდი ნაწილი ანალოგიურია ბრიტანელი ლიბერალ დემოკრატების 

იდეებისა). 

  სიმარტივისთვის შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს ლიბერალური იდეების 

განვითარებაში სამი ფაზის გამოყოფა. ადრეულ ფაზას წარმოადგენდა პიროვნების 

უფლებებზე დაფუძნებული კონსტიტუციური მმართველობის იდეის დამკვიდრება. 

მის კარგ განსახიერებად აშშ კონსტიტუცია გვევლინება. ის მოიცავს ისეთ იდეებს, 

როგორებიცაა მართულთა შეთანხმებაზე დამყარებული მმართველობა, 

კონსტიტუცია, როგორც კანონების და არა ადამიანების მმართველობა, 

კონსტიტუციაში პიროვნების უფლებების მოხაზვა. ეს ყოველივა ამერიკელი 

კოლონიალისტების მიერ ბრიტანული საპარლამენტო საკონსტიტუციო ტრადიციის 

მემკვიდრეობით გადმოღების სისტემატიზებული გამოხატვაა და დამფუძნებელი 

მამები ცალსახად (არაორაზროვნად) უთითებდნენ ლოკის ნაშრომებს და მონტესკიეს 

მიერ ბრიტანეთის კონსტიტუციის (ძალაუფლების დაყოფის) ინტერპრეტაციას.  

  მეორე ფაზაში, მეცხრამეტე საუკუნის ისეთმა ლიბერალმა მწერლებმა, როგორებიცაა 

ბენტამი და მილსი, განავითარეს უფრო ადრეული ნაშრომების და წინა თაობების 

გამოცდილების დემოკრატიული შედეგები. თავისუფალი ვაჭრობის და მინიმალური 

სახელმწიფოს სასურველობის დოქტრინების დაცვამ,  რომელიც ისეთი 

ეკონომისტების ნაშრომებს ეფუძნებოდა, როგორებიცაა ადამ სმიტი და რიკარდო, 

ასევე ცხადი გახადა კავშირი კაპიტალიზმთან. ინგლისში და კონტინენტზე 

ლიბერალებს სულ უფრო ახალი მოდერნიზებადი მანუფაქტურული ელიტის 

ნაწილად იხილავდნენ, უფრო კონსერვატული, თუ არა ~ფეოდალური~, 

მიწათმოქმედი ჯენტრის საპირისპიროდ. ევროპაშიც და ჩრდილო ამერიკაშიც 

ლიბერალები სულ უფრო პოლიტიკური რეფორმების და საყოველთაო საარჩევნო 

უფლების დამცველ პარტიად ყალიბდებოდნენ.  

  ლიბერალიზმის განვითარების მესამე ფაზა ფილოსოფიურ გამოხატულებაში 

აღინიშნა ინგლისელი იდეალისტების, მათ შორის ფ.ნ. ბრედლის, ბერნარდ 

ბოსანქტის, ჯოსიან როისის და განსაკუთრებით ტ.ჰ.გრინის და ლეონარდ ჰობჰაუზის 

ნაშრომებით. იდეალისტ ავტორთა ნაშრომების დიდი ნაწილის თემას წარმოადგენდა 

ჯონ სტიუარტ მილის ნაშრომებში არსებული იმ მსჯელობის განვითარება, რომ 

სახელმწიფო არსებობს იმდაგვარად, რომ უზრუნველყოს უფლებათა სისტემა, 

რომელიც მისცემს საშუალებას ინდივიდებს მიაღწიონ თავის მორალურ სრულყოფას. 
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როგორც გრინი აყალიბებს, ~სახელმწიფო ვარაუდობს უფლებებს და უფლებებს 

პიროვნებებისას. ეს არის ის ფორმა, რომელსაც საზოგადოება იღებს, რათა მათ 

მიაღწიოს.~ ~მხოლოდ უფლებების ფლობის მეშვეობით შეიძლება პიროვნებამ 

რეალურად განახორციელოს მისდამი მიცემული ძალაუფლება თავისუფლად 

თავისით გააკეთოს საერთო სიკეთე?~  ეს უფელებები მოიცავენ კერძო საკუთრების 

უფლებას, მაგრამ ისინი უნდა იქნას განხორციელებული მხოლოდ იმ გზით, 

რომელიც არ უშლის სხვებს ანალოგიური უფლებების განხორციელებას. ამგვარად 

სახელმწიფოს შეუძლია ჩარევა საკუთრების და სხვა უფლებების რეგულირებაში, 

ყველას მიერ მოქალაქეობის საერთო გრძნობის განვითარების ინტერესებში. 

სახელმწიფოს არ შეუძლია უშუალოდ ~ჭეშმარიტი მოქალაქეობრივი ჩვევების~ 

მხარდაჭერა, მაგრამ მან უნდა აქტიურად ჩართოს საკუთარი თავი ~წინააღდეგობების 

დაძლევაში~. ის აშკარად ემხრობა სახელმწიფოს ჩარევას იმისთვის, რომ 

მოსახლეობის უმრავლესობამ ისარგებლოს ჯანდაცვის, ცხოვრების და საკუთრების 

შეძენის უფლების სფეროებში საზრიანი სტანდარტებით.  

  ჰობჰაუზი იძლევა პოლიტიკური ლიბერალიზმის უფრო ცხად ფორმულირებას, და 

აიგივებს მას სამოქალაქო, საგადასახადო, პიროვნულ, საზოგადოებრივ, ეკონომიკურ, 

საშინაო, ადგილობრივ, რასობრივ, ეროვნულ, საერთაშორისო და პოლიტიკურ 

თავისუფლებებთან. ის აგრძელებს იმით, რომ მკაფიოდ იმასაც აცხადებს, რომ 

,,სრული თავისუფლება გულისხმობს სრულ თანასწორობას~ და ამტკიცებს, რომ 

საგადასახადო კონტექსტში სწორია შრომითი და არა-შრომითი შემოსავლების და 

შეძენილი და მემკვიდრეობით მიღებული ქონების განსხვავება. 

 ბრიტანეთში ლიბერალიზმის მესამე ფაზა მეოცე საუკუნეში ასოციირებულია 

ლოიდ ჯორჯის, ჯ.მ. კეინსის და ლორდ ბევერიჯის პოლიტიკურ საქმიანობასთან, 

სიტყვებთან და ნაშრომებთან. ლოიდ ჯორჯი, ლიბერალური მთავრობის 

ხელმძღვანელი პირველ მსოფლიო ომამდე, შეიძლება მიჩნეულ იქნას, როგორც 

პრაქტიკული ..................  გადასათრგმნი და დასამატებელია 94-ე გვერდი,  

 

                    კონსერვატიზმი 

 

  შეიძლება ითქვას, რომ კონსერვატიზმი უფრო წარმოადგენს მიდგომას, ვიდრე 

დოქტრინას. ნებისმიერ საზოგადოებაში ბევრნი, ხშირ შემთხვევაში უმრავლესობა, 

მოხარულნი იქნებიან შეინარჩუნონ ამ საზოგადოებაში არსებული ფასეულობები და 
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ინსტიტუტები. ბუნებრივია, რომ ნებისმიერი საზოგადოების უფრო შეძლებული და 

წარმატებული წევრები უფრო ხშირად ემხრობიან მის ძირითად ფასეულობებს და 

ინსტიტუტებს, ვიდრე ღარიბი და ნაკლებად წარმატებული მოქალაქეები. 

ინსტიტუტები და ფასეულობები, რომლებსაც უფრო სავარაუდოა რომ მიემხრონ 

კონსერვატიულები სამხრეთის სამხედრო დიქტატორულ ქვეყნებში, რადიკალურად 

განსხვავდება დემოკრატიული ინდუსტრიული დიდი ბრიტანეთის ან აშშ-ს 

ინსტიტუტებისგან და ფასეულობებისგან. 

  თუმცა შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ კონსერვატიული დამოკიდებულების 

ზოგიერთი ძირითადი კომპონენტი. შესაძლებელია მათში დავინახოთ პესიმიზმი 

ადამიანთა ბუნების შესახებ და მასთან ერთად ხაზგასმულია შიდა ~კანონების და 

წესრიგის~ საჭიროება და მძლავრი შეიარაღებული ძალები საერთაშორისო 

საშიშროებებისგან დასაცავად. აგრეთვე აშკარა იქნება არსებული სასულიერო და 

ასევე საერო ხელისუფლების მხარდაჭერის საჭიროება. ნაციონალიზმი და ~ოჯახის 

ფასეულობების~ მხარდაჭერა აგრეთვე ჩვეულებრივ შეიძლება იქნას დანახული. 

  საფრანგეთის რევოლუციის საშინელებების ფონზე ედმუნტ ბურკმა გამოხატა ეჭვი 

რაციონალისტურ ეგალიტარიანიზმში და სანაცვლოდ შეაქო ეროვნული 

კონსტიტუციის გენიის სიძლიერე: 

 

  ჩვენ ვშიშობთ მივცეთ ადამიანებს შესაძლებლობა იცხოვრონ და ივაჭრონ 

თითოეულმა საკუთარი მოსაზრებების მარაგით; იმიტომ რომ ჩვენ ვეჭვობთ, რომ 

თითოეულ ადამიანში ეს მარაგი მეტად მცირეა და რომ, ეს ინდივიდი უკეთ მოიქცევა 

თუ დაეყრდნობა საერთო ბანკს და კაპიტალს ერების და თაობების. 

 

 სახელმწიფო განიხილება არა იმდენად პიროვნებათა შორის კონტრაქტად - სავაჭრო 

შეთანხმების მაგვარად - არამედ ჩამოყალიბებულია როგორც თაობებს შორის 

თანამშრომლობის ინსტიტუტი, ~მათი, ვინც ცხოვრობს და იმათი, ვინც აღარ არის~ 

და უნდა საჭიროებდეს მოკრძალებულ მოპყრობას. 

 ბევრი საკითხი, რომელიც ბერკმა ერთობ რითორიკულად და უსისტემოდ 

წარმოსახა, მეცხრამეტე საუკუნის გერმანელი იდეალისტების მიერ, როგორებიცაა 

ჰეგელი, რომელიც ადრეც ვახსენეთ, ჩამოყალიბდა უფრო ფილოსოფიურად, 

სისტემურად და შესაძლებელია, ნაკლებად გასაგებად.  
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მისამატებელი და გადასატარგმია მტელი 96 97 გვერდები ტეტჩერიზმამდე 

 

         ტეტჩერიზმი, როგორც პოლიტიკური  რადიკალიზმი 

 

   პარადოქსულია, რომ მე-20 საუკუნის ბოლოსკენ ინგლისში ტრადიციული 

კონსერვატიზმი კონსერვატიულ პარტიაში წარმოქმნილმა ნეო-ლიბერალურმა 

მიმდინარეობამ დაჩრდილა. თუმცა კონსერვატიული პარტია კვლავ იზიდავს 

ტრადიციული ‘’ერთი ერის” იდეის მომხრეებს, პარლამენტართა დიდი რეოდენობა 

მიემხრო იდეას, რომ პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემა მოითხოვს 

რადიკალურ რეფორმას, რათა საბაზრო ძალებმა შეძლონ რესურსების ეფექტური 

განაწილების მიღწევა. დოქტრინა, რომელსაც ‘’ტეტჩერიზმთან” აიგივებენ, ალბათ, 

ჩამოყალიბდა აშშ-ში ისეთი მოაზროვნეების მიერ, როგორიცაა ჰაიეკი (1979) და 

მილტონ ფრიდმანი (ფრიდმანები (1980)). ეს დოქტრინა რონალდ რეიგანის მიერ იქნა 

წარმოდგენილი საპრეზიდენტო კამპანიის პერიოდში, მაგრამ მან ყველაზე დიდი 

პრაქტიკული გავლენა იქონია მარგარეტ ტეტჩერის კონსერვატიულ 

ადმინისტრაციაზე 1979 წლიდან. 

  ეს დოქტრინა უფრო სრულყოფილად არის განხილული და შეფასებული 

მომდევნო თავებში (განსაკუთრებით მე-6 თავში), მაგრამ საკითხი, რომელიც ამ 

კონტექსტშია ხაზგასმული, არის ტეტჩერიზმის ზღვარგადასული მიდრეკილება– 

ბრიტანეთის ჩვეული კონსერვატიული პრაგმატიზმისგან განსხვავებით –მრავალი 

პოლიტიკური სფერო ერთი თეორიული ანალიზის ჩარჩოებში განიხილოს. “ძიძა 

სახელმწიფოების” ზრდისადმი მათი წინააღმდეგობა და საბაზრო მექანიზმის და 

პრივატიზაციის გამოყენების მოთხოვნა არა მარტო სოციალური კეთილდღეობის 

სფეროში, არამედ ციხეშიც კი, შეიარაღებულ ძალებშიც საოცარია. 

  ტეტჩერიზმი შეიძლება მივიჩნიოთ ლიბერალიზმის სახესხვაობად, 

თავისუფალი ბაზრისთვის მნიშვნელობის მინიჭების, ინდივიდუალიზმისა და 

ეროვნულ დონეზე არჩევითი დემოკრატიის მხარდაჭერის გამო. თუმცა იგი მაინც 

პატივს სცემს სამეფო ტახტს, “ტრადიციულ ოჯახურ ფასეულობებს” და უფრო ეჭვი 

შეაქვს ინტერნაციონალიზმში (ე.ი. გულგრილად ეკიდებიან ევროკავშირის 

პოლიტიკურ ინტეგრაციას) კონსერვატიული ტრადიციიდან გამომდინარე.  
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         ქრისტიანული დემოკრატია 

 

  ბოლო წლებში, როდესაც ამერიკის შეერთებულ შტატებში ძლიერი იყო ის 

პოლიტიკური მიდგომა, ბრიტანელებმა ~ტეტჩერული~ რომ შეიძლება უწოდონ, 

პოლიტიკური მემარჯვენეობის უმძლავრესი ორგანიზებული ძალა იყვნენ ქრისტიანი 

ფუნდამენტალისტები, რომელთა ყურადღების ცენტრშია ეგრეთწოდებული 

~მორალური უმრავლესობის~ პრობლემები, როგორებიცაა აბორტები, პორნოგრაფია 

და სხვა. 

  კონტინენტურ ევროპაში, რასაკვირველია, ზომიერი მემარჯვენე-ცენტრისტული 

პოზიცია, რომელიც ბრიტანეთში კონსერვატორებს უკავიათ, ბევრ ქვეყანაში 

დაკავებულია ქრისტიან-დემოკრატების მიერ, რომელთა აღტაცება კაპიტალიზმით 

დაბალანსებულია სოფლებთან საარჩევნო კავშირებით და ეკლესიის მიერ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში კოოპერაციისა და ერთიანობის რწმენით. 

თანამშრომლობა პროფკავშირებთან რიგ ქვეყნებში უბიძგებს ქრისტიან დემოკრატებს 

გამოაცხადონ, რომ მათ უკავიათ უფრო ცენტისტული, ვიდრე 

კონსერვატიულ/მემარჯვენე პოზიცია. საზოგადოებრივ საკითხებზე მეოცე საუკუნის 

კათოლიკურმა ენციკლიკებმა ხაზი გაუსვეს, მაგალითად, შრომის ზნეობრივ 

კეთილშობილებას და სამუშაო ადგილებზე გადაწვეტილებების მიღებაში 

მშრომელთა წარმომადგენლობის ჩართვის კანონიერებას. მათ აგრეთვე მოიწონეს 

დემოკრატიული დეცენტრალიზაციის იდეა და სუბსიდიარობის პრინციპი (იხ. თავი 

6).  

  უძლიერესი ქრისტიან დემოკრატიული პარტიები შესაძლოა არსებობს იმ 

კათოლიკურ ქვეყნებში, სადაც ეკლესიამ მიიღო თვითშეზღუდული დადგენილებები, 

რომლებიც აძლევენ პრაქტიკოს პოლიტიკოსებს საშუალებას მანევრირებისათვის. 

სიმარტივისთვის, პროტესტანტული დემოკრატიული პარტიები გამოვტოვეთ - 

მაგრამ ისინი მნიშვნელოვანია ჰოლანდიაში და აქვთ გავლენა შვეიცარიაში და 

ჩრდილოეთ ქვეყნებში. ქრისტიან დემოკრატიული კავშირი გერმანიაში მოიცავს 

პროტესტანტებს, მაგრამ მეტ მხარდაჭერას ღებულობს კათოლიკებიდან. ასე, 

ქრისტიან დემოკრატია განისაზღვრა შემდეგნაირად: 

მოძრაობა იმათი, ვინც მიისწრაფვის გადაჭრას - ქრისტიანული პრინციპების და 

~დემოკრატიული~ მეთოდების მეშვეობით - მიმდინარე პრობლემათა ის 

ნაირსახეობები, რომლებიც ეკლესიამ მრავალჯერ და უკლებრივ გამოაცხადა 
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საზოგადოების ~უზენაეს~ კომპეტენციაში მყოფად და პირდაპირი საეკლესიო 

კონტროლის გარეშედ.  

 ფოგარტი ციტირებული სმიტთან 

  უფრო კონკრეტულად, ირვინი მიუთითებს თანამედროვე ევროპული ქრისტიან 

დემოკრატიის სამ ძირითად პრინციპს: 

  ~ქრისტიანული პრინციპები~ (ძირითად ადამიანთა უფლებების, განსაკუთრებით, 

ინდივიდების უფლებების, ფართო აღიარების მნიშვნელობით); ~დემოკრატია~ 

(ლიბერალური დემოკრატიის მკაფიოდ ჩამოყალიბებული აღიარების 

მნიშვნელობით) და ~ინტეგრაცია~ (ორმაგი მნიშვნელობით: როგორც კლასების 

გაერთიანება ფართო საფუძვლის მქონე Vოლკსპარტეი (სახალხო პარტიის) ცნების 

მეშვეობით და ერთაშორისი გაერთიანება ევროპული ინტეგრაციისადმი ქრისტიან 

დემოკრატთა მძლავრი მხარდაჭერის გზით). 

  როგორც ირვინგი ამტკიცებს, ქრისტიან დემოკრატია იზიარებს ინდივიდუალიზმის 

კონსერვატულ ფასეულობებს, პატივს სცემს საკუთრების ფასეულობას, ანტი-

კომუნიზმს, და წინააღმდეგია სახელმწიფოს ფართო ჩარევის. მიუხედავად ამისა, 

ბრიტანული ტეტჩერისტებისგან განსხვავებით, ქრისტიან დემოკრატები მხარს 

უპირატესობას ,,შეთანხმებას” ანიჭებენ - კონსულტაციებს მთავრობას, ინდუსტრიას, 

პროფკავშირებსა და სხვა ინტერესთა ჯგუფებს შორის. ევროპის გაერთიანების 

მხარდაჭერასთან ერთად ეს ამსგავსებს მათ თანამედროვე ბრიტანული 

კონსერვატული პარტიის ცენტრს. თუ ამას შევათანხმებთ ევროპისადმი ენთუზიაზმს, 

მაშინ თანამედროვე ბრიტანული კონსერვატორული პარტიის მსგავსება პიტის 

ფრთასთან ცხადია. (ედვარდ პიტი პრემიერ მინისტრი 1970_74 წწ) კარგად არის 

ცნობილი ევროპის ინტეგრაციის სურვილით და მიუხედავად სხვა, ბაზარზე 

ორიენტირებული პოლიტიკის გატარებისა, პრემიერ-მინისტრად ყოფნის პირველ 

პერიოდში, იგი ესწრაფვოდა, მიეღო უფრო ლიბერაალური შეხედულებები 

სოციალურ საკითხებზე და ურთიერთობა ჰქონოდა სხვადასხვა დაინტერესებულ 

ჯგუფებთან.) 

 

სოციალიზმი და სოციალ_დემოკრატია 
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 ჩვენს მიერ ‘’იზმ”-ების განხილვის ბოლო, მაგრამ არა უმცირესი საკითხია 

სოციალიზმი. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ როგორც მარქსისტები, ისე ანარქისტთა 

უმრავლესობა საკუთარ თავს სოციალისტებად მიიჩნევენ _ ხშირად ერთადერთ 

ნამდვილ სოციალისტებად. მიუხედავად ამისა, მილიონობით ადამიანი ემხრობა 

სოციალიზმს, მაგრამ არ მიიჩნევს თავს მარქსის მიმდევრად ან სახელმწიფოს ცნების 

მოწინააღმდეგედ. როგორც ვნახეთ, არც მარქსისტული იდეების გავლენა ნიშნავს 

უეჭველად საბჭოთა კავშირის თაყვანისცემას. სოციალისტთა უმრავლესობისთვის ეს 

დოქტრინა ტოტალიტარიზმის საწინააღმდეგოა – ეს არის საყოველთაო 

თანასწორობისა და სამართლიანობის ღირებულებების შეთავსება. ბრიტანეთის 

ლეიბორისტი პარლამენტარების გამოკითხვამ დაგვანახა, რომ  წიგნი, რომელმაც 

ყველაზე დიდი გავლენა მოახდინა მათ პოლიტიკურ ხედვაზე, იყო ჯორჯ ორუელის 

“1984” _ ნოველა, რომელიც სატირისტულად აღწერს პოლიტიკისადმი სტალინურ 

მიდგომას (ორუელი 1949). თანამედროვე ფაბიანურ პამლეტში ტონი ბლერი წერს ორ 

სოციალისტურ ტრადიციაზე: მარქსისტულ ეკონომიკურ დეტერმინიზმზე და 

კოლექტივისტურ ტრადიციებზე და სხვაზე, რომელიც “დამყარებულია რწმენაზე, 

რომ სოციალიზმი არის ღირებულებებისა და შეხედულებების ერთობლიობა _მას 

ზოგჯერ ეთიკურ სოციალიზმს უწოდებენ” (ბლერი (1994)) ამ ღირებულებებს იგი 

აღწერს, როგორც “სოციალურ სამართლიანობას, თანასწორ სიკეთეს თითოეული 

მოქალაქისათვის, შესაძლებლობათა თანასწორობას (Eქუალიტყ ოფ ოპპორტუნიტყ) 

და ერთიანობას. (1994). ამ ბოლო ტრადიციას იგი მიიჩნევს “ევროპულ სოციალურ 

დემოკრატიაზე” მაღლა მდგომად და თანამედროვე ლეიბორისტული პარტიის 

შესაფერისად. 

 ისტორიიდან ჩანს, რომ თანდაყოლილი რადიკალიზმი რომელიც ხშირად 

არაკონფორმისტულ ეკლესიებთან ასოცირდება,  და ჯონ ბოლთან დაბრუნება, უფრო 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე მარქსიზმი, ბრიტანულ სოციალისტურ 

ტრადიციაში. არაკონფორმისტულმა ეკლესიებმა გაწაფეს მრავალი ლეიბორისტი 

ორატორულ ხელოვნებასა და სოციალურ ორგანიზაციაში. ცხადია, ტონი ბლერი არის 

ფორმალური ქრისტიანული სოციალისტური ჯგუფის წევრი (Gუარდიან (1994)).  

მარქსიზმზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო ძლიერი პროფკავშირისა და კოოპერატიული 

მიმდინარეობის გავლენა, რომლებიც ინგლისში წინ უსწრებდნენ მარქსს და 

ლეიბორისტულ პარტიას. ლეიბორისტული პარტია ჩამოყალიბდა მე_20 საუკუნის 

დასაწყისში, როგორც ,,ლეიბორისტული წარმომადგენლობითი კომიტეტი”, რათა 

წარმოედგინა ორგანიზებული მშრომელები პარლამენტში. მხოლოდ 1918 წელს გახდა 

ეს კომიტეტი ლეიბორისტული პარტია, დაშვებულ იქნა ინდივიდუალური წევრების 

მიღება. პარტიის კონსტიტუციის მე_4 პუნქტში წარმოადგენილ იქნა სოციალისტური 
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მტკიცებულებები _ რა თქმა უნდა, საშუალო კლასის ინტელექტუალურ 

მხარდაჭერაზე დაყრდნობის მიზნით. (მაკკირნი (1983)). 

 ლეიბორისტული პარტიის 1918 წლის კონსტიტუციის მე_4 პუნქტი აცხადებს, რომ 

პარტიის მიზანი იყო:  

მშრომელებისთვის მათ მიერ გონებით ან ფიზიკურად წარმოებული პროდუქტის 

ნაყოფის უზრუნველყოფა და ყველაზე სამართლიანი განაწილება, რომელიც 

შესაძლებელი იქნება წარმოების, განაწილების და გაცვლის საშუალებების კერძო 

საკუთრების საფუძველზე და ასევე ყველა წარმოების და მომსახურების სახალხო 

კონტროლისა და ადმინისტრირების საუკეთესო მიღწევადი სისტემა.  

 არსებობდა ამ განცხადების კონსტიტუციიდან ამოღების მრავალი მცდელობა 

ლეიბორისტთა ლიდერების მიერ, რადგან იგი განიმარტება, როგორც პარტიის 

ძალიან მჭიდრო კავშირი ნაციონალიზაციის იდეასთან _ მიუხედავად იმისა, რომ 

ფრაზები “საერთოOსაკუთრება” და “საუკეთესო მიღწევადი” ნიშნავდა უკიდურეს 

შემთხვევაში კოოპერატიული და მუნიციპალური საკუთრების უფლების მიცემას. 

შესაძლებელია უფრო მოქნილი განმარტებაც.  

  დიდი ხნის განმავლობაში ლეიბორიზმს აღწერა შესაძლებელი იყო ფაბიანურო 

სტრატეგიის ტერმინებში, როგორებიცაა ეკონომიკის კოლექტიური მმართთვის 

იდეისა, სადაც ეს მართვა ორგანიზებული მუშათა კლასი კოლექტიურ ძალას 

ეფუძნება. როგორც ჯორჯ ბერნარდ შოუმ აღნიშნა “ფაბიანური ბროშურა 13_ში” 

(1891), სოციალიზმი იყო “მტკიცე კონსტიტუციონალიზმის სტრატეგიის საფუძველზე 

აღმოცენებული ზომიერი კოლექტივიზმის” დოქტრინა. “რევიზიონისტები”, 

რომლებსაც სურდათ მე_4 პუნქტის ამოღება, ამტკიცებდნენ, რომ სოციალიზმი 

მდგომარეობს ეგალიტარული და ლიბერტანიანული ღირებულებების პატივისცემაში 

და არა კერძო შემთხვევებში ამ მიზნების მიღწევისათვის გამოყენებულ რაიმე 

ზომებში. ტონი ბლერის სიტყვებით “რამდენიმე ათეული წლის ძველი სტილის 

კოლექტივიზმი” აღარ არის რადიკალიზმი, იგი “მემარცხენე ნეო-

კონსერვატორიზმია” (ბლერი (1994,7) მსგავსი დისკუსია მიმდინარეობდა 

კონტინენტური ევროპის მრავალ სოციალისტურ (ყოფილ კომუნისტურ) პარტიაში _ 

ყველაზე მძაფრი იმ შემთხვევაში, თუ პარტია გამორჩეულად მარქსისტული იყო 

წარსულში. 

 სოციალიზმის მრავალი თეორეტიკოსი შეთანხმდა, რომ გარკვეულწილად იგი 

შეეხება თანასწორობის მიღწევას, მაგრამ რა სახით ემხრობიან ისინი თანასწორობას, 

ამაზე ერთიანი აზრი ვერ ჩამოყალიბდა. ზოგადად შეიძლება ითქვას რომ, დემოკრატი 
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სოციალისტები შეთანხმდნენ, ყურადღება საყოველთაო უფლებების 

თანასწორობისთვის დაეთმოთ. მათ ექსტრემისტული იძულებითი და ძალადობრივი 

ტაქტიკის ლეგიტიმურობა უარყვეს. ვინაიდან არსებობს 

ლიბერალურ_დემოკრატიული სახელმწიფო, სადაც ცვლილებები შესაძლებლია 

განხორციელდეს კონსტიტუციურად და მშვიდობიანად. მათ უარყვეს 

დაურეგულიებელი კაპიტალისტური ეკონომიკის უსამართლობა. ამ პარამეტრების 

ჩარჩოებს შიგნით მრავალი განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს. ლეიბორისტული 

პარტიის მე-4 პუნქტის ახალი ვერსია საკმაოდ ფართოა და მოიცავს “დემოკრატიული 

სოციალიზმის” მრავალ სახეს. _ და შესაძლოა მისაღები იყოს 

ქრისტიან_დემოკრატების, ლიბერალების და კონსერვატორებისთვის _ მაგრამ 

გამორიცხავს გეგმური ეკონომიკის დემოკრატიულ ვერსიასაც კი. 
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                 ანკერ სმიტი - პოლიტიკური რეპრეზენტაცია  

წყარო: 

ისტორია გვასწავლის, რომ ყოველი პოლიტიკური სისტემა შეიძლება და უნდა იქნეს 

განხილული, როგორც პასუხი სპეციფიურ პოლიტიკურ პრობლემაზე. (119) 

იმისთვის, რომ გავიგოთ ბუნება, შესაძლებლობა ან შეუძლებლობა რომელიმე 

(რაიმეგვარი) პოლიტიკური სისტემისა, უნდა გავაანალიზოთ ის პოლიტიკური და 

სოციალური პრობლემები, რომლებთანაც დაკავშირებულია (თავიდანვე, 

საწყისიდანვე) ესა თუ ის პოლიტიკური სისტემა. (120) 

[საქართველოს პოლიტიკური სისტემა საჭიროა გავაანალიზოთ ამგვარი მიდგომის 

საფუძველზე, კერძოდ: გავიგოთ(გავერკვეთ) არსი იმ პრობლემისა(პრობლემებისა), 

რომლის გადაწყვეტისთვის იყო ის (სისტემა) მოწოდებული] 

[უნდა დაისვას კითხვა: რა სპეციფიური პრობლემის გადასაწყვეტად იყო 

დემოკრატია ადექვატური პასუხი? - საქართველოში] 

ისტორიულად დემოკრატია არ შეიძლება გავაიგივოთ საყოველთაო არჩევნებთან, 

ათენის დემოკრატიაც კი არ იყო ამგვარი. რაც შეეხება წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიის არსს, ის არ იყო დაკავშირებული საყოველთაო არჩევნების იდეასთან. 

(121) 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის საწყისები შეიძლება ვნახოთ XIX ს-ის 

დასაწყისის ევროპაში, როდესაც თანდათან მკვიდრდება პარლამენტარიზმი 

(ნაპოლეონის შემდეგ). (121) 

ჯერ კიდევ XVII ს-ში, რევოლუციური კონფლიქტების ეპოქაში, სახელმწიფო 

ყალიბდება, როგორც საზოგადოებისგან დამოუკიდებელი ინსტიტუცია - მოქიშპე 

მხარეებს შორის დავების გადაწყვეტისათვის პრინციპულად ავტონომიური 

პოზიციიდან. (122) 

[სახელმწიფო შეიძლება წარმოვაგდინოთ, როგორც არბიტრი (ზემოთ მდგომი) 

სხვადასხვა დაპირისპირებული (მოქიშპე) ნაწილებს შორის საზოგადოებაში] 

[რელიგიური კონფლიქტების ეპოქაში როდესაც სახელმწიფო დგებოდა რომელიმე 

რელიგიური დაჯგუფების (პარტიის) მხარეს, ეს კონფესია იკავებდა დომინირებული 

მდგომარეობას, მაგრამ სახელმწიფო არ ნიველირდებოდა იმ რელიგიური (პარტიის) 

დაჯგუფების დონემდე, რომელსაც ის უჭერდა მხარს.  
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აბსოლიტური მონარქია იქცა ამ ბრძოლის გარდაუვალ შედეგად, ხოლო განსხვავება 

(განსხვავებულობა) სამოქალაქო საზოგადოებასა და სახელმწიფოს შორის (რომელიც 

მას გაემიჯნა, გამოეყო), თანდათან აღიქმება, როგორც ბუნებრივი მდგომარეობა. ( 

122) 

1815 წლის შემდეგ ვითარება სრულიად განსხვავებულია. სახელმწიფოს აღარ 

შეუძლია გამოვიდეს, როგორც ნეიტრალური არბიტრი სხვადასხვა (მოქიშპე) 

პარტიებს (დაჯგუფებებს შორის). თავად სახელმწიფო ხდება ქიშპის (დავის) საგანი. 

რევოლუციონერები, ლიბერალები, კონსერვატორები, ბონაპარტისტები და სხვები 

იბრძვიან სახელმწიფოზე კონტროლისთვის.  

ეს პრობლემა ჩანს, როგორც გადაუწყვეტელი. ერთ-ერთი შესაძლო გადაწყვეტა არის, 

რომ განხეთქილება გადატანილ იქნეს საზოგადოებაში სახელმწიფოს დონეზე, მაგრამ 

სახელმწიფოს გაყოფა უფრო გაამწვავებდა, ვიდრე გაანეიტრალებდა ურთიერთ ქიშპს 

(დაპირისპირებას). 

ალტერნატიული შესაძლებლობა იყო, რომ ერთ-ერთ მოქიშპე მხარეს მოეპოვებინა 

სახელმწიფოზე კონტროლი, მაგრამ რა უზრუნველყოფდა მეორე მხარისთვის 

საკმარისი დაცვის გარანტიებს ამ შემთხვევაში? იზრდებოდა სამოქალაქო ომის 

რისკი. (123) 

საპარლამენტო დემოკრატია იყო ძალიან მოხერხებული პოლიტიკური სისტემა, 

გამოგონილი რესტავრაციის ეპოქაში, იმისთვის, რომ შეემცირებინა კონფლიქტის 

სიმწვავე (კონფლიქტები ამ დროს არის უკვე უფრო იდეოლოგიური, და არა 

რელიგიური) და დაეცვა ევროპა რევოლუციებისა და იდეოლოგიური ომების ახალი 

ტალღისგან. ამ სისტემის ცენტრალურ ელემენტად იქცა პოლიტიკა  juste-milieu, 

რომელსაც ჩვეულებრივ უკავშირებენ ფრანსუა გიზოს სახელს, თუმცა სინამდვილეში 

ასეთი იყო განწყობა პოლიტიკოსთა უმეტესობისა ნაპოლეონის შემდგომ ეპოქაში.  

იმდროინდელი ადამიანები აცნობიერებდნენ კონსენსუსისადმი მისწრაფების 

არაპრაქტიკულობას, რამდენადაც პოლიტიკური განსხვავებები იყო შეურიგებელი. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი იყო იმის გაცნობიერება, რომ განსხვავებები 

იდეოლოგიებს შორის იყო იმდენად ღრმა, რომ ამის გადალახვა კონსენსუსის 

მეშვეობით იყო შეუძლებელი. შესაბამისად, ოპტიმალური გადაწყვეტილება, 

რომლისკენაც ყველა მიისწრაფოდა იყო არა კონსენსუსი, არამედ კომპრომისი. 

კომპრომიის ექვემდებარება კონსენსუსისგან განსხვავებულ ლოგიკას: ის ინარჩუნებს 

თანამშრომლობის შესაძლებლობას  მაშინაც კი როდესაც ადამიანებს აქვთ 
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განსხვავებული შეხედულებები და ისინი ინარჩუნებენ მათ მომავალშიც (არ აპირებენ 

შეცვალონ). წარმომადგენლობითი დემოკრატია იყო სწორედ ის პოლიტიკური 

სისტემა, რომელიც იდეალურად ესადაგებპდა კომპრომისის მიღწევის ამოცანას. 

მრავალრიცხოვანმა რევოლუციებმა ევროპაში (XIX ს-ში) უბიძგა პასუხისმგებელი 

პოლიტიკოსების უმეტესობას ეღიაებინათ კომპრომისი და წარმომადგენლობითი 

დემოკრატია ერთადერთ საშუალებად შეურიგებელი სიღრმისეული პოლიტიკური 

წინააღმდეგობების (შეხედულებების) და დაუმთავრებელი სამოქალაქო ომების 

(საზოგადოებაში) დასაძლევად (თავიდან ასაცილებლად). (რა თქმა უნდა ეს 

ადვილად და უმტკივნეულოდ არ მომხდარა). (124) 

კომპრომისისთვის მზაობა მოითხოვს უნარს აქტუალური პოლიტიკური 

პაექრობიდან გამოსვლისა (განდგომისა), საკუთარი თავის (და არსებული 

სინამდვილის) ერთგვარად გარედან დანახვისა და მიუკერძოებლობის გარკვეულ 

დონეს ( sine iza et studio - ისტორია) (125) 

ყველა მოქალაქის თანასწორობის გაგება (ცნება), რაც ესოდენ მნიშვნელოვანია 

დემოკრატიისთვის, სატავეს იღებს განმანათლებლობის ფილოსოფიის ბუნებითი 

უფლებების (უფლების) მეტაფიზიკიდან. ამავე დროს XVIII ს-ის პოლიტიკურმა 

თეორიამ და პრაქტიკამ სემოიტანა (და გაავრცელა) პოლიტიკური რეპრეზენტაციის 

(წარმომადგენლობის) ცნება, რომლის გარეშეც დემოკრატია ვერ იფუნქციონირებდა. 

(126-127) 

მაგრამ, როგორ მოხერხდეს თანაარსებობა (გარკვეულ დონეზე) საზოგადოებაში, 

სადაც მოქალაქეები რადიკალურად განსხვავდებიან პოლიტიკური პრინციპებით და 

როგორ გამოვიყენოთ ეს განსხვავებები ყველა მხარის სასარგებლოდ - ეს არის 

დამსახურება პოლიტიკური რომანტიზმისა, რესტავრაციის ეპოქისა და juste-milieu 

პოლიტიკისა. (127) 

„პრინციპული უპრინციპობა“ - აუცილებელი მახასიათებელი წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიისა.  

როდესაც აქტუალური გახდა (გამწვავდა) სახიფათო კონფლიქტი შრომასა და 

კაპიტალს შორის (XIX ს-ის II ნახევარში) სწორედ პრინციპმა juste-milieu მისცა 

შესაძლებლობა ევროპის ქვეყნებს თავი აერიდებინათ ძალიან ძლიერი რყევებისთვის. 

(ეს იყო ყველაზე სერიოზული კონფლიქტი რელიგიური ომების დროის შემდეგ). 

მხოლოდ რომანტიზმმა მისი პატივისცემით (აღიარებით) მრავალფეროვნებისადმი, 

ყველანაირი პარადოქსებისადმი, ოპოზიციებისა და წინააღმდეგობებისადმი (რაც 
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ახასიათებს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ რეალობას) შექმნა ინტელექტუალური 

კლიმატი, რომელმაც ხელი შეუწყო საპარლამენტო დემოკრატიას. (127) 

Альбер М. Капитализм против капитализма , 1998 - ადარებს ორ კაპიტალიზმს (და 

დემოკრატიას): ანგლო-საქსონურს და რეინის (გერმანია, კონტინენტური ევროპა, 

იაპონიაც დიდწილად) : 

„ნეოამერიკული, დაფუძნებულია პიროვნულ წარმატებასა და მოკლევადიან 

ფინანსურ მოგებაზე. რეინის, ასევე აფასებს კოლექტიურ წარმატებას, თანხმობას, 

ზრუნავს გრძელვადიან შედეგებზე. მეორე რეინის, როგორც უკანასკნელი 

ათასწლეულების ისტორია გვაჩვენებს, არის უფრო სამართლიანი და უფრო 

ეფექტური. (129) 

ანგლოსაქსონურ ქვეყნებში მეხსიერება პოლიტიკური ძალაუფლების ერთიანობისა 

(გაერთიანებისა) მონარქის (აბსოლიტური) პერსონაში ნარჩუნდება ორპარტიულ 

სისტემაში, როდესაც ერთ პარტიას აქვს აბსოლუტური უმრავლესობა პარლამენტში 

[მაჟორიტარიზმი]. (130) 

ამიტომაც, ცნებები „კომპრომისი“ და „პრინციპული უპრინციპობა“ თამაშობენ 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვან როლს კონტინენტურ დემოკრატიებში [პლურალიზმი 

და პროპორციონალიზმი მაჟორიტარიზმის ნაცვლად]. (131) 

[ საქართველოს შემთხვევაში: რა გზას უნდა დავადგეთ პარტიების პრაქტიკულად არ 

არსებობის პირობებში? წარმომადგენლობის სხვა ფორმები უნდა მოიძებნოს, თუ 

წარმომადგენლობითობა აუცილენელია პასუხისმგებელი მმართველობისთვის, 

ეფექტურობისთვის, დემოკრატიისთვის? 

ორი მოდელიდან (ანგლოსაქსური და რეინის) რომელის უკეთესი საქართველოსთვის 

და/ან რომელი პასუხობს (უკეთესად) საქართველოს პოლიტიკურ პრობლემებს? რა 

თქმა უნდა ზუსტად იგივე გამორიცხულია, აუცილებელია ადაპტაციისა და 

შემოქმედებითი განვითარების შესაძლებლობების გათვალისწინება და 

გაანალიზება.] 

რამდენადაც ანგლოსაქსონური დემოკრატიები იყო (რჩებოდა) ახლოს აბსოლუტურ 

მონარქიასთან, განსხვავებით კონტინენტურისგან, ისინი უკეთ არიან მზად 

გადაურჩბენ პარტიების გაქრობას, რაც დაარღვევს კონტინენტური დემოკრატიის 

ბალანსს საზოგადოდ (პრინციპულად). იდეოლოგიური განსხვავების გარეშე, 
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რომელიც გამოიხატება პარტიენში, კონტინენტური დემოკრატიის კონსტიტუციური 

ლოგიკა კარგავს აზრს, ირღვევა. (132) 

[სინამდვილეში მსოფლმხედველობრივი, შეხედულებრივი განსხვავებები არსებობს, 

მაგრამ ისინი აღარ აგრეგირდებიან იდეოლოგიებში -განსაკუთრებით პარტიების 

იდეოლოგიებში. საჭიროა ამ შეხედულებების გამოხარვის, აგრეგირებისა და 

რეპრეზენტაციის ახალი ფორმირების შემუშავება და არა მათი იგნორირება 

პლებისციტარული და კონსენსუალური მიდგომების მხარდაჭერითა და 

უალტერნატივოდ წარმოცენის საფუძველზე; და ამ საფუძველზე კომპრომისის 

პრინციპის სრული უარყოფა და ხისტი მაჟორიტარიზმის დამკვიდრება - ძალიან 

ზოგადი, შინაარსისგან პრაქტიკულად დაცლილი, „ან--ან“ მსოფლმხედველობების 

დაპირისპირების საფუძველზე.] 

მაგრამ, გამოდგება პოლიტიკა juste-milieu თანამედროვე პოლიტიკური პრობლემების 

მოსაგვარებლად? მათზე საპასუხოდ? თუ პოლიტიკური პრობლემათა ბუნება დროთა 

განმავლობაში იცვლება, არ არის არავითარი გარანტია, რომ პოლიტიკური სისტემა, 

რომელიც შექმნილია მანამდე, ვიდრე წარმოიქმნებოდა ახალი ტიპის პრობლემები, 

არის უნარის მქონე დაინახოს (შეიცნოს) მათში საერთოდ რაიმენაირი პრობლემები 

და მით უმეტეს დამაკმაყოფილებლად გადაწყვიტოს ისინი. (133) 

მიმდინარე პოლიტიკური სიტუაციის დამახასიათებელია ის, რომ მოსახლეობის 

ერთი ჯგუფის დაპირისპირების პრობლემა მეორესთან აღარ თამაშობს მასში წამყვან 

როლს, უფრო მეტად ჩვენ ვხვდებით პრობლემებს, რომლებიც ეხება ყველა მოქალაქეს 

მეტ-ნაკლებად. (134) 

ალბათ, დემოკრატია ავლენს საუკეთესოდ (ყველაზე უკეთ) საკუთარ თავს 

არისტოკრატიის ეპოქის კონფლიქტების (კონფლიქტების, რომლებიც გამოწვეულია 

სოციალური უთანასწორობით) გადაჭრისას, მაგრამ ნაკლებეფექტურია 

„დემოკრატიული“ პრობლემების (რომლებიც თავად წარმოშვა) გადაჭრისას. (135) 

თანამედროვე საპარლამენტო წარმომადგენლობითი დემოკრატიის სასწაული 

მდგომარეობს იმაში, რომ ის წარმატებით ათავსებს ერთმანეთში ორ ერთმანეთისგან 

სრულიად განსხვავებულ კონცეფციას - ათენურ დემოკრატიას და ევროპულ 

შუასაუკუნეობრივ წარმომადგენლობის პრინციპს (წოდებათა ასამბლები). მათ შორის 

აუცილებელი კავშირი არ არის. (137) 

რეპრეზენტირებულები უნდა ჰგავდნენ რეპრეზენტატორებს - ე.ი. წარმომადგენლები 

უნდა გამოხატავდნენ ხალხის ინტერესებს ვინც ისინი წარადგინა - ეს პრინციპი ედო 
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საფუძვლად ამერიკის სისტემას (ანტიფედერალისტური აშშ-ში). - 

წარმომადგენლებად უნდა ავირჩიოთ ადამიანები, ვინც მეტად (უკეთ) შეესაბამება 

თანამდებობის - საქმეს (ფედერალისტები). (139)  

„წარმომადგენლები უნდა იყვნენ ისეთი ადამიანები, რომელთაც ფლობენ რა 

სიბრძნეს ესმით რაში მდგომარეობს საყოველთაო სიკეთე, და ფლობენ რა 

კეთილშობილებს, აქვთ უნარი მიაღწიონ მას... (მედისონი) 

მედისონი აკეთებს დასკვნას, რომ წარმდგენი და წარმომადგენელი უმეტეს 

შემთხვევაში არა მარტო განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, არამედ ვალდებულნიც 

არიან განსხვავდებოდნენ პოლიტიკური სიბრძნის ხარისხით. (რუსო - 

რეპრეზენტაციის წინააღმდეგი, ბერკი - მომხრე) (140-2)  

საერთოდ, ისტორიული რეალობა, როგორც საგანი რეპრეზენტაციისა, იღებს სახესა 

და ჩარჩოს მხოლოდ რეპრეზენტაციების მეშვეობით, რომელსაც ქმნიან 

ისტორიკოსები. (145) 

რეპრეზენტაციის გარეშე არ არსებობს რეპრეზენტირებული (ვისი რეპრეზენტაციაც 

ხდება) - პოლიტიკური რეპრეზენტაციის გარეშე ერი (ნაცია) მოკლებულია (არ აქვს) 

ჭეშმარიტ პოლიტიკურ არსებობას. (145) 

შესაბამისად, რეპრეზენტაციის გარეშე არ არსებობს არავითარი პოლიტიკა, მათ 

შორის დემოკრატიულიც. (146) 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის გამოყენება აუცილებელია ისეთი პოლიტიკური 

პრობელმების განხილვისას, რომელთა წარმატებული გადაწყვეტა შესაძლებელია 

მხოლოდ მათი არსებითი, ზედმიწევნითი, დეტალური შესწავლისა და სხვა 

პოლიტიკურ პრობლემებთან ურთიერთკავშირის განხილვის (განსჯის) შედეგად. 

პირიქით, პირდაპირი დემოკრატია ყველაზე უკეთ ესადაგება ისეთი პრობლემების 

გადაწყვეტას, რომელნიც შედარებით ადვილად იქნენ იზოლირებულნი ფართო 

კონტექსტისგან. (147) 

 წარმდგენებისა და წარმომადგენელების დაშორება, გაუცხოება, იდეოლოგიისა და 

პარტიების კვდომა იწვევს წარმდგენების (ამომრჩევლების) ინდეფერენტიზმს 

(პოლიტიკის მიუღებლობას, გაუცხოებას), რასაც ერთვის ბიუროკრატიის, 

პარლამენტის, პოლიტიკოსებისა და მთლიანად პოლიტიკის ტექნოკრატიზაცია და 

ერთგვარ ეზოტერულ სფეროდ ქცევა. (148) 
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პოლიტიკური ძალაუფლება, როგორც ასეთი განსხვავებით მისი გამოყენების 

უფლებისგან, წარმომადგენლობით დემოკრატიაში არავის ეკუთვნის. (149) 

ძალაუფლების ბერკეტების რეალური ძალის ფონზე, რომლითაც სარგებლობს 

სამთავრობო ბიუროკრატია, ხელისუფლების საკანონმდებლო ორგანო თანდათან 

დეგრადირდება გულუბრყვილო, ცუდად ინფორმირენულ და შედეგად მცირე 

მნიშვნელობის მქონე დამკვირვებლად. თანამედროვე პირობებში პარლამენტს 

შეუძლია მხოლოდ მიესალმოს სამთავრობო გადაწყვეტილებებს (მხარი დაუჭიროს 

უკვე დამუშავებულ საკითხებს და წინადადებებს). დღეს ძველი ტრადიციით 

(ვებერის მიხედვით) სამთავრობო ბიუროკრატია კეთილსინდისიერად ასრულებდა 

გადაწყვეტილებებს, რომელსაც იღებდნენ პოლიტიკოსები. დღეს პირიქითაა: 

ბიუროკრატია იღებს რეალურ გადაწყვეტილებებს, ხოლო პოლიტიკოსის 

(პარლამენტის) ამოცანა დადის იმაზე, რომ „მიყიდოს“ ისინი საზოგადოებას. 

გრძელვადიანი პოლიტიკა - რთული, მოსაწყენი, ტექნიკური დეტალებით 

დატვირთული, მაგრამ ამავე დროს გადამწყვეტი ქვეყნის მომავლისთვის - თანდათან 

ხდება გამოდევნილი საკანონმდებლო ხელისუფლების კომპეტენციის სფეროდან (ე.ი. 

წარმომადგენლობითი ხელისუფლებისგან ანუ ხალხის წარმომადგენლების 

კომპეტენციისგან). (153) 

თანამედროვეობაში დღეს მოქალაქეები უკვე აღარ ირჩევენ ხელისუფლების 

საკანონმდებლო ორგანოს, რომელსაც აქვს გარკვეული პოლიტიკური სტრუქტურა, 

როგორც მიღებულია წარმომადგენლობით დემოკრატიაში; თანდათანობით 

არჩევნები იღებს ფუნქციას პლებისციტისა მთავრობის მოქმედების შესახებ. 

მოქალაქეთა თვალსაზრისით - პლებისციტისას სახელმწიფო არის „შავი ყუთი“, ის 

ჩანს მხოლოდ გარედან, არა როგორც ერთიანი ორგანიზმი, რომლის მუშაობაზეც 

მოქალაქეებს შეუძლიათ ზეგავლენის მოხდება, მაგალითად, თავისი 

წარმომადგენლების მეშვეობით. პლებისციტარულ დემოკრატიაში უქმდება ყველა 

ურთიერთობა მოქალაქესა და სახელმწიფოს შორის, გარდა მოქალაქეთა უფლებისა 

ოთხ წელიწადში ერთხელ მიიღონ (გამოიტანონ) არაკვალიფიციური, მაგრამ 

საბოლოო დადებითი ან უარყოფითი ვერდიქტი სახელმწიფოს უკანასკნელი 

ქმედებების შესახებ. თანამედროვე დემოკრატიები გარკვეული ზომით იხრებიან 

პლებისციტარულობისკენ (მითუმეტეს პოსტ-საბჭოთა).  

ნაწილობრივ ეს პლებისციტარული დაყოფა ნაციონალურ დონეზე კომპენსირდება 

პირდაპირი დემოკრატიების ექსპერიმენტებით (გაძლიერებით) ადგილობრივ 

დონეზე: ანუ ისინი ხდებიან ნაკლებად დემოკრატიულნი ნაციოლაურ დონეზე და 
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უფრო ყურადღებიანები ადამიანების მოთხოვნილებებისადმი ადგილობრივ 

დონეზე. ამას შეიძლება ახლდეს ხიფათი ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკის 

დანაწევრებისა და პოლარიზაციის შონეებს შორის. (154) 

თანდათანობითი ტრანსფორმაცია დასავლური დემოკრატიზმის მიმართულებით 

აზიანებს (ემუქრება) ტრადიციულ ბუნებას წარმომადგენლობითი მმართველობისა. 

(154) 

პლებისციტარული დემოკრატია ეს არის დემოკრატია, რომელსაც შეუძლია მხოლოდ 

ლეგიტიმირება (ან უარყოფა) საბოლოო შედეგისა, მაშინ როცა წარმომადგენლები 

თავისუფლად ერევიან (იღებენ მონაწილეობას) გადაწყვეტილებების მიღების 

ნებისმიერ ეტაპზე, როდესაც ღიაა შესაძლებლობები. [ღია და დახურული 

მმართველობა] (155) 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პირობებში სიმძიმის ცენტრი ფასდება 

(მყარდება) სახალხო წარმომადგენლების (არჩეული) მიერ პირდაპირ 

ადმინისტრაციული ძალაუფლების (ხელისუფლების) ენტრში მაგრამ დღეს, როდესაც 

პოლიტიკური პარტიები, სახალხო (არჩეული) წარმომადგენლები, საკანონმდებლო 

შტო თანდათან ტოვებენ პოლიტიკურ სცენას, სიმძიმის ცენტრი გადადის 

სახელმწიფოდან მოქალაქეზე [სახელმწიფომ მოიპოვა ნდობა ევროპაში II მსოფლიო 

ომის შემდეგ, ძირითადად საყოველთაო კეთილდღეობის ინსტიტუტების მეშვეობით, 

მაგრამ ამან დაასუსტა წარმომადგენლობითი ინსტიტუტები და გააჩინა მათი 

გვერდის ავლით მოქალაქეთა პირდაპირი მონაწილეობის სტიმულები - 

მისწრაფებები პლებისციტებისა და რეფერენდუმებისკენ].  

 პარადოქსულად მივიღეთ: რაც უფრო მეტად უახლოვდება მოქალაქეს 

სახელმწიფოსთან ინტერაქციაში სიმძიმის ცენტრი, მით უფრო მცირდება (მცირეა) 

მისი პოლიტიკური გავლენა (დემოკრატიის პარაქოდსი). ფასი, რომელიც უნდა იქნეს 

გადახდილი პლებისციტარული ფორმის ცრუ (მოჩვენებითი) „პირდაპირი 

დემოკრატიის ტრიუმფისთვის“ - ეს არის შეუქცევადი დაკარგვა კონტროლისა 

მთავრობაზე მოქალაქეების მიერ. (156) 

დღეს საჭიროა ახალი მონტექსკიე, რომ გაანალიზდეს ის ხიფათები, რომლებიც 

მოაქვს თანდათანობით შინაგან დაშლას (ეროზიას) წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიებისა. ამის ნაცვლად თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფია 

დაკავებულია მხოლოდ მოქალაქით (არა სახელმწიფოთი). საჭიროა დემოკრატიული 

სახელმწიფოს თეორია, რომელიც გაითვალისწინებს ზემოთაღწერილ პროცესებსა და 

გამოწვევებს. ჩვენ გვჭირდება არა ღრმააზროვანი მსჯელობა მოქალაქის უფლებებზე 
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და მოვალეობებზე, პოლიტიკურ უფლებებსა და ღირსეულ ცხოვრებაზე, არამედ 

ახალი თეორია დემოკრატიული სახელმწიფოსი. (156) 

[დღევანდელ ვითარებაში, მოქალაქისთვისაც და სახელმწიფოსთვის უფრო 

მისაღებია (ადვილია, ხელსაყრელია) პლებისციტარული დემოკრატია, ორი პარტია, 

მხარე- შავი და თეთრი, საკმარისია ძალიან ზოგადი გადაწყვეტილების მისაღებად. 

ასეთ გადაწყვეტილებას არ ჭირდება თითქოს მაღალი კომპეტენცია, მაგრამ 

უმეტესწილად (თითქმის სრულად) ის იქნება მანიპულირებული. 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ინსტიტუტებს დაკარგული აქვთ ფუნქციები 

(მაგ. პარტიებს, იდეოლოგიებს), მაგრამ პოლიტიკაში აქტიურად მონაწილეობენ 

არჩეული რეპრეზენტატორები - ,ედია, N60-ები და სხვ. სახელმწიფოსა და მოქალაქის 

პლებისციტარული ურთიერთობისთვის (დემოკრატიისთვის) წარმომადგენლობის 

ტრადიციული ინსტიტუტები ხელისშემშლელ როლს ასრულებენ - კომფორტულია 

პირდაპირი ურთიერთობა: ბიუროკრატია (ადმინისტრაცია, სახელმწიფო) - 

მოქალაქე. მოქალაქის ფუნქციაა მხოლოდ კი ან არა - და არა მონაწილეობა.] 

როდესაც პოლიტიკური სფერო ნაწილდება ორ აგენტს(მხარეს, ჯგუფს) შორის, 

პლებისციტარული დემოკრატია გარდაუვალია. ამის კარგი მაგალითია აშშ, სადაც 

პლებისციტარული დემოკრატია ფედერალურ დონეზე ფუნქციონირებს უკვე 

მრავალი ათასწლეულია. (160) 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის გაგრძელების ( ან აღდგენის ) მიზნით, დგება 

საკითხი რომელიც წარმომადგენლობითი აგენტის ( ინსტიტუტის ) რეანიმირება 

უნდა ( ან შესაძლებელია რომ ) მოხდეს, ყველაზე აშკარა კანდიდატად წარმოჩნდება 

პოლიტიკური პარტია, ყველა სხვა აგენტთან შედარებით, მაგრამ თუ ეს 

შესაძლებელია რიგი მიზეზების გამო, სხვა აგენტების რეამინირება კიდევ უფრო 

წარმოუდგენელია ( 161 ). 

[ თემები-პარტიების ნაცვლად, ახალი წარმომადგენლობითი დემოკრატიის 

ინსტიტუტი, თემები-დემოკრატია-მათი წარმომადგენლები, როგორც ძალაუფლების 

მქონე დემოსი-საფეხურებრივი დემოკრატია, ძალაუფლების დიზაინი თანამედროვე 

ხელისუფლებისთვის-სახელმწიფოს ახალი თეორია!] 

[შეიძლება ასეთი რეპრეზენტაცია სრულად არ გამორიცხავდეს პარტიებს-მაგრამ 

აუცილებელი იქნება მათი ფუნდამენტური, რადიკალური რეფორმირება ახალი 

მედიუმი მოქალაქისა და სახელმწიფოს შორის.] 
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[ასეთი მედიუმი აუცილებელია მოქალაქეებსა და სახელმწიფოს შორის 

ნორმალიზებული და ეფექტური ურთიერთობისთვის, მაგრამ ეს მედიუმი უნდა 

იყოს იმავე შინაარსის და იმავე ფუნქციის, როგორც პოლიტიკური პარტია 

წარმომადგენლობით დემოკრატიაში-ანუ წმინდა პოლიტიკური (არა მედია, ან N60-

ები, და სხვა).] 

[ რამდენადაც თანამედროვე პარლამენტარები კარგავენ ტრადიციულ ფუნქციას, 

აუცილებელია სხვა სახელმწიფო წარმომადგენლობითი ინსტიტუტი, რომლის 

ფუნქციასაც, რასაკვირველია, პარტიები ვერ შეასრულებენ, ანუ აუცილებელია, 

ვიფიქროთ, ერთი მხრივ, სახელმწიფო წარმომადგენლობით ინსტიტუტზე 

(პარლამენტის ჩანაცვლება, რადიკალური ტრანსფორმაცია) ხოლო მეორე მხრივ 

პოლიტიკურ წარმომადგენლობით ინსტიტუტზე (პარტიის ჩანაცვლება ან 

ტრანსფორმაცია - მედიუმი მოქალაქესა და სახელმწიფოს შორის. ] 

[ ვარიანტი: თემი-პარტია, ორგანო პოლიტიკური, შიგნით ფრაქციებით ინტერესების 

მიხედვით; თემის საბჭო- სახელმწიფო(სახელმწიფო ორგანო) წარმომადგენლობითი 

ინსტიტუტი (შიგნით ფრაქციებით). თემის საბჭოების ჯამი ( ერთობლიობა )- ვეტოსა 

და საკანონმდებლო ფუნქციებით, ასევე მთავრობის ფორმირებისა და მისი 

მოქმედების მონიტორინგის ფუნქციით. თემის საბჭო თემის მმართველი ( 

ადგილობრივი დონე.) თემების საბჭოების ჯამი ( ერთობლიობა)- 

წარმომადგენლობითი მმართველობითი, ინსტიტუტი ნაციონალურ დონეზე.  

პარტიები-ფრაქციები-ახალი ტიპის-ყველა დონეზე. 

პროპორციული წარმომადგენლობა ყველა დონეზე, მაჟორიტარიზმის უარყოფა 

ყველა დონეზე-იძულება კომპრომისისთვის!] 

[ ყველაფერი ეს უნდა განვიხილოთ ტრადიციული (ევროპული) იდეოლოგიების 

უკიდურესი დასუსტების ( თუ არა კვდომის ) ფონზე, რაც თავის მხრივ კავშირშია 

სოციალური და ეკონომიკური ვითარების თანამედროვე ტიპთან და ხასიათთან]. 

კომპრომისი წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ორი მხარე (პარტია) იღებს 

გადაწყვეტილებას, რომელიც აშკარად წინააღმდეგობაშია მის იდეოლოგიურ 

მიზნებთან; მაგრამ მიუხედავად ამისა, პარტიები მზად არიან აიღონ პოლიტიკური 

პასუხისმგებლობა. პარტიები აცნობიერებენ, რომ სხვა იდეოლოგიის პარტიებთან 

კომპრომისი არ არის სასურველი , მაგრამ ის აუცილებელი ფაქტია (მექანიზმია) 

გადაწყვეტილების მიღების რაციონალური პროცესისა, რათა თავიდან იქნეს 

აცილებული პოლიტიკური მანქანის (სისტემის) სრული კოლაფსი. კომპრომისის 
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პარადოქსი მდგომარეობს იმაში, რომ ერთის მხრივ პარტიები რჩებიან თავის 

იდეოლოგიურ პოზიციებზე, როგორც კონსენსუსის შემთხვევაში, ხოლო მეორე 

მხრივ, ხოლო ყოველი მათგანი მზად არის მისდიოს პოლიტიკურ კურსს, რომელიც 

მეტნაკლებად გადახრილია (მისი ამ იდეოლოგიური) პოზიციებიდან. 

პოლიტიკურ კომპრომისს (შესაბამისად) შეუძლია მიგვიყვანოს ნამდვილად 

სიახლემდე, იმგვარ მსოფლმხედველობამდე (პოლიტიკურ პოზიციამდე-

იდეოლოგიამდე) რომელიც ადრე არ შედიოდა არსებულ პოლიტიკურ 

იდეოლოგიათა კატალოგიაში. თუმცა პოლიტიკურ კომპრომისს, ყოველთვის აქვს 

არსებული (აქტუალური) პოლიტიკური იდეოლოგისს კატალოგიის ნიშნები. (177) 

სახელმწიფო და საზოგადოება, სადაც დომინირებს კონსესუსი, არასტაბილურია, 

რამდენადაც საკმარისია სულ მცირედი (მიზეზი, საბაბი) რომ ყველამ (ბევრმა) 

შეცვალოს თავისი პოზიცია, აქედან გამომიდინარე არაწინასწარგანჭვრეტადი და 

უსიამოვნო (უარყოფითი) შედეგებით და პირიქით, თუ სახელმწიფოსა და 

საზოგადოებაში დომინირებს სხვადასხვა აზრი , კონფლიქტური შეხედულებების 

თაობაზე არგუმენტები და შეხედულებები ფართო მსჯელობისა და კომენტირების 

საგანია. ამ პირობებში საზოგადოებრივი აზრი ნელა ვითარდება, მაგრამ 

პასუხისმგებლურად, ხოლო ტოტალიტალური პოლიტიკური კატასტროფების 

თავიდან აცილება უფრო ადვილია. საზოგადოება, სადაც ბატონობს კონსესუსი- 

პოლიტიკურად უმწიფარია, ის ექვემდებარება ცვალებად, კონტრპროდუქციულ 

ქცევას; მაშინ, როდესაც საზოგადოებას, სადაც დომინირებს ბრძოლა და 

კონფლიქტები, შეუძლია თავიდან აიცილოს დამღუპველი (უგუნური) შედეგები.  

როგორც ამბობდა ჯერ კიდევ მონტესკიე, „ უვიცობის ეპოქაში (დროის) ადამიანებს 

არ აქვთ ეჭვები (არაფერს ეჭვობენ), ხოლო განმანათლებლობის (განათლების, ცოდნის 

ფართოდ გავრცელების) ეპოქაში ისინი შიშით (კრძალვით) აღიქვამენ თვით უდიდეს 

სიკეთეებსაც (წყალობასაც) კი.“ (178) 

რომანტიკული პოლიტიკის ერთი საოცარი (პარადოქსული) თეზისია, რომ 

კონფლიქტი პოლიტიკურ პოზიციებს შორის ამყარებს არა მხოლოდ დემოკრატიას, 

არამედ თავად ამ კონფლიქტურ პოზიციებსაც. (179) 

ჰობსის მიხედვით („ლევიათანი თავი XVll) პოლიტიკური წესრიგი, სახელმწიფო ან 

„თანამეგობრობა“ წარმოიქმნება (თვით) შენახვის (შენარჩუნების) სურვილიდან 

(მისწრაფებიდან), რაც მას მიაჩნდა ადამიანის ნებისმიერი ფსიქოლოგიის ფაქტად. 
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„საერთო ძალაუფლება, რომელსაც ექნება უნარი დაიცვას ადამიანები უცხოელთა 

თავდასხმისგან (ერთმანეთის მიმართ), შეიძლება შექმნას მხოლოდ ერთი გზით- 

მთელი ძალაუფლებისა და ძალის თავმოყრით ერთი ადამიანის ან ადამიანთა ერთი 

ჯგუფის ხელში, რომელსაც ხმების უმრავლესობით შეეძლება ყველა მოქალაქის ნება 

დაიყვანოს ერთიან (საერთო) ნებაზე.“ 

ამგვარად მყარდება მკაფიოდ ფიქსირებული ფუნდამენტი სახელმწიფოსი, ანუ 

თანამეგობრობისა“. 

ამგვარად იქმნება ლევიათანი „მოკვდავი ღმერთი“, რომლის სასარგებლოდაც 

მოქალაქე უარს ამბობს საკუთარ დამოუკიდებლობასა და ავტონომიაზე. (202) 

პოლიტიკური წესრიგის ამგვარ ფუნდამენტად მიიჩნევა თვითშენახვა (შენარჩუნება)-

ჰობსი,სპინოზა; თავისუფლება0ლოკი, გონება-რუსო, კანტი, ისტორია-

ჰეგელი,მარქსი.ამ ფუნდამენტზე აგებენ ისინი (თეორიები) თავიანთ მოთხოვნებს 

კარგი, სამართლიანი ან თავისუფალი პოლიტიკური წესრიგის მიმართ. ამგვარ 

პოლიტიკურ თეორიებს შეიძლება ვუწოდოთ „ფუნდამენტალისტურები“, 

რამდენადაც მათში მოცემულია განსაზღვრული პრინციპი სოციალური და 

პოლიტიკური წესრიგისა ან გარკვეული თისება (მახასიათებელი) ადამიანისა, 

რომელიც აძლევს შესაძლებლობას ამ მოაზროვნეებს ახსნან პოლიტიკური წესრიგი 

და შეიმუშავონ წინადადებები მისი გაუმჯობესებისთვის განსაზღვრული ( 

დადგენილი) ფუნდამენტის საფუძველზე. 

იგივე ფუნდამენტალისტურად შეიძლება მივიჩნიოთ თანამედროვე პოლიტიკური 

ფილოსოფიაც (რვოლზი, დვორკინი, პრიუს ავერმანი...), ორივე სექტა, როგორც 

ლიბერალები (ან ლიბერტარიანელები), ასევე კომუნისტუები პოულობენ თავის 

ფუნდამენტალურ პრინციპებს ადამიანში (ინდივიდში), თუმცა შეიძლება 

განსხვავდებოდნენ ადამიანის განმარტებაში. 

ლიბერალები ( ან ლიბერტარიანელები) ოპერირებენ აბსოლუტურად 

არასტიორიული და არასოციოლოგიური განსაზღვრებით ადამიანისა და ამის გამო 

მათ აკრიტიკებენ კომუნიტარიანელები. თუმცა მათი არგუმენტაციაც იგივეა და 

არსებითად ორივე შემთხვევაში და შეადგენს ჰობსის „ლევიათანის“ სტრუქტურას, 

ორივე მიდგომა იზიარებს, რომ ფუნდამენტური მიდგომების გარეშე პოლიტიკური 

ფილოსოფია შეუძლებელია. (204)  

მათგან განსხვავებით მაკიაველის ინტერესი მიმართულია კითხვაზე, თუ როგორ 

უნდა ვიმოქმედოთ პოლიტიკაში (პოლიტიკურად, პოლიტიკის სფეროში) 
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პოლიტიკური გათვლების ფიქსირებული და საიმედო ფუნდამენტის არარსებობის 

პირობებში. სწორედ ამას გვასწავლის ისტორია-ამბობს მაკიაველი. 

ჩვენი წარმოდგენები ერთმანეთის შესახებ და არა უცვლელი და მყარი 

ინტერსუბიექტური რეალობა, რომელიც დევს (განთავისუფლებულია) ამ 

წარმოდგენების მიღმა ან მათ საფუძველში, განსაზღვრავენ იმას თუ რას მივიჩნევთ 

ჩვენ სწორ (მართებულ) პოლიტიკურ მოქმედებად. (204) 

ამის შედეგია ესტეთიზმი ისტორიაში და პოლიტიკაშიც: ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ 

წარსული მხოლოდ წარსულის შესახებ წარმოდგენების ფორმით,პოლიტიკაშიც, 

„შინაგანი ხმა“ ჩვენი წარმოდგენებისა ერთმანეთის შესახებ ახდენს კონსტრუირებას 

პოლიტიკური რეალობის კალუიდოსკოპური ბუნებისა. ( ეს მოასწავებს 

ფუნდამენტალისტური მიდგომის კრახს). (205) 

„არსებობს ერთზე მეტი სამყარო და ერთზე მეტი სია სიქველეებისა; მათი აღრევა 

დამღუპველია.“ (207) 

(მაგალითად კონფლიქტი თავისუფლებასა და თანასწორობას შორის 300 წლის 

შემდეგ ტოკვილთან). მაკიაველისტური მიდგომა ამ საკითხისადმი იქნებოდა არა 

იერარქიზაცია, არამედ ამ კონფლიქტის გარდაუვალობის აღიარება პოლიტიკურ 

რეალობაში. (208) 

ნორმატიული დისკუსი ქმნის თავის ირგვლივ იმედისმომცემ და მონოლოგიურ 

ფსევდორეალობას, რომელშიც არ არის ( არ აქვს ადგილი ) მოულოდნელი, 

უსიამოვნო და მტანჯველი პარადოქსები, რომელშიც ჩვენ ვხედავთ პოლიტიკური 

რეალობის რღვევას. (212) 

[ფილოსოფიური, მეტაფიზიკური ან მორალური მსჯელობა პოლიტიკის შესახებ, 

რომელიც ეფუძნება ადამიანის ბუნებით არხს და შესაბამის საფუძველზე აგებულ 

სამართლიანობის ხედვას (პრინციპებს), რასაკვირველია თავისთავად მიღებული და 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ მას არ აქვს პირდაპირი კავშირი პოლიტიკრ რეალობასთან 

და შესაბამისად, მით უმეტეს, მასზე ზეგავლენასთან ( ან მისი შეცვლის 

შესაძლებლობასთან). პოლიტიკასთან მიმართებაში ეს მსჯელობა უნდა განვიხილოთ, 

როგორც კერძო საქმე (ინტელექტუალური სივრცით შემოზღუდული), რომელიც 

პირდაპირ არ უკავშირდება პოლიტიკური წესრიგის ფუნქციონირებას. შესაბამისად 

მოქალაქეები (პოლიტიკური თვალსაზრისით) გულგრილნი არიან სოციალურ-

პოლიტიკური წესრიგის მორალური, ეთიკური, ფილოსოფიური ფუნდამენტის 

(საფუძვლების) შესახებ მსჯელობისა და კამათის მიმართ. 
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უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან ორი კონფლიქტი: 1-პოლიტიკურ შეხედულებებს 

შორის და 2-პოლიტიკურ იდეალებს შორის. შეხედულებებზე მსჯელობა 

შესაძლებელია მხოლოდ იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ იყენებენ (ახდენენ 

ინტერპრეტაციას) მათ ადამიანები, ანუ რა შინაარსს ანიჭებენ მათ. პოლიტიკური 

იდეალები კი არის აბსტრაქცია და მათთან მიმართება განისაზღვრება ლოგიკით. 

შეხედულებების მიმართ გამოიყენება (დემოკრატიაში) დემოკრატიული 

პროცედურები, იდეალების შესახებ ეს შეუძლებელია, ისევე როგორც შეუძლებელია 

მეცნიერული ჭეშმარიტების დემოკრატიზება (დემოკრატიული პროცედურებით 

განსაზღვრა) (207) 

თუ პოლიტიკური ლოგიკა (იდეალი) ამარცხებს პოლიტიკურ შეხედულებას, 

წარმოიქმნება რადიკალური კონფლიქტი ( ბრძოლა, სამოქალაქო ომი). შეხედულება 

არის ის,რაც ადამიანს მიაჩნია, ის შეიძლება შეიცვალოს, რაც ლოგიკის (პოლიტიკური 

იდეალის) შემთხვევაში შეუძლებელია. 

იდეალის შემთხვევაში შესაძლებელია მხოლოდ დათმობა, კომპრომისი მოქიშპე 

მხარეებს შორის, ორივე თმობს მაგრამ უარს არ ამბობს იდეალზე (პრინციპებზე). 

დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემა აქცევს (ახდენს ტრანსფორმირებას) 

პოლიტიკურ იდეალებს პოლიტიკურ შეხედულებებად, უფრო ზუსტად წარმოქმნის 

ადამიანებს-რომელთაც აქვთ შეხედულებები-სწორედ ამიტომ ის (დემოკრატია) 

ბევრად უფრო წარმატებულია სამოქალაქო თანხმობის მიღწევაში, ვიდრე სხვა 

პოლიტიკური სისტემები. (219) 

პოლიტიკა შორდება (განშორდება) თავის ცენტრს (ტრადიციულს)-პარლამენტს და 

განიფინება მთელ საზოგადოებაში. ჯერ კიდევ გიზო წერდა 150 წლის 

წინ:“ძალაუფლება უკვე აღარ აქვთ ცალკეულ ადამიანებს და ოჯახებს; მან დატოვა 

თავისი ჩვეული ცენტრები და განივრცო მთელ საზოგადოებაში; ის ცირკულილებს 

მასში გასაოცარი სისწრაფით და თუმცა ძნელია ვიპოვოთ ის ცალკეული(ერთ) 

ადგილას, ის იღებს თავისას თავისი ყოვლისმომცველი ძალით. ის უერთდება (აღწევს 

მათში) ინტერესებს, იდეალებს, შეხედულებებს, რომელნიც გამოვიდნენ 

კონტროლიდან და რომელთა ბედიც აღარ არის დაკავშირებული იმ ადამიანთან, 

რომელიც მათ წარმოადგენს.“ (223) 

მთავარი ისტორიულ (ისტორიის) რეპრეზენტაციაში - ეს არის სელექცია, იმის გაგება, 

თუ რომელი ისტორიული გამონათქვამები ერთვებიან ( ჩაერთვებიან) ისტორიულ 

ნარატივში, და რომელი უნდა იქნეს უკუგდებული, რამდენადაც ისინი არაფერს 

ხსნიან. 
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აქედან გამომდინარეობს პირველ რიგში, რომ რეპრეზენტაცია დაკავებულია 

ჭეშმარიტების ორგანიზებით“ [ერთგვარი დიზაინით], და არა თავად ჭეშმარიტებით 

და მეორე რიგში, რომ არ შეიძლება რეპრეზენტაციის პრობლემის რედუქცირება 

ჭეშმარიტების პრობლემაზე.“ (242) 

 

                      კომპრომისი და კონსესუსი 

კომპრომისი ახდენს პოლიტიკური კრეატიულობის სტიმულირებას, მაშინ როდესაც 

კონსესუსი კლავს (ანადგურებს) მას. 

როლზი მსჯელობს თავის „პოლიტიკურ ლიბერალიზმში“ ე.წ. „გადამკვეთი 

კონსესუსის შესახებ“. ასეთი კონსესუსი შესაძლებელია, თუ ჩვენ მოვძებნით 

გადაკვეთის ადგილს ზედაპირზე და არა ფუნდამენტში მოქიშპე მხარეებს 

(იდეოლოგიებს, შეხედულებებს) შორის. ამგვარი „ გადამკვეთი კონსესუსი“ არის 

უფრო „ჰორიზონტალური,“ ვიდრე „ვერტიკალური“. მნიშვნელოვნად 

განსხვავებული იდეოლოგიის (შეხედულებების) მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ 

მაგალითად ზოგადი ურთიერთობებისა და ქცევის წესებზე, თავისი ფუნდამენტური 

პრინციპების ერთგულების შენარჩუნების პირობებში. (გვ.245-46)  
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ჩარლზ  ტილი - ნაწყვეტები წიგნიდან „დემოკრატია“ 

 

დემოკრატია შეიძლება განვმარტოთ, როგორც ურთიერთობა მოქააქეებსა და 

სახელმწიფოს (ხელისუფლებას) შორის. 

რეჟიმი შეიძლება ჩაითვალოს დემოკრატიულად, თუ პოლიტიკური ურთიერთობები 

მოქალაქეებსა და სახელმწიფოს შორის გამოხატულია (არსებობს) ფართო, 

თანასწორუფლებიანი, დაცული და ურთიერთდამავალდებულებელი განსჯის 

(მსჯელობის, განხილვის) პროცედურებით. დემოკრატიზაცია, შესაბამისად, ნიშნავს 

ამ მიმართულებით მოძრაობის გაფართოებას (მეტად განვრცობას, მეტ 

თანასწორუფლებიანობას, მეტ დაცულობას, მეტ ურთიერთვალდებულებას) - 

სახელმწიფოებრივი გადაწყვეტილებებისა და დანიშვნების მიმართულებით. (Тилли, 

გვ. 29) 

1. სიფართოვე - მცირე სეგმენტიდან სულ უფრო მეტი მოქალაქის ჩართულობა 

საჯარო გადაწყვეტილებებში. [ არა მხოლოდ უფლება, არამედ რეალური 

ჩართულობა - მონაწილეობა.] 

2. თანასწორობა - მოძრაობა მოქალაქეთა ცალკეულ კატეგორიებს შორის ან მათ 

(კატეგორიებს) შიგნით მეტი უთანასწორობიდან სრულ თანასწორობამდე. 

(მაგ: ეთნიკური, გენდერული, სოციო-ეკონომიკური...) 

ეს ორი მახასიათებელი აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა 

დემოკრატიისთვის - ეხება ზოგადად  მოქალაქობას ( მათ შორის 

არადემოკრატიულ რეჟიმებშიც) - მაგრამ 3 (დაცულობა) და 4 

(ურთიერთდამაველდულებელი კონსულტაციები) - ქმნის საფუძველს 

დემოკრატიისთვის. ( დემოკრატიზციისთვის). (Тилл, გვ. 30) 

სახელმწიფოს პოტენციალი - სახელმწიფოს უნარი, გაატაროს ცხოვრებაში მიღებული 

გადაწყვეტილებები.  
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ეს არის აუცილებელი პირობა დემოკრატიული რეჟიმის ფუნქციონირებისთვის. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში არ იქნება დაცულობა (3 მახასიათებელი), მაგრამ თავად 

ასეთი პოტენციალი ( მაღალი) არ უზრუნველყოფს დემოკრატიას. მაღალი 

სახელმწიფო პოტენციალი შეიძლება ჰქონდეს ავტორიტარულ ( ტოტალიტარული, 

დიქტატორული) რეჟიმსაც. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სახელმწიფოს აგენტების 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები ( და მათი რეალიზება) არ საჭიროებს არავითარ 

კონსულტაციესა და მსჯელობის ( განხილვის) პროცედურებს მოქალაქეებთან. 

ძალიან ძლიერი ( ფართო) და ძალიან სუსტი სახელმწიფოს ( შეზღუდული) 

პოტენციალი ხელს არ უწყობს დემოკრატიას. (Тиллб გვ.32)  

რეჟიმების ტიპები 

სახელმწიფოს პოტენციალი და დემოკრატია 

                                                                                                                                  (Тилли, გვ.35) 

 

,,დემოკრატიული“ რეჟიმები სახელმწიფოს დაბალი პოტენციალით იშვიათია და 

მუდმივი გამოწვევების (როგორც შიდა, ასე გარე) წინაშეა.  

 

- არადემოკრატიული სახელმწიფო მაღალი პოტენციალით 

სახელმწიფოს ( ძლიერი) მაღალი 

პოტენციალი. 

,, არადემოკრატიული“  

სახელმწიფოს (ძლიერი) მაღალი 

პოტენციალი. 

,,დემოკრატიული“ 

სახელმწიფოს დაბალი ( სუსტი) 

პოტენციალი 

,,არადემოკრატიული“ 

სახელმწიფს დაბალი ( სუსტი) 

პოტენციალი. 

,, დემოკრატიული“ 

სა
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ი
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ო
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ი
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საზოგადოების სუსტი ხმა (აქტიურობა), თუ მას პირდაპირ არ მიმართავს 

სახელმწიფო ( ახდენს მობილიზებას) სახელმწიფო უსაფრთხოების სტრუქტურები 

ფართოდ არიან ჩართულები საჯარო პოლიტკაში. რეჟიმი შეიძლება შეიცვალოს ან 

ბრძოლით სათავეში (ელიტებში, ზედა ფენებში), ან მასიური აჯანყებით ქვემოდან.  

 

- არადემოკრატიული სახელმწიფო დაბალი პოტენციალით 

,,ბოევიკები“ ( სამხედრო-ფეოდალური მმართველები), ტნიკური ერთობები ან 

მობილიზაცია რელიგიური მოტივებით; ხშირად ხდება (იფეთქებს) ძალისმიერი 

მოქმედებები, სამოქალაქო ომამდეც შეიძლება მივიდეს. ბევრი პოლიტიკური აქტორი 

მიდის მკვლელობებზეც (კრიმინალის ჩართვით).  

 

- დემოკრატიული სახელმწიფო მაღალი პოტენციალით 

                                                                                                                     

სოციალური მოძრაობების ფართო ქრე; ინტერესთა ჯგუფების მოქმედება 

(აქტიურობა); პოლიტიკური პარტიების მობილიზაცია; ოფიციალური 

კონსულტაციები (კონკურენტული არჩევნების ჩათვლით), როგორც 

პოლიტიკური აქტივობის უმაღლესი წერტილი; საჯარო პოლიტიკის 

სახელმწიფო მონიტორინგის ფართოდ გავრცელება პოლიტიკური ძალადობის 

დაბალი დონის პირობებში.  

 

- დემოკრატიული სახელმწიფო დაბალი პოტენციალით 

                                                                                                                     

ისევე როგორც მაღალი სახელმწიფო პოტენციალის დემოკრატიებში; 

სოციალური მოძრაობების ფართო წრე, ინტერესთა ჯგუფების აქტვობა. 
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პოლიტიკური პარტიების მობილიზაცია; კონკურენტული არჩევნები 

(ოფიციალური კონსულტაციები); მაგრამ არაეფექტური სახელმწიფო 

მონიტორინგი, არალეგალური და ნახევრად ლეგალური აქტორების 

მონაწილეობა საჯარო პოლიტიკაში, მკვლელობები პოლიტიკური მოტივით. 

(Тилл, გვ.37) 

 

დემოკრატიზაცია და დედემოკრატიაცია: ცვლილებების სამი ძირითადი ჯგუფის 

მიხედვით. 

 

1. ზრდა (გაძლიერება) ან შესუსტება პიროვნებათაშორისი ნდობის ქსელების 

(მაგ. ნათესავების რელიგიური ჯგუფების ან სავაჭრო გაერთიანებების...) 

კავშირისა საჯარო პოლიტიკასთან.  

2. ზრდა ( გაძლიერება) ან შესუსტება საჯარო პოლიტიკიდან იზოლაციისა 

კატეგორიული უთანასწორობებისა (მაგ: გენდერული, ნაციონალური და 

რასობრივი, რელიგიური, კლასობრივი, კასტური), ისეთების, რომელთა 

მიხედვითაც ხდება მოქალაქეთა ყოველდღიური ცხოვრების ორგანიზება. 

3. ზრდა (გაძლიერება) ან შესუსტება ძალაუფლების მსხვილი პოლიტიკური 

ცენტრების ავტონომიურობისა (დამოუკიდებლობისა) საჯარო პოლიტიკასთან 

მიმართებაში (მაგ: ,,ბოევიკთა“ ანკლავები, პატრონ-კლიენტელისტური 

ქსელები, არმია, რელიგიური ინსტიტუტები).  (Тилл, გვ.40) 

 

დემოკრატიზაციას ხელს უწყობს:  

1. ნდობის ქსელების მეტი (მზარდი) ინტეგრაცია საჯარო პოლიტიკაში. 

2. კატეოგრიალური უთანასწორობის იზოლაცია საჯარო პოლიტიკისგან. 
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3. ძალაუფლების მსხვილი ცენტრების დამოუკიდებლობის (ავტონომიურობის) 

შემცირება საჯარო პოლიტიკსაგნ (საჯარო პოლიტიკასთან მიმართებაში). 

4. დემოკრატიზაცია (პროცესი) მიმდინარეობს მუდმივად და საბოლოო პუნქტის 

მიღწევა, როგორც ერთ, ისევე მეორე შემთხვევაში გარანტირებული არ არის. 

(Тилл, გვ. 41)  

პარაგრაფი: დემოკრატიის წინამორბედები. 

                                                                                 (Тилли,გვ. 46-51) 

სწრაფი დედემოკრატიზაციის შემთხვევები XVII-XIX სს- ის ევროპაშიიყო შედეგი არა 

ხალხის გულაცრუებისა დემოკრატიის მიმართ, არამედ ძირითადად - ელიტების 

ღალატისა.             (Тилли, გვ. 57) 

თუმცა მოქალაქეთა პასიურობა აადვილებს დემოკრატიის დემონტაჟს, მაგრამ 

ძირითადად ეს დემონტაჟი ხდება ელიტების მიერ. ზოგჯერ ეს ხდება იმიტომ, რომ 

ელიტები შეგნებლად ირჩევენ დიქტატურას, რამდენადაც არა აქვთ უნარი 

შეინარჩუნონ ძალაუფლება, უშვებენ შეცდომებს და ხდება გადატრიალება. ( XX ს-ის 

დედემოკრატიზაციების შესახებ, Вегтео. 2003; 237) 

                                                                                      (Тилли, გვ.58)  

,,დემოკრატიული ტალღის დროს ბევრს ლაპარაკობენ (ყველა) დემოკრატიის 

უპირატესობებზე, სოციალური მოძრაობები ითხოვენ მეტ დემოკრატიას, 

თანამდებობის პირები (ელიტები) აცხადებენ დემოკრატიის მხარდაჭერის შესახებ. 

ანტიდემოკრატიული ტალღისას მთავრობის ორგანიზაცია იცვლება მიმართულებიტ, 

რომელიც მიიჩნევა არადემოკრატიულად, სოციალური მოძრაობები აცხადებენ 

მისწრაფებას დაასრულონ დემოკრატია, ასევე თანამდებობის პირები (ელიტები) არ 

უცხადებენ მხარდაჭერას დემოკრატიას“ 

(Мачкофф. 1996 в. : 1-2), (Тилли, გვ.59)  
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დემოკრატიული რეჟიმის პირობებში ძლიერი სახელმწიფო ძალაუფლება 

(ხელისუფლება) ახდენს თავისი თავის რეალიზებას თანხმობის მეშვეობით, 

რომელიც მიიღწევა მოლაპარაკებებით.  (Тилли, 79.) 

რეჟიმი დემოკრატიულია იმ ხარისხით ( იმდენად) რამდენადაც პოლიტიკური 

ურთიერთობიები სახელმწიფოსი ( თავის) მოქალაქეებთან ხასიათდება ფართო, 

თანასწორი (თანასწორუფლებიანი), დაცული და ურთიერთდამავალდებულებელი 

მსჯელობის პროცედურებით პოლიტიკური კურსისა და პოლიტიკური დანიშვნების 

თაობაზე. 

დემოკრატიზაცია არის ამ მიმართულებების გაფართოება (ზრდა), ხოლო 

დედემოკრატიზაცია - შემცირება ( შესუსტება, დავიწროვება). (Тилли, 79-80) 

- დასავლეთ ევროპის ქვეყნების უმეტესობაში საპარლამენტო 

წარმომადგენლობის საწყის პერიოდში იყო შეზღუდული ელექტორატი. 

- (საყოველთაო) საარჩევნო უფლება მამაკაცებისთვის ჩვეულებრივ 

საპარლამენტო წარმომადგენლობის დამკვიდრებიდან ათწლეულების შემდეგ. 

- რაც უფრო გვიან მკვიდრდებოდა რეპრეზენტატული მთავრობა, მით უფრო 

მცირე იყო ზენცით შეზღუდული არჩევნების პერიოდი (საქართველოში 

ერთდროულად ხდება). 

- საპარლამენტო წარმომადგენლობის და საარჩევნო უფლების დამკვიდრება 

ევროპაში ხდება არათანმიმდევრულად, ნახტომისებურად. ასეთივე რიტმები 

არის დამახასიათებელი მუშათა მიერ ორგანიზებისა და გაფიცვების 

უფლებების მოპოვებასთან. ორივე ეს მიმართულება კონცენტრირებულია 1848 

წლის რევოლუციებისა და I მსოფლიო ომის პერიოდებში ( სახელმწიფო 

ხელისუფლების კრიზისების პერიოდები; დაბალი სახელმწიფო პოტენციალი). 

პარალელურად მიმდინარეობდა ცვლილებები სამოქალაქო თავისუფლების 

მიმართულებით (სტიყვის, შეკრებებისა და ორგანიზების უფლებები). (Тилли, 

85-86) 
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1830-1848 წლებში შვეიცარიაში არსებობდა ორი დიდი ბანაკი: 1. ე.წ ,,მთის 

თავისუფლების დამცველები“: ყველა დასახლებას, ქალაქს, კანტონს უნდა ჰქონდეს 

უფლება თავისუფლად გადაწყვიტოს თავისი ბედი (წარმართოს დასახლების 

ცხოვრება); 2. მეორე მხრივ - ნაციონალური მასშტაბის წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიის დამცველები, რომლებიც უარყოფდნენ ამ ,,მთის“ თვალსაზრისს უფრო 

დიდი (ძლიერი) სახელმწიფო პოტენციალის სასარგებლოდ, ფედერალური 

მთავრობა, ნაციონალური კონსულტაციები -> ქვეყნის შეკვრა. 

ამას მოსდევდა სხვა დაყოფები: რელიგია, კლასი, კაპიტალისტური ორგანიზაციები, 

ეთნიკური ჯგუფები. 

მოქალაქეობის სამი დონე: მუნიციპალური, კანტონური, ნაციონალური.  

ბრძოლა ამ მიმართულებებს შორის უპირატესად მთავრდება კომპრომისებით. 

(Тилли, 89-90) 

მას შემდეგ, რაც ავტონომიისა და კონსერვატიზმის მომხრეებმა გაიმარჯვეს, 1848 

წლის შემდეგ შვეიცარიაში მკვიდრდება უპრეცედენტო დემოკრატია მაღალი 

სახელმწიფო პოტენციალით; დეცენტრალიზებული დემოკრატიის მოდული 

ევროპაში. (Тилли, 93)  

დემოკრატიზაციის პროცესს უკავშირდება ნდობის ქსელებთან მიმართებაში ორი 

მნიშვნელოვანი პროცესი; 1. დაშლა და გაფართოება (გაზრდა) მანამდე 

იზოლირებული ნდობის ქსელებისა (укруг – нение); 2. პოლიტიკასთან 

დაკავშირებული ნდობის ქსელების შექმნა ამას განაპირობებს: 

- იზოლირებული ნდობის ქსელების დეზინტეგრაცია: პატრონის დასუსტება; 

უუნარობა უზრუნველყოს კლიენტები პროტექციით. ირღვევა პატრონ-

კლიენტელისტური სოციალური კავშირები. 
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- მოქალაქეთა იმ კატეგორიების ზრდა, ვისაც არ აქვს შესაძლებლობა მოქმედ 

ქსელებში ჩართვისა (მაგ. უმიწო მუშები აგრარულ რეგიონებში) 

გრძელვადიანი მოქმედებების რისკების ასაცილებლად. 

- ახალი გრძელვადიანი რისკები და საფრთხე; რომ არსებული ნდობის ქსელები 

ვერ დაიცავენ (მაგ: ომები, ეპიდემიები, ბანდიტები); ძველი პატრონები ვერ 

დაიცავენ. (Тилли, 96-97) 

კატეგორიალური უთანასწორობა ნიშნავს სოციალური ცხოვრების ისეთ 

ორგანიზაციას, როდესაც მოსახლეობა დაყოფილია კატეგორიებად, რომელნიც 

განსხვავდებიან საცხოვრებელი (სასიცოცხლო) შესაძლებლობებით: სქესი, 

ნაციონალობა, რელიგია, საზოგადოებრივი სოციალური კლასები. როდესაც ამგვარი 

უთანასწორობა პირდაპირ ტრანსლირდება (გადადის, ვლინდება) პოლიტიკურ 

უფლებებსა და ვალდებულებებში, დემოკრატიზაცია შეუძლებელი ხდება. 

ნებისმიერი დემოკრატიზაცია დამოკიდებულია იმაზე, რომ საჯარო პოლიტიკა 

იზოლირებული უნდა იყოს კატეგორიალური უთანასწორობისგან. (Тилли, 97) 

 

ორი მთავარი პროცესი უწყობს ხელს ამ გაყოფას (იზოლირებას): თავად 

კატეგორიების (ზოგიერთი თვალსაზრისით) გათანასწორება (უთანასწორობის 

შემცირება) და პოლიტიკური სტრუქტურების მიერ ამ კატეგორიების ბუფერიზაცია: 

- შემოსავლების (მეტად) გათანაბრება და კეთილდღეობის ზრდა; სხვადასხვა 

კატეგორიებში მთლიანად მოსახლეობაში (მაგ: სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქციაზე მოთხოვნის ბუმი ხელს უწყობს საშუალო გლეხობის კლასის 

ზრდას).  

- შესუსტება (გაქრობა) ან სამთავრობო შეზღუდვა დამოუკიდებელი სამხედრო 

ფორმირებებისა (ტიტულოვანი პირების კონტროლის შესუსტება უბრალო 
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ხალხზე და ამ დიქოტომიის: არისტოკრატი-უბრალო ხალხი, პოლიტიკაში 

ტრანსლირების (გადატანის) შესაძლებლობის შემცირება).  

- ისეთ ზომებზე (მექანიზმებზე) გადასვლა, რომლებიც აცალკევებენ პოლიტიკას 

კატეგორიალური ტანასწორობებისგან - მაგ. ფარული კენჭისყრა, 

თანამდებობის პირების ანაზღაურება, მედიის თანასწორი ხელმისაწვდომობა 

კანდიდატებისთვის. (Тилли, 98) 

 

- ნდობის ქსელები პირველ რიგში ეყრდნობა: ნათესაობა, მეგობარი (ნაცნობი), 

თანამემამულე (ეთნიკური, სახელმწიფოებრივი), ერთი რელიგიური თემის 

წევრი (მრევლის), ერთი პროფესიის წარმომადგენელი. ამგვარ ქსელებში 

ფუნქციონირებენ სხვადასხვაგვარი კავშირები, მტკიცე (ძირითადად), 

რომლებსაც ადამიანები აყალიბებენ ფასეული, მნიშვნელოვანი და 

გრძელვადიანი რესურსებისა და საქმიანობის მიმართ. ხშირად არიან სხვა 

ადამიანების (ქსელის წევრების) მხრიდან შეცდომების, წარუმატებლობის ან 

დანაშაულის რისკის ქვეშ. (Тилли, 103) 

 

[ეს ქსელები ხშირად ურთიერთგადამკვეთია: ერთი და იგივე ადამიანი სხვადასხვა 

ქსელებშია ერთდროულად. ასეთივე ქსელად შეგვიძლია განვიხილოთ 

ტერიტორიული (სამეზობლო) თემი: კომპლექსური, მრავალი, ურთიერთგადამკვეთი 

ქსელის კორპორაცია! ტერიტორიული თემი დაკავშირებულია საჯარო 

პოლიტიკასთან, ერთგვარად თავად არის საჯარო პოლიტიკა (ან ასპარეზი), სხვა 

ქსელები ნაკლებად ან შეიძლება მინიმალურად.] 

[მაგალითად: მემარცხენა-მემარჯვენე სქოლასტიკა; - ,,სტალინიზმი“,-ნაციონალიზმი, 

მორწმუნეობა-ათეიზმი; ეს არის დღეს არა მკაცრად სისტემატიზებული იდეოლოგია 

- მოძღვრება-იდენტობა, არამედ ცალკეული ნიშნებ ამ მიმართულებებისა, რომლებიც 
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სულ სხვადასხვა კონფიგურაციებით შეიძლება იყოს გაერთიანებული სხვადასხვა 

ქსელებში.] 

- პროფკავშირებისა და პარტიებისგან განსხვავებით, პოლიტიკური 

ორგანიზაციები, რომლებიც იქმნებოდნენ ეთნიკური, რელიგიური, 

კლასობრივი ან პროფესიული განსხვავებების საფუძველზე, ხელს უშლიდნენ 

თანხმობის მიღწევასა და ერთობლივი მოქმედების (აქციების) წარმართვას, 

რაც იქნებოდა შესაძლებელი, ეს ორგანიზაციები რომ უფრო მარტივ, მაგრამ 

უფრო ფართო საფუძველბს დაყრდნობოდნენ. მაგრამ ისინი (ეს 

ორგანიზაციები) მივიდნენ ისეთ ორ შედეგთან, რომელიც არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო მოსალოდნელი სხვა ორგანიზაციებისგან: მათ ჩართეს (ჩაითრიეს) 

მანამდე იზოლირებული ნდობის ქსელები საჯარო პოლიტიკაში (ნაწილობრივ 

მაინც), და მათ მოიზიდეს ახალი წევრები თავის ორგანიზაციაში, მიდიოდნენ 

რა ურთერთდათმობებზე. (Тилли, 110) 

სამი ასპექტი; 

- პოლიტიკური რესურსები, რომლებიც აბამს (აკავშირებს) მოქალაქეს 

სახელმწიფოსთან, ანუ სარგებელი და ზიანი, რომელიც ახდენს მოქალაქეთა 

პროვოცირებას საჯარო პოლიტიკაში ჩართვისკენ (მონაწილეობისკენ) ფართო 

გაგებით: იძულება, კაპიტალი, ვალდებულება. 

- შუამავლები - ფორმალური ორგანიზაციები და (როგორც სამთავრობო, ისე 

არასამთავრობო) ელიტები (მაგ; საგადასახადო უწყება, პროფკავშირი). 

- ნდობის ქსელების პოლიტიკური კავშირები. (Тилли, 111) 

 

როგორ ერთვებიან ნდობის ქსელები საჯარო პოლიტიკაში: 

- ქმნიან საზოგადოების მიერ აღიარებულ ასოციაციებს, ურთიერთდამხმარე 

ორგანიზაციებს, პარტიებს, კავშირებს, კონგრეგაციებს..., ამ ეძებენ 
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(ესწრაფვიან) აღიარებას ორგანიზაციებისა, რომელნიც ადრე არსებობდნენ 

იატაკქვეშ. 

- ახორციელებენ ამ ორგანიზაციების შიგნით ამხანაგურ, ნათესაურ დაზღვეულ 

და სარისკო საქმიანობებს. 

- მხარს უჭერენ თავის წევრებს საზოგადოებრივ (სახელმწიფო) კარიერაში 

(საქმიანობაში0. 

- ოფიციალურად არეგისტრირებენ: ქორიწნებას, დაბადებას, გარდაცვალებას. 

- ანდობენ კერძო კონტრაქტების (შეტანხმებების) ზედამხედველობას 

სამთავრობო ორგანოებს. 

- მიმართავენ მთავრობას ვინმეს (თავისი წევრებისაც) დაცვისა ან დასჯისთვის. 

- მინდობილი აქვთ მთავრობისთვის ან პოლიტიკური აქტორებისთვის 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი მომსახურებისა (სერვისისა) და გრძელვადიანი 

დაცვის სფეროები. (Тилли,113-114) 

 

- მთავრობასთან თანამშრომლობა ვალდებულებების საფუძველზე, და არა 

იძულებით, განპპირობებულია მოლოდინით, რომ სხვებიც თანაბრად 

(თანასწორად) მონაწილეობენ იმ თვირთის ზიდვაში, რომელსაც აკისრებთ 

მთავრობა: გადასახადების გადახდა, სამხედრო ვალდებულების მოხდა... 

- ივარაუდება, რომ დემოკრატიის პირობებში მთავრობისადმი ნდობის დონე 

უფრო მაღალია, ვიდრე სხვა რეჟიმების დროს, რამდენადაც საკუთარი ნებით 

ძალაუფლების გადაცემა წარმომადგენლებისა და თანამდებობის პირებისთვის 

შესაძლებელია მხოლოდ ფართო ნდობის საფუძველზე. 

- ხელისუფლებაში მყოფი ჯგუფების შეცვლა განპირობებულია რწმენით, რომ 

ვისაც დღეს არ უკავია რაიმე თანამდებობა (პოლიტიკურ-სახელმწიფო 

პოზიცია) დაიკავებენ მას მოგვიანებით, ან უკიდურეს შემთხვევაში, 
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თანამდებობის პირები მეტ ყურადღებას მიაქცევენ ადამიანთა (ხალხის) 

ინტერესებს. 

- პოლიტიკურ აქტორთა უმეტესობისთვის დემოკრატია თავისი არსით უფრო 

სარისკო რეჟიმია, ვიდრე სხვა რეჟიმები; ამიტომაც ამ სისტემასთან 

თანამშრომლობენ მხოლოდ ის აქტორები, რომელნიც ენდობიან (სწამთ)  

დემორკატიული პოლიტიკის მიღწევებს. (Тилли, 116-117) 

 

- თავად მსჯელობის, თათბირის პროცესი წარმოშობს ნდობას, ხოლო ნდობა 

აადვილებს მსჯელობას (განსჯას). 

ნეოკონსერვატიული თეორია ვერ ხედავს აუცილებელ კავშირს დემოკრატიასა და 

ნდობას შორის, მაშინ როცა რაციონალური მიდგომა და მოთათბირებითი 

(დელიბერაციული) თეორიები ნდობას მიიჩნევენ დემოკრატიისგან განუყოფლად. 

(Тилли, 118) 

მოსახლეობის ის სეგმენტები, რომლებიც იცავენ თავის ნდობის ქსელებს საჯარო 

პოლიტიკაში მონაწილეობისგან (რაიმე მიზეზებით- მაგ: მრევლები საქართველოში), 

ამჟღავნებენ ნაკლებ ინტერესს მთავრობის ქმედებების მიმართ და არ მიისწრაფვიან 

მონაწილეობისკენ დემოკრატიულ საჯარო პოლიტიკაში [და პირიქით!- ამავე დროს, 

შესაძლოა მთავრობის გადაჭარბებულმა იგნორირებამ უბიძგოს აქამდე 

იზოლირებულ ნდობის ქსელებს (ჯგუფებს) საჯარო პოლიტიკაში მონაწილეობისკენ- 

მაგ. ნამახვანჰესი...] , მეტიც, მდიდრები (რესურსების მქონე ლიდერები 

იზოლირებული ნდობის ქსელებისა) ხშირად ყიდულობენ თანამდებობის პირებს და 

აკონტროლებენ მთავრობის იმ სექტორებს, რომლებიც უკავშირდება მათ ინტერესებს: 

ისინი ასუსტებენ საჯარო პოლიტიკას ორმაგად: გამოჰყავთ თავისი ნდობის ქსელები 

საჯარო პოლიტიკიდან და ძირს უთხრიან იმ მოქალაქეთა კონსულტაციების 

ეფექტურობას, ვისაც არ აქვს მათი შესაძლებლობები (Тилли, 120).  
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 დემოკრატიზაციის პროცესის აღსაწერად აუცილებელია განვიხილოთ პროცესების 

ორი რიგი: 1. საჯარო პოლიტიკისგან კატეგორიული უთანასწორობის იზოლაცია და 

2. არასახელმწიფო (სამთავრობო) ძალაუფლების ტრანსფორმაცია: ა) პოლიტიკური 

მონაწილეობის გაფართოების მეშვეობით; ბ) პოლიტიკური მონაწილეობის 

გათანაბრებით; გ) მთავრობაზე პოლიტიკური კონტროლის დამყარებით; დ) 

პოლიტიკური აქტორების (სამთავრობო აგენტების ჩათვლით) თვითნებობის 

შეზღუდვით (არ დაშვებით).  

 ე.ი არასამთავრობო ძალაუფლების ტრანსფორმაცია, კატეგორიული უთანასწორობის 

იზოლაცია და ნდობის ქსელების ინტეგრაცია- უზრუნველყოფს ფართო, 

თანასწორუფლებიან, დაცულ და ურთიერთდამავალდებულებელ ურთიერთობებს 

სახელმწიფოსა და მოქალაქეებს შორის, ანუ წარმოშობს დემოკრატიას (Тилли, 121).  

[პანდემიის დროს საქართველოში გააქტიურდა: ანტივაქსერიზმი, შეთქმულების 

თეორიები, კონსერვატიზმი (მათ შორის რელიგიური). ეს დაუპირისპირდა ცოდნას ( 

ნაციონალიზმს, განმანათლებლობას), არსებულ მოდერნულობას ( “დასავლეთს”). 

2021 წლის ზაფხულიდან დაწყებული სამთავრობო პოლიტიკა თანდათან 

უახლოვდება ამ მიმართულება-ტენდენციებს, მათ შორის საზოგადოების 

ორგანიზების მეშვეობით, განსაკუთრებით რუსეთ-უკრაინის ომის (2022-ის 

თებერვალი) შემდეგ (“ხალხის ძალა”, “საქართველო უპირველეს ყოვლისა”, 

პროპაგანდისტები- შათირიშვილი...). ეს ტენდენცია (დისკუსია) ხდება ერთგვარი 

მსოფლმხედველობრივი ( “იდეოლოგიური”) საფუძველი მთავრობის 

პოზიციებისთვის.  

 ეს პოზიცია ასუსტებს სახელმწიფოს ნეიტრალურობას და საყოველთაობას, მისი 

კავშირის და დისკუსიის შესაძლებლობებს მოქალაქეებთან. ასუსტებს 

დემოკრატიზაციას!].  

[იმისთვის, რომ დემოკრატიზაციის პროცესი წარიმართოს, აუცილებელია 

სახელმწიფო (მთავრობა) იზიარებდეს (ითვალისწინებდეს) საზოგადოების 
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უმრავლესობაში არსებულ განწყობებს (მაგ. ერთსქესიანთა ქორწინების შესახებ...), 

მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია რამდენად მყარია და რამდენად ფართოა 

გარკვეული მსოფლმხედველობრივ პოზოციაზე მდგომი უმრავლესობა, რამდენად 

ჰეტეროგენულია ეს მსოფლმხედველობა (ერთიანია და სისტემატიურია), რამდენად 

იწვევს სახელმწიფოს მიერ მიის საფუძვლად აღება კატეგორიალური 

უთანასწორობის დამკვიდრებას საჯარო პოლიტიკაში, რამდენად იწვევს 

კომპრომისის შესუსტებას და კონსენსუსისკენ მიდრეკილების გაძლიერებას და 

შესაბამისად თანასწორი თავისუფლების უგულებელყოფას!  

 ეს შეიძლება იყოს მანიპულაციის შედეგი: “პოპულიზმი ზემოდან”!]  

კატეგორიალური უთანასწორობები ახდენენ დემოკრატიული პოლიტიკის 

ბლოკირებასა და რყევას, რამდენადაც ყველა შემთხვევაში შემოაქვთ უთანასწორობის 

დიდი რესურსი პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ისინი ხელს უშლიან კოალიციების 

ფორმირებას, რომელნიც გადალახავდნენ კატეგორიების ზღვრებს. ეს განსხვავებები 

(უთანასწორობები) აძლევენ უპირატესობებსა და სტიმულებს გარკვეულ 

კატეგორიებს, არ დაემორჩილონ ( არ განახორციელონ) დემოკრატიულ განსჯებს 

(დისკუსიებს), როდესაც ამგვარი გადაწყვეტილებები ეწინააღმდეგება მათ 

ინტერესებს. (Тилли, 137).  

 დემოკრატია მუშაობს უკეთ ( და დემოკრატიზაცია უფრო წარმატებულია), როდესაც 

პოლიტიკური პროცესები ზღუდავენ (აფერხებენ) ჩვეული (არსებული) 

კატეგორიალური უთანასწორობების საჯარო პოლიტიკაში გადატანას.  

 უთანასწორობა- ეს არის ისეთი ურთიერთობები პიროვნებებს ან ჯგუფებს შორის, 

როდესაც მათი ურთიერთობის (ურთიერთქმედების) შედეგად ერთი ჯგუფი იღებს 

მეტ უპირატესობას, ვიდრე მეორე (სხვა). (Тилли, 137).  

 უთანასწორობის წარმოქმნის მექანიზმებია: 1. ექსპლუატაცია (როდესაც რესურსის 

მფლობელი იყენებს სხვების შრომას ამ რესურსის მეშვეობით ღირებულების 
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შესაქმნელად) და 2.უზურპაცია (როდესაც მატერიალური ღირებულების 

მწარმოებელ რესურსს ფლობს მხოლოდ ერთი დახურული ჯგუფი). (Тилли, 138).  

 უთაანასწორობის წარმომქმნელი ძირითადი რესურსები (ისტორიაში): 

- შრომა 

- ცხოველები (შინაური განსაკუთრებით) 

- მიწა (მათ შორის სასარგებლო წიაღისეული) 

- ტრადიციული (იერარქიული) ინსტიტუტები 

- მანქანა- დანადგარები 

- ფინანსები, კაპიტალი 

- ინფორმაცია 

- მედია 

- ცოდნა (სამეცნიერო-ტექნიკური განსაკუთრებით)   (Тилли, 140).  

[შესაძლებელია ამ რესურსების სხვადასხვა კომბინაციები- მაგ. Საქართველო - 

ძალისმიერი ხელისუფლება- ფინანსები, მიწა, მედია, ინფორმაცია- მთავარი 

რესურსები- კონცენტრირებულია].  

 ყველა ტიპის რეჟიმი ინარჩუნებს (ან წარმოქმნის კიდევ ახალ) უთანასწორობებს, 

შემდეგი მექანიზმებით:  

1. იცავენ თავისი მომხრეების უპირატესობებს (პრივილეგიებს) 

2. ქმნიან წართმევის (წაღების, ამოცილების) და დაჯილდოების (მიცემის) 

საკუთარ რესურსებს. 

3. გადაანაწილებენ რესურსებს (მათ დაქვემდებარებაში მყოფი) მოსახლეობის 

სხვადასხვა სეგმენტებს შორის.  

 ზოგი რეჟიმი (დემოკრატიული) უფრო მეტი მოსახლეობოს დაცვაზეა 

ორიენტირებული (იგულისხმება არა მარტო მატერიალური რესურსები- 

შემოსავლები, არამედ სხვა უფლება-მისწრაფებებიც).  
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 ამავე დროს, ამ მექანიზმების მეშვეობით შესაძლებელია გაძლიერდეს 

კატეგორიალური უთანასწორობები (მაგ. საკუთრების დაცვის, მემკვიდრეობის 

დაცვის და სხვ.), რაც შეიძლება ხელს უწყობდეს რასობრივ, კლასობრივ... 

უთანასწორობებს. 

 თუ ძალიან მაღალი არ არის უთანასწორობა, ეს შეიძლება ხელს არ უშლიდეს 

დემოკრატიას. მაგრამ, აუცილებელია, საჯარო პოლიტიკა იზოლირებული იყოს 

არსებული მატერიალური უთანასწორობის ნებისმიერი ასპექტისგან.  

(მაღალი უთანასწორობა შეუძლებელს ხდის ამ იზოლაციის უზრუნველყოფას 

სხვადასხვა ფაქტორების გამო, მათ შორის ტექნოლოგიური ცვლილებების, პროცესის 

დინამიკის, თაობებს შორის კავშირის და სხვ.გამო). 

 პოლიტიკური უფლებები, ვალდებულებები და ჩართულობა თუ განსხვავდება 

უთანასწორობის კატეგორიების მიხედვით, ეს ემუქრება დემოკრატიას და ხელს 

უშლის დემოკრატიზაციის პროცესს. (Тилли, გვ. 144-145).  

კატეგორიალური უთანასწორობის ზრდა ემუქრება დემოკრატიას იმიტომ, რომ 

აძლევს პრივილეგირებული კატეგორიების წევრებს საშუალებბასა და სტიმულებს, 

რომ: 

- უარი თქვან მონაწილეობაზე დემოკრატიულ შეთანხმებებში 

- დაამყარონ სასარგებლო კერძო კავშირები სახელმწიფოს წარმომადგენლებთან 

- უშუალოდ ჩაერიონ სახელმწიფო რესურსების გადანაწილებაში 

- გამოიყენონ სახელმწიფო ხელისუფლების ბერკეტებთან წვდომა 

არასახელმწიფო გაერთიანებებთან ურთიერთობაში უპირატესობების 

მისაღებად 

- გამოიყენონ თავისი გავლენა სახელმწიფო ხელისუფლებაზე თავისი 

ინტერესებისთვის ან დამოკიდებული კატეგორიების გამორიცხვისთვის (მეტი 

იზოლირებისთვის), და ამგვარად კიდევ უფრო დააშორონ რეჟიმი ფართო, 
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თანასწორუფლებიან, დაცულ და ურთიერთდამავალდებულებელ 

მსჯელობებს (განხილვებს-დელიბერაციას). (Тилли, 146).  

[სახელმწიფომ შეიძლება განახორციელოს კონტროლი (ფორმალურად და 

არაფორმალურად) სხვადასხვა სოციალურ კატეგორიებს შორის უთანასწორობის 

მხარდასაჭერად. მაგ: შეზღუდოს გადანაწილების მექანიზმები დაბალი 

შემოსავლების მქონე ჯგუფების მხარდასაჭერად (მაგ.საგადასახადო სისტემის 

მეშვეობით); პრივილეგირებულ მდგომარეობაში ჩააყენოს არსებული მსხვილი 

ეკონომიკური აქტორები სახელმწიფო რესურსებზე ხელმისაწვდომობის პირობების 

მეშვეობით (სახელმწიფო საკუთრების მიღების, ან სახელმწიფო ფინანსური 

რესურსების-საკრედიტო რესურსების მიღების თვალსაზრისით),_ამგვარი 

მექანიზმები აძლიერებს არსებულ უთანასწორობას, მეტიც, ზრდის მას და თანდათან 

ანიჭებს კატეგორიალურ ხასიათს, რაც ტრანსლირდება საჯარო პოლიტიკის 

სფეროში- ასე შეიძლება აღვწერო ვითარება საქართველოში] 

-სახელმწიფოს პოტენციალი იყო მაღალი სსრკ-ში (გორბაჩოვამდე), შემდეგ დაეცა 

(შესუსტდა) ელცინის დროს და (რადიკალურად) გაიზარდა პუტინის დროს 

(რუსეთში). 

 

                                დემოკრატიზაციის ხელშემწყობი ფაქტორები 

- პოლიტიკური მონაწილეობის (ჩართულობის) გაფართოება (რეალური და არა 

ნომინალური) 

- არასახელმწიფო პოლიტიკურ რესურსებთან და შესაძლებლობებთან 

ხელმისაწვდომობის გათანაბრება ( მედია, ტერიტორიული მობილობა) 

- ავტონიმიური და (უკანონო) თვითნებური ძალაუფლების აღკვეთა (აკრძალვა), 

რომელიც ეყრდნობა იძულებასა და ძალადობას, როგორც სახელმწიფოს 

შიგნით (სამხედროები, ლიდერები, ბიუროკრატია), ისე სახელმწიფოს გარეთ ( 
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ბოევიკები, გავლენიანი აგენტები-ეკონომიკური, კრიმინალური...)  (Тилли, 

168-169) 

-ეს სამი ფაქტორი არ არის დაკავშირებული დემოკრატიზაციის პროცესთან- ან ე.წ 

ელიტების მოლაპარაკება-შეთანხმებასთან. მეტიც, ეს შეიძლება იყოს ხელისუფლების 

(ძალაუფლების მქონე ჯგუფის) პოლიტიკა საკუთარი ძალაუფლების (სახელმწიფო) 

გაძლიერების მიზნით. 

- ეს სამი პროცესი გულისხმობს მოქალაქეებსა და სახელმწიფოს შორის ახალ 

(განსხვავებულ) შეთანხმებას: 1. სახელმწიფოს დაქვემდებარება საჯარო 

პოლიტიკისადმი;  2. მოსახლეობის გავლენის ზრდას საჯარო პოლიტიკაზე.  

-გათანაბრება, გაფართოება, აკრძალვა (შეზღუდვა) პრინციპულად საჭიროა (მაგრამ 

არასაკმარისია) დემოკრატიზაციისთვის.  

  საწინააღმდეგო პროცესები (უთანაბრობის ზრდა, დავიწროვება და არ შეზღუდვა)- 

ზღუდავენ გარე კონტროლს სახელმწიფოზე და მასების გავლენას საჯარო 

პოლიტიკაზე-> იწვევენ დემოკრატიზაციას! (Тилли, 169-170) 

მექანიზმები, რომლებიც აქცევს სახელმწიფოს საჯარო პოლიტიკის გავლენის ქვეშ 

და/ან აძლიერებს ხალხის გავლენას საჯარო პოლიტიკაზე: 

1. გაერთიანება მმართველი კლასების და პოლიტიკური აქტორების 

ფორმირებების სეგმენტებისა, რომელთაც მუდმივად არ უშვებენ 

ძალაუფლებასთან (მაგ: ბურჟუაზიული დისიდენტები მოიზიდავენ თავის 

ბანაკში სამოქალაქო უფლებების არმქონე [უფლებაწართმებულ] მუშებს და 

ამგვარად რთავენ მათ პოლიტიკაში. 

2. ცენტრალურ ორგანოებში კოოპტაცია ან გაუქმება (გაქრობა) მანამდე მოქმედი 

ავტონომიური პოლიტიკური შუამავლებისა (მაგალითად, ზოგიერთი ძლიერი 

მოღვაწეები უერთდებიან მმართველ კოალიციას და ამგვარად მონაწილეობენ 

სახელმწიფო პროგრამებში). 
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3. არასახელმწიფო პატრონ-კლიენტელისტური ქსელების დაშლა და გარდაქმნა 

(მაგ: მსხვილი მიწათმფლობელები იწყებენ კომერციულ ფერმერობას, და 

უშვებენ [დაითხოვენ, აგდებენ] თავისი მიწიდან პრენდატორებსა და 

დაქირავებულ მუშაკებს). 

4. კოალიციების შექმნა, რომლენიც მოიცავენ არათანაბარ კატეგორიებს, ან 

განსხვავებულ ნდობას ქსელებს ან/და მანამდე დამოუკიდებელ ძალაუფლების 

ცენტრებს (მაგ:რეგიონული ალიანსები, რომლებიც იქმნება იმისთვის, რომ 

წინააღმდეგობა გაუწიოს მთავრობის განზრახვას დაეუფლოს ადგილობრივ 

ფონდებს; ამასთანავე, ეს ალიანსები შემდგომში გამოიყენება პოლიტიკურ 

ბრძოლაში მომავალშიც). 

5. სახელმწიფო მოქმედების (ფუნქციონირების) გაფართოება, რისთვის 

აუცილებელი რესურსებიც შესაძლებელია მიღებულ (მოპოვებულ) იქნას 

მხოლოდ მოქალაქეებთან მოლაპარაკებების გზით (მაგ: სამხედრო 

მობილიზაცია ომის დროს). 

6. ციკლები: მობილიზაციები- რეპრესიები-შეთანხმებები, რა დროსაც 

ჩვეულებრივ განზე მდგომი აქტორები მოქმედებენ კოლექტიურად იმგვარად, 

რომ ემუქრებიან თავად რეჟიმის არსებობას/ ან მმართველი კლასისას; 

7. ერთგვაროვანი სამთავრობო სტრუქტურებისა და პრაქტიკების შემოღება 

სახელმწიფოს იურისდიქციის მეშვეობით (მაგ: გადასახადების უნიფიკაცია 

ნაციონალური მასშტაბით ხელს უწყობს თანასწორობას, სიაშკარავეს და 

ერთგვაროვნებას). 

8. მანამდე არსებული დამოუკიდებელი სამხედრო ფორმირებების 

ბიუროკრატიული შეზღუდვა (მაგ. სახელმწიფო სამხედრო ძალებში ჩართვა 

და მათი, როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური აქტორების შეზღუდვა 

[საბოლოოდ გაქრობის მიმართულებით]). (Тилли, 170-171).  

ამ 8 მექანიზმის ნეგატიური ვარიანტები აფერხებს დემოკრატიზაციას და იწვევს 

დედემოკრატიზაციას.  
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I მექანიზმი: 

- საბჭოთა სახელმწიფო (სისტემა) თავად აწარმოებდა რესურსებს, რომელიც მას 

სჭირდებოდა არსებობისთვის (სისტემის შენარჩუნებისთვის).  

II მექანიზმი: სახელმწიფოს საჭირო რესურსებით უზრუნველყოფისა- იმ საქონლისა 

და მომსახურების გაცვლა, რომელსაც სახელმწიფო თავად აწარმოებს (აკონტროლებს. 

მაგ: ნავთობით მდიდარი ქვეყნები, გააქვთ ნავთობი ექსპორტზე და იღებენ 

რესურსებს სახელმწიფოს შენარჩუნებისთვის (ფუქციონირებისთვის).  

-ეს ორი მექანიზმი არ საჭიროებს მოლაპარაკება-შეთანხმებას მოქალაქეებთან 

(მოსახლეობასთან). 

III მექანიზმი- საჭირო რესურსების მოძიებისა:  

- როდესაც სახელმწიფო მოიპოვებს საჭირო რესურსებს- ართმევს(გამოართმევს) 

რესურსებს სახელმწიფოს დაქვემდებარებულ მოსახლეობას (მაგ: 

გადასახადების მოსაკრებლები, სამხედრო ვალდებულება). ეს მექანიზმი 

საჭიროებს შეთანხმებას (მინიმუმ- თანხმობას!). 

 

ერთი შეხედვით, პირდაპირ ან უშუალოდ გადასახადის გადამხდელები არ იღებენ, ან 

მხოლოდ ნაწილობრივ იღებენ სარგებელს გადახდილი გადასახადებიდან. მაშ, 

რატომ თანხმდებიან გადახდაზე? სახელმწიფოები (თანამედროვე, ნაწილობრივ წინა 

ტიპისაც-ფეოდალური, აბსოლუტისტური, იმპერია) იქმნება, როგორც წესი, 

იძულებითი ან სხვა ტიპის საგადასახადო შემოსავლების მეშვეობით. ეს მოქმედება 

ხორციელდება ციკლურად: მობილიზაცია-რეპრესიები-შეთანხმება (შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს ცირე წინააღმდეგობებს, ან მასიურ აჯანყებებსაც კი). 

ეს ციკლები აკისრებს სახელმწიფოს ფარულ პოლიტიკურ ხარჯებს (დანახარჯებს): 

თუმცა გადასახადები ზრდიან რესურსების შემოდინებას სახელმწიფოსთვის (ში), 
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იმავდროულად სახელმწიფო ექცევა ამ შემოდინებების ზეგავლენის ქვეშ და 

იძულებულია დაადგინოს პირობები ამოღების (გადასახადების), გამორთმევის 

შემდეგი ეტაპისთვის. ორივე ამ შემთხვევაში სახელმწიფო ექვემდებარება საჯარო 

პოლიტიკას და იზრდება მოსახლეობის გავლენა საჯარო პოლიტიკაზე. თუმცა, ამ 

შემთხვევაში დემოკრატიული კონსულტაციები არ ყალიბდება (ჩნდება) საკმაოდ 

სწრაფად, თუმცა საბოლოო ჯამში იქმნება პირობები დემოკრატიზაციისთვის 

(პროცესში შესაძლებელია მერყეობა დემოკრატიზაციისა და დედემოკრატიზაციის 

მიმართულებით). (Тилли, 174).  

                               სამი იდეალური გზა დემოკრატიისკენ:  

         ძლიერი, საშუალო და სუსტი სახელმწიფო პოტენციალის პირობებში 

(ჩვეულებრივ) ძლიერი სახელმწიფო პოტენციალი არსებითად იზრდება იქამდე (იმ 

დრომდე), ვიდრე დაიწყება სიღრმისეული დემოკრატიზაცია. შედეგად სახელმწიფო 

დემოკრატიზაციის დაწყებამდე უკვე ფლობს გადაწყვეტილებების მიღების 

საშუალებებს, რომლებიც მიღებულია ფართო, თანასწორუფლებიანი და 

ურთიერთდამავალდებულებელი განსჯის პროცედურების შედეგად (პოლიიტკური 

კურსისა და დანიშნვნების შესახებ). ასეთ იდეალურ შემთხვევაში მმართველები 

ანეიტრალებენ ძალაუფლებისთვის მებრძოლ დამოუკიდებელ მეტოქეებს, ამყარებენ 

უპირობო კონტროლს ბუნებრივ რესურსებსა და სამეურნეო საქმიანობაზე და 

მოსახლეობაზე სახელმწიფოს ტერიტორიის მასშტაბით სერიოზული 

დემოკრატიული გარდაქმნების დაწყებამდე.  

 სახელმწიფო პოტენციალის გაძლიერებას მივყავართ სახელმწიფოს 

დაქვემდებარებამდე საჯარო პოლიტიკისადმი და მოსახლეობის გავლენის ზრდამდე 

საჯარო პოლიტიკაზე. შემდეგ მოდის საჯარო პოლიტიკის იზოლირება 

კატეგორიალური უთანასწორობებისგან და ნდობის სოციალური ქსელების 

ინტეგრაცია საჯარო პოლიტიკაში. ამ სცენარის შემთხვევაში სამივე პროცესს 
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მივყავართ რეჟიმის დემოკრატიზაციისკენ. ამ გზის დასაწყისში იზრდება 

რევოლუციური და მასიური მღელვარებების საფრთხე, სამრეწველო-ფინანსური 

მაგნატები და უბრალო ხალხი ეწინააღმდეგება სახელმწიფოს ექსპანსიას. თუმცა 

საბოლოო ჯამში მოსალოდნელია დაძაბულობის შესუსტება და საზოგადოებრივი 

პოლიტიკის შედარებით მშვიდობიანი ფორმების დამკვიდრება, სადაც ძლიერი 

სახელმწიფო აკონტროლებს მისწრაფებების იმ ფორმებს, რომელთაც შეუძლია 

გამოიწვიონ ძალადობრივი აფეთქება.  

 ამავე დროს, შესაძლოა დაიწყოს დედემოკრატიზაციის პროცესი ამგვარი 

ტრაექტორიის შემთხვევაში: მაგ: ნდობის ქსელების გამოყვანა (განთესვა) საჯარო 

პოლიტიკიდან, ახალი კატეგორიალური უთანასწორობების შემოტანა საჯარო 

პოლიტიკაში ან/და ძალაუფლების დამოკიდებული ცენტრების ფორმირება, რაც 

ემუქრება საჯარო პოლიტიკის გავლენას სახელმწიფოზე და საზოგადოებრივ 

კონტროლს საჯარო პოლიტიკაზე.  

 იმგვარი რყევები, როგორიცაა, დაპყრობა, კოლონიზაცია, რევოლუცია, დაძაბული 

შიდაპოლიტიკური ბრძოლა(მაგ. სამოქალაქო ომი) აჩქარებენ პროცესებს ორივე 

მიმართულებით- დემოკრატიზაციის და დედემოკრატიზაციის. (Тилли, 195). 

 საშუალო (პოტენციალის) სახელმწიფოშ აღმასვლა ან დაცემა სახელმწიფო 

პოტენციალისა მოსდევს (უკავშირდება) დემოკრატიზაციის ხარისხის ცვლილება. 

შესაბამისად, ასეთი სახელმწიფოს პირობებში ძალაუფლების დამოუკიდებელი 

ცენტრების დათრგუნვა ,საჯარო პოლიტიკის კონტროლის დამყარება სახელმწიფოზე 

და საზოგადოების გავლენის ზრდა საჯარო პოლიტიკაზე რეალურ საფრთხეს ქმნის 

დემოკრატიზაციის გზაზე, და არა ძლიერი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების გზაზე 

(“ნაცები” და “შევარდნაძის რეჟიმი).  

 სუსტი (პოტენციალის) სახელმწიფოებში ჩვეულებრივ არ ხდება დემოკრატიზაცია, 

მაგრამ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, გარე ზეგავლენებისა და კონფლიქტების 
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გავლენით ასეთი პროცესები იწყება. ამ (მესამე) შემთხვევაში განვითარების 

ტრაექტორია საპირისპიროა ძლიერი სახელმწიფოს ტრაქტორიისა: მნიშვნელოვანი 

დემოკრატიზაცია წინ უსწრებს სახელმწიფოს პოტენციალის რამდენამდე 

მნიშვნელოვან ზრდას (Тилли, 196-197). 

 სუსტ სახელმწიფოებში დედემოკრატიზაცია შეიძლება შეგხვდეს უფრო ხშირად, 

ვიდრე ძლიერსა და საშუალოში. [სამივე ვარიანტისთვის დამახასიათებელი მთავარი 

პრინციპია: დემოკრატიზაციისა და დედემოკრატიზაციის ყველა სტადიაზე 

სახელმწიფოს ყოფილი და თანადროული პოტენციალი მნიშვნელოვან გავლენას 

ახდენს ამ პროცესზე და სოციალურ ცხოვრებაზე მთლიანად ( Тилли, 198) ].  
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იუდინი – პლებისციტარული დემოკრატია 

 

საყოველთაო ხმის უფლება და დემოკრატიული მონარქია 

მიუხედავად იმისა, რომ არჩევნები წარმომადგენლობითი ინსტიტუტია თანამედროვე 

პოლიტიკური ფორმების გარიჟრაჟიდან, საფრანგეთში 1848 წელს მომხდარი მოვლენები არის 

გასაღები ჩვენი დღევანდელი არჩევნების გაგებისთვის. ზუსტად 

მაშინ პირველად ევროპის ერთ-ერთ წამყვან ქვეყანაში არჩევნები ჩატარდა იმ სახით, 

როგორიც დღეს ჩვენთვის ცნობილია - როგორც პირდაპირი სახალხო ხმა6 

აღმასრულებელი დირექტორის პოსტზე კანდიდატებზე (Rosanvallon, 2015: 138–139). 

უზენაესი მმართველის საკითხი უშუალოდ პირობით ხალხს დარჩა 

საარჩევნო უფლების უპრეცედენტო დრამატული გაფართოება7 

 

პოლიტიკურ თეორიაში ამის შედეგი იყო კამათი კეისარიზმის შესახებ. დროს 

მრავალი საუკუნის განმავლობაში, კეისრის ფიგურა გამუდმებით დემონიზირებული იყო 

რესპუბლიკელი მოაზროვნეების მიერ, როგორც რომის რესპუბლიკის მორალური და 

პოლიტიკური კოლაფსის სიმბოლო (Baehr, 2008: 16). ორი წლის შემდეგ, გადატრიალებამდეც 

კი, რომელმაც ბოლო მოუღო დიქტატორი საარჩევნო ბრძოლის ველიდან 

1895 წელს მაქს ვებერმა, ფრაიბურგში პროფესორის თანამდებობის მიღებისას, 

ინაუგურაციის დროს გამოსვლისას სინანული გამოთქვა იმის გამო, რომ ბისმარკის 

კეისარიზმმა ჩამოართვა გერმანელი. 

პოლიტიკური ნების ელიტამ გამოავლინა მასში „პოლიტიკური ეპიგონების წვრილმანი 

ვნებები“. ბისმარკის "ძლევამოსილმა მზემ" "დაწვა ბურგერების ნელ-ნელა მზარდი 

შესაძლებლობა პოლიტიკური განსჯისთვის", ასე რომ, ახლა ბურჟუაზიის ნაწილი 

ხელებშეკრული ელოდება ახალ კეისარს (Weber, 2003a: 34). აქ ვებერი ყურადღებას 

ამახვილებს ცეზარიზმის დამღუპველ შედეგებზე პოლიტიკისთვის; თუმცა გავა ოცდახუთი 

წელი და სულ სხვანაირად შეხედავს ამ საკითხს.  

ოსტროგორსკიმ აჩვენა, თუ როგორ ორგანიზება ამერიკელი 

ხოლო ბრიტანეთის პარტიული პოლიტიკა ხელს უწყობს ძალაუფლების კონცენტრაციას 

ხელში 
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პარტიის ლიდერები და არაფორმალურად „ბოსების“ ხელში, რომლებიც კანდიდატებს 

აძლევენ ხმებს პარტიული კოკუსებისა და არჩევნების დროს. ამან გამოიწვია ოსტროგორსკი 

საკმაოდ მკვეთრ დასკვნამდე დემოკრატიის არსის შესახებ 

თუ ითქვა, რომ ხალხს არ შეუძლია თვითმმართველობა და ამიტომ, 

ამიტომ, საყოველთაო ხმის უფლება და პარლამენტარიზმი აბსურდია, მაშინ მე მზად ვარ 

დავეთანხმო პირველ პუნქტს, მაგრამ ვთვლი, რომ მისგან გამოტანილი დასკვნა სრულიად 

მცდარია: მასების პოლიტიკური ფუნქცია. 

დემოკრატია არ არის მართვა; ისინი ალბათ ვერასოდეს შეძლებენ ამას. თუნდაც მათ მივცეთ 

სახალხო ინიციატივის ყველა უფლება, პირდაპირი კანონმდებლობა და პირდაპირი 

აკონტროლებს, ფაქტობრივად, მცირე უმცირესობა ყოველთვის აკონტროლებს, 

დემოკრატიის პირობებში იგივეა, რაც ავტოკრატიის დროს. (ოსტროგორსკი, 1997: 551) 

ოსტროგორსკიმ პარტიული სისტემის ანალიზი გააძლიერა „მანქანის“ კონცეფციით. 

საარჩევნო მანქანა ნიშნავს პარტიული ორგანიზაციის ტრანსფორმაციას 

რამდენიმე დონის იერარქიულ სისტემაში, რომელსაც აკონტროლებს პოლიტიკური 

უფროსები და მუშაობენ საარჩევნო მიზნების მისაღწევად10. პერსპექტივიდან 

მანქანები, საარჩევნო მობილიზაცია ჰგავს ლოგისტიკურ ოპერაციას - 

აპარატის თითოეული ელემენტი ეკისრება პასუხისმგებლობას ამომრჩეველთა საკუთარი 

ნაწილისთვის და იზიდავს მათ „კორუფციისა და მაცდუნების“ დახმარებით (ოსტროგორსკი, 

1997: 433). ეს შეხედულება ადმინისტრაციული თვალსაზრისით არღვევს ილუზიებს 

დემოკრატიის, როგორც თვითმმართველობის შესახებ საყოველთაო საარჩევნო უფლებით. 

ოსტროგორსკი დემოკრატიას სხვა რაკურსით იცავს – მასების როლს ხედავს 

მმართველების „დაშინებაში“ და პარტიების ნაცვლად მთავარ დემოკრატიულ 

ინსტიტუტებად პროფკავშირებს და საარჩევნო გაერთიანებებს სთავაზობს. თუმცა 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში მისი დიაგნოზი ნათელი იყო: საყოველთაო ხმის უფლება 

ამერიკულ (და ასევე ბრიტანულ) პოლიტიკურ სისტემაში ის მუშაობს არა 

დემოკრატიისთვის, არამედ ლიდერის ხელში ძალაუფლების კონცენტრაციისთვის. ეს 

ანალიზი გახდა საფუძველი რიგი ადრეული პოლიტიკური მოაზროვნეებისთვის 

დემოკრატიაზე ფიქრისთვის. 
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საუკუნეში, მათ შორის მაქს ვებერისთვის და რობერტ მიხელისთვის. 

ვებერი ბევრად უფრო სკეპტიკურად იყო განწყობილი დემოკრატიის მიმართ: მან მიიჩნია 

„ხალხის ნება“ ფიქციად, ხოლო ამ ფიქციაზე დაფუძნებული დემოკრატია უტოპიად (Stanton, 

2016: 

325). თუმცა, პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, როდესაც კაიზერი ტახტიდან გადადგა და 

გაირკვა, რომ მასობრივი ხმის უფლება გერმანიის პოლიტიკაში საკვანძო ფაქტორად იქცევა, 

ვებერი დაუბრუნდა კეისარიზმის იდეას. 

საპარლამენტო დემოკრატია, ომელმაც გერმანიაში ჩამოყალიბება დაიწყო, ვებერს 

უპასუხისმგებლობის გამო სერიოზული შეშფოთება გამოიწვია - მას "კლიკის" ბატონობა 

ეჩვენა. 

ანუ ვიწრო პარტიული ინტერესების განხორციელება პარტიული კონტროლის გზით 

ბიუროკრატიული სისტემის ნაწილები. ეს ორი ელემენტი არის კორპორატიული 

მოწყობილობა 

პარტიები და მაღალპროფესიონალური, მაგრამ ფუნდამენტურად ტექნოკრატიული 

ბიუროკრატიის არსებობა, დარჩა ომისშემდგომ გერმანიის პოლიტიკურ სისტემაში. 

გიგანტური უფსკრული: ვინ განსაზღვრავს ომში წაგებული ქვეყნის მოძრაობის 

მიმართულებას? ამიტომ ვებერმა დილემა რადიკალურად ჩამოაყალიბა: „შეიძლება აირჩიოს 

მხოლოდ ლიდერის მიერ მართულ დემოკრატიას „მანქანით“ და დემოკრატიას შორის 

ლიდერებისგან დაცლილ დემოკრატიას შორის, ანუ „პროფესიონალი პოლიტიკოსების“ 

დომინირებას შორის. 

მოწოდება, შინაგანი, ქარიზმატული თვისებების გარეშე, რაც ადამიანს ქმნის 

ლიდერი“ (ვებერი, 1990: 688). 

სწორედ ეს არჩევანი გააკეთა ვებერმა, როგორც აქტიური პოლიტიკოსი. 

1918–1919 წლებში. ვებერს ჰქონდა შანსი ეხელმძღვანელა საკონსტიტუციო კომისიას, 

რომელმაც მოამზადა ვაიმარის კონსტიტუციის პროექტი. თუმცა, საბოლოოდ მან 

მონაწილეობა მიიღო მასში 

მუშაობდა უგო პრეუსის მოწვევით და ამგვარად ჰქონდა პირდაპირი შესაძლებლობა გავლენა 

მოეხდინა ახალი კონსტიტუციის დიზაინზე11. ახალ კონსტიტუციას ფხიზელი მოუხდა 

მივუდგეთ მასობრივი დემოკრატიის დანერგვის ობიექტურ შედეგებს (ქალები 
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ასევე მიიღო ხმის უფლება). მაშასადამე, ოსტროგორსკის მსჯელობა, რომელმაც დაადასტურა 

მასობრივი პოლიტიკის დაქვემდებარება კეისრისტ ლიდერებზე, გახდა ვებერი. 

გადაწყვეტილება. შეუთავსეთ მასობრივი ხმის უფლება და პასუხისმგებელი მთავრობა, 

ის, რაც ქვეყანას სჭირდებოდა, შეიძლება მიღწეულიყო დემოკრატიის რეალისტური 

მოდელით. 

ტერმინი დემოკრატიზაცია შეიძლება იყოს შეცდომაში შემყვანი. თავად დემოები ჰგავს 

უფორმო მასა არასოდეს „მართავს“ დიდ გაერთიანებებს, ასეა 

მართვა. ერთადერთი ცვლილება არის ის, თუ როგორ ირჩევენ აღმასრულებელი ლიდერები 

და რა ზომით გავლენის მოხდენა ხდება დემოში, ან თუნდაც 

მათგან სოციალურ წრეებს შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ ადმინისტრაციული ქმედებების 

შინაარსსა და მიმართულებაზე „საზოგადოებრივი აზრის“ ხარჯზე. 

„დემოკრატიზაცია“ ამ გაგებით სულაც არ ნიშნავს უფრო ფართოს 

სუბიექტების მონაწილეობა მთავრობაში. (ვებერი, 1976: 568) 

ვებერის გამომწვევი ანტიდემოკრატიული პოზიცია, ერთი მხრივ, და საყოველთაო საარჩევნო 

უფლების გარდაუვალობა, მეორე მხრივ, მას ბოდიშის მოხდამდე მიჰყავს. 

კეისარიზმი, როგორც ძლიერის ინსტიტუციონალიზებული ხელშეწყობის შანსი 

პასუხისმგებელი მმართველის შესახებ სახალხო კენჭისყრის გზით. ეს ლიდერი 

„დიქტატორი საარჩევნო ველიდან“ (ვებერი 1990: 679)12, ექნება ლეგიტიმაცია, რაც მას 

მაშინვე აამაღლებს როგორც პარლამენტზე, ისე ბიუროკრატიაზე. 

ვერ აძლევენ ქვეყანას მიმართულებას. დიქტატორის ადგილის უზრუნველსაყოფად ვებერი 

ლობირებს პრეზიდენტის პოსტის კონსტიტუციაში შემოღებას გაფართოებული 

დიქტატორული უფლებამოსილებით საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შემთხვევაში. 

დებულებები, იმის გათვალისწინებით, რომ პრეზიდენტის ძირითადი ფუნქციები 

დაკავშირებული იქნება კრიზისის შემთხვევაში ჩარევასთან ვეტოს უფლებით ან დანიშვნის 

გზით. 

მთავრობა (Weber, 2003b: 402)13. პრეზიდენტი აშკარად მოიაზრება არაჩვეულებრივ (თუ არა 

ფორმით, მაშინ მნიშვნელობით) მაგისტრატად. 

სინთეზური რეჟიმი, რომელსაც ვებერი გვთავაზობს, არის პლებისციტარული დემოკრატია. 

ეს არის ეროვნულზე დაფუძნებული კომბინაცია 
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ლიდერის მხარდაჭერა, პარტიული მანქანებით ჩამოყალიბებული პარლამენტი და 

ღირებულებით ნეიტრალური ბიუროკრატია. ვებერის თვალსაზრისით, ასეთ რეჟიმს აქვს 

ორმაგი ლეგიტიმაცია - გარდა იურიდიულ-რაციონალური ლეგიტიმაციისა. 

ბიუროკრატიასა და პარლამენტში ჩადებული ელემენტი ჩნდება 

ქარიზმატული ლეგიტიმაცია. აკრიტიკებს წარმომადგენლობითი ხელისუფლების 

ლიბერალურ შეხედულებას, ვებერი ხაზს უსვამს გადაწყვეტილების მიმღები ლიდერის 

აუცილებლობას, რომელიც უნდა მიიღოს გადაწყვეტილებები: მათ გარეშე პოლიტიკა 

შეუძლებელია და ამავე დროს. 

ამასთან, მათი გამართლება ფორმალურად და რაციონალურად შეუძლებელია. 

ლეგიტიმურობა 

ის პლებისციტარულ ლიდერს განმარტავს, როგორც ქარიზმატული ლეგიტიმაციის 

„არაავტორიტარულ“ ვერსიას. თუ ავტორიტარულ შემთხვევაში ქარიზმა იწვევს მმართველის 

„დადასტურებულ აღიარებას“ მისი ქვეშევრდომების მიერ, მაშინ დემოკრატიულ 

შემთხვევაში აღიარება (საარჩევნო პროცედურების მეშვეობით) არ არის ლეგიტიმურობის 

შედეგი. 

მაგრამ მისი საფუძველი (Weber, 1976: 156). პლებისციტური ბატონობა ამგვარად 

შორდება ქარიზმაზე მისტიკურ დამოკიდებულებას და იყენებს უფრო რაციონალურ 

ვარიანტს: პლებისციტის გამარჯვებული განიხილება, როგორც კანონიერი ქარიზმატული. 

ლიდერი სწორედ მისი გამარჯვების გამო, ანუ ხალხის წყალობით. 

ვებერისთვის ამ ტიპის ბატონობის გამართლების გასაღები განსაკუთრებულია 

გადახედე არჩევნებს. მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად ანიჭებს ქარიზმატულ 

ლეგიტიმაციას 

ხდება საარჩევნო პროცედურით, ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობა მკვეთრად განსხვავდება 

საერთო ლიბერალური გაგება. 

ასეთ კენჭისყრაში მონაწილეები არ აკეთებენ  არჩევანს კანდიდატებს შორის საუკეთესო 

წარმომადგენლობის თვალსაზრისით 

მათი ინტერესების შესაბამისად. ამის ნაცვლად, ისინი ჩართულნი არიან პრეტენზიების 

აღიარების პროცესში 

პრეტენდენტის ან მოქმედი მმართველის ძალაუფლებას. თუმცა გარედან პროცესი შეიძლება 
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შეიძლება მსგავსი ჩანდეს, მისი მონაწილეთა ქმედებების სუბიექტური მნიშვნელობა 

(როგორც ეს კონცეფცია გამოიყენება ვებერიულ სოციოლოგიაში) რადიკალურად 

განსხვავებულია. პლებისციტარულ დემოკრატიაში ამომრჩევლები არ „არჩევენ“, არამედ 

აფასებენ - 

ლიდერის მიერ გამოცხადებული გადაწყვეტილების დადასტურება და სიმბოლური მიღება 

ლიდერის ფიგურები (გადაწყვეტილება და ლიდერის პიროვნება აქ განუყოფელია): 

„ბუნებრივია, არც ერთი 

რა „არჩევნებზე“ საერთოდ არ შეიძლება ლაპარაკი... როცა ვინმეს ძალაუფლების მინიჭებაზე 

ხმა პლებისციტარულ, ანუ ქარიზმატულ ხასიათს ატარებს და შესაბამისად, კანდიდატებს 

შორის არჩევანი კი არ არის, არამედ აღიარება. ამტკიცებს 

ძალაუფლება მოწინააღმდეგის მხრიდან“ (Weber, 1976: 667). ამგვარად, არჩევნები 

კეისრისტურ პლებისციტარულ-დემოკრატიულ სისტემაში აკლამაციის გზით ლიდერის 

ლეგიტიმურობის წარმოქმნის ინსტრუმენტად იქცევა. 

ვებერმა შესთავაზა პლებისციტარული დემოკრატიის პირველი ნორმატიული დასაბუთება, 

რომელიც ფოკუსირებული იყო ამერიკულ სისტემაზე (უფრო ზუსტად, როგორ იყო 

აღწერილი 

ოსტროგორსკი). ამავდროულად, აშშ-ში პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ და შეძენის შემდეგ 

ქალთა ხმის მიცემის უფლება, აშკარაა პლებისციტარიზმის გამართლების მცდელობები. ეს 

პოზიცია ყველაზე გულწრფელად ჩამოაყალიბა უოლტერ ლიპმანმა, 

ასევე ეჭვის თვალით უყურებდა რუსოს დემოკრატიის პროექტებს და ასევე 

დარწმუნებული ვარ, რომ გამგეობას ყოველთვის ახორციელებენ კონკრეტული ადამიანები, 

რომლებიც დგანან 

პოლიტიკური იერარქიის სათავეში ლიდერები არიან. რაც შეეხება მასებს, მათი კომპეტენცია 

ბუნებრივი მიზეზების გამო უკიდურესად შეზღუდულია და ერთადერთი 

ის, რისი გაკეთებაც მას შეუძლია, არის „დიახ“ ან „არა“-ს თქმა, როდესაც მას კითხვა ნათლად 

სვამს(ლიპმანი, 2004: 226). ეს არ არის მხოლოდ დემოკრატიის რეალური შეზღუდვა, 

არამედ მისი შესაძლებლობის პირობაც. მასების კოორდინაციის უზრუნველყოფის 

ერთადერთი გზა ხომ გამაერთიანებელი სიმბოლოა; ამის გარეშე ისინი არ წარმოადგენენ 

რაიმე „დემოს“. სწორედ ამისთვის არის პასუხისმგებელი ლიდერი, რომელიც „აწარმოებს“ 

მთლიანობას ნებას, მიიღო მასების მხარდაჭერა მის მიერ ჩამოყალიბებული 

გადაწყვეტილების მისაღებად. 
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თუმცა ვებერისა და ლიპმანის შეხედულებებმა ნათლად გამოავლინა მათი 

ინსტრუმენტალიზმი დემოკრატიასთან მიმართებაში. მასების მიმართ ცინიკურ 

დამოკიდებულებას შორის 

და მასებისადმი მიმართვით, აშკარაა წინააღმდეგობა: რაც არ უნდა საეჭვო ჩანდეს „ხალხის 

ნების“ იდეა, პლებისციტური დემოკრატიის ფუნქციონირებისთვის, მასებს უნდა სჯეროდეთ 

ამ ფიქციის. კარლ შმიტმა მოგვცა ვებერის დოქტრინა 

უფრო რადიკალური ფორმა (Mommsen, 1974: 408–409), რომელიც აძლიერებს ვებერის 

კონსტრუქციის ორივე პოლუსს. ერთის მხრივ, მან ღიად გამოკვეთა პრეზიდენტის, როგორც 

დიქტატორის ფუნქციები, რომელიც აძლევდა პარლამენტის უძლურებას (ვებერისთვის, 

პარლამენტი 

მოქმედებდა, როგორც მნიშვნელოვანი სკოლა მომავალი ლიდერებისთვის), მეორე მხრივ კი 

მან ხალხს დაუბრუნა რუსოსეული განზომილება. შმიტი ასევე ღიად უარყოფს დემოკრატიის 

შესაძლებლობას როგორც 

კოლექტიური თვითმმართველობა: „ბევრთა ბატონობა საკუთარ თავზე ნიშნავს 

ან ერთის დომინირება მეორეზე, ან რომელიმე უმაღლესი მესამედის დომინირება, რომელიც 

ორივეს მოიცავს“ (შმიტი, 2014: 67).  

ამავე დროს ბრუნდება კონცეფცია  ზოგადი ნებისა, რადგან შმიტი თვლის ხალხს, როგორც 

სუბსტანციას რომლისთვისაც პოლიტიკა პოლიტიკური ფორმაა. ამიტომ 

„კონსტიტუციონალიზებულ“ ხალხთან, ანუ ხალხთან ერთად მისი ფუნქციონირება 

შემოიფარგლება შექმნილი ხელისუფლების ჩარჩოებით (ხალხი, როგორც ინდივიდუალური 

ამომრჩევლების უმრავლესობა), ხალხი ასევე არსებობს ფორმის მიღმა, 

როგორც წმინდა პოლიტიკური რეალობა (შმიტი, 2010: 109). 

ხალხის ამ გაგების წყალობით იცვლება აკლამაციის ხასიათიც. აკლამაციით, ხალხი თავს 

იჩენს საჯაროდ, როგორც რეალურ პოლიტიკურს 

ერთიანობა. „აკლამაცია ყოველი პოლიტიკური საზოგადოების მარადიული მოვლენაა. არა 

სახელმწიფოები ხალხის გარეშე და ხალხი აკლამაციების გარეშე“ (შმიტი, 2014: 52). Სს 

ნიშნავს, 

რომ აკლამაციის პოლიტიკური მნიშვნელობა სცილდება ვებერის მიერ აღწერილი ლიდერის 

ინსტრუმენტულ ლეგიტიმაციას15; აკლამაცია არის პოლიტიკური ერთიანობის აქტი, 

რომელშიც მხოლოდ ხალხის არსებობაა დამოწმებული. 

ამავე დროს, შმიტი განზრახ უპირისპირდება პლებისციტარულ აკლამაციას 
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ფარული კენჭისყრა: მისი მნიშვნელობით, აკლამაცია არის საჯარო და კოლექტიური ქმედება 

და არა პირადი და ინდივიდუალური გადაწყვეტილება (შმიტი, 

2010: 99). ამიტომ, ხალხი მონაწილეობს ფარულ კენჭისყრაში „კონსტიტუციის ფარგლებში“. 

ხოლო ხალხი, ვინც კონსტიტუციას აყალიბებს, მონაწილეობს აკლამაციაში. Სრ არის 

უნდა გვესმოდეს, რომ თანამედროვე არჩევნების პირობებში აკლამაცია შეუძლებელია. უფრო 

სწორად, არჩევნები ხდება მოწონების მომენტი და არა წყალობით 

მისი ლიბერალური ნაწილი (პირადი არჩევანი ხმის მიცემის კაბინაში) და მისი საჯარო 

მხარის წყალობით - მოქალაქეების მონაწილეობა პოლიტიკურ რიტუალში. 

ერთდროულად და საერთო სივრცეში, ასევე ლიდერთან კომუნიკაცია 

(მათ შორის მისი მიმართვა ხალხისადმი, გამოცხადება და შედეგების აღნიშვნა 

და ა.შ.). ნებისმიერი ნამდვილი პლებისციტი მიდრეკილია კენჭისყრის საიდუმლოების 

გადალახვისკენ 

და ზოგადად, ნებისყოფის ინდივიდუალური გამოხატვის ადმინისტრაციული შეზღუდვები. 

ასე რომ, დიქტატორის დემოკრატიული ლეგიტიმაციის ფუნქცია არ ქრება, არამედ იძენს 

შინაარსობრივ შინაარსს: აკლამაციის მომენტში ერთდროულად ხდება ხალხის მიერ 

დიქტატორის აღიარება და ამაში ხალხის პოლიტიკური გამოვლინება. 

აღიარების ნებაყოფლობითი აქტი. ფაქტობრივად, ხალხი ფენომენალურად არის მოცემული 

ამ აქტში, სწორედ ამის წყალობით შეინარჩუნებს საერთო განცდას, რომ ხალხი არსებობს 

„აკლამაციებს შორის“, იმ მომენტებში, როდესაც ეს; 

დემოკრატიის პრინციპი არის იდენტობა, ის რეალიზდება საარჩევნო უფლების საყოველთაო 

თანასწორობაში აღიარების დროს. მონარქიის პრინციპია წარმომადგენლობა, მის გარეშე 

არის რეალური დემოკრატია 

შეუძლებელია (ამიტომ, შმიტის აზრით, „პირდაპირი“ დემოკრატია შეუძლებელია) 

ამიტომ ლიდერი აუცილებელია სახალხო ერთიანობის წარმოსაჩენად. ამათ 

ამ თვალსაზრისით, კეისრისტი ლიდერი არის "დიქტატორი დემოკრატიულ საფუძველზე". 

ასეთი რეჟიმი „აქცევს მონარქს ხალხის ნდობით დაჯილდოებულ წარმომადგენლად 

პოლიტიკური ერთობა, რომელიც, როგორც ასეთი, შედგება ხალხის კონსტიტუციურ-

დამფუძნებელი ძალაუფლების აქტით“ (შმიტი, 2010: 159). პლებისციტი არის 

ინსტიტუციური გადაწყვეტილება, რომელიც აკავშირებს ამ ორ პრინციპს. ლიდერი ასახავს 
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შეკითხვა პლებისციტისთვის (ეს შეიძლება იყოს ნებისმიერი კენჭისყრა მკაფიო შედეგით), 

შესაძლებელს ხდის ხალხის პოლიტიკურ ერთობად წარმოჩენას - ამიტომ პლებისციტების 

შედეგები პროგნოზირებადია, რაც უკვე მიღებულ გადაწყვეტილებას ადასტურებს. 

და აღმოაჩინეთ "აბსოლუტური უმრავლესობა", როგორც საუკეთესო რაოდენობრივი 

„ხალხის“ დაახლოება. 

ომთაშორის პერიოდში გაჩენილი პლებისციტარული დემოკრატიის თეორიები17 რამდენიმე 

ნაბიჯით წინ დგას კეისარიზმის ასახვასთან შედარებით მეორეში. 

მე-19 საუკუნის ნახევარი. პირველ რიგში, ისინი აღწერენ პლებისციტარიზმს, როგორც 

ადრეულ ტრადიციაში შეუთავსებელი ორი პრინციპის მიზანმიმართულ სინთეზს - 

ლეგალურ-რაციონალურ და ქარიზმატულ ბატონობას ვებერთან მონარქიაში, 

ხოლო დემოკრატიაში  შმიტთან. თუ თავდაპირველად, ბონაპარტიზმის განხილვისას, ეს 

კომბინაცია განიხილებოდა რეჟიმების ციკლური თეორიის ფარგლებში, როგორც 

გადაგვარება. 

დემოკრატია სამხედრო დესპოტიზმში გადაიზარდა, ახლა ჩვენ ვსაუბრობთ სტაბილური 

ტიპის მმართველობაზე. მეორე, ისინი გვთავაზობენ ნორმატიულ დასაბუთებას 

ამ სინთეზს. ზოგადად, ის აშკარად და მიზანმიმართულად ანტიდემოკრატიული 

ხასიათისაა, თუმცა შმიტის თეორიაში დემოკრატია განმარტებულია, როგორც თანასწორობა 

(იდენტობა), ხოლო პლებისციტი არის განახლების მთავარი გზა. 

ვინაობა. ეს საშუალებას გვაძლევს ავხსნათ პლებისციტების რეალური პოლიტიკური 

ფუნქცია, რომელიც არ შემოიფარგლება ლიდერების ტექნიკური ლეგიტიმაცია, არამედ ქმნის 

ეროვნულ ერთობაში დაშლის ინტენსიური მომენტი. დემოკრატიაზე ფიქრის 

პლებისციტური ტრადიცია განპირობებულია იმით, რომ 

ბევრ ქვეყანაში პირველი მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ ხმის უფლება 

ფართოვდება თითქმის იმ საზღვრებამდე, რომელსაც დღეს შევეჩვიეთ. ეს საშუალებას 

იძლევა 

გააფართოვოს არჩევნების, როგორც აკლამაციის ინსტიტუტების ანალიზი, რაც 

მნიშვნელოვნად ასწორებს წარმომადგენლობითი დემოკრატიის თეორიებში შემუშავებულ 

არჩევნების ოპტიმისტურ შეხედულებას. კენჭისყრა მოქმედებს არა როგორც 

„დემოკრატიული ნარჩენი“ ავტოკრატიულ სისტემებში, არამედ როგორც პლებისციტური 

ძირითადი ორგანული ელემენტი. 
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რეჟიმები, რომლებიც აწარმოებენ მონარქიული პრეზიდენტის დემოკრატიულ 

ლეგიტიმურობას. 

ფარული ტრადიცია  

ომთაშორის პერიოდში პლებისციტარიზმი გახდა რეალისტური აზროვნების გავლენიანი 

ხაზი პოლიტიკაზე, განსაკუთრებით გერმანიაში. თუმცა, ლიდერი დემოკრატიის იმიჯი 

დიდად დაარღვია ნაცისტების ხელისუფლებაში მოსვლამ - როგორც თავად ვაიმარის 

სისტემამ პრეზიდენტის საგანგებო უფლებამოსილებებით, ისე ჰიტლერმა პლებისციტების 

სიყვარულით შეუძლებელი გახადა პირდაპირი ბოდიშის მოხდა პლებისციტური 

დემოკრატიისთვის. თუმცა, თუ პლებისციტარიზმის ღია დამცველების პოვნა რთული იყო, 

უფრო ღრმა და ფუნდამენტურ დონეზე დემოკრატიაზე აზროვნების ეს გამყარებული გზა 

განაგრძობდა პოლიტიკური თეორიის ფორმირებას. ამ მხრივ მთავარი ფიგურა იყო 

შუმპეტერი. 1942 წელს შეერთებულ შტატებში გადასულმა ავსტრიელმა გამოაქვეყნა წიგნი 

„კაპიტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“ ინგლისურად, სადაც იგი იძლევა 

დემოკრატიის ცნობილ „მინიმალისტურ“ განმარტებას, როგორც პოლიტიკის რეგულირების 

ტექნიკურ მეთოდს, რომელშიც ელიტები მართავენ. მასები კი არჩევნებზე ხმის მისაცემად 

რჩება. ვებერის ყველაზე აშკარა გავლენა ჩანს, პირველ რიგში, შუმპეტერის ზიზღში 

„დემოკრატიის კლასიკური დოქტრინისადმი“, რომელიც გულისხმობს იმ აზრს, რომ საერთო 

სიკეთის შესახებ გადაწყვეტილებებს იღებენ თავად ხალხი და მეორეც, მასებზე დაკისრებულ 

როლში - ლიდერის არჩევის როლი (Green, 2010: 171; Pakulski, Körösényi, 2012: 39). 

შუმპეტერის კრიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, მიმართულია უტილიტარიზმისა და 

რუსოიზმის წინააღმდეგ, საიდანაც აშენდა „კლასიკური დოქტრინა“19. ის განსაკუთრებით 

მწვავე შეტევას ექვემდებარება რუსოს კატეგორიებს „ზოგადი ნება“ და „საერთო სიკეთე“. 

ეს ცნებები ავსტრიელ ეკონომისტს მისტიკის საფუძვლად ეჩვენება - არა 

ზოგადი იდეა საერთო სიკეთის შესახებ ბევრ ინდივიდს შორის, როგორც წესი, იყოს 

არ შეუძლია და არ არსებობს საფუძველი იმის დასაჯერებლად, რომ ის წინასწარ არის 

მოცემული და ხელმძღვანელობს მათ უპირატესობებს. 

ამავდროულად, შუმპეტერი იღებს ვეებერთელა სვლას - ნაცვლად 

იმისათვის, რომ უბრალოდ უარყოს „ზოგადი ნება“, იგი მას ახალი პოლიტიკური რეალობის 

ფაქტად იღებს. ამა თუ იმ მიზეზით, დემოკრატიის კლასიკური დოქტრინა 

ფესვგადგმული თანამედროვე საზოგადოებებში და მასები მიდრეკილნი არიან ზოგადი 

ნების სჯეროდეს 
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ხალხი 20. ეს ნიშნავს, რომ რეალურ დემოკრატიულ პოლიტიკაში არსებობს „გამოგონილი 

ზოგადი ნება“: „ხალხის ნება არის პოლიტიკური პროცესის პროდუქტი და არა 

მამოძრავებელი ძალა“ (შუმპეტერი, 2008: 661). ახალ პირობებში გამარჯვებული ის არ არის 

რომელიც მიჰყვება საერთო სიკეთის არსებულ ინტერპრეტაციებს და რომელსაც შეუძლია 

თავად მოახდინოს დომინანტური ინტერპრეტაცია21. სწორედ ასეთ ავტორიტარულ ლიდერს 

შეუძლია შეაჩეროს გადაუჭრელი კონფლიქტები ალტერნატიულ ინტერპრეტაციებს შორის, 

რომლებსაც მხარს უჭერენ მოსახლეობის არაკომპეტენტური ჯგუფები. 

და ჭეშმარიტად მიაღწიოს ხალხის სარგებელს. 

შუმპეტერი მიიჩნევს, რომ პოლიტიკაში ლიდერის მთავარი როლის აღიარებაა. 

მისი მინიმალისტური თეორიის მთავარი უპირატესობებიდან (შუმპეტერი, 2008: 668). 

პლებისციტარიზმის სხვა გერმანულენოვანი თეორეტიკოსების მსგავსად, ფიურერის ფიგურა 

აღმოჩნდება თანამედროვე დემოკრატიული პოლიტიკის გასაღები და შუმპეტერი 

ამას ღიად აცხადებს 1942 წელს. ნაშრომის ამ ნაწილში ავსტრიელმა ეკონომისტმა 

ინარჩუნებს მითითებების რაოდენობას მინიმუმამდე - ძირითადად იმიტომ, რომ ეყრდნობა 

პლებისციტურ გერმანულ აზროვნებას, რაც აუცილებლად გამოიწვევს აგრესიას ამერიკელ 

საზოგადოებაში. თუმცა შუმპეტერის არგუმენტაციის მსგავსება არა მხოლოდ ვებერთან, 

არამედ 

და შმიტთან შეუძლებელია არ შეამჩნიო. შმიტი და შუმპეტერი, რომლებიც ცნობილია 1920-

იან წლებში ბონის უნივერსიტეტში მუშაობის შედეგად, თანაბარი ზიზღით უყურებენ 

ლიბერალურ პარლამენტარიზმს, რომელიც იმედოვნებს რაციონალურ დებატებს მასობრივ 

საზოგადოებაში. 

და მიიჩნიეთ ფიურერი მასობრივი დემოკრატიის აუცილებელ გვირგვინად. განსხვავება 

შორის 

შმიტი, რომელსაც იმ დროისთვის უკვე ჰქონდა ჰიტლერის ლიდერობისთვის ბოდიშის 

მოხდის გამოცდილება 

სახელმწიფოში, მოძრაობა, ხალხი (შმიტი, 1933) და შუმპეტერი, რომელიც 

შეერთებულ შტატებში მანამდე დატოვებული, პირველ რიგში, დემოკრატიის ორ 

ელემენტთან ასოცირდება 
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შუმპეტერის სურათი განსხვავებულია მკაცრი ინდივიდუალიზმს და ჰგავს კონსერვატიულ-

ლიბერალურ რეაქციას გულუბრყვილო განმანათლებლური დემოკრატიული 

ლიბერალიზმის წინააღმდეგ. Სეორეც, 

ამასთან დაკავშირებით შუმპეტერი მეტ ადგილს უთმობს პოტენციურ ლიდერებს შორის 

შიდა ელიტარულ კონკურენციას, რის გამოც რეგულარულად 

ელიტების შეცვლა. ზოგადად, შუმპეტერი და შმიტი გვთავაზობენ პლებისციტარიზმის ორ 

განსხვავებულ ვერსიას, უფრო ავტორიტარულს და უფრო ტოტალიტარულს, რომელთა 

შორისაც ჩნდება. 

დაძაბულობა (ამ განსხვავებას ქვემოთ დავუბრუნდებით). შმიტის უფრო რადიკალური და 

თანმიმდევრული მსჯელობა აჩვენებს, რომ ლიდერობის ლოგიკა იწვევს შუმპეტერის 

ლიდერების პლურალიზმის გადაადგილებას და ერთი ლიდერის დომინირებას. 

ერთ ხალხზე დაფუძნებული. ელიტების ფორმალური როტაცია, რომელიც ხდება 

შუმპეტერის დემოკრატიის კრიტერიუმი, სინამდვილეში ის შეიძლება განხორციელდეს 

ავტორიტარული მმართველის მიერ (Scheuerman, 2020: 236). 

შუმპეტერის არჩევნების ინსტიტუტსაც პლებისციტური მნიშვნელობა აქვს. არჩევნების, 

როგორც პროპორციული წარმომადგენლობის მექანიზმის წინააღმდეგი, 

შუმპეტერი აცხადებს, რომ „ხელმძღვანელობის აღიარება არის ნამდვილი ფუნქცია 

ამომრჩეველთა ხმა“ (შუმპეტერი, 2008: 671). მისი კონკურენტული ელიტიზმი 

ვარაუდობს, რომ კენჭისყრა რამდენიმე კანდიდატით უკეთესია, ვიდრე ერთი, მაგრამ არა 

იმიტომ, რომ საზოგადოებაში განსხვავებული შეხედულებები უნდა იყოს 

წარმოდგენილი იყოს სხვადასხვა კანდიდატის მიერ, მაგრამ რადგან ელიტებში 

კონკურენციის ნაკლებობამ შეიძლება გამოიწვიოს მათი სტაგნაცია. როცა შუმპეტერი 

ამტკიცებს, რომ ბრძოლა 

რადგან ძალაუფლებას უნდა ებრძოლო ხმებისთვის კონკურენციის გზით, აქ საუბარია არა 

წარმომადგენლობის პრობლემის გადაჭრაზე, არამედ იმაზე, რომ ლიდერი უნდა იყოს 

უფლებამოსილი ხალხის მიერ (და არ მოიპოვოს ძალაუფლება, მაგალითად, გადატრიალების 

შედეგად). ფორმულა 

„ხმის მიცემა, როგორც ლიდერის აღიარება“ ნიშნავს საარჩევნო პროცედურის 

ინტერპრეტაციას, როგორც აკლამაციას. 

შუმპეტერის მინიმალური დემოკრატიის თეორიის პლებისციტური ფესვები 
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ძირითადად იმალებოდნენ ამერიკული პოლიტიკური მეცნიერებისგან, 

რომელშიც ამ თეორიამ მალევე დაიწყო გადამწყვეტი როლის თამაში. შუმპეტერის 

დოქტრინა 

არაერთხელ გააკრიტიკეს ელიტიზმისა და მონაწილეობითი და სათათბირო დემოკრატიის 

ტრადიციებთან დემონსტრაციული წინააღმდეგობის გამო. Სმავე დროს 

მისი პლებისციტური ელემენტი არ იყო საკამათო და გახდა ინტერესის საგანი 

მხოლოდ ბოლო წლებში. ამის წყალობით, კონსენსუსი არჩევნების ირგვლივ, როგორც 

გასაღები 

დემოკრატიულმა ინსტიტუტმა დამკვიდრდა პოლიტიკურ მეცნიერებაში და განსაკუთრებით 

შედარებით პოლიტიკაში. თუ შუმპეტერიანულ მინიმალიზმს თავს დაესხნენ 

დემოკრატიის სხვა ელემენტების მნიშვნელობის შეუფასებლად, შემდეგ თეზისი არჩევნების 

შესახებ როგორც 

დემოკრატიული რეჟიმების ბირთვი პრაქტიკულად უდავო იყო. აკლამაციის პრინციპი 

განაგრძობდა ომის შემდგომ დემოკრატიაზე ფიქრს. 

შუმპეტერის ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი მიმდევარი იყო რობერტ დალი. 

რომლის 1956 წლის განსხვავება დემოკრატიასა და დიქტატურას შორის სწორედ 

შუმპეტერიანულ ანგარიშს ეყრდნობა არჩევნების შესახებ. დალი, ისევე როგორც მრავალი 

სხვა, 

ცდილობს რამდენადმე გააფართოოს მინიმალიზმი და აღნიშნავს, რომ არჩევნების ამოცანაა 

ლიდერების „გაკონტროლება“. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ანალიზში ასახავს ლიდერების 

არალიდერებისადმი რეაგირების მნიშვნელოვან განზომილებას, დალი ინარჩუნებს თავის 

შეხედულებას დემოკრატიაზე, როგორც ურთიერთობაზე ძალაუფლების მქონე პირებს 

შორის. 

ლიდერები და ყველა სხვა („არალიდერები“), რომლებსაც მხოლოდ დათვლა შეუძლიათ 

ლიდერების საპასუხოდ. დალი ხაზს უსვამს, რომ არჩევნებს არ შეუძლია გამოავლინოს 

„ხალხის ნება“ ან აიძულოს ლიდერები იმოქმედონ უმრავლესობის ინტერესების შესაბამისად 

- ისინი მხოლოდ აიძულებენ მათ წარმართონ თავიანთი ქმედებები. 

ისე, რომ მოიპოვოს საარჩევნო მხარდაჭერა. მაშასადამე, არჩევნები და პოლიტიკური 

კონკურენცია არის ორი კრიტერიუმი, რომელიც განასხვავებს დემოკრატიებს 
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დიქტატურისგან (Dahl, 2006: 131–132)24. სამუელ ჰანტინგტონის მიხედვით, 1970-იანი 

წლებიდან 

შუმპეტერიანულმა მიდგომამ მიაღწია საბოლოო გამარჯვებას დებატებში დემოკრატიის 

განმარტებაზე და „სამართლიანი, სამართლიანი და პერიოდული არჩევნები“ გახდა 

დემოკრატიის მთავარი კრიტერიუმი (Huntington, 1991: 6). ჰანტინგტონი მართებულად 

აღნიშნავს, რომ მინიმალიზმის ტრიუმფი ასოცირდება ნორმატიული თეორიის 

გადანაცვლებასთან 

დემოკრატია წმინდა ემპირიული მიდგომის სასარგებლოდ. როგორც შუმპეტერმა განაცხადა, 

მისი მიდგომის მთავარი უპირატესობა იყო დემოკრატიის ოპერატიული განსაზღვრის 

შესაძლებლობა: დემოკრატია არსებობს იქ, სადაც არის არჩევნები. და თუმცა ჰანტინგტონი 

დალის შემდეგ, ის მინიმალურ განმარტებას უმატებს ლიბერალურ თავისუფლებებს, 

არჩევნები რჩება დემოკრატიის ბირთვად. ჰანტინგტონის საკუთარი შეხედულებები 

თავის მხრივ, გადამწყვეტი გავლენა იქონია დემოკრატიზაციის პარადიგმაზე და მასზე 

შედარება ქვეყნებს შორის დემოკრატიული რეჟიმების თვალსაზრისით 

არასწორი იქნება იმის თქმა, რომ პოლიტიკურ მეცნიერებაში გაბატონებული 

შეხედულებებია 

დემოკრატიას იზიარებს პოლიტიკის პლებისციტარული გაგება. Საკმარისი 

აშკარაა, რომ პლებისციტარისტების მოსაზრებების მნიშვნელოვანი ნაწილი არ იყო 

მხარდაჭერილი 

არა მხოლოდ შუმპეტერის თანამედროვე კრიტიკოსები, არამედ მინიმალიზმის 

მომხრეებიც27. 

უფრო მეტიც, როგორც ვნახეთ, პლებისციტარული აზრის ფარგლებში არსებობს 

გარკვეული ჯიში. თუმცა დემოკრატიის შესახებ იდეების ჩამოყალიბება 

არჩევნების, როგორც საკვანძო დემოკრატიული ინსტიტუტის პლებისციტარული იდეის 

ირგვლივ, ყველაზე ძლიერი გავლენა აქვს ორივე აკადემიურ კვლევაზე. 

პოლიტიკა და, უფრო ფართოდ, დემოკრატიის შესახებ ყველა თანამედროვე აზროვნებაზე. 

ამრიგად, პირდაპირი დემოკრატიის მოთხოვნა, როგორც რეგულარული სახალხო კენჭისყრა 

ყველასთვის 
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პოლიტიკური საკითხები სულ უფრო ხშირად ჟღერს, როგორც წარმომადგენლობითი 

პრობლემების გადაწყვეტა თანამედროვე ლიბერალურ დემოკრატიებში28. იდეა, რომ 

დემოკრატიის პრობლემები უნდა მოგვარდეს საარჩევნო პროცედურების გაძლიერებით („თუ 

ჩვენ გვინდა ვიცოდეთ ხალხის ნება, მხოლოდ ხმის მიცემა გვჭირდება"), ეს არის 

მემკვიდრეობა 

პლებისციტარიზმი და ის რჩება დემოკრატიის დღევანდელი დეფინიციების ცენტრში, 

ასევე მისი გაზომვის პრაქტიკა, რითაც ყალიბდება დემოკრატიული ჰორიზონტები 

ფანტაზია. ამ მიზეზით, ასეთი „გარდამავალი“ (როგორც ადრე თქვეს), ან 

რუსეთის მსგავსი „ჰიბრიდული“ (როგორც ამბობენ ახლა) რეჟიმები გვაიძულებენ 

კრიტიკულად შევხედოთ გაბატონებულ იდეებს დემოკრატიის შესახებ. 
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გია ჟორჟოლიანი. დემოკრატიული ლეგიტიმაციის ეროზია: როცა 

შეხედულება არ შეესაბამება რეალობას 

 

შესავალი 

 ადამიანების უმრავლესობის ცნობიერებაში დემოკრატია მათ ანიჭებს პოლიტიკურ 

ძალაუფლებას, ხდის მათ მმართველებად. სწორედ ამიტომ არის დემოკრატია 

(დემოკრატიულიი წესრიგი) ადამიანებისთვის მისაღები, მათ მიერ აღიარებული და 

სწორედ ამგვარი შეხედულება უდევს საფუძვლად დემოკრატიის ლეგიტიმურობას 

(არსებული დემოკრატიული წესრიგის ლეგიტიმაციას). 

დემოკრატიის ის ნორმატიული იდეალი, რომელიც საბჭოთა კავშირის დანგრევის 

პროცესში დომინირებდა, როგორც მოწინავე განვითარებულ ქვეყნებში 

(„დასავლეთში“), ასევე პოსტსაბჭოთა სივრცეში, ამგვარ შეხედულებას კვებავდა და 

შეესაბამებოდა, ერთდროულად. თანმდევი ლიბერალური იდეოლოგია, პიროვნების, 

ინდივიდის თავისუფლების აბსოლუტურად პრიორიტეტული პოზიცია 

ღირებულებათა იერარქიაში, კიდევ უფრო განამტკიცებდა ამ საფუძველს 

ლეგიტიმაციისას: მხოლოდ დემოკრატიული მმართველობის პირობებში აქვს ყველა 

ცალკეულ პიროვნებას ძალაუფლება და ახორციელებს მას - შედეგად უმრავლესობით 

მიიღება გადაწყვეტილება, რომელიც მისაღები და აღიარებულია ყველას მიერ, მათ 

შორის არა უმრავლესობის მიერაც. 

დემოკრატიის ლეგიტიმაციის გაძლიერებას ხელს უწყობდა სხვა ფაქტორებიც: ახალი 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის დამკვიდრება, რომელიც უკავშირდებოდა 

ამ სახელმწიფოს მოქალაქეთა (დემოსის) სუვერენულ ძალაუფლებას; 

ავტორიტარიზმის - ერთპარტიული დიქტატის უარყოფა დამატებითი ღირებულებას 

სძენდა დემოკრატიას. 
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მმართველობის ყველაზე ლეგიტიმურ ფორმად აღიქმებოდა დემოკრატია1. 

რამდენად შეესაბამება ეს დომინანტური, ხალხის ცნობიერებაში არსებული, 

შეხედულება რეალურ წესრიგს, რომელიც პოსტსაბჭოთა ახალ სახელმწიფოებში (მათ 

შორის საქართველოში) ჩამოყალიბდა? 

რეალობაში ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ, რომ ძალაუფლებას ახორციელებს მხოლოდ 

მცირე ჯგუფი მოქალაქეებისა. 

განსხვავებით „სახალხო“ დემოკრატიული შეხედულებისგან, აკადემიური დისკურსი 

დემოკრატიის შესახებ, დემოკრატიული თეორია ფოკუსირებულია რეალური 

დემოკრატიების ანალიზზე და რეალობაში არსებული წესრიგის მთავარი 

მახასიათებლებისა და მათი ურთიერთმიმართების შესწავლაზე. რეალური 

დემოკრატია უპირატესად ხასიათდება, როგორც კონკურენცია როგორც 

მმართველობის შერჩევის წესი (Schumpeter, 2008, chapter XXII, pp.269-272), როგორც 

პოლიარქია (Dahl, 1971, pp.17-30), როგორც მმართველთა გადარჩევის შესაძლებლობა 

(Popper, 2011, pp.118-119).  როგორც კონტრდემოკრატია (ვეტოს გამოყენების 

შესაძლებლობა მმართველთა წინააღმდეგ, Rosanvallon, 2008, pp.1-28). და სხვა, და 

სრულიადაც არა, როგორც დემოსის (ხალხის) მიერ ძალაუფლების განხორციელება. 

გვაქვს პარადოქსული მოცემულობა, როდესაც რეალური დემოკრატია და 

შეხედულება დემოკრატიაზე, რომელიც ახდენს მის ლეგიტიმაციას არ ემთხვევა 

ერთმანეთს, ხოლო რიგი მიმართულებებით ეწინააღმდეგება ერთმანეთს  (Achen et al, 

2017, pp.1-20). ეს წინააღმდეგობა გარკვეული დროის გასვლისას და რიგი 

ფაქტორების მოქმედებისას მნიშვნელოვნად ასუსტებს ლეგიტიმაციას, ხოლო 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში აღწევს კრიზისამდე, იწვევს არსებული რეალური 

დემოკრატიული წესრიგების ეროზიას და აჩენს ტენდენციას პოლიტიკური 

                                                           
1
 შესაბამისი მონაცემები სხვადასხვა ქვეყნის შესახებ იხ., მაგალითად,  Achen et al, 2017, გვ.5; ხოლო 

საქართველოს შესახებ – ყოველწლიურად გამოქვეყნებულ IRI –ის და NDI–ის კვლევებში. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_A._Dahl
https://press.princeton.edu/taxonomy/term/13977
https://press.princeton.edu/taxonomy/term/13977
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ინსტიტუტებისა და პოლიტიკური სისტემის ტრანსფორმირებისა. ტრანსფორმირების 

ტენდენციის ტრაექტორია შეიძლება იყოს, როგორც პრო ასევე ანტიდემოკრატიული 

მიმართულებისა. 

პრაქტიკული დემოკრატია ისტორიულად მკვიდრდება წარმოშობილი 

კონფლიქტების (სოციალური განზომილების კონფლიქტები, რომლებშიც ჩართულია 

დემოსის კრიტიკულად მნიშვნელოვანი ნაწილი) მიმდინარეობისა და გადაწყვეტის 

პროცესში (Rustow, 1970, pp.352-357).  

თავიდან, ეს არ არის ბრძოლა იმისთვის, რომ ყველას (დემოსის ყველა წევრს) 

ჰქონდეს ძალაუფლება. იბრძვიან კონფლიქტში მონაწილე მხარეები იმისთვის, რომ 

თავად ჰქონდეთ ძალაუფლება (და არა ყველას).  

იგივე პროცესი შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ნებისმიერი სხვა კონფლიქტისას - 

ეთნიკური, რელიგური, კონფესიური, რასობრივი ..., თუმცა განსხვავებები ექნებათ 

სოციალურ-ეკონომიკური კონფლიქტის შემთხვევასთანაც და ერთმანეთშიც (მაგ. 

ეტაპები, სხვადასხვა ჯგუფების თანდათანობით ჩართვა...), მაგრამ საბოლოოდ 

დემოკრატიულად მიჩნეულ უნდა იქნას შემთხვევა, როდესაც შეიქმნება ისეთი 

ვითარება, რომ მოხდეს შეთანხმება კონფლიქტში მონაწილე ჯგუფებისა იმის 

თაობაზე, რომ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას იღებს ყველა - დემოსი. 

დემოკრატია, როგორც დემოსის ყველა წევრის პოლიტიკური ძალაუფლება 

მკვიდრდება მასიური პარტიების ეპოქაში, როდესაც პარტიებში მასიურად არის 

გაერთიანებული (ან აქტიურად უჭერს მხარს) დემოსის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ევროპაში ეს უმთავრესად უკავშირდება (მასიური, პლატფორმული) მემარცხენე 

მიმართულების პარტიების გაჩენას  - XIXს.-ის II ნახევრიდან XXს.-ის 70-იან 

წლებამდე. შემდეგ იწყება პარტიების კრიზისი, რაც ტრანფორმირდება მასიური 

(პარტიული) დემოკრატიის კრიზისად. 
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ტრადიციულ (დასავლურ, ევროპულ) დემოკრატიებში დემოკრატიული 

ინსტიტუტები (ნაციონალურიც და ადგილობრივიც), როგორიცაა მაგალითად 

არჩევნები, პარლამენტები, ასამბლეები, პარტიები - იწყებენ ფორმირებას და 

ფუნქციონირებას, აღწევენ კონსოლიდირების მნიშვნელოვან დონეს არა მასიური 

დემოკრატიის პირობებში. რა თქმა უნდა ისინი განიცდიან თანდათანობით 

ცვლილებებს პოლიტიკურ პროცესში (გადაწყვეტილებებში) ჩართული დემოსის 

ნაწილის ზრდასთან ერთად. თავად ეს ცვლილებები, თავისი მხრივ, აჩქარებს 

დემოკრატიის საყოველთაობას. 

ლეგიტიმური მმართველობის განსახორციელებლად აუცილებელია, რომ 

ხელისუფლებას ლეგიტიმურად მიიჩნევდეს არა მხოლოდ მისი მხარდამჭერი 

უმრავლესობა, არამედ ყველა,მათ შორის არა უმრავლესობაც. 

 ლეგიტიმაცია ძლიერდება მონაწილეობის ფაქტორის მნიშვნელობის 

გათვალისწინებით: თუ ძლიერია ხელისუფლების გაზიარებისა და განაწილების 

მექანიზმები, როგორც ვერტიკალური ასევე ჰორიზონტალური. ეს კი, თავის მხრივ, 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წინააღმდეგობები პოლიტიკურ 

ჯგუფებს (მათთან დაკავშირებულ სოციალურ სეგმენტებს, რომლებიც 

ორიენტირებული არიან ხელისუფლებაზე და აქვთ ამბიცია შესაბამისი 

პასუხისმგებლობისა) შორის არ არის რადიკალურად პოლარიზებული. ყოფით ენაზე 

რომ ვთქვათ პოლიტიკური ოპოზიცია თუ ორიენტირებულია ხელისუფლების 

პოლიტიკის შეცვლაზე და არა ყველა დროს (არა არჩევნების მომენტშიც) თავად 

ხელისუფლების შეცვლაზე. ასეთ ვითარებაში  თავად ხელისუფლებაც 

რადიკალურად პოლარიზებულია, არ შესწევს გაზიარებისა და განაწილების 

მექანიზმების განხორციელების უნარი. 

ლეგიტიმაცია ჭირდება თავად პროცესს: ხელისუფლების ორგანოები - 

პარლამენტი,მთავრობა,ოპოზიცია და შესაბამისად არჩევნები უნდა სარგებლობდეს 
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მაღალი ლეგიტიმაციით. ანუ უნდა მიიჩნეოდეს, რომ არჩევნები გამოხატავს ხალხის 

(მოქალაქეების) ნებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს ლეგიტიმაცია საკმაოდ სუსტია და 

შესაბამისად  ეს აისახება პარტიების მიმართ ძალიან დაბალ ნდობაში. 

კიდევ უფრო ასუსტებს ლეგიტიმაციას ის ფაქტი,რომ ძალაუფლება ფაქტობრივად 

ხორციელდება არა მხოლოდ არჩევნებისას,არამედ არჩევნებს შორის 

პერიოდშიც,როდესაც კიდევ უფრო მაღალია უთანასწორობა სხვადასხვა ჯგუფებს 

შორის.   

 

 

ლეგიტიმაციის ეროზიის საფუძვლები 

 მნიშვნელოვანი ტენდენცია,რომელიც ასუსტებს დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას  -  ეს 

არის გულგრილობა, უინტერესობა პოლიტიკის შინაარსის მიმართ,რაც სულ უფრო 

ფართოდ ვრცელდება მოსახლეობის დიდ ნაწილში. 

მიზეზები გულგრილობისა ძირითადად  შემდეგია: 

 --კომპეტენციის ნაკლებობა, სისუსტე,  გაგების (ინფორმირებულებაზე 

დაფუძნებული გაგების) სისუსტე (არ არსებობა). რაც არ მესმის, არ მაინტერესებს / 

საკითხის არ ცოდნა; 

 --გადაწყვეტილებაზე ზემოქმედების შეუძლებლობა(აზრის გამოთქმის შეზღუდვა, 

ეკონომიკური რესურსების სიმწირე); 

 -- უნდობლობა, ნდობის შემცირება; 

-- დაბალი სოციალური  კაპიტალი (სუსტი); 

-- რადიკალური ინდივიდუალიზმი; 
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-- სახელმწიფოს როლის სისუსტე  მოქალაქისთვის(ცალკეული ინდივიდისთვის) 

საინტერესო საკითხების გადაწყვეტაში; 

-- რადიკალური უთანასწორობა მმართველებსა (ელიტებსა) და  მართულებს შორის 

სოციალ-ეკონომიკური  თვალსაზრისით  და შედეგად ერთმანეთისგან 

გაუცხოებულობა,რაც სიმბოლურად გამოიხატება 2008 წლიდან ცნობილ ლოზუნგში: 

1% ბატონობს 99%-ზე; 

-- კონკურენციაში მყოფი ელიტების ჯგუფების მიერ ერთმანეთის რადიკალური 

დისკრედიტაცია, როგორც  პოლიტიკური დისკურსის მთავარი დღის წესრიგი  

(კლეპტოკრატია, კორუფცია, ამორალიზმი, მოღალატეობა...). კრიტიკა და  ნეგაცია 

ხდება  მთავარი მიმართულება, რაც მთლიანად  ელიტების მიმართ უნდობლობას  

ზრდის; 

-- ბრძოლა გაბატონებული 1%-ის შიგნით, რომელიც არ ეხება დანარჩენი  99%-ის 

მდგომარეობას;  

სახელმწიფოს როლის რადიკალური შესუსტება ადამიანთა რეალური ცხოვრების 

ცვლილებაზე, გაუმჯობესებაზე იწვევს ერთი მხრივ, გულგრილობას სახელმწიფოს 

მიმართ (როგორც ინსტიტუტის), ხოლო მეორე მხრივ  გაუცხოებას და შესაბამისად 

უნდობლობას სახელმწიფოს  განმასახიერებლების, არჩეული წარმომადგენლების – 

მმართველების მიმართ: მოქალაქეთა თვალსაზრისით ისინი  ახორციელებენ 

მმართველობას, რომელიც ხალხის ინტერესებს არ ითვალისწინებს, ცხოვრებაზე არ 

ზემოქმედებს, არ აუმჯობესებს მას. შესაბამისად მოქალაქეთათვის ისინი 

(მმართველები) უფუნქციონი არიან. 

ამგვარი ვითარება წარმოშობს ორი ტიპის  შეხედულებას (განწყობას): 
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-- მისწრაფებას სახელმწიფოს როლისა და ფუნქციის კიდევ უფრო მეტი 

მინიმიზებისკენ (ლიბერტარიანიზმის ტიპის  მიმართულებები – რადიკალური 

ინდივიდუალიზმი). 

-- მისწრაფებას სახელმწიფოს ფუნქციებისა და როლის ზრდისკენ, ისეთი  

ფუნქციების შეძენისკენ, განხორციელებისკენ, რომელიც მოახდენს ზეგავლენას 

ინდივიდის რეალურ ცხოვრებაზე  მისი ცვლილების, გაუმჯობესების 

მიმართულებით. რადიკალური ფორმით ასეთი შეხედულებები და  განწყობები 

ნოყიერ ნიადაგს ქმნიან ავტორიტარული წესრიგის დამკვიდრებისთვის  

(პოპულისტური და  პლებისციტარული იდეების გაძლიერებისთვის). 

სახელმწიფოს (მისი ფუნქციებისა და როლის) და მისი  წარმომადგნლებისადმი 

გულგრილობა და უნდობლობა (კრიტიკული დამოკიდებულება, ნეგაცია) 

ტრანსლირდება (ან იმავდროულად რეალიზდება)  ძალაუფლების პოლიტიკური 

ინსტიტუტების, სახელმწიფოს მმართველობის ფორმირების წესების მიმართ 

გულგრილობასა (ინდიფერენტულობა) და უნდობლობაში. 

დემოკრატია, როგორც სახელმწიფოს მმართველობის  (მმართველების) განსაზღვრის 

წესი მნიშვნელოვანწილად დელეგიტიმირებული ხდება, რადგან მას (დემოკრატიულ 

მეთოდს მმართველობის ფორმირებისა) არ ძალუძს მოახდინოს იმგვარი 

მმართველობის  (და შესაბამისად მმართველების) ფორმირება, რომელიც 

უზრუნველყოფს ინდივიდის რეალური  ცხოვრებისეული მოთხოვნების შესაბამისი  

გადაწყვეტილებების მიღებას – ეს მისი ფუნქცია აღარ არის. 

თუ ამ ლოგიკას შემდგომ განვავითარებთ, ისმის კითხვა რა აზრი აქვს არჩევნებს? და 

რატომ მონაწილეობენ მოქალაქეები არჩევნებში? 

ორი მიზეზი შეიძლება მოვიაზროთ: 
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1. მინიმალურად აუცილებელი უსაფრთხო გარემოს  უზრუნველმყოფი (სტაბილური) 

ორგანიზაციის (სახელმწიფო – უსაფრთხოების  „დარაჯი“) ფორმირება. 

2. არასასურველი მმართველობის (მმართველების) არ დაშვება ხელისუფლებაში,ან 

შეცვლა – ნეგაციის საფუძველზე. 

რადიკალური ინდივიდუალიზმი (ლიბერტანიალური ან სხვა მსგავსი) ახდენს  

იგნორირებას ადამიანის ბუნებრივი მოთხოვნილებების და მათზე დაფუძნებული 

მისწრაფებების იმ ასპექტისა, რომელიც კოლექტიური მოქმედების აუცილებლობას 

განაპირობებს. ანტიკური დროიდან ცნობილი  ეს კოლექტივისტური   ასპექტი 

(პოლიტიკური ცხოველი, სოციალური ცხოველი,  ეკონომიკური ცხოველი) 

ერთგვარად დამცრობილი ხდება ლიბერალური აზროვნების ტრადიციაში. XІX ს-ის 

შემდეგ (ჯერ ბენჟამენ კონსტანი, შემდეგ აისაია ბერლინი) ეს პოზიტიური ორი 

ასპექტი უკავშირდება თავისუფლების ნეგატიურ და პოზიტიურ პრინციპებს, 

რომელნიც ერთმანეთისგან იმიჯნება და  მეორე, ანუ პოზიტიური თავისუფლება, 

რომელიც კავშირდება  კოლექტიური მოქმედების აუცილებლობასთან, მსხვერპლად 

ეწირება პირველს – ნეგატიურ თავისუფლებას, რომელიც  კავშირდება ადამიანის 

ინდივიდუალისტურ ბუნებასთან (Allen, 2021, pp.65-72). 

რეალურ ცხოვრებაში ადამიანის სოცალური ბუნება და კოლექტივისტური ქმედება 

(პოზიტიური თავისუფლების სივრცე) ისეთივე  აუცილებელი შემადგენელია 

ადამიანური არსებობისთვის, როგორც ინდივიდუალისტური მისწრაფება 

(ნეგატიური თავისუფლების სივრცე) სწორედ ამიტომ, ადამიანები მიისწრაფიან  

შექმნან, დაამკვიდრონ თანაცხოვრების წესრიგი, რომელიც სტაბილურ გარემოს  

უზრუნველყოფს მათი არსებობისთვის. ასეთი წესრიგი, და განსაკუთრებით მისი 

სტაბილურობა, აუცილებლობით მოითხოვს რეალიზებისა და ფუნქციონირების მყარ 

გარანტიებს. ეს კი, თავის მხრივ წარმოშობს აუცილებლობას ძალაუფლების 

ფენომენის არსებობისა, რომელიც ხდება სოციალური წესრიგის   ფუნქციონირებისა 
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და  სტაბილურობის გარანტი. შესაბამისად,  სახელმწიფო, როგორც ძალაუფლების 

ორგანიზების ფორმა, სასურველი და  ლეგიტიმურია ადამიანებისთვის. 

ადამიანის ფუნქციონირება ,როგორც  სოციალური არსებისა, მოითხოვს 

აუცილებლობით ერთობლივ (კოლექტიურ)  მოქმედებას. ნებისმიერი ერთობლივი 

(კოლექტიური ) მოქმედება ( აქტივობა)  ორიენტირებული  გარკვეულ მიზანზე  

შეიძლება  დავახასიათოთ, როგორც  მიზანსწრაფული მოქმედება. კოლექტიური 

მიზანსწრაფული მოქმედება ბუნებრივად მოითხოვს ორგანიზებულობას, 

ფუნქციების  კოორდინირებას. 

კლასიკური ეკონომიკური თეორია  ეკონომიკის სფეროში კოლექტიური 

მიზანსწრაფული მოქმედების ორგანიზებისა და კოორდინირების საფუძვლად 

განსაზღვრავს  ფუნქციების განაწილებას მოქმედებისას –  შრომის დანაწილების 

ფენომენი, როგორც საფუძველი ეფექტური მოქმედებისა მიზნის მისაღწევად, 

დამოუკიდებლად  იმისგან თუ რაზეა ის ფოკუსირებული– წარმოებაზე თუ 

გაცვლაზე. 

სოციალურ სივრცეში კოლექტიური მოქმედებაც,  დამოუკიდებლად იმისგან, 

დაიყვანება იგი ეკონომიკის სრულ პრიორიტეტულობაზე (ბაზისი – ზედნაშენის 

მიმართება)  თუ არა, გულისხმობს სოციალური ფუნქციების კოორდინირებას მიზნის 

მისაღწევად.  

ე. ი. სოციალური ფუნქციების დანაწილება ისეთივე  აუცილებლობაა, როგორც 

ეკონომიკური ფუნქციების – შრომის დანაწილება. 

სახელმწიფო წარმოადგენს სწორედ კოლექტიური  მიზანსწრაფული 

მოქმედებისთვის აუცილებელი ორგანიზაციული და კოორდინაციული  ფუნქციების  

განმახორციელებელ ინსტიტუტს. 
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სოციალური სივრცე ადამიანის ფუნქციონირებისა არ დაიყვანება  მხოლოდ და 

უშუალოდ ეკონომიკურ  მიზანსწრაფულობაზე – ბუნებითი   მოთხოვნილებები 

ორიენტირებულია  ისეთ  მიზნებზეც, როგორიცაა, მაგალითად  კვლავწარმოება და 

უსაფრთხოება  („კოლექტიური მოქმედების ლოგიკა“, რომელიც არ   დაიყვანება  

სარგებელზე ორიენტირებულ რაციონალურ არჩევანზე (Olson, 1971, pp.125-131). 

რამდენადაც ორივე სფეროში (ეკონომიკური, სოციალური) კოლექტიური 

მოქმედების ლოგიკა მოითხოვს ორგანიზაციას (კოორდინაციას) და ფუნქციების 

განაწილებას, ძალაუფლების ფენომენის აუცილებლობა სპონტანურად წარმოიშობა, 

დამოუკიდებლად იმისგან თუ რა  პრინციპებს დავეყრდნობით – მარქსისტული 

ეკონომიკური  დეტერმინიზმის, თუ  ვებერის უფრო ზოგად მიდგომას სახელმწიფოს, 

ძალაუფლების ფენომენისადმი. 

შესაბამისად, რადიკალური (ექსტრემალური) ინდივიდუალიზმის მიერ 

სახელმწიფოს როლის  იგნორირება (ან რადიკალური მინიმიზება) უგულებელყოფს 

ადამიანის ბუნებიდან გამომდინარე კოლექტიური მოქმედების აუცილებლობას და 

არაადექვატურად ასახავს რეალობას (არსებულს, ისტორიულს, მოაზრებადს). 

შესაბამისად, ძალაუფლების ფენომენის და სახელმწიფოს როგორც მისი 

ორგანიზაციის ფორმის  (ინსტიტუტის) ლეგიტიმაცია ეყრდნობა ადამიანის 

ბუნებითი მოთხოვნილებების საფუძველზე განხორციელებული მიზანსწრაფული  

კოლექტიური მოქმედების ლოგიკას. 

ასე რომ საკითხი დგას არა სახელმწიფოს (ძალაუფლების) ლეგიტიმაციის შესახებ, 

არამედ იმის შესახებ, თუ სახელმწიფოს  ორგანიზების რომელი და როგორი ფორმაა 

ლეგიტიმური მოცემული პოლიტიკური ერთობისთვის. 

დელეგიტიმაციას მმართველობის სისტემისა ხელს უწყობს მისი  არაეფექტიანობაც,  

რის შედეგადაც იზრდება უკმაყოფილება ხალხში: არასასურველი, მძიმე სოციალური 
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და განსაკუთრებით ეკონომიკური ვითარება, უწესრიგობა,  კორუფცია,  კრიმინალი, 

რადიკალური სისუსტე საგარეო პოლიტიკური კოლიზიებისას და სხვ. 

მაგრამ ეს არის სახელმწიფო ხელისუფლების დელეგიტიმაცია, რომელიც წარმოშობს 

და კვებავს  ნებისმიერი  ტიპის წინააღმდეგობრივ განწყობას და არა  

პლებისციტარიზმს ან პოპულიზმს.  პლებისციტარიზმი და  პოპულიზმი  „სახალხო 

დემოკრატიის“ საყრდენებია. ეს ორი მოვლენა (ფენომენი)  მხოლოდ  

დემოკრატიასთან არის დაკავშირებული, და შედეგია „სახალხო დემოკრატიული 

ცნობიერებისა“ და რეალური დემოკრატიის  ერთმანეთისგან  რადიკალურ 

დაშორებისა. ჩნდება მოთხოვნილება, რომ რეალური დემოკრატიის „უვარგისობა“ 

დაძლეულ  იქნას და წარმოიდგინება, რომ ეს უნდა განხორციელდეს „ხალხის კვლავ 

დაბრუნებით პოლიტიკაში“  (რომელიც რეალურ დემოკრატიაში სულ უფრო 

გაუცხოებული ხდება პოლიტიკიდან, მმართველობიდან), რაც შეიძლება მოხდეს  

პლებისციტების და პოპულისტური (ხალხის ინტერესების და განწყობის 

გამომხატველი)  გადაწყვეტილებების მეშვეობით2. 

მაქს ვებერის მიერ  განსაზღვრული ლეგიტიმაციის სამი ტიპი (Weber, 1958) 

ერთდროულად თანაარსებობს თანამედროვე საზოგადოებაში: ტრადიციული, 

ქარიზმატული, რაციონალური. განვითარებულ დემოკრატიებში ძლიერია  

ტრადიციული და რაციონალური  ლეგიტიმაცია. თუმცა სუსტდება რა 

რაციონალური ლეგიტიმაცია (იზრდება სუბიექტური უკმაყოფილება, ანუ  

რეალობით  უკმაყოფილების განწყობა), შესაბამისად  სუსტდება ტრადიციული 

ლეგიტიმაციაც (არსებული  წესრიგის  უალტერნატივობის გაგება) და ჩნდება,  

წარმოიშობა (გაცნობიერებულად, თუ გაუცნობიერებლად) ახალი მიდგომები, 

მიმართული არსებული წესრიგის შეცვლისკენ. ეს ახალი ტენდენციები 

მნიშვნელოვნად ცვლის აქამდე არსებული დემოკრატიული  ლეგიტიმაციის 

                                                           
2
 პლებისციტარული დემოკრატიისა და პოპულიზმის განსაზღვრებებისა და მათი 

ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. Юдин, 2021. 
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საფუძვლებს და  მალეგიტიმირებელი  რაციონალობის ძირითად პრინციპებს, მაგრამ 

რჩება კვლავ  დემოკრატიის სახურავის  (ქუდის) ქვეშ. 

საქართველოში  (და პოსტსაბჭოთა სივრცეში)  ვებერის ლეგიტიმაციის სამი ტიპიდან 

პრაქტიკულად დემოკრატიის ლეგიტიმაციის მხოლოდ ორი – ქარიზმატული და 

რაციონალური არსებობდა (ტრადიცია გასაგები მიზეზების გამო არ იყო) და ამ 

ორიდან წამყვანი იყო ქარიზმატული ლეგიტიმაცია: რწმენა, რომ დემოკრატია, 

როგორც პოლიტიკური წესრიგი საუკეთესოა.  რაციონალური ლეგიტიმაცია დროში 

მოსდევს ქარიზმატულს და დროთა განმავლობაში  ხდება ტრადიციულიც. 

დღეისათვის ქარიზმატული ლეგიტიმაცია მნიშვნელოვნად სუსტდება, რაც შედეგია 

რაციონალიზმის  შემადგენლის  გაძლიერებისა ლეგიტიმაციაში.  თავად ვებერი 

აღნიშნავდა, რომ რაციონალური შემადგენლის  გაძლიერება, კერძოდ რეალობის 

გააზრება,  გაცნობიერება და უკმაყოფილების ზრდა, ზრდის ეჭვებს და ასუსტებს 

ქარიზმატულ შემადგენელს. შედარებით გაძლიერებული ტრადიციული 

ლეგიტიმაცია იკავებს წამყვან ადგილს არსებული წესრიგის 

დელეგიტიმაციაში,რასაც ხელს უწყობს ალტერნატივის დანახვის შეუძლებლობა. 

 

სახელმწიფო  -  ლეგიტიმაცია – დემოკრატია  

პოსტსაბჭოთა საქართველოში 

თანამედროვე  დამოუკიდებელი  საქართველოს სახელმწიფოს შექმნა უკავშირდება 

საბჭოთა კავშირის დაშლას. 

ადამიანებს, რომლებიც ცხოვრობდნენ 1992 წელს არ ჰქონდათ  

სახელმწიფოებრიობის განცდა საკუთარ მეხსიერებაში, არ ჰქონდათ დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოში ცხოვრების გამოცდილება — სახელმწიფოს მოქალაქის 
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გამოცდილება. ანუ მოქალაქეობრივი (თანამედროვე — მოდერნული) ცნობიერება, 

მოქალაქეობა მეხსიერებაში არ ჰქონდათ. 

მეხსიერებაში იგულისხმება არა ის რაც ვიცით წარსულის შესახებ სხვისი 

გადმოცემით (ტექსტები, მონათხრობი...), არამედ ის რაც ჩვენ თავად განგვიცდია. ამ 

თვალსაზრისით ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ  მეხსიერება  (ან ხსოვნა) რაც ჩვენ 

უშუალოდ შეგვეხო და ისტორია (რაც  გადმოცემით ვიცით). 

ეს ორი ფენომენი (მეხსიერება და ისტორია) ზუსტად და მკაცრად ვერ იქნება 

ერთმანეთისგან გამიჯნული ვერც ცალკეული ინდივიდის აღქმაში, გონებაში და 

ვერც საზოგადოებრივ  ცნობიერებაში გარკვეულ  შემოსაზღვრულ  დროის 

მონაკვეთში, ნებისმიერ პერიოდში. მაგ. ბოლო 30 წლის  საქართველოში 1992 –დან 

2022 წლამდე ერთდროულად ცხოვრობდნენ ადამიანები, თაობები, რომელთაც 

სხვადასხვანაირი მეხსიერება და ისტორია (ისტორიის ცოდნა) გააჩნდათ 

(ცნობიერებაში, აღქმაში). ერთი ნაწილისთვის დამოუკიდებლობამდელი ცხოვრება 

სსრკ-ში  იყო მეხსიერება და შემდგომ პერიოდთან ერთად  ერთიან მეხსიერებას 

წარმოადგენს იმ ადამიანებისთვის ვინც უკვე  გაცნობიერებულ ასაკში მოესწრო სსრკ-

ს. ყოველი თაობის, ყოველი ათწლეულის ადამიანები განსხვავებულ მეხსიერებებს 

ფლობენ. 

1992 წლისთვის პრაქტიკულად არ არსებობდნენ ადამიანები, ვისაც ჰქონდა 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოში ცხოვრების (მოქალაქეობის – დამოუკიდებელი 

საქართველოს სახელმწიფოს მოქალაქეების) მეხსიერება. მაგრამ არსებობდა 

ისტორიული ცნობიერება სახელმწიფოს თაობაზე (დამოუკიდებელი საქართველოს 

სახელმწიფოს). თუმცა, ეს იყო არა თანამედროვე, არამედ ძველი, არამოდერნული 

სახელმწიფო. 

თანამედროვე საქართველოში ლეგიტიმურად მიიჩნევა მმართველობა პოლიტიკური 

ჯგუფისა(პარტია, ორგანიზაცია), რომელსაც აქვს არჩევნებში მონაწილეთა 
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უმრავლესობის მხარდაჭერა.  მაგალითად, ასეთი დღეს არის არსებული 

ხელისუფლება, რომელმაც მიიღო უმრავლესობის  მხარდაჭერა, მიუხედავად იმისა, 

თუ რამდენად უზრუნველყოფს არსებული საარჩევნო სისტემა, საარჩევნო გარემო და 

პროცესი (არა მხოლოდ არჩევნების დღეს, ე.წ. „გაყალბება“, არამედ უფრო ხანგრძლივ 

პერიოდში  – არჩევნებიდან  არჩევნებამდე, ან  უფრო გრძელვადიანადაც კი) 

რეალურად დემოკრატიის რეალიზებას (ხალხის ნების გამოხატვას,  ხალხის 

მმართველობას). იმისათვის, რომ უფრო დაუახლოვდეს არსებული ვითარება 

რეალურ დემოკრატიას, აუცილებელია ფუნდამენტური ცვლილებები როგორც 

საზოგადოებრივ ცნობიერებაში, ასევე ცხოვრების ყველა სფეროს (მმართველობა, 

ეკონომიკა, სოციალური მდგომარეობა, კომუნიკაცია – მედია,...) ინსტიტუციონალურ 

მოწყობაში. ასეთი ცვლილებების მყისიერი  განხორციელება შეუძლებელია იმ 

შემთხვევაშიც კი, ამის თაობაზე საზოგადოებაში დღეს სრული კონსენსუსი რომ 

არსებობდეს, რაც თავისთავადაც შეუძლებელია და ილუზიაა.   ლეგიტიმაცია 

ჭირდება თავად პროცესს – ანუ ხელისუფლების ორგანო – პარლამენტი და 

შესაბამისად პროცესი, რომელიც მას აყალიბებს, არჩევნები უნდა სარგებლობდეს 

მაღალი ლეგიტიმაციით. ანუ უნდა მიიჩნეოდეს, რომ არჩევნები გამოხატავს ხალხის 

(მოქალაქის) ნებას. ეს ლეგიტიმაცია, საკმაოდ სუსტია. პირველ რიგში იმიტომ, რომ 

შეზღუდულია ასარჩევთა სივრცე, მთელი რიგი ფაქტორებით – მედია, ფინანსები, 

მანიპულაციის ბერკეტები და სხვ. (ჟორჟოლიანი, 2021). საბოლოო ჯამში  ეს აისახება 

პარტიების მიმართ  ძალიან დაბალ ნდობაში3. ამის მიუხედავად, მაინც, არსებით 

მექანიზმად რჩება არჩევნები, რადგან ალტერნატივა (სხვა მექანიზმი 

ლეგიტიმაციისა) არ წარმოიდგინება, ხოლო მხარდაჭერა უპირატესად 

განპირობებულია ნეგაციით (ხმას აძლევს მოქალაქე არასასურველი სუბიექტის 

წინააღმდეგ). შესაბამისად ლეგიტიმაცია არსებობს, მაგრამ სუსტია, მთლიანად 

პარლამენტის მიმართ, როგორც უმრავლესობის,  ასევე ოპოზიციის მიმართ. 

                                                           
3
 იხ. IRI –ის და NDI –ის ყოველწლიური გამოკითხვები 
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ხელისუფლების ლეგიტიმაცია სუსტდება, თუ სახელისუფლებო  პოზიციაზე არიან 

არა არჩევნებით  განსაზღვრული (არჩევნებით ლეგიტიმირებული) სუბიექტები 

(პირები, ჯგუფები).  

ხელისუფლების ლეგიტიმაცია სუსტდება, თუ იგი ვერ ახორციელებს ეფექტურ და 

მოქალაქეთა  უმრავლესობისთვის მისაღებ პოლიტიკას  (ლეგიტიმაციის  

შენარჩუნება ხდება მხოლოდ უარესი ალტერნატივის დადგომის ხიფათის 

წარმოჩენით). 

გარე ლეგიტიმაცია სუსტდება მნიშვნელოვანი გარეფაქტორების მხარდაჭერის 

(საერთაშორისო აღიარების) შესუსტებასთან ერთად.  

ეფექტური და  შედეგიანი მმართველობისთვის აუცილებელია ლეგიტიმაციის 

გაზრდა: 

 — ნულოვან–ჯამოვანი წესების შეცვლა;  

 —  ეფექტური მმართველობის განხორციელება/აღსრულება, კომპეტენტური 

მმართველობა; 

— მონაწილეობის ფაქტორის  გაზრდა;  

— საერთაშორისო ლეგიტიმაციის გაზრდა. 

 

პარტიების კრიზისი და „მედიაკრატია“ 

 

მხოლოდ არჩევნების მეშვეობით ხალხის (დემოსის) ნების შესაბამისად მართვა 

ილუზიაა. არჩეულების ძალაუფლება შეუდარებლად უფრო მეტია (დიდია) ვიდრე 

ამრჩევებისა მმართველობის განხორციელებისას: ამრჩევებს გადაწყვეტილების 
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მიღების ძალაუფლება აღარ აქვთ, არჩეულებს —აქვთ. ე. ი. დემოკრატია თუნდაც 

რეალიზდებოდეს არჩევნებისას, ეს არის ძალაუფლება (კრატია) მხოლოდ 

მმართველების არჩევისა, ანუ ეს არის არა ხალხის მმართველობა (ძალაუფლება), 

არამედ მხოლოდ მმართველების არჩევის ძალაუფლება,  რომელიც  პირველი 

არჩევნების შემდეგ,  მომავალ არჩევნებში უკვე არათანაბრ ძალაუფლებას აძლევს 

მოქალაქეებს. მმართველობა (ძალაუფლება) ხორციელდება არა მხოლოდ 

არჩევნებისას (არჩევნების დროს) არამედ არჩევნებს შორის პერიოდში. მთავარი და 

ფუძემდებლური, უშუალოდ ადამიანის ცხოვრებაზე ზემოქმედების (ზეგავლენის) 

მქონე  გადაწყვეტილებები (მმართველობა, ძალაუფლება)  მიიღება და ხორციელდება 

სწორედ არჩევნებს შორის პერიოდში, რაშიც დემოსის წევრები არ მონაწილეობენ. 

ე.წ. „პარტიული დემოკრატიების“ პირობებში მასობრივი პარტიები წარმოადგენენ 

ძირითად ინსტრუმენტებს დემოსის წევრების ძალაუფლებისა (არა უკიდურესად 

ძლიერს, შეიძლება, მაგრამ  მნიშვნელოვანს), როგორც არჩევნებისას,ასევე  არჩევნებს 

შორის პერიოდში. თუ ეს ინსტრუმენტი არ არსებობს (რეალურად არ არსებობს, არა 

ეფექტურია,არ მუშაობს, გადაიქცა სხვა რაღაცად, დაკარგა თავისი არსი) მაშინ 

დემოსის  წევრები სრულიად მოკლებულნი არიან ძალაუფლებას არჩევნებს შორის 

პერიოდში და დიდწილად არჩევნებისასაც4.  

პარტიების (პარტიული დემოკრატიების) აყვავებას ადგილი ჰქონდა 60-იანი და 70-

იანი წლების ევროპაში. ეს დაკავშირებული იყო ეკონომიკურ კეთილდღეობასთან და 

ძლიერი და მრავალრიცხოვანი საშუალო კლასის ფორმირებასთან შედარებით დაბალ 

უთანასწორობის დონესთან5. დღეისათვის პარტიებმა დაკარგეს შესაბამისი ადგილი 

და ფუნქციები; 

                                                           
4
 პარტიების კრიზისისა და ამომრჩევლებსა და არჩეულებს შორის „უფსკრულის“ ზრდის შესახებ იხ. 

Mair, 2013, pp.1-17, Dalton, 2017, pp. 3-24, Offe, 2011. 
5
 უთანასწორობის ზრდის შესახებ XX საუკუნის 80–იანი წლების შემდეგ იხ. Piketty, 2020, part three: 

The Great Transformation of the Twenteeth Century. 

https://www.google.ge/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+Mair%22
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ეკონომიკის სფეროში ლიბერალიზმის დომინირებამ (თითქმის სრულად 

გაბატონებამ) და ადრე იდეოლოგიურად განსხვავებული პარტიების სოციალ–

ეკონომიკური მიზნების დაახლოებამ წაშალა განსხვავებები პარტიათა პროგრამებს 

შორის და ხელი შეუწყო მყარი ელექტორატის  რადიკალურად შემცირებას 

(დასუსტებას), რომელიც იზიარებდა პარტიის იდეებს და აქტიურად მონაწილეობდა 

დაფინანსებასა და აგიტაციაში. 

სერიოზული და მყარი პარტიული მხარდაჭერის არ არსებობის პირობებში 

პოლიტიკური (პარტიული) ლიდერები (ხელმძღვანელობა) ეძებენ მხარდაჭერისა და 

დაფინანსების ახალ  ინსტრუმენტებს. ამ ვითარებაში ამომრჩეველზე ზეგავლენის 

მოხდენის მთავარი ინსტრუმენტი ხდება მედია: ამომრჩეველთა  დიდი ნაწილი 

არჩევანს აკეთებს არა პროგრამული  მიზნების მიხედვით, არამედ მედიის მიერ 

მიმზიდველად წარმოდგენილი ლიდერების და ჯგუფების სასარგებლოდ. 

პარტიების (პარტიული დემოკრატების) კრიზისის ძირითადი ტენდენციები   

შემდეგში მდგომარეობს: 

— საზოგადოების სატრუქტურის ცვლილება: ფრაგმენტირებული საზოგადოება, 

ნაცვლად უფრო კლასობრივი სოციალური სტრუქტურისა პარტიებსა და 

პოლიტიკურ ლიდერებს უბიძგებს საერთო (საყოველთაო, ზოგადი) ინტერესების 

დამაკმაყოფილებელი პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელებისაკენ (ე. წ. Catch 

all parties6) , რომელმაც ფრაგმენტირებული სოციალური  ჯგუფებისა და არა 

კონკრეტული, ტრადიციული  პარტიული ამომრჩევლების მხარდაჭერა უნდა 

უზრუნველყოს;   

  — კოლექტიური პარტიული  იდენტობის ძლიერმა შესუსტებამ პარტიის არსის 

საფუძველი შეარყია; 

                                                           
6
 „ყველას (ყველაფრის) მომცველი პარტიები“. 
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— სახელმწიფო სუვერენიტეტის შეზღუდვამ და  ზენაციონალური სტრუქტურების 

გავლენის ზრდამ (განსაკუთრებით 1980-იანი წლების მეორე ნახევრიდან)  

შიდაპოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზე პარტიების და პოლიტიკური  

მიზანსწარფული მოქმედების მნიშვნელობა კრიტიკულად  შეამცირა; 

— პარტიები  პრაქტიკულად აღარ არის ადგილი, სადაც მზადდებიან ლიდერები, 

ისინი მოდიან არაპარტიული სივრციდან; 

— მოქალაქეები  იქცნენ მონაწილეებიდან  მაყურებლებად. 

პარტიული (მასიური) დემოკრატების დასუსტება, ტრადიციული პარტიული 

პოლიტიკისა და პარტიების როლის  მინიმიზება იწვევს ძალიან მნიშვნელოვან 

ცვლილებებს, როგორც მიკრო ისე  მაკრო დონის პოლიტიკაში, როგორც 

ამომრჩევლების, ასევე მთავრობების მოქმედების, ქცევის ფორმებში, განწყობებსა და 

მოტივაციებში: 

— მოქალაქეები და პროფესიული პოლიტიკოსები სულ უფრო შორდებიან 

ერთმანეთს, ხდება მათი ურთიერთგაუცხოება; 

— მოქალაქეების დიდ ნაწილში იზრდება უარყოფითი,  ზეკრიტიკული (ხშირად 

მტრული) დამოკიდებულება ეროვნული დონის პოლიტიკური ელიტის მიმართ; 

— გადაწყვეტილებების მიღება და საჯარო პოლიტიკა ლეგიტიმაციის წყაროდ 

ხშირად იყენებს არაპოლიტიკურ საშუალებებს (სასამართლო, მედია, „საერთაშორისო 

თანამეგობრობა“, ევროკავშირი და სხვ.); 

სერიოზული ზიანი მიაყენა პარტიულ დემოკრატიებს (მასობრივ) და პარტიებს 80-

იანი წლების ბოლოდან გაძლიერებულმა ეკონომიკური გლობალიზაციის  

ნეოლიბერალურმა ვერსიამ, რომელმაც შეარყია სახელმწიფოს სუვერენიტეტი და  

შიდა ავტონომიის საფუძვლები. რადიკალურმა ლიბერალიზაციამ, პრივატიზაციამ 
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და დერეგულირებამ არა მხოლოდ მნიშვნელოვნად შეზღუდა მთავრობების  

შესაძლებლობები ავტონომიური პოლიტიკის განხორციელებისა, არამედ 

მოტივაციაც  შეუსუსტა მთავრობებს აქტიურად წარემართათ განვითარების 

ეკონომიკური პოლიტიკები. 

ევროპული დემოკრატიებისათვის დამახასიათებელი მემარჯვენე–მემარცხენე 

დაპირისპირება თანდათან გზას უთმობს  კონვერგენციის ტენდენიებს ( „მესამე გზა“).  

გლობალიზაციის გამოწვევების საპასუხოდ სულ უფრო ხშირად სახელმწიფოს 

შიგნით დაპირისპირებული პარტიები მიისწრაფიან კონსენსუსიკენ, რაც ასუსტებს 

მათ კავშირს ტრადიციულ წევრებთან და მხარდამჭერებთან.  სახელმწიფო პოლიტიკა 

პრაქტიკულად არ განისაზღვრება პარტიის მიერ და არ ექვემდებარება პარტიის 

კონტროლს.  შესაბამისად, მოქალაქეთა დიდ ნაწილს უჩნდება  უნდობლობა 

პარტიებისა და პარტიული პოლიტიკური მონაწილეობის მიმართ, ძალზე სუსტდება 

პარტიული იდენტობები,. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი ტენდენცია კიდევ უფრო  რადიკალური ფორმით 

განსხვავებულ თავისებურებებთან ერთად გამოვლინდა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში და 

კერძოდ საქართველოშიც. 

პარტიული დემოკრატიების დრო წავიდა. პარტიები კარგავენ კავშირს 

საზოგადოებასთან და მონაწილეობენ უშინაარსო კონკურენციაში.  დემოკრატიის 

ტრადიციული გაგება ადგილს უთმობს ახალ ტენდენციას, რომელიც შეიძლება 

დახასიათდეს,  როგორც  დემოკრატია დემოსის გარეშე. 

ხალხის მიერ გადაწყვეტილების (ხმის მიცემის) მიღების ნაცვლად აქცენტი კეთდება 

ინსტიტუციონალურ პლურალიმზე. ტრადიციულად წამყვანი შინაარსის ან 

პოზიციების პლურალიზმი იცვლება  დაჯგუფებების, „გუნდების“ და  პიროვნებების 

პლურალიზმით. ამავე დროს, სულ უფრო აშკარა ხდება არარჩეული 

წარმომადგენელების ძალაუფლების ზრდა (იდეოლოგიური ძალაუფლება, 
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საზოგადოებრივ აზრზე გავლენა) და სამმართველო სივრცის ფართო არეალში 

მკვიდრდება პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღების ექსპერტული წესი. 

90-იანი წლებიდან დემოკრატიის მასიური (სახალხო) შემადგენელი სუსტდება და 

კონსტიტუციური (ლიბერალური) იზრდება (ძლიერდება ლიბერალური დისკურსი 

— ანუ დემოკრატია აღიწერება და  წარმოიდგინება ლიბერალურ დისკურსში): 

მთავარ ადგილს იკავებს სასამართლო და სამოქალაქო საზოგადოება (მედია და 

არასამთავრობო ორგანიზაციები) — ლეგალური პროცედურები. „პარტიული  

პოლიტიკა“ ასოცირდება კერძო, ჯგუფურ, გუნდურ, კლანურ ინტერესებთან. 

პარტიების ( მასიური) გარეშე დემოკრატიაში იკარგება  მასიური მონაწილეობა და 

რეალური სახალხო კონტროლი. 

მმართველობის ეფექტურობა (good  governance), თითქოსდა ხდება  დემოკრატიის 

მთავარი მახასიათებელი. საზოგადოების, ხალხის მიერ მმართველობის 

ეფექტურობის შეფასება — პარტიული (მასიური) მექანიზმების გარეშე  რეალურად 

არ ხორციელდება და შესაბამისად საზოგადოებაში არსებული განწყობები ვერ იქცევა 

გადაწყვეტილებების (მაგ არჩევნებში) მიღების საფუძვლად. 

პარტიების როლის ცვლილებები დემოკრატიებში თანამედროვე ეპოქაში 

დაკავშირებულია მრავალ ურთიერთდაკავშირებული ფაქტორის ცვლილებასთან — 

კომუნიკაციის წესების ცვლილება, სოციალური სტრუქტურის ცვლილება, 

ტექნოლოგიური ცვლილებები, ეკონომიკური სტრუქტურის ცვლილება (შესაბამისად 

შრომის ტიპებისა და შრომითი ურთიერთობების ცვლილებები) და სხვ. 

თუ გვინდა მონაწილეობის ფაქტორის ზრდა დემოკრატიის  მასიური  შემადგენლის 

გაძლიერება, ცალკეული ინდივიდებისა და ჯგუფების ძალაუფლების 

(პოლიტიკურის, იდეოლოგიურთან ერთად) ზრდა (შესაძლებლად  მაქსიმიზება) — 



139 
 

უნდა მოიძებნოს შესაბამისი ტიპის ძალაუფლების გამზრდელი მექანიზმები, 

როგორც პასუხები ხსენებული ფაქტორების ცვლილებების საპასუხოდ. 

თუ გვინდა დემოკრატია, როგორც არჩევნებისას, ასევე არჩევნებს შორის პერიოდში 

განსაკუთრებით გვჭირდება ახალი ინსტრუმენტები — არა ტრადიციული პარტიების 

მსგავსი (მით უმეტეს ისეთი, როგორიც დღეს არის), არამედ ძალაუფლების 

განხორციელების სხვა საშუალებები და არხები.ტრადიციული პარტიული 

სტრუქტურების (მასიური პარტიების) აღდგენის, ანუ ძველ პარტიულ 

ინსტიტუტებთან დაბრუნების შესაძლებლობა გამორიცხულია  ზემოხსენებული 

ცვლილებების გამო. ამდენად  შესამუშავებელია: 

— კომუნიკაცის  ახალი ფორმა; 

— ორგანიზაციის ახალი ფორმა; 

 — პოლიტიკური გადაწყვეტილებების ახალი ფორმა; 

— დელიბერაციის ახალი ფორმა.განსასაზღვრია დელიბერაციის ადგილები,როგორც 

გადაწყვეტილების მიღებაში მონაწილე ორგანოები; 

— სტრუქტურული ერთეულების ახალი ფორმა —ტრადიციული საზოგადოებრივი 

სტრუქტურის არარსებობის პირობებში 

 

მეორე დიდი პრობლემა დემოკრატიული ლეგიტიმაციისთვის არის ე.წ. 

„მედიაკრატია“. თანამედროვე კომუნიკაციური ბუმის პირობებში 

წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ინსტიტუტები ხდებიან ადვილი სამიზნეები 

თავდასხმისთვის, რასაც ძალზე ეფექტურად ახორციელებს ე.წ. „მხილების, 

გამომძიებელი  ჟურნალისტიკა“. 
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თანამედროვე  ინფორმაციული   მრავალფეროვნების, კომპლექსურობის  და 

გავრცელებისა და კომუნიკაციის ქსელების ფუნქციონირების საყოველთაობის 

პირობებში  ანტიკორუფციული  თემატიკა წამყვან ადგილს იკავებს, როგორც  

პოლიტიკური ჯგუფების, ასევე მედიისა და საზოგადოებრივი ჯგუფების 

რიტორიკაში. მორალური და ეთიკური  პოზიციებიდან კრიტიკა, როგორც 

ხელისუფლების (და მისი ცალკეული წარმომადგენლების), ასევე  პოლიტიკური  

ოპონენტების  — ახდენს მთლიანად პოლიტიკური ელიტის დისკრედიტირებას და 

ტოვებს არჩევანს არა უკეთესისა, არამედ – უარესის წინააღმდეგ.  

ამავე დროს, ამგვარი დისკურსი პოლიტიკისა პრაქტიკულად განაგდებს 

მსჯელობიდან პოლიტიკის შინაარსს — პოლისებს, რამდენადაც თითქმის 

საყოველთაოდ აღიარებული ცინიზმი პოლიტიკური კლასისა მოქალაქეთა  

უმრავლესობის უნდობლობას უწყობს ხელს და პოლიტიკური კლასის მსჯელობა 

პოლიტიკის შინაარსზე სიყალბედ აღიქმება. 

ეს ვითარება მნიშვნელოვნად უწყობს ხელს მოქალაქეთა უმრავლესობის  გაუცხოებას 

პოლიტიკისაგან (სხვა მიზეზებთან ერთად), და ერთი მხრივ  ადაპტაციური, 

მოკლევადიანი,  შემგუებლური,ხშირად არაფორმალური ან არალეგალური ქცევისა 

და მოქმედების ფორმების წარმოქმნასა და განმტკიცებას, ხოლო მეორე მხრივ 

ანტისისტემური, რადიკალური წინააღმდეგობრივი მოძრაობების გაჩენას. 

პირველ შემთხვევაში — ძლიერდება  სტაგნაცია და სტატუს-ქვო, მეორე შემთხვევაში 

— ხდება ხელისუფლების შეცვლა რადიკალური მეთოდებით, რასაც არ მოსდევს 

სისტემური შინაარსობრივი (პოლისების)  ცვლილებები. 

მედიის როლის რადიკალური ზრდის პირობებში არჩევნები, პოლიტიკური 

პარტიები და საკანონმდებლო ორგანოები (პარლამენტები) არ  ქრებიან და არ 

კარგავენ სრულად  მნიშვნელობას, მაგრამ ისინი უეჭველად კარგავენ თავის საკვანძო 

ადგილს (მნიშვნელობას) პოლიტიკაში. პარტიები და პარლამენტები ემსგავსებიან 
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მედიებსა და არასამთავრობო ორგანიზაციებს (არაარჩეულ გავლენის მქონე პირებს) 

და ხდება მათ შორის სიმბიოზი, სადაც ამ უკანასკნელთა  მოქმედების ლოგიკა 

(მონიტორინგი, საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედება) ანაცვლებს პირდაპირი 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების ლოგიკას. პარტიები, პარლამენტები, მედია და 

არასამთავრობო ორგანიზაციები მოქმედებენ ტოტალური მონიტორინგის წესით, რაც 

ლოგიკურია, რამდენადაც ხდება ძალაუფლების მქონეთა  მონიტორინგი (კრიტიკა – 

დისკრედიტაცია,  ლეგიტიმაციის დასუსტება), ხოლო ძალაუფლება ყველა  ზემოთ 

ჩამოთვლილებს გააჩნიათ. 

მონიტორული დემოკრატიისა  და კონტრდემოკრატიის პირობებში ძალაუფლების 

კონცენტრირების ტრადიციული ცენტრები ფუნდამენტურად იცვლება. შესაბამისად 

იცვლება ხმის მიცემის მეშვეობით  ძალაუფლების მქონეთა არჩევის  უპირატესი 

(უმთავრესი) პრინციპიც: არჩევნები კარგავს მნიშვნელობას (ძალიან დიდს 

ტრადიციულად), ძალაუფლების მნიშვნელოვანი წილი მოიპოვება არჩევნების გარეშე 

(იდეოლოგიური, ეკონომიკური ძალაუფლებები). 

ჯონ კინს შემოაქვს ტერმინი „მედიის დეკადანსი“. ეს ტერმინი ასახავს იმ უარღესად 

მნიშვნელოვან განსხვავებას, რომელიც არსებობს ერთის მხრივ  თავისუფალი და 

პატიოსანი საჯარო განსჯისა და ხელისუფლების კრიტიკის იდეალებს, 

შეხედულებათა  პლურალიზმის შეუზღუდაობას, მედიის წარმომადგენლების 

მისწრაფებას ჩართოს მოქალაქენი თანასწორად სოციალურ ცხოვრებაში და მეორეს 

მხრივ უხეშ რეალობას შორის, რომელშიც  კომუნიკაციის საშუალებები  მჭიდროდ 

არიან დაკავშირებული არაკეთილსინდისიერ საქმიანობასთან, შეხედულებათა 

შეუწყნარებლობასთან, ჭეშმარიტი საზოგადოებრივი კონტროლის დათრგუნვასთან, 

საზოგადოებრივი აზრის მანიპულაციასთან და შესაბამისად  არსებული წესრიგის 

მიმართ ბრმა მორჩილების განწყობების შექმნასთან (Keane, 2013, pp.1-76). 
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მონიტორული დემოკრატია ხშირად ხდება ტრადიციული დემოკრატიის 

დისკრედიტაციისა და მისდამი გულგრილობის (მეტიც ნეგატიური განწყობის) 

შემქმნელი ინსტრუმენტი (ფენომენი) და  პოლიტიკოსების დეპოლიტიზაციის 

საშუალება ისევე, როგორც ამომრჩევლებისა (Keane, 2013, pp.77-108). 

დაბრუნება ძველი დემოკრატიული წესების (კომუნიკაციის) პირობებში 

შეუძლებელია. ახალი ტექნოლოგიები  ვერ შეჩერდება. ახალი კომუნიკაციური 

სინამდვილის პირობებში ძველი დემოკრატიული ინსტიტუტები (მმართველობითი 

ინსტიტუტები) ჩვეულად აღარ  ფუნქციონირებენ, იცვლიან არსს და ფუნქციებს, 

ერთგვარ  ანაქრონიზმად გვევლინებიან. 

ინფორმაციული ბუმის პირობებში ბევრად მეტი ადამიანი ერთვება მსჯელობასა და  

დისკუსიებში, ვიდრე წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პირობებში — პირისპირ 

შეხვედრების როლი მცირდება, იზრდება ჯერ გაზეთების — XІX  ს-ის ბოლოდან, 

შემდეგ რადიო–ტელევიზიის XXს-ის 20–30-იანი წლებიდან, და ბოლოს ინტერნეტის, 

ტელეკომუნიკაციების, სოციალური ქსელების  როლი   XX ს-ის ბოლოდან. ჩნდებიან 

ე. წ. არაარჩეული წარმომადგენლები (პარლამენტარების პარალელურად), რომელთაც  

მნიშვნელოვანი გავლენა  აქვთ საზოგადოებრივ აზრზე (ზოგჯერ  არჩეულ 

წარმომადგენლებზე მეტი) —იდეოლოგიური ძალაუფლება სულ უფრო მეტი 

ადამიანის ხელში აღმოჩნდება. 

შესაბამისად  მათი გავლენები ცხოვრების  წესზე იზრდება იდეოლოგიური 

ძალაუფლების არხების (ინფორმაციული ტექნოლოგიები) მეშვეობით. 

ინფორმაციული ბუმის,  მრავალვარიანტულობის,  ნებისმიერობის, სინამდვილის 

სირთულის (რეალური მდგომარეობის კომპლექსურობის, მრავალფაქტორული  

ურთიერთმიმართების), რეალობის ადექვატური აღქმა მოქალაქეთა დიდი 

ნაწილისთვის უკიდურესად რთულდება. მარტივად რომ ითქვას, ძალიან 

რთულდება ტყუილისა და მართლის გარჩევა. შესაბამისად, ცალკეულ მოქალაქეს 
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უჭირს სიღრმისეულად და ადექვატურად გაიაზროს საკუთარი ინტერესები 

(მიზნები), მოახდინოს მათი  აგრეგირება და მწყობრი შეხედულებების ჩამოყალიბება 

— შესაბამისად მოქალაქე შესაძლოა გახდეს ადვილად მანიპულირებადი. 

 მაგრამ, პოლიტიკური ძალაუფლება (გადაწყვეტილებების მიღება) არ დაიყვანება  

იდეოლოგიურ ძალაუფლებაზე (საზოგადოებრივი აზრის ფორმირება). მოქალაქეთა  

უმრავლესობისთვის შედარებით ადვილად გასაგები საკითხების უდიდესი ნაწილი 

არ უკავშირდება არსებულ პოლიტიკურ, სოციალურ და ეკონომიკურ წესრიგებს 

სიღრმისეულად. მარტივი სინამდვილის შემთხვევაში (ინდუსტრიულ ეპოქაში) 

პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური ფუნდამენტური წესრიგის საკითხები 

მთავარი იყო საზოგადოებრივი დისკურსის დღის წესრიგში (მაგ.: კლასობრივი 

საკითხები, გადასახადები, სოციალური დახმარება, მუშათა უფლებები, 

პროფკავშირები, საკუთრების საკითხები. საარჩევნო უფლებები — ყველასთვის — 

ცენზების გარეშე, ქალებისთვის და ა.შ.). 

ფუნდამენტურ საკითხებზე გადაწყვეტილების  მიღება რჩება უშუალოდ 

პოლიტიკური ჯგუფების (გადაწყვეტილების მიმღები) ხელში — პარლამენტი, 

მთავრობა. შეიძლება ითქვას, რომ პირიქით უშუალოდ პოლიტიკური  ძალაუფლების 

მქონეთა წრე კიდევ უფრო ვიწროვდება, ვიდრე ადრე ე. წ. პარტიული 

დემოკრატიებისას (წარმომადგენლობითი დემოკრატიებსას). 

                                           

დასკვნა 

თანამედროვე საზოგადოებებში შეიძლება აშკარად დავინახოთ ორი თანადროულად 

არსებული ტენდენცია, რომელთა თანაარსებობა  ერთგვარ პარადოქსულ ვითარებას 

ქმნის: 1. პირველი – ეს არის მისწრაფება დემოკრატიისკენ, ინდივიდების და 

ჯგუფების ძალაუფლების ზრდისკენ  (ხშირ შემთხვევაში არატრადიციული 

ზეგავლენის ინსტრუმენტების მეშვეობით);  და 2. მეორე – ეს არის საზოგადოდ 
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პოლიტიკის მიმართ ინტერესის დაქვეითება,  ინდიფერენტიზმი და ხშირად 

თითქმის სრული უგულებელყოფა პოლიტიკისა. 

როგორ შეიძლება აიხსნას ეს, ერთი შეხედვით  პარადოქსული ვითარება? 

თანმედროვე დემოკრატიებში დემოკრატიის მასობრივი (მონაწილეობრივი) 

შემადგენელი პოლიტიკური ძალაუფლების სფეროში (პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებებზე პირდაპირი  ზემოქმედება მასობრივი პარტიებისა  და არჩეული 

წარმომადგენლების მეშვეობით) სუსტდება  და  პრიორიტეტულ ადგილს  იკავებს 

კონსტიტუციური და ლიბერალური შემადგენელი (ნეგატიური თავისუფლების 

ფორმით).  ამ მიმართულების აქტიური წარმომადგენელი ფარიდ ზაქარია, სწორედ  

კონსტიტუციონალიზმს მიიჩნევს დასავლური დემოკრატიების მთავარ  

მახასიათებლად: „დროის მნიშვნელოვანი მონაკვეთის განმავლობაში ახალი და 

უახლესი ისტორიის ეპოქაში  ევროპისა და ჩრდილოეთ  ამერიკის მმართველობის 

განმასხვავებელი ნიშანი იყო არა დემოკრატია, არამედ კონსტიტუციური  

ლიბერალიზმი. „დასავლური მოდელის“ საუკეთესო  გამოხატულებას წარმოადგენს 

არა მასობრივი  პლებისციტი, არამედ მიუკერძოებელი  სასამართლო“  (Zakaria, 1997). 

ფარიდ ზაქარიას ეს შეხედულება, რომელიც უფრო  პოსტკომუნისტურ ეპოქაში 

დამკვიდრებულ დომინანტურ პოლიტიკურ დისკურსს შეესაბამება (განსაკუთრებით 

ამერიკულს), ვიდრე აკადემიურ სივრცეში არსებულ მნიშვნელოვან თეორიულ 

გააზრებას დემოკრატიის პროცესისა, დიდწილად წარმოადგენს მცდელობას 

ისტორიული ფაქტებისა და დინამიკის დანახვისა თანამედროვე რეალობისა და 

ტენდენციების მეშვეობით. 

დღევანდელი დემოკრატიის გამოწვევებზე ხშირად ეძებენ (როგორც აკადემიურ, 

ასევე  პოლიტიკურ დისკურსში) პასუხებს ისეთ  ინსტიტუციონალურ ცვლილებებში, 

რომლებიც ორიენტირებულია  მეტ  კონსტიტუციონალიზმზე და ლიბერალიზმზე, 

არა უშუალოდ პოლიტიკური ქმედებების (გადაწყვეტილებების მიღება) მეტ  
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დემოკრატიზაციაზე,არამედ  არაარჩეული რეპრეზენტატორების, მედიისა და 

ექსპერტების როლისა და გავლენის ზრდაზე საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედების 

მეშვეობით.  შესაბამისად, წმინდა პოლიტიკური შემადგენელი დემოკრატიაში 

სუსტდება და ძლიერდება იდეოლოგიური და ეკონომიკური  შემადგენელი. 

ზემოხსენებული ფაქტორების გათვალისწინებით  დემოკრატიაში „ხალხის 

მმართველობის“ პრინციპი უკან იხევს და წინ  მოდის  შედეგზე 

ორიენტირებულობის, სტაბილურობის, კანონის უზენაესობის, „კარგი 

მმართველობის“, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების (ნეგატიური 

თავისუფლების გაგებით)  პრინციპები. თავად ამ პრინციპების არსი არ არის 

პირდაპირ კავშირში დემოკრატიასთან (დემოკრატიული წესით, მეთოდით 

გადაწყვეტილების მიღებასთან). მეტიც, ეს პრინციპები თავად მოითხოვენ 

დემოკრატიის  გარკვეულ (მნიშვნელოვან) შეზღუდვებს კომპეტენციის, 

სპეციფიკური (ტექნიკური) ცოდნის საჭიროების გამო. შესაბამისი  რესურსული 

უთანასწორობის არსებობის პირობებში აკნინებენ და ამცირებენ მასობრივ 

მონაწილეობის პრინციპს და ამის გამო ნოყიერ  ნიადაგს ქმნიან ინდიფერენტიზმისა 

და  არაპოლიტიკური  განწყობებისთვის. აშკარაა, რომ ამგვარი ვითარება ასუსტებს 

დემოკრატიულ ლეგიტიმაციას, ხოლო ხშირ შემთხვევაში საფრთხეს უქმნის თავად 

დემოკრატიულ წესრიგს. 

დემოკრატიული წესრიგის შესანარჩუნებლად (ან დასამკვიდრებლად) აუცილებელია 

დემოკრატიის არსებითი პრინციპების სიღრმისეული გააზრება და მათი 

ტრანსფორმირება (არსის შენარჩუნების პირობით) თანამედროვე , შეცვლილი 

გარემოებებისა და გამოწვევების შესაბამისად და არა არსებითი (მთავარი), 

ფუნდამენტური პრინციპების უგულებელყოფა (იგნორირება) და დემოკრატიის 

სახელით სხვა (მხოლოდ ლიბერალური, ან პოპულისტური) პრინციპების 

დამკვიდრება და დაცვა, როგორც პოლიტიკური გადაწყვეტილებების, ასევე 

საზოგადოებრივი აზრის (იდეოლოგიის) ფორმირების სფეროებში. 
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ტრადიციულ დემოკრატიებში  ადამიანთა ჯგუფები (დემოსის ნაწილები) და 

ცალკეული ინდივიდები მიისწრაფოდნენ ძალაუფლებისკენ იმისთვის, რომ 

ძალაუფლების მეშვეობით მიეღწიათ თავისი მიზნებისთვის   — ისინი 

მოქმედებდნენ მიზანსწრაფულად. მაგალითად: წოდებრიობის გაუქმებისთვის, 

ქალთა უფლებებისთვის, რომ  ამგვარი ტიპის ცვლილებები უნდა 

განხორციელებულიყო და  განხორციელებადი იყო არსებული წესრიგის 

(სინამდვილის) ფარგლებში, წესრიგის ფუნდამენტური შეცვლის გარეშე (თუნდაც ეს 

ცვლილებები ყოფილიყო ძალიან არსებითი). 

სინამდვილის შესახებ მათ ჰქონდათ ცოდნა, რომელიც ეყრდნობოდა პრაქტიკულ,  

ცხოვრებისეულ   ემპირიულ გამოცდილებას . 

განსხვავებული შემთხვევა არის რელიგიის გავრცელება, რაც ეყრდნობა არა 

გამოცდილებას, არამედ რწმენას. თუმცა,  რელიგიური რწმენის განმტკიცებას და 

საზოგადოების  კონსოლიდირებას რელიგიური შეხედულებების საყოველთაოდ 

გაზიარების გზაზე ხელს უწყობდა პოლიტიკური და რეპრესიული  ინსტრუმენტების  

გამოყენებაც (ეკლესია, სახელმწიფო, კანონები, აღმასრულებელი, სამართლებრივი და  

ძალოვანი ინსტიტუტები).  

მყისიერი რადიკალური ცვლილება  არსებული წესრიგისა  იშვიათ  შემთხვევებში 

გვხვდება ისტორიაში ან გარე  დაპყრობის, ან რადიკალური რევოლუციის (მაგ. 1917 

წლის ოქტომბრის რევოლუცია რუსეთში) ფორმით: ასეთ შემთხვევებში  

ძალაუფლების ყველა სფეროს ინსტიტუტების აქტიურ ჩართულობას აქვს ადგილი7.  

ამგვარ რადიკალურ შემთხვევასთან მნიშვნელოვანი მსგავსება შეიძლება დავინახოთ 

საბჭოთა კავშირის დანგრევის შემთხვევაშიც. ამ შემთხვევაში ხდება ცვლილება არა 

სისტემის (არსებული წესრიგის) ფარგლებში, არამედ სრულად(რადიკალურად) 

                                                           
7
 პოლიტიკური, იდეოლოგიური, ეკონომიკური, ძალისმიერი — რეპრესიული ძალაუფლების ტიპების 

შესახებ იხ.: Mann, 1986, pp.1-34 . 



147 
 

იცვლება არსებული წესრიგი. ადამიანები და ჯგუფები მოქმედებენ  

მიზანსწრაფულად არა ემპირიული, ცხოვრებისული გამოცდილების  საფუძველზე 

არსებული წესრიგის ფარგლებში, არამედ  ახალი, ემპირიულად უცნობი 

იდეოლოგიური შეხეულებების მიხედვით ცდილობენ  შექმნან ახალი წესრიგი,  

თანაცხოვრების წესები, შეიმუშავონ ახალი სოციალური კონტრაქტი  ძველის სრული 

უარყოფის პირობებში. პოლიტიკის სფეროში  დემოკრატიის  წესების  დამკვიდრება 

ხდება დემოკრატიაში სრული გამოუცდელობის პირობებში. დემოკრატიის იდეის 

გააზრება და მისი დამკვიდრების მცდელობა რადიკალურად განსხვავდება იმ 

გზისგან, რაც დემოკრატიამ გაიარა ევროპის ქვეყნებში და ერთგვარად ემსგავსება 

რელიგიური იდეების აღქმასა და აღიარებას.    

პოსტსაბჭოთა სივრცეში წარმართული პროცესი ერთი  მახასიათებლით 

მნიშვნელოვნად (არსებითად) განსხვავდება რუსეთის სოციალისტური რევოლუციის 

დროს არსებული ვითარებისგან, როდესაც სინამდვილის ტრანსფორმირება და ახალი  

წესრიგის შექმნა ხდებოდა მანამდე რეალურ ცხოვრებაში არ არსებული მოდელის 

მიხედვით, რომელიც მხოლოდ თეორიულად, მოძღვრების სახით არსებობდა. 

თუმცა, ცხადია, პრაქტიკა (რეალური ცხოვრება) გარკვეულად  ამ მოძღვრების 

კორექტირებას ახდენდა, ლეგიტიმაციის მთავარ საყრდენს მოძღვრება წარმოადგენდა 

(ამ თვალსაზრისით ეს შემთხვევა რელიგიის აღიარებასთან ამჟღავნებს მსგავსებას). 

პოსტსაბჭოთა პროცესის შემთხვევაშიც არა ემპირიული, თეორიული ცოდნა ხდება 

ლეგიტიმაციის მთავარი საყრდენი, მაგრამ ამავდროულად, ემპირიული  

გამოუცდელობის პირობებში, მიიჩნევა, რომ ეს თეორია (მოძღვრება) პრაქტიკულად 

რეალიზებულია ე. წ. „დასავლეთში“ (საბაზრო ეკონომიკისა და დემოკრატიის 

განვითარებულ ქვეყნებში). „მიმესისი“, „მიბაძვა“ ხდება მთავარი მოტივატორი 

მოქმედებისა. მაგრამ ამგვარი „მიბაძვა“ სრულიად არ ითვალისწინებს არც 

ალგორითმს, არც დინამიკას და არც  მრავალფაქტორულობასა და  კომპლექსურობას 

„დასავლური დემოკრატიების“ განვითარებისა. მეტიც, დასავლეთიდან 
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პროპაგანდირებული ეკონომიკური და იდეოლოგიური შეხედულებები, სრულად 

იგნორირებას ახდენენ თავად დასავლურ საზოგადოებებში მყარად დამკვიდრებული 

ფუძემდებლური ინსტიტუტებისა, როგორიცაა სახელმწიფოს მაორგანიზებელი 

როლი და ფართო და აქტიური ჩართულობა  განვითარებაში (ეკონომიკა, 

ტექნოლოგია, ინოვაციები, მეცნიერება), კეთილდღეობის ინსტიტუტები (ჯანდაცვა, 

განათლება, სოციალური  უზრუნველყოფა) და ამგვარი პოლიტიკის 

უზრუნველმყოფი ინსტრუმენტები: „დიდი ბიუჯეტი“ და მაღალი პროგრესული 

გადასახადები.  

ანუ თეორია, მოძღვრება „დასავლეთის საზოგადოებების“ შესახებ, რომელიც 

ვრცელდება პოსტსაბჭოთა სივრცეში, სინამდვილეში არ შეესაბამება (არსებითად) 

დასავლეთის საზოგადოებებში რეალურად არსებულ წესრიგსა და ვითარებას. 

ამდენად ადგილი აქვს არა რეალურად მიბაძვას, არამედ  შერჩევითად  „მისაბაძი 

მაგალითების“ (ეპიზოდური და არარსებითი) მოხმობას ლეგიტიმაციისთვის. ამავე 

დროს, ასეთი მაგალითების შერჩევისას უმთავრეს როლს თამაშობს ცალკეული 

ვიწრო ჯგუფებისა და სუბიექტების კერძო ინტერესები. 

გლობალიზაციის ლიბერალური ვერსიის მთავარი ეკონომიკური აგენტებიც 

(საერთაშორისო საფინანსო ინსტიტუტები და მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია) მყარ 

საფუძველს ქმნიდნენ რეალურად „დასავლური საზოგადოებების“ გამრუდებული  

სახით  წარმოჩენისთვის. აღმოსავლეთ ევროპაში პოპულარული ხდება გამონათქვამი, 

რომელიც „დასავლეთის“ დამოკიდებულებას აღწერს  პოსტსოციალისტური 

„მიმესისის“ მიმართ: „Do as  we say, and not as we do!“(„გააკეთეთ როგორც ჩვენ 

გეუბნებით,და არა როგორც ჩვენ ვაკეთებთ!“) 

პოსტსაბჭოთა სივრცე ხდება  ასპარეზი ახალი (განსხვავებული) ტიპის  

„დემოკრატიის“ ფორმირებისა და დამკვიდრებისა. არსებული „დემოკრატიული“ 

წესრიგისა და „ დემოკრატიზაციის“ გააზრება მოითხოვს ახლებურ, ახალ 
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კონცეპტუალურ მიდგომებს. რამდენად კონსოლიდირებული გახდება დღეისათვის 

არსებული წესრიგები  ნათელი არ  არის. აშკარაა მხოლოდ ის, რომ ჩვენ ამ სივრცეში 

საქმე გვაქვს  ახალი ტიპის „რეალურ დემოკრატიასთან“, რომელიც მნიშვნელოვნად 

განსხვავდება ტრადიციული „დასავლური დემოკრატიისგან“ არსობრივი 

მახასიათებლებითაც და განვითარების გზებითაც. მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისით, შეცდომებისა და დაბნეულობის თავიდან ასაცილებლად, 

შესაძლოა, მიზანშეწონილი იყოს ტერმინოლოგიურადაც აისახოს ეს განსხვავებები, 

მაგ.: „ახალი (პოსტსაბჭოთა) ტიპის დემოკრატია (დემოკრატიზაცია)“ , ტრადიციული 

„დასავლური დემოკრატიისგან“ განსხვავებით. 

 


