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1.) Einleitung und Problemstellung

Systematische Analysen der Papilio machaon- Gruppé
filhrte als erster EIMER 1889 und 1895 in seinem Buch
"Die Artbildung und:Verwandtschaft bei den Schmetter-
lingen" durch. Mit seinher durch "GesetzmédBigkeit her-
vorgerufenen Entwicklunesrichtung, teilw. Stillstand
und teilw. sprunghaften Anderungen, sowie physiologi-
schen Umwandlung, Beriicksichtigung geographischer und
klimatischer Verbreitung und Wechselbeziiglichkeit"
schilderte er praktisch das, was wir heute als "E v o-
lut i on" bezeichnen. Von seinen Zeitgenossen wur-
den seine gut fundierten Erkenntnisse aber fiir abwe -
gig gehalten. 1895 zitiert EIMER im Vorwort auf S.IV:
"Mag meine Gegnerschaft auch diesen 2. Theil meiner
Arbeit ... todtschweigen, wie sie es mit dem 1. Theil
und mit allen meinen librigen beziiglichen Arbeiten ge-
macht hat, um den Glauben an die "Allmacht der Natur-
zliichtung" (Darwinismus) noch eine Zeit lang zu retten:
die Wahrheit wird zuletzt doch siegen, ...". Auf den
S5.44-78 widerlegt EIMER dann einige seiner drgsten
Gegner (E. HAASE und WEISMANN).

Erst durch ELLER's Arbeit von 1935 wurde die machaon-
Forschung u.a. auch auf umfangreiche Genitaluntersu-
chungen erweitert. Hierbei erkannte er, bzw. seine
Mitarbeiter nicht, daB sie recht hiaufig rezente Are-
algrenzen verletzten oder Hybridbelts einbezogen, was
zu noch gr3Beren Abweichungen fiinrte. Daraufhin ver-
warf ELLER eine generelle Auswertbarkeit der Genita-
lien zur Erkennung von machaon- Subspezies.

Auch ELLER's chorologische und phyvlogenetische Dar =
stellungen muBten bei sorgfaltiger Priifung zunehmend
auf Kritik stofen, da weder die chorologischen noch
die echten Verwandtschaftsverhdltnisse hinlédnglich
aufgeklart waren. Dies veranlaBte mich, ab 1971 zu
dem Versuch, die machaon- Gruppe zu revidieren. Die
Ergebnisse dieser Revision und die biogeographische

Interpretation



6.

Interpretation der Befunde werden in der vorliegen -
den Untersuchung erstmals zusammenhédngend dargestellt.

Alle anderen fiir die westliche Palaarktis schon fri -
her tatigen Autoren beginnend mit VON LINNE (1758) ,
iiber HUBNER (1823), OBERTHUR (1879), STAUDINGER (1885),
SEITZ (1906), VERITY (1905~ 1919) und FRUHSTORFER
(1922) brachten nur kurze Falter- Neubeschreibungen,
die z.T. recht mangelhaft sind. Die von CARL VON LINNE
begann mit zeitgemdBen salbungsvollen Worten: "Der Ko-
niginnen Page: Papilio machaon ... Page de la Reine

ist unter den europidischen einer der schinsten".

2. Material und Methoden

Heute umfaflt die eigene 1957 begonnene machaon- Spe-
zialsammlung ‘iber 2.000 machaon- Falter aus der Hol-
arktis. Rund 1/10 davon sind Asiaten, die nach und
nach auf den Frankfurter InsektenbSrsen eingetauscht
oder gekauft werden konnten. Neben einer Sizilien -
Reise wurde zur Erweiterung der Sammlung ab 1971 bis
1976 und 1978 z.T. mehrmals jahrlich Siidfrankreich
(bigeneratus- Problem!) und 1977 auf Einladung von
Prof. Dr. GRAF HARTIG Sardinien besucht.

Die Literatursammlung umfaBt fiir die westliche Pala-
arktis Kopien aus 44 Nerken (meist Monographien) und
fiir die Ostliche einschlieRlich der Nearktis Kopien
aus 40 Veroffentlichungen. Hierin sind u.a. fast
samtliche Original- Neubeschreibungen von machaon -
Faltern als Fotokopie und soweit erforderlich mit
Ubersetzung  (z.B. fiir sylviae aus dem japanischen!)
vorhanden. Nur dadurch konnten zahlreiche Homonyme
und Syvnonyme aufgekldrt werden. Einbezogen in die
beiden dicken Literaturbinde ist auch der umfangrei-
che Briefwechsel mit Wissenschaftlern in aller Welt
(z.B. mit Z. LORKOVIC , W. FORSTER, W.DIERL, sowie
C.W.WYATT u.a.).

Durch zahlreiche Zuchten, bei denen ich mich um die




unterschiedlichsten, kiinstlichen macnaon- Hybridpaa-
rungen bemiihte und auch 3-arten-Zucaten vornahm, wur-

de versucht, Einblick in die phylogenetischen Zusam-
" menhsdnge zu erhalten.-

Bereits 1973 gelang die Kreuzung: Pap.m.machaon (ex
Finnland) mit Pap. polvxenes asterias ? (ex USA) zu
Papilio- Hvbrid clarkei.

Ergebnis: der F1-Hybrid zleicht fast dem Pap.polyxenes
asterias. Nur das Analauge hat sich geandert: der
Punkt ist an den distalen Rand gewandert und hat sich
teilweise sogar in einen Randring (wie beim machaon)
verwandelt. Die Hybriden besitzen, wie Pap. polyxenes

asterias Sexualdimorphismus.
1972 wurde in S-Frankreich ein #dhnlicher Hybrid mit

dem dortigen Pap.m.bigeneratus gezogen und ich kaufte
ein Falterpaar. Sehr interessant ist aun, daB man bei
genauer Betrachtung einen phylogenetischen Altersun-
terschied der beiden machaon- Rassen konstatieren
kann, denn bei den beiden Hybriden zeigen sich kleine,
aber sehr wichtige Unterschiede:

bei dem Hybrid mit der Rasse bigeneratus besitzt
das 9 auf den Vorderfliigeln k e i n e gelbe Submar-
einalbinde und die schwarze Farbe wird dadurch noch
mehr betont! Ferner ist bei 1/3 meiner Falter das Ab-
domen seitlich # e 1 b ,wenn auch in etwas unterschied-
licher Intensitat. Kurz: der finnische machaon hat
sich gegeniiber dem Pap. polvxenes asterias viel star-
ker durchsetzen k5nnen, als der siidfranz3dsische. Der
Altersunterschied zwischen diesen beiden machaon be-
trdgt meiner Ansicht nach rund 240.000 Jahre, wobei
der Pap. m. machaon um diese Zeit jiinger ist.

Am 10.8.1973 wurde in Lauterbach/ Warndt ein frisches
machaon- ? bei der Eiablage gefangen. Zu Hause erhielt
es reichlich Futter (Zwangsfiitteruns) und es legte da-
raufhin weiter. Fiir 1974 plante ich verschiedene Hy-
bridzuchten



bridzuchten und brauchte daher Lebendmaterial. Lei-
der begannen ab Mitte September die rd. 3 Dutzend er-
zielten Puppen als echte Herbstgeneration zu schliip-
fen. Wenn also fiir 1974 Puppen vorhanden sein sollten,
muBte eine weitere Nachzucht erfolgen.
Am 17.9. wurde ein frisch geschliipftes ? nit einem &
vom 16.9. und tags darauf ein weiteres Pédrchen ge -
paart. Beide 29 legten sehr viele Eier, sodafB die
Halfte (ca. 250 Stiick) an einen mir bekannten Ziich -
ter in Hessen gegen Puppenteilung weitergegeben wer-
den konnte. Jeder von uns erzielte rd. 220 Puppen. Et-
was liberraschte, dall teilweise an den Puppen Deforma-
tionen festzustellen waren. Auf Anfrage bei meinem
Zuchtpartner kam die betriibliche Nachricht, daB er
von den "verkriippelten Puppen bereits viele an die
Meisen verfiittert habe". Postwendend erbat ich die
Ubersendung meines Puppenanteiles und zwar in 1., Li-
nie als noch vorhandene verkriippelte Puppen. Meine
Vermutung war, daf die September- Paarungen schon die
zweite Inzucht sein k’%nnten, d.h. daR der August- ma-
chaon zufédllig von einem Geschwisterfalter gepaart
sein muBte! Anders war diese hohe "Kriippelrate" kaum
zu erklédren. Ein Indiz hierfiir bestand schon in einem
Falter der gen.aut. mit breiten rostfarbenen Streifen
auf der 1li. Hinterfliigel- Unterseite und einem Falter,
bei dem der re. Hinterfliigel nur aus einem winzigen
Stummel bestand.- Bereits Ende Okt. und Anfang Nov.
schliipften einzelne Falter und bestatigten meine
Hoffnung. Unter diesen befanden sich bereits die er-
sten Varianten! Im Friihjahr bekam alles, was normal
aussah, bis auf wenige Belegfalter und die zu Hybrid-
zuchten bendtigten, die Freiheit (ca. 250 Falter). An
variablen Faltern aus dieser Zucht befinden sich noch
74 Stiick in meiner Sammlung. Darunter sind folgende
Varianten:
1.) einzelne Falter mit in braunrot bis dunkelbraun
verfarbtem Analauge. Diese Abweichung kommt bei
Nachzuchten



Nachzuchten aus dem Metzer Raum sogar in noch
tieferen Brauntdnen vor;

2.) Falter, denen in der apikalen Vorderfliigel-Ga-
belzelle der Augenfleck fehlt;

3,) Falter mit starf vergraﬂerten.gelben Randmon~-
den an den Vorder- und Hinterfliigeln;

4,) winzige Falter, normal (?) gefédrbt, aber mit
sehr schmalen Schwanzchen;

5.) sehr kleine Falter mit v3llig verdnderter Aus-
stattung der Fliigeladern. Insbesondere sind die
Vorder- und Hinterfliigel- Mittelzellen stark
vergriBert und die distalen Nachbarzellen zu
winzigen geschrumpft!

6.) einzelne Falter besitzen stark vergriBerte
Analaugen;

7.) am 5.4.1974 schliipfte ein o, das zwischen den
Hinterfliizelbinden nicht einzelne blaue Glanz-
schuppen- Flecke, sondern ein breites, durch -
gehendes und stark leuchtendes blaues Band be-
sitzt, das ein tropischer Falter nicht schdner
haben kdnnte!

8.) Eine Serie von "Rundfliiglern", d.h. Faltern,
bei denen der AuBenrand der Vorderfliigel fast
genau so gerundet ist, wie der Hinterfliigel -
AuBenrand. Diese Falter entstanden aus Puppen
mit verkiirzten Fliigeldecken und es ist sehr
schade, daR gerade hiervon viele von meinem
Zuchtpartner verfiittert wurden.

9.) Eine Serie von wechselseitig unterschiedlich
groBen Fliigeln, was bei verdnderter Fliigelform
zumindest teilweise auf Gynander schlieBen laBt.

Von der Schilderung geringfiigiger Zeichnungs- und Far-
bungsvarianten, wie z.B. rostroten Flecken (Flammen)

auf den Hinterfliigeln wurde Abstand genommen. Es ging
nur darum, auf die interessante Tatsache aufmerksam zu

machen,
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machen, welche breite Entwicklungspalette noch rezes-
siv im machaon steckt und sich unter v5llig verdnder-

ten Skologischen Bedingungen u.U, als vorteilhaft er-
weisen und durchsetzen kjnnte.

Die Varianten 2.) bis 9.) wurden im Saarland in freier
Natur noch nicht beobachtet. Die Abweichung 1.) ist
vermutlich bisher iibersehen worden. Doch alle anderen
diirften in der freien Natur kaum lebensfdéhig sein, da
sie wegen verzogerter Entwicklung von Feinden vernich-
tet oder durch Krankheitsanfdlligkeit ausgelesen wer-
den.

Als Abb. 1 ist nachstehend ein Falter- ? vom 16.4.1974
dargestellt, das gleichzeitig mehrere der vorgenannten
Varianten (3.,6.,7. u. 8.) besitzt und dadurch von iib-
lichen machaon sehr stark abweicht.

Abb. 1:

(1/67)
Inzucht vom
Saarlandhybrid-
belt (bigene -
ratus X gorga-

nus)

1974 wurde u.a. ein d von Pap. machaon britannicus mit
einem hiesigen machaon- 9, das als Pap.-Hybrid bigene-
ratus X gorganus (Saarland- Hybridbelt) zu bezeichnen

ist, gepaart.
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Ende Mai F1- Generation: alle Falter zeigen einen ein-
heitlichen mischerbigen Typ, der sehr'
wiichsige Raupen hatte und sehr groBe Fal-
ter erbrachte.

Anf.Juli F2- Generation: der britannicus- Einflufl ver-
stdrkt sich und es schliipft sogar ein zur
Hdlfte schwarzer Falter, der leider etwas
verkriippelte Hinterfliigel hat. (% 8.7.74):

Abb, 2:-
(3/54)

Hybrid bri -
mach F2

Ende Juli F3- Generation: fast wie F2, doch die Basal-
Zeichnung (Bz.) stark aufgehellt.
" August F4- Generation: wie F3, doch Bz. fast gelb.
Ergebnis: Zwischen britannicus und gorganus, bzw. bi-
generatus sind jederzeit Hybrid- Nachkommmen
untereinander (!) mdglich.

Die vorgenannten, wie auch die nachfolgenden Hybrid -
zuchten und sonstige reinrassige Nachzuchten waren
stets nur durch "Handpaarung" m3glich. Freiwillig paa-
ren sich Papilios in Gefangenschaft nur in sehr groflen
Freilandkdfigen von etwa 2 x 2 x 2 m. An diese sollte
eine Schleuse angebaut sein, damit die Falter nicht

entweichen,
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entweichen, wenn man zum Futterwechsel (Syringa vulga-
ris= Edelflieder, Svringa chinensis= Chinesischer Flie-
der und Buddleia davidii= Schmetterlingsstrauch oder
Fliederspeer sind dazu besonders geeignet) den Kafig
betreten muB. Auch fiir"Handpaarungen"fordert lédngere
Sonneneinstrahlung die Bereitwilligkeit zur Paarung.

Ebenfalls 1974 gelang die Vereinigung von
Papilio hospiton- o7 (ex Korsika) mit einem

" zelicaonr ¥ (ex USA) zu Pap.-Hybrid hoszeli.
Die erzielten Hybridfalter sehen dem Pap. hospiton &hn-
licher, als dem zelicaon., Sie besitzen wie der hospiton
sehr breite Hinterfliigelbinden mit diffusem Ubergang
zum Discus. Auch beriihren die Binden fast stets den
Discozellularfleck. Selbst die "Schwanzchen" sind recht
kurz und nur wenig léanger, als die des hospiton. Von
ihm haben sie auch das kleine Analauge, das aber recht
variabel ist: selten ist der Punkt (des zelicaon) nur
an den distalen Rand verschoben, meist zusatzlich ver-
groBert und teilweise sogar mit Randstrich!

Diese Dominanz des hospiton 1dRt den SchluB zu, daB der
hospiton phylogenetisch jiinger ist, als der zelicaon.
Fiir den zelicaon stellten iibrigens schon 1953 CLARKE +
SHEPPARD auf Grund anderer Indizien fest, daR es die
dlteste nordamerikanische Rasse der machaon- Gruppe
sein miisse(!). Der hospiton ist wahrscheinlich dlter,

als der Papilio hippocrates von Japan. Darauf wird un-
ter Ziffer 2.2.9 bei einer spiateren Hybridzucht noch-
mals eingegangen werden.

cus
Ein ? aus einer ibergelegenen Puppe der unter 2.2.3 be-
richteten britannicus- Hybrid- Paarung (F1!) wurde mit
einem reinbliitigen britannicus gepaart. Die aus dieser
Riickkreuzung entstandenen iliber 30 Falter sind zu 2/3
phénotypisch von reinen britannicus nicht zu unterschei-

den.
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den. 1/3 sind aber in der Farbung stark aufgehellt und
haben teilweise sogar eine fast rein gelbe Basalzeich-
nung (Bz.).

1976 erfolgte die Artpriifungszucht fiir Papilio hippo =~
crates. Dieser wurde bisher fiir eine Subspezies des
Papilio machaon gehalten.
Bei der beabsichtigten Paarung ergab sich zunidchst die
Schwierigkeit, daB ménnliche hippocrates, die selber
stark nach Moschus riechen, diesen "Duft" auch vom
Partner erwarten. Daraus ist eindeutig zu folgern, daiB
die Partnerwahl bei den Papilioniden vom Mannchen be-
stimmt wird. 4
Die reziproke Paarung mit

hippocrates- 22 und G6¢ von Pap.m., ruettimanni
gelang dagegen ohne Schwierigkeit durch Handpaarung.
Zur Sicherstellung der Zuchtkontrolle erhielten die
beiden Herren PERREITTE/ Frankreich und RUETTIMANN /
Schweiz insgesamt 70 Eier., S@mtliche Eier schliipften
sehr gut, doch von rd. 200 Raupen erzielte ich nur

22 Falter (= 11%) und die beiden anderen Herren

- (= 7%).

Wie kam es zu diesem schlechten Ergebnis? Die Raupen
entwickelten sich zundchst vorziiglich, doch ab 12,
Tag setzte ein Stopp ein. Sie saflen herum, frafien
nicht mehr, schrumpften infolgedessen zur halben Gro-
Be zusammen und fielen nach weiteren 6- 10 Tagen tot
vom Futter. Ob die wenigen Raupen, die sich zur Pup-
pe und zum Falter entwickelten auch von der "Bastard-
krankheit" befallen wurden oder durch etwas giinstigere
Genkombination davon verschont blieben, 1l&B8t sich
nicht mit Sicherheit sagen.

Von den bei mir geschliipften 13 o, 5 92 "84 3 Gynan.

dern opferte ich noch ein Paar, um eventuell doch die

F2 zu erreichen. Die Paarung gelang auch mithelos und
das 9
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das ¢ legte 44 Eier, doch nur zwei davon entwickelten
sich bis zur braunen Furchungslinie, dann starben sie
ab. Folglich ist Papilio hippocrates eine eigene A r t

und keine Unterart des Papilio machaon.

Der Papilio- Hybrid hipporuetti sieht wie ein kleiner
hippocrates aus. Er zeigt deutlich den dominant ererb-

ten Sexualdimorphismus als wohl wichtigstes Merkmal.
Innerhalb der machaon- Gruppe ist diese Eigenschaft
durch meine Art- Priifungszucht zum A r t - Kennzei-
chen geworden, Weitere Art- Kennzeichen sind der Mo -
schusgeruch der hippocrates- Falter und die Eiruhe
von nur 5 Tagen. Beim hospiton betrédgt die Eiruhe so-
gar nur 4 Tage und bei allen echten machaon 6-12/ 9
Tage,d.h. je nach Temperatur etwas unterschiedlich.

Zwar beschdftigen sich die vorstehenden Erkenntnisse

nur am Rande mit einem machaon der westlichen Palad -

arktis, doch scheinen sie mir wissenschaftlich gese-

hen so wertvoll zu sein, daB ich sie im Zusammenhang

mit meinen zahlreichen Hybridzuchten nicht verschwei-
gen mochte.

Durch eine Forschungsreise nach Sardinien konnte die
Hybridforschung erst wieder 1978 mit einer neuen Hy-
bridpaarung fortgesetzt werden.
Unter Ziffer 2.2.4 wurde eine Paarung zwischen Papi-
lio hospiton und Papilio zelicaon beschrieben. Jetzt
interessierte, welches Ergebnis eine Paarung des

Papilio hospiton mit

Papilio polyxenes asterias als %=

Papilio- Hybrid h o s p o haben wiirde?
Die erzielten Hybriden sehen fast wie die Eltern miit-
terlicherseits aus, doch haben sie ein stark verklei-
nertes Analauge und darin die hospiton- Zeichnung.
Bitte die nachstehenden Abbildungen 3 und 4 daraufhin
zu betrachten.
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Ergebnis: der Papilio polyxenes asterias ist wahr -
scheinlich wesentlich jinger, als der Papilio hos -
piton und dadurch qatﬁrlich auch jinger, als der Pa-
pilio zelicaon. Phylogenetisch ist diese Erkenntnis
fiir die gesamte machaon- Gruppe von Interesse.

Abb. 3:

(2/59)
28.5.1978 o
Hybrid hospo

Rk

E§§KPWW?|HHHWHNH

Abb. 4:

(2/51)
1.6.1978 %
Hybrid hospo
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2.2.8 3-Arten-Kreuzung: Pap.-Hybrid hospo x P.macha(
1978: Ein Papilio- Hybrid hospo- ? der vorstehenden
Hybridpaarung wurde mit einem hiesigen machaon (des
Saarland- Hybridbelts) zu einer 3-Arten-Kreuzung ge-
paart. Das ? legte, wenn auch nicht sehr zahlreich be¢
fruchtete Eier (ca. 30 Stiick). Doch nur vier Raupen
entwickelten sich bis zur Puppe und schliipften auch.
An diesem mageren Ergebnis zeigt sich die Wirkung de:
Artschranken! Diese wenigen Falter erfiillten aber mei
ne Erwartungen.

Ergebnis:
a) 1 kleines ¢"vom bigeneratus-Typ (gelb) mit klei

nem hospiton Analauge. K e i n diffuser Uber-
gang der ninterfliigelbinden zum Discus:"mahos";
Abb. 5: TR R
(2/53) : ’
13.7.1978

b) 1 kleines ? vom Pap.-Hybrid strobinoi- Typ mit
diffusem Ubergang der Hflg.-Binden zum Discus,
aber mit groBem Analauge: "mahospo" ;

Abb. 6:
(2/55)
15.7.1978
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c¢) 1 groBes und 1 kleines  schwarz nit
grofem machaon- Analauge: "mapo". b
Abb, 7:
(2/57)
8.7.1978

1980: Als Ergénzung zu der unter 2.2.6 beschriebenen
Hybridpaarung interessierte, wie der folgende Hybrid

aussehen wiirde: Papilio hospiton x
" hippocrates- P
Papilio- Hybrid hospihip.

Ergebnis: kleine hippocrates mit langen, breiten
"Schwédnzchen" und Sexualdimorphismus. Vom
hospiton stammt nur der diffuse Ubergang
der Hinterfliigelbinden zum Discus und das
meist sehr kleine Analauge. Daraus ist zu
folgern, daB der hospiton wesentlich dlter
ist, denn der in einer wesentlich h3heren
Entwicklungsstufe befindliche hippocrates
hat sich im Phaenotyp fast restlos durch-
gesetzt, (Abb, 8 und 9)

Abb. 8: L
(2/81) R

27.%.1980
Hybrid hospi-
hip o7
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Abb. 9:
(2/39)
3.4.1980
Hybrid hospi-
hip ¢

2.3 Freiland- Hybriden

Bereits VERITY hielt 1905 den Hybriden zwischen hospi-
ton x machaon fir wahrscheinlich und benannte ihn als
"ab. machaonides" (RHOPALOCERA PALAEARCTICA, Seite 10).
Diese Namensgebung ist aber ein Homonym von Papilio
machaonides ESPER, der auf Haiti fliegt und zur thoas-
Gruppe gehort. In Wirdigung der Verdienste von STROBINO
(ENTOMOPS 1970) um die sorgfédltige Klirung der hospiton-
Hybridfrage wurde 1974 von mir der Ersatzname Papilio-
Hybrid s t r o binoi vorgeschlagen.
Dieser Hybrid unterscheidet sich von reinrassigen ma-
chaon nur durch die viel kleineren Analaugen (vom hos-
piton) und die erweiterten Hinterfliigelbinden, die
diffus zum Discus iibergehen. Bei der Zeichnung der
Raupe sind beide Elternteile gleichmaBig beteiligt.
Abb.10:
(1/49)
Korsika,
Raum Venaco
20.72.1973, o
1. SCHMIDT-KOEHL
c. SEYER
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Abb.11:
Sardinien,
Raum Aritzo 3
e.1.25,5.,72, 8
1.H.GERBER
c. SEYER

(1/51)
F1- Hybrid
strobinoi o §

Im Museum KOENIG in Bonn befindet sich ein F2-Hybrid
von Papilio hospiton.

Abb.12:
Sardinien,
ohne Daten
1, GALASCH
c. Museum

KOENIG

(2/63)

F2-Hybrid &

Zum besseren Vergleich vor weiteren Ausfiihrungen eine
Abbildung eines reinrassigen Papilio hospiton:
Abb.1%:

3
i

(1/21) rZ=
Korsika, o7 :'
Raum Korte 5 3
e.l.3.4.74 4
1, STEFFEN

c. SEYER
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Mit Sicherheit wurden viele F1- Hybriden des hospiton
nieht als solche erkannt, trotzdem scheint ihr
Auftreten im Laufe der letzten Jahrzehnte leider zu-
genommen zu haben.
Fiir F2- Hybriden und ihre groBe Seltenheit gibt es ei-
ne ziemlich eindeutige Erklarung:

an hospiton- Faltern der sehr partiellen 2. Gene-
ration sind bisher nur 3 PP, aber keine &v bekannt!
Von einem Ende Juli 1977 in Sardinien geschliipften ?
berichtete mir GRAF HARTIG. Ein verkriippeltes ? ex
Sardinien schliipfte e.l. am 14.8.1977 in Saarbriicken.
Ein 3. ? e.l. Korsika Ende Juli 1979 teilte mir ein
Bekannter mit. Es hat fdlglich den Anschein, als ob
dotals partielle 2. Generation des hospiton n i ¢ h t
vorkommen, sonst wédre hieriiber sicher etwas bekannt.
Dies spricht klar dafiir, daR die seltenen vereinsam-
ten hospiton- 29 sich mangels eines gleichartigen
Partners mit einem machaon zu F1= strobinoi oder viel

seltener mit einem strobinoi zum F2- Hybriden paaren.

Im Friihjahr schliipft der hospiton in Jahren mit nor-
malem Witterungsverlauf etwa 2 bis 3 Wochen vor dem
machaon. Dann ist die Hybrid- Gefahr nicht sehr groB.
Sie steigt natiirlich bei lang anhaltendem feucht-kiih-
lem Wetter im M&rz/April und pl3tzlich einsetzender
groBer Warme. Aus eigener Puppen-Beobachtung kann be-
richtet werden, daB in einem &@hnlichen Falle die hos-
piton- Falter bereits nach 4 Tagen erscheinen, wéh -
rend die machaon noch 2- % Wochen brauchen. Dieser
Verlauf im Versuch wird aber in den verschiedenen
Freilandbiotopen sicher zahlreichen Varianten unter-
worfen sein und kann daher nicht einfach iibertragen
werden! Vielmehr bestdtigt er nur den Normalfall!

3ehr interessant ist ein Vergleich zwischen dem Geni~-
talprédparat des F2- Hyvbriden mit dem eines F1- Hybri-
den und dem eines reinrassigen hospiton.
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Hierzu betrachte man die nachstehende Originalauf -
nahme von dem Pridparat eines ¥F2- Hybriden und ver -
gleiche mit hospiton- und ¥F1- Hybrid- Praparaten auf
Seite 38 . - i |
Abb.14: ‘ '
Daten wie bei
Abb.12.
hospiton F2-
Hybrid o

Der wesentliche Unterschied besteht darin, daB die
Zahnleiste eines echten hospiton um ein Vielfaches
breiter ist. Bei dem F2- Hybriden entspricht die
Lénge der Zahnleiste fast genau der des hospiton oder
mit anderen Worten: sie ist sehr kurz. Statt fiinf
Zahnen sind nur drei vorhanden.

Der F1- Hybrid (strobinoi) besitzt dagegen eine
Zahnleiste, die etwa:in der Mitte zwischen hospiton
und machaon liegt.

Hospiton- Zucht- Hybriden wurden in Norddeutschland
mit gorganus und von mir mit dem Saarland- Hybridbelt
erreicht.

Hiermit sei diese Betrachtung abgeschlossen. Es ging
darum, in knapper Form Sinn und Zweck meiner Versuche
zu beleuchten und deshalb wurde nur iiber die interessan-
testen Hybriden etwas ausfilhrlicher berichtet. ]

Zur Klarung von Einzelfragen standen auBer meiner Samm-

lung rund 28.000 machaon- Falter zur Verfiigung und

zwar in der Staatssammlung in Wien, in der Sammlung des

Bayerischen Staates in Minchen/ Nymphenburg, dem Muse-
um KOENLG
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um KOENIG in Bonn und im Biogeographischen Institut in
Saarbriicken. Dort, wie durch briefliche Anfragen bei
Preunden und Bekannten begaan ich friihzeitig, alle mir
wichtig erscheinenden Pundorte zu sammeln. Hierdurch
war es Jetst moglich, eine Pundortkarte zusamamen zu
stellen. Fiir die Europakarte mit Kartierung fiir je 50
x 50 km wurden 938 Fundpunkte zusammen getragen. Wert-
volle Angaben lieferte auch das Fundortkataster der
Bunderepublik Deutschland und NORDSTROEM's Karte "De
fennoskandiska dagfarilarnas utbredning" (1955). Beriick-
sichtigt sollte bei derartigen Karten werden, daB fast
2/3 aller zur Verfiigung stehenden verschiedenen Fund -
orte leider huf denselben Kartenpunkt entfallen, wih-
rend zahlreiche andere Felder z.Zt. leer bleiben. Dies
héngt mit der sehr unterschiedlichen Sammeltédtigkeit
zusammen, obwohl der machaon mit ziemlicher Sicherheit
fast iiberall in Europa vorkommt, doch natiirlich in sehr
unterschiedlicher l
Frequenz. 1L 1 T

b rumochteatasTes s
Dies zeigt sich sehri SIRMAIR ranstaig
schon an der neben-

[ LS

stehenden Verkleine- : 2 b‘\‘
rung des Fundortka- . ° )0
tasters der Bundesre- ?

Fundpunkte eingetra-
gen sind und trotz -
dem noch zahlreiche
freie Flidchen auf -
weist,

od ‘e
publik Deutschland, e e
auf der zwar rund 440 ? L’\,'
R
K
g

Abb. 15
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Sehr dhnlich ist es bei der nachstehenden Karte von

NORDSTROM,

Abb. 16

4 Do fenndnkandinka dagfjiirilarnas uthredning 151
Nordstrdm, P. Kungl. Fysiogr. Sillsk. Handl. (1955
A 3
P

92. Papilio machaon L.

Kr
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