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მონოგრაფიაში პირველად განიხილება XX საუკუნის 30-იანი წლების 
აფხაზეთში კომუნისტური ენობრივი პოლიტიკა ამ მხარეში გავრცელებული 
ყველა ენის მიმართ. სამეცნიერო მიმოქცევაში პირველად შემოტანილ 
საარქივო დოკუმენტებზე დაყდრნობით გამოყოფილია ენობრივი პოლიტი-
კის ორი ეტაპი: 1935 ჩათვლით და 1935 წლის მომდევნო. პირველ ეტაპზე 
უმცირესობათა უფლებების დაცვის მოტივით რეალურად გაიზარდა აფხა-
ზური, ბერძნული, სომხური, ესტონური, გერმანული და თურქული ენების, აგ-
რეთვე ლაზურისა და მეგრულის ფუნქციონირების მასშტაბი (შეიქმნა, ან 
შეიცვალა ზოგიы დამწერლობა, დაარსდა დაწყებითი სკოლები, გაზეთები, 
თეატრალური დასები, გამოიცემოდა წიგნები, იქმნებოდა ტერმინო-
ლოგია...), მაგრამ პარალელურად ფართოვდებოდა რუსული ენის ფუნქციო-
ნირების სფეროები. ამ ფონზე აფხაზური და ქართული ენები მხოლოდ 
ფორმალურად რჩებოდნენ სახელმწიფო ენებად, თუმცა აფხაზური სამწიგ-
ნობრო ენის განვითარებას დიდ ყურადღებას უთმობდა რეჟიმი, განსაკუთ-
რებით კი ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტი. მეორე ეტაპზე 
დაიწყო დაუფარავი, აგრესიული რუსიფიკაცია, რასაც შედეგად მოჰყვა აფხა-
ზეთის ზოგი ენისათვის ადრე მინიჭებული უფლებების შეკვეცა. ამ ეტაპზე 
მცირედ გაიზარდა ქართული ენის, როგორც საქართველოს სსრ-ს სახელმწი-
ფო ენის უფლებები.  

საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით განიხილება ენასთან 
დაკავშირებული აფხაზურ-ქართული ურთიერთობის პრობლემები, 
რომლებიც ანალიზდება სხვა მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიებში 
იმავე პერიოდში მიმდინარე ენობრივ პროცესებთან შედარების გზით. ამ 
ახლებურმა რაკურსმა ბევრი საკითხი სრულიად სხვაგვარად წარმოაჩინა.  

წიგნს ერთვის გამოყენებული სააფქივო მასალის ნაწილი. 
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შესავალი 
 

აფხაზურ სამეცნიერო, სასწავლო და პოლიტიკურ 
ლიტერატურაში ერთხმად გამოითქმის მოსაზრებანი 
იმის თაობაზე, თითქოს XX საუკუნეში ქართველები 
ჩაგრავდნენ აფხაზ ხალხს და ცდილობდნენ მათ გაქარ-
თველებას. ამ მოსაზრებათა შორის განსაკუთრებით 
გამოიყოფა ისინი, რომლებიც უკავშირდება 30-იანი 
წლების აფხაზეთში მიმდინარე უმძიმეს პოლიტიკურ 
პროცესებს. ამ მოსაზრებათა ავტორები განსაკუთრებულ 
აქცენტს აკეთებენ იმაზე, რომ თურმე აფხაზი ხალხის 
გაქართველების მიზნით ხელოვნურად დამძიმდა რეგიო-
ნის ეთნიკურ-დემოგრაფიული ვითარება და აფხაზები 
უმცირესობად იქცნენ; შეიზღუდა მხარეში გავრცელებულ 
ენათა, განსაკუთრებით კი აფხაზურის ფუნქციონირება; 
აფხაზური სალიტერატურო ენის ლათინიზებული დამ-
წერლობა თვითნებურად გააუქმეს და მის ნაცვლად 
აფხაზთა გასაქართველებლად აფხაზი ხალხის ნების 
წინააღმდეგ დააკანონეს ქართული გრაფიკა; არსებულ 
ტოპონიმთა დიდი ნაწილის ნაცვლად შემოიღეს ქართუ-
ლი გეოგრაფიული სახელები და ა.შ. ამ ბრალდებებს 
იმეორებენ საქმეში ჩაუხედავი, ან ნაკლებად ჩახედული 
ქართველი და უცხოელი ავტორებიც.  

შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
მიერ დაფინანსებული ჩვენი პროექტის უმთავრესი 
მიზანი იყო საკვლევი პერიოდის ობიექტური ეთნიკურ-
დემოგრაფიული და ენობრივი ვითარების აღწერა არ-
ქივებში დაცული დოკუმენტების საფუძველზე. პროექ-
ტზე მუშაობის დროს აღმოჩნდა, რომ საქართველოს 
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ეროვნულ არქივში (სეა), საქართველოს შინაგან საქმე-
თა სამინისტროს არქივსა (შსსა) და საქართველოს 
მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის არქივში (სმეაა) 
მოსალოდნელზე დიდი რაოდენობით არის დაცული 30-
იანი წლების საბუთები, რომლებშიც ასახულია შემდეგი 
არსებითი ხასიათის საკითხები: 

1. ვინ, როდის და სად გეგმავდა აფხაზეთის ტერი-
ტორიაზე 30-იან წლებში განხორციელებულ ეთ-
ნიკურ-დემოგრაფიულ და ენობრივ პოლიტიკას; 

2. ვინ აფინანსებდა და აკონტროლებდა ამ პოლი-
ტიკას; 

3. როგორი იყო გადაწყვეტილებათა მიღების მექა-
ნიზმი; 

4. რა იერარქიულ საფეხურებზე ნაწილდებოდნენ 
აქციათა ინიციატორ-დამგეგმავნი, შემსრულე-
ბელნი და მაკონტროლებელნი; 

5. ხორციელდებოდა თუ არა ანალოგიური პოლი-
ტიკა საბჭოთა კავშირის სხვა მოკავშირე რეს-
პუბლიკებსა და ავტონომიებში; 

6. არსებობს თუ არა თბილისის თვითნებობის 
დამადასტურებელი დოკუმენტები და ა.შ. 

მუშაობის დროს ჩვენ ვითვალისწინებდით იმ 
გარემოებას, რომ 30-იანი წლების აფხაზეთის ისტორიის 
(მათ შორის ეთნიკურ-დემოგრაფიული და ენობრივი 
პოლიტიკის) მკვლევართა დიდი ნაწილი დღემდე რჩება 
მცდარ სტერეოტიპთა და კომუნისტურ იდეოლოგემა-
თა გავლენის ქვეშ. ბევრი ავტორი ამა თუ იმ პრობლემის 
შესახებ წერისას სჯერდება პრიმიტიულ ლოგიკას:  
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1. უმცირესობა უმრავლესობასთან მუდამ მართა-
ლია! 

2. რაკი აფხაზები ქართველებზე ბევრად უფრო 
ცოტანი იყვნენ, ესე იგი ქართველები უეჭველად 
დაგეგმავდნენ და შეეცდებოდნენ აფხაზთა ასიმი-
ლირებას! 

3. ვინაიდან საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელთაგან 
პირველ ეშელონში ორი ეთნიკური ქართველი – 
იოსებ სტალინი (ჯუღაშვილი) და ლავრენტი 
ბერია იდგნენ, სწორედ მათი ნება იყო აფხაზთა 
გაქართველება!... 

ამ სტერეოტიპთა ტყვეობაში ნებსით, თუ უნებურად 
მოქცეულ აფხაზ, ქართველ და უცხოელ ავტორებს 
ფიქრადაც არ მოსდიოდათ, გაეხედათ აფხაზეთის იქით 
და შეედარებინათ აფხაზეთის ვითარება რუსეთის 
საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის 
(განსაკუთრებით ჩრდილოეთ კავკასიის) და სხვა 
მოკავშირე სსრ-ების ავტონომიურ რესპუბლიკებში, ავტო-
ნომიურ ოლქებსა და ავტონომიურ ოკრუგებში მიმდინა-
რე პოლიტიკასთან და ზოგადსაბჭოურ მონაცემებთან. 
სხვა რესპუბლიკებისა და ავტონომიების ანალოგიების 
გათვალისწინება აუცილებელია, ვინაიდან 1931 წლამ-
დე არსებული აფხაზეთის ხელშეკრულებითი საბჭოთა 
სოციალისტური რესპუბლიკა (აფხაზეთის ხსსრ) და მერე 
არსებული აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოცია-
ლისტური რესპუბლიკა (აფხაზეთის ასსრ) ტოტალიტა-
რული იდეოკრატიული იმპერიის ნაწილი იყო და აქ 
მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები ზუსტად იმეორებდა 
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სხვა ავტონომიებში მიმდინარე პროცესებს, მიჰყვებოდა, 
როგორც მაშინ ამბობდნენ, „საბჭოური პოლიტიკის 
გენერალურ ხაზს“. ეს გენერალური ხაზი კი ემყარებოდა 
ლენინ-სტალინის კონცეფციას მსოფლიოში 
სოციალიზმის გამარჯვების შემდგომ ენათა და 
ხალხთა გარდაუვალი შერწყმა-გაქრობისა და 
საბოლოოდ ერთი, (ინგლისური) ან ორი (ინგლისური 
და რუსული) ენის გავრცელების შესახებ, ანუ 
ბოლშევიკები საბჭოთა კავშირში არსებულ უკლებლივ 
ყველა ენას (გარდა რუსულისა) გასაქრობად 
განწირულად მიიჩნევდნენ. ამ კონცეფციას ერგებოდა 
ენობრივი პოლიტიკის უკლებლივ ყველა აქტი, რაც 
განაპირობებდა ენებზე მასობრივი ძალადობის 
განუხრელ ზრდას 20-30-იანი წლებში... ამის 
გათვალისწინება სულ სხვაგვარად წარმოაჩენს 
აფხაზეთში მიმდინარე პროცესებსაც. 

ამ მიზეზთა გამო წინამდებარე მონოგრაფიაში ყველა 
მთავარი პრობლემა გაანალიზებულია მაქსიმალურად 
ფართო თვალთახედვით, ზოგადსაბჭოური პოლიტიკის 
კონტექსტის გათვალისწინებით. ამ მიზნით გამოყენებუ-
ლი გვაქვს მოსკოვში, თბილისსა და სოხუმში, ასევე სხვა 
მოკავშირე რესპუბლიკებში შედგენილი ნორმატიული 
დოკუმენტები (დადგენილებები, ცირკულარები, დებულე-
ბები, კონსტიტუციები, ბრძანებები, მოხსენებითი ბარა-
თები...), იმდროინდელი პრესის მასალები, ამჟამინდელი 
გამოკვლევების ნაწილი. ყველა სამეცნიერო ნაშრომის 
მიმოხილვა შეუძლებელი იყო სამი მიზეზის გამო:  

1. ნაწილში სიახლე არ არის;  
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2. ზოგ მათგანზე ხელი არ მიგვიწვდა;  
3. დიდძალი ლიტერატურის დეტალური მიმოხილვა 

დიდ ადგილს დაიჭერდა მონოგრაფიაში და გვაიძულებ-
და არსებით საკითხებზე მსჯელობის შეკვეცას.  

ჩვენ ვეცადეთ მონოგრაფია არ გადაგვექცია „პოლე-
მიკური პინგპონგის“ ასპარეზად და დავრჩენილიყავით 
აკადემიურობის ფარგლებში. ამიტომ მაქსიმალურად შე-
ვიკავეთ თავი საპირისპირო თვალსაზრისის მქონე კონ-
კრეტულ ავტორებთან პოლემიკისაგან და არც საკითხის 
შესახებ არსებული ლიტერატურის მიმოხილვა წარმო-
ვადგინეთ (ეს მიმოხილვა დაწერა პროექტის მონაწილე 
მონიკა ხობელიამ). ჩვენთვის მთავარია არა კონკრე-
ტულ მეცნიერებთან დაუსრულებელი კამათი, არამედ 
კონკრეტული პრობლემების კვლევა დოკუმენტებსა და 
ლოგიკურ მსჯელობაზე დამყარებით.  

სოციოლინგვისტური პრობლემების წარმოსაჩენად 
ვიყენებთ აფხაზური ენისა და მხატვრული ლიტერატუ-
რის მონაცემებსაც.  

დაკვირვებულ მკითხველს შემჩნეული ექნება, რომ 30-
იანი წლების აფხაზეთის ეთნიკურ-დემოგრაფიული და 
ენობრივი პოლიტიკის შესახებ მსჯელობისას მეცნიერები 
ხშირად ყურადღებას არ აქცევენ ამ რეგიონში იმ დროს 
მცხოვრებ რუსთა, ბერძენთა, სომეხთა, ესტონელთა, 
გერმანელთა და სხვა ეროვნების მოსახლეობის მდგომა-
რეობასა და მათი ენების ფუნქციონირების სპეციფიკას, 
რაც გაუმართლებელია, რადგან ამ დიასპორათა და მათი 
ენების მონაცემების შედარება აფხაზური და ქართული 
მოსახლეობისა და მათი ენების მდგომარეობასთან ზოგ 
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საკითხს სხვაგვარად წარმოგვიჩენს. ამიტომ ჩვენ პირვე-
ლად გავხადეთ მონოგრაფიული კვლევის ნაწილად 
დასახელებულ დიასპორათა და მათი ენების მონაცემე-
ბი აფხაზური პრობლემის კონტექსტში, რამაც საყუ-
რადღებო გარემოებები გამოგვავლენინა. 

არ დავფარავთ და აქვე დავსძენთ, რომ ჩვენი გუნდის 
წევრებისათვის ფსიქოლოგიურად მეტად მძიმე იყო 
სისხლიანი და საშინელი 30-იანი წლების მასალაზე მუ-
შაობა: იმდროინდელი პოლიტიკური რეჟიმის არაადა-
მიანური სისასტიკე და დაუნდობლობა, ადამიანის სიცო-
ცხლის გაუფასურება, დასმენები, დახვრეტები, დემაგო-
გიური პოლიტიკური სლოგანები, სიყალბე და ყოვლად 
აუტანელი ფსიქოლოგიური გარემო სულს გვიხუთავდა, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ახალგაზრდა მკვლევართა 
მონდომებამ თავისი შედეგი გამოიღო. 

საკვლევ პრობლემათა მიმართ არჩეულმა ახლებურმა 
რაკურსმა და გამოყენებული ისტორიული დოკუმენტების 
სიმრავლემ განაპირობეს აქამდე შეუმჩნეველი ფაქტების 
გამოვლენაც და დასკვნების ინოვაციურობაც. ვფიქრობთ, 
ფასეულია ისიც, რომ წიგნის ძირითად ტექსტში ვრცლად, 
ან სრულად მოხმობილი დოკუმენტების ქართული 
თარგმანები, აგრეთვე დანართში ორიგინალის ენებზე 
წარმოდგენილი საარქივო და საილუსტრაციო მასალა 
დიდ სამსახურს გაუწევენ მკვლევარებს, ვინაიდან ამ მა-
სალის დიდი ნაწილი პირველად შემოდის სამეცნიერო 
მიმოქცევაში.  

წინამდებარე მონოგრაფია დაიწერა და გამოიცა იმ 
გრანტის საფუძველზე, რომელიც ჩვენმა გუნდმა მოიპოვა 
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2022 წელს შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიების 
შემსწავლელი სამეცნიერო-კვლევითი პროექტების 
ხელშეწყობისა და საერთაშორისო სამეცნიერო ღონის-
ძიებების საგრანტო კონკურსში. პროექტის სახელწო-
დებაა: „ენათა ფუნქციონირება აფხაზეთის ასსრ-ში 
საბჭოთა პოლიტიკის კონტექსტში (XX საუკუნის 30-იანი 
წლები)“, პროექტის შიფრი: OTG-I-22-232).  

პროექტზე სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ბაზაზე იმუ-
შავეს ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმა, პროფე-
სორმა თეიმურაზ გვანცელაძემ (პროექტის ხელმძღვა-
ნელი), ფილოლოგიის დოქტორებმა სოფიკო ჭაავამ 
(პროექტის კოორდინატორი) და გვანცა გვანცელაძემ, 
ფილოლოგიის მაგისტრმა, დოქტორანტმა მონიკა ხობე-
ლიამ და დამხმარე პერსონალმა, სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის აფხაზური ფილოლოგიის საბაკალავრო 
პროგრამის სტუდენტმა მარიამ ბოგვერაძემ. პროექტის 
მონაწილეთაგან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ს. 
ჭაავას შრომა თბილისის არქივებში, რის შედეგადაც 
აღმოჩნდა მრავალი აქამდე უცნობი დოკუმენტი როგორც 
აფხაზეთის ასსრ-ს, ისე საქართველოს სსრ-ს ენობრივი 
ვითარების შესახებ.  

თეიმურაზ გვანცელაძე 
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თავი I.  

ერთა თვითგამორკვევის ბოლშევიკური  

სტრატეგია-ტაქტიკა და აფხაზეთის ხსსრ-ს დაარსება 

 
1921 წლის თებერვალ-მარტში საბჭოთა რუსეთმა 

დაარღვია 1920 წლის 7 მაისს საქართველოს დემოკრა-
ტიულ რესპუბლიკასთან დადებული ხელშეკრულება, შე-
მოიყვანა თავისი ჯარები, განდევნა კანონიერი ხელისუფ-
ლება და დაამყარა საბჭოთა რეჟიმი. რუსულ-საბჭოურმა 
რეჟიმმა ქართველი, აფხაზი და ოსი ბოლშევიკების პი-
რით მაშინვე დაიწყო „მტკიცება“, თითქოს 1918-1920 
წლებში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
ხელისუფლება, რომლის უმრავლესობა სოციალ-დემო-
კრატიული პარტიის წევრი (მენშევიკი) იყო, ჩაგრავდა აფ-
ხაზებს, ოსებს, აზერბაიჯანელებს, სომხებს... ეს სიცრუე 
70 წლის მანძილზე მასობრივად ინერგებოდა ოფიცია-
ლური განცხადებებით, პრესით, სასკოლო სახელმძღვა-
ნელოებით, წიგნებით, თეატრის მეშვეობით, ზეპირად. ამ 
იდეოლოგემით ბოლშევიკები ცდილობდნენ ეთნიკურ 
უმცირესობებსა და ქართველთა შორის დაპირისპირების 
ინიცირებას. სამწუხაროდ, ეს იდეოლოგემა ჯერაც აქვთ 
არსენალში რუსეთის ფედერაციის ამჟამინდელ ხელის-
უფლებასაც და სეპარატისტებსაც.  

1917 წლის ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ 
დამოუკიდებლობა აღიდგინეს მანამდე რუსეთის მიერ 
დაპყრობილმა ფინეთმა, ესტონეთმა, ლატვიამ, ლიეტუ-
ვამ, პოლონეთმა, საქართველომ, აზერბაიჯანმა და სომ-
ხეთმა, ყოფილი რუსეთის იმპერიის დანარჩენ ტერიტო-
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რიაზე კი საფუძვლიანად თუ უსაფუძვლოდ ზედიზედ 
იქმნებოდა დიდი და მცირე საბჭოთა რესპუბლიკები, 
რომელთა ნაწილი მოსკოვმა მალევე გააუქმა, მეორე 
ნაწილი კი დარჩა საბჭოთა კავშირის დაშლამდე, ხოლო 
მესამე ნაწილს გაეზარდა, ან, პირიქით, დაუდაბლდა 
ბოლშევიკების მიერვე მინიჭებული ოფიციალური 
სტატუსი. მაგალითად:  

1. 1918 წლის იანვარ-მარტში შეიქმნა ოდესის საბ-
ჭოთა რესპუბლიკა, რომელიც შემდგომში ჩვეულებრივი 
ოლქი (რუს. область) გახდა;  

2. იმავე წელს შეიქმნა და მალე ორ ოლქად გაიყო 
დონეცკ-კრივოიროგის საბჭოთა რესპუბლიკა;  

3. 1920 წელს დაარსდა დალნივოსტოკის რესპუბ-
ლიკა, რომლის „დამოუკიდებლობა“ საბჭოთა რუსეთმა 
სცნო კიდეც 1920 წელს, ხოლო 1922 წელს მიუერთეს 
რსფსრ-ს;  

4. 1920 წლამდე დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 
არსებობდა ბუხარის საემირო (ემირატი), 1920 წელს იგი 
დაიპყრეს რუსმა კომუნისტებმა და შექმნეს ბუხარის სსრ, 
რომელიც გააუქმეს 1924 წელს;  

5. იგივე ბედი ეწია ხორეზმის (ძველქართულად 
ხვარაზმის) საემიროს: 1920 წელს ისიც დაიპყრეს და 
უწოდეს ხორეზმის სახალხო საბჭოთა რესპუბლიკა, 
ხოლო 1924 წელს რესპუბლიკის სტატუსი ჩამოართვეს;  

6. ასევე მოეპყრნენ ტანუ-ტუვას, რომელიც 
დამოუკიდებელი სახელმწიფო იყო, ხოლო 1926 წელს 
დაიპყრეს და შექმნეს ტუვის სახალხო რესპუბლიკა, 
1944 წელს კი ტუვის ავტონომიურ ოლქად გადააქციეს, 
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1961 წელს ოდნავ აუმაღლეს სტატუსი და ტუვის ასსრ 
ეწოდა;  

7. 1939 წლის საბჭოთა კავშირ-ფინეთის ომამდე 
კარელია ფინეთის ნაწილი იყო, 1940 წელს იგი მოაგ-
ლიჯეს სამშობლოს და შექმნეს კარელია-ფინეთის სსრ, 
რომელიც 1956 წელს კარელიის ასსრ-დ გადააქციეს...1  

ამ მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ბოლშევიკები 
უცერემონიოდ ეპყრობოდნენ სუვერენულ სახელმწი-
ფოებსაც, სხვადასხვა დროს დაპყრობილ ქვეყნებსაც და 
მათ შემადგენელ ნაწილებსაც: სადაც და როცა სურდათ, 
იქ და იმ დროს ქმნიდნენ ახალ „სახელმწიფოებს“, 
რომლებსაც შემდეგ ასევე უცერემონიოდ უმაღლებდნენ, 
ან უდაბლებდნენ სტატუსს, ანდა საერთოდ უუქმებდნენ 
მათ მიერვე ბოძებულ „ავტონომიურობას“. ამ მხრივ 
გამონაკლისი არც საქართველო ყოფილა:  

აქ თვითნებურად შეიქმნა სამი ავტონომია (გეგმა-
ში მეტი იყო!). ეს იყო სასჯელი იმის გამო, რომ სა-
ქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ ბოლშევი-
კებს არ დაუჭირა მხარი და შეიარაღებული წინააღმდე-
გობაც გაუწია რუსეთის წითელ არმიას.  

საბჭოთა რუსეთის მიერ დაპყრობილ საქართველო-
ში აფხაზეთის ავტონომიზაციისა და მისი სტატუსის 
                                                            
1 ცნობები ამოკრებილია რუსულენოვანი ვიკიპედიიდან. იხ.:   
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80
%D0%B8%D1%8F_%D0%B0%D0%B4%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%
D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%
BE%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%
D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0
%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%
A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0 . 
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ცვლის ისტორია მოკლედ ასეთია (ეს საკითხი პირდაპირ 
კავშირშია ჩვენს საკვლევ თემატიკასთან): 

1921 წლის 28 მარტს, როცა საბჭოთა რუსეთს ახალი 
ოკუპირებული ჰქონდა საქართველო, ბათუმში შეიკრიბა 
ლეგიტიმურობის არმქონე 3 ქართველი და 2 აფხაზი 
ბოლშევიკი, შემდგომში საოკუპაციო რეჟიმის მაღალი 
რანგის ფუნქციონერები: გრიგოლ (სერგო) ორჯონიკი-
ძე, შალვა ელიავა, მალაქია ტოროშელიძე, ეფრემ ეშბა 
და ნესტორ ლაკობა. მათი შეკრების დღის წესრიგში 
იდგა ერთადერთი საკითხი – „საბჭოთა ხელისუფლები-
სა და კომპარტიის სტრუქტურა აფხაზეთში“. ხუთეულ-
მა სრულიად უკანონოდ დაადგინა შემდეგი: 

1. აფხაზეთის საბჭოების ყრილობამდე ღიად დარ-
ჩეს საკითხი საბჭოთა აფხაზეთის რუსეთის სფსრ-ში, ან 
საქართველოს სსრ-ში ფედერირების შესახებ და აფხა-
ზეთი გამოცხადდეს სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბ-
ლიკად.  

2. აფხაზეთის პარტიულ ორგანიზაციას ეწოდოს აფ-
ხაზეთში რუსეთის კომპარტიის საორგანიზაციო ბიურო 
(ორგბიურო). ბიურომ იმუშაოს კავბიუროს1 დირექტი-
ვებით. 

3. საქართველოს რევოლუციური კომიტეტის (შემო-
კლებით: რევკომი) დეკრეტები უნდა იყოს მასალა  [აფ-
ხაზეთის] რევკომისათვის, რათა ორივე რევკომის 
მუშაობაში არ წარმოიქმნას წინააღმდეგობები. 

                                                            
1 კავბიურო – რუსეთის კომუნისტური პარტიის კავკასიის ბიურო, 
რომელიც განაგებდა კავკასიას. 
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4. საორგანიზაცო ბიური, ანუ ორგბიურო [აფხაზე-
თისა? – რედ.] მიიღებს ქმედით ზომებს „საქართველოსა 
და აფხაზეთის ხალხებს შორის მენშევიკების მიერ 
გაღვივებული ეროვნული შუღლის აღმოსაფხვრელად“1.  

მკვლევართა ნაწილი ბათუმის შეკრებასა და მის 
გადაწყვეტილებებს უდიდეს  მნიშვნელობას ანიჭებს, რაც 
ვერ უძლებს კრიტიკას, ვინაიდან დასახელებული 5 კაცი 
სხვა სახელმწიფოს ჯარს შემოჰყვა დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოში, არ გამოხატავდნენ ქართველი და აფ-
ხაზი ხალხების ნებას, არ ჰქონდათ კანონიერი მანდა-
ტი ქვეყნის სახელმწიფოებრივი წყობის შესაცვლელად 
და მოქმედებდნენ დამპყრობლის კარნახით. შესაბამი-
სად, მათ მიერ თვითნებურად „შექმნილი“ საქართვე-
ლოს სსრ და აფხაზეთის სსრ უკანონო იყო და არ 
ჰქონდა არანაირი ლეგიტიმურობა. 

1921 წლის 22 აპრილს საქართველოს დემოკრა-
ტიულ რესპუბლიკაში საბჭოთა რუსეთის ყოფილი 
საელჩოს სამხედრო ატაშე, გენერალი პ. სიტინი რსფსრ-
ს წითელი არმიის გენერალურ შტაბს სწერდა იმ გადაუ-
დებელი ღონისძიებების შესახებ, რომლებიც საქართვე-
ლოში უნდა გატარებულიყო. ავტორი უმთავრეს ღონის-
ძიებად მიიჩნევდა წითელი არმიის დანაყოფების დატო-
ვებას დაპყრობილ ქვეყანაში. პ. სიტინი იქვე მოითხოვდა 
აფხაზეთის გამოყოფას საქართველოსაგან და მის მიერ-
თებას ან პირდაპირ რსფსრ-თან, ან მის შემადგენლობაში 
                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии 
(историография, документы и материалы, комментарии). С 
древнейших времен ло 30-х годов ХХ века. Тбилиси, 1997, N258, გვ. 
469.  
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მყოფ მთიელთა ავტონომიურ რესპუბლიკასთან. იქვე იგი 
სთავაზობდა მოსკოვს, ავტონომია შეექმნათ სამეგრელო-
შიც1.   

არალეგიტიმური იყო საქართველოს სსრ-ს რევკო-
მის 1921 წლის 21 მაისს მიღებული აფხაზეთის სსრ-ს 
დამოუკიდებლობის დეკლარაცია2 და იმავე 1921 წლის 
16 დეკემბერს საქართველოს სსრ-სა და აფხაზეთის სსრ-ს 
მთავრობებს შორის გაფორმებული „სამოკავშირეო 
ხელშეკრულება“, რომელთა საფუძველზეც აფხაზეთს 
სიტყვიერად იგივე სტატუსი მიენიჭა, რაც საქართველოს, 
მაგრამ ფაქტობრივად აფხაზეთი მაინც ავტონომიური 
რესპუბლიკის უფლებებით შედიოდა საქართველოს 
შემადგენლობაში, რაც დასტურდება ამ ხელშეკრულების 
ტექსტის შემდეგი ნაწილებიდანაც: 

„1. საქართველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბ-
ლიკა და აფხაზეთის სოციალისტური საბჭოთა რესპუბ-
ლიკა შედიან სამხედრო, პოლიტიკურ და საფინანსო-
ეკონომიკურ კავშირში; 

2. წინა პუნქტში მითითებული მიზნის მისაღწევად  
ორივე მთავრობა აცხადებს გაერთიანებულად შემდეგ 
კომისარიატებს: 

ა) სამხედრო; 
ბ) საფინანსო; 
გ) სახალხო მეურნეობისა; 
დ) ფოსტისა და ტელეგრაფისა; 

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N259, გვ. 470-471. 
2 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N261, გვ. 473. 
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ე) საგანგებო კომისია [უშიშროების სამსახური – 
რედ.]; 

ვ) იუსტიციის სახალხო კომისარიატი; 
ზ) მუშათა და გლეხთა ინსპექცია [„სახალხო“ 

კონტროლის ორგანო – რედ.]; 
თ) საზღვაო ტრანსპორტისა. 
შენიშვნა: 
1. უცხოეთის საქმეები მთლიანად რჩება საქართვე-

ლოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის გამგებ-
ლობაში. 

2. რკინიგზა გადადის უშუალოდ ამიერკავკასიის 
რკინიგზის გამგებლობაში1. საგარეო ვაჭრობა საქართვე-
ლოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის გაერთიანებული 
ვნეშტორგის [საგარეო ვაჭრობის სამმართველო – რედ.]  
გამგებლობაშია. 

3. გაერთიანებული კომისარიატების მართვის წესი 
და ფორმა დგინდება ორივე მთავრობის საგანგებო 
შეთანხმებით. 

4. ყველა სამხარეო გაერთიანებაში, კერძოდ, ამი-
ერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაციაში აფხაზეთი 
შედის საქართველოს მეშვეობით, რომელიც [საქართვე-
ლოს სსრ – რედ.] უთმობს მას [აფხაზეთს – რედ.] თავისი 
ადგილების მესამედს.  

                                                            
1 ამ საბუთის შედგენის დროს აფხაზეთში რკინიგზა სრულებით არ 
არსებობდა, დოკუმენტში კი მაინც იხსენიება 
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5. წინამდებარე ხელშეკრულება ძალაშია მისი 
ხელმოწერისთანავე“1. 

ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს არალეგიტიმურმა 
პირებმა: საქართველოს სსრ-ს სახელით – საქართველოს 
სსრ-ს რევკომის თავმჯდომარის მოადგილემ სერგო 
ქავთარაძემ, ხოლო აფხაზეთის სსრ-ს სახელით – 
აფხაზეთის სსრ-ს რევკომის წევრმა ნიკოლაი აქირთავამ 
და საქართველოს სსრ-ს სახალხო მეურნეობის საბჭოს 
თავმჯდომარემ სამსონ კარტოზიამ2.  

ციტირებული ტექსტიდან სრულიად ცხადია, რომ:  
1. აფხაზეთის სსრ-ს პრაქტიკულად ავტონომიური 

რესპუბლიკის სტატუსი მიენიჭა;  
2. წინასწარ იყო გადაწყვეტილი, რომ იგი უშუა-

ლოდ არ გახდებოდა ამიერკავკასიის სოციალისტური 
ფედერაციული საბჭოთა რესპუბლიკის (შემოკლებით – 
ასფსრ) წევრი, თუმცა რუსულ ვიკიპედიაში წერია, 
თითქოსდა აფხაზეთის სსრ ამიერკავკასიის სფსრ-ის 
წევრი იყო3, რასაც თუნდაც ის ლინგვისტური ფაქტიც 

                                                            
1 მონოგრაფიაში რუსულენოვანი დოკუმენტები თარგმნილია ჩვენ 
მიერ – ავტორები. 
2 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N276, გვ. 483-484. 
3https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%
83%94%E1%83%A0%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%99%E1
%83%90%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1_%E1%83%A1
%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%
98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98_%E1%8
3%A4%E1%83%94%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1
%83%AA%E1%83%98%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98_%E1%83%A1
%E1%83%90%E1%83%91%E1%83%AD%E1%83%9D%E1%83%97%E1%83%



 19 

გამორიცხავს, რომ 1922-1935 წლებში ამიერკავკასიის 
სფსრ-ს სახელმწიფო გერბსა და ქაღალდის ფულის 
კუპიურებზე წარწერები არის რუსულ, ქართულ, 
აზერბაიჯანულ და სომხურ ენებზე, მაგრამ არცერთი 
სიტყვა არ წერია აფხაზურ ენაზე (ფოტოსურათები იხ. 
დანართში).  

ამგვარი პრაქტიკულად დაბალი და ტერმინოლო-
გიურად მაღალი, ანუ ფორმალური სტატუსი ჰქონდა 
აფხაზეთს 1931 წლის თებერვლამდე, როცა იგი სამარ-
თლებრივადაც და ტერმინოლოგიურადაც საქართვე-
ლოს სსრ-ში შემავალ ავტონომიურ რესპუბლიკად 
გადააქციეს. 

დაისმის შეკითხვები:  
1. რატომ გაუთანაბრეს აფხაზეთი საქართველოს 

სსრ-ს 1921 წლის მარტში? 
2. რატომ გახდა თითქმის მაშინვე საჭირო 

აფხაზეთის სსრ-ს გარდაქმნა სახელშეკრულებო სსრ-ად 
(რუსულად – договорная ССР Абхазии)? 

3. რამ განაპირობა აფხაზეთის ხსსრ-ს სტატუსის 
ასსრ-დ დამცრობა 1931 წელს?  

ამ კითხვების დოკუმენტირებული პასუხი ასეთია: 
აფხაზეთის ხსსრ-ს ერთ-ერთი შემქმნელი ნესტორ 

ლაკობა 1921 წლის 23 ივნისს აფხაზეთის პასუხისმგე-
ბელ პირთა თათბირზე სხვაგვარ აზრს გამოთქვამდა 
მარტის გადაწყვეტილების გამო:  

                                                                                                                              
90_%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%8
3%91%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%90. 
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„ლაკობამ მიუთითა საბჭოთა აფხაზეთის საბჭოთა 
საქართველოსთან ფედერირების აუცილებლობის 
[необходимость] შესახებ მისი [აფხაზეთის – რედ.] 
ეთნოგრაფიული, ისტორიული და საყოფაცხოვრებო 
პირობების გამო, მან ასევე მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ 
აფხაზეთს არ შეუძლია ფედერირდეს საბჭოთა 
რუსეთთან იმის გამო, რომ იგი ოთხი წლით ჩამორჩა 
რუსეთს. გარდა ამისა, საბჭოთა საქართველო და აფხაზე-
თი დამოუკიდებელნი არიან სამეურნეო და ეკონომიკური 
თვალსაზრისით, პოლიტიკური მიმართებით კი ისინი 
ყველანი [ანუ აფხაზეთიც, საქართველოც და რუსეთიც – 
რედ.] ემორჩილებიან ცენტრს რუსეთის კომპარტიის 
მეშვეობით პარტიის საქართველოს ცენტრალური 
კომიტეტისა და რკპ [რუსეთის კომუნისტური პარტიის – 
რედ.] ცეკოს1 კავკასიის ბიუროს სახით, ამიტომ სრუ-
ლიად არა აქვს მნიშვნელობა, ვისთან ფედერირდება 
აფხაზეთი – ფაქტია, რომ უნდა შევინარჩუნოთ საბჭოთა 
ხელისუფლება“2 (აქაც და ქვემოთაც ციტატებში ხაზგასმა 
ჩვენია – ავტორები).  

ამ ტექსტიდან ჩანს, რომ ნ. ლაკობა კატეგორიუ-
ლად ემხრობოდა (ან თავს იკატუნებდა, თითქოს მომხ-
რე იყო) და აუცილებლობად აცხადებდა აფხაზეთის 
სსრ-ს შესვლას საქართველოს სსრ-ში, ხოლო რსფსრ-

                                                            
1 წინამდებარე მონოგრაფიაში ცენტრალური კომიტეტის აღმნიშვ-
ნელად ვიყენებთ არა კომუნისტების დროინდელ, რუსული ენიდან 
მექანიკურად გადმოღებულ აბრევიატურა „ცკ“-ს, არამედ ქართული 
ენის ბუნების შესაბამის ფორმა „ცეკო“-ს. 
2 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N264, გვ. 475. 
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თან ფედერირებას ასევე კატეგორიულად გამორიცხავდა 
ძნელად სარწმუნო მიზეზის გამო: ჩამოვრჩით რუსეთსო 
– რეალურად კი რუსეთიც ჩამორჩენილი იყო ცივილი-
ზებული სამყაროსაგან.  

ციტირებულ განცხადებაში არსებითია იმის ხაზგას-
მა, მნიშვნელობა არა აქვს, რსფსრ-ს მივუერთდებით, 
თუ საქართველოს სსრ-ს, როცა კომპარტია მართავს 
აფხაზეთსაც, საქართველოსაც და რუსეთსაცო, ანუ 
პარტია განაგებს ყველაფერს და ხალხის აზრი და 
ლეგიტიმურობა არ გვაინტერესებსო. 

იოლი მისახვედრია, რომ აფხაზ და ქართველ 
ბოლშევიკებს მოსკოვმა შეარბილებინა ხისტი პოზიცია 
ხალხთა თვითგამორკვევის საკითხზე ლენინსა და 
სტალინს შორის განსხვავებული თვალსაზრისის გამო. 
საქმე ისაა, რომ საბჭოთა რუსეთის ამ ორ ლიდერს 
ერთნაირი პოზიცია ჰქონდა ბოლშევიზმის გენერალური 
სტრატეგიული ხაზის შესახებ, მაგრამ ერთიმეორისაგან 
რადიკალურად განსხვავებულ თვალსაზრისს იცავდნენ 
ტაქტიკის მხრივ. აქ უპრიანია, წარმოვადგინოთ გამო-
ჩენილი ჩეჩენი მკვლევარის აბდურაჰმან ავტორხანოვის 
(1908-1997 წწ.) ზუსტი დასკვნები საბჭოური სისტემის 
თავისებურებათა შესახებ, რაც ახსნის 20-30-იან წლებში 
მიმდინარე მრავალ ფაქტსა და გარემოებას. ეროვნებით 
ჩეჩენი ავტორი იმის გამო შევარჩიეთ, რომ იგი ცნობილი 
იყო, როგორც პატიოსანი მკვლევარი და არ ჰქონდა 
არავითარი მიკერძოება არც აფხაზი და არც ქართველი 
ხალხებისადმი. 



 22 

ა. ავტორხანოვი წერდა: „საბჭოური მმართველო-
ბითი სისტემა პოლიტიკური ბუნებისაა: პარტიის მიერ 
ხელისუფლების შენარჩუნების ინტერესებს უფრო 
მაღლა აყენებენ, ვიდრე სოციალური ჯგუფების, კლასე-
ბისა და მთლიანად ხალხების ინტერესებსაც კი“1. ჩვენ 
მიერ მოყვანილ შემთხვევებშიც სწორედ ასე იყო: 
ბოლშევიკებმა დაიპყრეს თუ არა საქართველო, გააძევეს 
კანონიერი ხელისუფლება და მისი მხარდამჭერნი; 
შეცვალეს სახელმწიფო-პოლიტიკური და ეკონომიკური 
სისტემები; ხელოვნურად გამოყვეს აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკა – რელიგიური ნიშნის საფუძველზე შექმნი-
ლი ერთადერთი ავტონომია მთელ საბჭოთა კავშირში; 
ოსი და აფხაზი ხალხების „გენოციდისაგან დასაცავად“ 
დააარსეს სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი და 
აფხაზეთის სსრ; ებრძოდნენ არისტოკრატიას, ინტელექ-
ტუალებს, სამღვდელოებას, მრეწველებსა და ვაჭრებს, 
სამშობლოს დამოუკიდებლობის მომხრე ნებისმიერი 
სოციალური და ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებს; 
ნორმად გადააქციეს ძალადობა: აპატიმრებდნენ და ხო-
ცავდნენ ყველას, ვინც ხმამაღლა აკრიტიკებდა უსამართ-
ლობას; სკოლის, მწერლობისა და ხელოვნების უმთავ-
რეს ამოცანად დაისახეს საზოგადოების „აღზრდა“ ბოლ-
შევიკთა ბოდვით იდეებზე და ა.შ. სწორედ ამიტომ წერდა 
ა. ავტორხანოვი:  

„საბჭოთა იმპერია, უპირველეს ყოვლისა, იდეოკრა-
ტიული იმპერიაა: ბოლშევიკები მიზანს აღწევენ მხო-
ლოდ საკუთარი ხალხის მსხვერპლად შეწირვით და 
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 8. 
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სხვა ხალხთა გენოციდით. იმპერიალიზმის საბჭოური 
ტიპი უბრალოდ კი არ იმორჩილებს სხვა ხალხებს და 
ისაკუთრებს მათ სიმდიდრეს, არამედ საბოლოო მიზნად 
ისახავს დამორჩილებულ ხალხთა მოქცევას ახალ, 
კომუნისტურ რწმენაზე, რათა თავს მოახვიოს ცხოვრების 
კომუნისტური წესი“1.  

ბოლშევიკები სრულიად სერიოზულად გეგმავდნენ 
მთელ მსოფლიოში კომუნისტური იდეების გავრცელე-
ბასა და ამ იდეებზე ყველა ხალხის აღზრდას. ამ 
სტრატეგიული მიზნის მისაღწევ ტაქტიკურ ხერხებად 
ხალხთა ეთნიკურ-ენობრივი ნიშნების მოშლა, 
დენაციონალიზებული მასების შერწყმა და მსოფლიო 
მასშტაბის ერთიანი სახელმწიფოს შექმნა მიიჩნეოდა, 
ხალხთა შერწყმამდე კი შედარებით მრავალრიცხოვანი 
ეთნოსები უნდა დაქუცმაცებულიყვნენ უფრო მცირე 
„ხალხებად“ და ბუნებრივად, თუ ხელოვნურად შექმნი-
ლიყო, ან გაღრმავებულიყო უმცირესობათა და უმრავ-
ლესობის დაპირისპირება. ასეთი „დიადი გეგმების“ 
შესახებ ბოლშევიკთა ლიდერებს ლენინსა და სტალინს, 
როგორც ითქვა, ზოგ რამეზე ერთი აზრი ჰქონდათ, 
ზოგზე კი განსხვავებულ პოზიციას იცავდნენ. ა. 
ავტორხანოვი წერდა: 

„ლენინი მეფის იმპერიას ებრძოდა არა იმიტომ, 
რომ ის იმპერია იყო, არამედ იმიტომ, რომ მეფისა იყო. 
ლენინი მომხრე იყო მსოფლიოს საბჭოთა იმპერიისა, 
რაც დაუფარავად ჩაწერა კიდეც 1924 წლის კონსტი-
ტუციის პრეამბულაში:  
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 8. 
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„ახალი საბჭოთა სახელმწიფო იქნება... ახალი 
მტკიცე ნაბიჯი ყველა ქვეყნის მშრომელთა მსოფლიოს 
საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკაში გაერთიანების 
გზაზე“.  

კრემლს არასოდეს განუცხადებია, რომ უარი თქვა 
ლენინის ამ გლობალურ მიზანზე“1.  

იგივე იდეა ლენინს გამოთქმული ჰქონდა 1917 წლის 
რევოლუციამდე დიდი ხნით ადრე, როცა წერდა:  

„მსოფლიოს (და არა ევროპის) შეერთებული 
შტატები გაერთიანების ის სახელმწიფოებრივი ფორმაა, 
რომელსაც ჩვენ სოციალიზმთან ვაკავშირებთ“2.  

ლენინმა ეს დებულება 1919 წელსაც გაიმეორა 
მცირედი დაზუსტებით3. 

სწორედ მსოფლიოს საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკის შექმნა წარმოადგენდა ბოლშევიკთა 
სტრატეგიულ ამოცანას და მას სტალინიც იზიარებდა 
(სტალინის პოზიციის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ა. ავტორხანოვის დაკვირვებით, ლენინი ხალხთა 
თვითგამორკვევის საკითხს უცნაურად წყვეტდა. პარტია-
ში რუს ბოლშევიკებს უნდა გაევრცელებინათ იდეა: 
„არარუს ხალხებს აქვთ თვითგამორკვევის უფლება“, 
ხოლო არარუს ბოლშევიკებს უნდა ექადაგათ იდეა: 
„არარუს ხალხებს აქვთ რუსეთთან შეერთების უფ-
ლება“. ეს დემაგოგია და ორმაგი სტანდარტი ლენინს 
ასე ჰქონდა განმარტებული:  

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 9. 
2 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 18, М., 1968, გვ. 232. 
3 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 25. 
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„...სხვა გზა ინტერნაციონალიზმისა და ერთა 
შერწყმისა არ არსებობს. ამ მიზნისაკენ მიმავალი სხვა 
გზა არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს“1, ე.ი. 
რაკი ლენინის უმთავრესი მიზანი მსოფლიოს ხალხთა 
შერწყმა იყო, ყველაფერი უნდა მომსახურებოდა ამ 
მიზნის შესრულებას. სამართლიანად აღნიშნავდა ა. 
ავტორხანოვი, რომ ერთა შერწყმის თეზისით გამოხა-
ტული იყო ლენინის ჭეშმარიტი და საბოლოო მიზანი: 
მას სურდა შეერწყა არარუსი ხალხები რუს ხალხში, 
რათა ხელოვნურად შეექმნა ერთი ერი ერთი ენით2.  

ლენინი ერთგან წერდა: „ერთა განცალკევება ერთ 
სახელმწიფოში მავნებელია და ჩვენ, მარქსისტები, 
მივისწრაფვით მათი დაახლოებისა და შერწყმისაკენ“-ო3.  

სხვაგან იგივე ლენინი აცხადებდა: „მარქსიზმი შეუ-
რიგებელია ნაციონალიზმთან, რაგინდ „სამართლია-
ნი“ უნდა იყოს იგი... მარქსიზმი ყოველგვარი ნაციო-
ნალიზმის ადგილზე აყენებს ინტერნაციონალიზმს, 
ყველა ერის შერწყმას უმაღლეს ერთობლიობად“4. 

ა. ავტორხანოვი იმოწმებს ლენინის მესამე გამონა-
თქვამსაც: „სოციალიზმის მიზანი არის არა მარტო მცირე 

                                                            
1 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 338. 
2 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 13. 
3 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 113. 
4 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 128-129. 
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სახელმწიფოებად დაქუცმაცების მოსპობა..., არა მარტო 
ერთა დაახლოება, არამედ მათი შერწყმაც“1. 

ამ ციტატების მოხმობის შემდგომ ა. ავტორხანოვი 
დაასკვნის, რომ აქედან მოდის ლენინის ცნობილი 
ფრაზა:  

„მსოფლიო ენად შესაძლოა იყოს ინგლისური, 
შესაძლებელია პლუს რუსული ენაც“ [„Всемирным 
языком, может быть, будет английский, а, может быть, 
плюс русский язык“]2.  

მოხმობილი ციტატების საფუძველზე ა. ავტორ-
ხანოვი სრულიად ლოგიკურად დასძენს: „უკვე აქედან 
ცხადია, რომ რუსეთისა და მისი არარუსი ხალხები-
სათვის ერთიანი ენა გახდება რუსული ენა. სხვა 
სიტყვებით, ლენინი მომხრე იყო რუს ხალხად არარუსი 
ხალხების ასიმილაციისა...“3. 

ა. ავტორხანოვის შეფასებით, ტაქტიკური მოსაზ-
რების გამო ლენინი არ იყო რუსი შოვინისტი და 
ხელისუფლებაში მოსვლის მერე ამხელდა კიდეც 
შოვინისტებს. მაგალითად, იგი წინააღმდეგი იყო არა-
რუსი ხალხებისათვის რუსული ენის ძალით თავსმოხვე-
ვისა, რაც ჩანს მის ცნობილ გამონათქვამში: „და ჩვენ, რა 
თქმა უნდა, იმის მომხრე ვართ, რომ რუსეთის ყოველ 
მცხოვრებს ჰქონდეს შესაძლებლობა, ისწავლოს დიადი 
რუსული ენა. ჩვენ მხოლოდ ერთი რამ არ გვსურს: 

                                                            
1 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 261. 
2 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений. М., т. 24, 1973, გვ. 387. 
3 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 13. 
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ძალდატანების ელემენტი. არ გვსურს სამოთხეში კეტით 
შერეკვა“1. 

ჩვენ ვეთანხმებით ა. ავტორხანოვს, რომ ლენინს 
დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფოების შექმნა 
კი არ აინტერესებდა, არამედ მარქსისტული  სახელ-
მწიფოებისა, რომლებიც დამოკიდებულნი იქნებოდნენ 
ერთ რევოლუციურ, მარქსისტულ ცენტრზე. ამ 
პოზიციას მკვლევარი „მარქსისტულ ველიკოდერჟავი-
ეს“ (марксистское великодержавие) უწოდებდა2.  ჩვენი 
აზრით, მართალი იყო ა. ავტორხანოვი იმაშიც, რომ 
ლენინის მიზანი სულაც არ ყოფილა რუსეთში დემო-
კრატიული რევოლუციის მოხდენა, მას „პროლეტარუ-
ლი რევოლუცია“ სურდა. ოცნებობდა არა დემოკრა-
ტიაზე, არამედ ერთი პარტიის დიქტატურაზე. მართვის 
ბოლშევიკური ფორმა ისეთ მრავალეროვნულ ქვეყა-
ნაში, როგორიც რუსეთი იყო, უნდა გადაქცეულიყო 
ერთი იმპერიული ცენტრის დიქტატურად და არა 
სუვერენულ და თანასწორ ერთა ფედერაციად3.  

მეცნიერის დასკვნით, ლენინის გეგმა თავდაპირვე-
ლად ასეთი იყო:  

მომავალი ბოლშევიკური რუსეთი უნდა ყოფილი-
ყო ერთიანი და განუყოფელი სახელმწიფო. იმპერიის 
არარუსული ნაწილები, კერძოდ, პოლონეთი, ფინეთი, 
უკრაინა, კავკასია მიიღებდნენ „საოლქო ავტონომიე-
                                                            
1 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 147; А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 
134-15. 
2 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 15. 
3 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 17. 
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ბის“ (Областные автономии) სტატუსს ისევე, როგორც 
წმინდა რუსული გუბერნიები, ვთქვათ, კურსკისა, 
ნოვგოროდისა და მისთანები1. 

1917 წლის თებერვლის შემდეგ ლენინმა ტაქტი-
კური მოსაზრებით ნაწილობრივ შეცვალა დამოკიდებუ-
ლება ეროვნული საკითხისადმი, ვინაიდან მას ეშინოდა, 
უნებურად ხელი არ შეეწყო იმპერიის შიგნით სეპარა-
ტიზმის გაღვივებისათვის2. 1917 წლის აპრილის პარტი-
ულ კონფერენციაზე ლენინმა განაცხადა, რომ ფინეთის, 
პოლონეთის, ან უკრაინის გამოყოფა რუსეთისგან პრობ-
ლემა არ არის. მისი კარნახით კონფერენციამ მიიღო 
რეზოლუცია, რომელშიც ეწერა, რომ რუსეთის შემადგენ-
ლობაში შემავალ ყველა ხალხს უნდა ჰქონდეს 
რუსეთიდან თავისუფლად გასვლისა და დამოუკიდე-
ბელი სახელმწიფოს შექმნის უფლება. ასეთი უფლების 
უარყოფა და იმ ზომების მიუღებლობა, რომლებიც 
იძლევიან გარანტიას მისი პრაქტიკულად განხორციელე-
ბისთვის, ტოლფასია დაპყრობათა და ანექსიათა პო-
ლიტიკის მხარდაჭერისაო3. ახალ რუსეთში დარჩენილ 
ხალხებს კომპარტია სთავაზობდა მხოლოდ „საოლქო 
ავტონომიას“ და არა ფედერაციას4.  

ამის შემდეგ ლენინი მივიდა იმ აზრამდე, რომ 
არარუსული მოსახლეობის გულის მოსაგებად აქცენტი 
გადაეტანა რუსეთისგან გამოყოფის უფლების აღიარე-
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 20. 
2 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 22. 
3 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 447. 
4 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 23. 



 29 

ბაზე. ეს იდეა მან 1917 წლის ოქტომბრის დასაწყისში 
გამოაქვეყნა1, თუმცა იქვე დასძენდა საპირისპიროსაც: 
„ჩვენ, ჩვენი მხრივ, გამოყოფა სრულებითაც არ 
გვსურს. ჩვენ გვსურს რაც შეიძლება მსხვილი 
სახელმწიფო... ჩვენ გვსურს თავისუფალი გაერთიანება 
და ამიტომ ვალდებულნი ვართ, ვაღიაროთ გამოყო-
ფის თავისუფლება“. ბოლშევიკების მიერ ხელისუფ-
ლების ხელში ჩაგდებისთანავე, 1917 წლის 2 ნოემბერს 
რუსეთის სსრ-ს სახკომსაბჭოს2 პირველსავე ოფიციალურ 
დოკუმენტში – „რუსეთის ხალხთა უფლებების დეკლა-
რაციაში“ ჩაიწერა, რომ ყველა ხალხი თანასწორუფლე-
ბიანია და მათ აქვთ თვითგამორკვევის უფლება 
სრული გამოყოფისა და საკუთარი დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოების შექმნის ჩათვლითაც კი3. 

კრემლის იდეოლოგები საბჭოთა ტოტალიტარულ 
იმპერიას მისი აბსოლუტური ცენტრალიზმიანად 80-იან 
წლებშიც კი მიიჩნევდნენ არარუსული სუვერენული სა-
ხელმწიფოების თავისუფალ ფედერაციად ყოფილ მე-
ტროპოლიასთან. ეს ვერბალური ჟონგლირება ბევრზე 
ახდენდა შთაბეჭდილებას, ვინაიდან ბოლშევიკებმა 
გამოიგონეს „ეროვნული დამოუკიდებლობის“ უნიკა-
ლური ფორმა კლასიკური ატრიბუტებითურთ:  

ყველა მოკავშირე რესპუბლიკას მხოლოდ ფორმა-
ლურად, მაგრამ მაინც ჰქონდა საკუთარი კონსტიტუცია, 
                                                            
1 В.И. Ленин. О национальном и национально-колониальном вопросе. 
М., 1956, გვ. 458. 
2 სახკომსაბჭო – სახალხო კომისართა საბჭო, ჰქონდა მინისტრთა 
საბჭოს ფუნქციები. 
3 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 23. 
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პარლამენტი, მთავრობა, „თავისი“ კომპარტია, დროშა, 
სახელმწიფო გერბი;  

ყოველ მათგანს თითქოსდა ჰქონდა საბჭოთა კავ-
შირიდან თავისუფლად გასვლის უფლება. ასე აცხა-
დებდა სსრკ-ს კონსტიტუცია, მაგრამ ყოველმა მოქა-
ლაქემ იცოდა, რომ დამოუკიდებლობისა და სუვერენუ-
ლობის ყველა ეს ატრიბუტი ფიქცია იყო, თუმცა იდეო-
ლოგიურ კატეგორიად გარდაქმნილი ფიქცია1.  

აქ ჩვენი მხრივ დავსძენთ, რომ ეს ატრიბუტები 
ჰქონდა აფხაზეთის ხელშეკრულებით სსრ-საც, რაც 
გარკვეულ ამბიციებსაც უჩენდა აფხაზ ბოლშევიკებს 
და მათ ექმნებოდათ ყალბი წარმოდგენა იმის შესახებ, 
რომ შეეძლოთ საერთოდაც გასულიყვნენ საქართვე-
ლოს სსრ-ს დაქვემდებარებიდან, თუმცა ამის რეალურ 
უფლებას მათ მოსკოვი არავითარ შემთხვევაში არ მის-
ცემდა – მოსკოვს ხელს აძლევდა თბილისსა და სოხუმს 
შორის დაძაბულობის შენარჩუნება და სათავისოდ 
მართვა. 

ა. ავტორხანოვი აღნიშნავდა, რომ 1918 წელს ყო-
ფილ რუსეთის იმპერიაში მოსახლე არარუსი ხალხების 
დიდმა ნაწილმა გამოაცხადა დამოუკიდებლობა და 
აღდგა/შეიქმნა უკრაინის, ბელარუსის, ლიეტუვის, ლა-
ტვიის, ესტონეთის, თურქესტანის, თათრეთ-ბაშკირეთის, 
ჩრდილოეთ კავკასიის [უფრო ზუსტად, ჩრდილოეთ 
კავკასიის მთიელთა – ავტორები], საქართველოს, სომხე-
თის, აზერბაიჯანის დამოუკიდებელი სახელმწიფოები. 
მოგვიანებით მათი ნაწილი რუსეთმა კვლავ დაიპყრო, 
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 25-26. 
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სხვები კი „დამოუკიდებელ“ სსრ-ებად აქციეს. 1922 წლის 
ბოლომდე, ანუ სსრკ-ს შექმნამდე სსრ-ები არ ემორჩი-
ლებოდნენ რსფსრ-ს სახელმწიფო ორგანოებს და მხო-
ლოდ ეს იყო მათი „დამოუკიდებლობა“, მაგრამ რეა-
ლურად მათაც და რსფსრ-საც პირდაპირ და უშუალოდ 
მოსკოვიდან მართავდა ისეთი უმაღლესი საკანონმ-
დებლო, აღმასრულებელი და მაკონტროლებელი ორ-
განო, როგორიც იყო ბოლშევიკთა კომპარტიის ცენ-
ტრალური კომიტეტი, რომელსაც არც თავის წესდე-
ბაში და არც პრაქტიკულად არასოდეს უღიარებია ამ 
რესპუბლიკების არც დამოუკიდებლობა და არც 
ადგილობრივი ავტონომია. ა. ავტორხანოვის სიტყვით, 
ამას დაუფარავად აღიარებდა ისეთი ძველი, დეტალებში 
ჩახედული კომუნისტი, როგორიც იყო ფილიპე მახარაძე, 
რომელმაც 1923 წელს კომპარტიის XII ყრილობაზე გა-
ნაცხადა:  

„აქ ლაპარაკობენ დამოუკიდებელ, თავისუფალ 
საბჭოთა რესპუბლიკებზე... ყველასათვის ცხადია, რა 
დამოუკიდებლობაა ეს, რა თავისუფლებაა ეს. ჩვენ ხომ 
ერთი პარტია გვაქვს, ერთი ცენტრალური ორგანო, 
რომელიც საბოლოო ჯამში განსაზღვრავს ყველაფერს 
ყველა რესპუბლიკისათვის, უმცირეს რესპუბლიკებსაც 
კი, ყველაფერს, ზოგად დირექტივებსაც პასუხისმგებელ 
ხელმძღვანელთა დანიშვნის ჩათვლით...“1. 

1922 წლის 24 სექტემბერს სტალინის ინიციატივით 
კომპარტიის ცეკოს საორგანიზაციო ბიურომ (ორგბიუ-
რომ) მიიღო დადგენილება უკრაინის, ბელარუსისა და 
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 27. 
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ამიერკავკასიის სოციალისტური ფედერაციული საბჭო-
თა რესპუბლიკის (ასფსრ-ს) რუსეთის სფსრ-ს შემად-
გენლობაში შეყვანის შესახებ, მაგრამ ლენინმა გააპრო-
ტესტა ეს გადაწყვეტილება. ა. ავტორხანოვი დასძენს, 
რომ რევოლუციამდე, როგორც უკვე ითქვა, ლენინმა 
ეშმაკური ტაქტიკა მოიფიქრა: რუს ბოლშევიკებს ხაზი 
უნდა გაესვათ არარუს ხალხთა გამოყოფის უფლებისა-
თვის, არარუს ბოლშევიკებს კი, პირიქით, უნდა ემტკი-
ცებინათ თავიანთ ხალხთა რუსეთთან შეერთების 
აუცილებლობა. ამ ტაქტიკამ აღარ გაამართლა 1917 
წლის ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ: იმ მხარეებშიც 
კი, სადაც რევოლუციამდე ბოლშევიკებს ასე თუ ისე 
მომხრეები ჰყავდათ (ბალტიისპირეთი, უკრაინა, ბელა-
რუსი, სამხრეთ კავკასია), ადგილობრივი ბოლშევიკები 
კვლავ რუსეთთან მიერთებას მოითხოვდნენ, რის გამოც 
თავი გამოიმჟღავნეს როგორც საკუთარი ქვეყნების 
თავისუფლების მტრებმა და მოსკოვის აგენტებმა. ლე-
ნინმა გაიაზრა აქედან გამომდინარე რეალური საფრთხე 
და დაუყოვნებლივ შეცვალა ტაქტიკა: გადაწყვიტა, 
შეექმნა ცენტრალიზაციისაკენ გარდამავალი ფორმა – 
ე.წ. დამოუკიდებელი საბჭოთა რესპუბლიკები. ამ 
ნაბიჯმა თავის მხრივ ახალი საფრთხე წარმოქმნა: „და-
მოუკიდებელი“ ქვეყნების მრავალმა ხელმძღვანელმა 
სერიოზულად დაიწყო დამოუკიდებლობისკენ სწრაფვა 
და მოსკოვური ცეკოს დირექტივებთან დაპირისპირება. 
ამჯერად უკვე ლენინმაც გაამჟღავნა თავისი ნამდვილი 
სახე, როცა 1921 წლის 8 მარტს რუსეთის კომპარტიის Х 
ყრილობაზე სტალინთან ერთად მიაღებინა გადაწყვე-
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ტილება საბჭოთა „დამოუკიდებელი რესპუბლიკების“ 
ლიკვიდაციის შესახებ1. ყრილობის რეზოლუციაში 
ჩაიწერა:  

„ცალკეულ საბჭოთა რესპუბლიკათა იზოლირებუ-
ლად არსებობა მერყევია, არამტკიცეა მათი არსებობი-
სათვის კაპიტალისტური სახელმწიფოების მხრიდან მო-
მავალი საფრთხის გამო. თავდაცვის საერთო ინტერესე-
ბი მბრძანებლურად გვიკარნახებენ ცალკეულ მოკავშირე 
რესპუბლიკათა სახელმწიფოებრივ კავშირს, როგორც 
იმპერიალისტური კაბალისა და ეროვნული ჩაგვრისგან 
ერთადერთ საშველს“2.  

აქ უპრიანია გავიხსენოთ, რომ აფხაზეთის ხსსრ 
პარტიის X ყრილობიდან 20 დღის შემდეგ შეიქმნა იმ 
ქართველ და აფხაზ ბოლშევიკთა ხელით, რომლებსაც 
უეჭველად ეცოდინებოდათ ყრილობის ეს ამკრძალავი 
გადაწყვეტილება, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც 
დააარსეს ახალი „დამოუკიდებელი“ რესპუბლიკა.  

რატომ მისცა მოსკოვმა მათ ყრილობის გადაწყვე-
ტილების დარღვევის უფლება?  

რატომ არ დასაჯეს ისინი ამ თვითნებობის გამო, 
თუკი ეს მართლა თვითნებობა იყო?  

ჩვენი პასუხი ასეთია: იმიტომ, რომ საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ჯარმა და მოხალისეებმა 
შეიარაღებული წინააღმდეგობა გაუწიეს რუსულ წი-
თელ არმიას, ხოლო ქვეყნის დაპყრობის მერე მოსა-

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 28. 
2 КПСС в резолюциях, ч. I. М., 1954, გვ. 557; А. Авторханов. Империя 
кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 28-29. 
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ხლეობა დაუფარავად აპროტესტებდა სამშობლოს 
ოკუპაციასა და ანექსიას.  

აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნა ყრილობის გადაწყვეტი-
ლების საპირისპირო ნაბიჯად კი ჩანდა, მაგრამ 
რეალურად ეს იყო სასჯელი და დამოუკიდებლო-
ბისათვის ბრძოლის დამაბრკოლებელი ბარიერი 
საქართველოსათვის, ხოლო აფხაზი ხალხისათვის 
ავანსად გაცემული წამახალისებელი ჯილდო და 
„მოწოდება“ კომუნისტური რეჟიმის ერთგულებისაკენ! 
აფხაზ მოსახლეობას უნდა შექმნოდა შთაბეჭდილება, 
რომ კრემლი მათზე ზრუნავს, სახელმწიფოს უქმნის და 
თუ მომავალში გააუქმებდნენ აფხაზეთის ხსსრ-ს, ეს 
ნაბიჯი აფხაზთა მიერ აღქმული უნდა ყოფილიყო მათი 
ეროვნული ინტერესების უხეშ ხელყოფად1. ასეც 
მოხდა, როცა 1931 წელს, 10 წლის დაგვიანებით 
შესრულდა კომპარტიის X ყრილობის გადაწყვეტილება 
„დამოუკიდებელი რესპუბლიკების“ გაუქმების შესახებ. 
თუმცა ეს სხვა თემაა და უპრიანია მისი განხილვა ცალკე 
თავში. 

 
 

                                                            
1 ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. აფხაზეთი უძველესი 
დროიდან დღემდე. თბილისი, 2007, გვ. 319-320. 
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თავი II.  

არგუმენტების ძიება-დაგროვება აფხაზეთის  

ხსსრ-ს გასაუქმებლად 
  

1931 წლის თებერვალში აფხაზთა ნაწილმა გუდაუ-
თის რაიონის სოფელ დურიფშში მოიყარა თავი აფხა-
ზეთის ხსსრ-ს გაუქმებისა და კოლექტივიზაციის ძალა-
დობრივი ხასიათის  გასაპროტესტებლად. მომიტინგეები 
მათი მოთხოვნების შეუსრულებლობის შემთხვევაში 
თურქეთში საცხოვრებლად გაშვებას მოითხოვდნენ. ამ 
საპროტესტო გამოსვლას ზოგი უცნაურობა ახასიათებდა: 
მას ხელმძღვანელობდა აფხაზეთის ხსსრ-ს ერთ-ერთი 
დამაარსებლის ნესტორ ლაკობას დედა, პროტესტან-
ტთა დასარბევად ლ. ბერიას მეთაურობით დურიფშში 
მივიდა ჯარი, მაგრამ მას რატომღაც მიტინგი არ და-
ურბევია, მიტინგის დაშლის მერე რეჟიმს არც მასობ-
რივი რეპრესიები დაუწყია (დაკმაყოფილდა ერთეულ 
პირთა დაპატიმრება-დახვრეტით). იმ პირობებში, როცა 
იმდროინდელი კომუნისტური რეჟიმი არავის ტოვებდა 
დაუსჯელად, ვინც მის კრიტიკას გაბედავდა, კრემლი და 
მისი ხელქვეითები ასე თითქმის უმოქმედოდ არ რჩე-
ბოდნენ ხოლმე. ეს უცნაური ფაქტები ავტომატურად 
მიგვანიშნებს, რომ დურიფშის აქტი დადგმული სპექ-
ტაკლი იყო: იგი უეჭველად სანქცირებული უნდა ყოფი-
ლიყო კრემლის მიერ, რომელმაც ამ აქციით კიდევ უფრო 
გაუძლიერა საქმეში ჩაუხედავ აფხაზ მოსახლეობას 
რეჟიმის მიერ ჩანერგილი აზრი, რომ მათ ეროვნულ 
ინტერესებს თბილისიდან ებრძვიან, მოსკოვი კი მათ 
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იცავს. გარდა ამისა, რეჟიმის მიერ სიმშვიდის შენარჩუ-
ნება მინიშნება იყო ქართველი ხალხისთვისაც, თუ გაი-
მეორებთ 1924 წლის ანტიკომუნისტურ აჯანყებას და 
კვლავ მოისურვებთ ბრძოლას დამოუკიდებლობის 
აღსადგენად, აფხაზური პრობლემა დაგიხვდებათ წინო.  

მივუბრუნდეთ კვლავ ა. ავტორხანოვის ნაშრომს.  
სტალინმა საბჭოთა კავშირის შექმნამდე არსებული 

რესპუბლიკების საფუძველზე შეადგინა პროექტი, რომ-
ლის მიხედვითაც ფედერაცია უნდა შეექმნათ რსფსრ-ს, 
უკრაინას, ბელარუსსა და ამიერკავკასიის სფსრ-ს. 
პროექტი დაიგზავნა რესპუბლიკებში და მასზე ყველაზე 
მძაფრი უარყოფითი რეაქცია ქართველმა ბოლშევიკებმა 
გამოთქვეს, რაც ცნობილია როგორც „ქართული საქმე“ 
და „ნაციონალ-უკლონისტების საქმე“1 („ნაციონალ-უკ-
ლონისტები“პროტესტის გამომთქმელებს უწოდეს). სტა-
ლინმა ნაწილობრივ დაიხია  უკან და 1922 წლის მიწუ-
რულს შეიქმნა ამიერკავკასიის სფსრ, რომელშიც, რო-
გორც ზემოთ უკვე ითქვა, გაერთიანდნენ საქართველოს 
სსრ (აფხაზეთის ხსსრ-ს ჩათვლით), აზერბაიჯანის სსრ 
და სომხეთის სსრ. მალევე შეიქმნა საბჭოთა სოცია-
ლისტური რესპუბლიკების კავშირი (შემოკლებით, 
საბჭოთა კავშირი, ანუ სსრკ), რომლის დამფუძნებლები 
გახდნენ რსფსრ, უკრაინის სსრ, ბელორუსიის სსრ და 
ამიერკავკასიის სფსრ.  

ა. ავტორხანოვის დაკვირვებით, საბჭოთა კავშირში 
შემავალ „დამოუკიდებელ“ სუბიექტებში პარტიული 
იერარქია ასეთი იყო: სლავური რესპუბლიკები (რუსე-
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 29. 
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თი, უკრაინა, ბელარუსი) უშუალოდ ემორჩილებოდნენ 
რუსეთის კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს, არას-
ლავურ რესპუბლიკებში კი პარტიულ-ადმინისტრა-
ციული კიბე ცარიზმის დროინდელ მოდელს ჰგავდა: 
კავკასიას მართავდა რუსეთის კომპარტიის კავკასიის 
ბიურო (შდრ.: ცარიზმის დროს აქ იყო კავკასიის 
სამეფისნაცვლო), ხოლო შუა აზიას განაგებდა რუსეთის 
კომპარტიის შუა აზიის ბიურო (მეფის დროს შუა აზიაში 
არსებობდა თურქესტანის საგენერალგუბერნატორო). 
ამიერკავკასიისა და შუა აზიის ქვეყნების „ეროვნული“ 
კომპარტიები ემორჩილებოდნენ არა უშუალოდ მოს-
კოვის ცეკოს, არამედ მის რეგიონულ ფილიალებს 
(კავკასიის ბიუროსა და შუა აზიის ბიუროს). რაკი ამ 
ფილიალებს ხელმძღვანელობდნენ ან რუსები, ანდა 
გარუსებული ადგილობრივები, გამოდიოდა, რომ „და-
მოუკიდებელ ეროვნულ“ რესპუბლიკებს სინამდვილე-
ში მართავდნენ არა ადგილობრივები, არამედ რუსები: 
ა. ავტორხანოვის მართებული დასკვნით, თუ ეროვნული 
მხარის მმართველი ხდებოდა გარუსებული ადგილობრი-
ვი, ის საკუთარი ხალხის მიმართ ახორციელებდა დაუ-
ფარავ ველიკოდერჟავულ პოლიტიკას, რასაც ნაკლებად 
გაბედავდა რუსი კომუნისტი. კავკასიაში ასეთი ველიკო-
დერჟავნიკი იყო სერგო ორჯონიკიძე, რომელიც ლენინმა 
დააყენა კავკასიის სათავეში კავბიუროს მდივნად, კავ-
ბიურო კი 1922 წლის თებერვალში გარდაიქმნა კომპარ-
ტიის ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტად. კავბიუ-
როსა და სამხარეო კომიტეტს და არა უშუალოდ მოსკოვს 
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ექვემდებარებოდნენ საქართველოს, აზერბაიჯანისა და 
სომხეთის კომპარტიები1.  

ა. ავტორხანოვი აღნიშნავს, რომ ეროვნულ რესპუბ-
ლიკებში პირდაპირ გაიგეს ლენინის გეგმის საფუძველზე 
შედგენილი პარტიის X ყრილობის რეზოლუცია, რომელ-
შიც ეწერა:  

„[არარუს ხალხთა მიმართ] ცარიზმის პოლიტიკა 
გულისხმობდა ამ ხალხებში ყოველგვარი სახელმწი-
ფოებრიობის ჩანასახის ჩაკვლას, მათი კულტურის 
დასახიჩრებას, მათი ენის შეზღუდვას, მათ გარუსებას... 
პარტიის ამოცანა ისაა, რომ დაეხმაროს არარუს ხალხთა 
მასებს, დაეწიონ დაწინაურებულ ცენტრალურ რუსეთს, 
დახმარება გაუწიოს იმაში, რომ:  

ა) განივითარონ და განამტკიცონ საბჭოთა სახელ-
მწიფოებრიობა ამ ხალხთა ეროვნულ-ყოფითი პირობე-
ბის შესაბამისი ფორმით;  

ბ) განივითარონ და განამტკიცონ საკუთარ დედაენაზე 
მოქმედი სასამართლო, ადმინისტრაცია, სამეურნეო ორ-
განოები, ხელისუფლების ორგანოები, რომლებიც დაკომ-
პლექტებულნი იქნებიან ადგილობრივი ადამიანე-
ბისაგან;  

გ) განივითარონ პრესა, სკოლა, თეატრი დედაე-
ნაზე...“2.  

ბ) და გ) პუნქტებით ნაგულისხმევი აქციების ზოგად 
სახელწოდებად დამკვიდრდა სტალინის მიერ შექმნილი 
ტერმინი „კორენიზაცია“ (მომდინარეობს რუსული სი-

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 29. 
2 КПСС в резолюциях, ч. I. М., 1954, გვ. 559. 
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ტყვისაგან корень „ძირი, ფესვი, ფუძე, საფუძველი“, ან 
რუსული სიტყვისაგან коренной „მკვიდრი მცხოვრები“). 
მკითხველს ვთხოვთ, დაიმახსოვროს ტერმინი „კორენი-
ზაცია“, რომელიც ხშირად შეხვდება მომდევნო თავებში. 

ამრიგად, 20-იანი წლების დასაწყისში რესპუბლი-
კებში დაიწყო გამალებული „კორენიზაცია“, შემდეგ კი, 
1936 წლიდან მას მოჰყვა უკუპროცესი – ეროვნულობის 
პერმანენტული შეზღუდვები, რაც პირველად საქართვე-
ლოში მოხდა „ნაციონალ-უკლონისტების“ წინააღმდეგ 
ბრძოლის სახით1. აქვე ჩვენი მხრივ განვმარტავთ, რომ 
„კორენიზაციის“ ეტაპზე,1936 წლამდე ძალიან გაფარ-
თოვდა ეთნიკურ და ენობრივ უმცირესობათა უფლე-
ბები (ხშირად უმრავლესობათა უფლებების შეზღუდვის 
ხარჯზე):  

დაარსდა ე.წ. ეროვნული სკოლები, მათ ენებზე გამო-
დიოდა ჟურნალ-გაზეთები, ლიტერატურა, მუშაობდნენ 
თეატრალური დასები, ფოლკლორული ანსამბლები;  

დამწერლობის არმქონე ეთნოსების ენებზე შეიქმნა 
დამწერლობები, თუმცა დიალექტებზეც ქმნიდნენ დამ-
წერლობებს ყოვლად უსაფუძვლოდ; 

გახშირდა თანამდებობებზე უმცირესობათა წარმო-
მადგენლების დაწინაურება;  

ყველა დაწესებულებაში შეიქმნა უმცირესობათა 
საბჭოები, რომელთა დასკვნას შეეძლო უკვე მიღებულ 
გადაწყვეტილებათა შეჩერება, ან გაუქმება2;  

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 32. 
2 ს. ჭაავა. საქართველოს ენობრივი სიტუაცია XX საუკუნის 20-იან 
წლებში. თბილისი, 2021, გვ. 98. 
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უმცირესობებით დასახლებულ მცირე ტერიტორიებს 
ხშირ შემთხვევაში ენიჭებოდა ეროვნული რაიონებისა და 
ეროვნული სასოფლო საბჭოების სტატუსი... 

ა. ავტორხანოვი კომპარტიის დოკუმენტებზე დაყრდ-
ნობით და ლენინ-სტალინის შეხედულებათა შედარები-
თი ანალიზის გზით მიდის შემდეგ დასკვნამდე:  

„ლენინს სურდა მშვიდობიანად მიეღწია რუს ხალხ-
თან არარუსი ხალხების კომუნისტური ინტეგრაციისა-
თვის, სტალინსაც იგივე [კომუნისტური ინტეგრაცია – 
ავტორები] სურდა, ოღონდ პროლეტარიატის დიქტატუ-
რის ორთოდოქსული  გზით, ანუ ძალის გამოყენებით“1.  

იმავე დასკვნას მცირედი რედაქციული სხვაობით 
მკვლევარი იმეორებს სხვაგანაც: „სხვაობას ლენინსა და 
სტალინს შორის ქმნიდა ის, რომ ლენინს სურდა არარუსი 
ხალხების ინტეგრაცია რუსებთან არარუსი ბოლშევი-
კების ხელით, ხოლო სტალინი ამას ყურადღებას არ 
აქცევდა და ძალით აპირებდა გეგმის შესრულებას“2.  

ამგვარ ზოგად ფონზე 20-იან წლებში ბოლშევიკებმა 
ხელოვნურად ჩამოაყალიბეს პროვოკაციული ადმინის-
ტრაციულ-ტერიტორიული მიმართება აფხაზეთსა და 
დანარჩენ საქართველოს შორის, რამაც გააჩინა გარ-
კვეული დაპირისპირება ეთნიკურ ნიადაგზე. ამისი გა-
მომხატველია აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნის გამო როგორც 
აფხაზეთში, ისე დანარჩენ საქართველოში მცხოვრებ 
ქართველთა დიდი ნაწილის (მათ შორის ორთოდოქსი 

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 36. 
2 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 38. 
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ბოლშევიკების!) უკმაყოფილებაც1 და აფხაზთა მონა-
წილეობაც 1931 წლის დურიფშის აქციაში.  

როგორც პატრიოტ, ისე ბოლშევიკ ქართველთა პრო-
ტესტი 1921 წელს აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნისა და მისი 
ანტიქართული შედეგების გამო სხვადასხვაგვარად გა-
მოიხატა. მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს. 

ქართულ გაზეთ „სოციალისტ-ფედერალისტის“ 1921 
წლის 20 ივლისის ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში 
აღწერილია გალის მაზრაში ერთი თვით ადრე მომხდარი 
ამბები. კერძოდ, გალის მაზრის მოსახლეობას 20 ივნისს 
უნდა შეხვედროდა აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნის ერთ-
ერთი მონაწილე და აფხაზეთის უმაღლესი რანგის 
ფუნქციონერად ქცეული ეფრემ ეშბა. გალელები 
წინასწარ მოემზადნენ ამ შეხვედრისათვის, დელეგატად 
აირჩიეს  ხოფო ეთერია, რომელმაც ე. ეშბას წარუდგინა 
ხალხის მოთხოვნები. მოთხოვნების ნაწილი სოციალურ-
ეკონომიკური ხასიათისა იყო, ერთ-ერთი შეეხებოდა 
სკოლებში ქართული ენის სწავლების დაწესებას, ხოლო 
პოლიტიკური საკითხი იყო აფხაზეთის მომავალი 
ურთიერთობა დანარჩენ საქართველოსთან. ხალხი არ 
დაკმაყოფილდა ე. ეშბას უპასუხისმგებლო განცხადებით 
პოლიტიკურ პრობლემაზე, ბოლშევიკური პარტიისათვის 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს აფხაზეთის მიწერას 
რუსეთთან, ან საქართველოსთანო. ხალხმა ამ 
ყრილობაზე ცხადად გამოხატა აზრი საქართველოს 
ერთიანობის სასარგებლოდ. იქვე მოხდა ინციდენტიც, 

                                                            
1 ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. აფხაზეთი უძველესი 
დროიდან დღემდე. თბ., 2007, გვ. 310-322. 
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როცა სიტყვით გამოსულმა ვინმე იასონ აგუმავამ 
განაცხადა, სამურზაყანოელთა დედაენა აფხაზურია და 
დაწყებით სკოლებში სწავლებაც ამ ენაზე უნდა 
წარიმართოსო (ალბათ ი. აგუმავა იმასაც გულისხმობდა, 
რომ სკოლის უფრო მაღალ საფეხურზე სწავლების ენად 
რუსული დარჩებოდა). გალელებმა, ანუ სამურზაყანოე-
ლებმა ი. აგუმავას მხარი არ დაუჭირეს. საგაზეთო ინ-
ფორმაციის ავტორი, რომელიც ფსევდონიმ ოჩხამუ-
რელს იყენებდა, აღნიშნავდა, ბატონ აგუმავას მოღალა-
ტურ მცდელობას არ ემხრობიან და არც მომავალში 
დაუჭერენ მხარს: სამურზაყანო ის მხარეა, რომელიც 
მთლიანადაა დასახლებული მეგრელებით და პოლიტი-
კური თვითშეგნება აქ უფრო მაღალია, ვიდრე აფხაზეთის 
სხვა მაზრებში, რის გამოც მოინტელიგენტო ერთეულე-
ბის  მოსახლეობის გასააფხაზებელ შოვინისტურ ხრიკებს  
საფუძველი არა აქვთ და ვერც მიზანს მიაღწევსო1.  

იმავე გაზეთში ერთი თვის შემდეგ, 1921 წლის 23 ივ-
ლისს „სოხუმელი ქართველის“ ავტორობით გამოქვეყნ-
და სხვა კორესპონდენცია, რომელშიც შემდეგი ეწერა:  

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების მერე ბევრი 
ახალი ამბავი მოხდა აფხაზეთში. გამოცხადდა აფხაზე-
თის ე.წ. დამოუკიდებლობა, რაც სინამდვილეში რუსების 
ბატონობის დამყარებას ნიშნავს. ძნელია აქ გამეფებული 
ბაქხანალიის აღწერა. აფხაზთა „თაყვანისმცემელმა“ 
რუსმა პოლიტიკანებმა და რუსეთზე შეყვარებულმა ზო-

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии (ис-
ториография, документы и материалы, комментарии). С древнейших 
времен до 30-х годов ХХ века. Тбилиси, 1997, N262, გვ. 474-475. 
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გიერთმა პირმა, რომლებმაც პრივილეგიები მოიპოვეს, 
აფხაზეთის „დამოუკიდებლობა“ საქართველოს სიძულ-
ვილად წარმოიდგინეს. ყველა თანამდებობაზე რუსები 
არიან. ქართველებს დევნიან და ავიწროებენ. ისეთი 
ანტიქართული კამპანია გაჩაღდა, რომ მსგავსი რამის-
თვის მეფის რუსეთსა და ვოსტორგოვებსაც1 კი არ 
ეყოფოდათ თავხედობა. მიტინგებზე მენშევიკებსაც კი არ 
ლანძღავენ, არამედ იმას გაიძახიან, აფხაზეთი საქარ-
თველოსაგან გავათავისუფლეთო. სიტყვები „ქართველი“ 
და „ქართული“ სალანძღავ ტერმინებად იქცა. ქართულ 
გაზეთს თვალითაც ვერ ვხედავთ, არც მის შემოტანაზე 
იძლევიან ნებართვას და არც სხვა გაზეთის აქ გამო-
ცემაზე. „დამოუკიდებელი“ აფხაზეთი, სადაც უმრავლე-
სობა ქართველები არიან, მიუღებელია და შეიქმნა 
სრულიად სხვა მიზნით, რასაც აქაური ქართველები 
არასოდეს შეეგუებიან. საკითხის საბოლოოდ გადაწყვე-
ტამდე აუცილებელია, საქართველოს რევკომმა მოგვაქ-
ციოს ყურადღება და დანიშნოს წარმომადგენელი აფხა-
ზეთში, რომელიც დაიცავს უმრავლესობის, ანუ ქარ-
თველთა ინტერესებს და აღკვეთს წითელი რუსიფიკა-
ტორების უწესობას. ნუთუ აქაური ქართველები უპატრო-
ნოები ვართ? აფხაზეთის რევკომი ხომ მართლა „და-
მოუკიდებელი“ არ არის, რომ ასე დამოუკიდებლად 

                                                            
1 იოან (ივან) ვოსტორგოვი (1864-1918 წწ.) – შოვინისტი რუსი 
დეკანოზი, რუსული მონარქიული პარტიის თავმჯდომარე. საქარ-
თველოს მოსახლეობის გარუსების პოლიტიკის დამგეგმავი და 
განმახორციელებელი. დახვრიტეს ბოლშევიკებმა, ხოლო რუსეთის 
ეკლესიამ 2000 წელს წმინდანად შერაცხა.   
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შეგვავიწროოს და დაგვამციროს! მეტის მოთმენა შეუძ-
ლებელია!1  

მსგავსი პუბლიკაციები სხვაც გამოქვეყნდა 
იმდროინდელ ოპოზიციურ ქართულ პრესაში, მაგრამ 
მოყვანილი მაგალითებიც საკმარისია ქართველი ხალხის 
რეაქციის დასანახად. დასახელებულ და სხვა ტექსტებში 
სრულებით არ არის შეურაცხმყოფელი გამოხდომები 
აფხაზი ხალხისადმი, პირიქით, გულისტკივილია გამო-
ხატული მათი გარუსების პერსპეტივის გამო. ავტორებს 
კარგად ესმოდათ, რომ აფხაზეთის „დამოუკიდებლობა“ 
ფიქცია იყო და რეალურად სულ სხვა მიზანი ჰქონდა.  

პრობლემას ამიერკავკასიის სფსრ-ს, საქართველოს 
სსრ-სა და აფხაზეთის ხსსრ-ს ძალოვანი სტრუქტურების 
აგენტურის მიერ მოპოვებული მასალების საფუძველზე 
გაფაციცებით აკვირდებოდნენ საბჭოთა კავშირის უმაღ-
ლესი პარტიული და აღმასრულებელი ინსტანციებიც, 
რასაც ცხადად გვიჩვენებს ზოგი აქამდე უცნობი დო-
კუმენტიც. მათგან განსაკუთრებით საყურადღებოა 1929 
წლის გაზაფხულზე შედგენილი ვრცელი „მოხსენება 
აფხაზეთის სსრ-ს გამოკვლევის შესახებ ეროვნულ 
საკითხზე“, რომელსაც გრიფი „სრულიად საიდუმლოდ“ 
ადევს. მოხსენების ავტორია ეროვნებით აზერბაიჯანელი 
სეიდ კადიროვი, ადრესატია ვინმე ამხანაგი იბრაჰიმო-
ვი, რომელიც, ჩვენი ვარაუდით, მაღალი თანამდებობის 
პირი უნდა ყოფილიყო ამიერკავკასიის სფსრ-ს ძალოვან 

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии (ис-
ториография, документы и материалы, комментарии). С древнейших 
времен до 30-х годов ХХ века. Тбилиси, 1997, N265, გვ. 476. 
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სტრუქტურებში. აფხაზეთში ეროვნული საკითხების 
მდგომარეობის შესწავლა ს. კადიროვისთვის დაუვალე-
ბია საბჭოთა კავშირის კომპარტიის (ბოლშევიკებისა) 
ცენტრალური საკონტროლო კომისიის ამიერკავკასიის 
განყოფილებას (იმ დროს მოსკოვში არსებული სათავო 
კომისიის თავმჯდომარე სერგო ორჯონიკიძე იყო). 
ამიერკავკასიურ განყოფილებას, როგორც ჩანს, მოხსე-
ნება მოუწონებია და მოსკოვში გადაუგზავნია, რასაც 
ადასტურებს ის გარემოება, რომ ამჟამად ტექსტის დე-
დანი ინახება რუსეთის ფედერაციის სახელმწიფო 
არქივში. როგორც აღვნიშნეთ, ეს დოკუმენტი მრავალ-
მხრივაა საყურადღებო, მაგრამ ჩვენ აქ განვიხილავთ 
მხოლოდ საკითხს იმის შესახებ, თუ რა შედეგებამდე 
მიიყვანა აფხაზეთის ხსსრ-ს დაარსებამ და თანმდევმა 
პროცესებმა ეროვნებათშორისი ურთიერთობები ამ 
რეგიონში და რა სახით აწვდიან ამ ინფორმაციას 
ცენტრს.  ქვემოთ წარმოვადგენთ ს. კადიროვის საიდუმ-
ლო მოხსენების ძირითად დებულებებს: 

 ს. კადიროვი შესავალში იმეორებს იმ დროს სავალ-
დებულოდ ქცეულ ყალბ იდეოლოგემას: ცარიზმის 
დროს აფხაზ ხალხს ჩაგრავდა მეფის მთავრობა, ხოლო 
ოქტომბრის რევოლუციის მერე – ქართველი მენშევიკები. 
მენშევიკების წინააღმდეგ აფხაზი ხალხის ბრძოლაში 
თურმე უპირატესად მონაწილეობდა აფხაზთა შეძლებუ-
ლი ფენა, რომელიც ეროვნული განკერძოებისაკენ მიის-
წრაფოდა. საქართველოს გასაბჭოების დროს აფხაზთა 
ამ ნაწილს დიდი დახმარება გაუწევია რუსეთის წითელი 
არმიისათვის, მაგრამ არა სოციალური რევოლუციისა და 
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პროლეტარიატის დიქტატურის მისაღწევად, არამედ 
ეროვნული დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად. იმ 
დროს კომპარტიაში შესულან არა ღარიბი აფხაზები, 
არამედ კულაკები1, თავადები, სასულიერო განათლების 
მქონე პირები. თუ სამხედრო კომუნიზმის დროს [ანუ 20-
იანი წლების დასაწყისში] პარტიის წევრთა ეს ნაწილი 
საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცების საყრდენი იყო, 
ახლა [1929 წელს] მას აღარ შეუძლია გაატაროს პარტიის 
მკაფიო ხაზი [ეს მინიშნებაა რეპრესიების დასაწყებად], 
რაც ვლინდება კულაკებისა და სოციალურად უცხო 
ელემენტის წინააღმდეგ ბრძოლისადმი პასიურობასა და 
მიმტევებლობაში. ეს „ნაკლი“, თუ „დანაშაული“ ავტორს 
ყველაზე მეტად აფხაზ ხალხში დაუნახავს. ს. კადიროვი 
იქვე აცხადებდა, რომ აფხაზ ხელმძღვანელ მუშაკებში 
უფრო მეტად, ვიდრე სხვაგან შეინიშნება მშვიდობიანი 
თანაცხოვრება კლასობრივ მტრებთან, თავად-აზნაურებ-
თან, უცხო სოციალურ ელემენტებთან. ეს დამოკიდებუ-
ლება თურმე ვლინდებოდა საბჭოთა აპარატის წმენდის 
დროს, როცა ხელმძღვანელი პირები დიდად აბრკო-
ლებდნენ სამეურნეო, კოოპერატიული და სხვა აპარატის 
გაწმენდას უცხო ელემენტებისაგან, აგრეთვე თავადების 
გასახლებისათვის ყოველგვარი დაბრკოლების შექმნაში, 
ზოგჯერ კი გასასახლებელი თავადების დაცვაში. თურმე 
8 წლის განმავლობაში არცერთი თავადი არ გასახლებუ-
ლა აფხაზეთიდან, ბევრი მათგანი მაღალ თანამდე-
ბობებზეც კი დაუნიშნავთ. ს. კადიროვი ბრალს სდებს 

                                                            
1 კულაკი – შეძლებული გლეხი, რომელიც იყენებდა დაქირავებულ 
პირთა შრომას. 
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აფხაზ ფუნქციონერებს იმაშიც, რომ მათ არ სურთ 
სოფლებში სოციალურ ფენებად მოსახლეობის დაყოფის 
შემჩნევა, ერთნაირი დამოკიდებულება აქვთ სოციალური 
ჯგუფებისადმი და სხვა. ამის შემდეგ ს. კადიროვი კიდევ 
ერთ ძალიან მძიმე ბრალდებასაც გამოთქვამს: თურმე 
მის მიერ აღწერილ გარემოებებს საქმე იქამდეც კი 
მიჰყავდა, რომ არააფხაზ მუშაკებს, რომლებიც 
ცდილობდნენ პარტიის ხაზის გატარებას, ხსნიდნენ 
თანამდებობიდან როგორც შარიანებს (склочники), ან 
როგორც „აფხაზურ პირობებში მუშაობის ვერშემძლეებს“ 
(не умеющие работать в абх. условиях).  

ამის შემდგომ ს. კადიროვი ასახელებს იმ ნაკლოვა-
ნებებსაც, რომლებიც, მისი აზრით, გავრცელებული იყო 
აფხაზთა შორის, ანუ ეთნიკური ხასიათი ჰქონდა და 
უარყოფით გავლენას ახდენდა პარტიის პოლიტიკის 
განხორციელებაზე. ესენია: 

1. ნათესაური გრძნობები: ს. კადიროვის სიტყვით, 
გავრცელებული ყოფილა არა მარტო აფხაზთა 
ბნელ და ჩამორჩენილ ფენებში, არამედ მმარ-
თველ წრეებშიც. ამ მიზეზით ბევრი რამ ხდება 
პარტიის ხაზის საპირისპიროდ. ნათესაური 
გრძნობების გამო აფხაზეთში თვითკრიტიკამ ვერ 
ჰპოვა ნიადაგიო.    

2. აფხაზი ქალის მდგომარეობა: ქალის უფლებებს 
განსაკუთრებით ზღუდავს სტუმართმოყვარეობის 
წესები, როცა ქალი ვალდებულია მშიერ-მწყურ-
ვალი საათობით ემსახუროს სტუმარს. გავრცე-
ლებულია ასევე ძალადობრივი ქორწინებები 



 48 

(ქალის მოტაცება, ან მოტაცების იმიტირება, 
მეუღლის მშობლებთან საუბრის აკრძალვა...).  

3. დაკრძალვის წესები: აფხაზებს არა აქვთ საზო-
გადოებრივი სასაფლაოები და მიცვალებულს სა-
კუთარ ეზოში კრძალავენ, რაც მოსახლეობაში 
დაავადებათა გავრცელების საფრთხეს ქმნის. 
გარდა ამისა, ეს წესი ეროვნებათშორის დაპირის-
პირებასაც იწვევს, როცა სხვადასხვა ეროვნების 
ცოლ-ქმრის ნათესავებს არ მოსწონთ მეორე მხა-
რის დაკრძალვის ტრადიციები და ზოგჯერ 
მიცვალებულსაც კი იტაცებენ... 
ამ ნაწილის დასკვნაში ს. კადიროვი აცხადებდა, 

რომ მის მიერ დასახელებული გადმონაშთები უარყო-
ფით გავლენას ახდენს პარტიისა და ხელისუფლების 
პოლიტიკის სწორად წარმართვაზე, აფხაზეთის ორგანი-
ზაციები კი აქამდე სათანადოდ არ ებრძვიან ამ ველურ 
ჩვეულებებს1. 

საიდუმლო მოხსენების მეორე ნაწილი ეთმობა 
აფხაზეთში არსებული ეროვნებათშორისი ურთიერთო-
ბების აღწერას ორთოდოქსული ბოლშევიკური პოზი-
ციიდან. ს. კადიროვი აცხადებს, რომ ამ ურთიერთობებს 
რეგიონში განსაზღვრავს ორი მომენტი: 

1. ეროვნებებს შორის არსებული შიდა ურთიერ-
თობები, რასაც ართულებს ის, რომ მხარის 

                                                            
1 С. Кадыров. Доклад об итогах обследования ССР Абхазии по нацио-
нальному вопросу (1929г.), Часть I. 
https://nuvba.livejournal.com/10477.html . 
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მოსახლეობა მრავალეროვანია და არცერთი 
მათგანი არ ქმნის უმრავლესობას. 

2. საქართველოსადმი დამოკიდებულება. 
ავტორის სიტყვით, ეროვნებათშორის ურთიერთო-

ბათა კომპლექსური კვლევისათვის აუცილებელია იმის 
გარკვევა, თუ რას ემყარება თითოეული ეროვნების 
ნაციონალიზმი.  

ს. კადიროვი მიმოხილვას იწყებს აფხაზური ნა-
ციონალიზმის დახასიათებით.  

ავტორი ფაქტების მოხმობის გარეშე კიდევ ერთხელ 
იმეორებს შესავალში მის მიერვე მოყვანილ 
დაუსაბუთებელ ანტიქართულ იდეოლოგემას, აფხაზებს 
ჯერ მეფის რუსეთი ჩაგრავდა, მერე „მენშევიკი-გრუზი-
ნიზატორებიო“, შემდეგ კი დასძენს, ამის გამო აფხაზები 
ძალიან ჩამორჩნენ და დაკარგეს აფხაზური კულტურისა 
და ენის მრავალი მახასიათებელიო (ავტორი ვერ ასა-
ხელებს „დაკარგულ“ მახასიათებლებს). სოვეტიზაციისა 
და „დამოუკიდებელი რესპუბლიკის“ შექმნის მერე 
დაიწყო აფხაზთა ლტოლვა კულტურისაკენ. ამასთანავე 
გააქტიურდნენ კულაკები და იმატა ნაციონალისტურმა 
მისწრაფებებმა. ს. კადიროვი იქვე დასძენს, არამცირედი 
მნიშვნელობა აქვს გაქართველების პოლიტიკის (грузи-
низаторство) გადმონაშთებსაცო.  

აფხაზური ნაციონალიზმის არსებობის დამადასტუ-
რებლად ს. კადიროვს მოჰყავს ციტატები 20-იან წლებში 
აფხაზეთის სამეცნიერო საზოგადოების თავმჯდომარის 
გერმან ბარაჩის მიერ შედგენილი აფხაზეთის გეოგრა-
ფიის სასკოლო სახელმძღვანელოდან, რომელშიც გ. 
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ბარაჩი მოკლედ აღწერს აფხაზთა მუჰაჯირობასა და 
აფხაზეთის კოლონიზაციას, ასევე მოსახლეობის 1926 
წლის აღწერის მონაცემებს, სხვაეროვანი კოლონისტების 
ახალი ტალღის ჩამოსახლებას აფხაზეთში და დაასკვ-
ნის: „ეს შედეგი მიუთითებს ამჟამინდელ დრომდე 
მოსულთა ელემენტის მიერ მნიშვნელოვანი დოზით 
მხარის კოლონიზაციის მნიშვნელოვან სიდიდეზე“. 
სწორედ ეს უკანასკნელი ფრაზა მიაჩნდა ს. კადიროვს 
აფხაზური ნაციონალისტობის ყველაზე მკაფიო მაგა-
ლითად.  

ს. კადიროვს იქვე მოყვანილი აქვს სხვა მაგალითიც, 
რომლისთვისაც, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ასევე 
საგანგებო ყურადღება მიუქცევია უშიშროების რეგიო-
ნულ სამსახურსაც. ს. კადიროვი ასახელებს 1928 წლის 
მიწურულს ფარულად გავრცელებულ „აფხაზ კომკავში-
რელთა ჯგუფის წერილს“, რომელიც ნაციონალიზმის 
აშკარა გამოხატულებააო. ჩვენს ხელთ არსებულ სხვა 
საიდუმლო დოკუმენტში მითითებულია, რომ ეს წერილი 
დაწერილა 1929 წელს და მისი ავტორი იყო აფხაზი 
მწერალი, მთარგმნელი და მკვლევარი, აფხაზეთის მხა-
რეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის 
თანამშრომელი ვლადიმირ მარღანია (აფხაზურად: 
მაან), რომელიც 1941 წელს დაუპატიმრებიათ და 
დაუხვრეტიათ1.  

წერილში ვ. მარღანია აფხაზეთის ღირსეულ [აფხაზ] 
შვილებს მიმართავდა:  

                                                            
1 И. Гагуа. Справка о контрреволюционно-националистическом 
движении в Абхазии. – http://doc20vek.ru/node/1502 . 
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„აქ (აფხაზეთში) მცხოვრებ აფხაზთა ნაწილს არა აქვს 
შესაძლებლობა, განავითარონ საკუთარი კულტურა და 
ლიტერატურა, ვინაიდან ჩვენ ხელს გვიშლის მეზობელი 
რესპუბლიკა – საქართველო, რომელიც თავხედურად 
ასახლებს [ქართველებს] ჩვენს ქვეყანაში. ამ დიდი 
რაოდენობით სურთ, წაგვართვან ქვეყნის პატრონთა 
უფლება ჩვენ, აფხაზ არწივებს, სურთ, აფხაზებს დააკარ-
გვინონ საკუთარი ფიზიონომია. ჩვენი დაღუპვა გარდაუ-
ვალია, ე.ი. აფხაზეთი მთლიანად უნდა დაემორჩილოს 
საქართველოს. ამით აღიკვეთება აღორძინების გზაზე 
მდგარი ლიტერატურა და ახალგაზრდობა, რომელიც 
დღეს თუ არა, ხვალ კლდესავით დადგება საკუთარი 
უფლების დასაცავად“. 

ტექსტის ეს ნაწილი ცხადი მაგალითია მისი ავტორის 
ტენდენციურობისა: ის საფრთხედ ვერ აღიქვამს იმას, 
რომ აფხაზეთი ხელმეორედ იყო დაპყრობილი ისეთი 
აგრესიული ასიმილატორი სახელმწიფოსაგან, როგო-
რიც რუსეთია, რომელმაც სისხლი ადინა მე-19 საუკუნეში 
მის მიერ დაპყრობილ უკლებლივ  ყველა ხალხს (მათ 
შორის აფხაზებსაც); ოსმალეთის იმპერიასთან გარიგე-
ბით აფხაზეთიდან განდევნა ათასობით აფხაზი; მათ 
ნასახლარებზე დაასახლა უამრავი რუსი, სომეხი, 
ბერძენი და სხვა ეროვნების კოლონისტები; დაუფარავად 
ახორციელებდა რუსიფიკაციის პოლიტიკას; ორეროვანი 
და ორენოვანი მხარე გადააქცია მრავალეროვან და 
მრავალენოვან მხარედ, სადაც გაბატონდა რუსული ენა 
(საყურადღებო დეტალია ის, რომ თვით აფხაზი ვ. 
მარღანიას ეს წერილი აფხაზი ახალგაზრდებისადმი 
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რუსულადაა დაწერილი და არა აფხაზურ, ან ქართულ 
ენაზე!). ამ მხრივ აფხაზებს არც საბჭოთა რეჟიმი 
სწყალობდა, ოღონდ მისი პროვოკაციული პოლიტიკა 
შეფარული იყო.  

ვ. მარღანია ვერც იმას ამჩნევდა, რომ 20-იან წლებში 
წამოწყებული „კორენიზაცია“, ანუ ეროვნულობის წინ 
წამოწევა დროებითი ტაქტიკური სვლა იყო, (ეს ტაქტიკა 
შეიცვალა 1936 წლიდან, როცა დაიწყო რუსიფიკაციის 
ეტაპი. ამის შესახებ დეტალურად იხ. ქვემოთ). 

აფხაზი ავტორი ვერ ხედავდა ვერც იმას, რომ 20-იან 
წლებში სხვა რესპუბლიკებიდან (რსფსრ, უკრაინა, ბელა-
რუსი, სომხეთი...) ინდუსტრიალიზაციაში დახმარების სა-
ბაბით ბოლშევიკებს აფხაზეთში ოჯახებითურთ შემო-
ჰყავდათ ათასობით სპეციალისტი (ინჟინრები, ტექნიკო-
სები, მუშები: მემაღაროეები, მშენებლები, არქიტექტო-
რები, ენერგეტიკოსები, მეგზევეები, მეზღვაურები, მე-
თევზეები, ტრანსპორტის მომსახურენი, ექიმები, ექთნე-
ბი, მასწავლებლები, მილიციელები, იურისტები, ოფი-
ცრები და დემობილიზებული ჯარისკაცები...). სწორედ 
ამან გადააქცია აფხაზები უმცირესობად – წერილის 
დაწერის დროს აფხაზთა წილი აფხაზეთში უკვე 30%-ს 
აღარ აღემატებოდა (ამ საკითხზეც დეტალურად იხ. 
ქვემოთ).  

საქართველოსა და აფხაზეთისათვის თანაბარი და-
სახელების – „საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის“ 
დაკანონებამ აშკარად თვალი აუხვია ვ. მარღანიას 
მსგავს აფხაზ ახალგაზრდებს და უცნაური ხედვა 
ჩამოუყალიბა მათ: ისინი დამღუპველ პრობლემად 
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აღიქვამდნენ ქართველთა დასახლებას აფხაზეთში, 
მაგრამ სრულებით ვერ ამჩნევდნენ ბევრად მეტი 
რუსის, უკრაინელის, ბელარუსის, ბერძნის, სომხისა და 
სხვათა ჩასახლებას. არადა 1926 წლის მოსახლეობის 
საყოველთაო აღწერის ოფიციალური შედეგების 
მიხედვით, მხარეში ასეთი ეთნიკური მიმართება იყო: 

აფხაზები – 27,3 %; 
ქართველები – 33,6 %; 
ყველა სხვა – 39,1 %. 
აღწერის ეს მონაცემები უკვე გამოქვეყნებული იყო ვ. 

მარღანიას წერილის შედგენის დროს. დაკვირვებულ 
პიროვნებას უნდა დაენახა ის, რომ ქართველთა წილი 
მხოლოდ 6 პროცენტით სჭარბობდა აფხაზებისას. ეს 
მცირედი სხვაობა მხოლოდ ტენდენციურად განწყობილ 
პირს შეიძლებოდა რეალურ საფრთხედ აღექვა მაშინ, 
როდესაც აფხაზეთის მთელი მოსახლეობის თითქმის 
ნახევარი, 40 %-მდე სხვა ეროვნებათა კოლონისტები 
უქმნიდნენ აფხაზებს რეალურ საფრთხეს უპირველეს 
ყოვლისა იმით, რომ მათთან ურთიერთობა მხოლოდ 
დამპყრობლის, ანუ რუსის ენაზე იყო შესაძლებელი, 
ხოლო საგანათლებლო პროცესი თვით ე.წ. აფხაზურ 
სკოლების უფროს კლასებში მხოლოდ რუსულად 
მიმდინარეობდა და სწორედ ეს გარემოებანი ქმნიდნენ 
დენაციონალიზაციისა და გარუსების რეალურ და 
ფატალურ საფრთხეს.  

მივუბრუნდეთ ს. კადიროვის მიერ მოხმობილ სხვა 
დეტალებს ვ. მარღანიას  წერილიდან. 
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წერილის ავტორი მოუწოდებდა აფხაზ ახალგაზრ-
დებს, ებრძოლათ ლომის, ანუ საქართველოს კლანჭები-
საგან არწივის, ანუ აფხაზეთის დასახსნელად. ამის 
შემდეგ კი წარმოდგენილია იმ ორგანიზაციის საქმიანო-
ბის გეგმა, რომლის დაარსებაც სურდა ავტორს:   

„მომზადდეს აფხაზეთის საბჭოების საგანგებო ყრი-
ლობა, რომლის [მონაწილეთა] 80 % გამოთქვამს თან-
ხმობას, რათა აფხაზეთი შეუერთდეს რსფსრ-ს მშრომე-
ლებს, ამით აღიკვეთება ქართველთა და მეგრელთა მო-
ძალება. მთელი აფხაზური ინტელიგენცია ჩვენ გამოგვ-
ყვება, საჭიროა მხოლოდ გადამწყვეტი მოქმედება“.  

ამის შემდგომ წერილში არის მოწოდება, წამოჭრან 
საკითხი თურქეთიდან აფხაზ მუჰაჯირთა შთამომავ-
ლების ჩამოყვანის შესახებ.  

ცხადია, ვ. მარღანიამ სწორად ვერ განსაზღვრა, რომ 
აფხაზთა ნამდვილი მტრები ყველა ეროვნების ბოლშევი-
კები იყვნენ. მას არ გაახსენდა, რომ ამ წერილის დაწე-
რამდე სულ რაღაც 48 წლით ადრე, 1880 წელს სწორედ 
რუსეთმა მოაწყო აფხაზთა ბოლო მასობრივი გაძევება 
ოსმალეთის იმპერიაში და მუჰაჯირთა ნასახლარებზე 
ათასობით კოლონისტი მოიყვანა, რამაც აფხაზეთი 
ააჭრელა ეთნიკურადაც და ენობრივადაც, ხოლო აფხაზი 
ხალხი უმცირესობად გადააქცია.  

ვ. მარღანიამ ამ წერილში პარტიულ-პოლიტიკური 
გაუნათლებლობაც გამოამჟღავნა, როცა არც კი გაახსენ-
და, რომ, როგორც წინა თავში ვაჩვენეთ, ბოლშევიკთა 
საბოლოო გეგმა რომელიმე ხალხის კულტურისა და 
ლიტერატურის განვითარებას კი არ გულისხმობდა, 
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არამედ მსოფლიოს მასშტაბის ერთიანი კომუნისტური 
სახელმწიფოს შექმნას, რომლის მოსახლეობაც ერთმა-
ნეთს უნდა შერწყმოდა და უამრავი ენის ნაცვლად 
უნდა ელაპარაკა ერთ (ინგლისურ), ან მაქსიმუმ ორ 
ენაზე (მეორე ენა რუსული იქნებოდა).   

ს. კადიროვი, რომელსაც უეჭველად წაკითხული 
ჰქონდა ვ. მარღანიას წერილი (ციტატები ზუსტად მო-
ჰყავს იმ მოწოდებიდან!), აღნიშნავდა, რომ ზოგი პარ-
ტიული ფუნქციონერიც ეწინააღმდეგებოდა ქართველე-
ბისა და სომხების დასახლებას აფხაზეთში მხარის 
მცირემიწიანობის მომიზეზებით. საინტერესოა, რატომ 
არ ეწინააღმდეგებოდნენ ისინი რუსების, ბერძნებისა და 
სხვათა დასახლებას? ნუთუ აფხაზი ბოლშევიკებისათვის 
აფხაზეთი უხვმიწიანი მხარე იყო? 

ს. კადიროვი დაასკვნის, აფხაზეთში ჩასახლები-
სადმი აფხაზთა წინააღმდეგობა ემყარება არა რეა-
ლურ მცირემიწიანობას, არამედ სურვილს, გადააქციონ 
აფხაზეთი აფხაზთა ქვეყნადო. ამის დამადასტურებ-
ლად მას მოჰყავს სამსონ ჭანბას პიესა „მუჰაჯირების“ 
გამოცემა და ინსცენირება. იგი აცხადებს: „...პიესა ამ 
სახით ნაციონალისტების კარგი აგიტაციაა“-ო. სხვათა 
შორის, პიესა „მუჰაჯირების“ ავტორი სამსონ ჭანბა იმ 
დროს იყო მსხვილი ბოლშევიკი ფუნქციონერი. პიესა 
დაიწერა 1920 წელს, დაიდგა 1928 წელს. ს. ჭანბა 1925-
1930 წლებში მუშაობდა უმაღლეს თანამდებობაზე – იყო 
აფხაზეთის ხსსრ-ს ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტის (ცაკის) თავმჯდომარე. ალბათ მისი 
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თანამდებობა იყო მიზეზი იმისა, რომ ს. კადიროვი მის 
გვარს საიდუმლო მოხსენებაშიც კი არ ასახელებს.  

აფხაზთა ნაციონალიზმის დახასიათებას ს. კადიროვი 
ამთავრებს შემდეგი აბზაცით: 

„აფხაზეთში აფხაზთა რაოდენობრივი და კულტურუ-
ლი უპირატესობის მიღწევისაკენ სწრაფვა ვლინდება 
ასევე სოციალურად უცხო ელემენტისადმი [ანუ არის-
ტოკრატიისა და ინტელიგენციისადმი – ავტორები] 
რბილ პოლიტიკაში, რომლებშიც... კვლავაც ხედავენ ქარ-
თველი მენშევიკების ბატონობის პერიოდში ეროვნული 
თვითგამორკვევისათვის ყველაზე აქტიურ მებრძოლებს. 
ამ საკითხში პრაქტიკულად არცთუ იშვიათად კლასობ-
რივი ინტერესები გვერდზე რჩება და ადგილს უთმობს 
წმინდა ეროვნულს. აფხაზი ამხანაგები სხვა შემთხვე-
ვებში ამჯობინებენ უპირატესობის მინიჭებას აფხაზი 
აზნაურისა და თავადისათვის სხვა ეროვნების მუშისა და 
ღატაკის წინააღმდეგ. ეს ეხება ზედმეტი მიწის ჩამორ-
თმევას, [პარტიული და სამეურნეო] აპარატის წმენდას, 
თავად-აზნაურთა გასახლებას და სხვებს. ამასთანავე 
ნაციონალიზმში უნდა ვეძიოთ ბარბაროსული საყოფა-
ცხოვრებო გადმონაშთებისადმი შემწყნარებლურზე მეტი 
დამოკიდებულების მიზეზები“1. 

ვინც იცის, რა ხდებოდა 20-30-იან წლებში მთელ 
საბჭოთა კავშირში, ის იოლად წარმოიდგენს, თუ რაოდენ 
მძიმე ბრალდებებია ჩამოწერილი ს. კადიროვის საი-

                                                            
1 С. Кадыров. Доклад об итогах обследования ССР Абхазии по 
национальному вопросу (1929г.), Часть II. Межнац. взаимоотношения. 
https://nuvba.livejournal.com/10619.html  
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დუმლო მოხსენებაში და რა შედეგები შეიძლებოდა 
მოჰყოლოდა მათ. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
მსგავსი ზეპირი და წერილობითი ინფორმაცია სხვაც 
იქნებოდა, რასაც უეჭველად გადააგზავნიდნენ მოსკოვში, 
უფრო მაღალ ინსტანციებში და ასე მომწიფდებოდა 
დასკვნა, რომ სწორი იყო 1921 წელს აფხაზეთის ხსსრ-ს 
შექმნის დროებით ღონისძიებად, ერთგვარ აბრად მო-
ნათვლა. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ სხვა ხელშეკ-
რულებითი სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა საბ-
ჭოთა კავშირში სრულებით არ არსებობდა, არც რომე-
ლიმე სსრ-ს სატიტულო ხალხის წილი იყო ასე უკიდუ-
რესად დაბალი (მთელი მოსახლეობის მესამედზე 
ნაკლები) – ამ ნიშნით აფხაზეთი „ცუდ პრეცედენტს“ 
უქმნიდა საბჭოურ პოლიტიკურ სისტემას. გავიხსენოთ 
ზოგი ფაქტი: 

 1922 წლის 9 იანვარს საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის (ბოლშევიკებისა) აფხაზეთის საოლქო ორგანი-
ზაციის პირველ კონფერენციაზე გამოსვლისას ნესტორ 
ლაკობამ ხაზი გაუსვა, რომ აფხაზეთის სსრ-ს გამო-
ცხადება დროებითი ღონისძიება იყო. მან თქვა:  

„როცა კომპარტიას უთხრეს: იმისათვის, რომ ეთნო-
გრაფიულ ეროვნებებში, როგორიც, მაგალითად, აფხაზე-
ბი არიან, შევინარჩუნოთ საბჭოთა ხელისუფლების იდეა, 
საჭიროა ერთი წუთით გამოვაცხადოთ აფხაზეთი და-
მოუკიდებელ რესპუბლიკადო, კომუნისტურმა პარტიამ 
თქვა: გააკეთეთ, გამოაცხადეთ თავი დამოუკიდებელ 
რესპუბლიკად, ოღონდაც ეს დაეხმაროს ამ პატარა მხა-
რეში საბჭოთა იდეის განმტკიცებას. აფხაზეთის საბჭოთა 
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რესპუბლიკა, რომელიც 10 თვეა არსებობს, ამბობს: 
თქვენ ანგარიში უნდა გაუწიოთ მშრომელთა მასებს, 
ისტორიული და ეკონომიკური პირობები იმას ამბობენ, 
რომ აფხაზეთი და საქართველო იყვნენ ერთი მთლია-
ნობა“1.   

ნ. ლაკობამ თითქმის უცვლელად გაიმეორა იგივე 
1922 წლის 12 აპრილს საქართველოს კომპარტიის აფ-
ხაზეთის საოლქო ორგანიზაციის მეორე კონფერენციაზე 
გამოსვლის დროსაც2. რაკი მოსახლეობაში უკმაყოფი-
ლება არ ცხრებოდა, ნ. ლაკობამ იმავე გამოსვლისას 
შემდეგიც თქვა:    

„...ჩვენ არ უნდა დაგვვიწყნოდა, ჩვენ უნდა გვეთქვა, 
რომ ეს პოლიტიკური ფორმები, დამოუკიდებლობის 
გამოცხადება და სხვანი სისულელეა [чепуха], ამას არ 
უნდა შევეცდინეთ. ჩვენ გვჭირდებოდა აბრა [вывеска], 
ჩვენ ის გამოვკიდეთ, მაგრამ ამ აბრისათვის თაყვა-
ნისცემა არ უნდა დაგვეწყო, ამ აბრის საფუძველზე ჩვენ 
დავიწყეთ საკუთარი დეკრეტების გამოცემა...“3. 

იქვე ნ. ლაკობა დასძენდა: „...თუკი ჩვენ ამ დამოუ-
კიდებლობით ცოტა არ იყოს ჭკუიდან გადავედით და 
დავუშვით ის, რისი დაშვებაც არ შეიძლებოდა, და თუ 

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии (ис-
ториография, документы и материалы, комментарии). С древнейших 
времен до 30-х годов ХХ века. Тбилиси, 1997, N277, გვ. 484. 
2 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии (ис-
ториография, документы и материалы, комментарии). С древнейших 
времен до 30-х годов ХХ века. Тбилиси, 1997, N280, გვ. 487. 
3 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N280, გვ. 488. 
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ჩვენთან [მმართველი] აპარატი მუდმივად იბერებოდა, 
ამის გამოსწორება ყოველთვის შეიძლება, ახლაც კი“1. 

სამი წლის შემდეგ, 1925 წლის 2 დეკემბერს იგივე ნ. 
ლაკობა საქართველოს კომპარტიის VI ყრილობაზე 
გამოსვლის დროს კვლავ აცხადებდა: 

„...ამ რესპუბლიკის [აფხაზეთის ხსსრ-ს – ავტორები] 
ცალკეული ნაწილები ჯერ კიდევ არ შეზრდილან ერთ-
მანეთთან როგორც საჭიროა. საკითხის წამოჭრა აფხა-
ზეთში იმის შესახებ, რომ იგი ნამდვილად დამოუკი-
დებელია და სურს სადღაც წასვლა საქართველოსაგან, 
საქმეს იქამდე მიიყვანს, რომ აფხაზეთი ბიჭუნას ცელქი 
ხელით [დანგრეული] ბანქოს სახლივით დაიშლება. 
ესაა საქმის ნამდვილი მდგომარეობა“2.  

როცა ერთი და იგივე პირი, ვისი უშუალო მონაწილეო-
ბითაც გამოცხადდა აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნა, რამდე-
ნიმე წლის განმავლობაში ოფიციალურად, საჯაროდ და 
ხშირად იმეორებს, რომ აფხაზეთის დამოუკიდებლობა 
ფიქცია იყო და ეს მხარე საქართველოს ნაწილია, ვის 
უნდა დავუჯეროთ: მას, თუ იმ მკვლევარებს, რომლებიც 
ან არ იცნობენ საკითხს, ან ჯიუტად „ვერ ხედავენ“ აქ 
დამოწმებულ უტყუარ წყაროებს?   

პასუხის გაცემა მკითხველისათვის მიგვინდვია, ჩვენ 
კი დავასკვნით, რომ თავიდანვე იყო დაგეგმილი ადრე 
თუ გვიან აფხაზეთის ხსსრ-ს გაუქმება და საამისოდ რე-
ჟიმი ემზადებოდა კიდეც, კერძოდ, აგროვებდა ინფორ-
                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Гру-
зии...1997, N280, გვ. 488. 
2 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии..., 
N284, გვ. 492. 
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მაციებს დარღვევების შესახებ და გზავნიდა მათ 
იერარქიული კიბის მაღალ საფეხურებზე: აფხაზეთიდან 
საქართველოს სსრ-ს სტრუქტურებში, საიდანაც ცნობები 
მიდიოდა ჯერ ამიერკავკასიის სფსრ-ს სტრუქტურებში, 
ისინი კი მოსკოვს გადასცემდნენ.  

მთავარი აქ ისაა, რომ დამპყრობელი ქვეყნის (რუ-
სეთის) მიერ ძალით დამყარებული საბჭოთა ხელისუფ-
ლება და კომპარტია იყვნენ არალეგიტიმურნი მთელ 
საქართველოში (აფხაზეთის ჩათვლით), ვინაიდან 
ბოლშევიკური რეჟიმი საქართველოში დამყარდა უცხო 
ქვეყნის შეიარაღებული ძალების მიერ ქვეყნის ოკუ-
პაციისა და ანექსიის გზით, ხოლო საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის ლეგიტიმურ, არჩევნე-
ბის შედეგად შექმნილ ხელისუფლებას არ მიუღია 
გადაწყვეტილება თავის უფლებამოსილებაზე უარის 
თქმის შესახებ. ამიტომ აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნაც 
არალეგიტიმური იყო და მისი ასსრ-დ გადაქცევაც!  
საბოლოოდ 30-იანი წლების შუა ხანებში, კერძოდ, 1936 
წელს გაუქმდა ამიერკავკასიის სფსრ, ხოლო აფხაზეთის 
ასსრ დარჩა საქართველოს სსრ-ს დაქვემდებარებაში.  

 

*** 
რაკი წინამდებარე მონოგრაფიის მთავარი საკითხი 

აფხაზეთის ასსრ-ში გავრცელებულ ენათა ფუნქციო-
ნირების პრობლემაა, ვფიქრობთ, ამ თავში აღწერილი 
პოლიტიკური მომენტები დაეხმარება მკითხველს უკეთ 
გაიაზროს ენობრივი საკითხები. გზადაგზა საჭიროების 
შემთხვევაში კიდევ იქნება მოხმობილი პოლიტიკური 
დეტალები, ზოგი ვრცლად, ზოგიც მოკლედ.  
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აქ ჩამოვთვლით მთელ საბჭოთა კავშირში, ყველა 
რესპუბლიკასა და ავტონომიებში მიმდინარე მნიშვნე-
ლოვან პოლიტიკურ აქციებსა და ტენდენციებს, 
რომლებიც 1930-1939 წლებში სერიოზულ ზეგავლენას 
ახდენდა საბჭოთა კავშირში არსებულ ეთნიკურ, 
დემოგრაფიულ და ენობრივ ვითარებაზე: 

 დამამთავრებელ ეტაპზე გადავიდა სოფლებში 
კოლექტივიზაციის ტოტალური პროცესი, რასაც 
თან ახლდა მასობრივი ძალადობა: 1930 წლის 1 
თებერვალს საბჭოთა კავშირის კომპარტიის ცეკომ, 
ცაკმა და სახკომსაბჭომ მიიღეს დადგენილება მდი-
დარ გლეხთა, ანუ კულაკთა წინააღმდეგ ბრძო-
ლის შესახებ. მხოლოდ 1929-1933 წლებში სოფ-
ლებიდან გააძევეს 5-დან 10 მილიონამდე კულაკად 
მონათლული შეძლებული გლეხი. 1930 წლის 1 
მარტს დამტკიცებული სასოფლო-სამეურნეო არ-
ტელის წესდების მიხედვით, სოფლის მცხოვრებს 
შეეძლო ჰყოლოდა მხოლოდ ერთი ძროხა და 
რამდენიმე წვრილფეხა საქონელი. საყოველთაო 
წესად იქცა ქონების ჩამორთმევა შეძლებული და 
მდიდარი გლეხებისათვის და ღარიბი გლეხების 
იძულებითი გაწევრიანება კოლმეურნეობებში; დაი-
წყო სოფლიდან გაძევებულ პირთა მასობრივი 
უწესრიგო მიგრაციები. ა. ავტორხანოვის ცნობით, 
უ. ჩერჩილთან საუბარში სტალინმა აღიარა, რომ 
კოლექტივიზაციას საბჭოთა კავშირში შეეწირა 10 
მილიონამდე ადამიანის სიცოცხლე1. 

                                                            
1 А. Авторханов. Имперя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 46. 
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 გაფართოვდა საპატიმროებისა და ე.წ. შრომითი 
ბანაკების სისტემა. ამ დაწესებულებებში პატიმ-
რებს აწამებდნენ და განუკითხავად ხოცავდნენ. 

 1930 წლის 14 აგვისტოს დადგენილებით და-
წყებითი სასკოლო განათლება საყოველთაოდ 
სავალდებულო გახდა. 

 მთელ საბჭოთა კავშირში დაიწყო მსხვილი სამ-
რეწველო ობიექტების, რკინიგზების, გზატკეცი-
ლების, სარწყავი არხების, ჰესების, დიდი სამხედ-
რო ბაზების აგება და ოფიცერთა ოჯახებისათვის 
დასახლებების („გოროდოკების“) შენება... ამ მშე-
ნებლობებს თან ახლდა სხვადასხვა ეროვნების 
მუშების, ტექნიკოსებისა და ინჟინრების, სამედი-
ცინო მუშაკების, მომსახურების სფეროს წარმო-
მადგენელთა და მათი ოჯახის წევრების მასობ-
რივი მიგრაციები, ინტერეთნიკური ქორწინე-
ბები, ორენოვნების მასობრივი გავრცელება. 

 1931 წელს აიკრძალა კერძო ვაჭრობა, რამაც გაა-
ღატაკა ვაჭრები და ხელი შეუწყო მათ უსისტემო 
მიგრაციას.  

 1932 წლის 23 აპრილს დამტკიცდა კომპარტიის 
ცეკოს დადგენილება „ლიტერატურულ-მხატვრუ-
ლი ორგანიზაციების რეორგანიზაციის შესახებ“, 
რომლის მიხედვითაც, აიკრძალა მანამდე ჯერ 
კიდევ არსებული შემოქმედებითი ორგანიზაციები 
და შეიქმნა საბჭოთა მწერალთა კავშირი, მხა-
ტვართა კავშირი, თეატრალური საზოგადოება, 
არქიტექტორთა კავშირი... ყველა შემოქმედს 
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დაევალა სოციალისტური რეალიზმის დოგმების 
დაცვა.  

 1932-1933 წლებში გლეხობისათვის სურსათ-სა-
ნოვაგის იძულებით ჩამორთმევის გამო შიმშილი-
საგან მარტო უკრაინაში დაიხოცა 3-დან 6 მილიო-
ნამდე ყველა ასაკის ადამიანი, იყო კაციჭამიობის 
უამრავი შემთხვევა. თავის გადასარჩენად ათა-
სობით ადამიანი მიაწყდა სხვა რეგიონებს. 

 1933 წელს კოლმეურნეებისათვის სავალდებულო 
გახდა პოლიტიკურ მეცადინეობებზე დასწრება. 

 1933 წელს დაიწყო კომპარტიის „წმენდა“ არასან-
დო პირებისაგან, რასაც თან ახლდა ასეულა-
თასობით „დამნაშავის“ რეპრესირება. 

 1934 წელს ცეკომ და სახკომსაბჭომ მიიღეს დად-
გენილება „საბჭოთა კავშირის სკოლებში სამამუ-
ლი ისტორიის სწავლების შესახებ“, რაც გულისხ-
მობდა ისტორიის გაკვეთილებზე რუსეთის 
ისტორიის უპირატეს სწავლებას. 

 1934 წლის 8 ივნისს მიღებულ იქნა დრაკონული 
კანონი „სამშობლოს ღალატის შესახებ“, რო-
მელმაც დააწესა ამ კანონის ძალით ბრალდებულ-
თა დახვრეტა და მათი ოჯახის წევრებისათვის 
კოლექტიური პასუხისმგებლობის დაკისრება. ამ 
კანონით მასობრივი გახდა დახვრეტები.  

 1934 წლის 17 აგვისტოდან 1 სექტემბრამდე მო-
სკოვში მიმდინარეობდა მწერალთა პირველი 
საკავშირო ყრილობა, რომელმაც დაამკვიდრა 
სოციალისტური რეალიზმის პრიორიტეტი და 
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დაგმო ყველა სხვა მეთოდი. დადებითი მომენტი 
იყო სხვადასხვა ეროვნების მწერალთა პირადი და 
საქმიან-შემოქმედებითი კონტაქტების დაწყება. 

 1934 წლის 1 დეკემბერს სერგეი კიროვის მკვლე-
ლობის საბაბით მიიღეს ბრძანებულება დაჩქარე-
ბული სასამართლო პროცედურისა და განაჩენის 
დაუყოვნებლივ აღსრულების შემოღების შესა-
ხებ, რაც გამორიცხავდა ბრალდებულთა დაცვას 
ადვოკატების მიერ, ასევე საქმის საფუძვლიან და 
ობიექტურ გამოძიებას, ხელს უწყობდა უსამართ-
ლო განაჩენის გამოტანას აბსურდული ბრალდებე-
ბითაც კი.  ამ ბრძანებულებას მთელ იმპერიაში მა-
შინვე მოჰყვა ყველა ეროვნებისა და ყველა სო-
ციალური ფენის წარმომადგენელთა მასობრივი 
დაპატიმრებები და დახვრეტები.  

 1935 წელს საბჭოთა კავშირის საბჭოების VII ყრი-
ლობამ მიიღო გადაწყვეტილება საბჭოთა კავში-
რის ახალი კონსტიტუციის შედგენის შესახებ. 
პარალელურად უნდა შედგენილიყო მოკავშირე 
რესპუბლიკებისა და ავტონომიური რესპუბლი-
კების ახალი კონსტიტუციებიც (ავტონომიურ 
ოლქებს ეს გადაწყვეტილება არ შეხებია, ვინაიდან 
მათ კონსტიტუცია არც კი ჰქონდათ). 

 1935 წლის 8 აპრილიდან სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობა დაეკისრათ ბავშვებსაც 12 
წლის ასაკიდან. დასაშვები გახდა მათი სიკვდი-
ლით დასჯაც კი. 

 ამავე წელს გააუქმეს „ძველ ბოლშევიკთა საზო-
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გადოება“ და „ყოფილ პოლიტპატიმართა და გა-
დასახლებულთა საზოგადოება“. ამ საზოგადოე-
ბათა ბევრი წევრი კრიტიკულად იყო განწყობილი 
„ოპოზიციონერთა“ რეპრესირებისადმი. 

 1936 წლის იანვრიდან დაიწყო პარტიის წევრთა 
მორიგი „წმენდა“. 

 1936 წლის 12 ივნისს საჯარო განხილვისათვის 
გამოქვეყნდა სსრკ-ს ახალი კონსტიტუციის 
პროექტი. 

 1936 წლის 5 დეკემბერს საბჭოთა კავშირის საბ-
ჭოების VII ყრილობამ დაამტკიცა საბჭოთა 
კავშირის ახალი კონსტიტუცია. ამ რეფორმის 
საფუძველზე გაუქმდა ამიერკავკასიის საბჭოთა 
ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკა. 
მოკავშირე რესპუბლიკების რაოდენობა 11 გახდა: 
რსფსრ, უკრაინა, ბელარუსი, საქართველო, აზერ-
ბაიჯანი, სომხეთი, ყაზახეთი, უზბეკეთი, თურქმე-
ნეთი, ყირგიზეთი და ტაჯიკეთი. მათგან ყაზახეთი 
და ყირგიზეთი 1936 წლამდე ავტონომიები იყვნენ.  

 1937 წლის თებერვალ-მარტში კომპარტიის ცეკოს 
პლენუმზე ი. სტალინმა განაცხადა, რომ აუცილე-
ბელია მტრების წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიე-
რება. იმავე წლის ივნისიდან დაიწყო შეიარაღე-
ბული ძალების „წმენდა“, ოფიცრებისა და გენერ-
ლების მასობრივი დაპატიმრება და დახვრეტა: 
1937 წელს რამდენიმე თვეში რეპრესირებულ იქნა 
წითელი არმიისა და ფლოტის მეთაურთა შემად-
გენლობის დიდი ნაწილი: 5 მარშლიდან 3, 8 
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ადმირალიდან ყველა, არმიის 16 სარდლიდან 14, 
კორპუსების სარდლების 9/10 და 80 000 
ოფიცრიდან 35 000. 

 იმ ათწლეულში ყველა რესპუბლიკაში, განსაკუთ-
რებით კი მკაცრი კლიმატის ზონებში აშენდა ასო-
ბით ახალი საპატიმრო, ე.წ. შრომით-გამასწორე-
ბელი ბანაკები, „ხალხის მტრების“ ცოლების 
კოლონიები და სხვა სადამსჯელო დაწესებულება, 
სადაც სნეულებების, წამებისა და დახვრეტების 
მსხვერპლი ძალიან დიდი იყო. 

მონოგრაფიის მომდევნო ნაწილებში დეტალურად 
განვიხილავთ 30-იანი წლების აფხაზეთში სხვადასხვა 
სფეროში ენათა გამოყენების საკითხებს ადრე ცნობილი 
და აქამდე უცნობი დოკუმენტური მასალების საფუძველ-
ზე. ყველა პრობლემის ანალიზის დროს ვცდილობდით, 
გაგვეთვალისწინებინა ანალოგები საბჭოთა კავშირის 
სხვა რესპუბლიკებისა და მათში არსებული ავტონო-
მიების ენობრივი ვითარებიდან. ვფიქრობთ, ამ მიდგო-
მამ გაამართლა, ვინაიდან მხოლოდ აფხაზეთის მო-
ნაცემებიდან სწორად არ ჩანს ზოგადი ტენდენციები და 
ამ ტენდენციების გავლენა აფხაზეთის ვითარებაზე. რაკი 
ეს მხარეც ტოტალიტარული საბჭოთა იმპერიის ერთ-
ერთი ნაწილი იყო, იქ ისევე აისახებოდა იმპერიის მიზ-
ნები, სტრატეგია და ტაქტიკა, როგორც წყლის ერთი 
წვეთი ასახავს ზღვის ბუნებას.   
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თავი III.  

30-იანი წლების აფხაზეთის მოსახლეობა და მისი 

ეთნიკურ-ენობრივი განაწილება 
  

საბჭოთა ხელისუფლების მესვეურები მოსახლეობის 
საყოველთაო აღწერის შედეგად შეგროვილ სხვადასხვა 
სოციალურ მონაცემებს უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებ-
დნენ.  აღწერები იყო იმ პერიოდისთვის ყველაზე ეფექ-
ტური საშუალება იმისთვის, რომ მსოფლიოსთვის ეჩვე-
ნებინათ, თუ როგორ „ვითარდებოდნენ“ სოციალისტური 
რესპუბლიკები და ავტონომიები, როგორ შეიცვალა 
მხოლოდ „სასიკეთოდ“ ამა თუ იმ ხალხის ეთნიკური და 
ენობრივი მდგომარეობა, როგორ უნდა ეკონტროლები-
ნათ ესა თუ ის პოლიტიკური თუ სოციალური მიმარ-
თულებები და სხვა. კომუნისტური პარტიის ლიდერე-
ბისთვის სტატისტიკური კრებული იყო ერთ-ერთი ყვე-
ლაზე მნიშვნელოვანი სააგიტაციო-პროპაგანდისტული 
საშუალება გრძელვადიანი პოლიტიკური პროცესების 
დასაგეგმად, განსახორციელებლად და საკუთარი პოლი-
ტიკის გასამართლებლად. 

1938 წელს ქართულად გამოცემულ „აგიტატორის 
ბლოკნოტში“  აღნიშნულია, რომ 1926 წლის მოსახლეო-
ბის საკავშირო აღწერის შემდეგ კომუნისტებმა 1937 წელს 
ჩაატარეს მორიგი აღწერა, მაგრამ შედეგები დაიწუნეს 
მთავრობის ინსტრუქციების უგულვებელყოფისა და სტა-
ტისტიკოსთა მიერ უხეშად გაყალბებული მონაცემების 
გამო. შემუშავდა აღწერის სხვა პროგრამა და 1939 წელს 
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ჩატარდა კიდეც ახალი აღწერა, რომელსაც ხელმძღვა-
ნელობდა საბჭოთა მთავრობის მეთაური ვ. მოლოტოვი1. 

დემოგრაფ გია ფირცხალავას ცნობით, 1935 წელს 
სტალინმა განაცხადა შემდეგი: „ჩვენში ახლა 
მოსახლეობა მრავლდება გაცილებით სწრაფად, ვიდრე 
ძველ დროში. სიკვდილიანობა ნაკლებია, შობადობა 
დიდია და წმინდა მატება შეუდარებლად საგრძნობია. 
ახლა ჩვენში ყოველ წელს მოსახლეობის წმინდა მატება 
დაახლეობით სამ მილიონ სულს შეადგენს. ეს ნიშნავს, 
რომ ყოველ წელს ჩვენ ვიზრდებით მთელი ფინეთის 
ტოლი მოსახლეობით“2. 1935 წელს ექვსი პოლიტიკური 
ლიდერისგან შემდგარ კომისიას უნდა განეხილა 1937 
წლის აღწერის პროექტი. 1936 წლის 16 სექტემბერს გან-
სახილველად წარდგენილი აღწერის პროექტი კომისიამ 
მნიშვნელოვნად შეცვალა, თვით „პირადად ამხანაგმა 
სტალინმა“ გაუკეთა რედაქტირება სააღწერო ფურცელს 
და მისი შევსების ინსტრუქციას3. სტალინს კითხვარში 
ჩაუმატებია კითხვა სარწმუნოების შესახებ და ამოუღია 
კითხვა უმუშევრობის შესახებ, ვინაიდან საბჭოთა 
მოქალაქე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო უმუშევარი. 
„ასევე ამოიღეს კითხვა მიგრაციის, დაბადების ადგილისა 
და მოცემულ ადგილზე ცხოვრების ხანგრძლივობის 

                                                            
1 აგიტატორის ბლოკნოტი. მოსახლეობის 1939 წლის სრულიად 
საკავშირო აღწერა. თბილისი, 1938, გვ. 18. ასეთი ბროშურები 
გამოიცა სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების ენებზეც. 
2 გ. ფირცხალავა. როგორ და რატომ ატყუებდნენ სტალინს? (რაც 
გამოვლინდა მოსახლეობის 1937 წლის აკრძალული აღწერით). გაზ. 
„რეზონანსი“, 2002 წლის 15 იანვარი, გვ. 6. 
3 გ. ფირცხალავა. როგორ და რატომ ატყუებდნენ სტალინს?..., გვ. 6. 
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შესახებ. ამ კითხვებზე პასუხი გამოააშკარავებდა 20-იან 
და 30-იან წლებში მასობრივი დეპორტაციის შედეგებს და 
გლეხების სოფლებიდან ქალაქისაკენ ლტოლვას კოლექ-
ტივიზაციისა და მასთან დაკავშირებული შიმშილობი-
საგან თავის დასაღწევად“1. ხსენებული კითხვარით 
ჩატარებული 1937 წლის მოსახლეობის საკავშირო აღ-
წერის შედეგები ააშკარავებდა ბოლშევიკებისათვის ძნე-
ლად მისაღებ სინამდვილეს, კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი მორწმუნე იყო და ეფექ-
ტურად ვერ უმუშავია „მებრძოლ უღმერთოთა კავშირს“, 
არ დადასტურდა სტალინის მიერ პროგნოზირებული 
მოსახლეობის მატება წელიწადში 3 მილიონი კაცით, 
ვინაიდან დიდი იყო დახვრეტილთა და მასობრივად 
გადასახლებულთა წილი და არც შობადობა გაზრდილა 
თვალსაჩინო მაჩვენებლებით. ასევე ჯერ კიდევ დაბალი 
იყო წერა-კითხვის მცოდნეთა წილი და არც სოციალუ-
რი პირობები გაუმჯობესებულა საბჭოთა მოქალაქეების 
დიდი უმრავლესობისათვის2.   

ჩვენს ხელთ არსებული საარქივო მასალებიდან ისიც 
ირკვევა, რომ ამ და სხვა მრავალი არასასურველი 
შედეგების გამო აღწერის მონაწილე სტატისტიკოსები 
რეპრესირებულნი იყვნენ სხვადასხვაგვარად, ხოლო 1939 
წლისთვის დაინიშნა ხელახალი საკავშირო აღწერა. 1938 
წელს აღმწერთათვის განკუთვნილი ინსტრუქციის – 
„სააღწერო ფურცლის“ ტექსტიდან ჩანს, რომ საბჭოთა 
მოქალაქეს სულ 16 კითხვაზე უნდა გაეცა პასუხი. 

                                                            
1 გ. ფირცხალავა. როგორ და რატომ ატყუებდნენ სტალინს?..., გვ. 6. 
2 გ. ფირცხალავა. როგორ და რატომ ატყუებდნენ სტალინს?..., გვ. 6. 
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ანკეტით ზუსტდებოდა ამა თუ იმ ადამიანის საცხოვრე-
ბელი ადგილი, მოქალაქეობა, ეროვნება, დედა ენა, წერა-
კითხვის ცოდნა, სასწავლებლის საფეხური, სამუშაო ად-
გილი, საზოგადოებრივი ჯგუფი და ა.შ. კითხვები დასა-
თაურებული იყო და თან ახლდა შესაბამისი განმარ-
ტებები კონკრეტული საკითხების შესახებ. აი, რა ეწერა 
ინსტრუქციის ორ, ჩვენთვის საინტერესო პუნქტში: 

„მე-7 კითხვა: ეროვნება. 
მოსახლეობის აღწერის ინსტრუქციის თანახმად, აქ 

ჩაიწერება ის ეროვნება, რომელსაც მიაკუთვნებს თავის 
თავს დაკითხული პირი.  

ჩვენს მრავალეროვნებიან სახელმწიფოში, სადაც 
თვითეული ეროვნება თანასწორუფლებიანია, ამ კითხვას 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. 1926 წლის აღწერის მიხედ-
ვით, საბჭოთა კავშირში ითვლებოდა 185 სხვადასხვა 
ეროვნება, (დაახლოებით 60 ნაციონალური ჯგუფი). 
სააღწერო ფურცლის სხვა კითხვებთან დაპირდაპირებით 
(წერა-კითხვის ცოდნის, მოსაქმეობის და სხვ.) აღწერა 
მოგვცემს ჩვენი დიადი საბჭოთა კავშირის მოსახლე 
ეროვნებათა აღორძინებისა და ბრწყინვალე აყვავების 
სურათს, როგორც სტალინურ კონსტიტუციაში გამოხა-
ტული ლენინურ-სტალინური ნაციონალური პოლიტი-
კის განხორციელების შედეგს [წინასწარ „იცოდნენ“, რომ 
აუცილებლად წარმოჩნდებოდა „აღორძინება“, „აყვავე-
ბა“ და ლენინურ-სტალინური პოლიტიკის „ბრწყინვალე“ 
შედეგები – ავტორები].   

კაპიტალისტურ, და მით უმეტეს ფაშისტურ ქვეყნებში, 
ძალიან ხშირად აღწერა აღრიცხავს არა ნაციონალურს, 



 71 

არამედ რასობრივ შედგენილობას, კანის ფერს. „არა-
წმინდა“ რასის წარმომადგენლების აბუჩად აგდება 
იქამდე მიდის, რომ იმათთვის სააღწერო ფურცლებიც კი 
განსაკუთრებული ფერის ქაღალდზე იბეჭდება. 

თავის ეროვნული კუთვნილების თვითგამორკვევაზე 
კი ლაპარაკიც კი არ შეიძლება კაპიტალისტურ ქვეყნებში.  

უფრო მეტიც, ბურჟუაზიული სტატისტიკოსები, თავის 
პატრონების საამებლად, სრულიად უსინდისოდ აყალბე-
ბენ აღწერის დროს მიღებულ ცნობებს. ასე, მაგალითად, 
ცნობილია, რომ ფაშისტურ პოლონეთში მოახერხეს აღ-
წერის დროს უკრაინელების უდიდესი რაოდენობა პო-
ლონელებისათვის მიეკუთვნებინათ. ამ „ხელმარჯვეო-
ბის“ შედეგად დასავლეთ უკრაინაში,  ნაცვლად 6,8 მი-
ლიონი უკრაინელისა, რომელნიც ცხოვრობენ იქ, აღ-
მოჩნდა მხოლოდ 3,8 მილიონი უკრაინელი, ხოლო „პო-
ლონელების“ რიცხვი გაიზარდა 1 მილიონიდან 3,2 
მილიონამდე.  

 მე-8 კითხვა: დედა-ენა. 
ისევე როგორც ეროვნების შესახებ, აქ იწერება სახელ-

წოდება ენისა, რომელსაც თვით დაკითხული პირი სთვ-
ლის თავის დედა-ენად. ბავშვებისათვის, რომელთაც ლა-
პარაკი ჯერ არ იციან, დედა-ენად ჩაიწერება ენა, რო-
მელზედაც ოჯახში ლაპარაკობენ ჩვეულებრივ. 

მეფის რუსეთში მცირე ეროვნებათა ენის განვითა-
რებას არა თუ ხელს უწყობდნენ, არამედ, პირიქით, ადგი-
ლობრივი ეროვნული ენა ყოველთვის იდევნებოდა ხმა-
რებიდან.  
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კიდევ უფრო ბარბაროსული დამოკიდებულება ეროვ-
ნული უმცირესობის ადამიანებისადმი ყვავის ფაშიზმის 
მიერ დამონებულ ქვეყნებში. ესპანეთის საომარი მოქმე-
დების ფრონტიდან კორესპონდენტები იწერებიან, რომ 
გამხეცებული ფაშისტები მათ მიერ დაკავებულ ტერიტო-
რიაზე ხოცავენ კატალონელებს მარტო იმისათვის, რომ 
ისინი „ჰბედავენ“ უპასუხონ მათ თავიანთ დედა-ენაზე. 
პოლონეთში უკრაინულ ენას სდევნიან სკოლებიდან, 
სადაც სწავლობენ უკრაინულ ენას. 

ჩვენში სსრ კავშირში, დიადი, თავისუფალი, ძლიერი 
რუსული ენის განვითარებასთან ერთად, ჯერ არნახუ-
ლად ვითარდებიან ყველა სხვა ეროვნებათა ენები. მრა-
ვალმა ეროვნებამ პირველად მიიღო თავიანთი დამწერ-
ლობა საბჭოთა ხელისუფლების დროს. არნახული მრა-
ვალმილიონიანი ტირაჟებით გამოდის ლიტერატურა ნა-
ციონალურ ენებზე. ყველა გამოცემათა ტირაჟი ნაციონა-
ლურ ენებზე 1913 წელში შეადგენდა 6,5 მილიონ ეგზემ-
პლიარს, ხოლო 1936 წელში 132,9 მილიონს, ე.ი. 20-ჯერ 
მეტს“1. საინტერესოა, რომ აქ არაფერია ნათქვამი იმის 
შესახებ, რომ 1936 წლიდან უკვე გაუქმებული იყო დამწერ-
ლობა ენათა დიდ ჯგუფზე, ამ ენებზე აღარ იბეჭდებოდა 
არაფერი, სკოლებში კი შეწყდა დედაენების სწავლება... 

მეათე კითხვა გულისხმობდა მოქალაქეობის დაზუს-
ტებას. ეს კითხვა განკუთვნილი იყო საბჭოთა კავშირში 
მცხოვრებ უცხოელთა რაოდენობის აღსარიცხავად და 

                                                            
1 აგიტატორის ბლოკნოტი. მოსახლეობის 1939 წლის სრულიად 
საკავშირო აღწერა. თბილისი, 1938, გვ. 45-48. 
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იმის გასარკვევად, თუ რომელი ქვეყნის მოქალაქეები 
იყვნენ ისინი.   

ციტირებული ნაწყვეტებიდან მკაფიოდ ჩანს აღწერის 
პოლიტიკური კონტექსტი და ის უდიდესი მნიშვნელობა, 
რასაც მას რეჟიმი ანიჭებდა მომავალი პოლიტიკური 
პროცესების სასურველი ფორმებით სამართავად. რაკი 
საქართველოს სსრ (აფხაზეთის ასსრ-ს ჩათვლით), ტო-
ტალიტარული საბჭოთა კავშირის ნაწილი იყო, აქაც 
ცენტრალური ხელისუფლებიდან მიღებული ზეპირი, 
თუ წერილობითი დირექტივების მიხედვით მიმდინა-
რეობდა აღწერები. ყოველგვარი გადახვევა, რა თქმა 
უნდა, დაუყოვნებლივ იქნებოდა აღკვეთილი (ნუ 
დაგვავიწყდება, რომ აღწერა ტარდებოდა რეპრესიების 
პიკის დროს). არსებითია იმის გათვალისწინებაც, რომ 
აღწერას უნდა აესახა იმპერიის სტრატეგიული პო-
ლიტიკა და არა რომელიმე ეთნოსის, ან მოკავშირე 
რესპუბლიკის ინტერესები. აღწერის სტატისტიკურ 
შედეგებში უეჭველად შევიდოდა გაყალბებული მონა-
ცემები, მაგრამ ეს კრემლისათვის იდეოლოგიურად 
მისაღები, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი სიყალბეები 
იქნებოდა – აღწერის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია ხომ 
იმპერიაში ვითომდა არსებული „საამური ცხოვრების“ 
ასახვა იყო!  

დემოგრაფ ა. თოთაძის ცნობით, „1939 წელს საბჭოთა 
კავშირში აღირიცხა სულ 170 467 200 კაცი, საქართველო-
ში –  3 542 300, ხოლო აფხაზეთში – 311 885.  

იმავე წლის მონაცემებით, აფხაზეთში ცხოვრობდა: 
ქართველი – 91 967  (29,5 %);  
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აფხაზი – 56 197 (18,0 %); 
სომეხი – 49 705 (15,9 %); 
რუსი – 60 201 (19,3 %); 
ბერძენი – 34 621 (11,1 %)“1.  
დემოგრაფი ა. ხაჩიძე წერდა: „1926 წელთან შედარე-

ბით საგრძნობლად გაიზარდა აფხაზეთის, აჭარის, 
სამხრეთ ოსეთისა და ქ. თბილისის მოსახლეობაც (1926 
წელს აფხაზეთის მოსახლეობა 201 000 კაცი). 12-13 წლის 
მანძილზე, ე. ი. 1939 წლისთვის მნიშვნელოვნად შეიცვა-
ლა რესპუბლიკის ეროვნული შემადგენლობა. ნაწილობ-
რივ შემცირდა ქართველების ხვედრითი წონა სხვა 
ეროვნებათა ზრდის ხარჯზე. საგრძნობლად გაიზარდა 
რუსების რიცხვი და პროცენტი [დავაკვირდეთ ამ ცნო-
ბას: მასში მითითებულია საქართველოში ქართველთა 
წილის კლებასა და რუსების წილის ზრდაზე 1926-1939 
წლებს შორის, რაც აშკარად საქართველოს გარედან 
მიგრაციული პროცესების გააქტიურების შედეგი იყო 
და არა რაიმე სხვა მიზეზისა – ავტორები].  

საინტერესო სურათს იძლევა 1939 წლის აღწერით 
რესპუბლიკის მოსახლეობის განაწილება დედაენისა და 
შესაბამის ეროვნებათა ხვედრითი წონების მიხედვით – 
პროცენტებში: 

1. ქართველები 61,4 – ქართული დედაენით – 65,1 
2. სომხები 11,7 – სომხური დედაენით – 8,6 

                                                            
1 ა. თოთაძე. აფხაზეთის მოსახლეობა. ისტორია და თანამედრო-
ვეობა. თბ., 1995 წელი, გვ. 105. 
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3. რუსები – 8,7% – რუსული დედა ენით – 10,5 
[რუსების გარდა რუსული დედაენად მიაჩნდა სხვა 
ეროვნების პირთა 1,8 %-ს – ავტორები] 

4. აზერბაიჯანელები 5,3 – აზერბ. დედაენით – 6,1 
5. ოსები – 4,2 – ოსური დედაენით – 3,9 
6. ბერძნები – 2,4 – ბერძნული დედაენით – 1,5 
7. აფხაზები – 1,6% – აფხაზური დედა ენით – 1,5 
8. უკრაინელები – 1,3 – უკრაინული დედაენით – 1,0 
9. ებრაელები 1,2 – ებრაული დედაენით – 0,1 
აღნიშნული მაჩვენებლებიდან ირკვევა, რომ ქართულ 

ენაზე მოლაპარაკე მოსახლეობას 3,7 პროცენტით მეტი 
ხვედრითი წონა ეჭირა მცხოვრებთა მთელ ჯამში, ვიდრე 
თვით ქართველებს, ასევე ითქმის რუსული და აზერ-
ბაიჯანული ენების შესახებ. შებრუნებულ სურათს აქვს 
ადგილი სომხურ, ბერძნულ, ოსურ, აფხაზურ, უკრაინულ 
და ებრაულ ენებში. შესაბამის ეროვნებათა ნაწილს 
თავის დედაენად სხვა ეროვნების ენა დაუსახელებია. 
მსგავს შეფარდებას ჰქონდა ადგილი 1926 წელშიაც“1. 

1937-1938 წლებში საქართველოში სულ აღრიცხული 
იყო 661 133 მოსწავლე, რომლებიც სწავლების ენის 
მიხედვით ასე ნაწილდებოდნენ: 

ქართულად – 435 564 (66,49 %);  
რუსულად – 74 447 (11,26 %);  
სომხურად – 58 700 (8,88 %); 
აზერბაიჯანულად – 37 107 (5,61 %); 

                                                            
1 ა. ხაჩიძე. საქართველოს მოსახლეობა 1926, 1939 წლების 
აღწერების მიხედვით და 1959 წლის სრულიად საკავშირო აღწერის 
ამოცანები. თბ., 1958, გვ. 19-23. 
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აფხაზურად – 8 050 (1,22 %); 
ოსურად – 26 583 (4,02 %);  
დანარჩენი – 16 682 (2,52 %). 
1939 წელს საქართველო დაწყებითი, საშუალო და 

უმაღლესი განათლების მქონე ადამიანთა რაოდენობით 
უსწრებდა ყველა მოკავშირე რესპუბლიკას და პირველ 
ადგილს იკავებდა ამ მონაცემებით“1.  

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქივში 
დაცული საარქივო მასალები ასახავენ აფხაზეთის ასსრ-ს 
მოსახლეობის სტატისტიკურ მონაცემებს XX საუკუნის 30-
იან წლებში. 

 
აფხაზეთის მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობა 

1932 წელს2 
 

რაიონი 

ქა
რ

თ
ვ.

 

აფ
ხ.

 

სო
მხ

. 

ბე
რ

ძ.
 

რ
უს

. 

უკ
რ

. 

თ
ურ

ქ.
 

დ
ან

არ
ჩ.

 
ქალაქი 763  

18 % 
407 
9,1 % 

525 
12,4 % 

335 
7,9 % 

1 733 
409 

165 
3,9 % 

21 
0,5 % 

288 
6,5 % 

სოფელი 1 414 
7,8 % 

1 088 
6,0 

7 161 
3,4 

3 572 
19,7 

2 702 
14,9 

1 867 
10,3 

54 
0,2 

272 
1,5 

გაგრა  2 177 
9,7 

1 495 
6,7 

7 686 
34,4 

3 907 
17,5 

4 435 
19,8 

2 032 
9,1 

75 
0,3 

560 
2,5 

ქალაქი 552 
10,8 

925 
18,1 

429 
8,4 

853 
16,7 

2 021 
39,5 

77 
1,5 

21 
0,5 

230 
4,5 

                                                            
1 აგიტატორის ბლოკნოტი. მოსახლეობის 1939 წლის სრულიად 
საკავშირო აღწერა. თბილისი, 1938, გვ. 49-50. 
2 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქივი (სმაა), ფ. 30, ან. 1, 
N25, 1933-1935 წწ. გვ. 28. 
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სოფელი 630 
2,1 

19 263 
64,2 

6 090 
20,3 

1 620 
5,4 

1 710 
5,7 

420 
1,4 

- 270 
0,9 

გუდაუთა 1 182 
3, 4 

20 188 
57, 5 

8 519 
18, 6 

2 473 
7,0 

3 731 
10,6 

497 
1,4 

21 
0,1 

500 
1,4 

ქალაქი 7 536 
22,8 

1 884 
5,7 
 

3 206 
9,7 

4 264 
12,9 

12 956 
39,2 

430 
1,3 

- 2776 
8,4 

სოფელი 20 644 
29, 9 

4 349 
7, 1 

14 855 
4, 8 

1 203 
19,6 

3 185 
5,2 

2 573 
4,2 

1 348 
2,2 

2 267 
3,7 

სოხუმი 28 180 
29, 9 

6 233 
6, 5 

18 061 
19, 2 

16 300 
17,3 

16 141 
17,2 

3 003 
3,2 

1 348 
1,4 

5 043 
5,3 

ქალაქი 2 800 
42,3 

1 146 
15,8 

232 
3,5 

377 
5,7 

1 847 
27,9 

 60 
0,9 

158 
3,9 

სოფელი 6 144 
15,7  

28 882 
73,8 
[?] 

3 170 
8,1 

78 
0,2 

196 
0,5 

 39 
0,1 

627 
1,6 

ოჩამჩირე 8 944 30 028 3 402 455 2 043 - 99 785 
ქალაქი         
სოფელი 
გალი 

39 854 
81,6 

8 645 
17,7 

- - 147 
0,3 

- - 195 
0,4  

აფხაზეთ
-ის 
ქალაქებ-
ში 

11 651 
23,7 

4 362 
8,9 

4 392 
9,0 

5 829 
11,9 

18 557 
37,8 

672 
1,4 

102 
0,2 

3 152 
7,1 

აფხაზეთ
-ის 
სოფლებ-
ში 

68 686 62 227 
31,5 

31 276 
15,8 

17 306 
8,8 

7 940 
4,1 

4 860 
2,5 

1 441 
0,7 

3 631 
1,8 

მთლია-
ნად 
აფხაზეთ
-ში 

80 337 
32,7 

66 589 
27,1 

35 668 
14,5 

23 135 
9,4 

26 497 
10,7 

5 532 
2,2 

1 543 
0,6 

7 083 
2,8 
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ამრიგად, 1932 წელს აფხაზეთში მცხოვრებ ეთნიკურ 
ჯგუფებად დასახელებულნი არიან ქართველები, აფხა-
ზები, სომხები, ბერძნები, რუსები, უკრაინელები, თურ-
ქები და „დანარჩენი“. ჩვენი ვარაუდით, „დანარჩენთა“ 
კატეგორიაში იგულისხმებიან ებრაელები, ესტონელები, 
გერმანელები, აბაზები, ბელარუსები, ოსები და სხვანი. 
აქვე მოცემულია მათი განაწილება რაიონებისა და 
სოფლების მიხედვით. 

1932 წელს აფხაზეთში სულ დასახელებული 246 384 
კაციდან ყველაზე მეტნი არიან ქართველები – 80 337 კაცი 
(32,7 %). მათ შემდეგ ყველაზე მეტნი იყვნენ აფხაზები – 
66 589 კაცი (27,1 %), აფხაზებზე თითქმის ორჯერ ნა-
კლებს შეადგენდნენ სომხები – 35 668 კაცი (14,5 %). დაახ-
ლოებით თანაბარი რაოდენობით ნაწილდებოდნენ რუ-
სები – 26 494 კაცი (10,7%) და ბერძნები – 23 135 კაცი (9,4 
%), ხოლო ყველაზე ცოტანი იყვნენ უკრაინელები – 5 532 
კაცი (2,2 %) და თურქები – 1 543 კაცი (0,6 %). დანარჩენ 
ეროვნებათა წარმომადგენლების საერთო ჯამი იყო 7 083 
კაცი (2,8 %).  

დასახელებულ ეროვნებათა შორის წილობრივად ყვე-
ლაზე მეტი ქართველი ცხოვრობდა გალის რაიონსა 
(39 854 კაცი, ანუ 81,6 %) და სოხუმში (28 180 კაცი, 29,9 %), 
ხოლო ყველაზე ცოტა – გაგრისა (2 117 კაცი, 9,7 %) და 
გუდაუთის რაიონებში (1 182 კაცი, 3,4 %).  

აფხაზთაგან ყველაზე მეტნი ცხოვრობდნენ ოჩამჩი-
რისა (30 028 კაცი) და გუდაუთის რაიონებში (20 188 კაცი – 
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57,5 %), ხოლო ყველაზე ნაკლები – გალის (8 6451 კაცი – 
17,7 %), სოხუმისა (6 233 კაცი – 6,5 %) და გაგრის 
რაიონებში (1 495 კაცი – 6,7 %). 

სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფებიდან (ქართველების 
გარდა) სოხუმის რაიონში ჭარბობდნენ სომხები (18 061 
კაცი -19,2 %), ბერძნები (16 300 კაცი -17,3 %) და რუსები 
(16 141 კაცი – 17,2 %). ყველაზე ცოტანი იყვნენ უკრაინე-
ლები და თურქები, მათზე ნაკლები იყვნენ სხვა ეროვ-
ნების ადამიანები. ამა თუ იმ ეროვნების პირები ყველაზე 
ნაკლებად ჩანან გალის რაიონში, რომლის მოსახლეობის 
დიდ უმრავლესობას შეადგენდნენ ქართველები2.  

მიუხედავად იმისა, რომ 1932 წელს აფხაზეთის მო-
სახლეობის უმრავლესობას შეადგენდნენ ქართველები 
და აფხაზები, საბჭოთა ენობრივი პოლიტიკის შედეგად, 
ქართული და აფხაზური ენები არ გამოიყენებოდნენ 
სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა შორის საკომუნიკა-
ციო  საშუალებებად. ქალაქ სოხუმში დიდი რაოდენო-
ბით მცხოვრები სომხების, ბერძნების, რუსებისა და სხვა 
ეთნოსთა წარმომადგენლებისთვის „ლინგვა ფრანკას“ 
როლს ასრულებდა „დიადი საბჭოთა კავშირის ენა – 
რუსული“. არც დომინანტი ეროვნებების (ქართველები-
სა და აფხაზების) რაოდენობა და არც მათი კონსტიტუ-
ციური სტატუსი (ორივე აფხაზეთის სახელმწიფო ენა 
იყო) არ გამხდარა განმსაზღვრელი ფაქტორი ამ ენათა 
გასავრცელებლად სხვა ეთნიკურ ჯგუფთა შორის.  
                                                            
1 გალის რაიონის აფხაზური მოსახლეობის რაოდენობა აშკარად 
გაყალბებულია. იხ ქვემოთ. 
2 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქივი. ფ. 30, აღწ. 1, N25, 
1933-1935 წწ. გვ. 28. 
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საარქივო მასალების მიხედვით, 1926 წელს აფხაზე-
თის ასსრ-ში ცხოვრობდა 199 371 ადამიანი, ხოლო 1938  
წელს – 279 409, ე. ი. 1926 წლიდან 1938 წლამდე (12 წლის 
განმავლობაში) აფხაზეთის ასსრ-ს მოსახლეობა გაი-
ზარდა 80 038 ადამიანით. ყოველწლიური ნამატი შეად-
გენდა დაახლოებით 1 000-დან 2 000 კაცამდე. ამ წლებში 
აფხაზეთის 5 რაიონიდან (გაგრა, გუდაუთა, სოხუმი, 
ოჩამჩირე და გალი) ყველაზე მჭიდროდ დასახლებული 
იყო სოხუმის რაიონი (1938 წელს სოხუმის რაიონში 
ცხოვრობდა 108 694 კაცი, მთელი აფხაზეთის მოსახლეო-
ბის თითქმის ნახევარი). მეორე ადგილზე იდგა გალის 
რაიონი (1938 წელს აქ ბინადრობდა 54 464 კაცი), შემდეგ 
მოდიოდნენ ოჩამჩირის (1938 წელს 51 506 კაცი) და 
გუდაუთის რაიონები (1938 წელს 39 492 კაცი), ხოლო 
ყველაზე ცოტა მოსახლე იყო გაგრის რაიონში (1938 
წელს 25 239 კაცი)1. 

1926 წლიდან 1939 წლამდე აფხაზეთში ქართველებ-
თან და აფხაზებთან შედარებით დიდი რაოდენობით 
რუსების, სომხების, ბერძნებისა და სხვა ეროვნების 
წარმომადგენელთა ჩასახლება იყო მიზანმიმართული 
საბჭოური ეთნიკურ-ენობრივ-დემოგრაფიული პოლი-
ტიკის ნაწილი, რათა ათწლეულების შემდეგ მიეღოთ  
ერთი ეთნიკური და ენობრივი იდენტობის მქონე, გა-
რუსებული საბჭოთა მოქალაქეები.  

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივ-
ში დაცულ დოკუმენტში, ასახულია სოხუმში მოქმედ 

                                                            
1 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქივი. ფ. 30, ან. 1, N25, 
1933-1935 წწ. გვ. 34-36. 
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დაწესებულებებში დასაქმებულთა ეროვნული შემადგენ-
ლობა. სულ აღწერილია 14 დაწესებულება და იქ და-
საქმებული 609 პირი, რომლებიც დაყოფილი იყვნენ 2 
კატეგორიად: პასუხისმგებელი პირები (294 კაცი, ანუ 48,3 
%) და ტექნიკური პერსონალი (315 კაცი, ანუ 51,7 %). 
საბუთში მათი ეროვნული შემადგენლობა შემდეგნაირა-
დაა განაწილებული: 

 „აფხაზები – 70 კაცი, ანუ 11,5 % 
 ქართველი – 152 კაცი, 24,8 % 
 სომეხი – 59 კაცი, 8,7 % 
 რუსები – 243 კაცი, 40,8 % 
 ბერძნები – 19 კაცი, 3,2 % 
 დანარჩენი – 66 კაცი, 11 %“1. 
როგორც ვხედავთ, სოხუმში სახელმწიფო სამსახურ-

ში დასაქმებულთა შორის ყველაზე მეტნი იყვნენ 
რუსები, მათზე ორჯერ ნაკლებნი ყოფილან ქართველი 
მოხელეები (შდრ. ზემოთ დამოწმებული ს. კადიროვის 
საიდუმლო მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც ავტორი 
წერდა, აფხაზეთში თანამდებობათა უმრავლესობაზე 
ქართველები სხედანო!), ხოლო ქართველების თითქმის 
ნახევარი – აფხაზები, სომხები და სხვა ეროვნებათა პი-
რები. მოხელეთა შორის ყველაზე ცოტანი იყვნენ ბერძ-
ნები, რადგან საბჭოთა ხელისუფლება არ ენდობოდა მათ 
იმიტომ, რომ მათ შორის ბევრს ჰქონდა საბერძნეთში 
საცხოვრებლად წასვლის სურვილი, რასაც ბოლშევიკები 
ანტიკომუნისტობასთან აიგივებდნენ.  

                                                            
1 შსს არქივი. ფ. 14, ან. 6, N33, 1930 წ., გვ. 8. 
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მიუხედავად იმისა, რომ სოხუმში მცხოვრებთა ეთნი-
კური მრავალფეროვნებისა, ადმინისტრაციულ დაწესებუ-
ლებებში უმრავლესობა, თითქმის ნახევარი იყვნენ რუსე-
ბი, როგორც ხელისუფლებისთვის ყველაზე სანდო პირე-
ბი. ცხადია, რუსებს რუსული ენის გარდა არ ეცოდინებო-
დათ სხვა ენები და შესაბამისად, საქმისწარმოებისას და 
მოქალაქეებთან ურთიერთობის დროს გამოიყენებდნენ 
მხოლოდ რუსულ ენას. ქართველთა შედარებითი სიმრავ-
ლე, ჩვენი აზრით, მათ შორის განათლების მქონეთა 
სიმრავლე უნდა ყოფილიყო. 

ერთ-ერთ საარქივო დოკუმენტში საგანგებოდაა გამო-
ყოფილი ცნობა იმის შესახებ, თუ რამდენი აფხაზი მუ-
შაობდა საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე და რამდენი 
ტექნიკური პერსონალი იყო ეროვნებით აფხაზი: 294 
პასუხისმგებელი პირიდან 48 (16 %) იყო აფხაზი, ხოლო 
315 ტექნიკური პერსონალიდან – 16 (5 %). როგორც 
ვხედავთ, ამ მონაცემებით აფხაზები უფრო მეტად პასუ-
ხისმგებელ პირებად ინიშნებოდნენ1. 

ამავე ფაქტს ადასტურებს დოკუმენტის სხვა მონაცე-
მებიც, სადაც აღრიცხულია სხვადასხვა ტიპის დაწესებუ-
ლებებში დასაქმებული პირები ეროვნებების მიხედვით. 
ჩამოთვლილია სულ 9 დაწესებულება, რომლებშიც და-
საქმებულია 379 ადამიანი. მათ შორის, პასუხისმგებელ 
პირებად მხოლოდ აფხაზები არიან მითითებული და 
მათი რაოდენობა არის 28, ხოლო ტექნიკურ პერსონა-
ლად – 8 აფხაზი.  379 თანამშრომლიდან ქართველი იყო 
97 კაცი, რუსი და უკრაინელი – 172, სომეხი – 27 და ბერძე-
                                                            
1 შსს არქივი, ფ. 14, ან. 6, N33, 1930 წ., გვ. 9. 
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ნი – 10. აქაც რუსების რაოდენობა ბევრად მეტია სხვა 
ეროვნების დასაქმებულთა რაოდენობაზე1.  

აქვე წარმოვადგენთ 1930 წლის ოფიციალურ მონაცე-
მებს სასოფლო საბჭოების თავმჯდომარეების ეროვნული 
ნიშნით განაწილების შესახებ, რაც ასევე ცხადად 
ადასტურებს იმ მოსაზრების უსაფუძვლობას, რომლის 
მიხედვითაც თითქოს 30-იან წლებში აფხაზეთში თანა-
მდებობები უპირატესად ქართველებს ეჭირათ:  

აფხაზეთის ასსრ-ში სულ სასოფლოს საბჭოს 93 თავ-
მჯდომარე იყო  (მათ შორის, 5 ქალი). ისინი ეროვნების 
მიხედვით ასე ნაწილდებოდნენ: აფხაზი – 35, ქართველი 
– 34, სომეხი -12, ბერძენი და რუსი – 5-5 და დანარჩენები 
– 2.  

გალის რაიონში 25 თავმჯდომარიდან 21 იყო ქარ-
თველი, ხოლო 4 – აფხაზი;  

სოხუმის რაიონში 19-დან 8 ქართველი და 2 აფხაზი, 
დანარჩენები – სომხები, ბერძნები და რუსები;  

გუდაუთის რაიონში 21-დან 14 იყო აფხაზი, 4 – სომეხი 
და 3 – რუსი;  

კოდორის (შემდგომში ოჩამჩირის) რაიონში 19-დან 14 
აფხაზი, 3 ქართველი და 3 სომეხი;  

გაგრის რაიონში 9-დან 1 აფხაზი, 2 – ქართველი, 4 – 
სომეხი და 2 – დანარჩენი ეროვნებისა2.  

აღმასრულებელი კომიტეტების (ანუ აღმასკომების) 
თავმჯდომარეებად დასახელებულია 250 ადამიანი. 

                                                            
1 შსს არქივი, ფ. 14, ან. 6, N33, 1930 წ., გვ. 8. 
2 შსს არქივი, ფ. 14, ან. 6, N33, 1930 წ., სასოფლო საბჭოს თავმჯდო-
მარეების ეროვნული შემადგენლობა რაიონების მიხედვით, გვ. 13. 
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ეროვნების მიხედვით ისინი ასე ნაწილდებოდნენ: აფ-
ხაზი – 93, ქართველი – 88, რუსი – 32, სომეხი – 22, 
ბერძენი – 3 და დანარჩენი – 12. მათი თითქმის 60 % იყო 
კომუნისტური პარტიის წევრი, ხოლო დაახლოებით 40% 
– უპარტიო. ამ შემთხვევაშიც  ყველაზე გავლენიან პოზი-
ციებზე ჭარბობდნენ აფხაზები, მერე – ქართველები, 
რუსები და სომხები თითქმის თანაბრად არიან წარმო-
დგენილი და ყველაზე ნაკლებად კი – ბერძნები1. 

ამრიგად, საარქივო მასალები ადასტურებენ, რომ XX 
საუკუნის 30-იან წლებში აფხაზეთის ასსრ-ს ადმინს-
ტრაციული დაწესებულებების დიდ უმრავლესობაში 
პასუხისმგებელ თანამდებობებზე დანიშნულნი იყვნენ 
მხოლოდ აფხაზები. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, 
რომ სოხუმში მოსახლეობის უმრავლეობას ქმნიდნენ 
ქართველები და სოხუმში მცხოვრებთა შორის ძალიან 
ცოტანი იყვნენ აფხაზები, მაინც ეს უკანასკნელნი იყვნენ 
მოწინავე თანამდებობრივ პოზიციებზე.  

მიგვაჩნია, რომ უპირატესად აფხაზების დანიშვნა 
საპასუხისმგებლო თანამდებობებზე და დიდი ოდენო-
ბით რუსი მოხელეების დასაქმება ცალკეულ პოზიციებზე 
იყო საბჭოური პოლიტიკის ნაწილი, რათა ამ ხერხითაც 
კონფლიქტი გამოეწვიათ სხვადასხვა ეროვნების მოქა-
ლაქეთა შორის.  

 

                                                            
1 შსს არქივი, ფ. 14, ან. 6, N33, აღმასრულებელი კომიტეტის ხელ-
მძღვანელების ეროვნული შემადგენლობა 1931 წლის არჩევნების 
მიხედვით, გვ. 14. 
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თავი IV.  

საბჭოური კოლონიზაცია აფხაზეთში და მისი მიზნები 
 

როგორც წინა თავში აღინიშნა, 30-იანი წლების აფ-
ხაზეთში მნიშვნელოვნად გაიზარდა რუსების, სომხების, 
ბერძნებისა და სხვათა რაოდენობა, რამაც ეთნიკურად 
და ენობრივად ისედაც აჭრელებული მხარის მოსახლეო-
ბის სტრუქტურაში გარდამტეხი როლი შეასრულა. ამაში 
დასარწმუნებლად საკმარისია ერთმანეთს შევადაროთ 
1926 და 1939 წლების მოსახლეობის საყოველთაო აღწე-
რების შედეგები, ერთი მხრივ, აფხაზეთის მოსახლეო-
ბაში სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების რაოდენობისა და, 
მეორე მხრივ, ცალკეულ ეროვნებათა წარმომადგენლე-
ბის პროცენტული წილის მიხედვით: 

 

ეთნიკური ჯგუფები 1926 და 1939 წლებში 
 

ეროვნება 1926 წ. 1939 წ. მატება ან 
კლება 

აფხაზეთი 201 016  311 885 +110 869 
აფხაზი 55 918  56 197 +279 
ქართველი 67 440 91 967 +24 527 
სომეხი 25 677 49 705 +24 028 
ბერძენი 14 045 34 621 +20 576 
რუსი 12 553 60 201 +47 648 
უკრაინელი 4 647  8 593 +3 946 

თურქი (ოსმ.) 1 115 ცნობა არ 
გვაქვს 

- 

ესტონელი 779 2 282 +1 503 
ებრაელი 702 1 982 +1 280 
სხვანი  18 140 

(ცხოვრების 
უფლების მქონე 

უცხოელთა 
ჩათვლით) 

6 337 
(თურქთა 

ჩათვლით) 

-11 803 
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აქ უნდა დავაზუსტოთ, რომ 1926 წელს კატეგორია 
„სხვანი“ აერთიანებდა გერმანელების სამიოდე მცირე-
კომლიანი სოფლის მოსახლეობას, ქალაქებში მცხოვრებ 
თათრებსა და ზოგ უკიდურესად მცირერიცხოვან ჯგუფს, 
ასევე მოქალაქეობის არმქონე პირებს. ამათგან, ჩვენი 
ვარაუდით, მოქალაქეობის არმქონე პირთა დიდი 
ნაწილი წავიდა აფხაზეთიდან და ამით უნდა 
აიხსნებოდეს კლება კატეგორიაში „სხვანი“.    

ზემოთ მოყვანილი სტატისტიკური მონაცემებიდან 
ყველაზე თვალშისაცემია აფხაზთა საერთო რაოდე-
ნობის ყოვლად მოულოდნელი უძრაობა: ეს ციფრები 
რომ უკრიტიკოდ ვირწმუნოთ, უეჭველად შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ 1926 წლიდან 1939 წლამდე აფხაზებმა 
ვერ შეძლეს დემოგრაფიული წინსვლა და სულ რაღაც 
279 კაცი შეიმატეს 13 წლის განმავლობაში, მაშინ როცა 
ებრაელთა, ესტონელთა და უკრაინელთა მცირერიცხო-
ვანმა დიასპორებმაც კი მათზე ბევრად უკეთესი მდგო-
მარეობა შეიქმნეს: ებრაელთა ჯგუფი გასამმაგდა, ხოლო 
ესტონელებისა და უკრაინელებისა გაორმაგდა. ამჯერად 
აქ აღარაფერს ვამბობთ იმავე პერიოდში რუსების, 
სომხებისა და ბერძნების ძალიან დიდ მატებაზე (მათზე 
ქვემოთ გვექნება მსჯელობა). ბუნებრივია, დაისვას 
შეკითხვა: 

რა იყო მიზეზი 1939 წლის აღწერის მონაცემებით 
აფხაზთა რაოდენობის უკიდურესი უძრაობისა, რის 
გამოც მათმა წილმა მხარის მთელ მოსახლეობაში 13 
წელიწადში 27,8 %-დან დაიწია თითქმის 10 %-ით და 
გახდა 18,0 %?   
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აფხაზი ავტორები ამას აფხაზთა გაქართველების 
მიზნით აფხაზეთში ქართველთა მასობრივი შედინებით, 
ანუ მიგრაციით ხსნიან. ჩვენი აზრით, ამგვარი „ახსნა“ 
პროპაგანდა უფროა, ვიდრე აკადემიური ანალიზის შედე-
გი, ვინაიდან გათვალისწინებული არ არის მნიშვნელო-
ვანი დოკუმენტირებული მონაცემები, რომლებიც სულ 
სხვა დასკვნას გვიკარნახებენ.   

ჩვენი აზრით, აფხაზთა დემოგრაფიული უძრაობის 
უმთავრესი მიზეზი გახდა 1926 წლის აღწერის დროს 
დაშვებული უხეში ფალსიფიკაციის გასწორება 1939 
წლის აღწერის მონაცემებში. საქმე ასე იყო: 

1926 წლის აღწერამდე ხუთი წლით ადრე, 1921 წელს 
შექმნილი აფხაზეთის ხსსრ-ს არსებობას სტატისტიკუ-
რი მონაცემებით გამართლება და განმტკიცება სჭირ-
დებოდა. ამას „მოითხოვდა“ აფხაზეთში აფხაზი მო-
სახლეობის დაბალი წილი, რაც ერთ მესამედს არ 
აჭარბებდა. ამის გამო 1926 წელს რეჟიმმა აღწერის 
შედეგები უხეშად, ბოლშევიკურად გააყალბა – ქარ-
თველთა ნაწილი აფხაზად ჩაწერეს, თუმცა ეს სიყალბე 
ცხადად ჩანს ეროვნებისა და დედაენის მიმართების 
ამსახველი მონაცემებიდან:  

1926 წლის აღწერის მონაცემების მიხედვით, გალის 
მაზრაში ნაჩვენები იყო 12 862 აფხაზი (6 580 მამაკაცი 
და 6 282 ქალი). მათგან 5 295 აფხაზის დედაენად 
აფხაზური ენა სახელდებოდა, ხოლო უფრო მეტის, 
კერძოდ, 7 668 აფხაზის დედაენად მითითებული იყო 
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„სხვა ენა“1. არავითარ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის გა-
რემოება, რომ 1926 წელს ჩადენილი სიყალბის შესახებ, 
რა თქმა უნდა, ეცოდინებოდათ თბილისშიც საქართვე-
ლოს სსრ-სა და ამიერკავკასიის სფსრ-ს ხელმძღვანე-
ლებს და მოსკოვის უმაღლეს ეშელონებშიც. ერთად-
ერთი ლოგიკური ახსნა იმისა, რომ აფხაზთა რაოდენობა 
1926 წლიდან 1939 წლამდე მხოლოდ 279 კაცით გაიზარ-
და, ჩვენი აზრით, 1926 წლის სიყალბის გასწორება ჩანს: 
ეტყობა, 1939 წლის აღწერის შედეგებში ის აფხაზები, 7 
668 კაცი, რომლებსაც 1926 წელს დედაენად სხვა, არა-
აფხაზური ენა ჰქონდათ მიწერილი, გამოაკლეს აფხაზ-
თა რაოდენობას და სტატისტიკამ ასახა 1939 წლის 
რეალობა.  

ჩვენს მოსაზრებას მხარს უჭერს სხვა გარემოებათა 
გათვალისწინებაც:  

 ორ აღწერას შორის გასულ 13 წელიწადში ქარ-
თველთა რაოდენობა გაიზარდა  24 527 კაცით.  

 ქართველებზე თითქმის ორჯერ მეტი მატება, 47 
648 კაცი ჰქონდათ რუსებს და რატომღაც არავინ 
აცხადებს, ეს გარუსების მაჩვენებელიაო;   

 სომეხთა რაოდენობის ზრდა თითქმის ისეთივე 
იყო, როგორც ქართველებისა და 24 028 კაცი შეადგინა. 
არც ამის გამო წუხს ვინმე, აფხაზებს ასომხებდნენო;  

                                                            
1 მოსახლეობის სრულიად საკავშირო აღწერა 1926 წლის. საქარ-
თველოს სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა. 1. ეროვნება, დედა 
ენა – წლოვანება – წერა-კითხვის ცოდნა. ა.ს.ფ.ს.რ. სტატისტიკის 
ცენტრალური სამმართველო. ტფილისი, 1929, გვ. 193-194; თ. გვან-
ცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... თბილისი, 
2021, გვ. 133.  
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 ბერძენთა მატების რიცხობრივი მონაცემები 
ოდნავ ჩამორჩებოდა ქართველების მატებას და 
შეადგენდა 20 576 კაცს. არც აფხაზთა გაბერძნებაზეა 
სადმე საუბარი.  

 იმავე 13 წელიწადში მარტო სამი ეროვნების: 
რუსთა, სომეხთა და ბერძენთა საერთო რაოდენობა 
გაიზარდა ქართველების მატებაზე თითქმის 4-ჯერ 
მეტად და შეადგინა 92 252 კაცი. გაუგებარია, რატომ არ 
ითვალისწინებენ ამ უმნიშვნელოვანეს მონაცემებს 
აფხაზი ავტორები და აქცენტს მხოლოდ ქართველებზე 
აკეთებენ. 

 
დაისმის ბუნებრივი კითხვები: 
სადაა ობიექტურობა, საკითხის მრავალმხრივი ანა-

ლიზი და ლოგიკა, როცა „ქართულ საფრთხეს“ ხედავენ 
და სხვა, უფრო რეალურ საფრთხეს ვერ ამჩნევენ? 

თუ სტალინ-ბერიას ნამდვილად სურდათ ვინმეს გა-
ქართველება აფხაზეთში, მაშინ გაუგებარია, რატომ მის-
ცეს მათ ამ რეგიონში ჩასახლების უფლება ასი ათასამ-
დე რუსს, სომეხს, ბერძენს, უკრაინელს და სხვებს? განა 
მათი ჩასახლება გაქართველებას ხელს არ შეუშლიდა?  

რატომ უნდა სურვებოდათ ქართველ ბოლშევიკებს 
მაინცდამაინც აფხაზების გაქართველება და არ 
სურდათ სხვათა გაქართველება? 

როგორ წაართმევდა გამრავლების ფიზიოლოგიურ 
უნარს ქართველ „ასიმილატორთა“ მასობრივი დასახ-
ლება აფხაზებს?   



 90 

თუ მკვლევარი ეთნიკურად მიკერძოებული და წი-
ნასწარ ანტიქართულად განწყობილი არ არის, მას მხო-
ლოდ იმ დასკვნის გამოტანაღა რჩება, რომ ობიექტური 
სიმართლე სულაც არ არის განცხადებები 30-იან წლებში 
აფხაზთა გაქართველების შესახებ. ამ პერიოდში 
რეგიონის მოსახლეობაში არააფხაზი მიგრანტების 
რაოდენობისა და წილის ზრდა რეალობა იყო, მაგრამ 
არ დომინირებდა ქართული ეთნიკური ელემენტი, 
შდრ. შეფარდება:  

ქართველები – მატება 24 527 კაცი;  
რუსები, სომხები, ბერძნები ერთად – მატება 92 252 

კაცი.   
სამწუხაროდ, დასახელებულ სტატისტიკურ მონაცე-

მებს სრულებით არ ითვალისწინებს ბევრი ავტორი. აქ 
ნიმუშის სახით წარმოვადგენთ ერთი შედარებით ახალი 
ტიპური პუბლიკაციის დებულებებს: 

რუსეთის სახელმწიფო ჰუმანიტარული უნივერსიტე-
ტის პოსტსაბჭოთა უცხოეთის ქვეყნების კათედრის დო-
ცენტმა, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა ლარისა 
წვიჯბამ კრებულ „Caucasica“-ში გამოაქვეყნა სტატია, 
რომელშიც იგი წერს:  

„აფხაზეთს მწვავე პრობლემები დაეწყო 1931 წლი-
დან, როცა სტალინის ნება-სურვილით აფხაზეთის სსრ 
გარდაიქმნა აფხაზეთის ასსრ-დ და შეყვანილ იქნა 
საქართველოს სსრ-ს შემადგენლობაში. ამ დროიდან აფ-
ხაზეთი უუფლებო იყო და არ შეეძლო დამოუკიდებლად 
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რამის გადაწყვეტა“1. ავტორს არ ახსენდება, რომ 
აფხაზეთი უუფლებო იყო 1864-1917 წლებში და მას 
შემდეგაც, რაც 1921 წელს იგი დანარჩენ საქართვე-
ლოსთან ერთად დაიპყრეს საბჭოთა რუსეთის IX და XI 
არმიებმა და დაამყარეს საბჭოთა რეჟიმი (აფხაზეთი 
დღესაც უუფლებოა, რადგან რუსული ჯარი და სამხედრო 
ფლოტი იქ დღესაც დგას და აფხაზები მოსკოვის 
ნებართვის გარეშე დამოუკიდებლად ვერ წყვეტენ ვერც-
ერთ სერიოზულ საკითხს). აფხაზეთის ხსსრ-ს შექმნა და 
მერე მისი ასსრ-დ გადაქცევა მსოფლიო ბატონობაზე 
მეოცნებე ბოლშევიკების გლობალური სტრატეგიის 
ნაწილი იყო და არ გამოხატავდა და არც იცავდა არც-
ერთი ხალხის ინტერესებს, გავიხსენოთ ა. ავტორხა-
ნოვის ზუსტი შეფასება: „„საბჭოთა იმპერია, უპირველეს 
ყოვლისა, იდეოკრატიული იმპერიაა: ბოლშევიკები მიზანს 
აღწევენ მხოლოდ საკუთარი ხალხის მსხვერპლად შეწირ-
ვით და სხვა ხალხთა გენოციდით. იმპერიალიზმის საბჭო-
ური ტიპი უბრალოდ კი არ იმორჩილებს სხვა ხალხებს და 
ისაკუთრებს მათ სიმდიდრეს, არამედ საბოლოო მიზნად 
ისახავს დამორჩილებულ ხალხთა მოქცევას ახალ, კომუნის-
ტურ რწმენაზე, რათა თავს მოახვიოს ცხოვრების კომუნის-
ტური წესი“.  

სხვაგან ლ. წვიჯბა აღნიშნავს შემდეგს: „ქართველე-
ბის ჩასახლება აფხაზეთის ტერიტორიაზე ხდებოდა 
სპეციალურად შემუშავებული პროგრამით. აფხაზეთში 
მასობრივ ჩასახლებას 1937 წლიდან ხელმძღვანელობ-

                                                            
1 Л.И. Цвижба. Переселение грузин в Абхазию в ХХ веке. М., 2011. 
http://apsnyteka.org/1083-tsvizhba_l_stati.html 
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და საქართველოს მიწსახკომი [მიწის სახალხო კომისა-
რიატი – რედ.], ხოლო 1939 წლიდან გადასახლების 
პოლიტიკა ხორციელდებოდა სკპ(ბ) ცეკოსა და სსრკ-ს 
სახკომსაბჭოს 1937 წლის 27 მაისის დადგენილების 
შესაბამისად, ამ დოკუმენტის საფუძველზე 1937 წლის 
[რეალურად – 1939 წლის – ავტორები] 14 სექტემბერს 
სსრკ-ს მთავრობასთან შეიქმნა გადასახლების სამმარ-
თველო. იმავე დღეს სსრკ-ს სახკომსაბჭოს თავმჯდომარე 
ვ. მალენკოვმა ხელი მოაწერა სსრკ-ს სახალხო კომისარ-
თა საბჭოს N 1447 დადგენილებას „სსრკ-ს სახკომსაბ-
ჭოსთან არსებული გადასახლების სამმართველოს 
საორგანიზაციო საკითხების შესახებ“. იმ დროსვე შედ-
გა დროებითი ინსტრუქცია „სსრკ-ს მცირემიწიანი 
რაიონებიდან ჭარბმიწიან რაიონებში სასოფლო-სა-
მეურნეო გადასახლებულთა მოზიდვის, შერჩევის, გა-
დაგზავნისა და ჩასახლების ადგილებში მათი მიღების 
წესის შესახებ“, რომელიც 8 ნაწილისაგან შედგებოდა. 
როგორც ვხედავთ, ადამიანთა მასობრივი გადასახლე-
ბისათვის ქვეყნის მთავრობა [საბჭოთა კავშირის მთავ-
რობა და არა საქართველოსი – ავტორები] საფუძვლია-
ნად მოემზადა. დადგინდა გადასასახლებელთა კონ-
ტინგენტი – ესენი იყვნენ კოლმეურნეები, ერთპიროვ-
ნული მეურნეები [ანუ გლეხები, რომლებიც არ იყვნენ 
კოლმეურნეობის წევრები], აგრეთვე მუშურ-გლეხური 
წითელი არმიის, მუშურ-გლეხური საზღვაო ფლოტისა 
და სსრკ-ს შინსახკომის რიგებიდან განთავისუფლებუ-
ლი [დემობილიზებული] წითელარმიელები, წითელ-
ფლოტელები და სხვანი. 
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 1939 წელს გაგრის რაიონის სოფ. პილენკოვოს 
სტალინის სახელობის კოლმეურნეობაში ჩაასახლეს 222 
მეურნეობა (ოჯახი); გაგრის რაიონის სოფელ 
ოტრადნოეს ბერიას სახელობის კოლმეურნეობაში – 69 
მეურნეობა; გუდაუთის რაიონის ჩარკვიანის სახელობის 
კოლმეურნეობაში – 99 მეურნეობა; ოჩამჩირის რაიონის 
სოფელ კინდღის ბერიას სახელობის კოლმეურნეობაში – 
232 მეურნეობა. ამრიგად, 1939 წელს აფხაზეთში 
ჩასახლდა 622 მეურნეობა. რაოდენობრივად ეს ციფ-
რები შთამბეჭდავად გამოიყურება, ვინაიდან 1939 
წელს ოთხ აფხაზურ სოფელში ჩასახლდა 598 ოჯახი, 
რომლის [წევრთა] რაოდენობა შეადგენდა 2 547 კაცს, 
მათ შორის მამრობითი სქესისა იყო 1 330, მდედრობითი 
სქესისა – 1 217, საერთო რაოდენობიდან 16 წელზე 
უფროსი შრომისუნარიანი იყო 1 328 ადამიანი.  

 გადასახლებულებს აბინავებდნენ გარემონტე-
ბულ, ან მათთვის საგანგებოდ აგებულ სახლებში. ამ-
გვარი შენობა მხოლოდ 1939 წელს იყო 2 547. უნდა 
აღინიშნოს, რომ აფხაზეთში გადასახლებულნი საკუთარ 
ეთნიკურ გარემოში ხვდებოდნენ, ე.ი. ნათესავებთან და 
წინა საცხოვრისიდან მოსულ მეზობლებთან, რადგანაც 
თანასოფლელებს ერთად ასახლებდნენ. [...] 

მასობრივი მშენებლობისა და ქართველ გადასახ-
ლებულთა მოწყობის ეს მაგალითი საჩვენებელია. 
აფხაზეთში ქართველთა ჩასახლების პროგრამას ჰქონდა 
საკმარისი ფინანსური უზრუნველყოფა. გადასახლე-
ბულთ უქმნიდნენ ყოველგვარ აუცილებელ პირობებს 
მათ ახალ საცხოვრისში. გარდა ამისა, აფხაზურმა 
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მოსახლეობამ ისინი გულითადად მიიღო, რადგან მათ 
უპირველეს ყოვლისა, აღიქვამდა აფხაზეთის სტუმ-
რებად, მეორე მხრივ კი [ითვალისწინებდნენ, რომ] 
ისინი აიძულეს გადმოსახლებულიყვნენ და შესაბა-
მისად, სჭირდებოდათ არა მარტო მატერიალური, 
არამედ მორალური მხარდაჭერაც. 

ქართველ გლეხთა მასობრივმა გადასახლებამ 
აფხაზეთში მათ რიცხობრივი უპირატესობა მიანიჭა, რაც 
იზრდებოდა საბჭოთა კავშირის დაშლამდეც კი“1. 

როგორც ვხედავთ, ლ. წვიჯბამ იცის, რომ მიგრაციის 
პროცესს რეალურად გეგმავდა, წარმართავდა და აკონ-
ტროლებდა არა საქართველოს სსრ-ს ხელმძღვანელო-
ბა, არამედ კომპარტიის ცეკო პირადად სტალინის 
ჩათვლით და სსრკ მთავრობა (ლ. წვიჯბა ასახელებს 
კიდეც მოსკოვის მიერ გამოცემულ ნორმატიულ დოკუ-
მენტებსა და ახლადშექმნილ გადასახლების სამმართვე-
ლოს), მაგრამ ავტორი არ ითვალისწინებს ზოგად კონ-
ტექსტს, მას არ გამოუკვლევია აფხაზეთში მიგრაციის 
პროცესები 1921-1937 წლებში, თუმცა სტატიის სათაური 
ამას ავალდებულებდა.  

სტატიაში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, თუ 
კონკრეტულად ვინ, როდის და როგორ წარმართავდა 
მსგავს პროცესს 1937 წლამდე – საკმარისი იყო ავტორს 
შეედარებინა ერთმანეთისათვის 1926 და 1939 წლების 
მოსახლეობის აღწერების მონაცემები და დაკვირვებოდა 
ზემოთ ჩვენ მიერ დასახელებულ დეტალებს, რომ არ 

                                                            
1 Л.И. Цвижба. Переселение грузин в Абхазию в ХХ веке. М., 2011. 
http://apsnyteka.org/1083-tsvizhba_l_stati.html 
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გაუჭირდებოდა იმის დანახვა, თუ არაქართველი კოლო-
ნისტების რაოდენ დიდი ზღვა, თითქმის 100 000 კაცი 
მოაწყდა აფხაზეთს ამ ორ აღწერას შორის (ალბათ 
1921-1926 წლებშიც!) და როგორ შეცვალა ამან აფ-
ხაზეთის ეთნიკური და ენობრივი ვითარება. ლ. წვიჯბას 
ისიც უნდა შეემჩნია, რომ აფხაზ ხალხს, სამწუხაროდ, 
არ ჰქონდა დემოგრაფიული რესურსი მიგრანტთა 
დიდი ტალღის შესაკავებლად. მკვლევარს არც იმის 
დანახვა უნდა გასჭირვებოდა, რომ სხვა რესპუბლიკე-
ბიდან მოყვანილი საბჭოთა კოლონისტები რეალურ 
დემოგრაფიულ საფრთხეს უქმნიდნენ არა მარტო აფ-
ხაზ ხალხს, არამედ აფხაზეთის ქართულ მოსახლეო-
ბასაც.  

20-30-იან წლებში სხვა რესპუბლიკებიდან მოყვანილ-
თა ეს მასა რეგიონში საკომუნიკაციოდ იყენებდა არა 
აფხაზურ და/ან ქართულ ენას, არამედ რუსულს, 
რომელსაც ზურგს მოსკოვი და კრემლი უმაგრებდნენ. ეს 
კი გარუსების რეალური საშიშროების წინაშე აყენებდა 
უკლებლივ ყველა არარუსს, ვინც კი აფხაზეთში ცხოვ-
რობდა, მათ შორის ქართველებსაც.  

ჩვენ არ უარვყოფთ იმ ფაქტს, რომ 1926 წლიდან 1939 
წლამდე აფხაზეთში მართლაც ჩასახლდა ქართველთა 
დიდი მასა – როგორც ითქვა, ქართველთა რაოდენობა 
13 წელიწადში 24 527 კაცით გაიზარდა (ნაწილი ბუ-
ნებრივი მატების, ნაწილი კი ჩასახლების გზით), თუმცა 
ქართველთა წილმა რეგიონის მთელ მოსახლეობაში 
29,5 %-იდან მხოლოდ 33,6 %-მდე აიწია, ანუ მოემატა 
4,1 %, მაგრამ მეცნიერი მარტო ერთი ეთნიკური ჯგუფის 
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მონაცემებით არ უნდა შემოიფარგლოს და მთელ ეთ-
ნიკურ სპექტრს უნდა დააკვირდეს. ასეთი მიდგომა 
ყველაზე ოპტიმალურია და ადვილად დაგვანახებს 
შემდეგ რეალურ სურათს: 

თუ აფხაზთა და ქართველთა მონაცემებს არ ჩავთვ-
ლით, გაირკვევა, რომ 5 შედარებით მრავალრიცხოვანი 
ეთნიკური ჯგუფის, კერძოდ, რუსების, სომხების, ბერ-
ძნების, უკრაინელებისა და ესტონელების რაოდენობა 
იმავე 13 წელიწადში ძალიან  გაიზარდა და ჯამში 
შეადგინა უზარმაზარი ციფრი: 98 981კაცი, ანუ მთელი 
აფხაზეთის 1926 წლის მოსახლეობის ნახევარი და 1939 
წლის მოსახლეობის თითქმის მესამედი. ამ მონაცე-
მების მიხედვით უფლება გვაქვს, დავსვათ რამდენიმე 
შეკითხვა: 

1. უქმნიდა თუ არა არაქართველ კოლონისტთა ეს 
მასა აფხაზ ხალხს დენაციონალიზაციისა და ეთ-
ნიკურ-ენობრივი ასიმილაციის (გარუსების) რეა-
ლურ საფრთხეს? 

2. რატომ იყო საფრთხე მხოლოდ ქართველთა 
მიგრაცია და რატომ ვერ ამჩნევენ სხვა ეთნიკური 
ჯგუფებისაგან მომდინარე რეალურ საშიშროებას?  

3. თუ სტალინსა და ბერიას სურდათ აფხაზთა გა-
ქართველება, არაქართველები რატომღა მოჰყავ-
დათ აფხაზეთში? სტალინმა არ იცოდა, რა ხდე-
ბოდა? ეს ხომ წარმოუდგენელია ტოტალიტარულ 
სახელმწიფოში, სადაც ისეთი სისტემა იყო, რომ 
ოჯახის წევრებიც კი ასმენდნენ ერთმანეთს!  
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4. ვინ რა წესით წარმართავდა და აკონტროლებდა 
1937 წლამდე და შემდგომ რეალურად არსებულ 
მასობრივი მიგრაციის პროცესებს მთელ საბჭოთა 
კავშირში და მათ შორის აფხაზეთშიც? 

ამ შეკითხვებიდან პირველი სამი რიტორიკული 
კითხვებია და პასუხებს თვითონ შეიცავენ. ქვემოთ კი 
ვუპასუხებთ მეოთხე შეკითხვას.  

დავიწყებთ იმის შეხსენებით, რომ საქართველოს 
სსრ (აფხაზეთის ასსრ-ს ჩათვლით) ტოტალიტარული 
იმპერიის ნაწილი იყო და ყველაფერი უმკაცრესად 
კონტროლდებოდა ადგილებზეც და მოსკოვიდანაც. გა-
მონაკლისები ამ იმპერიის ბუნებას არ ეგუებოდა და 
ამის გამო ბევრად იშვიათიც იყო. მოსახლეობის დიდი 
მასების, მით უმეტეს დიდი მონოეთნიკური ჯგუფების 
კოლექტიური გადაადგილება და სხვა ეთნოსის სა-
ცხოვრისში არამცთუ ჩასახლება, არამედ ამგვარი 
მიგრაციის სურვილის გაჩენაც კი ყოვლად წარმოუდგე-
ნელი იყო და უმკაცრესად ისჯებოდა. მაგალითად, 20-
30-იანი წლების აფხაზეთში, სამხრეთ უკრაინაში 
(მარიუპოლში, მელიტოპოლში...), ყირიმში, კრასნოდა-
რის მხარეში  მცხოვრებ ბერძნებს უმძიმეს დანაშაულად 
ჩაეთვალათ  საბერძნეთში რეპატრიაციის სურვილის 
გამოთქმაც კი, რასაც მოჰყვა მათი ერთი ნაწილის და-
პატიმრება და დახვრეტა, ხოლო მეორე, დიდი ნაწილის 
დეპორტაცია შუა აზიასა და ციმბირში (იხ. ქვემოთ).  

მასობრივ მიგრაციათა მკვლევარ ლ. ზანდანოვას 
სტატიაში, რომელიც საბჭოთა კავშირში მოქმედი მიგრა-
ციული პოლიტიკის საკითხებს ეხება, აღინიშნება, რომ 
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ჯერ კიდევ რუსეთის იმპერიას ჰქონდა აწყობილი მიგრა-
ციული პოლიტიკა, რომელსაც წარმართავდა გადასა-
ხლების სამმართველო (Переселенческое управление. 
სხვათა შორის, ამ სამმართველოს სახელწოდება ზუსტად 
გაიმეორეს კომუნისტებმა 1939 წელს). მეცნიერს მოჰყავს 
ვ. ლენინის განცხადება, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს 
უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, გადააადგილოს ათეუ-
ლათასობით და ასეულათასობით მუშა იქ, სადაც ამის 
საჭიროებას დაინახავს, ასევე გლეხების გადაყვანისა 
ცენტრსა და განაპირა მხარეებში არსებული მიწების 
ასათვისებლად1. იქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ საბჭოთა 
იმპერიამ სამოქალაქო ომის დასრულების შემდეგ შექმნა 
საინფორმაციო-კოლონიზაციური ბიუროები (Осведо-
мительно-миграционное бюро). 1922 წელს შეიქმნა სა-
ხელმწიფო სამეცნიერო-კოლონიზაციური ინსტიტუტი 
(Государственный научно-колонизационный институт), 
რომელსაც იმავე წელს მიწათმოწყობისა და გადასახლე-
ბის ინსტიტუტი (Институт землеустройства и переселе-
ния) ეწოდა. ინსტიტუტი იკვლევდა კოლონიზაციისათვის 
გამოსადეგ მიწებს და გეგმიური გადასახლების შესა-
ძლებლობებსა და ხერხებს2.  

საყურადღებოა, რომ 20-იანი წლების შუახანებში იმ-
პერიის ევროპული ნაწილის ცენტრი ოფიციალურად გა-
მოცხადდა როგორც აგრარულად ჭარბად დასახლებული. 
1924 წელს სსრკ-ს საბჭოების III ყრილობაზე მიიღეს 
                                                            
1 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской пересе-
ленческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 29.  
2 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 30.  
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გადაწყვეტილება მცირემიწიანი მხარეებიდან მოსახ-
ლეობის აღმოსავლეთის ჭარბმიწიან მხარეებში მა-
სობრივად ჩასახლების შესახებ. იმავე 1924 წლის 17 
ოქტომბერს პირველად სსრკ-ში შედგა და დამტკიცდა 
კოლონიზაციისა და გადასახლების დებულება და გა-
ნისაზღვრა ამ აქციების მთავარი მიზნები, შეიქმნა პირ-
ველი სამიგრაციო სამსახური – ვოლგისპირეთის საკო-
ლონიზაციო ექსპედიცია (Поволжская колонизационная 
экспедиция). პირველი დაგეგმილი გადასახლება დაიწ-
ყო 1925 წელს. ამ წლის 15 მაისს რსფსრ-ს სახკომსაბჭომ 
მიიღო დადგენილება, რომელიც არეგულირებდა გეგ-
მიურ მიგრაციას მცირემიწიანი მხარეებიდან ჭარბმიწიან 
ტერიტორიებზე1. ვვარაუდობთ, რომ ასეთივე ნორმატიუ-
ლი დოკუმენტები მალე გამოიცემოდა სხვა მცირემიწიან 
ქვეყნებშიც (სომხეთი, საქართველო, ტაჯიკეთი, 
ყირგიზეთი...).  

1925 წლის 6 ივლისს რუსეთის სფსრ-მ დეკრეტით 
განსაზღვრა მიგრაციის რეგიონები: ვოლგისპირეთიდან 
ჭარბი მოსახლეობა უნდა გადაეყვანათ ციმბირსა და 
შორეულ აღმოსავლეთში. გეგმიური მიგრაციის ხელ-
მძღვანელობა დაეკისრა ახლადშექმნილ ცენტრალურ 
საკოლონიზაციო კომიტეტს (Центральный колониза-
ционный комитет, შემოკლებით – ЦКК), რომელიც იმავე 
1925 წლის 10 აპრილს გარდაიქმნა საბჭოთა კავშირის 
ცაკ-თან არსებულ ცენტრალურ საკოლონიზაციო 

                                                            
1Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 30.  
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კომიტეტად (დასახელებაში სიტყვა „საკოლონიზაციო“ 
1927 წელს შეცვალეს სიტყვით „საგადასახლებო“1).  

საკოლონიზაციო-საგადასახლებო ორგანოთა მუ-
შაობა რეგლამენტირებული იყო სპეციალური დებუ-
ლებით და „კოლონიზაციისა და გადასახლების წესე-
ბით“. სახელმწიფო ასტიმულირებდა კოლონიზაციას 
სპეციალურად გამოყოფილი თანხით, შეღავათებით და 
მგზავრობის ხარჯის ანაზღაურებით2.  

ჩასახლების ადგილებში წინასწარ მზადდებოდა ინ-
ფრასტრუქტურა: გაჰყავდათ გზები, შენდებოდა სკოლე-
ბი, საავადმყოფოები, ფოსტა, თხრიდნენ ჭებს და სხვა. 
გადასახლების კანდიდატებს არჩევდნენ გარკვეული წე-
სების დაცვით. ყურადღება ექცეოდა იმას, რომ ახალშე-
ნებში განვითარებულიყო სოფლის მეურნეობა და წარ-
მოება3. კოლონიზაციის ორგანოებს მალე შეუთავსეს სა-
დამსჯელო ფუნქციებიც – ისინი ძალოვან სტრუქტუ-
რებთან ერთად ძალით მიერეკებოდნენ კულაკებად 
გამოცხადებულ ოჯახებს ახალ საცხოვრებელში, სადაც 
თვითონვე უნდა მიეხედათ საკუთარი თავისთვის. გან-
სხვავებული იყო დამოკიდებულება დემობილიზებული 
ჯარისკაცებისა და მეზღვაურებისადმი. სახელმწიფოს 
მათი მეშვეობით რამდენიმე მიზნის მიღწევა სურდა:  

                                                            
1 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 31, 45.  
2 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 31.  
3Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 32.  
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 ახალგაზრდებს უნდა აეღორძინებინათ მეურნეო-
ბა და აეთვისებინათ მანამდე აუთვისებელი მი-
წები და საზღვრისპირა ზონები; 

 ახალი სოფლები უნდა განმტკიცებულიყო მეტ-
ნაკლებად განათლებული, უფრო კვალიფიცირებუ-
ლი და დისციპლინას შეჩვეული ახალგაზრდებით; 

 რაოდენობრივ ცვლილებებს ხარისხობრივი ცვლი-
ლებები უნდა შეექმნა სოფლად; 

 ყოფილ წითელარმიელთაგან კოლმეურნეობების 
შექმნას კურირებდა  „კოლხოზსოიუზი“, ხოლო 
სახლებსა და სხვა ნაგებობებს აგებდა გულაგის 
სისტემაში შემავალი სპეციალური სამშენებლო 
ორგანიზაცია, რომელიც აშენებდა სახლებს; 

 მოახალშენე წითელარმიელებზე ვრცელდებოდა 
ყველა შეღავათი, რაც დაწესებული იყო გლეხობის 
გადასახლების ხელშეწყობისათვის1. 

1933 წელს საკავშირო გადასახლების კომიტეტი სსრკ-
ს სახკომსაბჭოს დაექვემდებარა. მას ჰქონდა თავისი 
განყოფილებები. ამავე კომიტეტს დაევალა ზოგიერთი 
სახალხო კომისარიატის მიერ უმაღლესი ხელისუფლე-
ბის სპეციალური დავალებების შესრულების კონტრო-
ლირებაც და მათთან ერთობლივად მუშაობაც. მაგალი-
თად, კომიტეტი და მიწსახკომი ერთობლივად ასრულებ-
დნენ მრავალ სამუშაოს, მათ შორის აუთვისებლად და-
ტოვებული მიწების გამოვლენას; მიწსახკომის მარცვ-
ლეულის მთავარი სამმართველო 1933 წლიდან დასაქ-
                                                            
1 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 32-33.  
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მებული იყო კოლმეურნეთა გადასახლებით, 1938 წლი-
დან კი ებრაელთა ავტონომიურ ოლქში ევროპული 
ნაწილიდან გადასახლებულ ებრაელებს უზრუნველყოფ-
და მიწის ნაკვეთებით, ხოლო ბამბის მთავარ სამმარ-
თველოს ევალებოდა შუა აზიასა და სამხრეთ კავკასია-
ში ანალოგიური სამუშაოს შესრულება1.  

30-იან წლებში ინდუსტრიალიზაციის გეგმის შესასრუ-
ლებლად მთელ საბჭოთა კავშირში დაიწყო სოფლები-
დან გლეხობის მასობრივი გაყვანა ქალაქებში და მათი 
მუშებად გამოყენება. აიგო გიგანტური ქარხნები, კომბი-
ნატები, მაღაროები, რკინიგზის ახალი განშტოებები, 
გზატკეცილები, უზარმაზარი კაშხლები, ჰესები და სხვა 
ობიექტები. ასე იყო მთელ საქართველოშიც აფხაზეთის 
ჩათვლით.  

ჩვენ ზუსტი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ დარ-
წმუნებულნი ვართ, ლ. ზანდანოვას მიერ აღწერილი კო-
ლონიზაციისა და გადასახლების გლობალური საბჭოუ-
რი სისტემა უეჭველად იმოქმედებდა საქართველოშიც. 
სხვაგვარად წარმოუდგენელია! სწორედ ამ სისტემის 
ეგიდით სხვადასხვა რესპუბლიკიდან მოყვანილი მუ-
შების, ტექნიკოსების, ინჟინრების მონაწილეობითაც იგე-
ბოდა დიდი სარწყავი არხები ქართლსა და კახეთში, იმუ-
შავებდნენ კოლხეთის დაბლობის ჭაობების დაშრობაზე, 
ტყიბულის, ტყვარჩელის, ვალეს ქვანახშირის საბადოე-
ბის დამუშავებაზე, ჭიათურის მარგანეცის მოპოვების 
გაფართოებაზე, ზაჰესის, რიონჰესისა და სხვა ჰესების 

                                                            
1 Л.В. Занданова. Основные этапы складывания советской переселен-
ческой политики и формирования переселенческих органов. გვ. 33.  
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მშენებლობაზე, აგრეთვე მცირემიწიანი რაიონებიდან 
მოყვანილი გლეხებით შირაქის ველისა და სხვა 
უხვმიწიანი ადგილების დასახლებაზე  და ა.შ.  

ბუნებრივია, კოლონიზაციისა და გადასახლების 
პროცესი ვერც აფხაზეთს აუვლიდა გვერდს და, ჩვენი 
ვარაუდით, სწორედ მაშინ აქ აღწერილი სისტემის 
გეგმით უნდა შემოეყვანათ აფხაზეთში, ერთი მხრივ, 
დიდი რაოდენობით რუსები, სომხები, ბერძნები, 
ებრაელები, უკრაინელები და სხვანი, მეორე მხრივ კი 
მათი მეოთხედის რაოდენობის ქართველები და აქ 
აფხაზთა გაქართველება არავითარ შუაში არ უნდა 
იყოს! სხვაგვარად დამაჯერებლად არ იხსნება ვითომდა 
აფხაზთა გასაქართველებლად თითქმის 100 000-მდე 
არაქართველის მოყვანა და დასახლება რეგიონში სულ 
რაღაც 13 წელიწადში.  

რა მოტივით უნდა დაესახლებინათ რეგიონში ეს ორი 
ჯგუფი? 

მთელი კომუნისტური იმპერიის ზოგადი ტენდენციე-
ბის გათვალისწინება გვიკარნახებს, რომ მიგრანტები 
აფხაზეთშიც  შეჰყავდათ აქ ჯერ კიდევ დაუმუშავებლად 
დარჩენილი ჭაობიანი და მთაგორიანი მიწების ასათვი-
სებლად, დიდი მშენებლობების ორგანიზებისათვის და 
ზღვისპირა მხარის სამხედრო თვალსაზრისით დასა-
ცავად.  

პირველი მიმართულების – დაუმუშავებელი მიწების 
ასათვისებლად, როგორც კვლევის ამ ეტაპზე ჩანს, 
გამოიყენეს ის ქართველები, რომლებსაც ლ. წვიჯბაც 
ასახელებს. სხვათა შორის, მის სტატიაში მოსაწონია ის, 
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რომ ავტორი მიგრანტთა ამ ჯგუფის შესახებ წერს, 
დამხვდურ აფხაზებს ესმოდათ, რომ ახლადმოსულნი 
საკუთარი ნებით არ იყვნენ აფხაზეთში ჩასახლებუ-
ლიო, მაგრამ უკეთესი იქნებოდა, მას ისიც აღენიშნა, რომ 
ეს ქართველები საკუთარი სამშობლოს – საქართვე-
ლოს ერთი მხარიდან მეორეში გადაასახლეს და ეს 
დანაშაული სულაც არ ყოფილა. 

სხვა რესპუბლიკებიდან მოყვანილ ეკონომიკურ მი-
გრანტთა შესახებ ის უნდა ითქვას, რომ ისინი, ჩვენი 
ღრმა რწმენით, მოჰყავდათ ინდუსტრიალიზაციის გეგ-
მის შესასრულებლადაც და მხარის მოსახლეობის 
ინტერნაციონალიზაციისთვისაც რუსული სეგმენტის 
დომინირების კონტექსტში. ამ საკითხზე საყურადღებოა 
ა. ავტორხანოვის შემდეგი დაკვირვება:  

1923 წლის აპრილში პარტიის XII ყრილობაზე ი. 
სტალინი თავის მოხსენებაში საგანგებოდ შეეხო იდეას 
რესპუბლიკებში ეროვნული ეკონომიკის განვითარების 
შესახებ. მისი სიტყვით, რესპუბლიკებში მარტო ენა და 
კულტურა კი არ უნდა განვითარებულიყო, არამედ 
უნდა შექმნილიყო ეროვნული ეკონომიკა. თუკი მეფის 
დროს განაპირა მხარეები მხოლოდ ნედლეულის წყაროდ 
განიხილებოდა და ეს მხარეები ამიტომაც ვერ 
ვითარდებოდა, ამიერიდან ყველა რესპუბლიკაში უნდა 
შექმნილიყო ეროვნული ეკონომიკა. ა. ავტორხანოვი 
დასძენს: „ამჟამად ყველამ იცის, როგორ ახორციელებდა 
პარტიის ამ საპროგრამო მოთხოვნას თვით სტალინი. 
როგორც ძველ იმპერიაში, ისე ამჟამადაც [იგულისხმება 
XX საუკუნის 80-იანი წლები – ავტორები] ეროვნული 
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მხარეები რჩებიან უმეტესად ნედლეულის წყაროებად, 
დამატებით ხდებიან ცენტრალიზებული კაპიტალის 
ექსპანსიის სფეროდაც, რის გამოც მიმდინარეობს 
ეროვნულ მხარეებში კოლონიზატორების ჩასახლება 
მრეწველობის ხელმძღვანელთა და წარმოების ოსტატ-
თა [აგრეთვე მუშათა და მათი ოჯახების – ავტორები] 
სახით. ამან საქმე იქამდე მიიყვანა, რომ ზოგ აზიურ 
რესპუბლიკაში მკვიდრი მოსახლეობა უმცირესობას 
წარმოადგენს, ხოლო ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებ-
ში შეფარდება ადგილობრივ მოსახლეობასა და მოსუ-
ლებს შორის მკვეთრად იცვლება იმპერიული ელემენ-
ტის სასარგებლოდ“1. 

ჩვენ სრულად ვეთანხმებით ამ მოსაზრებას და 
შემდეგს დავამატებდით: 20-30-იანი წლების აფხაზეთში 
ბევრი სიახლე იყო. აფხაზი ისტორიკოსების მიერ შედ-
გენილ წიგნში „აფხაზეთის ასსრ-ს ისტორია (1917-1937 
წწ.)“ დასახელებულია ამ პერიოდში აშენებული და 
დაარსებული მრავალი ობიექტი, რომელთა აგებასა და 
ამუშავებას იმ პროფესიების ადამიანები ესაჭიროებოდა, 
რომლებიც აფხაზეთში ან სრულიად არ იყვნენ, ანდა 
ძალზე ცოტანი იყვნენ. დავასახელებთ ზოგ ასეთ 
ობიექტს და სამუშაოს: 

ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოს კვლევა, მაღაროე-
ბის დაპროექტება და შენება, მოპოვებული წიაღისეულის 
პირველადი გადამუშავება ადგილზე და გადაზიდვა 
იმპერიის სხვა ნაწილებში; ჯერ დაბის და შემდგომ ქალა-
ქის დაარსება და მისი ინფრასტრუქტურის ორგანიზება; 
                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 39-40. 
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სახლების, სკოლების, საბავშვო ბაღების, მაღაზიების, 
სამედიცინო პუნქტების, წესრიგის დაცვის ორგანოების, 
მართვის ორგანოების, საბაგირო გზების პროექტირება, 
მშენებლობა და ამოქმედება მრავალი ადამიანის მონა-
წილეობას მოითხოვდა. ტყვარჩელის ქალაქად გამოცხა-
დებამდე დაიწყო რკინიგზის შტოს გაყვანა ოჩემჩირიდან 
სადგურ კვეზანამდე და პარალელური საავტომობილო 
გზის მშენებლობა. 

ასევე დიდძალ მუშახელს მოითხოვდა რკინიგზის გა-
ყვანა და ამოქმედება ზღვის გასწვრივ, მდინარე ენგური-
დან მდინარე ფსოუმდე, მისი პარალელური საავტომო-
ბილო გზის აგება და მომსახურება, ქალაქების დაკავში-
რება სოფლებთან გზებით, ჰესების დაპროექტება და 
აგება, ტურისტული ინფრასტრუქტურის ნულიდან ორგა-
ნიზება, ჩაის, ციტრუსებისა და თამბაქოს გადამმუშავებე-
ლი ფაბრიკა-ქარხნების აგება და ამუშავება, მეთევზეო-
ბის სამრეწველო დონეზე აყვანა, სატვირთო და სამგზავ-
რო ნავსადგურების აშენება, ხე-ტყის პირველადი დამუ-
შავება და სხვა1.  

ცალკე უნდა გამოვყოთ 1933 წლიდან მთელი საბჭოთა 
კავშირის რაიონულ ცენტრებსა და მსხვილ სოფლებში 
დაარსებული მანქანა-ტრაქტორთა სადგურები (მათ 
შემოკლებით ემტეესებს უწოდებდნენ). ისინი 1933 წლის 
იანვარში სკპ(ბ) ცეკოსა და პარტიის ცენტრალური საკონ-
ტროლო კომისიის ერთობლივი პლენუმის გადაწყვე-
ტილებით შეიქმნა და მიზანი კოლმეურნეობებისათვის 
სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკით, ტრაქტორებითა და 
                                                            
1 История Абхазской АССР (1917-1937гг.). Сухуми, 1983. 
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კომბაინებით დახმარება უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მალე 
გადააქციეს ახალ სადამსჯელო ორგანოებად: ამ სად-
გურების პოლიტგანყოფილებებს, რომელთა ოფიცია-
ლურ მიზნად დასახელდა მკაცრი პარტიული კონტრო-
ლის დაწესება ამ სადგურებისა და მათ მომსახურებაში 
მყოფი კოლმეურნეობების მუშაობაზე, დაევალათ, შეერ-
ჩიათ და გაენაწილებინათ  ბოლშევიკებისათვის სანდო 
კადრები ემტეესებსა და კოლმეურნეობებში, გაეკონტრო-
ლებინათ სოფლებში არსებული ვითარება. „პოლიტგან-
ყოფილებების ამოცანა იყო საკოლმეურნეო მშენებლო-
ბაში პარტიის პოლიტიკის დამახინჯების წინააღმდეგ 
შეურიგებელი ბრძოლა. კოლმეურნეთა აქტივზე დამყა-
რებით პოლიტგანყოფილებები იბრძოდნენ რევოლუციუ-
რი კანონიერებისათვის, კოლმეურნეობათა ქონების 
სრული დაცვისათვის. ემტეესების პოლიტგანყოფილებე-
ბი და კოლმეურნეობათა პარტიული უჯრედები ახორციე-
ლებდნენ მნიშვნელოვან სამუშაოს კოლმეურნეობების 
კულაკებისა და მათი მხარდამჭერებისაგან „გასაწმენ-
დად“1. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პოლიტგანყოფილება 
უშიშროების ორგანოების დამხმარე იყო სოფლად და 
იბრძოდა გლეხებისათვის მათივე ხელით მოწეული 
მოსავლის წასართმევად, მშრომელი და ინიციატივიანი 
პირებისათვის „ზედმეტი“ ქონების სახელმწიფოს საკუთ-
რებაში გადასაცემად, ანტიკომუნისტურად განწყობილ 
პირთა ჩასაჩუმებლად და დასასჯელად2. ამ სადგურებში 

                                                            
1 История Абхазской АССР (1917-1937гг.). Сухуми, 1983, გვ. 291-292. 
2 История Абхазской АССР (1917-1937гг.). Сухуми, 1983, გვ. 324. 
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თავიდან ტექნიკას და ტრანსპორტს უპირატესად სხვა 
რესპუბლიკებიდან მოყვანილი პირები ემსახურებოდნენ.  

სხვა რესპუბლიკებიდან მოჰყავდათ აგრეთვე მუშურ-
გლეხური წითელი არმიისა და ფლოტის ნაწილები, რო-
მელთა მუდმივი დისლოცირების ადგილებზე შენდებო-
და სამხედრო ქალაქები („გოროდოკები“) თავისი ინ-
ფრასტრუქტურით: გაჰყავდათ გზები, კავშირგაბმულო-
ბის ხაზები, შენდებოდა ყაზარმები ჯარისკაცებისა და 
მეზღვაურებისათვის, ნავსადგურები და საზღვაო ბაზები 
(მაგალითად, ოჩემჩირის სამხედრო-საზღვაო ბაზა დაარ-
სდა 1933 წელს და იქ დღემდე დგანან რუსული სამხედრო 
გემები), სახელოსნოები ტექნიკისა და ტრანსპორტის 
შესაკეთებლად, სასროლეთები, ტყვია-წამლისა და საწვა-
ვის საწყობები, საჯინიბოები ცხენებისათვის. იქვე იყო 
ოფიცერთა და მათი ოჯახების საცხოვრებელი სახლები, 
მაღაზიები, სასადილოები, სამკერვალო ატელიეები, სა-
დალაქოები და სხვა ინფრასტრუქტურული ობიექტები. 
ასეთი „გოროდოკები“ მკაცრად ჩაკეტილი სივრცეები 
იყო, მათში სპეციალური ნებართვის გარეშე ადგილობ-
რივებს არ უშვებდნენ. 

ამრიგად, განხილული მასალა გვიდასტურებს, რომ 
20-30-იანი წლების აფხაზეთში სხვა რესპუბლიკებიდან 
შემოყვანილ იქნა არააფხაზი და არაქართველი კოლო-
ნისტების დიდი რაოდენობა და ეს კოლონიზაციური 
პროცესი გამიზნული იყო რეგიონში ჯერ ეთნიკურ-
ენობრივი ვითარების კიდევ უფრო მეტად ასაჭრე-
ლებლად, მომდევნო ეტაპზე კი მას უნდა მოჰყოლოდა 
აფხაზეთის მოსახლეობის ეთნიკური და ენობრივი  
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სხვაობის მოშლა და ერთენოვანი, რუსიფიცირებული 
კომუნისტური საზოგადოების ჩამოყალიბება. ამ 
ზოგადსაბჭოურ პროცესს გეგმავდნენ, ახორციელებდნენ 
და აკონტროლებდნენ სამიგრაციო სამსახურები.  

რაც შეეხება  ქართველთა მასობრივ ჩასახლებას 
აფხაზეთში, ისიც გარეგნულად საბჭოური სამიგრაციო 
პროცესად გამოიყურებოდა, მაგრამ, სავარაუდოდ, 
ფარულ მიზნად ადგილობრივ ქართველთა და 
აფხაზთა ეთნიკურ-ენობრივი იდენტობის გადარჩენის 
მისიაც ეკისრებოდა.   

აქვე საგანგებოდ უნდა წარმოვადგინოთ რეგიონის 
მოსახლეობის ერთ-ერთი კოლორიტული ნაწილის, 
პონტოელი ბერძნების აფხაზეთში დასახლებისა და 
მისი აქ ცხოვრების მოკლე ტრაგიკული ისტორიაც, რაც 
ნათლად ასახავს კომუნისტური რეჟიმის ტიპურ დამოკი-
დებულებას ეთნიკური უმცირესობებისადმი1.  

ბერძნული მოსახლეობა აფხაზეთში გამოჩნდა რუსეთის 
იმპერიის მიერ 1864 წელს აფხაზეთის სამთავროს დაპყრობის 
შემდგომ, ასევე 1867 და 1877-1880 წლებში, როცა რუსეთმა და 
ოსმალეთმა გაცვალეს მოსახლეობა: რუსებმა აფხაზეთში 
ოსმალეთიდან მოიყვანეს პონტოელი ბერძნები და სომხები, 
ხოლო ოსმალეთმა მიიღო აფხაზები. ბერძნები აფხაზეთში 
დასახლდნენ აფხაზთა ნასოფლარებში, ანდა შექმნეს ახალი 
დასახლებები. მერე ისინი განსახლდნენ დაბა-ქალაქებშიც. 
მაგალითად, აფხაზეთში პირველი ბერძნული ახალშენი იყო 
პერვინკა, რომელიც 1868 წელს დაარსდა, როცა ოსმალეთი-

                                                            
1 ვრცლად იხ.: გ. გვანცელაძე. ბერძნები და ბერძნული ენა აფხა-
ზეთის ასსრ-ში (XX საუკუნის 20-30-იანი წლები). – ქუთაისის საჯარო 
ბიბლიოთეკის წელიწდეული, ტ. XIV. ქუთაისი, 2022, გვ. 74-84. 
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დან მოყვანილი 20 ბერძნული კომლი დაასახლეს აქ1. შემ-
დგომში ბერძნული ახალშენები გაჩნდა ამჟამინდელი სოხუმის, 
გულრიფშისა და ნაწილობრივ გაგრის რაიონების ტე-
რიტორიაზე2. 1921 წელს საქართველოს დაპყრობის დროს 
ბერძენთა დასახლებები არსებობდა აჭარაში, აფხაზეთში, 
თრიალეთსა და ქვემო ქართლში. მათგან ბერძნულენოვანნი 
იყვნენ პონტოელი3 ბერძნები (ბერძნ. Πόντιοι, Έλληνπόντιοι), 
რომლებიც ცხოვრობდნენ აჭარაში, აფხაზეთში, ქვემო ქართ-
ლსა და ნაწილობრივ თრიალეთში, ხოლო იმავე თრიალეთში 
მცხოვრები ბერძნების მეორე ნაწილი, ანუ ურუმები (თურქ. 
Urumlar // Rumlar) ლაპარაკობდნენ თურქულად. პონტოელთა 
ბერძნული მეტყველება ძალზე განსხვავდება ბერძნული სამ-
წიგნობრო ენისაგანაც და მისი სხვა დიალექტებისგანაც. ბერ-
ძენთა ორივე ჯგუფი მართლმადიდებელი ქრისტიანები არიან.  

1926 წლის აღწერის დროს ბერძენთა რაოდენობა 
აფხაზეთში 13 480 კაცი იყო, მაგრამ ამ მონაცემისაგან 
განსხვავდება 1926 წლის აღწერის სხვა მონაცემები: ბერძნად 
აღრიცხულია 14 045 კაცი, ხოლო ბერძნული ენის მცოდნედ 
თითქმის ორჯერ მეტი, 25 619 კაცი4. ვვარაუდობთ, რომ 
ეთნიკურობის აღრიცხვისას არ მიათვალეს საბჭოთა 
კავშირის მოქალაქეობის უქონელი ბერძნები. ბერძნული 
დიასპორა იყო ის ეთნიკური ჯგუფი, რომლის ისტორიული 

                                                            
1 თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... 
თბილისი, 2021, გვ. 32. 
2 თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... 
თბილისი, 2021, გვ. 176-177. 
3 პონტო ეწოდება შავი ზღვის სამხრეთ ნაპირის შუა ნაწილში, 
ტრაპიზონის დასავლეთით მდებარე ტერიტორიას თურქეთის 
რესპუბლიკაში.  
4 Всесоюзная перепись населения 17 декабря 1926 г. Краткие сводки. 
Выпуск IV. Народность и родной язык населения СССР. Москва, 1928, 
გვ. 125. 
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სამშობლო მდებარეობდა საბჭოთა კავშირის ფარგლებს 
გარეთ და იმ ქვეყანაში არსებობდა კომუნისტებისათვის 
საძულველი პოლიტიკური წყობა. კომუნისტებს სჯეროდათ, 
რომ საბერძნეთს საბჭოთა კავშირში ჰყავდა თავისი აგენტურა. 
გარდა ამისა, ბერძენთა შორის ბევრნი იყვნენ მოქალა-
ქეობის უქონელი პირებიც. ეს ქმნიდა უნდობლობას ბერძენ-
თა მიმართ.  

პონტოური ბერძნული დიალექტი აფხაზეთში თითქმის 
ყველა ბერძენმა იცოდა, მაგრამ წერა-კითხვა ბევრს არ 
შეეძლო. ბერძნული სოფლის გარეთ ამ ენას ვერ იყენებდნენ. 
ამიტომ ეს ენა პრაქტიკულად მონოეთნიკურ გარემოშიღა 
ფუნქციონირებდა.  

აფხაზეთის განათლების სახალხო კომისრის ანდრეი 
ჭოჭუას ცნობით, 1920 წელს აფხაზეთში იყო 18 ბერძნული 
სკოლა, რომლებშიც სწავლობდა 1 115 მოსწავლე და 
მუშაობდა 24  ბერძენი მასწავლებელი. 1927-1928 სასწავლო 
წელს აქ უკვე არსებობდა 54 ბერძნული სკოლა, მაგრამ რაკი არ 
კმაროდა ბერძნული სახელმძღვანელოები, იმდროინდელი 
პრაქტიკის გათვალისწინებით ვვარაუდობთ, რომ ბერძნული 
სკოლების ნაწილში სწავლების ენად რუსული გახდებოდა1. 
1928 წლის მაისში დონის როსტოვში ჩატარდა თათბირი 
ბერძნული ენის სწავლების საკითხებზე. მას აფხაზეთიდან 3 
მასწავლებელი დასწრებია. თათბირზე პედაგოგებს გააცნეს 
ბერძნული ენის ორთოგრაფიის რეფორმა, რაც გულისხმობდა 
წერის დაახლოებას ხალხურ მეტყველებასთან – დიმოტიკა-
სთან. რეფორმამ უკმაყოფილება გამოიწვია – ბერძნული 
სამწიგნობრო ენის შეცვლა ხალხური მეტყველებით დედა-
ენის შერყვნად იქნა აღქმული. უპირატესად სამხრეთ უკრაი-

                                                            
1 ს. ჭაავა. საქართველოს ენობრივი სიტუაცია XX საუკუნის 20-იან 
წლებში. თბილისი, 2021, გვ. 185-187. 
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ნაში, კრასნოდარში, სტავროპოლსა და საქართველოში 
მცხოვრებმა ბერძნებმა ეს რეფორმა ლოგიკურად მიიჩნიეს 
საბერძნეთისაგან, დანარჩენი ბერძენი ხალხისაგან, ბერძნუ-
ლი ეკლესიიისა და კულტურისაგან მოწყვეტის უხეშ მცდე-
ლობად. რეჟიმმა ეს უკმაყოფილება კლასობრივ ბრძოლად 
და იდეურ დივერსიად მონათლა. უფრო ადრე, 1926 წელს 
კომუნისტებმა საბერძნეთში შეისყიდეს სკოლის მეორე სა-
ფეხურის სახელმძღვანელოები. ამ წიგნების შინაარსი ჯერ 
კომისიამ შეამოწმა და დაასკვნა, რომ მათი შეტანა საბჭოთა 
სკოლებში დაუშვებელი იყო ბურჟუაზიული შინაარსის გამო. 
დაწუნებული წიგნები გაანადგურეს1, სკოლებს კი სახელმძღვა-
ნელოები ისევ არ ჰქონდათ და რუსულად ასწავლიდნენ. ჩანს, 
მიზანიც ეს იყო. 

30-იან წლებში წინა ათწლეულში დაწყებული ანბანთა 
ლათინიზაციის მასობრივი პროცესი ბერძნულ ენას არ 
შეხებია. ეს ენა ამ მხრივ იშვიათი გამონაკლისი იყო, რაც იმან 
განსაზღვრა, რომ ბერძნულ დამწერლობას დიდი ტრადიცია 
უმყარებდა პოზიციას. 

ბერძნული სკოლები აფხაზეთში მოქმედებდა 1938 წლამ-
დე. მათში სწავლება ბერძნულად მხოლოდ დაწყებით კლა-
სებში მიმდინარეობდა. 1927 წელს ქ. სოხუმში გაიხსნა ბერძ-
ნული პედაგოგიური ტექნიკუმი, რომელიც სკოლის მასწავ-
ლებლებს ამზადებდა. ამ „ეროვნულ“ ტექნიკუმშიც სწავლების 
ენა უმთავრესად რუსული იყო, ხოლო დედაენას კვირაში 4-5 
საათიღა ეთმობოდა. ბერძნული ტექნიკუმის კურსდამთავრე-
ბულთა პირველი ნაკადი 1930 წელს გამოუშვეს. ტექნიკუმი 
დაიხურა 1938 წელს2.   
                                                            
1 იქვე, გვ. 198. 
2 Н.Н. Иоаниди. Греки в Абхазии, Очерки истории греческого насе-
ления Абхазской АССР. Сухуми, 1990, გვ. 44; თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. 
აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... თბილისი, 2021, გვ. 102-103. 
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1932 წელს დაარსდა სოხუმის პედაგოგიური ინსტიტუტი. 
მასშიც სწავლა რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. 1935 წელს 
ინსტიტუტს 67 ბერძენი სტუდენტი ჰყავდა, რაც სტუდენტთა 
საერთო რაოდენობის 17%-ს შეადგენდა1.   

1932 წელს სოხუმში დაარსდა ბერძნული გაზეთი „კოკინოს 
კაპნას“ („წითელი მეთამბაქოე“), რომელსაც მალე ეწოდა 
„კომმუნისტის“. იგი ვრცელდებოდა აფხაზეთშიც და მის 
ფარგლებს გარეთაც. გაზეთის გამოცემა შეწყდა 1938 წლის 1 
ოქტომბრიდან2. 1930-1933 წლებში სოხუმში იბეჭდებოდა 
აფხაზეთის მწერალთა კავშირის ორგანო „ლიტერატურნაია 
აბხაზია“, რომელიც ძირითადად რუსულენოვანი იყო, მაგრამ 
ჰქონდა ჩანართები აფხაზურ, ქართულ, ბერძნულ და სომხურ 
ენებზე. ისიც მალე დაიხურა.   

სოხუმში ბერძნული თეატრალური დასი არსებობდა XX 
საუკუნის 10-იანი წლებიდან კომუნისტებამდე. ეს დასი 1931 
წელს გადაიყვანეს სახელმწიფო ბიუჯეტზე, მაგრამ 1938 წელს 
დახურეს3.  

კომუნისტები 20-იანი წლებიდან აგროვებდნენ ბერძნული 
მოსახლეობისადმი წასაყენებელ ბრალდებებს: ბევრნი არიან 
საბერძნეთის მოქალაქენი და მოქალაქეობის არმქონე ბერ-
ძნები; არ სურთ ენის რეფორმა; ყოველგვარ გარდაქმნებს 
შეძლებული ბერძნები ეწინააღმდეგებიან და სხვებს 
აქეზებენ; არ სურთ რუსულად განათლების მიღებაო. 1931 
წელს შედგენილი ერთი დოკუმენტიდან ცხადად ჩანს, რომ, 
ერთი მხრივ, ბერძნები უკმაყოფილონი ყოფილან მოძალადე 
რეჟიმით და არ ფარავდნენ ამას და, მეორე მხრივ, მათ მართ-

                                                            
1 Н.Н. Иоаниди, Греки в Абхазии, Очерки истории греческого населе-
ния Абхазской АССР. Сухуми, 1990, გვ. 48. 
2 Н.Н. Иоаниди, Греки в Абхазии, Очерки истории греческого насе-
ления Абхазской АССР. Сухуми, 1990, გვ. 45-46. 
3 იქვე, გვ. 47. 
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ლა სურდათ საბერძნეთში გადასახლება1. ორივე მომენტი 
კომუნისტებს უდიდეს დანაშაულად მიაჩნდათ. აღნიშნავენ, 
რომ აფხაზეთში მცხოვრები ბერძნებისთვის აფხაზეთი 
დროებითი საცხოვრისი იყო და ნატრობდნენ საბერძნეთში 
ემიგრირებას. ამიტომ 20-30-იანი წლების მიჯნაზე აფხაზეთში 
დაიწყო საბერძნეთის მოქალაქეებად მასობრივი ჩაწერა2. 
ცხადია, საბჭოთა კავშირის მოქალაქეობაზე უარის თქმა და 
არაკომუნისტური საბერძნეთისკენ ცქერა ცოდვად ჩაეთვა-
ლათ ბერძნებს. ამ კონტექსტში საყურადღებოა, რომ აფხა-
ზეთში 20-იანი წლების მეორე ნახევარში ბერძენთა არანაკ-
ლებ ერთ მესამედს არ ჰქონდა საბჭოთა კავშირის მოქა-
ლაქეობა3. ეს „დანაშაული“ ბერძნებს უდავოდ გადააქცევდა 
მასობრივ დამნაშავეთა პირველ კატეგორიად. ჩაუდენელი 
„დანაშაულის“ გამო სასჯელმაც არ დააყოვნა: ბერძნული დია-
სპორა იყო აფხაზეთში პირველი, ხოლო საბჭოთა კავშირში 
ერთ-ერთი პირველი ეთნიკური ჯგუფი, ვის მიმართაც 
მასობრივი რეპრესიები ეთნიკური ნიშნით განხორციელდა.  

საბჭოთა ბერძნები ჯერ კიდევ 20-იან წლებში ითხოვდნენ 
საბერძნეთში გადასახლების ნებართვას, მაგრამ მაშინ საბერ-
ძნეთის ხელისუფლებამ უარი თქვა მათ მიღებაზე იმიტომ, 
რომ დააფრთხო კომუნისტური იდეოლოგიის მასობრივად 
გავრცელების ალბათობამ. როცა 1935 წელს საბერძნეთში აღდგა 
მონარქია, ხოლო 1936 წელს აიკრძალა საბერძნეთის კომპარტია, 
ბოლშევიკებმა უმალვე გაიხსენეს ბერძენთა „ცოდვებიც“: 

1937 წლის 11 დეკემბერს საბჭოთა კავშირის შინაგან საქმე-
თა სახალხო კომისარმა ნიკოლაი ეჟოვმა გამოსცა N 50215 
დირექტივა, რომელშიც ეწერა, საბჭოთა კავშირში გააქტიურ-
                                                            
1 შსსა, ფ. 14. 
2 Н.Н. Иоаниди, Греки в Абхазии, Очерки истории греческого насе-
ления Абхазской АССР. Сухуми, 1990, გვ. 39-40. 
3 იქვე, გვ. 36. 
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და საბერძნეთის დაზვერვა და სააჯანყებო საქმიანობა, 
აგენტები ეწევიან ნაციონალისტურ ანტისაბჭოთა აგიტაციასო. 
ნ. ეჟოვი ბრძანებდა, 5 დღეში მთელ საბჭოთა კავშირში დაე-
პატიმრებინათ ყველა ეჭვმიტანილი ბერძენი. ბერძნებისაგან 
უნდა „გაწმენდილიყო“ სამხედრო და ეკონომიკურად მნიშვნე-
ლოვანი ობიექტები. ოპერაცია უნდა დასრულებულიყო 1937 
წლის 18 დეკემბერს1, მაგრამ, ჩანს, იგი ვერ დასრულდა, რის 
გამოც სკპ(ბ) კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პოლიტ-
ბიურომ 1938 წლის 31 იანვარს გამოსცა გადაწყვეტილება, 
რომლითაც სსრკ შინსახკომს ნება დაერთო, 1938 წლის 15 
აპრილამდე განეგრძო პოლონური, ლატვიური, გერმანული, 
ესტონური, ფინური, ბერძნული, ირანული, ხარბინულ-ჩინური 
და რუმინული ჯგუფების „განადგურება“2. სამწუხაროდ, 
კომუნისტური რეჟიმის ავადმყოფურ ახირებას სხვადასხვა 
ეროვნების ათასობით უდანაშაულო ადამიანის სიცოცხლე შეე-
წირა. საბერძნეთის ხელისუფლებამ მხოლოდ მეორე მსოფ-
ლიო ომში ამ ქვეყნის ჩართვამდე (ე.ი. 1940 წლამდე) ცოტა 
ხნით ადრე ბათუმსა და სოხუმში გამოგზავნა გემები, რათა 
საბერძნეთში გადაეყვანათ საქართველოში და კრასნოდარის 
მხარეში მცხოვრები ბერძნები. სწორედ ეს ამბავია ფრაგმენ-

                                                            
1https://bessmertnybarak.ru/article/direktiva_nkvd_sssr_50215/#:~:text=1
1%20%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F%2019
37%20%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0%20%D0%B4%D0%B8%D1%80%
D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0,%D0%B2%20%D1%88
%D0%BF%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%2
C%20%D0%B4%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D0%B
E%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9%2C%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%
D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0
%BE%D0%B9%20%D0%B8 
2 Решение Политбюро ЦК ВКП(б) № П57/49 от 31 января 1938 г. 49. 
Вопрос НКВД. https://web.archive.org/web/20161106183648/http:// 
www.memo.ru/history/document/pbnac.htm 



 116 

ტულად ასახული ნოდარ დუმბაძის მოთხრობა „Hellados“-ში. 
რაც შეეხება იმ ბერძნებს, ვინც დარჩა აფხაზეთში საცხოვრებ-
ლად, მათ 1942, 1944 და 1949 წლებში გამოსცადეს დეპორტა-
ციის მთელი სიმწარე, როცა მასობრივად გაასახლეს ციმბირსა 
და ყაზახეთში. მათი უმრავლესობა უკან არ დაბრუნებულა. 
ბერძენთა ოთხივე დეპორტაციას ზოგი ავტორი და რუსული 
ვიკიპედია მთლიანად ქართველებს აბრალებენ, რაც არ შეე-
ფერება სინამდვილეს: ბერძენთა დეპორტაციები განპირობე-
ბული იყო სამხედრო-სტრატეგიული მიზეზებით და უშუა-
ლოდ უკავშირდებოდა მეორე მსოფლიო ომამდე, მისი მიმ-
დინარეობისას და ომის შემდეგ წარმოქმნილ მწვავე დაპი-
რისპირებას დასავლურ სამყაროსა და საბჭოთა კავშირს 
შორის. თუმცა ეს სცილდება ჩვენს თემას. 

დღეისათვის აფხაზეთში უმნიშვნელო რაოდენობითაა 
წარმოდგენილი ბერძნული მოსახლეობა, რადგან აქ 1992-1993 
წლებში მიმდინარე რუსეთ-საქართველოს ომის დროს ბერ-
ძენთა ნაწილი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში წავიდა, უმრავლესობა 
კი საბერძნეთში გადასახლდა. 

 
 

თავი V.  

ენათა იურიდიული სტატუსი და ფაქტობრივი რანგები 

 
საკითხის განხილვას დავიწყებთ მკითხველისათვის 

იმის შეხსენებით, რომ რუსეთის იმპერია თავის აგრე-
სიულ დამოკიდებულებას ყველა დაპყრობილი ეთნოსი-
სადმი არ ფარავდა: მეფეები და მისი მოხელეები პირდა-
პირ წერდნენ, რომ მათ საბოლოო მიზნად დაპყრობილ 
ეთნოსთა გარუსება მიაჩნდათ და საამისოდ შემუშავე-
ბულ კონკრეტულ გეგმებსაც ასაჯაროებდნენ. სულ სხვა 
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ტიპის იმპერია იყო საბჭოთა კავშირი: აქ გაბატონებული 
რეჟიმი სიტყვით აპირებდა ადრე დაჩაგრული ეთნოსე-
ბისათვის მაქსიმალური თავისუფლების მინიჭებას და 
ეროვნული კულტურების განვითარებას და 1936 წლამდე 
დიდი თანხა დაახარჯა ამ მიმართულებით დაგეგმილ 
აქციებს. ბოლშევიკები მალე დარწმუნდნენ, რომ მათი სა-
ბოლოო მიზანი – მსოფლიო რევოლუცია უახლოეს მომა-
ვალში შეუძლებელი იყო. უფრო არსებითად მეზობელი 
ქვეყნების (ფინეთის, ესტონეთის, ლიეტუვის, ლატვიის, 
პოლონეთის, მოლდოვის...) დაპყრობა და საამისოდ 
ბიუჯეტის გამოთავისუფლება დაისახეს პირველი რიგის 
ამოცანად. ამიტომ ეთნოსთა უფლებები და ზრუნვა მათ 
ენებზე კულტურის განსავითარებლად მეორე პლანზე გა-
დადეს. პარალელურად აქცენტი დაჩქარებული და 
ინტენსიური რუსიფიკაციისაკენ გადაიტანეს, თუმცა ეთ-
ნოსთა და მათ ენათა დაცვა-განვითარება მათ 
რიტორიკას ნიღბის სახით მაინც შერჩა საბჭოთა 
კავშირის დაშლამდე.  

შესაბამისად, 1917-1939 წლების  საბჭოური ეთნი-
კურ-დემოგრაფიული და ენობრივი პოლიტიკა უნდა 
დაიყოს ორ პერიოდად:  

1. 1917-1935 წლები იყო „ბოლშევიკური კორენი-
ზაციის“ პერიოდი, როცა ზოგან სამართლიანად, 
ზოგან უსამართლოდ რეალურად გაფართოვდა 
ხალხთა და ენათა უფლებები, მოხშირდა ეთნო-
ფაბრიკაციისა და ლინგვოფაბრიკაციის პრეცე-
დენტები, რასაც ახლდა რუსიფიკაციის ფარუ-
ლი, მაგრამ საკმაოდ მძლავრი ტენდენდიები.  
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2. 1936 წლიდან დაიწყო ღია რუსიფიკაცია, რასაც 
მოჰყვა მთელ ეთნოსთა (ებრაელთა, ბერძენთა, 
კორეელთა და სხვათა) პირველი მასობრივი 
დეპორტაციები და დაპატიმრება-დახვრეტები, 
ავტონომიის არმქონე ყველა მცირერიცხოვანი 
ეთნიკური ჯგუფის ენათა ფუნქციონირების 
სფეროების მკვეთრი შეზღუდვა (ტოტალურად 
გაუქმდა ე.წ. ეროვნული რაიონები და ეროვ-
ნული სასოფლო საბჭოები, დაიხურა ავტონომი-
ის არმქონე ყველა უმცირესობის ენებზე მო-
მუშავე სკოლები, თეატრები, ფოლკლორული 
ანსამბლები, შეწყდა მათ ენებზე ჟურნალ-
გაზეთების გამოცემა...). 

აქ კვლავ დავიმოწმებთ ა. ავტორხანოვის ზუსტ 
დახასიათებას „კორენიზაციის“ ეტაპისა: 

„კორენიზაცია“ პარტიის ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად 
გამოცხადდა 1921 წელს X ყრილობაზე. ეს გულისხმობდა 
„დერუსიფიკაციას“, ანუ ეროვნულ რესპუბლიკებში პარ-
ტიული, სახელმწიფო, კულტურული, სამეურნეო ორგა-
ნოების შევსებას ადგილობრივი ეროვნების წარმომად-
გენლებით, საქმისწარმოების წარმართვას როგორც ად-
გილობრივ, ისე სახელმწიფო ენაზე, ეროვნული ეკონო-
მიკის, ეროვნული კულტურის, ეროვნული მეცნიერების, 
ეროვნული ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითა-
რებას ეროვნულ ენებზე. მოგვიანებით გაირკვა, რომ „კო-
რენიზაცია“ სულაც არ გამოცხადებულა პრაქტიკული 
განხორციელებისათვის, ეს იყო ტაქტიკური სვლა, რო-
მელსაც ხელი უნდა შეეწყო ეროვნულ რესპუბლიკებში 
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ჯერ კიდევ სუსტი ბოლშევიკური რეჟიმის სტაბილიზა-
ციისათვის“1. 

თავდაპირველად ჩვენ განვიხილავთ საკითხს, თუ რა 
უფლებები ენიჭებოდათ ეთნოსებსა და მათ ენებს 
ამიერკავკასიის სოციალისტური ფედერაციული საბჭოთა 
რესპუბლიკის (ასფსრ-ს), საქართველოს სსრ-ს, აფხაზე-
თის ხსრრ-სა და აფხაზეთის ასსრ-ს კონსტიტუციებისა და 
სხვა ნორმატიული დოკუმენტების მიხედვით.  

ენათა უფლებები ამიერკავკასიის სფსრ-ს კონსტი-
ტუციის მიხედვით. ასფსრ-ს 1923 წლის პერიოდულ ორ-
განოში, „კანონთა და განკარგულებათა კრებულში“ გა-
მოქვეყნებულია კონსტიტუცია, რომელიც მიღებული იყო 
ამიერკავკასიის მუშათა, გლეხთა, წითელარმიელთა და 
მეზღვაურთა დეპუტატების საბჭოების პირველი ყრილო-
ბის მიერ 1922 წლის 13 დეკემბერს. ამ კოსტიტუციის 
პირველ თავში განმარტებულია, თუ როგორ და რა 
მიზნით შეიქმნა ასფსრ და რომელი ქვეყნები შედიოდნენ 
მასში. ჩამონათვალში არიან საქართველოს, აზერბაიჯა-
ნისა და სომხეთის სოციალისტური საბჭოთა რესპუბ-
ლიკები, მაგრამ წევრად არ იხსენიება აფხაზეთის ხსსრ. 
იქვე ასფსრ რუსეთის, უკრაინისა და ბელორუსიის  სო-
ციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკებთან ერთად ცხად-
დება სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირის 
დამფუძნებლად2. ასფსრ არსებობდა 1936 წლის 
დეკემბრამდე.  

                                                            
1 А. Авторханов. Империя кремля. Вильнюс, 1990, გვ. 54. 
2 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის 
სოციალისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და 
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ასფსრ-ს კონსტიტუციაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
ეჭირა ენათა გამოყენების ამსახველ ცალკეულ მუხლებს, 
რომლებშიც დეტალურადაა აღწერილი, თუ სად და 
როგორ უნდა გამოეყენებინათ რესპუბლიკის ენები, 
სახელმწიფო ენები, ეროვნული უმცირესობების ენები, 
ადგილობრივი/რაიონული ძირითადი ენები და ა.შ. 
კონსტიტუციაში შეტანილია ცაკის მიერ მიღებული 
სპეციალური დეკრეტის 173-ე მუხლი, რომელიც 
არეგულირებდა სახელმწიფო დაწესებულებებში ენათა 
ფუნქციონირების საკითხებს, კერძოდ:  

„ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი კო-
მიტეტის მე-2 სესიის მიერ – სახელმწიფო დაწესებულე-
ბათა ენისა და ეროვნულ უმცირესობათა უფლების უზ-
რუნველყოფის შესახებ მიღებული დეკლარაციის ძირი-
თადი პრინციპების განსახორციელებლად, – ამიერკავკა-
სიის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი ადგენს:  

1. ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტი და ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რეს-
პუბლიკის სახალხო კომისართა საბჭო თავიანთ 
კანონებს, დეკრეტებს, დადგენილებებს და სხვ. 
აქვეყნებენ რუსულსა და ამიერკავკასიის სოც. 
ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის შემადგენლობაში შემა-
ვალი რესპუბლიკების სახელმწიფო ენებზე, – 
ქართულსა, სომხურსა და თათრულზე1. 

                                                                                                                              
გლეხთა მთავრობისა. 1923 წლის ივლისის 4. N1, განყოფილება 
პირველი, გვ. 18-19. 
1 რუსული ვიკიპედია ენათა ჩამონათვალს აფხაზურ ენასაც ამატებს, 
რაც დოკუმენტურად არ დასტურდება. მაგალითად, ასფსრ-ს 
ოფიციალურ გერბზე კომუნისტური დევიზი „პროლეტარებო ყველა 
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2. ამიერკავკასიის ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტი და ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რეს-
პუბლიკის სახალხო კომისართა საბჭო ამიერკავკა-
სიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის შემადგენლო-
ბაში შემავალი რესპუბლიკების ცენტრალური 
აღმასრულებელ კომიტეტებსა, სახალხო კომისარ-
თა საბჭოებსა და სახალხო კომისარიატებს მიმარ-
თავენ რუსულ ენაზე, ხოლო მიიღებენ მათგან 
პასუხს, შეკითხვას, მინაწერს და სხვ. რუსულსა ან 
სათანადო რესპუბლიკის სახელმწიფო ენაზე.   

3. მოქალაქენი ყოველგვარ ქაღალდს ამიერკავკა-
სიის ცენტრალურ კომიტეტში და ამიერკავკასიის 
სახალხო კომისართა საბჭოში შეიტანენ ერთ-ერთ 
ენაზე ზემო აღნიშნული ოთხი ენის შორის და 
მიიღებენ პასუხს მთხოვნელის მიერ არჩეულ 
ენაზე. 

4. ენას ნაციონალური რესპუბლიკების ორგანოთა 
საოლქო ორგანოებთან, გაერთიანებულ კომისა-
რიტებთან და სამმართველოებთან ურთიერთობ-
რივი მიმართვისას – განსაზღვრავენ სათანადო 
რესპუბლიკების ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტები“1. 

                                                                                                                              
ქვეყნისა, შეერთდით!“ წერია 4 ენაზე: რუსულად, ქართულად, 
აზერბაიჯანულად და სომხურად, აფხაზური ტექსტი კი არ არის. 
იგივე სურათი იყო ასფსრ-ს მიერ გამოშვებულ ფულის ბანკნოტებზეც 
(იხ. დანართი). 
1 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის სოცია-
ლისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და 
გლეხთა მთავრობისა. 1923 წლის ოქტომბრის 12, N10, განყოფილება 
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დებულების პირველ და მეორე მუხლებში მკაფიოდ 
ჩანს რუსული ენის პრიორიტეტი, ვინაიდან დასახელე-
ბულ მუხლებში შემდეგნაირადაა ფორმულირებული ენა-
თა კლასიფიკაცია: „რუსული და მოკავშირე რესპუბლი-
კების სახელმწიფო ენები“. იმავე პათოსითაა შედგენი-
ლი მეორე მუხლიც, რომლის მიხედვითაც ამიერკავკა-
სიის უმაღლეს მმართველ ორგანოებს მხოლოდ რუსუ-
ლად უნდა მიემართათ კავშირში შემავალი რესპუბლი-
კების კომიტეტებისათვის, ხოლო მათგან პასუხი უნდა 
მიეღოთ რუსულ ან რესპუბლიკების სახელმწიფო 
ენებზე. 

მესამე მუხლი განსაზღვრავდა მოქალაქის ენობრივ 
უფლებას ამიერკავკასიის კომიტეტებთან ან საბჭოებთან 
ურთიერთობისას და მას დასახელებული ოთხი ენიდან 
შეეძლო გამოეყენებინა, რომელიც თავად სურდა. 
რესპუბლიკებში ენათა  გამოყენების საკითხი ასეთივე 
პრინციპით ადგილობრივად უნდა გადაეწყვიტათ.   

ამრიგად, ამიერკავკასიის კონსტიტუციის მიხედვით, 
მოკავშირე რესპუბლიკების სახელმწიფო დაწესებულე-
ბებს ზემდგომ და ქვემდგომ მმართველობით ორგანოებ-
თან  კომუნიკაცია შეეძლოთ რუსულ ან რესპუბლიკების 
სახელმწიფო ენებზე, მაგრამ ამიერკავკასიის უმაღლეს 
მმართველი ორგანოების – კომისარიატებისა და საბ-
ჭოების ურთიერთობა რესპუბლიკებთან უნდა წარმართუ-
ლიყო მხოლოდ რუსულ ენაზე.  

                                                                                                                              
პირველი, გვ. 307. გამოქვეყნებულია „ზარია ვოსტოკა-ს“ 1923 წ. 
აგვისტოს 18-ს თარიღის 188 N-ში. 
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განხილულ დებულებასთან ერთად ამიერკავკასიის 
1923 წლის კონსტიტუციაში ასახულია რკინიგზაზე, სა-
ხელმწიფო დაწესებულებებსა და ამიერკავკასიის არ-
მიაში რესპუბლიკების სახელმწიფო ენების გამოყენების 
საკითხიც. მაგალითად: 

„დებულება ამიერკავკასიის რკინისგზებზე და გზა-
ტკეცილებზე ეროვნულ რესპუბლიკების ენათა ხმა-
რების შესახებ. 1. გზათა სამმართველოსათვის. 

ა., – შეკითხვა და პასუხი ამიერკავკასიის სოც. ფედ. 
საბჭ. რესპუბლიკის შედგენილობაში შემავალი რესპუბ-
ლიკების მთავრობის დაწესებულებათა მიმართ უნდა 
იწერებოდეს სათანადო რესპუბლიკის სახელმწიფო 
ენაზე. 

ბ., – ყოველი, – გამოუნაკლისად, – წარწერა, განცხა-
დება, ბრძანება, ცირკულიარი, წესები, განკარგულება და 
სხვ., რაც გამოფენილი იქნება მოქალაქეთა საყოველთაო 
ცნობისათვის სადგურზე, კანტორაში და სხვ. შენობაში, 
აგრეთვე გზებზე -, აუცილებლად უნდა იწერებოდეს, 
ერთსა და იმავე დროს, – ამიერკავკასიის ფედერაციის 
ოთხ ენაზე: ქართულსა, სომხურსა, თურქულსა [= 
აზერბაიჯანულს – რედ.] და რუსულზე; ხოლო წარწერა, 
განცხადება, ბრძანება და სხვ. ადგილობრივი ხასიათისა 
– ამა სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით, – უნდა იწერებო-
დეს სათანადო რესპუბლიკის ენაზე და პარალელურად 
რუსულ ენაზე. 

გ., – ყოველგვარი განკარგულება, განცხადება და წესე-
ბი, – ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის ფარ-
გლებში მიმომსვლელ ვაგონებში გამოკრული, – უნდა 
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იწერებოდეს, ერთსა და იმავე დროს, – წინა მუხლში აღ-
ნიშნულ ოთხ ენაზე. 

დ., – ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის 
შედგენილობაში შემავალი რესპუბლიკების ფარგლებში 
მიწერ-მოწერა გზის ხაზის დაწესებულებასთან არატეხნი-
კური ხასიათისა – უნდა სწარმოებდეს ორ ენაზე: სათა-
ნადო რესპუბლიკის ენაზე და პარალელურად რუსულ 
ენაზე. 

ე., – გზათა სამმართველოს ყოველი ბრძანება, ცირკუ-
ლიარი და დეპეშა ტეხნიკურ-განკარგულებითი ხასიათი-
სა, – ვიდრე ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლი-
კის შედგენილობაში შემავალი რესპუბლიკაში შემავალ 
რესპუბლიკათა ენებზე ტეხნიკური ტერმინოლოგია 
დამყარდებოდეს, – გაიცემა რუსულ ენაზე. 

ვ., – მთლად ტეხნიკური, მატერიალური და ფულის 
ანგარიში რკინის გზების სამმართველოში სწარმოებს 
რუსულ ენაზე. 

ზ., – რკინის გზების სამმართველოს განყოფილებათა 
(სლუჟბა) შორის შინაგანი სამსახურეობრივი მიწერ-
მოწერა სწარმოებს რუსულ ენაზე”1. 

ამიერკავკასიის რკინიგზისა და გზატკეცილე-
ბისთვის დამტკიცებული 6 დებულებაც იმავე პრინციპით 
იყო შედგენილი, კერძოდ: ნებისმიერი კომუნიკაციის 
დროს სათანადო რესპუბლიკის ენების პაალელურად 
აუცილებლად უნდა გამოეყენებინათ რუსული ენა. 
                                                            
1 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის სოცია-
ლისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და გლეხ-
თა მთავრობისა. 1923 წლის ოქტომბრის 12, N10, განყოფილება 
პირველი, გვ. 309-310. 
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„ტეხნიკური“, მატერიალური და ფულის ანგარიშთან და-
კავშირებული ყოველგვარი მიწერ-მოწერა უნდა ეწარმოე-
ბინათ მხოლოდ რუსულ ენაზე. ამ მოთხოვნებს ხსნიდნენ 
რესპუბლიკების ენებზე შესაბამისი ტერმინოლოგიის 
არარსებობით. სინამდვილეში, XX საუკუნის 20-იანი წლე-
ბიდან აქტიურად მიმდინარეობდა ტექნიკური და სხვა 
სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შემუშავება ქართულ 
სამეცნიერო წრეებში. გიორგი და რუსუდან ნიკოლაძე-
ების ჯგუფმა, საქართველოს სასწავლო კომიტეტისა და 
სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭოს წევრებმა პროფ. ივ. 
ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით შექმნეს ასობით 
ახალი ტერმინი. 1920-1921 წლებში გამოიცა პირველი 
ქართული ტერმინოლოგიური ლექსიკონი „სიტყვარი“. 
აქედან გამომდინარე, ქართულ ენაზე თავისუფლად 
შეიძლებოდა ტექნიკური ინფორმაციის შედგენა და 
გადაცემაც1, თუმცა ვითარების სრულად გასაკონტრო-
ლებლად და რუსული ენის უპირატესობის დასანერგად 
სასურველად ცხადდებოდა ამ უკანასკნელი ენის გამო-
ყენება, ანუ მოქმედებდა „იძულებითი ნებაყოფლო-
ბითობის“ კომუნისტური წესი. ამასთანავე, ერთი რესპუბ-
ლიკიდან მეორე რესპუბლიკაში გადაგზავნილი ცნობებიც 
აუცილებლად უნდა დაწერილიყო რუსულ ენაზე. მხო-
ლოდ კითხვის დასმა და პასუხის მიღება (და არა რაიმე 

                                                            
1 ს. ჭაავა, ტერმინოლოგიის შემუშავების პრინციპები და მათი 
დაკანონების პროცედურა 1918-1923 წლებში (საარქივო მასალების 
მიხედვით).  – „ტერმინოლოგიის საკითხები“. თბ. 2020, გვ. 343-358. 
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ოფიციალური დოკუმენტის შედგენა) ნებადართული იყო  
სამივე რესპუბლიკის ენებზეც1. 

ამიერკავკასიის  სფსრ-ს კონსტიტუციის 175-ე და 176-ე 
მუხლებით განსაზღვრული იყო კერძო პირისა და ეროვ-
ნული უმცირესობების შემდეგი ენობრივი უფლებები: 

 „ა., – ყოველგვარი განცხადება, რომელიც შეტანილი 
იქნება კერძო პირის მიერ, როგორც გზათა სამმართვე-
ლოში, ისე გზათა სახაზო დაწესებულებაში, მისაღებად 
სავალდებულოა სათანადო რესპუბლიკის ენაზე, სათა-
ნადო რაიონის ნაციონალური უმცირესობის ენაზე და 
რუსულ ენაზე.  

ბ., – ყოველი დოკუმენტი და ცნობა მიცემულ უნდა 
იქნეს მთხოვნელის სურვილებისამებრ იმ ენაზე, რომე-
ლიც მან აირჩია ზემოაღნიშნული „ა: პუნქტის თანახმად, 
ან ერთ-ერთ ამ პუნქტში მოხსენებულ ენაზე.  

გ., – ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის 
შედგენილობაში შემავალი რესპუბლიკების ფარგლებში 
კერძო პირისა და დაწესებულების მიერ გაგზავნილი 
დეპეშა მისაღებად სავალდებულოა სათანადო რესპუბ-
ლიკის ენაზე ან რუსულ ენაზე, – ხოლო ერთი რესპუბ-
ლიკიდან მეორე რესპუბლიკაში გადასაცემი დეპეშა 
მიიღება და გადაიცემა რუსულ ენაზე, ვიდრე ამიერკავ-
კასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის შედგენილობაში 
შემავალი რესპუბლიკების შემადგენლობაში შემავალი 

                                                            
1 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის სოცია-
ლისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და გლეხ-
თა მთავრობისა. 1923 წლის ოქტომბრის 12, N10, განყოფილება პირ-
ველი, გვ. 311. 
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რესპუბლიკების ენებისათვის საამისო ტეხნიკური 
შესაძლებლობა შეიქმნებოდეს“1. 

 უცნაურია, რომ ეროვნული უმცირესობების წარმო-
მადგენლებს გზასთან დაკავშირებულ დაწესებულებებში 
განცხადება უნდა დაეწერათ სამ ენაზე: სახელმწიფო 
ენაზე, რუსულ ენაზე და თავიანთ მშობლიურ ენაზე და 
არა ამათგან რომელიმე ენაზე. შეღავათი ის იყო, რომ 
იმავე პირებს პასუხი შეეძლოთ მოეთხოვათ ამ სამიდან 
რომელიმე ენაზე. ჩვენი აზრით, ეს იყო ეროვნული უმცი-
რესობების ეთნიკური და ენობრივი ინტერესების დაცვის 
პროპაგანდირების საბჭოური მცდელობა. აღნიშნული 
დებულებების მსგავსად, კერძო პირისა და დაწესებულე-
ბის ოფიციალური დოკუმენტები სხვა რესპუბლიკაში უნ-
და  გაგზავნილიყო მხოლოდ რუსულად. აქაც საბაბი იყო 
რესპუბლიკათა ენების ტექნიკური ტერმინოლოგიის 
არარსებობა. 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ამიერკავკა-
სიის სამხედრო ნაწილების დაწესებულებებსა და სამ-
მართველოებში ენათა ხმარების წესებს, ასევე სამხედ-
როთა ურთიერთობას ადგილობრივ მოსახლეობასთან 
ამა თუ იმ ენაზე. კონსტიტუციის 36-ე მუხლში ამ 
საკითხზე შემდეგი წერია: 

ა. არმიის სამმართველოები და დაწესებულებები: 

                                                            
1 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის სოცია-
ლისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და გლეხ-
თა მთავრობისა. 1923 წლის ოქტომბრის 12, N10, განყოფილება 
პირველი, გვ. 38-39. 
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1. მიმართავენ ამიერკავკასიის ფედერატიულ სახელ-
მწიფო და საზოგადოებრივ დაწესებულებებს 
რუსულ ენაზე.  

2. ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის 
შედგენილობაში შემავალ ცალკე რესპუბლიკათა 
დაწესებულებებს და ორგანიზაციებს მიმართავენ 
რუსულ ენაზე, ხოლო პასუხს, შეკითხვას, მიმარ-
თვას და სხვ. მიიღებენ რუსულ ენაზე ან სა-
თანადო რესპუბლიკის სახელმწიფო ენაზე. 

3. დივიზიების სამმართველოებს და შტაბებს 
მიმართავენ რუსულ ენაზე. 

4. მიწერმოწერას სამმართველოებს შორის და აგ-
რეთვე სამეურნეო, ტეხნიკურ და ფულად ანგარი-
შებს აწარმოებენ რუსულ ენაზე.  

5. ბრძანებებსა და განკარგულებებს, რომელიც 
შეეხება არა მარტო არმიის ნაწილებს, არამედ მო-
სახლეობასაც, – გამოაქვეყნებენ ოთხ ენაზე: რუ-
სულზე, ქართულზე, სომხურზე და თათრულზე. 

ბ. ნომრებიანი დივიზიები, გარნიზონები და ნაწი-
ლები ამ დივიზიისა რესპუბლიკათა დაწესებულებებს და 
ორგანიზაციებს მიმართავენ სათანადო რესპუბლიკის 
ენაზე. 

1. ყველა ბრძანებას და განკარგულებას, რომელიც 
შეეხება არა მარტო ნაწილებს, არამედ გვერდით 
მდებარე ადგილების მოსახლეობასაც, – გამო-
აქვეყნებენ: რუსულ ენაზე, რესპუბლიკის ენაზე 
და ამა თუ იმ ადგილის ან რაიონის ეროვნული 
უმცირესობის ენაზე.  
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2. სამმართველოები და ნაწილები ნაციონალური 
დივიზიებისა და სამხედრო სკოლებისა ურთიერთ 
შორის მიმართვას აწარმოებენ სათანადო რესპუბ-
ლიკანურ ენაზე. 
4. კომანდობასა და ამა თუ იმ დივიზიის და სკო-
ლის წითელარმიელების და კურსანტების სწავლე-
ბას აწარმოებენ სათანადო რესპუბლიკის სახელ-
მწიფო ენაზე.  
შენიშვნა. ცალკე რესპუბლიკების ნაციონალურ 
უმცირესობათა წითელარმიელებისა და კურსან-
ტების პოლიტიკური აღზრდა-სწავლება შეიძლება 
სწარმოებდეს მათ მშობლიურ ენაზე.  
 
ურთიერთობრივი მიმართვა მოსახლეობასთან.  

1. კავკასიის წითელდროშიანი არმიის ყველა სამმარ-
თველო, დაწესებულება და ნაწილი ვალდებულია 
მიმართოს მოსახლეობას ამა თუ იმ ადგილის ან 
რაიონის ძირითად ენაზე.   

2. ამიერკავკასიის სოც. ფედ. საბჭ. რესპუბლიკის 
მოქალაქეთა შეკითხვაზე, განცხადებაზე, საჩივარ-
ზე და სხვ. მიმართვაზე არმიის ყველა სამმარ-
თველო, დაწესებულება და ნაწილი ვალდებულია 
უპასუხოს იმ ენაზე, რომელზედაც შედგენილია 
მიმართვა“1.    

                                                            
1 კანონთა და განკარგულებათა კრებული, ამიერკავკასიის სოცია-
ლისტური ფედერატიული საბჭოთა რესპუბლიკის მუშათა და 
გლეხთა მთავრობისა. 1924, გვ. 38-39. 
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ამრიგად, ამიერკავკასიის საჯარისო ნაწილებიც მმარ-
თველ ორგანოებთან ურთიერთობისთვის უმეტესად 
იყენებდნენ რუსულ ენას. ასევე მხოლოდ რუსული ენა 
უნდა ყოფილიყო დივიზიების სამმართველოებსა და 
შტაბებს შორის კომუნიკაციის ენა, აგრეთვე სამეურნეო, 
ტექნიკური და ფულთან დაკავშირებული საკითხებისა-
თვის. სხვა დანარჩენ შემთხვევებში ადგილობრივ ორგა-
ნიზაციებთან ურთიერთობისას ეროვნულ დივიზიებსა და 
სამხედრო სკოლებში შეიძლებოდა მოკავშირე რესპუბ-
ლიკების ენათა ან ეროვნულ უმცირესობათა ენების 
გამოყენება. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის კონსტიტუცია  ენათა 
გამოყენებას  საგანგებოდ არეგულირებდა სტრატეგიუ-
ლი მნიშვნელობის მქონე შემდეგ დაწესებულებებში:  

1. სახელმწიფო დაწესებულებები; 
2. რკინიგზებისა და გზატკეცილების სამმართვე-

ლოები, ასევე რკინიგზებისა და გზატკეცილების 
ხაზები; 

3. არმიის სამმართველოები და დაწესებულებები. 
თითოეული მათგანის საქმიანობაში არსებული ენობ-

რივი ასპექტების უკეთ გასაკონტროლებლად შექმნილი 
იყო საგანგებო დეკრეტები და დებულებები, რომლებშიც 
გაწერილი იყო ენათა ფუნქციონირების მთავარი საკი-
თხები. დასახელებული ნორმატიული დოკუმენტების 
სახელწოდებებში აუცილებლად იყო მითითებული მო-
კავშირე რესპუბლიკების ან მათ ტერიტორიაზე მცხოვ-
რები ეროვნული უმცირესობების ეთნიკური და ენობრივი 
უფლებების შესახებ, მაგრამ ქვემუხლებში მითითებული 
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მოთხოვნებით დიდი უპირატესობა ენიჭებოდა მხო-
ლოდ რუსულ ენას:   

 რუსული გამოიყენებოდა უმაღლეს მმართველ 
ორგანოთა შორის კომუნიკაციისათვის;  

 რუსულად უნდა შედგენილიყო ყველა მთავარი 
დოკუმენტი;  

 მხოლოდ რუსულად უნდა დაწერილიყო სამეურ-
ნეო, ტექნიკური და ფულთან დაკავშირებული 
ნებისმიერი ინფორმაცია.  

რუსული ენის პრაქტიკული უპირატესობის ასახსნე-
ლად აუცილებლად უთითებდნენ, რომ მოკავშირე 
რესპუბლიკების ენებზე არ არსებობდა შესაფერისი სა-
მეცნიერო-ტექნიკური ტერმინილოგია, ვითომდა ამიტომ 
იძულებულნი იყვნენ, გამოეყენებინათ რუსული ენა, 
თუმცა ეს მთლად ასე არ ყოფილა.  

მოკავშირე რესპუბლიკების ენები: ქართული, სომხუ-
რი და აზერბაიჯანული ასევე ეროვნულ უმცირესობათა 
ენები რუსულის შემდეგ, ან რუსულთან ერთად უნდა 
ხმარებულიყო ადგილობრივ ორგანიზაციებთან ურთიერ-
თობისას და არა ამიერკავკასიის მასშტაბის კომუნიკა-
ციისას.  

ამრიგად, მთლიანობაში რომ შეფასდეს 1921-1935 
წლებში სამხრეთ კავკასიის სამივე ქვეყანაში მიმდინარე 
ენობრივი სამართლის „კორენიზაციის“ პროცესი, რაც 
მთელ კომუნისტურ იმპერიაში მიმდინარე ერთიანი 
პროცესის ორგანული ნაწილი იყო, მივიღებთ შემდეგ 
სურათს: 
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1. სამხრეთ კავკასიაში გამოიყოფოდა ენების 
რამდენიმე რანგი. 

2. მათგან პირველ რანგს განეკუთვნებოდა და ყვე-
ლაზე პრესტიჟული, სახელმწიფოსაგან ყოველმხრივ 
დაცული, ყველაზე მაღლა მდგომი იყო მხოლოდ 
რუსული ენა. 

3. მეორე რანგის ენები იყო სამივე რესპუბლიკის 
სატიტულო ხალხთა ენები: აზერბაიჯანული, სომხური 
და ქართული. 

4. ცალკე იდგა მესამე რანგის ენა – აფხაზური, რო-
მელიც ამიერკავკასიის სფსრ-ს კონსტიტუციაში სრუ-
ლებით არ არის მოხსენიებული. მართალია, აფხაზურს 
მინიჭებული ჰქონდა რეგიონის ერთ-ერთი სახელმწი-
ფო ენის სტატუსი, მაგრამ ვერ ასრულებდა შესაბამის 
ფუნქციას. ამას რამდენიმე მიზეზი განაპირობებდა: 
აფხაზთა შორის წერა-კითხვის ცოდნის უკიდურესად 
დაბალი დონე; სალიტერატურო ენაზე ტერმინოლოგიის, 
ოფიციალური და სამეცნიერო სტილების არარსებობა; 
სამწიგნობრო ენის ნორმირების არარსებობა;  მხარის 
სხვა მცხოვრებთა შორის ამ ენის ცოდნის დიდი იშვიათო-
ბა. აფხაზეთისაგან განსხვავებული ენობრივი ვითა-
რება იყო სამხრეთ კავკასიის ორ სხვა ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში: რადგან აჭარის ასსრ-ში მოსახლეობის 
უმრავლესობა ქართველი იყო, აქ  სახელმწიფო ენად 
ქართული გამოიყენებოდა, ხოლო ნახჭევანის ასსრ-ში 
მოსახლეობის უმრავლესობას აზერბაიჯანელები წარ-
მოადგენდნენ და სახელმწიფო ენად აზერბაიჯანული 
გამოიყენებოდა. 
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5. რაკი სამხრეთ კავკასიაში არსებული ორი ავტონო-
მიური ოლქიდამ მთიანი ყარაბაღის მოსახლეობის 
უმრავლესობა სომხები იყვნენ, აქ უპირატეს მდგო-
მარეობაში სომხური ენა იყო, ხოლო სამხრეთ ოსეთის 
აო-ში ოსების რიცხობრივი სიმრავლე განსაზღვრავდა 
ოსური ენის პრიორიტეტს, თუმცა პრაქტიკულად უფრო 
ხშირად გამოიყენებოდა ქართული და რუსული ენები. 
ამის გამო, ჩვენი აზრით, ოსური მეოთხე რანგის ენად 
უნდა ჩაითვალოს. 

6. მეხუთე რანგს ქმნიდნენ სამხრეთ კავკასიაში 
მცხოვრები ავტონომიის უქონელი ეთნიკური დიასპო-
რების ენები: აზერბაიჯანში წარმოდგენილი ხუნძური, 
ლეზგიური, რუთულური, შაჰ-დაღის ქვეჯგუფის ენები, 
თათური, თალიშური, უდიური..., სომხეთში გავრცელე-
ბული ქურთული და ასირიული ენები; საქართველოში 
მცირე კუნძულებად გავრცელებული იგივე ხუნძური და 
უდიური, ქისტური, ოსმალური თურქული, ბერძნული, 
ქურთული.  
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*** 
საქართველოს სსრ-სა და აფხაზეთის ასსრ-ს 1937 

წლის კონსტიტუციების ენობრივი რეგულაციები. სა-
ქართველოს სსრ-ს 1937 წლის კონსტიტუციის 156-ე 
მუხლით, საქართველოს სსრ-ს სახელმწიფო ენად ისევ 
ქართული დარჩა, ხოლო ეროვნულ უმცირესობათა წარ-
მომადგენლებს კვლავ შეეძლოთ დედაენის გამოყენება 
კულტურულ თუ სახელმწიფო დაწესებულებებში. ამავე 
მუხლში აღნიშნულია, რომ საქართველოს სსრ-ს 
უმაღლესი ორგანოების მიერ მიღებული კანონები, 
ბრძანებულებები, დადგენილებები, განკარგულებები 
და განმარტებები უნდა გამოქვეყნებულიყო ქართულ 
ენაზე, ხოლო ავტონომიური რესპუბლიკებსა და ოლქ-
ში _ ქართულ ენაზე და ავტონომიური რესპუბლიკის ან 
ოლქის ენაზე.  

წინა კონსტიტუციისაგან განსხვავებით, 1937 წლის ძი-
რითადი კანონის 124-ე მუხლით პირველად გამოიყო 
სასამართლო სისტემაში ენის გამოყენების საკითხი: 
,,სასამართლო წარმოება საქართველოს სსრ-ის ტერი-
ტორიაზე ხორციელდება ქართულ ენაზე ან ავტო-
ნომიური რესპუბლიკის ენაზე ანდა ავტონომიური 
ოლქის ენაზე. იმ პირთათვის, რომლებმაც ეს ენები არ 
იციან, უზრუნველყოფილია საქმის მასალების სრული 
გაცნობა მთარგმნელის საშუალებით და აგრეთვე 
სასამართლოში დედაენაზე გამოსვლის უფლება~1. 

მკვლევარ დ. ჯოჯუას სიტყვით, „1931 წლის თებერ-

                                                            
1 საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული. თბილისი, 
1983, გვ. 133-160. 
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ვალში აფხაზეთის საბჭოების VI  ყრილობამ შეიტანა 
გარკვეული ცვლილებები კონსტიტუციაში და აფხაზეთი 
გახდა ავტონომიური სსრ საქართველოს სსრ-ს შემად-
გენლობაში. ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ამ ცვლი-
ლებებს არ გამოუწვევია აფხაზეთის რეალური სტატუ-
სისა და კონსტიტუციური სისტემის რადიკალური ტრანს-
ფორმაცია, არამედ „სახელშეკრულებო რესპუბლიკის“ 
აბსტრაქტული და ამბივალენტური ცნება გარდაიქმნა 
„ავტონომიური რესპუბლიკის“ რეალურ ცნებად. ეს იყო 
და ეს. არავითარი ნეგატიური „კონსტიტუციური რევოლუ-
ცია“ და სტატუსის რეალური შინაარსის დამცრობა არ 
მომხდარა“1. 

ჯ. გამახარია აღნიშნავს: „XX საუკუნის 30-იან წლებში 
საბჭოთა იმპერიაში მიმდინარეობდა მართვის ცენტრა-
ლიზაციისა და უნიტარიზაციის პროცესი. ამ პროცესის 
ფარგლებში 1935 წ. 7 იანვარს აფხაზეთის საბჭოების VII 
ყრილობის გადაწყვეტილებით დამტკიცდა აფხაზეთის 
კონსტიტუციის ახალი რედაქცია, რომლის მიხედვითაც 
ავტონომიური რესპუბლიკის ყველა კომისარიატი საქარ-
თველოს შესაბამის კომისარიატებს ექვემდებარებოდა 
(მუხლი 42). საბჭოთა კავშირის უნიტარიზაციისა და 
მართვის ტოტალური სისტემის ჩამოყალიბების პროცესი 
1936 წლის 5 დეკემბერს ე.წ. სტალინური კონსტიტუციის 
მიღებით დასრულდა, რომელსაც მოჰყვა უნიფიცირებუ-
ლი კონსტიტუციების მიღება მოკავშირე და ავტონომიურ 
რესპუბლიკებში, მათ შორის საქართველოსა (1937 წლის 

                                                            
1 დ. ჯოჯუა. აფხაზეთი 1938-2006 წლებში: რეგიონალური ისტო-
რიული პროცესის ასპექტები. თბ., 2007, გვ. 10. 
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13 თებერვალი) და აფხაზეთში (1937 წ. 2 აგვისტო). ამ 
კონსტიტუციების მიხედვით, სახელმწიფოებრივი ცხოვ-
რების არც ერთი სფერო მოკავშირე და ავტონომიური 
რესპუბლიკების უშუალო გამგებლობაში არ რჩებო-
და“1. 

აფხაზეთის ასსრ-ს 1937 წლის კონსტიტუციით განსაზ-
ღვრული იყო სახელმწიფო, ეთნიკურ უმცირესობათა და 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ენების საკითხი, 
კერძოდ: 

„თავი 1. ზოგადი დებულებანი. [...] 8. აფხაზეთის ავ-
ტონომიური სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის 
სახელმწიფო დაწესებულებათა ენებს წარმოადგენს 
სამი ენა: აფხაზური, ქართული და რუსული.  

შენიშვნა: 1. აფხაზეთის ავტონომიური სოციალის-
ტური საბჭოთა რესპუბლიკაში მცხოვრების ერისათვის 
უზრუნველყოფილია თავისუფალი განვითარების და 
მშობლიური ენის გამოყენების უფლება, როგორც 
თავის ეროვნულ-კულტურულ, ისე საერთოსახელ-
მწიფოებრივ დაწესებულებებში.  

2. ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების 
(რაიონების, სოფლების) ენას ადგენს აფხაზეთის 
ავტონომიური სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის 
ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი“2. 

                                                            
1 ჯ. გამახარია.  აფხაზეთის/საქართველო პოლიტიკური ისტორია 
(მოკლე სამეცნიერო ცნობა). თბ., 2012, გვ. 36-37. 
2 თ. დიასამიძე. აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 
რეგიონების სტატუსი საქართველოს შემადგენლობაში (1917-1988). 
პოლიტიკურ-სამართლებრივი აქტების კრებული. თბ., 2004. გვ. 134. 
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1937 წლის 2 აგვისტოს მიღებული აფხაზეთის ასსრ-ს 
ახალი კონსტიტუციის პირველი და მეორე თავების 
ცალკეული მუხლებით რეგულირდებოდა აფხაზეთის 
პოლიტიკური სტატუსი და აფხაზეთში  მცხოვრებთა 
მოქალაქეობრივი უფლებები. ენის საკითხში ეს 
კონსტიტუცია პრაქტიკულად არ განსხვავდებოდა 1926 
წლის კონსტიტუციისაგან, შდრ.: 1926 წლის აფხაზეთის 
სსრ-ს კონსტიტუციაშიც სახელმწიფო დაწესებულებათა 
ენებად მითითებული იყო აფხაზური, ქართული და 
რუსული ენები, ხოლო მე-8 მუხლის პირველ შენიშვნაში 
აღნიშნული იყო, რომ აფხაზეთის სსრ-ს ყველა მცხოვრ-
ებს ჰქონდა მშობლიური ენის გამოყენების უფლება და ეს 
აზრი მე-8 მუხლის მეორე შენიშვნაში ასე იყო ფორ-
მულირებული: ,,ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერ-
თეულთა (მაზრების, რაიონების [უბნების – ავტორები], 
სოფლების) ენა  დგინდება აფხაზეთის სოციალისტური 
საბჭოთა რესპუბლიკის ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტისა და სახალხო კომისართა საბჭოს მიერ“1. 

ჯ. გამახარიას მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომ სა-
ქართველოსა და აფხაზეთის კონსტიტუციები უნიფიცი-
რებული იყო, დასტურდება 1936 წლის საბჭოთა კავ-
შირის კონსტიტუციის 110-ე მუხლით სამართალ-
წარმოების ენის შესახებ: 

„მუხლი 110. სასამართლო წარმოება ხდება მოკავ-
შირე ან ავტონომიური რესპუბლიკის ავტონომიური ოლ-
ქის ენაზე; იმ პირებისათვის, რომლებმაც ეს ენა არ იციან, 

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии... 
თბ., 1997, N287, გვ. 497-498. 
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უზრუნველყოფილია სრული გაცნობა საქმის მასალებ-
თან თარჯიმნის საშუალებით, აგრეთვე უზრუნველყოფი-
ლია უფლება გამოვიდნენ სასამართლოში დედაენაზე“1. 

აფხაზეთის ასსრ-ს 1937 წლის ძირითად კანონში პირ-
ველად გამოიყო  სასამართლო სისტემაში ენების გამო-
ყენების საკითხი. კერძოდ, 78-ე მუხლი ზუსტად იმეო-
რებდა საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციის 110-ე მუხლისა 
და საქართველოს სსრ-ს 1937 წლის კონსტიტუციის  134-ე 
მუხლის მოთხოვნებს:  

„თავი მე-7, სასამართლო და პროკურატურა.  
მუხლი 78 – სამართალწარმოება აფხაზეთის ასსრ-

ის იმ სოფლის რაიონებში, სადაც აფხაზური მოსახ-
ლეობა უმრავლესობას შეადგენს, ხორციელდება აფხა-
-ზურ ენაზე, ხოლო სოფლის რაიონებში, სადაც ქარ-
თველი მოსახლეობა უმრავლესობას შეადგენს – ქარ-
თულ ენაზე. ცენტრალურ სასამართლო დაწესებულე-
ბებში აფხაზურ და ქართულ ენებზე; იმ პირთათვის, 
რომლებმაც ეს ენები არ იციან, უზრუნველყოფლია 
საქმის მასალების გაცნობა მთარგმნელის საშუალე-
ბით და აგრეთვე სასამართლოში დედაენაზე გამოსვ-
ლის უფლება“2. 

ამ მუხლით სამართალწარმოების ენებად დასახელე-
ბულია აფხაზური და ქართული ენები, თუმცა ამ სფეროს 
ამსახველი აფხაზური იურიდიული ტერმინოლოგიის სიმ-
                                                            
1 თ. დიასამიძე, აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 
რეგიონების სტატუსი საქართველოს შემადგენლობაში (1917-1988). 
პოლიტიკურ-სამართლებრივი აქტების კრებული, თბ. 2004. გვ. 143. 
2 აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
კონსტიტუცია, 1937 (ძირითადი კანონი). სოხუმი 1938, გვ. 22. 
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წირის გამო ძნელი  იქნებოდა  სასამართლო პროცესის  
აფხაზურად წარმართვა. სწორედ ასეთ შემთხვევაში 
წარმოიქმნებოდა სხვა, შუამავალი რუსული ენის 
გამოყენების საჭიროება. ენობრივი პრობლემა შეექმნე-
ბოდათ აფხაზეთში მცხოვრებ აფხაზური და ქართული 
ენების არმცოდნე ეთნიკურ უმცირესობებსაც (ბერძნებს, 
სომხებს, ესტონელებს, რუსებს...), თუმცა მათაც შეეძ-
ლოთ მიეღოთ თარჯიმნის დახმარება, ან თვითონ წარ-
მოეთქვათ სიტყვა თავიანთ მშობლიურ ენებზე, თუმცა 
ამის პარალელურად, საჭირო გახდებოდა სასამართლო 
პროცესის მესამე ოფიციალურ ენაზე, ანუ რუსულად 
წარმართვა, ეს ენა კი ხელშეუხებელი იყო მთელ იმპე-
რიაში და გამოიყენებოდა, როგორც საბჭოთა კავშირის 
ხალხთა შორის კომუნიკაციის ერთადერთი ენა.   

ამრიგად, სამართალწარმოების ენად დასახელებულ 
ქართულ ენაზე რეალურადაც შესაძლებელი იქნებოდა 
პროცესის წარმართვა, ხოლო აფხაზურ და ეთნიკური 
უმცირესობებით დაკომპლექტებულ სოფლებში რუსუ-
ლი ენა სტატუსის მინიჭების გარეშეც შეასრულებდა  
სამართალწარმოების ენის ფუნქციას სასამართლო 
სისტემაში. ასე მოხერხებულად იმართებოდა ენობრივი 
პოლიტიკა და რუსულ ენას უფართოვდებოდა ისედაც 
დიდი უფლებები.  

 
სამართალწარმოების 

ენები აფხაზეთის 
კონსტიტუციაში 

ქართული აფხაზური ეთნიკური 
უმცირესობების  

ენები 
სინამდვილეში ქართული რუსული რუსული 
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აფხაზეთის ასსრ-ს 1937 წლის კონსტიტუციის მიხედ-
ვით, აფხაზეთში მცხოვრებ მოქალაქეებს ჰქონდათ გა-
ნათლების მშობლიურ ენაზე მიღების უფლება. შესაბა-
მისად, აღნიშნული პერიოდისთვის აფხაზეთის ტერიტო-
რიაზე უნდა ყოფილიყო სხვადასხვაენოვანი სკოლების 
სიმრავლე იქ მცხოვრებ ეთნოსთა ინტერესებისა და 
უფლებების დასაკმაყოფილებლად: 

„მუხლი 88. აფხაზეთის ასსრ-ის მოქალაქეებს აქვთ 
განათლების უფლება. ეს უფლება უზრუნველყოფილია 
საყოველთაო-სავალდებულო დაწყებითი განათლებით, 
უფასო განათლებით, უმაღლესი განათლების ჩათვლით, 
უმაღლესს სკოლაში მოსწავლეთა უდიდესი უმრავლესო-
ბისთვის სახელმწიფო სტიპენდიების სისტემით. სკო-
ლებში დედაენაზე სწავლებით, ქარხნებში, საბჭოთა 
მეურნეობებში, სამანქანო-სატრაქტორო სადგურებსა და 
კოლმეურნეობებში მშრომელთა უფასო საწარმოო, ტექ-
ნიკური და აგრონომიული სწავლების ორგანიზაციით“1. 

 აფხაზეთის 1937 წლის კონსტიტუციაში განათლების 
უფლებისა და განათლების ენის განმსაზღვრელი მუხლი 
ზედმიწევნით იმეორებდა საბჭოთა კავშირის კონსტიტუ-
ციის 121-ე მუხლის მოთხოვნებს აღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით2.  

იმავე კონსტიტუციის 90-ე მუხლი განსაზღვრავდა სა-
ხელმწიფო, კულტურული და საზოგადოებრივ-პოლიტი-
კური ცხოვრების ყველა დარგში მოქალაქეთა თანასწო-
                                                            
1 აფხაზეთის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
კონსტიტუცია, 1937 (ძირითადი კანონი). სოხუმი, 1938, გვ. 25-26. 
2 საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის კონსტიტუცია 
(ძირითადი კანონი). თბ., 1938, გვ. 26. 
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რუფლებიანობას მათი ეროვნებისა და რასის მიუხე-
დავად. აკრძალული იყო მოქალაქეთა უფლების  შე-
ზღუდვა, ან რაიმე უპირატესობის დაწესება, ხოლო 
ეროვნული განკერძოებულობა, სიძულვილისა და დამცი-
რების ქადაგება ისჯებოდა კანონით.  

 დროშასა და გერბზე დატანილი სამენოვანი წარწე-
რებითაც ჩანდა, თუ რომელ ენებს ჰქონდათ სახელმწიფო 
ენების სტატუსი აფხაზეთის ასსრ-ში. გერბზე ქართულ, 
აფხაზურ და რუსულ ენებზე ეწერა დევიზი: “პროლე-
ტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!”, ხოლო დროშაზე 
– ქართულ, აფხაზურ და რუსულ ენებზე:@,,აფხაზეთის 
ასსრ~. 

საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციის 143-ე მუხლით, საბ-
ჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის სახელმ-
წიფო გერბზე მოკავშირე რესპუბლიკათა ყველა ენაზე 
იყო შესრულებული იგივე კომუნისტური დევიზი: „პრო-
ლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“ 

ამრიგად, საქართველოს სსრ-სა და აფხაზეთის ასსრ-ს 
1937 წლის კონსტიტუციებში: 

1. მრავალი მუხლი ზედმიწევნით იმეორებდა საბჭო-
თა კავშირის კონსტიტუციაში ფორმულირებულ 
საკანონმდებლო მოთხოვნებს. 

2. საქართველოს სსრ-ს სახელმწიფო ენა იყო ქარ-
თული. 

3. საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ეთნიკურ 
უმცირესობებს კულტურულ-საგანამნათლებლო 
დაწესებულებებში ჰქონდათ თავიანთი მშობლიუ-
რი ენების გამოყენების უფლება.  
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4. კანონები, ბრძანებები და სხვა ნორმატიული და 
ოფიციალური დოკუმენტები უნდა გამოქვეყნე-
ბულიყო ქართულ ენაზე, ხოლო ავტონომიებში – 
ქართულსა და ავტონომიების ენებზე. თუმცა არც 
საქართველოსა და არც ავტონომიების კონსტიტუ-
ციებში არ იყო დაკონკრეტებული, თუ რომელი 
ენები უნდა გამოეყენებინათ საამისოდ;  

5. სამართალწარმოების ენებად გამოცხადებული 
იყო აფხაზური და ქართული ენები არამარტო აფ-
ხაზებითა და ქართველებით დაკომპლექტებულ 
სოფლებში, არამედ მხარის სხვა ადგილებშიც. 
ამით აზუსტებდნენ, რომ აფხაზური და ქართული 
ენები უნდა ყოფილიყო უპირატესი ენები სასა-
მართლო სისტემაში. ამავდროულად, ეთნიკურ 
უმცირესობებს ჰქონდათ სასამართლოში თარჯიმ-
ნის გამოყენებისა და დედაენაზე სიტყვით გა-
მოსვლის უფლება.  

6. აფხაზეთში მცხოვრებ ეთნიკურ ჯგუფებს ჰქონდათ 
განათლების მშობლიურ ენაზე მიღების უფლება. 

აშკარაა, რომ ქართული ენის სახელმწიფო ენად აღია-
რების პარალელურად საბჭოთა ხელისუფლება საქარ-
თველოში მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნების მოქალაქე-
თა გულის მოსაგებად ფართო „ენობრივ თავისუფლებას“ 
აკანონებდა.  

ჩვენ მიერ მიმოხილული კონსტიტუციების არცერთ 
მუხლში არ ეწერა რუსული ენის სტატუსის შესახებ, მა-
გრამ დროშასა და გერბზე, ქვეყნისა და ავტონომიების 
მთავარ სიმბოლიკაზე შესრულებული სამენოვანი წარ-
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წერები მოქალაქეებისთვის იყო  ერთგვარი მინიშნება, 
თუ რომელ ენებს ენიჭებოდათ უპირატესობა და 
რომელი ენები იყვნენ  ოფიციალური ენები, თუნდაც 
კონსტიტუციაში კონკრეტული მუხლის არარსებობის 
პირობებშიც.  

 
*** 

რაც შეეხება ენათა რეალურ რანგებს აფხაზეთში, ამ 
მხრივ შემდეგი ვითარება იყო: 

1. რუსული ენა რჩებოდა პირველი რანგის ენად. 
მასზე მაღლა არცერთი ენა არ იდგა. 

2. მეორე რანგის ენა იყო ქართული, რომელსაც 
ერთდროულად ორი სტატუსი ჰქონდა: იყო მოკავშირე 
რესპუბლიკის, საქართველოს სსრ-ს ოფიციალური ენაც 
და აფხაზეთის ასსრ-ს ოფიციალური ენაც. ერთადერთი 
ფაქტორი, რაც ამ ენას აფხაზეთში პოზიციებს უმყარებ-
და, იყო ქართველთა შედარებითი მრავალრიცხოვნება. 
მაღალი სამართლებრივი სტატუსის მიუხედავად ქარ-
თული ენა რეალურად მხოლოდ განათლების სფეროში 
ასრულებდა სახელმწიფო ენის ფუნქციას: მასზე შესა-
ძლებელი იყო განათლების მიღება საბავშვო ბაღიდან 
უმაღლესი განათლების ჩათვლით. 

3. მართალია, აფხაზურ ენას ოფიციალური ენის 
სტატუსი შეუნარჩუნდა „კორენიზაციის“ დასრულების 
შემდგომ ეტაპზე, 1936 წლიდან, მაგრამ იგი ვერ გაუ-
ტოლდა არამცთუ რუსულს, არამედ ვერც ქართულს. 
ამის გამო აფხაზური მესამე რანგის ენად უნდა ჩაით-
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ვალოს. ამისი მიზეზი კვლავ იგივე იყო, რაც „კორე-
ნიზაციის“ ეტაპზე – ენა საამისოდ მზად არ იყო. 

4. მეოთხე რანგის ენებად ვთვლით სომხურ და ბერ-
ძნულ ენებს, რომლებზეც ტერმინოლოგიაც იყო განვი-
თარებული, ნორმირების მაღალი ხარისხიც ჰქონდათ და 
1938 წლამდე გამოიყენებოდნენ კიდევაც განათლებისა 
და კულტურის ენებად: მათზე გამოიცემოდა პრესა და 
ნაბეჭდი პროდუქცია, მუშაობდა თეატრები.  

5. მეხუთე რანგს ეკუთვნოდა გერმანული, ესტონური 
და თურქული ენები, რომლებზეც არსებობდა მრავალ-
საუკუნოვანი სალიტერატურო ტრადიცია, მაგრამ აფხა-
ზეთში მცირერიცხოვანი დიასპორების არსებობის გამო 
ეს ენები მხოლოდ რამდენიმე მცირე სოფელში გამოი-
ყენებოდა უპირატესად სოფლის შიდა კომუნიკაციისა და 
დაწყებითი სასკოლო განათლების ენებად. 

6. მეექვსე რანგი მხოლოდ პირობით უნდა მიეკუთვ-
ნოს იმ დიალექტებს, რომლებიც კონკრეტული ენის ტე-
რიტორიული სახესხვაობებია, მაგრამ ენებად იყო გამო-
ცხადებული და მათზე 1938-1939 წლებამდე გამოიცე-
მოდა გაზეთები და სასკოლო სახელმძღვანელოები, 
მუშაობდა სკოლები. ეს დიალექტები იყო: მეგრული და 
ლაზური. შენიშვნა: მეგრული სკოლები გაუქმდა 1932 
წელს, ხოლო ლაზური დაიხურა 1938-1939 წლებში. 

7.  პირობით მეშვიდე რანგისა იყო და ცალკე იდგა 
აბაზური ენის აშხარული დიალექტი, რომელიც 
სოხუმის რაიონის ფსჰუს თემსა და რამდენიმე აფხაზურ 
სოფელში 20-იან წლებში ჩამოსახლებულ აბაზებს 
მოჰყვა. უცნაური იყო, რომ აბაზა ხალხის ეს ჯგუფი არც 
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კი აღირიცხებოდა ოფიციალურ დოკუმენტებში, თით-
ქოს არც არსებობდა. არც მათი დედაენის შესახებ ქვეყ-
ნდებოდა ოფიციალური ინფორმაცია. მართებულია 
პროფ. თ. გვანცელაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, 
რომ აშხარელებს 20-იან წლებში, როგორც ჩანს, აფხა-
ზებად აღრიცხავდნენ და აფხაზეთში ჩამოიყვანეს 
აფხაზთა დემოგრაფიული მდგომარეობის გასამყარებ-
ლად და მხარის მოსახლეობაში ამ უკანასკნელთა წილის 
გასაზრდელად1. ეს დიალექტი მხოლოდ მონოეთნიკურ 
მინიგარემოში გამოიყენებოდა. აშხარელების უმრავლე-
სობა 30-40-იანი წლების მიჯნაზე დაბრუნდა ჩრდილოეთ 
კავკასიაში. ამავე მეშვიდე რანგს განეკუთვნებოდა სვა-
ნურიც, რომელიც, განსხვავებით მეგრულისა და ლა-
ზურისაგან, არც დამწერლობით „დაუჯილდოებიათ“, არც 
სასკოლო სახელმძღვანელოებით და სასკოლო განათ-
ლების უფლებით. 

სსრკ-ს ნებისმიერი ენის (გარდა რუსულისა) 
მდგომარეობის შეფასებისას უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ ლენინ-სტალინის მიერ მოფიქრებული კონცეფცია 
მსოფლიოს ენათა გარდაუვალი შერწყმა-გაქრობის 
შესახებ განსაზღვრავდა უხეშ და აგრესიულ 
დამოკიდებულებას ჯერ უმცირესობათა ენების, 
შემდგომ ავტონომიებისა და ბოლოს მოკავშირე 
რესპუბლიკების სატიტულო ენათა მიმართ. ეს იყო 
სტრატეგიული ხაზი, რომლისგანაც კომუნისტებს 
არასოდეს გადაუხვევიათ. 

                                                            
1 თ. გვანცელაძე. აფხაზური ენა. სტრუქტურა, ისტორია, ფუნქციო-
ნირება. თბილისი, 2011, გვ. 147. 



 146 

თავი VI.  

აფხაზეთის ასსრ-ს ენობრივი ვითარება  

1930-1934 წლებში ერთი ოფიციალური დოკუმენტის 

მიხედვით 
 

აფხაზეთის ასსრ-ს მთავრობის მიერ საბჭოების VII 
ყრილობისათვის მომზადებულ საანგარიშო მოხსენებაში 
აღწერილია 1930-1934 წლების მონაცემები შემდეგი 
საკითხების  შესახებ:  

1. ადმინისტრაციული დაყოფა. 
2. აფხაზეთში მცხოვრები უმრავლესობები. 
3. სხვადასხვა საფეხურის სასწავლებელთა განაწი-

ლება სწავლების ენების მიხედვით და მათი სტა-
ტისტიკური მაჩვენებლები. 

4. აფხაზეთის მწერალთა კავშირი და მისი 
სხვადასხვაენოვანი სექტორები. 

5. კულტურულ-საგანმანათლებლო ორგანიზაციები. 
 

აფხაზეთის ასსრ-ს ადმინისტრაციული  
დაყოფა 1934 წელს1 

რაიონის დასახელება სასოფლო 
საბჭოები 

მცხოვრებთა 
რაოდენობა  

ეროვნული 
უმრავლესობა 

გაგრის 11 27 623 სომხები 
გუდაუთის 23 36 237 აფხაზები 
სოხუმის 20 62 921 ქართველები 
ოჩამჩირის 29 51 634 აფხაზები 
გალის - 50 168 ქართველები 
ქ. სოხუმი - 35 065 - 
სულ აფხაზეთში 107 263 648  

 
                                                            
1 აფხაზეთის ა.ს.ს.რ-ის მთავრობის საანგარიშო მასალები საბჭოების 
მე-VII ყრილობისთვის, 1934 წ. სოხუმი, 1934, გვ. 59. 
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ცხრილში მოყვანილი მონაცემები შევადარეთ 1927-
1930 წლების იმავე შინაარსის საარქივო დოკუმენტს1 და 
დავაზუსტეთ 1927 წლიდან 1934 წლამდე შექმნილი 
ახალი ადმინისტრაციული ერთეულების რაოდენობა, 
მოსახლეობის ეთნიკური განაწილება და მათი ენობრივი 
მაჩვენებლები.  

1927-1930 წლების ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 
დაყოფის მიხედვით აფხაზეთში 90 სასოფლო საბჭო იყო 
და ტერიტორია მაზრებად იყოფოდა. ამავე წლებში 
გაგრაში სულ 5 სოფელი იყო მითითებული, ვინაიდან 
ისტორიული ჯიქეთის დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ რუსეთის 
სფსრ-ს ჰქონდა მიტაცებული (1934 წლის მონაცემებში ამ 
5-ის გარდა, დასახელებულია კიდევ 6 სოფელი: პილენ-
კოვო2, სალმე, მეჰადირი, მიქელრიფში, ხრისტოფო-
როვო და ხაშუფსა). მათგან სალმეში უმრავლესობას 
შეადგენდნენ ესტონელები, ხოლო დანარჩენ 5-ში 
უმეტესად ცხოვრობდნენ სომხები.  

ორივე დოკუმენტის სტატისტიკური მაჩვენებლებით 
1934 წელს აფხაზეთის მაზრებში მცხოვრები 2 ძირითადი 
ეროვნების – ქართველთა და აფხაზთა რაოდენობა ასე 
ნაწილდებოდა:  

1934 წ. ქართველი აფხაზი 
გაგრა 2 405  2 658 
გუდაუთა - 23 000 

                                                            
1 ს. ჭაავა. საქართველოს ენობრივი სიტუაცია XX საუკუნის 20-იან 
წლებში. თბ., 2021, გვ. 208-213. 
2 სოფლების სახელები ორივე დოკუმენტში უმეტესად დამახინ-
ჯებულია. ჩვენ ჩავასწორეთ ისინი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
სიტყვა-სიტყვითი ციტირება გვჭირდება. 
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სოხუმი 29 215 1 754 
ოჩამჩირე 4 174 32 656 
გალი 50 168 - 
სულ 85 962 60 068 

 
ამავე მასალებიდან ირკვევა, რომ 1934 წელს აფხა-

ზეთის ასსრ-ში ქართველებისა და აფხაზების შემდეგ 
მოსახლეობის ყველაზე დიდ ეთნიკურ ჯგუფს ქმნიდნენ 
სომხები.  

1934 წელს აფხაზეთში მცხოვრებ ქართველთათვის 
ქართული იყო დედაენა, სასკოლო განათლების ენა და 
ოფიციალური ენა მხოლოდ გალისა და სოხუმის მაზ-
რების ქართულ სოფლებში, ის არ ყოფილა აფხაზეთში 
მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა შორის 
მთავარი საურთიერთობო საშუალება.  

სხვადასხვა ეთნოსების წარმომადგენლების ნაწილი: 
რუსები, სომხები, ბერძნები, გერმანელები, თურქები, 
ესტონელები თავიანთ მშობლიურ ენებს უპირატესად 
იყენებდნენ სწავლების დაწყებით საფეხურზე (მეოთხე 
კლასის ჩათვლით). აფხაზური, სომხური და ბერძნული 
ვერ ასრულებდნენ ოფიციალური ან ინტერეთნიკური 
კომუნიკაციის ენების ფუნქციებს, ამიტომ ძირითადად 
რჩებოდნენ საოჯახო და ლოკალურ ენებად.  

რაოდენობრივად ცოტანი იყვნენ რუსები, მაგრამ მათ 
რაოდენობაზე სრულებით არ იყო დამოკიდებული რუსუ-
ლი ენის ფართოდ გავრცელება აფხაზეთში, ვინაიდან 
საბჭოთა კავშირის ენობრივი პოლიტიკის გავლენით, 
რუსული ასრულებდა საქმისწარმოების, სამართალ-
წარმოებისა და სხვადასხვა ეროვნებათა შორის საკო-
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მუნიკაციო ენის ფუნქციას. მას ამ მხრივ კონკურენციას 
ვერ უწევდნენ ვერც მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო 
ტრადიციის მქონე ქართული ენა და ვერც, მით უმეტეს, 
ახალდამწერლობიანი აფხაზური ენა.  

საყურადღებოა 1934 წლის ოფიციალური დოკუმენ-
ტის მონაცემები მაზრების მიხედვით:  

გაგრის მაზრის 11 სოფელში სულ ცხოვრობდა 23 174 
ადამიანი. 11-დან 3 სოფელში უმრავლესობას შეადგენ-
დნენ:  

1. ქართველები (2 405 კაცი). მაზრის ყველაზე დიდი 
ქართული სოფელი იყო კოლხიდა;  

2. აფხაზები (2 658 კაცი), უდიდესი სოფელი – 
კალდახვარა;  

3. ესტონელები (1 448 კაცი) – ცხოვრობდნენ 
მხოლოდ სოფელ სალმეში. დანარჩენ 8 სოფელში 
უმეტესობას ქმნიდნენ სომხები (16 663 კაცი).  

ამ მაზრის ვითარება სასაუბრო ენების მიხედვით 
შემდეგნაირად შეიცვალა: 1927-1930 წლებში გაგრის 5 
სოფელში უმეტესწილად 4 ენაზე ლაპარაკობდნენ:  სომ-
ხურად, ბერძნულად, რუსულად და აფხაზურად1. რა-
იონის დომინანტი ენები იყო რუსული (ოფიციალური 
საქმისწარმოებისა და ეროვნებათშორისი ურთიერთო-
ბის ენა) და სომხური (ყველაზე დიდი ეთნიკური ჯგუ-
ფის ენა).   

 1927-1930 წლებში გუდაუთის მაზრაში აღნუსხული 
იყო 21 სასოფლო საბჭო, ხოლო 1934 წელს – 23, სადაც 

                                                            
1 ს. ჭაავა. საქართველოს ენობრივი სიტუაცია XX საუკუნის 20-იან 
წლებში. თბ., 2021, გვ. 184. 
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ცხოვრობდა 30 818 კაცი. წინა წლების მონაცემებისგან 
განსხვავებით, 1934 წელს არ ფიქსირდება რუსებით 
დასახლებული სოფელი პეტროპავლოვსკი, ხოლო 
რაიონს ემატება კიდევ 4 ახალი სასოფლო საბჭო: ზღვის 
სანაპირო (პრიმორსკი), მგუძირხვა, მეორე აბღარხუქი 
და ხოფი. შესაძლოა, პეტროპავლოვსკს შეეცვალა სა-
ხელწოდება ზღვის სანაპიროდ, რაკი ბოლშევიკები ვერ 
ეგუებოდნენ რელიგიურ ტოპონიმებს – ორივე სოფელში 
უმრავლესობად დასახელებული არიან რუსები. დანარ-
ჩენ 3 ახალ სასოფლო საბჭოში ჭარბობდნენ აფხაზები.  

საერთო ჯამში 1934 წელს გუდაუთის რაიონის სოფ-
ლებში ეროვნულ უმრავლესობას შეადგენდნენ: აფხაზე-
ბი – 17 სოფელში (23 000 კაცი), სომხები – 4-ში (სულ 6 
418 კაცი) და რუსები – 3 სოფელში (დაახლოებით 1 400-
მდე კაცი).  

1927-1934 წლებში გუდაუთის არცერთ სოფელში უმ-
რავლესობის სახით ქართველები არ იყვნენ წარმოდ-
გენილნი.  

ამ მონაცემებიდან გამომდინარე, აფხაზური იყო გუ-
დაუთის მაზრაში ყველაზე მეტად გავრცელებული ენა. 
კომპაქტურად ერთ სივრცეში მცხოვრები აფხაზები 
ჯერ კიდევ იოლად ინარჩუნებდნენ თავიანთ მშობ-
ლიურ ენას, თუმცა ძნელი იყო აფხაზურ ენაზე საქმის-
წარმოების სრულყოფილად წარმართვა სალიტერატუ-
რო ენის ნაკლებად განვითარების, ამ ენაზე ნორმათა 
დაუდგენლობისა და ტერმინოლოგიის უქონლობის 
გამო. ამიტომ გუდაუთის მაზრის 24 სოფელში კვლავ 
რუსული ასრულებდა ოფიციალური ენის ფუნქციას.  
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სოხუმის მაზრის ადმინისტრაციული მონაცემები 
1927-1930 წლებსა და 1934 წლებს შორის არ შეცვლილა. 
ორივე პერიოდში სოხუმში აღრიცხული იყო სულ 20 
სოფელი. 1934 წელს ამ რაიონის 7-7 სოფელში უმეტე-
სობას შეადგენდნენ ქართველები და ბერძნები, 4-ში – 
სომხები, 2-ში – რუსები და 1-ში – აფხაზები (სოფ. 
ეშერა).  

სოხუმის მაზრაში თანაბარი რაოდენობის ქართული 
და ბერძნული სოფლები იყო. 1934 წელს აქ სულ 
ცხოვრობდა 62 921 ადამიანი, მათ შორის ჭარბობდნენ 
ქართველები (29 215), ბევრად ნაკლებნი იყვნენ ბერ-
ძნები (17 874), ხოლო ყველაზე ცოტანი იყვნენ აფხაზები 
– 1 754 კაცი.  ამ მონაცემების მიხედვით, სოხუმის რაიო-
ნის სოფლებში 2 ენა უნდა ყოფილიყო უფრო მეტად 
გავრცელებული: ქართული და ბერძნული. ცხადია, 
სოხუმის რაიონშიც სხვადასხვა ეროვნების წარმომად-
გენელთა მთავარი საკომუნიკაციო და საქმისწარმოების 
ენა იქნებოდა რუსული.  

1927-1930 წლებში არსებობდა კოდორის მაზრა, რო-
მელსაც 1934 წელს ოჩემჩირის რაიონი ეწოდა. კოდორის 
მაზრაში ქალაქ ოჩემჩირის გარდა სულ აღნუსხული იყო 
19 სოფელი, ხოლო ოჩემჩირის რაიონში – 30. ვვარაუ-
დობთ, რომ ახალი სოფლები გამოეყო ადრე არსებულ 
სოფლებს, უფრო ზუსტად, არსებული სოფლების უბნებს 
მიენიჭა სოფლის სტატუსი. ახალ ადმინისტრაციულ 
ერთეულებად დასახელებულია შემდეგი სოფლები: 
არაკიჩი, ჩხორთოლი, პირველი ბედია, რეკა, აკვასქია, 
აგუბედია, არასაძიხი, სამაღარო, ოტაფი და ღვადა. 
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აქედან სოფლები ჩხორთოლი, პირველი ბედია, მეორე 
ბედია და რეკა  1930 წელს შედიოდა გალის მაზრაში და 
მათ ძირითად მოსახლეობად მითითებული იყვნენ 
აფხაზები, რაც აშკარა სიყალბეა, ვინაიდან რეალურად იქ 
ქართველები ჭარბობდნენ. 1934 წელს ეს სოფლები ოჩემ-
ჩირის რაიონს მიაკუთვნეს. ამავე წელს სოფელ მეორე 
ბედიაში მოსახლეობის უმრავლესობად დასახელებული 
არიან ქართველები. 1934 წელს ოჩემჩირის რაიონის 
სოფლებში სულ აღწერილია 44 610 ადამიანი. მათგან 24 
სოფელი იყო აფხაზური (32 656 კაცი), 4 – ქართული 
(4 174 კაცი), 2 – სომხური (1 705 კაცი) და 1 – რუსული 
(6 075 კაცი). გუდაუთის რაიონის მსგავსად, ოჩემჩირის 
რაიონშიც ყველაზე გავრცელებული ენა უნდა ყო-
ფილიყო აფხაზური. 

გალის მაზრაში სულ 24 სოფელი იყო 1927-1930 
წლებში, ხოლო 1934 წლისთვის გალის რაიონში სახელ-
დება შემდეგი ახალი სოფლები: ცხირო-გალი, წარჩე, 
ფიჩორი, ხოლო სოფელ შეშელეთის სახელწოდებად 
რეფო-შეშელეთია დასახელებული. გალის რაიონის 
სოფლების მოსახლეობა მხოლოდ ქართველებით იყო 
დაკომლექტებული (50 168 კაცი), შესაბამისად, აქ მხო-
ლოდ ქართული სალიტერატურო ენა და მეგრული კილო 
იყო გავრცელებული.  

1927-1934 წლების აფხაზეთში ქართველებისა და 
აფხაზების შემდგომ საერთო რაოდენობით მესამე 
ადგილი ეჭირათ სომხებს, ხოლო მეოთხე ადგილზე 
იდგნენ ბერძნები.  
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ქართველების ყველაზე დიდი ჯგუფი ცხოვრობდა 
გალისა და სოხუმის მაზრა-რაიონებში, ხოლო 
აფხაზებისა – გუდაუთისა და კოდორ-ოჩემჩირის 
მაზრა-რაიონებში.  

ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ აფხაზეთის ცენტრა-
ლურ ადმინისტრაციულ ერთეულში, ქალაქ სოხუმში 
აღრიცხული იყო ყველაზე ცოტა აფხაზი. მათი დიდი 
ნაწილი კი, როგორც აღვნიშნეთ, ცხოვრობდა ოჩემჩირისა 
და გუდაუთის მთიან სოფლებში.   

რაოდენობრივად ცოტანი იყვნენ რუსები, მაგრამ, 
როგორც უკვე ვთქვით, მათ მცირერიცხოვნობაზე სრუ-
ლებით არ იყო დამოკიდებული რუსული ენის ფართოდ 
გავრცელება რეგიონში. ამრიგად, პოლიეთნიკურ და 
მულტილინგვურ აფხაზეთში მცხოვრები ქართველების-
თვის, აფხაზებისთვის, სომხებისთვის, ბერძნებისა და 
სხვა ეთნიკური ჯგუფებისთვის მშობლიური ენების 
გარდა, აუცილებელ საჭიროებად იყო გადაქცეული რუ-
სული ენის ცოდნა. მათი უმეტესობისთვის ხშირ შემ-
თხვევაში  რუსული იყო საშუალო და უმაღლესი საფეხუ-
რის განათლების ენა, ასევე  საქმისწარმოების, სამარ-
თალწარმოებისა და ეროვნებათშორისი ურთიერთობის 
ენა. რუსულის ასეთი ფართო გავრცელებით მნიშვნე-
ლოვნად იზღუდებოდა ძირითადი მოსახლეობის – ქარ-
თველთა და აფხაზთა მშობლიური ენების ტრადიციული 
სამოქმედო ასპარეზი.  

საყურადღებოა, თუ როგორი იყო მოსახლეობის განა-
წილება ეროვნული და რაოდენობრივი ნიშნით სასოფ-
ლო საბჭოებში 1927-1934 წლების აფხაზეთში: 
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მოსახლეობის ეროვნება და რაოდენობა სასოფლო 
საბჭოებში1 

რაიონის 
დასახელება 

სასოფლო 
საბჭოების 

დასახელება 

მც
ხო

ვრ
ებ

თ
ა 

რ
აო

დ
ენ

ო
ბა

 

ეროვნული 
უმრავლესო

ბა 

გაგრის რაიონი პილენკოვო 5 155 სომხები 
 სალმე 1 448 ესტონელები 
 მეჰადირი 1 875 სომხები 
 მიქელრიფში 1 457 ,, 
 ხრისტოფოროვო 1 616 ,, 
 ჰაშუფსა 1 560 ,, 
 კოლხიდა 2 405 ქართველები 
 ალაჰაძი 2 140 სომხები 
 ახალი გაგრა 1 316 ,, 
 კალდახვარა 2 658 აფხაზები 
 ხოლოდნაია რეჩკა 1 540 სომხები 
სულ რაიონში  23 174  
გუდაუთის 
რაიონი 

აბღარხუქი 1 689 აფხაზები 

 ანუხვა არმიანსკაია  1 487 სომხები 
 ანუხვა აბხაზსკაია 1 350 აფხაზები 
 აჭანდარა 1 870 „ 
 ბაკლანოვკა 472 აფხ., რუს 
 ბარმიში 655 აფხაზები 
 ბლაბურხვა 1 073 „ 
 ბამბორა 467 რუსები 
 ჯირხვა 1 212 აფხაზები 
 ზვანდვრიფში 1 225 „ 

                                                            
1 აფხაზეთის ა.ს.ს.რ-ის მთავრობის საანგარიშო მასალები საბჭოების 
მე-VII ყრილობისთვის, დეკემბერი, 1934 წ. სოხუმი, 1934, გვ. 60-63. 
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 კალდახვარა1 846 „ 
 ლიძავა 662 „ 
 ლიხნი 3 514 „ 
 მწარა 1 435 სომხები 
 ოთჰარა 1 619 აფხაზები 
 ზღვის სანაპირო 

(პრიმორსკი) 
644 რუსები 

 ფსირცხა 1 294 სომხები 
 კავაქლუკი 2 202 „ 
 დურიფში 1 774 აფხაზები 
 ააცი 1 141 „ 
 მგუძირხვა 1 408 „ 
 მეორე აბღარხუქი 1 608 „ 
 ხოფი (ხვაფი) 1 170 „ 
სულ რაიონში  30 818  
სოხუმის რაიონი ბეშკარდაში 1 988 ბერძნები 
 ეშერა არმიანსკაია 2 542 სომხები 
 ეშერა აბხაზსკაია 1 754 აფხაზები 
 ლათა 1 880 სომხები 
 აზანთა 2 917 სომხ., ბერძნ. 
 ეკატერინოვკა 3 364 ბერძნები 
 კონსტანტინოვკა 2 769 ბერძნები 
 ფსჰუ 897 რუსები 
 ვოლოდაროვკა 4 179 ქართველები 
 გუმისთა 5 296 ქართველები 
 გულრიფში 5 857 ქართველები 
 წებელდა 6 034 სომხები 
 დრანდა 5 429 ქართველები 
 მერხეული 3 807 ქართველები 
 ოლგინსკოე 3 589 ბერძნები 

                                                            
1 სოფელი კალდახვარა გაყოფილია მდინარე ბზიფით. მისი მარ-
ჯვენა ნაწილი გაგრის რაიონს მიაკუთვნეს, მარცხენა – გუდაუთისას. 
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 ანასტასიევკა 2 291 ქართველები 
 ვლადიმიროვკა 1 308 რუსები 
 მიხაილოვო 3 170 ბერძნები 
 ანდრეევკა 1 494 ბერძნები 
 აჟარა 2 356 ქართველები 
სულ რაიონში  62 921  
ოჩამჩირის 
რაიონი 

თხინა 931 აფხაზები 

 ჯალი 383 ქართველები 
 არაკიჩი 776 სომხები 
 გუფუ (გუფი) 2 384 აფხაზები 
 ჩხორთოლი 1 183 ქართველები 
 ილორი 1 489 აფხაზები 
 პირველი ბედია 1 251 „ 
 ტამიში 1 488 „ 
 ბესლახუბა 983 „ 
 ათარა აბხაზსკაია 1 318 „ 
 აძვიბჟა 1 521 „ 
 კინდღი 675 „ 
 მოქვი 2 312 „ 
 ჭილოუ (ჭლოუ) 2 865 „ 
 ჯგერდა 1 138 „ 
 კოჩარა 1 649 ქართველები 
 რეკა 1 341 აფხაზები 
 აკვასქია 5 591 „ 
 აგუ-ბედია 

(გურბედია) 
838 „ 

 ფოქვეში 1 966 „ 
 ტყვარჩელი 1 958 „ 
 კვიტაული 2 033 „ 
 ლაბრა 929 სომხები 
 ათარა არმიანსკაია 1 509 „ 
 ოხურეი (ოხური) 959 ქართველები 
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 არასაძიხი 1 061 აფხაზები 
 სამაღარო 6 075 რუსები 
 ოტაფი 935 აფხაზები 
 ღვადა 1 100 „ 
სულ რაიონში  44 610  
გალის რაიონი გუდავა 3 184 ქართველები 
 ნაბაკევი [ორჯერ 

წერია – რედ.] 
1 127 „ 

 საბერიო 3 120 „ 
 ნაბაკევი 1 718 „ 
 ოქუმი 2 579 „ 
 ჭუბურიშხინჯი 3 174 „ 
 პირველი გალი 2 637 „ 
 რეფი-შეშელეთი 2 644 „ 
 ზემო ბარღები 1 672 „ 
 ლეკუხონა 1 351 „ 
 დიხაზურგა 1 517 „ 
 ხუმუშქურის 819 „ 
 თაგილონი 1 965 „ 
 ცხირი-გალი 3 282 „ 
 რეჩხი-ცხირი 2 641 „ 
 ოტობაია 4 179 „ 
 გაგიდა-ნოჭკადუე 2 140 „ 
 აჩიგვარა 3 161 „ 
 წარჩე 1 574 „ 
 ქვემო ბარღები 1 575 „ 
 მეორე ბედია 823 „ 
 ღუმურიში 1 264 „ 
 ფიჩორა 1 065 „ 
 მუხური 958 „ 
სულ  რაიონში  50 168  
სულ აფხაზეთში  211 

691 
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აფხაზეთის ასსრ-ს საბჭოების VII ყრილობისთვის 
მომზადებულ საანგარიშო მოხსენებაში გამოყოფილია 
ცალკე თავი „სოციალ-კულტურული ზომები“ და მასში 
დეტალურადაა აღწერილი განათლებისა და კულტურის 
სფეროში არსებული ვითარება. მოხსენების ავტორი 
მაქსიმალურად ცდილობს წარმოაჩინოს 4 წლის განმავ-
ლობაში მომხდარი ცვლილებები და საამისოდ ერთმა-
ნეთს უდარებს 1930-1934 წლების მონაცემებს. აქ წარმო-
ვადგენთ ვრცელ ამონარიდს საანალიზო დოკუმენტიდან: 

 „საანგარიშო პერიოდში აფხაზეთში ჩამოყალიბებუ-
ლია ორი უმაღლესი სასწავლებელი (სუბტროპიკული 
და აგრო-პედაგოგიური1), 714 სტუდენტითა და 67 
მასწავლებლით. სკოლების რეორგანიზაციის შესახებ 
საკ. კ.პ.(ბ) ც.კ-ის გადაწყვეტილების შემდეგ, 1934 წელს 
გახსნილია 14 საშუალო სკოლა 8, 305 მოწაფით და 23 
მასწავლებლით. 

არა სრული საშუალო სკოლების ქსელი საანგარიშო 
პერიოდის განმავლობაში საყურადღებოდ გაიზარდა: 

 
აფხაზეთი 1930 1934 ნამატი % 
არა სრული საშუალო 
სკოლების რიცხვი 

54 70 29, 6 

მოსწავლენი მათში 4,355 13, 962 220, 6 
მასწავლებლები 324 428 32, 1 

 

                                                            
1 შემდგომში სოხუმის პედაგოგიური ინსტიტუტი, უფრო გვიან 
აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და ამჟამად 
დევნილობაში, ქ. თბილისში მოქმედი სოხუმის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი. 
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აფხაზეთის განსახკომის სისტემის ტექნიკუმების 
ზრდა ხასიათდება შემდეგ მონაცემებში: 

 
 1930 1934 ნამატი 

% 
ტექნიკუმების 
რიცხვი 

9 12 33,3 

მოსწავლენი მათში 891 1877 11,06 
მასწავლებლები 142 177 20,4 
 

ამას გარდა მოგვეპოვება ოთხი სასოფლო სამეურ-
ნეო ტექნიკუმი, 1930 წელს არსებულ ერთის მაგივრად. 

1930 წელს აფხაზეთში იყო ერთი მუშფაკი1 93 
მოწაფით და ათი მასწავლებლით. ეხლა კი მუშაობს 2 
მუშფაკი 420 მოწაფითა და ოცი მასწავლებლით.  

სკოლამდე მოსამზადებელი დაწესებულებები 1930 
წელს იყო სულ თორმეტი, 750 მოწაფითა და 33 
მასწავლებლით, 1934 წელს – 33, 2 261 მოწაფითა და 112 
მასწავლებლით.  

აფხაზეთში ყველა ეროვნების სწავლება უზრუნ-
ველყოფილია დედა-ენაზე. 

დაბალი საფეხურის სკოლების ქსელი ნაციონალური 
მაჩვენებლებით ნაწილდება შემდეგნაირად: სომხური 
27,4 პროცენტით, ქართული 22,6 პროცენტით, აფხაზური 
19,6 პროცენტით, ბერძნული – 16,8 პროცენტით, რუსული 
– 8,5 პროცენტით, თათრული [თურქული – რედ.] და 

                                                            
1 მუშფაკი – მუშათა ფაკულტეტი. სასწავლებლის საგანგებო ტიპი, 
რომლის ფუნქცია იყო  ინტელიგენციის ჩანაცვლება მუშებით. 
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ლაზური – 1,3 პროცენტით, ესტონური – 1,1 პროცენტით, 
გერმანული – 0,2 პროცენტით, შერეული – 2 პროცენტით. 

თოთხმეტ საშვალო სკოლაში შედიან ხუთი ქართუ-
ლი, ოთხი რუსული, სამი აფხაზური, ერთი ბერძნული 
და ერთი სომხური. 

70 არასრულ საშვალო სკოლიდან – 25 ქართულია, 15 
სომხური, 11 აფხაზური, 10 ბერძნული, 7 რუსული, 2 
შერეული.  

სუბტროპიკულ უმაღლეს სასწავლებელში მოგვეპო-
ვება რუსული და ქართული განყოფილებები. ინტერ-
ნატებში მოთავსებულია 1, 130 მოსწავლე.  

უკანასკნელ წლებში გაშენებულია შემდეგი მსხვილი 
სკოლები: ნაბაკევის და აჩიგვარის გალის რაიონში, 
ტამიშის და ფოქვეშის სოხუმის რაიონში, აჭანდარას, 
ლიხნის, ზვანდრიფშის გუდაუთის რაიონში, პილენკოვოს 
და კალდახვარის გაგრის რაიონში. ამათ გარდა რვა 
სკოლა მშენებლობის პროცესში იმყოფება – მათ რიცხვში 
ტყვარჩელის მთლიანი საშვალო სკოლა“1. 

ამ სტატისტიკური მონაცემებიდან ირკვევა, რომ 4 
წლის განმავლობაში იმატა ყველა ტიპის სასწავლებ-
ლების, მოსწავლეებისა და მასწავლებლების რაოდე-
ნობამ დაწყებული საბავშვო ბაღებიდან, დამთავრე-
ბული უმაღლესი სასწავლებლებით. ამ მონაცემების 
პარალელურად გაჟღერებულია მთავარი პათოსი, რომ 
„აფხაზეთში ყველა ეროვნების სწავლება უზრუნველ-
ყოფილია დედა-ენაზე“, რაც აშკარა გადაჭარბებაა, 

                                                            
1 აფხაზეთის ა.ს.ს.რ-ის მთავრობის საანგარიშო მასალები საბჭოების 
მე-VII ყრილობისთვის, დეკემბერი, 1934 წ. სოხუმი, 1934, გვ. 42- 43. 
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ვინაიდან რეალურად ზოგი უმცირესობის ენაზე სწავ-
ლება არ ხდებოდა ამ ეთნიკურ ჯგუფთა სიმცირისა და 
ტერიტორიული დაფანტულობის (არაკომპაქტურობის) 
მიზეზით. მაგალითად, უკრაინელებს არ ჰქონდათ 
უკრაინულ ენაზე მომუშავე სკოლა...  

იმის საილუსტრაციოდ, ვითომდა სასკოლო სწავლება 
ყველა ეთნიკური ჯგუფის ენაზე ხდებოდა,  მოხსენებაში 
დასახელებულია სხვადასხვა ტიპის სკოლები და მათი 
განაწილება სწავლების ენების მიხედვით, კერძოდ, 
ყველაზე ბევრი იყო დაბალი საფეხურის სხვადასხვა-
ენოვანი სკოლები, რომელთა I-IV კლასებში 8 ენასა და 2 
დიალექტზე – ქართულად, აფხაზურად, სომხურად, 
ბერძნულად, რუსულად, ესტონურად, თურქულად,  
გერმანულად, ასევე ლაზურად და მეგრულად მიმდი-
ნარეობდა სწავლება. მათ შორის, ყველაზე მეტი იყო 
სომხური და ქართული სკოლები, შემდეგ მოდიოდა 
აფხაზური, ბერძნული, რუსული და ა.შ. აქ ჩვენი მხრივ 
უნდა დავსძინოთ შემდეგი:  

ერთი კანონზომიერება ჩანს დაწყებით სკოლებში 
სწავლა-სწავლების ენებად მაინცდამაინც 8 ენისა და 2 
დიალექტის შერჩევაში: მათზე მოლაპარაკეთა ეთნი-
კურ და სუბეთნიკურ ჯგუფებს აფხაზეთის სოფლებში 
ჰქონდათ მეტ-ნაკლებად კომპაქტური დასახლებები. 
მაგალითად, როგორც ზემოთ გამოქვეყნებული სტატის-
ტიკური მონაცემებიდან ჩანს, ბევრი სოფელი ჰქონდათ 
ქართველებს, აფხაზებს, სომხებს, ბერძნებს, ორიოდე 
სოფელი მოეპოვებოდათ რუსებს, მაგრამ ისინი დაბა-
ქალაქებში ქმნიდნენ კომპაქტურ ჯგუფებს, ხოლო გერ-



 162 

მანელებსა და ესტონელებს რამდენიმე სოფელში ჰქონ-
დათ შედარებით კომპაქტური დასახლებები. რაც შეეხება 
მეგრულ დიალექტს, იგი მშობლიური კილო იყო ქარ-
თული სოფლების მოსახლეობის უმრავლესობისათვის, 
ხოლო ლაზებს საპროპაგანდოდ შეუქმნეს სკოლები 
ორიოდე ლაზურ სოფელში: ამ აქტით კომუნისტური წყო-
ბილების უპირატესობა და საბჭოთა კავშირში არსებული 
„საამური ცხოვრება“ პიარდებოდა თურქეთის მრავალრი-
ცხოვანი ლაზური მოსახლეობის წინაშე – თქვენ თურქე-
თი გჩაგრავთ, ჩვენ კი ლაზებს სკოლები გავუხსენით მათი 
მცირერიცხოვნობის მიუხედავად, იბრძოლეთ თურქეთში 
კომუნისტური წყობის დასამყარებლადო. 

არასრული საშუალო და საშუალო სკოლების მეორე 
და მესამე საფეხურებზე სასწავლო პროგრამები გუ-
ლისხმობდა სწავლებას მხოლოდ 3 ენაზე: ქართულად, 
სომხურად და რუსულად, სხვა ენათა გამოყენება კი 
დაუშვებელი იყო. აფხაზური ენა სკოლის მეორე და 
მესამე საფეხურებზე არ გამოიყენებოდა სწავლების 
ენად, რაც ჯდებოდა საბჭოური განათლების სისტემაში: 
არცერთი სხვა ავტონომიური რესპუბლიკის და ზოგი 
მოკავშირე რესპუბლიკის სატიტულო ხალხის ენა არ 
იხმარებოდა სწავლების ენად სკოლის მეორე და მესამე 
საფეხურებზე არც იმ დროს და არც შემდგომ.  

იმდროინდელ აფხაზეთში მოქმედ ორივე უმაღლეს 
სასწავლებელში მხოლოდ ქართული და რუსული გან-
ყოფილებების არსებობა დასტურია იმისა, რომ ქარ-
თულთან ერთად, რუსულიც იყო არამცთუ სკოლების 
მეორე-მესამე საფეხურების, არამედ უმაღლესი განა-
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თლების მისაღებად საჭირო და სასურველი ენა. რა 
თქმა უნდა, ამის განსახორციელებლად საჭირო იქნებო-
დნენ რუსულენოვანი პროფესორ-მასწავლებლები, რუსუ-
ლი სახელმძღვანელოები და რუსული ენის მაღალ 
დონეზე მცოდნე სტუდენტები.  

განმარტებას მოითხოვს უმაღლეს სასწავლებლებში 
აფხაზური ენის გამოუყენებლობა: ჩვენი აზრით, ეს ენა 
იმ ეტაპზე იმიტომ ვერ იქცა უმაღლესი განათლების 
ენად, რომ მას არ ჰქონდა ხანგრძლივი სალიტე-
რატურო ტრადიცია, ჯერ კიდევ არ იყო ნორმირებული 
და არ არსებობდა აფხაზურენოვანი ტერმინოლოგია. 
გარდა ამისა, აფხაზებს არც უმაღლესი სპეციალური 
განათლების მქონე ლექტორები ჰყავდათ. ამ მიმარ-
თულებით პირველი ნაბიჯები სწორედ იმ წლებში 
იდგმებოდა. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ, როგორც 
პირველი აფხაზი პროფესიონალი ენათმეცნიერის არსენ 
ჰაშბას (1900-1937 წწ.) ბიოგრაფიიდანაა ცნობილი, იგი 
1932 წელს დაბრუნდა ლენინგრადიდან და დოცენტად 
მუშაობდა სოხუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტში, სადაც 
კითხულობდა აფხაზური ენისა და ზოგადი ენათმე-
ცნიერების სალექციო კურსებს, ე.ი. აფხაზური ენის 
სწავლება ინსტიტუტის დაარსებიდან მალევე დაუწყიათ. 

ვვარაუდობთ, რომ უმაღლესი სასწავლებლების სტუ-
დენტები ძირითადად იქნებოდნენ ის მოსწავლეები, 
რომლებმაც  დაამთავრეს საშუალო სკოლები. ორივე ინს-
ტიტუტის რუსულ სექტორს დიდი ალბათობით ირჩევდ-
ნენ 9 არაქართული საშუალო სკოლის (მათგან 4 რუსული 
იყო, 3 აფხაზური, 1 ბერძნული და 1 სომხური) კურსდამ-
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თავრებულები და, შესაძლოა, 5 ქართული სკოლის მოს-
წავლეთა ნაწილიც პრაგმატული მოსაზრებით და მათ 
გარშემო არსებული ენობრივი გარემოს გათვალისწი-
ნებით. შესაბამისად, სოხუმში ორ უმაღლეს სასწავლე-
ბელში ჩარიცხული 714 სტუდენტიდან თითქმის თანაბა-
რი რაოდენობით აღიზრდებოდნენ ქართულენოვანი და 
რუსულენოვანი უმაღლესი განათლების მქონე და კვალი-
ფიციური კადრები. სწორედ, ეს ენები დასჭირდებოდათ 
მათ დასაქმებისათვის, ოღონდ აქაც რუსული ენის 
უპირატესობით.  

XX საუკუნის 20-იან წლებში საბჭოთა ლიდერების 
მიერ დაანონსებული პროგრამით „კულტურულად ჩა-
მორჩენილ ერებზე“ ზრუნვა ამ ერებისთვის მხოლოდ 
დაწყებით საფეხურზე მშობლიურ ენებზე სწავლების 
შესაძლებლობით შემოიფარგლა. უფრო მაღალი სა-
ფეხურების „სხვადასხვაენოვან“ სკოლებშიც რეალურად 
სწავლება რუსულად მიმდინარეობდა. მაშასადამე,  რა 
უცნაურიც უნდა იყოს, ათ ენაზე მომუშავე ათეულობით 
დაწყებითი სკოლის გახსნას საბოლოო მიზნად 
მოსწავლეთა რუსულენოვან მოქალაქეებად გადაქცევა 
ჰქონდა. ქართულმა ენამ ორიგინალური გრაფიკული სის-
ტემით, მრავალსაუკუნოვანი უწყვეტი სამწიგნობრო მემ-
კვიდრეობით, მოქმედი ენობრივი კანონებით, ახალი სა-
მეცნიერო ტერმინოლოგიით, კვალიფიციური პედაგო-
გიური კადრებით და სახელმძღვანელოებით შეძლო 
დაეცვა აფხაზეთის ქართველთა ახალი თაობები  მომ-
ძლავრებული რუსიფიკაციისაგან, თუმცა ისიც იზღუდე-
ბოდა მრავალ სფეროში იმ აგრესიული ენობრივი პოლი-
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ტიკის გამო, რასაც საბჭოთა ხელისუფლება ახორციე-
ლებდა ღიად თუ ფარულად.  

განსახილველი ისტორიული დოკუმენტი ეხება ისეთ 
მნიშვნელოვან სფეროსაც, როგორიც მხატვრული ლიტე-
რატურა და ხელოვნების სხვადასხვა დარგებია. ავტორი 
წერდა: 

„საორგანიზაციო პერიოდში ჩამოყალიბდა აფხაზე-
თის მწერალთა ორგანიზაცია. აფხაზეთის საბჭოთა მწერ-
ლების კავშირში მუშაობს სექტორები: აფხაზური, ქარ-
თული, რუსული, ბერძნული და სომხური. მწერალთა 
კავშირს აქვს თავისი გაზეთი, გამოცემული აქვს მთელი 
რიგი კრებულებისა კავშირის წევრების ხუთ ენაზე [ე.ი. 
აფხაზურად, ქართულად, რუსულად, ბერძნულად და 
სომხურად – ავტორები], ჩამოყალიბებულია რამოდენიმე 
ლიტერატურული წრე წარმოებებში.  

1930 წ. გაიხსნა სოხუმში მუსიკალური ტექნიკუმი 210 
მსმენელით. ეხლა კი სტუდენტების რიცხვი გაიზარდა 
410-მდე. ტექნიკუმი დაამთავრა 11 კაცმა. 

1931 წელს ჩამოყალიბებულმა აფხაზურ-ქართულმა 
გუნდმა1 პირველი პრემია მიიღო 1934 წელს ამიერ-
კავკასიის ოლიმპიადაზე. 

1933 წელს ჩამოყალიბდა სიმფონიური ორკესტრი, 
რომელმაც ჩაატარა დღემდე 116 გამოსვლა. გამოცე-
მულია აფხაზური მუსიკის ცამეტი ნომერი. 

                                                            
1 გუნდი დააარსა ცნობილმა ქართველმა ლოტბარმა ძუკუ ლოლუამ 
(1877-1924 წწ.). 
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1933 წელს გამოშვებულ იქნა დრამატიული სტუდია, 
რომელიც ჩამოყალიბებულ იქნა 1930 წელს. სტუდია 
დაამთავრა 17 აფხაზმა მსახიობმა. 

 აფხაზეთის სახელმწიფო თეატრთან ჩამოყალიბე-
ბულია სექტორები: ქართული, აფხაზური, ბერძნული, 
სომხური.  

კინო-თეატრების რიცხვი საანგარიშო პერიოდში გაი-
ზარდა ხუთიდან — რვამდე, კინო-დადგმულობის რიცხვი 
კი 13-[იდან] 37-მდე. 

 სოფლებში მუშაობს 84 ქოხ-სამკითხველო. 
 კულტურულ მშენებლობის ფრონტზე სერიოზულ 

ნაკლად უნდა ჩაითვალოს წერა-კითხვის უცოდინარო-
ბის ლიკვიდაციისათვის ჩასატარებელი მუშაობის 
ჩამორჩენა. მთავრობის გადაწყვეტილებით წერა-კითხ-
ვის უცოდინარობის ლიკვიდაცია უნდა დამთავრებული-
ყო 1935 წლის პირველ იანვრისათვის.  

1931 წელს წერა-კითხვის მცოდნეთა პროცენტი უდ-
რიდა 46, 1932 წელს 49, 1933 წელს 55, 1934 – 59%. 

ამრიგად მთავრობის დირექტივის შესრულება არ 
იქნა უზრუნველყოფილი. აუცილებელია გაძლიერდეს 
ბრძოლა ამ დარგში 1935 წლის განმავლობაში და 
მიღწეულ იქნას წერა-კითხვის სრული მცოდნეობა“1. 

როგორც ვხედავთ, კულტურის მიმართულებით 5 ენა 
გამოიყენებოდა: ქართული, აფხაზური, სომხური, ბერ-
ძნული და რუსული. ამას ადასტურებს აფხაზეთის 
მწერალთა კავშირის 5 განყოფილება და  დასახელებულ 

                                                            
1 აფხაზეთის ა.ს.ს.რ-ის მთავრობის საანგარიშო მასალები საბჭოების 
მე-VII ყრილობისთვის, დეკემბერი, 1934 წ. სოხუმი, 1934, გვ. 44. 
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ენებზე გამოცემული კრებულები. აფხაზური მუსიკის 
ნომრების გამოცემა, აფხაზთა ჯგუფის მიერ დრამატული 
სტუდიის დამთავრება, სახელმწიფო თეატრის აფხაზური 
სექტორისა და ქართულ-აფხაზური გუნდის არსებობა, 
ერთგვარი ხაზგასმა იყო იმისა, თუ როგორ მიმდინა-
რეობდა აფხაზთა და სხვა მსხვილი ეროვნული ჯგუფების 
ეთნიკური და ენობრივი უფლებების დაცვა და განვითა-
რება. ჩამოთვლილი მიმართულებებიდან საყურადღე-
ბოა ქართულ-აფხაზური ფოლკლორული გუნდის არსე-
ბობა, რაც შესაძლებლობას შექმნიდა, ქართველებსა და 
აფხაზებს ღრმად გაეცნოთ ერთმანეთის კულტურული 
ფასეულობები. ამ ფონზე მუსიკალურ ტექნიკუმში ჩარი-
ცხული 410 სტუდენტიდან მხოლოდ 11-ის მიერ ტექნი-
კუმის დამთავრება არც ისე სახარბიელო მაჩვენებელია 
სწავლების ხარისხის შესაფასებლად.  

დოკუმენტში ერთი აბზაცი ეთმობა საკმაოდ მკაცრ 
კრიტიკას წერა-კითხვის უცოდინრობასთან ბრძოლაში 
გეგმის შეუსრულებლობის გამო. ტექსტის მიხედვით, ეს 
პროცესი 1935 წელს უნდა დასრულებულიყო, მაგრამ 
1934 წლისთვის მოსახლეობის მხოლოდ 60% იყო წერა-
კითხვის მცოდნე, მიუხედავად იმისა, რომ 20-იანი 
წლებიდან დაიწყეს ამ საკითხზე ინტენსიური მუშაობა.   

ამრიგად, 1934 წელს აფხაზეთის ასსრ-ს მთავრობის 
მიერ საბჭოების VII  საკავშირო ყრილობისთვის მომზა-
დებული საანგარიშო მოხსენების მიხედვით აფხაზეთში 
ენათა ფუნქციონირება განათლებისა და კულტურის 
სფეროებში შემდეგი სქემის მიხედვით ვითარდებოდა 
ეტაპობრივად: 
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განათლება: 
I საფეხური – დაწყებითი სკოლების სწავლების ენე-

ბი: ქართული, აფხაზური, სომხური, ბერძნული, რუსუ-
ლი, ესტონური, თურქული, გერმანული. განხილულ 
ტექსტში არ იხსენიება, მაგრამ არსებობდა დაწყებითი 
სკოლები მეგრულად და ლაზურად სწავლებით; 

II საფეხური – არასრული საშუალო და საშუალო 
სკოლები: ქართული, სომხური, ბერძნული და რუსული; 

III საფეხური – უმაღლესი სასწავლებლები: ქართული 
და რუსული. იკითხებოდა აფხაზური ენის სალექციო 
კურსიც. 

კულტურა: 
მოქმედებდა აფხაზეთის მწერალთა კავშირისა და  

სახელმწიფო თეატრის ქართული, აფხაზური, სომხური, 
ბერძნული და რუსული სექტორები; 

საქმისწარმოება:  
სახელმწიფო დაწესებულებების სამუშაო ენები: 

ქართული და რუსული. აფხაზური ენა ამ ფუნქციის 
შესასრულებლად მზად არ იყო. 

ინტერეთნიკური კომუნიკაციის ენა: უპირატესად 
რუსული. 

 



 169 

თავი VII.  

სასწავლებლები და სწავლების ენა  

აფხაზეთში 
  

ბოლშევიკები თავიდანვე განსაკუთრებულ ფუნქციას 
აკისრებდნენ განათლების სისტემის რადიკალურ რეორ-
განიზაციას და განათლების ენის საკითხს. მათი საგან-
მანათლებლო პოლიტიკა ორგანულად უკავშირდებო-
და მათსავე სტრატეგიულ მიზანს, რაც, როგორც უკვე 
არაერთხელ აღვნიშნეთ, გულისხმობდა მთელ მსოფ-
ლიოში კომუნისტური რეჟიმის დამყარებას, არისტოკრა-
ტიის, სასულიერო ფენის, კაპიტალისტების, მემამულეე-
ბისა და ბურჟუაზიის მოსპობას, კომუნისტურად მოაზ-
როვნე ახალი თაობების აღზრდას, ეთნიკური ნიშნების 
წაშლასა და ერთ-, ან ორენოვანი გლობალური სახელ-
მწიფოს შექმნას. საზოგადოების სოციალური და მენ-
ტალური ერთგვაროვნების მისაღწევად ბოლშევიკებმა 
აუცილებლად ჩათვალეს ბავშვების გონებაზე იერიშის 
მიტანა, სხვაგვარად აზროვნების გამორიცხვა ყველა 
ასაკობრივ-სქესობრივ და სოციალურ ჯგუფში, სკო-
ლის, როგორც ძირითადი საგანმანათლებლო ინსტი-
ტუციის რადიკალურად გარდაქმნა და იმავე სკოლის 
მეშვეობით რუსული მონოლინგვიზმის დანერგვა.  

1921-1935 წლებში რუსიფიკაცია ფარულად ხორ-
ციელდებოდა „კორენიზაციის“ ტაქტიკური ფარდის 
გამოყენებით, 1936 წლიდან კი „კორენიზაციაზე“ უარი 
ითქვა და თითქმის დაუფარავად ხორციელდებოდა 
აგრესიული რუსიფიკაცია, განსაკუთრებით უმცირესო-
ბებისა.  
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„კორენიზაციის“ ეტაპზე, ანუ 1921-1935 წლებში 
მთელ საბჭოთა იმპერიაში აქცენტი კეთდებოდა ეთნი-
კურ უმცირესობათა უფლებებისა და მათი ენების 
გამოყენების სფეროთა მოჩვენებით გაფართოებაზე, 
რაც პრაქტიკულად სსრ-ებში სატიტულო ეთნიკურ 
უმრავლესობებსა და უმცირესობათა პროვოკაციულ 
დაპირისპირებასაც გულისხმობდა: უმცირესობას ექმნე-
ბოდა შთაბეჭდილება, რომ ბოლშევიკები ზრუნავენ 
მათზე და მათ ენებზე, ხოლო ეთნიკური უმრავლესობა 
სადამსჯელო ღონისძიებათა შიშით ვეღარ ბედავდა 
თავისი უფლებების შეკვეცის გაპროტესტებას, ამ დროს 
რეალურად იზრდებოდა რუსული ენის გამოყენების 
არეალი და ამის მსხვერპლი, უპირველეს ყოვლისა, 
უმცირესობა ხდებოდა, ვინაიდან მათი გარუსება მცირე-
რიცხოვნობის გამო უფრო ადვილი ჩანდა. უმრავლესო-
ბასა და უმცირესობას შორის პერმანენტული დაპი-
რისპირების პროვოკაციულად მართვა კომუნისტურ 
იმპერიას საშუალებას აძლევდა რუსიფიკაციის ფარუ-
ლად განხორციელებისა1. ამ პროცესს ბოლშევიკების 
თვალში ერთი სერიოზული ნაკლი ჰქონდა: ყველა უმცი-
რესობისათვის ეროვნული სკოლების დაარსება, სახელ-
მძღვანელოების შედგენა და ბეჭდვა, მასწავლებელთა 
მოსამზადებელი კურსებისა და ტექნიკუმების გახსნა, ე.წ. 
ეროვნული რაიონების გამოყოფა და ადმინისტრირება 
ბიუჯეტიდან უამრავი თანხის ხარჯვას მოითხოვდა. რო-
გორც ჩანს, სწორედ ფინანსურმა მხარემ გადააწყვეტინა 

                                                            
1 ვრცლად იხ.: თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, 
აწმყო და... თბილისი, 2021, თავი IV, გვ. 60-131. 
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იმპერიას, შეეწყვიტა „კორენიზაცია“ და 1936 წლიდან 
გადასულიყო უფრო აშკარა რუსიფიკაციაზე და თუ სადმე 
რაიმე წინააღმდეგობა გაჩნდებოდა, დაეძლია იგი 
მასობრივი რეპრესიებითა და ეთნიკური დეპორტაციე-
ბით (ცნობისათვის: პირველი მასობრივი ეთნიკური დე-
პორტაცია შეეხო ებრაელებს, როცა სსრკ-ს ცაკის პრე-
ზიდიუმის 1928 წლის 28 მარტის დადგენილებით გამოი-
ყო მიწები შორეულ აღმოსავლეთში ებრაელთა მასობ-
რივი ჩასახლებისათვის მშრომელ ებრაელთა მიწათმო-
წყობის კომიტეტის ეგიდით. იქ შექმნილ ებრაელთა 
ავტონომიურ ოლქში გერმანია-სსრკ-ის ომამდე გრძელ-
დებოდა ამ ეთნოსის წარმომადგენელთა იძულებითი 
თავმოყრა. სხვა ეთნოსთა დეპორტაციები მიმდინარეობ-
და 1937 წლიდან).    

აქვე განვმარტავთ, რომ აფხაზეთში მთლიანად ერთ-
ენოვანი სწავლების სისტემა ჰქონდათ რუსულ და 
ქართულ სკოლებს, ანუ რუსულ სკოლებში მოსწავ-
ლეებს ყველა დისციპლინას ასწავლიდნენ მხოლოდ 
რუსულ ენაზე, ხოლო ქართულ სკოლებში – ქართულ 
ენაზე. ამას განაპირობებდა შემდეგი ფაქტორები: 

1. რუსული ენა მთელი იმპერიის ერთადერთი ყვე-
ლაზე დაცული და პრესტიჟული ენა იყო და ავტონომიურ 
რესპუბლიკაში ეროვნებით რუს მოსწავლეებს ვერავინ 
გაუბედავდა სწავლების ენად სხვა ენაც გამოეყენებინათ: 
რუსთან და სხვა ეროვნების პირებთან ყველას რუ-
სულად უნდა ესაუბრა. 

2. ქართული ენა იყო არამარტო ავტონომიის ერთ-
ერთი სახელმწიფო ენა, არამედ იმ სსრ-ის სახელმწიფო 
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ენაც, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა აფხაზე-
თის ასსრ (ასე იყო აზერბაიჯანში აზერბაიჯანული ენა, 
სომხეთში – სომხური და ა.შ.).  

გამონაკლისს ქმნიდა სომხური ენა, რომელზეც ასევე 
სრულად იყო აწყობილი ერთენოვანი სწავლება: სომხურ 
სკოლებში პირველიდან ბოლო კლასის ჩათვლით 
სწავლების ენა სომხური იყო. მიზეზი, როგორც ჩანს, ის 
გახლდათ, რომ სომხური საქართველოს მეზობელი 
მოკავშირე რესპუბლიკის სახელმწიფო ენა იყო და 
სომხური სკოლები არსებობდა საქართველოს სხვა 
რეგიონებშიც (სამცხე-ჯავახეთი, ქვემო ქართლი).  

ყველა დანარჩენ სკოლებში – ე.წ. აფხაზურში, 
ბერძნულში, ესტონურში, გერმანულში, თურქულში, ლა-
ზურსა და მეგრულში რეალურად სწავლება მიმდინა-
რეობდა ორ-ორ ენაზე: პირველ 4 წელიწადს – დედა-
ენაზე, ხოლო ე.წ. აფხაზურ, ბერძნულ, ესტონურ, გერ-
მანულ, თურქულ, ლაზურ სკოლებში მეორე და მესამე 
საფეხურებზე სწავლების ენა რუსული იყო, მეგრულ 
სკოლაში კი – ქართული. საყურადღებოა, რომ ამ პრაქტი-
კულად ორენოვან სკოლებს მაინც „ეროვნული სკოლე-
ბი“ ეწოდებოდა. სწორედ აქ დასახელებულ შვიდ 
„ეროვნულ“ სკოლაში მიმდინარეობდა დაჩქარებული 
რუსიფიკაცია ჯერ კიდევ „კორენიზაციის“ ეტაპზე.  

ქვემოთ საკვლევი პერიოდის ოფიციალურ 
დოკუმენტებზე დაყრდნობით განვიხილავთ აფხაზეთის 
ასსრ-ს სასწავლებელთა განაწილებას სწავლების ენის 
მიხედვით და მოსწავლეთა ეროვნულ შემადგენლობას 
.1934 წლის შემდგომ. 
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1935 წელს თბილისში გამოქვეყნებულ განათლების 
სახალხო კომისარიატის, ანუ განსახკომის მიერ შედგე-
ნილ “სტატისტიკურ კრებულში” წერია, რომ 1934 წელს 
აფხაზეთში ფუნქციონირებდა 9 სხვადასხვა ტიპის (ერთ-
ენოვანი, ორენოვანი და სამენოვანი) 37 საბავშვო ბაღი, 
რომლებშიც სწავლობდა 2 227 აღსაზრდელი. საბავშვო 
ბაღებს შორის ყველაზე მეტი იყო რუსული ბაღები და 
მათი რაოდენობა 21-ს შეადგენდა, გარდა ამისა ქარ-
თული იყო 5, ქართულ-რუსული – 3, რუსულ-აფხაზური – 
2, რუსულ-სომხური – 2, აფხაზური, სომხური, ესტონური 
და სომხურ-ბერძნულ-რუსული – თითო ბაღი. 21 რუსული 
ბაღის გარდა, სხვა ენასთან ერთად, კიდევ 4-ში ისწავლე-
ბოდა რუსული ენა.  მაშასადამე, 37 საბავშვო ბაღიდან 
რუსულენოვანი იყო სულ 25, ქართულენოვანი – 6 და 
აფხაზური – 21.  

ქართულ-რუსული, რუსულ-აფხაზური, რუსულ-
სომხური და სომხურ-ბერძნულ-რუსული ბაღები რუ-
სულ ბაღებთან ერთად 29 ერთეულს ქმნიდნენ. რუსუ-
ლი ენის პრესტიჟი და უმაღლესი სამართლებრივი სტა-
ტუსი უეჭველად განსაზღვრავდა იმას, რომ პრაქტიკუ-
ლად რუსული ბაღების მოსწავლეების უმრავლესობა 
არარუსები იქნებოდნენ, ხოლო 7 ორენოვან და 1 სა-
მენოვან ბაღშიც სწავლებისა და ბავშვთა კომუნიკაციის 
ენა რუსული იქნებოდა და ეს ბავშვები ასე შეეჩვეოდ-
ნენ სამყაროს აღქმასა და კომუნიკაციას რუსულ ენაზე.   

                                                            
1 სტატისტიკური კრებული. საქართველოს სსრ განათლების 
სახალხო კომისარიატი. 1935 წ. ტფილისი, 1935, გვ. 107. 
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ამ მონაცემებით ჩანს აფხაზეთში მცხოვრები 
სხვადასხვა ეროვნების მშობელთა არჩევანიც, თუ 
რომელ ენაზე უნდა გაეგრძელებინათ სწავლა მათ 
შვილებს განათლების მომდევნო საფეხურებზე.  

XX საუკუნის 30-იან წლებში აფხაზეთის ასსრ-ში 
სხვადასხვა ეროვნული სკოლების მონაცემების განხილ-
ვამდე, დავაზუსტებთ რამდენი სხვადასხვაენოვანი 
სკოლა არსებობდა 20-იან წლებში. წყაროდ ვიყენებთ 
1928 წელს სოხუმში გამოცემულ პირველ სტატისტიკურ 
კრებულს, რომლის შედგენაზე უმუშავიათ პ.  პოლიაკოვს, 
ვ. კოვნერისტოვს, ა. ტიხონენკოს, უ. ცუკერსა და ფ. 
რომაშევს. ამ ცნობარში ზოგი მონაცემი არასრულია. აი, 
რა ვითარებაა ასახული მასში: 

 

აფხაზეთის სკოლები სწავლების ენის მიხედვით,  
1927 წ. 

მაზრები და 
ქალაქები აფხაზური რუსულ-

აფხაზური სულ 

 სკოლა მოსწავლე სკოლა მოსწავლე სკოლა მოსწავლე 
გაგრა 
 

1 47   15 1 320 

თვით 
გაგრაში 

    3 580 

გუდაუთა 1 61 3 122 46 3 509 
თვით 
გუდაუთაში 

    5 797 

სოხუმი   5 307 156 10 691 
თვით 
სოხუმში 

  2 199 16 3 760 

კოდორში   12 813 35 3 403 
ოჩემჩირეში   1 40 3 1 064 
გალი   3 421 48 5 331 
სულ 2 108 23 1 663 300 30 455 
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როგორც ვხედავთ, ამ ცხრილში საერთოდ არ ჩანან 
ქართული, აგრეთვე არააფხაზური და არარუსული სკო-
ლები, თუმცა ეს მონაცემები წარმოდგენილია მომდევნო 
ცხრილში1: 
 

მაზრა, 
ქალაქი 

რ
უს

ულ
ი 

ქა
რ

თ
ულ

ი 

რ
უს

ულ
-  

ქა
რ

თ
ულ

ი 

სო
მხ

ურ
ი 

რ
უს

ულ
- 

სო
მხ

ურ
ი 

ბე
რ

ძნ
. 

 სკ. მოსწ. სკ. მოსწ. სკ. მოსწ. სკ. მოსწ. სკ. მოსწ. სკ. 
გაგრა 
 

2 554 2 109 15 1 320 6 436   4 

თვით 
გაგრა 

1 471   3 580     2 

გუდაუთა 23 2 087 1 83 - - 14 968   4 
თვით 
გუდაუთა 

2 580 1 83 - - 1 48 - - 1 

სოხუმი 13 1 614 22 1 963 12 911 29 1 536 22 1 107 33 
თვით 
სოხუმი 

7 1 342 3 1 006 1 233 1 386 - - 2 

კოდორი 10 1169 5 648 1 90 6 643 - - - 
ოჩემჩირე 1 581 1 443 - - - - - - - 
გალი - - 45 4 910 - - - - - -  
სულ 48 5 434 75 7 713 13  1001 55 3 583 22 1 107 41 

 
1927 წელს აფხაზეთში მოქმედებდა სულ 300 სკოლა 

და მათი ნახევარი იყო სოხუმის მაზრაში – 156, გალის მა-
ზრაში – 48, გუდაუთის მაზრაში – 46, კოდორის მაზრაში – 
35  და ა.შ. ამ სკოლებში სწავლობდა დაახლოებით 30 000 

                                                            
1 Статистический справочник Абхазии, 1927. Сухуми, 1928, გვ. 56-57. 
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მოსწავლე. სწავლების ენების მიხედვით სკოლები ასე 
ნაწილდებოდა:  

ქართული – 75;  
სომხური – 55;  
რუსული – 48;  
ბერძნული – 41;  
რუსულ-აფხაზური – 23; 
რუსულ-სომხური – 22;  
რუსულ-ქართული – 13;  
რუსულ-ესტონური – 2;  
გერმანული – 1;  
თურქული – 2.  

სკოლებს შორის ყველაზე მეტი იყო ქართული სკოლა 
(75) და ამ სკოლებს გარდა, კიდევ 13-ში მიმდინარეობდა 
სწავლება ქართულ ენაზე. საერთო ჯამში, აფხაზეთში 
არსებობდა 88 ქართულენოვანი სკოლა.  

48 რუსულ სკოლას ემატებოდა 60 ე.წ. ეროვნული 
სკოლა და სულ 108 სკოლაში რუსული იყო სწავლების 
ენა, ე.ი. აფხაზეთის ასსრ-ში რუსულენოვანი სკოლა 
უფრო მეტი იყო, ვიდრე ქართულენოვანი.  

ასევე სომხური სკოლები უფრო მეტი იყო, ვიდრე 
ბერძნული.  

ყველაზე მეტი ქართული სკოლა იყო გალისა და 
სოხუმის მაზრებში; ყველაზე მეტი რუსული – გუდაუთის, 
სოხუმისა და კოდორის მაზრებში; ყველაზე მეტი სომხუ-
რი – სოხუმის მაზრაში, ხოლო რუსულ-აფხაზური სკო-
ლების უმეტესობა იყო კოდორის მაზრაში. ყველაზე მეტი 
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მოსწავლე სწავლობდა გალისა და სოხუმის მაზრების 
ქართულ სკოლებში.  

„კორენიზაციის“ ეტაპის 1927 წლის მონაცემებთან 
შესადარებლად წარმოვადგენთ კვლავ „კორენიზაციის“ 
ეტაპის, ოღონდ 7 წლის შემდგომ ვითარებასაც:  

 
აფხაზეთის სკოლები „ეროვნულობის“ მიხედვით 1934-

1935 სასწ. წ.1 
სწავლების ენა სკოლები მოსწავლეები 
ქართული 100 13 356 
რუსული 43 7 309 
ბერძნული 77 6 262 
სომხური 122 10 307 
თურქული 1 27 
აფხაზური 69 4 552 
ესტონური 5 231 
ოსმალური 3 104 
ქართულ-რუსული 8 1 487 
აფხაზურ-რუსული 15 4 823 
ქართულ-აფხაზური 1 33 
რუსულ-სომხური 1 27 
გერმანულ-სომხური 1 112 
რუსულ-სომხურ-ქართული 1 374 
რუსულ- ესტონურ- სომხური 1 225 

 
ამრიგად, 1934-1935 სასწავლო წლის დასაწყისში აფ-

ხაზეთის ასსრ-ში სულ  ყოფილა 448 სხვადასხვა საფეხუ-
რის სკოლა. მათგან ყველაზე მეტი მოსწავლე იყო ქარ-

                                                            
1 სტატისტიკური კრებული. საქართველოს სსრ განათლების სახალ-
ხო კომისარიატი, 1935 წ. ტფილისი, გვ. 46. 
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თულ (13 356), სომხურ (10 307) და რუსულ (7 309) სკო-
ლებში. მოსწავლეთა დიდი ნაწილი დაწყებითი საფეხუ-
რის კლასებში ირიცხებოდა, ხოლო ყველაზე ნაკლები 
მოსწავლე სწავლობდა VIII-X კლასებში. ამ მონაცემებით 
ჩანს, რომ მოსწავლეთა უმეტესობა მხოლოდ I-VII კლა-
სებს ამთავრებდა, რადგანაც ჯერ კიდევ ცოტა იყო საშუა-
ლო სკოლების რაოდენობა და, მოსწავლეთა ოჯახები 
ვერ ხედავდნენ სწავლის განგრძობის აუცილებლობას. 
ამავე წყაროში ნაჩვენებია, რომ დამამთავრებელი კლა-
სები ჰქონდათ ქართულ, რუსულ, სომხურ, ბერძნულ და 
რუსულ-აფხაზურ სკოლებს. VIII-X კლასების მოსწავლეთა 
შორის ყველაზე მეტნი ყოფილან ქართველები (723), 
ყველაზე ცოტა – ბერძნები (51), ხოლო აფხაზურ-რუსულ 
სკოლაში სწავლობდა 238 მოსწავლე. აფხაზური და სხვა 
ჩამოთვლილი სკოლების მოსწავლეთა დიდ უმრავლე-
სობას შეადგენდნენ I-IV კლასის მოსწავლეები1.  

100 ქართული სკოლის გარდა, ქართული სხვა ენებ-
თან ერთად ისწავლებოდა კიდევ 10 სკოლაში. 69 აფ-
ხაზური სკოლის გარდა, აფხაზური ისწავლებოდა 16 შე-
რეულ სკოლაში, ხოლო 43 რუსული სკოლის გარდა, 
რუსული განყოფილება ჰქონდა კიდევ 18 სკოლას. ე.ი. 
სულ 110 სკოლაში სწავლების ენა იყო ქართული, 85-ში 
– აფხაზური და  61-ში  – რუსული, თუმცა, როგორც უკვე 
ითქვა ზემოთ, რეალურად აფხაზურად გამოცხადებული 
სკოლები მაშინაც და დღესაც კი რუსულენოვანია.    

ამრიგად, 1927 წლიდან 1934 წლამდე, 7 წლის განმავ-

                                                            
1 სტატისტიკური კრებული, საქართველოს სსრ განათლების სახალ-
ხო კომისარიატი, 1935 წ. ტფილისი, გვ. 46. 
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ლობაში აფხაზეთის ასსრ-ში 148-ით მეტი სკოლა დაარ-
სებულა (1927 წელს – 300 სკოლა, 1935 წელს – 448). ქარ-
თული სკოლების რაოდენობა გაიზარდა 25-ით,  აფხაზუ-
რისა – 67-ით, სომხურისა – 67-ით  და ბერძნულისა – 36-
ით. მართალია, რუსული სკოლების რიცხვი შემცირდა 5-
ით, მაგრამ 1934 წელს  სხვა ენებთან ერთად რუსული იყო 
სწავლების ენა 61 სკოლაში. რუსულ-აფხაზური სკოლები 
20-იან წლებში იყო 23, ხოლო 30-იან წლებში გახდა 15, 
თუმცა 69 აფხაზური სკოლა მხოლოდ დაწყებით 
საფეხურზე გულისხმობდა აფხაზურ ენაზე სწავლებას. 
ასეთ სკოლებში მომდევნო კლასებში სწავლების ენად 
რუსული გამოიყენებოდა, ამიტომ  ფაქტობრივად, ისინიც 
რუსული სკოლების რიცხვში უნდა ჩაითვალოს.  

შვიდი წელიწადში აფხაზეთის ასსრ-ში ამდენი სხვა-
დასხვაენოვანი სკოლის დაარსება უდავოდ დადებითი 
ფაქტი იყო, მაგრამ თუ ფარულ მომენტებს გავითვა-
ლისწინებთ, ამ სკოლათა უმრავლესობა, „კორენიზა-
ციის“ დეკლარირების მიუხედავად, იყო საბჭოური 
ენობრივი პოლიტიკის განხორციელების მძლავრი ბერ-
კეტი, რადგან სკოლათა უმრავლესობაში სწავლების 
ენა რუსული იყო. ამგვარი ფსევდოეროვნული სკოლე-
ბის დიდი რაოდენობით დაარსების მიზნად  სხვადა-
სხვა ეთნოსთა ენობრივი და კულტურული უფლებების 
დაცვა დეკლარირდებოდა, თუმცა სინამდვილეში ეს 
იყო რუსული ენის ფუნქციებისა და გამოყენების 
სფეროთა გაფართოების საშუალება. 

საინტერესო მონაცემებია ასახული 1935 წელს გა-
მოცემულ კრებულში: 
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მოსწავლეები  აფხაზური ენის სწავლების მიხედვით 
1932-1933 და 1933-1934 წწ.1 

სწავლების 
ენა აფხაზური 

სულ 
I-IV კლ. მოსწ. 

და 
ასაკგადაცილ. 

V -VII  კლ. VIII-X კლ. 

1932-1933 6 864 6 539 306 19 
1933-1934 5 979 5 979 - - 

  
1932-1933 წლებში აფხაზურს სწავლობდა 6 864 

აფხაზი, მათ შორის 6 539 იყო I-IV  კლასისა და ასაკს 
გადაცილებული მოსწავლე, V-VII  კლასებში სწავლობდა 
306 მოსწავლე, ხოლო VIII-X კლასებში – 19. მომდევნო 
სასწავლო წლისთვის (1933-1934 წწ.) აფხაზურ ენაზე 
სწავლობდა ბევრად უფრო ნაკლები ბავშვი, კერძოდ, 5 
979 და ისინი იყვნენ მხოლოდ I-IV  კლასისა და ასაკს 
გადაცილებული მოსწავლეები, ხოლო V-IX კლასებში არ 
ჩანს აღრიცხული არცერთი მოსწავლე.  

1934 წელს აფხაზეთის ასსრ-ში ერთადერთი უმაღლე-
სი სასწავლებელია დაფიქსირებული – სოხუმის პედაგო-
გიური ინსტიტუტი, რომელშიც იმ დროს სწავლება 
მიმდინარეობდა მხოლოდ რუსულ ენაზე. აქ ასწავლიდა 
36 მასწავლებელი და სწავლობდა 255 სტუდენტი.  

ამავე პერიოდში სოხუმში არსებობდა 4 პედაგოგიური 
და 1 მუსიკალური ტექნიკუმი. პედაგოგიურ ტექნიკუმებ-
ში სწავლების ენად მითითებულია: ქართული, რუსუ-
ლი, სომხური და ბერძნული ენები, მუსიკალურ ტექნი-
კუმში კი სწავლების ენად რუსულია დასახელებული. ამ 
                                                            
1 სტატისტიკური კრებული, საქართველოს სსრ განათლების სახალ-
ხო კომისარიატი, 1935 წ. ტფილისი, გვ. 4. 
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სასწავლებლების კონტინგენტი მცირე იყო და ყველა 
ტექნიკუმის კურსდამთავრებულთა საერთო ჯამი 
მხოლოდ 150-მდე აღწევდა1. 

 საგანგებოდ უნდა განვიხილოთ აფხაზთა შორის გა-
ნათლების მდგომარეობის სხვა ასპექტებიც. საქართვე-
ლოს სსრ-ში 1934 წელს უმაღლეს სასწავლებლებსა და 
მუშათა ფაკულტეტზე სულ 85 აფხაზი სწავლობდა, მათ 
შორის 6 – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 77 – 
სოხუმის პედაგოგიურ ინსტიტუტში და 2 – სოხუმის 
მუშფაკში. პედაგოგიურ ტექნიკუმებში იმავე დროს ასეთი 
სურათი იყო: სამხატვრო ტექნიკუმში სწავლობდა 1 
აფხაზი, რუსული ენისა და ლიტერატურის პედტექნი-
კუმში – 8, სოხუმის რუსულ პედტექნიკუმში – 150, სოხუმის 
ქართულ პედტექნიკუმში – არცერთი, ბათომის აჭარელ 
ქალთა პედტექნიკუმში – 1 და ბათომის აჭარელ ვაჟთა 
პედტექნიკუმში – 1 სტუდენტი2.  

რაკი აფხაზები სკოლებში განათლებას უმეტესწილად 
რუსულ ენაზე იღებდნენ, ტექნიკუმებსა და ინსტიტუტშიც 
სწავლას ისევ რუსულ ენაზე აგრძელებდნენ. ამრიგად, 
მცირე ასაკიდან მოყოლებული აფხაზებისთვის რუსუ-
ლი ენა მტკიცედ მკვიდრდებოდა განათლებისა და 
კულტურის ერთადერთ ენად: ამ ენაზე ეცნობოდნენ 
ისინი სხვადასხვა სასწავლო დისციპლინებს, შეიცნობ-
დნენ სამყაროს, სწავლობდნენ მეცნიერების ამა თუ იმ 
დარგებს. ასეთ ვითარებაში აფხაზური ენა რჩებოდა 
                                                            
1 სტატისტიკური კრებული, საქართველოს სსრ განათლების სახალ-
ხო კომისარიატი, 1935 წ. ტფილისი, გვ. 12, 14-18. 
2 სტატისტიკური კრებული, საქართველოს სსრ განათლების სახალ-
ხო კომისარიატი, 1935 წ. ტფილისი, გვ. 76-78. 
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მხოლოდ საოჯახო და სასოფლო ენად, რის გამოც 
მკვეთრად იზღუდებოდა მისი გამოყენების გეოგრა-
ფიული და სოციალური არეალი. ამ ფონზე სრულებით 
იგნორირებული იყო ქართული, როგორც სახელმწიფო 
ენა, რომელსაც იშვიათი გამონაკლისის გარდა, სწავ-
ლების არცერთ ეტაპზე არ ეუფლებოდნენ აფხაზები.  

ამგვარი იყო განათლების მდგომარეობა 1921-1935 
წლებში, „კორენიზაციის“ ეტაპზე. ახლა კი ვნახოთ რა და 
როგორ შეიცვალა რუსიფიკაციის ეტაპზე, 1936 წლიდან.  

განათლების სფეროში გარდამტეხი ცვლილებები 
დაიწყო მას მერე, რაც კრემლი საგანგებოდ დაინტე-
რესდა რუსული ენის სწავლების მდგომარეობით რსფსრ-
ს ავტონომიებსა და მოკავშირე რესპუბლიკებში, აგრეთვე 
დამწერლობათა ლათინიზაციის დროს გამოვლენილი 
დარღვევებით. გაირკვა, რომ ამ მხრივ ვითარება სახარ-
ბიელო არ ყოფილა, რასაც მოჰყვა განათლებისა და 
„ენობრივი მშენებლობის“ განმახორციელებელ პირთა 
თანამდებობიდან გადაყენება, „ხალხის მტრებად“ გამო-
ცხადება, მრავალი მათგანის დაპატიმრება და დახვრეტა, 
არადა ეს პირები და ბევრი დაწესებულება ასრულებ-
დნენ 20-იან წლებში სკპ(ბ) ცეკოსა და პოლიტბიუროს 
მიერ გამოცემულ დირექტივებს. უცნაური ამ პროცესებ-
ში ის იყო, რომ რეჟიმი დანაშაულად თვლიდა საკუთა-
რი მითითებების შესრულებას. სასკოლო განათლე-
ბისადმი წაყენებულ ბრალდებათაგან უმძიმესი იყო იმის 
ხაზგასმა, რომ წითელ არმიასა და წითელ ფლოტში 
გაწვეულმა არარუსმა ახალგაზრდებმა სრულებით არ 
იცოდნენ, ან დაბალ დონეზე ფლობდნენ რუსულ ენას, 
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რის გამოც მიცემულ ბრძანებებსა და მითითებებს ვერ 
ასრულებდნენ.  

დაისმის კითხვა: კონკრეტულად რა შეიცვალა 1936 
წლიდან განათლების სისტემაში? 

უპირველეს ყოვლისა, ან დაიხურა უმცირესობათა 
ენებზე მოქმედი სკოლები და სკოლათა ეროვნული 
განყოფილებები, ანდა მათში სწავლება გადაყვანილ 
იქნა რუსულ, ან მოკავშირე რესპუბლიკების სატიტულო 
ხალხთა ენებზე.  

ყველაფერი დაიწყო იმით, რომ იმ დროს რსფსრ-ს 
შემადგენლობაში შემავალ შუა აზიის ორ ავტონომიურ 
რესპუბლიკას, ყირგიზეთსა და ყაზახეთს ეწვია სკპ(ბ) 
ცეკოს სკოლების განყოფილების გამგე ბორის ვოლინი, 
რომელმაც 1935 წლის 18 სექტემბერს მოხსენებითი ბარა-
თი დაუგზავნა სკპ(ბ) ცეკოს მდივნებს: იოსებ სტალინს, 
ლაზარ კაგანოვიჩს, ანდრეი ანდრეევს, ანდრეი ჟდა-
ნოვსა და ნიკოლაი ეჟოვს. ბარათში გამოთქმული იყო 
აღშფოთება ორივე ავტონომიის განათლების სახკომა-
ტების1 მუშაობის გამო. კერძოდ, ბ. ვოლინი აღნიშნავდა 
შემდეგ ნაკლოვანებებს: 

 სკოლის მოსწავლეთა დიდი ნაწილი (ყაზახეთში – 
15-42%, ყირგიზეთში – 23%) უდროოდ წყვეტს 
სწავლას; 

 ბევრგან გოგონები არც კი არიან აღრიცხული მოს-
წავლეებად. 10-14 წლის  გოგონების დიდი ნაწილი 
წყვეტს სწავლას დაქორწინების გამო, ხოლო 

                                                            
1 სახკომატი – სახალხო კომისარიატი, სამინისტროს ფუნქციის მქონე 
დაწესებულება 20-30-იან წლებში. 
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უფრო მცირეწლოვან გოგონებს ყიდიან კიდეც 
მამაკაცებზე; 

 ხშირად ცდება გაკვეთილები; 
 სოფლებში გახსნილი ოთხწლიანი დაწყებითი 

სკოლები პრაქტიკულად მხოლოდ ერთწლიანია 
იმის გამო, რომ მოსწავლეები თავს ანებებენ 
სწავლას; 

 სკოლების დიდი ნაწილი მოუწყობელია, შენობები 
არ ვარგა, დაფა და მერხები არა აქვთ, რის გამოც 
ბავშვები მიწაზე სხედან;  

 ცოტაა სახელმძღვანელოები. განსაკუთრებით 
აღმაშფოთებელია ის, რომ სკოლებში რუსულე-
ნოვანი სახელმძღვანელოების ნაკლებობაა; 

 მასწავლებელთა დიდ ნაწილს არა აქვს საკმა-
რისი განათლება. რუსული ენის მასწავლებ-
ლებმა არ იციან რუსული;  

 ყაზახეთსა და ყირგიზეთზე უარესი მდგომა-
რეობაა ჩეჩნეთ-ინგუშეთსა და ყარაყალპაკეთში, 
აგრეთვე სხვა ავტონომიებში;  

 რსფსრ-ს განათლების სახკომატი არაფერს 
აკეთებს ამ მდგომარეობის გამოსასწორებლად;  

 ეროვნულ, ე.ი. მოკავშირე რესპუბლიკებშიც არა-
ნაკლებ მძიმე ვითარებაა და ცხადია, რომ მათგან 
მოსული ანგარიშები საყოველთაო განათლების 
წარმატებით მიმდინარეობის შესახებ მხოლოდ 
თვალის ახვევა და დანაშაულია. თუ ოთხკლა-
სიანი საყოველთაო განათლების საქმე არ იქნება 
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ბოლომდე მიყვანილი, არ მოხერხდება შვიდ-
წლიანი საყოველთაო განათლების შემოღება.  

ბარათის ბოლო ნაწილში ბ. ვოლინი წერდა (თარგ-
მნილია ჩვენ მიერ – ავტორები):  

„შვიდწლიანი საყოველთაო განათლება ეროვნულ 
რესპუბლიკებსა და ოლქებში სახალხო განათლების 
ორგანოებისაგან მოითხოვს ძალის მოკრებას და 
ეროვნული სკოლის [ისეთი] გადაუწყვეტელი საკითხების 
დაუყოვნებლივ გადაწყვეტას, როგორიცაა „კორენიზა-
ციისა“ და დაწყებითი სკოლის [ჯერ] შვიდწლიან [სკო-
ლასთან], მერე კი საშუალო სკოლასთან „კონვეიერული 
დაკავშირების“ საკითხი, სკოლებისა და ინტერნატების 
დაგეგმვისა და მასწავლებელთა მომზადების საკითხები, 
ენობრივი მშენებლობის, სახელმძღვანელოების მომზა-
დების, არარუსულ სკოლებში რუსული ენის ადგილის 
განსაზღვრისა და სხვა საკითხები“. ბოლოს ბ. ვოლინი 
სვამდა მაპროვოცირებელ შეკითხვას: „ხომ არ არის 
აუცილებელი პარტიის ცეკოს განსახილველად დაისვას 
საკითხი რსფსრ-ს განსახკომატისა1 და სხვა ეროვნული 
რესპუბლიკების განსახკომატების მხრიდან თვალის 
ახვევის, ეროვნულ რაიონებში საყოველთაო განათლების 
არასახარბიელო [მდგომარეობის] შესახებ?“2  

ამ მოხსენებით ბარათს მოჰყვა კპ(ბ) ყირგიზეთის 

                                                            
1 განსახკომატი – განათლების სახალხო კომისარიატი. 
2 Докладная записка заведующего отделом школ ЦК ВКП(б) Б.М. 
Волина секретарям ЦК ВКП(б) И.В. Сталину, Л.М. Кагановичу, А.А. 
Андрееву, А.А. Жданову и Н.И. Ежову о положении с начальным 
обучением в Киргизии и Казахстане. – ЦК ВКП(б) и национальный 
вопрос, Книга 2. М., 2009, გვ. 140-143. 
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საოლქო კომიტეტის მდივან მორის ბელოცკის 1936 
წლის 1 თებერვლის წერილი სკპ(ბ) ცეკოს მდივან ანდრეი 
ანდრეევის სახელზე, რომელშიც ავტორი კიდევ უფრო 
მძიმე ვითარებას აღწერდა და ითხოვდა დახმარებას: 
რუსულენოვანი მასწავლებლების გაგზავნას სხვა თურ-
ქულენოვანი ავტონომიებიდან, ახალი პედსაწავლებლე-
ბის გახსნის ნებართვასა და სათანადო დაფინანსებას1. 
იმავე თვეში გამოჩნდა ცნობები ყირგიზეთის განათლე-
ბის სისტემაში პირველ რეპრესირებულთა შესახებ – 
სკპ(ბ) სკოლების განყოფილების გამგის მოადგილე ი. 
ლობოვმა 1936 წლის 19 თებერვალს ცეკოს მდივან ა. 
ანდრეევს წერილობით მოახსენა, რომ ყირგიზეთის 
განათლების სახკომატს აქამდე ხელმძღვანელობდნენ 
კონტრრევოლუციონერი ნაციონალისტები, რომლებიც 
პარტიისა და მთავრობის ღონისძიებათა ჩაშლით იყვნენ 
დაკავებულნი. ამჟამად ისინი გამომჟღავნებულნი არია-
ნო. იქვე ი. ლობოვი მხარს უჭერდა მ. ბელოცკის თხოვნას 
ახალი სკოლებისა და პედსასწავლებლების გახსნის, სხვა 
მხარეებიდან მასწავლებელთა გაგზავნისა და დაფინან-
სების გაზრდის საკითხებში2.   

განათლების სისტემის მუშაობა შემოწმდა სხვა რეს-
პუბლიკებსა და ავტონომიებშიც და გაირკვა, რომ არა-
                                                            
1 Письмо секретаря Киргизского обкома М.Л. Белоцкого секретарю ЦК 
ВКП(б) А.А. Андрееву о неблагополучном состояни народного 
образования в Киргизии. – ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, Книга 2. 
М., 2009, გვ. 167-168. 
2 Докладная записка заместителя заведующего отделом школ ЦК 
ВКП(б) И.Г. Лобова секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Андрееву о разоблачении 
националистического руководства Наркомпроса Киргизии. – ЦК ВКП(б) 
и национальный вопрос, Книга 2. М., 2009, გვ. 172-174. 
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რუსულ ავტონომიებსა და ეროვნულ რესპუბლიკებში, 
მათ შორის საქართველოშიც, ახალგაზრდობამ თითქ-
მის სრულებით არ იცოდა „დიდი ლენინისა და დიადი 
რევოლუციის ენა“ – რუსული. დიდი ალბათობით კრემ-
ლში იმასაც მიხვდნენ, რომ შეეძლოთ სათავისოდ 
გამოეყენებინათ ეს ფაქტი და საბოლოოდ უარი ეთქვათ 
„კორენიზაციის“ ძვირ და რთულ პროცესზე. ასე დაჰკრა 
ჟამმა უმცირესობათა უფლებების შეკვეცისა და რუსიფი-
კაციის უფრო ღიად განხორციელებისა! საქმის გადაწყვე-
ტა სკპ(ბ) ცეკომ თვითონ იკისრა და დიდი მზადების 
შემდეგ 1938 წლის 24 იანვარს სკპ(ბ) ცეკოს საორგანიზა-
ციო ბიურომ (ორგბიურომ) მიიღო საგანგებო დადგენი-
ლება  „ეროვნული სკოლების ლიკვიდაციის შესახებ“. 
დადგენილებაში აღინიშნებოდა შემდეგი: 

შემოწმებამ აჩვენა, რომ მოკავშირე და ავტონომიური 
რესპუბლიკების განათლების სახალხო კომისარიატებში 
მოკალათებული იყვნენ „ხალხის მტრები“, რომლებიც 
ქმნიდნენ განსაკუთრებულ ეროვნულ სკოლებს (გერმა-
ნულს, ფინურს, პოლონურს, ლატვიურს, ინგლისურს, 
ბერძნულს, ესტონურს, იჟორულს, ვეფსურს, ჩინურს და 
ა.შ.), არადა ამგვარი სკოლები შექმნილი იყო პარტიის 
ნებართვით. თურმე ეს სკოლები გადაიქცა ბავშვებზე 
ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტური და ანტისაბჭოთა ზეგავ-
ლენის კერებად. მათი შექმნა უზარმაზარ ზიანს აყენებს 
სწორ სწავლებასა და აღზრდას, ზღუდავს ბავშვების 
კავშირს საბჭოურ ცხოვრებასთან, ართმევს მათ საბჭოთა 
კულტურასა და მეცნიერებასთან დაკავშირების შესაძ-
ლებლობას, უკეტავს ტექნიკუმებსა და უმაღლეს სასწავ-
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ლებლებში სწავლის გაგრძელებისკენ მიმავალ გზას. ამ 
გარემოებათა გათვალისწინებით სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუ-
რო ეროვნული სკოლებისა და ჩვეულებრივი სკოლების 
ეროვნული განყოფილებების შემდგომ არსებობას 
მავნედ აცხადებდა. დადგენილებაში წერია:  

„...ЦК ВКП(б) признает дальнейшее существование 
особых национальных школ и особых отделений при обыч-

ных советских школах вредным“1 („სკპ(ბ) ცეკო მავნედ 
მიიჩნევს ეროვნული სკოლებისა და ჩვეულებრივ 
საბჭოთა სკოლებთან განსაკუთრებული განყოფილე-
ბების არსებობას“). 

დადგენილების ამ ნაწილში ქვეტექსტურად არის 
მინიშნებული, რომ ეროვნული სკოლები და ჩვეულებ-
რივ სკოლათა ეროვნული განყოფილებები აფერხებდ-
ნენ რუსული ენის მასობრივ გავრცელებას – ტექნიკუ-
მები და უმაღლესი სასწავლებლები იმ დროს ძირითა-
დად რუსულ ენაზე მუშაობდა.  

ამ პრეამბულას მოსდევს გასატარებელ ღონისძიება-
თა კონკრეტიზაცია:  

ა) გადაკეთდეს განსაკუთრებული ეროვნული სკოლე-
ბი საბჭოთა ტიპის ჩვეულებრივ სკოლებად და გაუქმდეს 
ჩვეულებრივი სკოლების სპეციალური ეროვნული განყო-
ფილებები. 

                                                            
1 Постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) от 24.1.38 г. О реорганизации 
национальных школ. http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/123862-
postanovlenie-orgbyuro-tsk-vkp-b-locale-nil-o-likvidatsii-natsionalnyh-
shkol-i-natsionalnyh-otdeleniy-v-shkolah-locale-nil-24-yanvarya-1938-
g#mode/inspect/page/2/zoom/4 
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ბ) რეორგანიზება განხორციელდეს შემდეგნაირად: 
განსაკუთრებული ეროვნული სკოლებისა და განსაკუთ-
რებული განყოფილებების მოსწავლეები განთავსდნენ 
მეზობელ ჩვეულებრივ სკოლებში და მომარაგდნენ 
სახელმძღვანელოებითა და სასწავლო საშუალებებით. 
თუ მოსწავლეთა გადაყვანა არ ხერხდება, ეროვნული 
სკოლები და განყოფილებები უნდა გადავიდნენ 
ჩვეულებრივი სკოლის გეგმასა და პროგრამაზე რუსულ 
ენაზე, ან შესაბამისი მოკავშირე რესპუბლიკის ენაზე 
სწავლებით.   

გ) გაუქმებული სკოლების შენობები გამოყენებულ იქ-
ნეს ჩვეულებრივი სკოლების პირობების გასაუმჯობე-
სებლად. 

დ) მოკავშირე რესპუბლიკების განათლების სახალხო 
კომისრებმა პირადად დაამტკიცონ ყველა ეროვნული 
სკოლის რეორგანიზაციის ვადები 1938 წლის 1 აგვის-
ტომდე.  

ე) სკპ(ბ) ცეკო ავალებს მოკავშირე რესპუბლიკების 
კომპარტიებს, 1938 წლის 1 ივნისამდე აცნობონ საქმის 
მიმდინარეობის შესახებ1.  

მკითხველს ვთხოვთ, ყურადღება მიაპყროს იმ 
გარემოებას, რომ დადგენილების ტექსტში გასაუქმებელ 
ეროვნულ სკოლათა შორის დასახელებულია გერმანუ-
ლი, ბერძნული და ესტონური სკოლები, რომლებიც 
                                                            
1 Постановление Оргбюро ЦК ВКП(б) от 24.1.38 г. О реорганизации 
национальных школ. http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/123862-
postanovlenie-orgbyuro-tsk-vkp-b-locale-nil-o-likvidatsii-natsionalnyh-
shkol-i-natsionalnyh-otdeleniy-v-shkolah-locale-nil-24-yanvarya-1938-
g#mode/inspect/page/2/zoom/4 
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აფხაზეთის ასსრ-შიც არსებობდა. ამ დადგენილებამ 
საბოლოოდ გადაწყვიტა ამ სკოლების ბედი აფხაზეთ-
შიც – მათი შენარჩუნება, რა თქმა უნდა, სრულიად 
შეუძლებელი გახდა.  

მნიშვნელოვანია ის დეტალიც, რომ ამ კატეგორიული 
დადგენილების უმთავრესი მოთხოვნა იყო განსაკუთ-
რებული სკოლების დახურვის შემდგომ ყველა ამგვარი 
სკოლის სამუშაო ენად რუსულის, ან მოკავშირე 
რესპუბლიკის ენის განსაზღვრა. მარტივი ლოგიკით 
იგულისხმება, რომ აფხაზეთში ყოფილი სომხური, 
ბერძნული, ესტონური, გერმანული, თურქული, ლაზუ-
რი სკოლები აუცილებლად უნდა გადაკეთებულიყო 
რუსულენოვან, ანდა ქართულ სკოლებად (მეგრული 
სკოლები ამ დროს უკვე აღარ არსებობდა). 

კიდევ ერთი გარემოებაა აღსანიშნავი: დადგენილების 
პრეამბულაში ხაზგასმით აღინიშნება განათლების სის-
ტემის მძიმე მდგომარეობა როგორც მოკავშირე რესპუბ-
ლიკებში, ისე ავტონომიურ რესპუბლიკებშიც, რაც იმას 
უნდა ნიშნავდეს, რომ რეორგანიზაცია უნდა შეხებოდა 
ავტონომიურ რესპუბლიკათა ენებზე მომუშავე სკო-
ლებსაც, მაგრამ, როგორც 2021 წელს გამოცემულ თ. 
გვანცელაძისა და ს. ჭაავას მონოგრაფიაშია აღნიშნული 
და დასაბუთებული, აფხაზეთის ასსრ-ში არ გაუქმებუ-
ლა აფხაზური სკოლები არც 1938 წელს და არც 
მომდევნო წლებში, ხოლო 1945-1953 წლებში მათში 
რუსული ენის ადგილი ქართულმა დაიკავა, აფხაზური 
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ენა და აფხაზური ლიტერატურა კი კვლავაც ისწავ-
ლებოდა1. 

ამ აუცილებელ განმარტებათა შემდგომ ჯერ ახლად-
გამოვლენილ საარქივო-ისტორიულ დოკუმენტებზე და-
ყრდნობით  ვნახოთ, რა ბედი ეწიათ განსაკუთრებულ 
ეროვნულ სკოლებს მთლიანად საქართველოს სსრ-ში, 
შემდეგ კი განვიხილოთ იგივე საკითხი აფხაზეთის ასსრ-
ს მაგალითზე. 

 შსს-ს არქივში მიკვლეული ერთ-ერთი რუსულენო-
ვანი დოკუმენტი ასახავს მთლიანად საქართველოს სსრ-
ში რეორგანიზებულ სკოლათა მონაცემებს. მასში შემ-
დეგი წერია (გთავაზობთ ტექსტის ჩვენეულ ქართულ 
თარგმანს – ავტორები):  

 
„განათლების სახალხო კომისარიატი, 1938 წ. #759 

საქართველოს კპ ცკ-ის სკოლებისა და მეცნიერების 
განყოფილებას 

 
მოხსენებითი ბარათი საქართველოს სსრ-ს 

განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების 
რეორგანიზაციის შესახებ 

 
სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროსა და საქართველოს კპ(ბ) ცე-

კოს განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების რეორგანი-
ზაციის შესახებ გადაწყვეტილებით (ბერძნული, გერმა-

                                                            
1 თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... თბი-
ლისი, 2021, გვ. 105-114. იგივე ინგლისურ ენაზე იხ.: 
https://erc.ge/files/studies/9/book%20engl.pdf  
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ნული, ქურთული, ასირიული, ლაზური, ესტონური და 
ყაზანელი თათრების სკოლების შესახებ)  ძალაში 
შევიდა ამა წლის 20 აპრილს და რეორგანიზაციის 
პროცესი დასრულდა 1938 წლის 15 ივნისს. 

რეორგანიზაციისათვის შერჩეული განსაკუთრებული 
ეროვნული სკოლების მუშაობის შესწავლის, რეორგანი-
ზაციის წესის დადგენისა და სკოლების გამოთავისუფლე-
ბული შენობების გამოყენების მიზნით დაიგზავნა კომი-
სიები აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიურ რესპუბ-
ლიკებში და ახალქალაქის, ასპინძის, ახალციხის, წალ-
კის, აღბულაღის, ბაშკიჩეთის, ლუქსემბურგის, ყარაია-
ზისა1 და ბორჯომის რაიონებში. 

კომისიების მიერ წარმოდგენილი მასალების საფუძ-
ველზე, საქართველოს სსრ-ს განსახკომმა შეადგინა გან-
საკუთრებული ეროვნული სკოლების რეორგანიზაციის 
პროექტი და ის ამა წლის 15 ივნისს განსახილველად 
წარედგინა საქართველოს კპ ცეკოს სკოლებისა და 
მეცნიერების განყოფილებას. 

ჯამში რეორგანიზაცია განხორციელდა 163 სკოლაში. 
ამათგან განათლების კომისარიატის სისტემით – 162 
სკოლაში, ხოლო 1 სკოლაში (ლუქსემბურგის სასოფლო-
სამეურნეო ტექნიკუმში) – საქართველოს სსრ-ს მიწსახკო-
მის სისტემით. რეორგანიზებულ სკოლებში მოსწავლეთა 
საერთო რაოდენობაა 16 536 ადამიანი. სკოლები იყოფა 
შემდეგ ტიპებად: 

                                                            
1 იმ დროს აღბულაღი ერქვა თეთრწყაროს, ბაშკიჩეთი – დმანისს, 
ლუქსემბურგი – ბოლნისს. ყარაიაზი დღესაც ჰქვია სოფელს 
გარდაბნის რაიონში. 
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ა) დაწყებითი სკოლები -------------- 114 
ბ) არასრული საშუალო სკოლები --- 37 
გ) საშუალო სკოლები ------- 8 
დ) პედაგოგიური სასწავლებლები ---- 3 
ე) სასოფლო-სამეურნეო ტექნიკუმი ---- 1 
სწავლების ენის მიხედვით: 
ა) ბერძნული ----- 111 სკოლა. 
ბ) გერმანული ---- 18 სკოლა. 
გ) ქურთული -----  18 სკოლა. 
დ) ასირიული ------ 3 სკოლა. 
ე) ესტონური -------- 5 სკოლა. 
ვ) ლაზური ---------- 7 სკოლა. 
ზ) ყაზანის თათრული ---1 
163 საგანგებო ეროვნულ სკოლაში რეორგანიზაცია 

განხორციელდა შემდეგნაირად:  
ა) ქართულ სკოლებად განისაზღვრა ----- 82. 
ბ) რუსულ სკოლებად ------- 44. 
გ) გაერთიანებულ ქართულ და რუსულ სკოლებად  --- 

37. 
ხელმძღვანელი კადრებისა და პედაგოგიური პერსო-

ნალისათვის რეორგანიზებულ საგანგებო ეროვნულ სკო-
ლებში განისაზღვრა შემდეგი რაოდენობა: არასრული 
საშუალო და საშუალო სკოლების დირექტორებად – 34 
ადამიანი, სასწავლო ნაწილის გამგეებად – 34 ადამიანი, 
არასრული საშუალო და საშუალო სკოლების მასწავლებ-
ლებად – 202 ადამიანი. პედაგოგიური კადრების გაფორ-
მება დასრულდება ამა წლის 1 ივლისამდე. 
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დირექტორები და სასწავლო ნაწილის გამგეები განა-
წილდებიან სამუშაო ადგილებზე 10 ივლისამდე, რათა 
უკეთ მოემზადონ ახალი სასწავლო წლისათვის. 

ამას გარდა, გატარდა ღონისძიებები რეორგანიზე-
ბულ სკოლებში სახელმძღვანელოებისა და დამხმარე სა-
ხელმძღვანელოების მოსამარაგებლად, მასწავლებლე-
ბისათვის მეთოდოლოგიური დახმარების გასაწევად და 
ა.შ. 

საგანგებო ეროვნული სკოლების შენობებიდან 154 
შენობა განაწილდა სკოლებისათვის, დანარჩენი 7 შენო-
ბა გადაეცა: კოლმეურნეობას – 2 შენობა, ქოხსამკითხვე-
ლოებს – 2, საბავშვო ბაღებს – 1, საბავშვო კერებს – 1 და 
1 შენობა გადაეცემა იმ მცხოვრებლებს, რომლებიც სხვა 
სკოლებში (78-ე, 42-ე და მე-15 სკოლებში) იკავებდნენ 
საცხოვრებელ ფართობს. 

განათლების სახალხო კომისარი (ბურჭულაძე1) 
დაწყებითი და საშუალო სკოლების მართვის ხელ-

მძღვანელი    (კიზირია)“2 
იმავე არქივში ინახება ქართულენოვანი დოკუმენტი 

„განსაკუთრებული ნაციონალური სკოლების რეორგა-
ნიზაცია საქართველოში, 1938 წელი“, რომლის  ტექსტი 
შეიცავს აფხაზეთის რაიონების მიხედვით შედგენილ 
შესაბამის ცხრილებსაც. მოგვყავს მონაცემები აფხაზე-
თის ასსრ-ს შესახებ. ჩავასწორეთ მხოლოდ ზოგი დამა-
ხინჯებული ტოპონიმი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
                                                            
1 ერმილე ბურჭულაძე (1901-1970 წწ.) იყო საქართველოს სსრ-ს 
განათლების სახალხო კომისარი 1937-1938 წლებში, კომპარტიის 
ისტორიის მკვლევარი. 
2 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 38-40. 
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ტოპონიმების ამოცნობა გაგვიძნელდა. ცხრილებში სკო-
ლებთან ერთად სომხური, ბერძნული და სხვა ენებზე 
მომუშავე პედაგოგიური სასწავლებლებიცაა დასახელე-
ბული1. 

 

სოხუმის რაიონის სკოლები 
 

 სკოლის სრული 
დასახელება 

რეორგანიზაციის პროცედურა 

1 სოხუმის მე-2 ბერძნული 
საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

2 სოხუმის მე-2 ბერძნული 
პედსასწავლებელი 

რეორგანიზაცია რუსულ პედ-
სასწავლებლად. სასწავლებ-
ლის 112 მოსწავლე განთავსდეს 
სოხუმის რუსულ საშუალო 
სკოლებში N 6, 1, 12   

3 სოხუმის ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

4 თავისუფლება – მე-2 არა-
სრული საშუალო სკოლა – 
ბერძნული  

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

5 პოლტავო-კელასურის 
დაწყებითი ბერძნული 
სკოლა  

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

6 პოლტავო-
ალექსანდროვსკაია 
დაწყებითი ბერძნული 
სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

7 ცხარა-შუბარის დაწყებითი 
ბერძნული სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

8 ცხარას ლაზური დაწყებითი 
სკოლა  

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 118-121. 



 196 

9 
 

შუბარის ლაზური 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

10 ფშალთილუღის 
(შავტლუგსკაია) ბერძნულ-
თურქული სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

11 წითელი აზანთის 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

12 ანდრეევსკაიას ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

13 ქვემო იურიევის ბერძნული 
დაწყებითი პოლტავის 
სასოფ. საბჭ. სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

14 ქვემო აფიანჩის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა ქვემო 
ოლგინსკოეს ს/ საბჭო 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

15 ზემო აფიანჩის N1 
ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა, პოლტავო-
ოლგინსკოეს სასოფ. საბჭ.  

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

16 ზემო აფიანჩის N2 
ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა  

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

17 ზემო აფიანჩის N3 
ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა 

გადავიდეს აფიანჩის ქართულ 
N1 სკოლაში. 29 მოსწავლე გან-
თავსდეს შესაბამის კლასებში.  

18 ზემო იურიევის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

19 ეშერის ქართულ-ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

ბერძნული სკოლა განთავსდეს 
ქართულ დაწყებით კლასებში. 

20 ქვემო იაშთხვის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს ქვემო იაშთხვის 
ქართულ დაწყებითი სკოლაში. 
გაუთანაბრდეს ქართულ 
სკოლას. 
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21 ზემო ბირცხის ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

მე-5-7 კლასები გაერთიანდეს 
თავისუფლების N2 ქართულ 
სკოლაში. დაწყებითი კლასები 
რეორგანიზდეს ქართულ 
დაწყებით სკოლაში.  

22 ბეშკარდაშის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

23 აბაზადაღის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

24 ეჟოვის ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

25 მიხაილოვის ბერძნული 
საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

26 ფიფერანთის (?)  ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

27 ასტეროვკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

28 ხაბიუკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

29 აფიანჩის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

30 კონსტანტინოვსკის ბერძნუ-
ლი დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

31 პავლოვსკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

32 პეტროვსკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

33 ქვემო ლინდავის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს ლინდავის რუსულ 
დაწყებით სკოლაში. 16 მოს-
წავლე განთავსდეს შესაბამის 
კლასებში. გაუთანაბრდეს 
რუსულ სკოლას. 
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34 ქვემო ლინდავის ესტონური 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
დაწყებით სკოლაში 

35 კავაკლუკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

36 მარამბის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

37 წებელდის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

38 გეორგიევსკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

39 ბალის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

40 კადის ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

41 ჩინის ბერძნული არასრული 
საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

42 გულრიფშის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

43 ივანოვო-ალექსეევსკაიას 
ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

44 ივანოვო-ალექსეევსკაიას 
ბერძნული N3 სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

45 ივანოვო-ალექსეევსკაიას 
ბერძნული N2 დაწყებითი 
სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

46 ბაღმარანის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
დაწყებით სკოლაში 

47 გერზეულის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა. 
მერხეულის სასოფ. საბჭო 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

48 პოჩტო-ღალის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
დაწყებით სკოლაში 
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49 მერხეულის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
დაწყებით სკოლაში 

50 მარინსკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

51 ზემო ლინდავის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

52 ბურჟალის (?) ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

53 ეკატერინინკის ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

54 ალექსანდროვის ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

55 ესტონური დაწყებითი 
სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

56 ფშალთილუღის ლაზური 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

57 ოლგინსკოეს ბერძნული 
არასრული საშუალო  სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

 

განსაკუთრებული ნაციონალური სკოლების 
რეორგანიზაცია საქართველოში, 15 ივნისი, 1938. 

ოჩამჩირის რაიონის ნაციონალური სკოლები 
 

1 ოჩამჩირის ლაზური 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს ქ. ოჩამჩირის 
ქართულ სკოლაში. 34 მოსწავ-
ლე განაწილდეს შესაბამისს 
კლასებში. ნასესხები ფართი 

2 ოჩამჩირის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

36 მოსწავლე გადანაწილდეს 
ქ. ოჩამჩირის ქართულ და 
რუსულ სკოლებში. ნასესხები 
ფართი. 

3 ნაა – ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა, სომხური ათარის 
სასოფლო საბჭო 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 
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გუდაუთის რაიონის ნაციონალური სკოლები, გვ. 121. 
 
1 გუდაუთის ბერძნული 

არასრული საშუალო სკოლა  
დაწყებითების 1-4 კლასები 
გადავიდეს ქართულ საშუალო 
სკოლაში, ხოლო არასრული 
საშუალო სკოლის  5-7 
კლასები რუსულ საშუალო 
სკოლაში 

2 გუდაუთის ლაზურ-ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს ქართულ საშუალო 
სკოლაში. 47 მოსწავლე 
გადანაწილდეს შესაბამის 
კლასებში. გაუთანაბრდეს 
ქართულ საშუალო სკოლას. 

3 ჯირხვის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
დაწყებით სკოლაში. 
გაუთანაბრდეს ქართულ 
სკოლას.  

4 ხოფის ბერძნული დაწყებითი 
სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

5 ფსირცხის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს რუსულ სკოლაში, 
61 მოსწავლე გადანაწილდეს 
შესაბამის კლასებში. 
გაუთანაბრდეს რუსულ 
სკოლას. 

6 ბერძნული საშუალო 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

7 ვერხნე-ბერძნული (?) 
ბერძნული დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

8 პრიმორსკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 

9 ლასიშინის (?) ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია ქართულ 
სკოლაში 
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გაგრის რაიონის ნაციონალური სკოლები, გვ. 121-121ა. 
 
1 ძველი გაგრის ბერძნული 

დაწყებითი სკოლა 
რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

2 ახალი გაგრის თურქული 
დაწყებითი სკოლა 

გადავიდეს რუსულ არასრულ 
საშუალო სკოლაში. 31 
მოსწავლე გადანაწილდეს 
შესაბამის კლასებში. 
გაუთანაბრდეს რუსულ  
სკოლას. 

3 ახალი გაგრის ბერძნული 
არასრული დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

4 სალმეს არასრული ესტონური 
სკოლა. სალმეს სასოფლო 
საბჭო 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

5 სულევოს ესტონური 
დაწყებითი სკოლა. სალმეს 
სასოფლო საბჭო 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

6 პილენკოვოს ბერძნული 
არასრული საშუალო სკოლა. 
პილენოვოს სასოფლო საბჭო 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

7 ბარანოვსკაიას ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

8 პილენკოვოს ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა  მე-3 
კვარტალში. 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

9 დაჯიხშინსკის (?) ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

10 ალპიისკოეს ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 

11 გრებეშოკის ბერძნული 
დაწყებითი სკოლა 

რეორგანიზაცია რუსულ 
სკოლაში 
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ამრიგად, ზემოთ წარმოდგენილ ცხრილებში 1938 
წლისათვის აფხაზეთის ასსრ-ში განსაკუთრებულ 
ეროვნულ სკოლებად სულ დასახელებულია 80 სხვა-
დასხვა საფეხურის ბერძნული, ლაზური, ესტონური და 
თურქული სკოლა, რომლებიც რაიონების მიხედვით ასე 
ნაწილდება: სოხუმის რაიონში – 57, ოჩამჩირისაში – 3, 
გუდაუთისაში – 9 და გაგრისაში – 11.  

საყურადღებოა, რომ დოკუმენტში სრულებით არ 
არის დასახელებული არცერთი სომხური სკოლა. ჩანს, 
იგი არ მიიჩნეოდა განსაკუთრებულ სკოლად, რაკი 
სომხეთი მოკავშირე რესპუბლიკა იყო, ხოლო სომხური – 
ამ რესპუბლიკის სატიტულო ხალხის ენა.    

სოხუმის რაიონში აღნუსხულია სხვადასხვა საფე-
ხურის 51 ბერძნული, 4 ლაზური და 2 ესტონური სკოლა. 
მათგან  რუსულ სკოლებად გადაკეთდა 9 ბერძნული 
(მათ შორის, 1 ბერძნული პედსასწავლებელი), 4  ლაზური 
და 2 ესტონური სკოლა, ხოლო  ქართულ სკოლად 
რეორგანიზდა 42 ბერძნული სკოლა.  

ოჩამჩირის რაიონში ქართულ სკოლას შეუერთდა 1 
ლაზური სკოლა, ხოლო 2 ბერძნული – რუსულ სკოლებს.  

გუდაუთის რაიონში 2 ბერძნული სკოლა გახდა 
რუსული სკოლები, 1 ლაზურ-ბერძნული და 6 ბერძნული 
სკოლა ქართულ სკოლებს მიუერთეს.  

გაგრის რაიონის თერთმეტივე სკოლა – 8 ბერძნული, 
2 ესტონური და 1 თურქული რუსულ სკოლად რეორ-
განიზდა.  

საერთო ჯამში, აფხაზეთის ასსრ-ს 80 განსაკუთრე-
ბული ეროვნული სკოლიდან (ბერძნული, ესტონური 
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და ლაზური) რუსულ სკოლად რეორგანიზდა 25, ხოლო 
55 – ქართულად. რეორგანიზაციის კომისიის წევრები 
იყვნენ: შეროზია, ყიფშიძე და მიხეილ დელბა1. 

მნიშვნელოვანი დოკუმენტია აფხაზეთის ასსრ-ს 
განათლების სახალხო კომისარ იასონ დარსანიას2 1938 
წლის 14 ივნისის (ამ დღეს დაინიშნა იგი თანა-
მდებობაზე) შემდგომ შედგენილი მოხსენებითი ბარათი, 
რომლის ქართულ თარგმანსაც მთლიანად გთავაზობთ: 
  
„1938 წ. #155/с 

საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილება 
ასლი საქართველოს სსრ-ს განსახკომს 

მოხსენებითი ბარათი 
 

საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს З.VI-1938 წ. დადგენილების 
– „ქართული ენების სწავლების შესახებ არაქართულ 
სკოლებში“ მეორე პუნქტში, როგორც თქვენთვის ცნობი-
ლია, ნათქვამია: „იმის გათვალისწინებით, რომ არაქარ-
თულ სკოლებში, რუსული სკოლების გარდა, II კლა-
სიდან ისწავლება რუსული ენა და რომ ორი უცხო ენის 

                                                            
1 მიხეილ დელბა (1905-1992 წწ.) – აფხაზი პარტიული და საბჭოთა 
ფუნქციონერი. სხვადასხვა დროს იყო სოხუმის პედაგოგიური ინს-
ტიტუტის დირექტორი, აფხაზეთის ასსრ-ს განათლების სახალხო 
კომისარი, უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარე და 
მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე. 
2 იასონ დარსანია (1905 წ. – ?) – ქართველი პარტიული და საბჭოთა 
ფუნქციონერი. 1938-წელს მუშაობდა აფხაზეთის ასსრ-ს განათლების 
სახალხო კომისრად. დიდხანს ეწინააღმდეგებოდა აფხაზურ 
სკოლებში სწავლების მეორე და მესამე საფეხურებზე რუსული ენის 
ნაცვლად სწავლების ენად ქართულის დაწესებას.  
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ერთდროულად სწავლების დაწყება ძნელია ბავშვის-
თვის, ქართული ენის სწავლება სომხურ, თურქულ [= 
აზერბაიჯანულ], აფხაზურ და ოსურ დაწყებით, არას-
რულ საშუალო და საშუალო სკოლებში, დადგინდეს II 
კლასიდან, ხოლო რუსულ სკოლებში – III კლასიდან“. 

ამ ტექსტის მეორე პუნქტთან დაკავშირებით, გვსურს, 
თქვენი ყურადღება გავამახვილოთ იმაზე, რომ აფხაზურ 
სკოლებში რუსული ენა II კლასიდან ისწავლება, 
რადგან ამ სკოლებში V კლასიდან სწავლება რუსულ 
ენაზე მიმდინარეობს აფხაზურ ენაზე სახელმძღვა-
ნელოების არარსებობისა და ტერმინოლოგიისა და 
შესაბამისი კადრების უქონლობის გამო1. ამგვარად, 
1938-39 სასწავლო წელს საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს დად-
გენილებით „ქართული ენის სწავლების შესახებ არაქარ-
თულ სკოლებში“ იძულებულნი ვართ, აფხაზური სკო-
ლების II კლასის სასწავლო ბადეში შევიტანოთ ერთ-
დროულად ორი უცხო ენის – ქართულისა და რუსულის 
სწავლება, რაც უდავოდ ეწინააღმდეგება საქართვე-
ლოს კპ(ბ) ცეკოს დადგენილებას მოცემულ საკითხში.  

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აფხაზეთის ასსრ-ს 
განსახკომი საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს წინაშე სვამს 
საკითხს ქართული ენის სწავლების III კლასიდან დაწყე-

                                                            
1 აფხაზურ სკოლებში V კლასიდან სწავლების ენად რუსულის 
შემოღება სულაც არ ყოფილა მხოლოდ სახელმძღვანელოებისა და 
ტერმინოლოგიის უქონლობითა და მასწავლებელთა ნაკლებობით 
გამოწვეული. ნამდვილი მიზეზი ის იყო, რომ მთელ საბჭოთა 
კავშირში გავრცელებული ამ ტიპის სკოლების მიზანი მოსწავლეთა 
გარუსება იყო. სამწუხაროდ, სკოლების ეს მანკიერი ტიპი დღემდე 
მოქმედებს აფხაზეთსა და ცხინვალის მხარეში.   
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ბის შესახებ. ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებობს 
საქართველოს კპ(ბ) აფხაზეთის საოლქო კომიტეტის ბიუ-
როს დადგენილება, რომელიც ადგენს აფხაზურ სკოლებ-
ში II კლასიდან რუსული ენის სწავლების შემოტანის 
აუცილებლობას, ასევე, არსებობს ზეპირი შეთანხმება 
საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილების 
გამგე ამხ. შეროზიასთან. 

ასევე, განსახკომატი მიზანშეწონილად მიიჩნევს, 
რუსული ენის სწავლება დარჩეს II კლასიდან, ხოლო 
ქართული ენის სწავლება დაიწყოს III კლასიდან, რად-
გან აფხაზურ სკოლებში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, V 
კლასიდან სწავლება მიმდინარეობს რუსულ ენაზე.  

განათლების სახალხო კომისარი  (დარსანია)“1.  
 
ცხადია, ზემოთ დასახელებული სკოლების რეორგა-

ნიზების შემდეგ საჭირო იქნებოდა შესაბამისი კვალიფი-
ციური პედაგოგიური კადრების მოძიება. ერთ საარქივო 
დოკუმენტში დაზუსტებულია, რომელი საგნებისა და რა 
რაოდენობის მასწავლებლები სჭირდებოდათ ქართული 
და რუსული სკოლებისთვის:  

 „მოქმედი ბერძნული, ლაზური და ესტონური 
სკოლების რეორგანიზა-ციისათვის საჭიროა შემდეგი 
კვალიფიკაციის პედაგოგები: 

1. ქართული დაწყებითი სკოლებისთვის – 127 პედ. 
2. რუსული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლები 

ქართული დაწყებითი სკოლებისათვის – 19 პედ.  

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 47. 
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სულ ქართული დაწყებითი სკოლებისათვის – 146 
პედ. 

 
ქართული არასრული საშუალო სკოლებისთვის 

საჭიროა შემდეგი მასწავლებლები: 
1. ქართული ენისა და ლიტერატურის – 8 
2. რუსული ენისა და ლიტერატურის – 8 
3. ფიზიკა-მათემატიკის – 8 
4. ისტორია-გეოგრაფიის – 8 
 სულ ქართული არასრული საშუალო და 

საშუალო სკოლებისთვის – 32 პედაგოგი.  
რუსული სკოლებისთვის:  
მასწავლებლები დაწყებითი სკოლებისთვის – 51. 
მასწავლებლები რუსული არასრული საშუალო 

სკოლებისთვის: 
1. რუსული ენისა და ლიტერატურის – 4 
2. ფიზიკა-მათემატიკის – 2 
3. ისტორია-გეოგრაფიის – 2 
 სულ რუსული სკოლებისთვის – 59 

მასწავლებელი.  
მთელი აფხაზეთის ასსრ-სთვის საჭიროა 235 მასწ.  
 
აფხაზეთის განათლების სახალხო კომისარიატს 

ჰყავს შემდეგი კვალიფიკაციის კადრები: 
ქართული დაწყებითი სკოლებისათვის: 
1. 1938 წლის სოხუმის პედინსტიტუტის ქართული 

გამოშვება – 37 ადამიანი. 
2. განსახკომის ბრძანება აქვს 16 კაცს.  
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3. მათ შორის ქართული დაწყებითი სკოლებისთვის 
53 კაცს. 

ქართული ა[რა]ს[რული] და ს[რული] სკოლებისთვის 
შეიძლება სოხუმის პედინსტიტუტის გამოშვების 
გამოყენება: 

რუსული ენისა და ლიტერატურის – 2 
ისტორია-გეოგრაფიის – 5 
ქართული ა[რა]ს[რული] და ს[რული] სკოლებისთვის – 7.  
რუსული დაწყებითი სკოლებისთვის გამოყენებული 

იქნება რეორგანიზებული სკოლების მასწავლებლები – 
34. 

რუსული ა[რა]ს[რული] და ს[რული] სკოლებისთვის 
შეიძლება პედინსტიტუტის გამოშვების გამოყენება: 

რუსული ენისა და ლიტერატურის – 1 
ფიზიკა-მათემატიკის – 2 
სულ – 3. 
ამგვარად, 1-ელი აგვისტოდან საქართველოს განსა-

ხკომმა აუცილებელია უზრუნველყოს აფხაზეთის ასსრ-
სთვის შემდეგი კვალიფიკაციის მასწავლებლებით: 

ქართული სკოლებისთვის დაწყებითი კლასის – 74  
რუსული ენის მასწავლებლები დაწყებითი სკოლები-

სათვის – 19 
არასრული საშუალო და საშუალო სკოლებისთვის: 
ქართული ენისა და ლიტერატურის – 8 
რუსული ენისა და ლიტერატურის – 6 
ფიზიკა-მათემატიკის – 8 
ისტორია-გეოგრაფიის – 3 
სულ 25 მასწ.  
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რუსული დაწყებითი სკოლებისთვის – 17 მასწ. 
 
ა[რა]ს[რული] და ს[რული] სკოლებისთვის რუსული 

ენისა და ლიტერატურის – 3 
ისტორია-გეოგრაფიის – 2 
სულ 5 
აფხაზეთის ასსრ-ს სკოლებისთვის საჭიროა 138 

პედაგოგი“1.  
ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ სკოლების დიდი 

ნაწილი ქართულ სკოლებად რეორგანიზდა, მაინც დიდი 
რაოდენობით იყო საჭირო სხვადასხვა საგნის რუსულე-
ნოვანი მასწავლებლები. აქედან გამომდინარე, იქმნებო-
და რუსულენოვანი პედაგოგიური კადრების მომზადების 
საჭიროება, ეს ფუნქცია კი უნდა შეესრულებინა სოხუმის 
პედაგოგიური ინსტიტუტის რუსულ განყოფილებას. 

ერთ-ერთ საარქივო დოკუმენტში ასახულია საქარ-
თველოს სსრ-ს სხვა მონაცემებიც სპეციალური ეროვნუ-
ლი სკოლების რეორგანიზების შესახებ: 
  

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 124-125. 
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 „შემაჯამებელი N1 
განსაკუთრებული ნაციონალური რეორგანიზებული 

სკოლების რაოდენობა საქართველოში1 
 

სკ
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რ
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სუ
ლ

 

დაწყებითი 80 7 16 3 7 1 - 114 
ა/ს 
საშუალო 

24 7 2 2 - 1 1 37 

საშუალო 5 12 - - - 1 - 8 
პედსასწ. 2 1 - - - - - 3 
სასოფლო 
ტექნიკუმი 

- 1 - - - - - 1 

სულ 111 18 18 5 7 3 1- 163 
 

ამ ცხრილიდან ცხადი ხდება, რომ მთელ საქართვე-
ლოს სსრ-ში (აფხაზეთის ჩათვლით) რეორგანიზებული 
განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების რაოდენობა 
1938 წელს სულ 163 ყოფილა. მათგან ქართულ სკოლად 
რეორგანიზდა 82, რუსულად – 44, ხოლო ქართულ და 
რუსულ სკოლებს მიუერთდა – 37. საყურადღებოა ისიც, 
რომ, როგორც ზემოთაც გამოჩნდა, აფხაზეთში სულ რე-
ორგანიზდა 80 სკოლა, რაც მთელ საქართველოში 
რეორგანიზებულ სკოლათა ნახევარი იყო. აფხაზეთში 
განსაკუთრებული სკოლების ასეთი დიდი რაოდენობა 
„კორენიზაციის“ შედეგი იყო და სულაც არ არის გასაოცა-
რი, ვინაიდან ეს მხარე მთელ საქართველოში ყველაზე 
პოლიეთნიკური და მულტილინგვური გახლდათ.  

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 75. 
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რეორგანიზების წინ, 1938 წელს საქართველოში არ-
სებულ ამ ტიპის სკოლებში სწავლება მიმდინარეობდა 6 
ენაზე: ბერძნულად, გერმანულად, ქურთულად, ესტო-
ნურად, ასირიულად და ყაზანის თათრულად, აგრეთვე 
ლაზურ დიალექტზე. მათი დიდი უმრავლესობა იყო 
დაწყებითი საფეხურისა – 114, არასრული საშუალო – 37, 
საშუალო – 8, პედსასწავლებელი – 3 და სასოფლო 
ტექნიკუმი – 1.  

გავიმეორებთ, რომ 1938 წლის 1 სექტემბრამდე სა-
ქართველოში მოქმედი ბერძნული სკოლების საერთო 
რაოდენობა იყო 111, ესტონურისა – 5, გერმანულისა – 
18, ქურთულისა – 18, ლაზურისა – 7, ასირიულისა – 3 
და ყაზანის თათრულისა – 1.  

აფხაზეთის ასსრ-ში რეორგანიზებული სპეციალური 
სკოლების შესახებ ასეთი ცნობებიც არსებობს1:  
 

რაიონი სკოლა 

ქა
რ

თ
ულ

ი 

რ
უს

ულ
ი 

ქართულ და 
რუსულ 
სკოლებს 
მიუერთდა  

ქ. სოხუმი ბერძნული - 3 - 
სოხუმი ბერძნული 47 10 6 
 გერმანული - 1 - 
 ესტონური - 3 - 
 ლაზური 4 - - 
ოჩამჩირე ლაზური - - 1 
 ბერძნული - 1 1 
გუდაუთა ლაზური - - 1 

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 68. 
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 ბერძნული 6 - 2 
გაგრა ბერძნული - 8 - 
 ლაზური - - 1 
 ესტონური - 2 - 
სულ  57 28 12 
აფხაზეთში 
სულ 

97    

 
ამ მონაცემებიდან ირკვევა, რომ 1938 წლისთვის 

აფხაზეთში სულ არსებობდა 97 განსაკუთრებული ეროვ-
ნული სკოლა, რომელთაგან ქართულად   რეორგანიზდა  
57, რუსულად – 28, ხოლო ქართულ და რუსულ სკოლებს 
მიუერთდა – 12. „განსაკუთრებული“ სტატუსის მქონე 
სკოლათა შორის ყველაზე მეტი იყო ბერძნული სკოლა 
და ბერძნულ სკოლათა რაოდენობის მხრივ აფხაზეთი 
წინ უსწრებდა დანარჩენ საქართველოს. დასახელებულ 
ცნობებთან ერთად ამავე დოკუმენტში შეტანილია 
შემდეგი ინფორმაციაც: 

 „სოხუმის რაიონი 
სასოფლო საბჭოები, რომლებსაც აქვთ ბერძენთა 

უცხო შენაკადების გაბატონება. 
1. აზანთის ს/ს 
2. ანასტასიევსკის ს/ს 
3. ოლგინსკის ს/ს 
4. ბეშკარდაშის ს/ს 
5. მიხაილოვსკის ს/ს“1.  
ამ და ჩვენ მიერ მოძიებული სხვა საარქივო მასალე-

ბიდანაც ჩანს, რომ საბჭოთა ხელისუფლება არ ენდო-
                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 75. 
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ბოდა ბერძნებს, ვინაიდან მათ დიდ ნაწილს სურდა 
საბერძნეთში რეემიგრირება (იხ. ზემოთ). ამიტომ რეჟიმი 
მაქსიმალურად ცდილობდა, შეემცირებინა ბერძნული 
სკოლების რაოდენობა, ნაკლები ბერძენი დაენიშნა 
თანამდებობებზე და მკაცრად ეკონტროლებინა მათთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი საკითხი. ბერძენთა მიმართ 
ეჭვიანი დამოკიდებულება მოსკოვიდან მოდიოდა, რასაც 
ის ფაქტი ადასტურებს, რომ იგივე ხდებოდა კრასნოდა-
რის მხარეში, ყირიმსა და სამხრეთ უკრაინის ოლქებში... 

ზოგ სპეციალურ სკოლაში მოსწავლეთა უკიდურესად 
მცირე კონტინგენტი ჩანს ერთ-ერთ დოკუმენტში, რო-
მელშიც აღწერილია რამდენიმე ბერძნული და ლაზური 
სკოლის ვითარება. მაგ.:  

„გუდაუთის რაიონი: წითელი ლაზისტანის ლაზური 
დაწყებითი სკოლა. 

I  კლასი – 8 მოსწ. 
II კლასი – 2 მოსწ. 
III კლასი – 3 მოსწ. 
IV კლასი – 8 მოსწ. 
სულ – 21 მოსწ. 
მეცადინეობა მიმდინარეობს რუსულ ენაზე ლაზუ-

რი ენის თარგმნით. მე-4 კლასის სახელმძღვანელოს 
არქონის გამო იყენებენ მე-2 კლასისას.  

ქართულ ენას არ ასწავლიან სახელმძღვანელოს 
არქონის გამო. სკოლაში 1 პედაგოგია. მასწავლებელ 
დურსუნიშს აქვს 5 (?) ლაზურ ენაზე. 

მასწავლებლებთან და მშობლებთან საუბრის დროს 
მოითხოვენ სკოლის რეორგანიზაციას ქართულად. 
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ნაა – ბერძნული დაწყებითი სკოლა (ოჩამჩირის რ-
ნი). მოსახლეობაში 20 ხოზ. [რუს. კომლი, მეურნეობა – 
რედ.] ბერძენთა უცხო შენაკადებია. ირგვლივ მოსახლეო-
ბა – მეგრელებია. კონტიგენტი: 

I  კლასი – 16 მოსწ. 
II კლასი – 2 მოსწ. 
III კლასი – 11 მოსწ. 
ყოფილი გამგე რეპრესირებულია. 
იმისკის (?) ს/ს (სოხუმი რ.), პოლტავო-კელასურის 

დაწყებითი ბერძნული სკოლა. 
კონტიგენტი 
I  კლასი – 20 მოსწ. 
II კლასი – 18 მოსწ. 
III კლასი – 8 მოსწ. 
გამგე მუთა გიორგი, დაბადებულია 1918 წელს. 

დაამთავრა 9 კლასი. აქვს დროებითი მოწმობა, ასწავლის 
ყველა საგანს. მე-3 კლ.: – ბერძნული ენა. სსსრ-ს 
ისტორია და სიმღერას. 

მაზმანიდი სტილიონ (მასწავლებელი). 7 კლასის განა-
თლება, სამუშაო გამოცდილება 1 წელი, დროებითი პას-
პორტი. ასწავლის მე-2 კლასს, მე-3-ში – არითმეტიკას, გეო-
გრაფიას, ბუნებას, ხატვას, ფიზკულტურას. ასწრებს – 54 %. 

პოლტავო-კელასურის ბერძნული დაწყებითი II 
სკოლა. 

სკოლის გამგე – ლაზარიდი – დაამთავრა 6 კლასი. ამ 
დაწყებით სკოლაში ჩაირიცხა მხოლოდ 5 ბოლო 2 წლის 
განმავლობაში. ემსახურება 60 ხოზ. [კომლს – რედ.]  
ყველა ბერძენთა უცხო შენაკადებია. 
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ომინსკაიას (?) ბერძნული არასრული საშუალო 
სკოლა (სოხუმის რ-ნი). სკოლაში არ არის სწავლება 
ბერძნულ ენაზე. მოსახლეობის 90% ბერძენთა უცხო 
შენაკადებია“1.  

ამ დოკუმენტიდან ჩანს, რომ სკოლებში არ ჰყავდათ 
კვალიფიციური პედაგოგიური კადრები და მათ 
მოვალეობას ასრულებდნენ მცირე განათლების მქონე 
პირები, რასაც ის ემატებოდა, რომ არ ჰქონდათ საჭირო 
სახელმძღვანელოები. ყველაზე მთავარი ის იყო, რომ 
ასეთი ტიპის სკოლებში, სინამდვილეში ბერძნულად 
და ლაზურად არ მიმდინარეობდა სწავლება და ამ 
ენათა ნაცვლად გამოიყენებოდა რუსული ენა.  

აქვე საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით წარმო-
ვადგენთ აფხაზური, რუსული და სომხური სკოლების 
ნუსხას და მათ სტატისტიკურ მონაცემებს: 
 

აფხაზური სკოლები საქართველოს სსრ-ში  
1937-1938 წწ.2 

 

რაიონი 
სკოლის 

მდებარეობა 

დ
აწ

ყე
ბი

თ
ი 

მა
სწ

ავ
-

ლ
ებ

ლ
ებ

ი 

მო
სწ

ავ
ლ

ე 

სხვა სკოლის 
განყოფილება 

სოხუმი ბაღმარანი 1 1 33  
 ეშერა 1 1 2 46 აფხაზ., რუს. 
 ეშერა IV 1 1 19 - 
 კ. მარქსი III 1 2 71 - 
 მერხეული 1 1 10 - 

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 60. 
2 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 216, 217, 218, 219, 220. 
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 კაკუბოვის (?) 1 1 16 ქართ., აფხაზ. 
 ეშერა 1 4 67 აფხაზ., რუს. 
 სოხუმი 1 14 205 აფხაზ., რუს. 
 სულ 8 26 467 - 
გაგრა კალდახვარა 1 4 183 აფხაზ., რუს. 
გუდაუთა დურიფში 1 2 53  
 ხოფი 1 3 105  
 აჯიმჩიღრა 1 4 113  
 ლიძავა N2 1 1 35  
 ბარმიში 1 2 87  
 აბღარხუქი N2 1 1 37  
 ააცი  1 2 83  
 მგუძირხვა N2 1 1 44  
 აშიცრა 1 1 37  
 ოთჰარა 1 1 40  
 ბლაბურხვა 1 1 41  
 ძიბზირი  1 1 54  
 აბღარხუქი N1 1 3 140  
 ჯირხვა 1 2 127  
 ანუხვა 1 3 95 აფხაზ., სომხ. 
 ლიძავა N1 1 1 43 აფხაზ., რუს. 
 პრიმორსკოე 1 3 73 აფხაზ., რუს. 
 ბაკლანოვკა 1 1 26 რუს., აფხაზ. 
 ბლაბურხვა 1 5 110 აფხაზ., რუს. 
 ოთჰარა 1 4 214 აფხაზ., რუს. 
 აჭანდარა 1 5 261 აფხაზ., რუს. 
 კალდახვარა 1 4 165 აფხაზ., რუს. 
 მუგუძირხვა 1 4 160 რუს,. აფხაზ. 
 ყულანურხვა 1 4 158 აფხაზ., რუს. 
 ჯირხვა 1 3 96 აფხაზ., რუს. 
 ზვანდრიფში 1 4 154 აფხაზ., რუს. 
 გუდაუთა 1 5 188 აფხაზ., რუს. 
 ფსირცხა 1 1 22 რუს. საშ. 
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სკოლაზე 
 დურიფში 1 5 202 აფხაზ., რუს. 
 ლიხნი 1 10 323  
 სულ 30 87 3 296  
ოჩამჩირე ჭილოუ 1 2 62  
 ჯგერდა 1 1 22  
 კაციჰაბლა 1 2 39  
 აიმარა 1 2 63  
 თოუმუში 1 2 82  
 მერკულა 1 1 34  
 მერკულა N1 1 1 622  
 წყარხმული 1 2 81  
 ბეიდუკი 1 1 34  
 აჯევი (?) 1 3 78  
 ცხენისწყალი 1 3 74  
 პატრახუწა 1 2 55  
 კვიტოული 1 2 55  
 აძხიდა 1 4 62  
 ატიშადუ 1 2 87  
 ღვადა 1 4 102  
 აჯამფაზრა 1 2 55  
 ბედია N1 1 3 67  
 აყვარჩაფანი 1 3 79  
 ფოქვეში N2 1 4 91  
 თხინა 1 4 123  
 კიპუღი (?) 1 4 96  
 არადუ 1 1 22  
 კუდრუხუქვი 1 1 23  
 ზურაბ (?) 1 2 72  
 ბრამბა 1 1 44  
 შოუა (?)-ახუწა 1 1 11  
 საჩინო 1 2 39  
 ანდროუ 1 2 64  



 217 

 აძხიდა 1 3 64  
 ქვემო 

ჩხორთოლი 
1 1 31 აფხაზ., ქართ. 

 მიშველი 1 2 37 აფხაზ., ქართ. 
 ჯგერდა 1 2 41 აფხაზ., ქართ. 
 ჯღერდა (?) 1 2 51 აფხაზ., ქართ. 
 არასაძიხი 1 3 79 აფხაზ., ქართ. 
 ქვემო 

ლაგანიახვი 
1 2 22 აფხაზ., ქართ. 

 ბესლახუბა 1 4 91 აფხაზ., ქართ. 
 აკვასქია 1 4 82 აფხაზ., ქართ. 
 გუფი 1 4 119 აფხაზ., ქართ. 
 ფოქვეში 1 4 92 აფხაზ., რუს. 
 ჩხორთოლი 1 2 47 აფხაზ., რუს., 

ქართ. 
 აძვიბჟა 1 5 129 აფხაზ., რუს., 

ქართ. 
 აგუბედია 1 5 118 აფხაზ., რუს., 

ქართ. 
 ჯგერდა 1 5 151 აფხაზ., რუს. 
 კვიტოული 1 6 183 აფხაზ., რუს. 
 ჭლოუ 1 4 130 აფხაზ., რუს. 
 ტამიში 1 4 106 აფხაზ., რუს., 

ქართ. 
 ათარა 1 4 152 აფხაზ., რუს. 
 რეკა 1 3 63 აფხაზ., რუს. 
 ტყვარჩელი 1 4 90 აფხაზ., რუს. 
 მოქვი 1 4 167 აფხაზ., რუს. 
 ოჩამჩირე 1 7 227 აფხაზ., რუს. 
 სულ 52 147 4 055 - 
 სულ 

საქართველოს 
სსრ-ში 

91 264 8 001  
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ამრიგად, აფხაზეთის ასსრ-ში 1937-1938 წლებში 
არსებობდა სულ 91 აფხაზური სკოლა. მათგან სოხუმის 
რაიონში იყო – 8, გაგრისაში – 1, გუდაუთისაში – 30 და 
ოჩემჩირისაში – 52. ამ სკოლებში სწავლობდა 8 001 
მოსწავლე და მუშაობდა 264 მასწავლებელი. სკოლათა 
დიდი უმრავლესობა იყო მცირეკონტინგენტიანი. ყველა-
ზე მეტი მოსწავლე (622) აღრიცხულია ოჩემჩირის რაიო-
ნის სოფელ მერკულის N1 სკოლაში, დანარჩენი სკო-
ლების უმრავლესობაში 100-მდე მოსწავლე ირიცხებოდა, 
ხოლო ზოგიერთ მათგანში – 250-მდე. 42 აფხაზურ 
სკოლას ჰქონდა სხვადასხვა განყოფილება. მათ შორის 
უმეტესობა იყო აფხაზურ-რუსული – 27, აფხაზურ-ქარ-
თული – 10, აფხაზურ-სომხური – 1 და აფხაზურ-რუსულ-
ქართული – 4. 
 

რუსული სკოლები აფხაზეთში 1937-1938 წწ.1 
 

რაიონი 
სკოლის 

მდებარეობა 

მა
სწ

ავ
ლ

ებ
ლ

ებ
ი 

მო
სწ

ავ
ლ

ე მიკუთვნება 
სხვა 

სკოლასთან 

სოხუმი ანდრეევკა 1 33  
 ცუმური 1 23  
 ხიზარუხა 1 38  
 კოდორის ქარხანა 5 119  
 ეშერა 1 22  
 წებელდა 1 25  
 სტარაია ჩერნიგოვკა 2 31  
 სოხუმი 4 80  

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 173. 
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 ივანო-ალექსეევკა 1 32  
 ქვემო ჩერნიგოვკა 1 36  
 რეპერი 1 39  
 ფსიხნსკაია (?) 1 33  
 არგუნია 1 8 ქართ., რუს. 
 ბაბუშერა 1 15 ქართ., რუს. 
 ეშერა N1 2 62 აფხაზ., რუს. 
 წითელი მაიაკი 4 403 ქართ. არასრ. 

საშ. სკოლაზე 
 სოხუმის მე-10 

სკოლა 
18 395  

 სოხუმის მე-7 სკოლა 31 699  
 სოხუმის 1-ელი 

სკოლა 
54 1 397  

 სოხუმის მე-12 
სკოლა 

24 630  

 სოხუმის მე-6 სკოლა 38 769  
 სოხუმის მე-6 სკოლა 16 188  
 ეშერა 4 86 აფხაზ., რუს. 
 ვლადიმიროვკა 7 186  
 ფსხუ 7 146  
 დრანდა 9 194  
 ლათა 4 64 ქართ., რუს.  
 გულრიფში 7 225 ქართ., რუს.  
 კელასური 5 102 ქართ., რუს.  
 სულ 252 5 780  

   
ეს სტატისტიკური მონაცემები გვიდასტურებენ, რომ 

1937-1938 წლებში აფხაზეთის ასსრ-ში ფუნქციონირებდა 
85 რუსული სკოლა და 1 რუსული პედსასწავლებელი. 
სკოლათაგან სოხუმის რაიონში იყო 29, ოჩემჩირისაში – 
23, გუდაუთისაში – 18, გაგრისაში – 13 და გალის რაიონში 
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– 3 სკოლა. საერთო ჯამში, რუსულ სკოლებში სწავლობ-
და 14 858 მოსწავლე, რომელთაც ასწავლიდა 591 მასწავ-
ლებელი. ყველაზე მეტი მოსწავლე სწავლობდა სოხუმის 
რაიონში (ქალაქის ჩათვლით 5 780), თითქმის თანაბარი 
რაოდენობით იყვნენ ოჩემჩირის რაიონში (3 436), გაგრის 
რაიონში (3 010), ნაკლები იყო გუდაუთის რაიონში 
(2 237), ხოლო ყველაზე ცოტა – გალის რაიონში (395). 

აქვე ისიც ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ აფხაზეთში 
ბევრი იყო შერეული სკოლები, სადაც სწავლება მიმდი-
ნარეობდა რუსულ და რომელიმე სხვა ენაზე: აფხა-
ზურად, ქართულად, სომხურად, ბერძნულად... საკუთრივ 
რუსული და ორენოვანი სკოლები განამტკიცებდნენ 
რუსული ენის პოზიციას ყველა ეთნიკურ ჯგუფში, რაც 
სრულ თანხვედრაში იყო იმპერიის მიზნებთან. 

რაც შეეხება სომხურ სკოლებს, მათ შესახებ მოგვე-
პოვება შემდეგი სტატისტიკური მონაცემები1: 

 
სოხუმის 
რაიონის 
სომხური 
სკოლები მა

სწ
 

მო
სწ

 

გაგრის რაიონის 
სომხური 
სკოლები 

მა
სწ

 

მო
სწ

 

ზემო იაშთხვის 
მე-2 სკოლა 

4 66 შაფრანოვკა 2 81 

აჩადარა 2 47 მანაკლუკი 1 11 
ლეჩკოპი 4 73 ძიხჩა 1 23 
ოლგინსკოე 2 52 წითელი კოლხიდა 2 62 
ზემო ბეუტევან (?) 3 45 შაფრანოვკა 2 2 81 

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386. სომხური სკოლების სია 
საქართველოს სსრ-ში, 1937-1938, გვ. 212, 213. 
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ათარბეგოვკა N2 1 21 ზემო კოლხიდა 1 23 
შაუმიანოვკის 
დასახლ. 

3 53 სომხური 
დასახლება 

2 59 

შაუმიანოვკა 2 34 ჩილირანში (?) 1 40 
სემენლი 2 29 მენდელეევკა 1 52 
ტეხი 2 59 ქვემო ცივი წყარო 1 40 
ათარბეგოვკა N1 1 22 მეურნეობა ზარია 

კავკაზა 
1 52 

ზემო ლემსა 2 51 დემერჩენც გიუხ 2 110 
ზემო იაშთხვის 
მე-3 სკოლა  

3 63 შურინოვკა 2 56 

ზემო მერხეული 2 44 ცენტრ. 
კოვალევსკი 

2 49 

ბოგაზსკაია 1 35 სრედნი კოვალ. 1 36 
ზემო გულრიფშის 
მე-3 სკოლა 

3 66 გრებეშოკი 1 33 

მაჭარკა 2 56 ზემო ცივი წყარო 1 36 
მე-2 ბოგოვეში 3 49 ორეხოვკა 1 25 
ყადა 1 35 ცენტრ. 

კოვალევსკის 3 
1 15 

კავაკლუკი 2 36 ქვემო გაგრა 4 414 
მ. კრაევიჩი 3 49 როგოჟინო 2 70 
ჩევიზლუკი 1 20 ტროიცკაია 1 48 
აბლუხვარა 4 78 სრედნი 

კოვალევსკი 
2 93 

ოთა უშინსკაია (?) 1 33 პილენკოვო 2 90 
ქვემო მერხეული 3 72 ცერკოვნო-

კოვალევსკი 
3 92 

ივანო-ალექსეევკა 3 88 პილენკოვოს N1 2 88 
მირშოვკა (?) 3 50 აჩმარდა 4 87 
ჩემბერგი 1 17 ევდოკიმოვკა 3 55 
ქვემო ჩერნიგოვკა 2 29 ზემო ცივი წყარო 

N 1 
2 68 
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ჩანტუხსკაია (?) 3 70 ვოსემსოტსკოე 2 52 
ზემო აფიანჩა 1 13 ოთლუკი 2 71 
ზემო ეფორი (?) 2 60 ზემო 

კოვალევსკაია N1 
2 62 

ამზარა 2 45 ზემო 
კოვალევსკაია N2 

1 32 

ზემო ეშერა  2 
სკოლა 

4 70 ხომუჟიკ (?) 2 69 

ბუდუკი 2 30 კრისტოფოროვო 8 232 
ზემო კრაევიჩი 3 100 მიქელრიფში 8 210 
ქვემო ლემსა 3 106 სრედნაია 

კოლხიდა 
8 184 

აშოკელი (?) 2 49 კალდახვარა 7 200 
ტაფცუდი (?) 1 21 ზემო მეხადირი 6 144 
ლენინა 1 31 პილენკოვო 21 575 
ზემო ეშერა 1 
სკოლა 

1 23 სულ 118 3499 

ნაა-არმიანსკაია 2 55 გუდაუთა   
დერეკი 2 40 კაეაკლუკი 1 35 
კაპიტანოვკა 2 33 ზავოდი 3 112 
ზემო იაშთხვა 7 146 ანუხვა 2 51 
მერხეული 8 144 ლიძავა 1 30 
გულრიფში 4 107 ხაბიუ 1 47 
ზახაროვკა 4 112 არიფსითა (?) 2 91 
შაუმიანოვკა 9 173 პოსელ. კონტ. (?) 1 44 
მიასნიკოვკა 7 118 აძუსთა 1 16 
ქვემო ბებუთოვკა 5 76 ფსირცხა 2 97 
გუმისთა 9 206 ელაბურკვა (?) 1 22 
ეშერა 11 243 ვესიოლოვკა 3 113 
ბოგოვეშტა 15 357 ქვემო კავაკლუკი 3 96 
იაშთხვა 1 36 პოსელოკ 

წანგვართა 
2 101 

ბერჩანტა (?) 3 59 ქვემო მწარა 2 70 
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წებელდა 17 458 გუდაუთა 3 37 
სოხუმის N1 32 653 ანუხვა აფხაზური 2 53 
სოხუმი 12 216 ფსირცხა 7 269 
სულ 241 5223 კავაკლუკი 8 214 
ოჩამჩირე   ანუხვა სომხური 9 242 
ქვემო ათარა 1 33 მწარა 13 354 
დაჩა 1 44 სულ 67 2092 
კირკლუკი 1 13    
მანდარა 3 70    
ნაა – სომხური 1 18    
ლაბრა N2 3 74    
ვტაროი სომხური 13 334    
არაგიჩი 9 289    
ლაბრა 9 229    
სულ 41 110    
  

ამრიგად, 1937-1938 წლებში აფხაზეთის ასსრ-ში მოქ-
მედებდა 128 სომხური სკოლა. მათგან სოხუმის რაიონში 
იყო 59, გაგრისაში – 40, გუდაუთისაში – 20, ოჩემჩირის 
რაიონში – 9, ხოლო გალის რაიონში – არცერთი. ამ 
სკოლებში დასაქმებული იყო 468 მასწავლებელი და 
სწავლობდა 10 924 მოსწავლე. ყველაზე ბევრი მოსწავლე 
ირიცხებოდა სოხუმისა (5 223) და გაგრის რაიონებში (3 
499), ცოტათი ნაკლები – გუდაუთის რაიონში (2 092), 
ხოლო ყველაზე ნაკლები – ოჩემჩირის რაიონში (110). 

საერთო ჯამში 1937-1938 წლებში აფხაზეთის ასსრ-ს 
ტერიტორიაზე სულ ფუნქციონირებდა 401 არაქართუ-
ლენოვანი სკოლა, რომლებიც ოფიციალურად დაყო-
ფილნი იყვნენ სამ მთავარ კატეგორიად:  



 224 

1. განსაკუთრებული ეროვნული სკოლები: ბერძნუ-
ლი, ესტონური, გერმანული, თურქული და ლა-
ზური, სულ 97 სასწავლებელი; 

2. ეროვნული სკოლები: აფხაზური, ქართული, 
სომხური, სულ 304. 

3. ცალკე იდგნენ რუსული სკოლები, სულ 85. 
მიუხედავად იმისა, რომ ცალკე სომხური და ცალკე 

აფხაზური სკოლების რაოდენობა აღემატებოდა რუსული 
სკოლებისას, მაინც რუსული სკოლების მოსწავლეთა 
რაოდენობა სჭარბობდა სომხური და აფხაზური სკო-
ლების მოსწავლეთა რაოდენობას. მაგალითად, რუსულ 
სკოლებში თითქმის 2-ჯერ მეტი მოსწავლე ირიცხებოდა, 
ვიდრე აფხაზურ სკოლებში: აფხაზურში იყო 8 001 
მოსწავლე, ხოლო რუსულში – 14 858. ეს მიმართებანი 
ჩანს შემდეგ ცხრილშიც1: 
 
ნაციონალური 
სკოლები 

აფხაზური რუსული სომხური სულ 

რაოდენობა 91 85 128 304 
მოსწავლე 8 001 14 858 10 924 33 783 
მასწავლებელი 264 591 468 1323 

 
საარქივო მასალაზე დაყრდნობით წარმოვადგენთ 

კიდევ ერთ ცხრილს, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რა მასშ-
ტაბით გაიზარდა რუსულენოვან სკოლათა რაოდენობა 
განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების რეორგანიზა-
ციისთანავე, 1938 წელს:  

 
                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 69-70. 
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განსაკუთრებული ნაციონალური სკოლები აფხაზეთის 
ასსრ-ში რეორგანიზებული რუსულ ენაზე 

 

 ქ. სოხუმი: 
1. ბერძნული საშუალო სკოლა. 
2. ბერძნული პედსასწავლებელი 
3. ბერძნული არასრული საშუალო სკოლა. 

 

 გნადენბერგი: 
4. გერმანული არასრული საშუალო სკოლა. 

 

 ვლადიმიროვკა: 
5. შმათის დაწყებითი სკოლა (ბერძნული) 
6. ესტონური არასრული საშუალო სკოლა. 
7. დრანდის დაწყებითი სკოლა. 

 

 აზანთა: 
8. გერგემაკის (?) ბერძნული არასრული საშუალო 

სკოლა. 
9. ტერელუკსკაის (?) ბერძნული დაწყებითი სკოლა 
10. ვერხნი ფუნდუკლუკის ბერძნული დაწყებითი 

სკოლა 
11. აფუწარა-კელასურის ბერძნული დაწყებითი 

სკოლა 
 

 კონსტანტინოვსკის სასოფლო საბჭო 
12. ქვემო ლინდავის ესტონური დაწყებითი სკოლა 

 
 წებელდა 

13. წებელდის ბერძნული დაწყებითი სკოლა. 
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 გაგრა 
14. ძველი გაგრის ბერძნული დაწყებითი სკოლა 

(გაგრა) 
15. ახალი გაგრის თურქული სკოლა (გაგრა) 
16. ახალი გაგრის ბერძნული არასრული საშუალო 

სკოლა (გაგრა) 
17. სალმეს ესტონური არასრული საშუალო სკოლა 

(სალმე სასოფლო საბჭო) 
18. სულევოს  ესტონური დაწყებითისკოლა (სალმეს 

სასოფლო საბჭო) 
19. პილენკოვოს ბერძნული არასრული საშუალო 

სკოლა. 
20. ბარანოვსკაიას  ბერძნული დაწყებითი სკოლა 

(პილენკოვის სასოფლო საბჭო) 
21. ჯიხის დაწყებითი სკოლა – (გაგრის სასოფლო 

საბჭო) 
22. ანაპის ბერძნული დაწყებითი სკოლა – (გაგრის 

სასოფლო საბჭო) 
23. გრებეშოკის ბერძნული დაწყებითი სკოლა 
24. პილენკოვოს ბერძნული დაწყებითი სკოლა III 

კვარტალში1.  
 
  ლაზური სკოლები – ოჩამჩირის რაიონი 

25. კინდღის დაწყებითი სკოლა 
26. ოჩამჩირის დაწყებითი სკოლა. 

 

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 72. 
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 გუდაუთა 
27. ლაზური დაწყებითი სკოლა 

 
სოხუმი 

28. ფშალთილუღის დაწყებითი სკოლა 
29. შუბარის დაწყებითი სკოლა 
30. ცხარას დაწყებითი სკოლა 

 
 გაგრა 

31. თურქული დაწყებითი სკოლა1 
  

 ესტონური სკოლები: 
32. სალმეს არასრული საშუალო სკოლა 
33. სულევოს დაწყებითი სკოლა 

 
 სოხუმის რ-ნი 

34. ესტონური არასრული საშუალო სკოლა ვლადი-
მიროვკაში. 

35. ზემო ლინდავის ესტონური დაწყებითი სკოლა 
36. ქვემო ლინდავის ესტონური დაწყებითი სკოლა.2 

 
დასკვნის სახით მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ „კორენი-

ზაციის“ ტაქტიკის გაუქმებას როგორც აფხაზეთის 
ასსრ-სა და მთლიანად საქართველოს სსრ-ში, ისე  
სსრკ-ს უკლებლივ ყველა მოკავშირე რესპუბლიკაში, 
ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ოლქებ-

                                                            
1 შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 74. 
2შსს-ს არქივი, ფ. 14, ან. 12, N 386, 1938, გვ. 71.  
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ში მოჰყვა რუსული ენის გამოყენების სფეროთა უპრე-
ცედენტო მასშტაბით გაფართოება. თუ 1936 წლამდე 
გარუსების პროცესი საკმაოდ ნელი ტემპით მიდიოდა, 
1936 წლიდან, განსაკუთრებით კი 1938 წლის ზემოთ 
ციტირებული სკპ(ბ) ცეკოს დადგენილების ამოქმედების 
შემდგომ გარუსების პროცესმა ტემპი აკრიბა და შედეგე-
ბიც მალე წარმოჩნდა. ბოლშევიკების საძულველმა ცა-
რიზმმა ამდენი ვერ მოახერხა, ვინაიდან უმცირესობებს 
მხოლოდ ძალისმიერი ხერხებით ებრძოდა და სკოლების 
ქსელის განვითარებაზე თანხას ვერ იმეტებდა, კომუნის-
ტებმა კი სწორედ სკოლების მეშვეობით და რეპრესიე-
ბით შეიქმნეს არარუსი მოსახლეობის გარუსების მტკი-
ცე საფუძველი, რის გამოც საბჭოთა კავშირის დაშლის 
წინ უკლებლივ ყველა ეთნოსში დიდი იყო საკუთარი 
ეროვნების ენის უცოდინარი, რუსულენოვანი ფენები.  
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თავი VIII.  

„ენობრივი მშენებლობის“ დაგეგმვის, დაფინანსებისა 

და კონტროლის სისტემა 
 

იმისათვის, რომ გავერკვეთ, თუ ვინ და როგორ 
გეგმავდა, აფინანსებდა და აკონტროლებდა ენობრივ 
პოლიტიკას 30-იანი წლების აფხაზეთში, დეტალურად 
უნდა ვიცნობდეთ მთლიანად საბჭოთა კავშირის 
ენობრივი პოლიტიკის მართვის ტექნოლოგიას. ეს 
აუცილებელია იმდროინდელ ენობრივ ფაქტებში უკეთ 
გასარკვევად. ამ საკითხების ნაწილი საქართველოში 
აქამდე სრულებით არ ყოფილა საგანგებო კვლევის 
საგანი, მეორე ნაწილი კი ნაკლებადაა გამოკვლეული. 
ჩვენ გვაინტერესებს ენათა სამართლებრივი სტატუსი და 
რეალური რანგები, დამწერლობათა გრაფიკული საფუძვ-
ლების ცვლა, ენათა გამოყენება საგანმანათლებლო 
სისტემაში, მწერლობაში, მასმედიაში, ხელოვნებაში და 
სხვა. ზოგი საკითხი წინა თავებშია განხილული, მაგრამ 
ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც ისაა, თუ კონკრეტულად 
ვინ, სად და როგორ გეგმავდა, აფინანსებდა და აკონ-
ტროლებდა ენობრივ პოლიტიკას, რამდენად იყო შესა-
ძლებელი მოკავშირე რესპუბლიკას (ჩვენს შემთხვევაში – 
საქართველოს სსრ-ს) განეხორციელებინა დამოუკიდებე-
ლი ენობრივი პოლიტიკა თავის სამართლებრივ სივრ-
ცეში, მათ შორის აფხაზეთის ასსრ-ში.  

გავიმეორებთ, რომ ქართველი, აფხაზი და უცხოელი 
ავტორები დღემდე მცდარად უდგებიან 30-იანი წლების 
ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების პოლიტიკურად 
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მწვავე პრობლემებს: აფხაზი და ქართველი მეცნიერები 
და პოლიტიკოსები საკვლევ პრობლემას უპირატესად 
ხედავენ ვიწროდ, მხოლოდ ორი ხალხის ერთმანეთთან 
ურთიერთობის რაკურსში, მაგრამ არავითარ ყურადღე-
ბას არ აქცევენ საკვლევ პერიოდთა ზოგადსაბჭოურ 
სპეციფიკას, კონტექსტს, ანალოგიებს, იმ პროცესებს, 
რაც ხდებოდა სხვა მოკავშირე რესპუბლიკებში, ავტო-
ნომიურ რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ოლქებში. 
მათი ყურადღების მიღმა დღემდე რჩება მოსკოვის 
„დიადი მიზნების“, იმპერიის გეგმების, სტრატეგიული 
და ტაქტიკური ხედვის თავისებურებათა, მოულოდნელ 
ცვლილებათა გათვალისწინება და სხვა. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, დღემდე უმეტესწილად არ იყო გათვალისწი-
ნებული დოკუმენტური მასალა, რომელშიც ასახულია 
ზოგადი იმპერიული ტენდენციებისადმი აფხაზეთში 
მიმდინარე პროცესთა მიმართება: რაც აფხაზეთში 
ხდებოდა, ადგილობრივი, ქართულ-აფხაზური უკონტექს-
ტო პროცესები იყო, თუ იმპერიული პოლიტიკის განუყო-
ფელი და ორგანული ნაწილი.    

გავიმეორებთ წინა თავებში ნათქვამს, რომ 20-30-იანი 
წლების აფხაზეთში მიმდინარე ენობრივი პროცესები 
მთლიანად იყო ზოგადბოლშევიკური პოლიტიკის ნაწი-
ლი და იმართებოდა მოსკოვიდან, კრემლიდან. იმ 
დროს სხვაგვარად არაფერი ხდებოდა არც იმპერიის 
ცენტრში და არც პერიფერიებში. ჩვენს პოზიციას განამ-
ტკიცებს ბოლო წლებში გამოვლენილი და გამოცემული, 
თუ ჯერ კიდევ გაუსაჯაროებელი უამრავი დოკუმენტი, 
რომლებიც ინახება რუსეთის ფედერაციისა და საქართვე-
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ლოს არქივებში, ნაწილი კი განთავსებულია სოციალურ 
ქსელებში და/ან გამოცემულია ბეჭდურად. მათი ნაწილის 
გაცნობამ და იმპერიის დოკუმენტირებული ზოგადი 
ენობრივი პოლიტიკის ანალიზმა დაგვარწმუნა ჩვენი 
მიდგომის სისწორეში. ქვემოთ წარმოვადგენთ ჩვენი 
კვლევის შედეგებს, რაც უპირატესად დოკუმენტებს ემ-
ყარება.  

საბჭოთა კავშირში ტერმინ „ენობრივი პოლიტიკის“ 
ნაცვლად იყენებდნენ ტერმინ „ენობრივ მშენებლობას“ 
(языковое строительство). მთელ იმპერიაში უკლებლივ 
ყველა დაწესებულება: სამეურნეო-ეკონომიკურიც, კულ-
ტურულიც, საგანმანათლებლოც, ძალოვანიც ექვემდება-
რებოდა პირამიდის პრინციპზე აგებულ მკაცრ იერარ-
ქიულ სისტემას. პირამიდის მწვერვალზე იდგა საკავში-
რო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკებისა) ცენტრა-
ლური კომიტეტი, ანუ სკპ(ბ) ცეკო, მისი საორგანიზა-
ციო ბიურო (ორგბიურო) და პოლიტბიურო. საიმპერიო 
მასშტაბის ყველა ღონისძიება იგეგმებოდა და მტკიცდე-
ბოდა მათ მიერ. ისინი ამასთანავე ფხიზლად აკონტრო-
ლებდნენ მიღებულ გადაწყვეტილებათა და გეგმათა 
შესრულებას და მყისიერად რეაგირებდნენ დარღვევებ-
ზე. სწორედ სკპ(ბ) ცეკო წარმართავდა მთელი იმპერიის 
პოლიტიკას უკლებლივ ყველა დარგში, თუმცა 1917-
1938 წლებში არსებობდა სახელმწიფო ხელისუფლების 
უმაღლესი ორგანო – ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტი (ცაკი), რომელსაც ოფიციალურად ეკისრებო-
და 4 მთავარი ფუნქცია: იგი იყო საკანონმდებლო, 
განმკარგულებელი, აღმასრულებელი და მაკონტრო-
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ლებელი ორგანო, მაგრამ პრაქტიკულად ემორჩილე-
ბოდა სკპ(ბ) ცეკოს და მის მითითებებს. ცაკს ირჩევდა 
საბჭოების სრულიად საკავშირო ყრილობა. კონკრეტული 
დარგების მართვის აღმასრულებელი ფუნქციები ჰქონ-
დათ აღმასრულებელი ფუნქციის მქონე სახალხო კომი-
სარიატებს (ანუ სახკომატებს). 

ზუსტად ასეთივე მინიპირამიდები იყო მოკავშირე 
რესპუბლიკებშიც: აქ არსებობდა ე.წ. ეროვნული კომპარ-
ტიების ცენტრალური კომიტეტები. ავტონომიურ რესპუბ-
ლიკებსა და ავტონომიურ ოლქებს ჰქონდათ ეროვნული 
კომპარტიების საოლქო კომიტეტები. მოკავშირე რესპუბ-
ლიკებსა და ავტონომიურ რესპუბლიკებში არსებობდა აგ-
რეთვე თავ-თავიანთი ცაკი და დარგობრივი სახალხო 
კომისარიატები. მაგალითად, არსებობდა საქართველოს 
კომუნისტური პარტია (ბოლშევიკებისა), მისი ცენტრალუ-
რი კომიტეტი,  დარგობრივი სახკომატები და საქართვე-
ლოს ცაკი. მეორე მხრივ, იყო საქართველოს კომპარტიის 
(ბოლშევიკებისა) აფხაზეთის, აჭარისა და სამხრეთ ოსე-
თის საოლქო კომიტეტები და ცაკები, მაგრამ სამხრეთ 
ოსეთს არ ჰქონდა სახკომატები...  

სკპ(ბ) ცეკოს უშუალოდ ემორჩილებოდნენ მოკავშირე 
რესპუბლიკების კომპარტიის ცეკოები, ამ უკანასკნელთა 
დაქვემდებარებაში იყო ავტონომიების საოლქო კომიტე-
ტები. ასეთსავე იერარქიას გულისხმობდა ცაკი და 
სახალხო კომისარიატებიც.  

სამართლიანობის, ძმობის, ერთობის, უკეთესი მომავ-
ლის ჰუმანურ და ამაღლებულ სლოგანებს ამოფარებული 
საბჭოთა რეჟიმი თავიდანვე იყო ანტიჰუმანური, ანტი-
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ეროვნული, დასმენასა და სისასტიკეზე დაფუძნებული 
სისტემა, რომელმაც დაუნდობლად მოსპო ფიზიკურად, 
ან სულიერად გატეხა საზოგადოების მთელი სოციალური 
ფენები (არისტოკრატია, ინტელიგენცია, რელიგიის მსა-
ხურნი, ბურჟუაზია...), უამრავი ოჯახი აიძულეს წასული-
ყვნენ ემიგრაციაში. ჩვეულებრივი ამბავი იყო აბსურდუ-
ლი ბრალდებებით მასობრივი დაპატიმრება, გადასახ-
ლება, დახვრეტა, ხალხის მტრის, კონტრრევოლუციო-
ნერის, თუ რომელიმე ქვეყნის ჯაშუშის იარლიყის მიკვრა, 
თვით თანამებრძოლთა და თანამოაზრეთა „მხილება“ 
პარტიის გენერალური ხაზიდან მარჯვნივ, ან მარცხნივ 
გადახრაში და ა.შ.  

ამ მახინჯი სისტემიდან თავის დახსნა არავის შეეძ-
ლო: თვით პოლიტბიუროს წევრები, საბჭოთა არმიის 
უმაღლესი რანგის გენერლები და მარშლები, ფლოტის 
ადმირალები, აკადემიკოსები და სხვა გამორჩეული პი-
რები ისჯებოდნენ უმკაცრესად და ინერგებოდა საყო-
ველთაო შიშისა და ერთმანეთის დასმენის ატმოსფერო.  

ბუნებრივია, ასეთ პირობებში გამონაკლისები ვერ 
იმოქმედებდა და თბილისში მსხდომი ფუნქციონერები 
ვერ გაბედავდნენ, გადაეხვიათ პარტიის სტრატეგიული 
ხაზიდან და დაპირისპირებოდნენ ზოგადსაბჭოურ 
პოლიტიკურ ტენდენციებს. 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე მართვის საბჭოური 
სისტემის ერთ-ერთი თავისებურებაც: კომუნისტები ამა 
თუ იმ მიზნის მისაღწევად ხშირად იყენებდნენ ფარული 
მართვის პრინციპს, როცა კონკრეტული საკითხის შესა-
ხებ რომელიმე ერთგულ მუშას, გლეხს, ინტელიგენტს, 
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ზოგჯერ რომელიმე მმართველი რგოლის ხელმძღვა-
ნელს, ანდა პირთა ჯგუფს საიდუმლოდ დაავალებდნენ, 
საჯაროდ წამოეყენებინა ესა თუ ის ინიციატივა, რომელ-
საც ხელისუფლების გარკვეული რგოლები უმალვე 
უჭერდნენ მხარს. ინიციატორად ზოგჯერ გამოჰყავდათ 
რომელიმე ავტონომიური ერთეული, ან მოკავშირე რეს-
პუბლიკაც. შემდგომში ეს ინიციატივა ვრცელდებოდა 
მთელ იმპერიაში და ასე იქმნებოდა პროცესთა „დე-
მოკრატიულობის“ შთაბეჭდილება, თუმცა ყველამ 
იცოდა, რომ ეს იყო ძალადობრივი ნებაყოფლობითობა. 
ასე გაჩნდა, მაგალითად, ისეთი  ინიციატივები, როგორიც 
იყო საყოველთაოდ დანერგილი „სტახანოვური მოძრაო-
ბა“, „ხუთწლედი ოთხ წელიწადში“, „შემხვედრი გეგმა“ 
და  სხვანი. ენობრივ პროცესთაგან ასეთი ძალადობრივი 
ინიციატივა იყო 20-იანი წლების დასაწყისში აზერბაიჯა-
ნის სსრ-ში აზერბაიჯანული ენისათვის მანამდე მოქმედი 
არაბული დამწერლობის (აჯამის ვარიანტის) ნაცვლად 
ლათინური დამწერლობის შემოღების შესახებ ადგი-
ლობრივ პრესაში საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების 
წამოწყება, რაშიც მალევე ჩაერთო 1922-1923 წლებში 
აზერბაიჯანის სსრ-ს ცაკის თავმჯდომარე სამედ-აღა 
აღამალი-ოღლი (1867-1930 წწ.). შედეგად 1922 წელს 
შეიქმნა აზერბაიჯანული ენის ახალი დამწერლობა ლა-
თინური გრაფიკის საფუძველზე, რომელიც ჯერ არაბული 
გრაფიკის პარალელურად გამოიყენებოდა, ხოლო 1925 
წლიდან აჯამის გამოყენება საერთოდ აიკრძალა (აკრ-
ძალვის რეალური მიზეზი არაბული ენისა და დამწერ-
ლობის ისლამთან მჭიდრო კავშირი იყო). აზერბაიჯანელ 
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„ინიციატორთა“ პარალელურად 1924 წლიდან თურქული 
მოდგმის ხალხთა ენების არაბული გრაფიკიდან ლათი-
ნურზე გადაყვანის საკითხს „დამოუკიდებლად“ ამუშა-
ვებდნენ რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ანთროპო-
ლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმთან შექმნილი 
რადლოვის წრისა და ლენინგრადის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ნეოფილოლოგიური საზოგადოების ლინ-
გვისტური სექციის წევრი მეცნიერები, რომლებმაც შექმ-
ნეს კომისია აკად. ლევ შჩერბას (1880-1944 წწ.) მეთაუ-
რობით. 1925 წელს ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელ ხალხ-
თა განათლების საკითხებზე უკვე ხელისუფლების ნე-
ბით გამართულ მე-2 კონფერენციაზე ამ ჯგუფის „ინიცია-
ტივა“ იმით დასრულდა, რომ მიღებულ იქნა გადაწყვე-
ტილება ლათინურ გრაფიკაზე გადაეყვანათ 5 ენა: ადი-
ღეური, ყაბარდოული, ინგუშური, ჩეჩნური და ყარა-
ჩაული. ამას მოჰყვა 1926 წელს ქალაქ ბაქოში სრულიად 
საკავშირო თურქოლოგიური ყრილობის გამართვა, რომ-
ლის მუშაობაშიც მონაწილეობდნენ არა მარტო თურქუ-
ლი მოდგმის, არამედ იბერიულ-კავკასიური, ირანული და 
მონღოლური წარმომავლობის ხალხთა წარმომადგენ-
ლები (მათ შორის აფხაზები და ოსებიც). ყრილობამ 
მიიღო 2 მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება: 

1. ლათინურ გრაფიკაზე გადაეყვანათ არაბული, 
ძველუიღურული, ძველმონღოლური და ებრაული დამ-
წერლობების მქონე ენები და შეექმნათ ანბანები მანამდე 
უდამწერლობო ენებისათვის. უფრო ადრე, 1923 წელს 
აკად. ნიკო მარს ჰქონდა იდეა, ლათინურ დამწერლობაზე 
გადაყვანილიყო ქართული დამწერლობაც. ეს იდეა მან 
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გამოთქვაქართულ ენაზე დაწერილ ბროშურაში „რით 
ცხოვრობს იაფეტური ენათმეცნიერება“, რომელიც აწყო-
ბილ იქნა მის მიერ ლათინურ გრაფიკაზე დაფუძნებული 
„ანალიზური დამწერლობის“ გამოყენებით (იხ.: ნ. მარი, 
რით ცხოვრობს იაფეტური ენათმეცნიერება? პეგროგ-
რადი, 1923). 

2. შეიქმნა ახალი თურქული ანბანის საკავშირო 
ცენტრალური კომიტეტი, რომლის რეზიდენცია ბაქოში 
შეირჩა, ხოლო წევრებად არჩეულ იქნენ ს. აღამალი-ოღ-
ლი (კომიტეტის თავმჯდომარე), ვ. არტიომოვი, ბ. 
გრანდე, ლ. ჟირკოვი, ვ. ლიტკინი, ნ. მარი, ე. პოლივა-
ნოვი, ა. რეფორმატსკი, ა. სამოილოვიჩი, ა. სუხოტინი, 
ბ. ჩობან-ზადე, გ. შარაფი, რ. შორი, კ. იუდახინი, ნ. 
იაკოვლევი და სხვები, რომელთა უმრავლესობა ცნობი-
ლი ენათმეცნიერი იყო. შემდგომში კომიტეტი გადატა-
ნილ იქნა ქ. მოსკოვში, მისი დასახელებიდან ამოიღეს 
სიტყვა „თურქული“ და დაუქვემდებარეს საბჭოთა კავში-
რის ცაკის ეროვნებათა საბჭოს.  

დამწერლობათა ლათინიზაციის ისტორიიდან მოხ-
მობილი ეს ფაქტები გარკვევით გვიამბობენ იმის შესა-
ხებ, რომ ლათინიზაციის იდეა ერთი პირისგან (ს. აღა-
მალი-ოღლისაგან), ან მეცნიერთა ჯგუფისაგან კი არ 
მოდიოდა, არამედ ნაწილი იყო საბჭოური პოლიტიკისა 
და მიზნად ისახავდა რელიგიურ კონფესიებთან (ის-
ლამთან, ლამაიზმ-ბუდიზმთან და იუდაიზმთან) ტო-
ტალურ ბრძოლას. 

1936 წლიდან ზუსტად ასეთივე „ინიციატორად“ გამო-
იყვანეს კომპარტიის ყაბარდო-ბალყარეთის საოლქო 
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კომიტეტი, რასაც მოჰყვა ჯერ ჩრდილოეთ კავკასიაში 
ერთბაშად 17 ენის გადაყვანა ლათინიზებული დამწერ-
ლობებიდან რუსულ გრაფიკაზე, მერე კი დამწერლობათა 
მასობრივი რუსიფიკაცია თითქმის ყველა მოკავშირე 
რესპუბლიკაში (იხ. ქვემოთ). 

ზემოთ ნათქვამი ეხება ენობრივი პოლიტიკის სხვა 
ასპექტებსაც. ამ მხრივ ძალიან საყურადღებოა 30-იანი 
წლების ვითარების ამსახველი დოკუმენტების გაცნობა. 
ჩვენ საგანგებოდ დავამუშავეთ მოსკოვში 2009 წელს 
გამოცემულ კრებულში „სკპ(ბ) ცეკო და ეროვნული 
საკითხი“ სკპ(ბ) ცეკოს, მისი განყოფილებების, ორგბიუ-
როსა და პოლიტბიუროს მიერ 1933-1939 წლებში მი-
ღებული დადგენილებები, მოხსენებები, სტენოგრამები, 
წერილები, შესული საჩივრები ენობრივი საკითხებისა და 
მათთან დაკავშირებული სოციალურ-დემოგრაფიული 
აქციების შესახებ1. 

აღმოჩნდა, რომ პოლიტბიურო ძალიან ხშირად 
(წელიწადში რამდენიმეჯერ) განიხილავდა ენობრივი 
პოლიტიკის ზოგად და კონკრეტულ საკითხებს, რომ-
ლებიც ეხებოდა როგორც მთელ იმპერიას, ისე კონ-
კრეტულ მოკავშირე რესპუბლიკებს, ავტონომიურ 
რესპუბლიკებს, ავტონომიურ ოლქებს, ავტონომიურ 
ოკრუგებსა და ეროვნულ რაიონებს, რსფსრ-სა და სხვა 
რესპუბლიკების ოლქებსა და მხარეებს. განიხილებოდა 
ახალ დამწერლობათა შექმნა და არსებულ დამწერ-
ლობათა ლათინიზაცია, იმავე დამწერლობათა რუსულ 

                                                            
1 ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, книга 2. 1933-1945 гг. Москва, 
2009.  
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გრაფიკაზე გადაყვანა, ეროვნულ ენებზე სწავლება, 
ეროვნულ მწერლობათა მდგომარეობა, მასმედიის მუ-
შაობა სხვადასხვა ენაზე, საგამომცემლო საქმე, ტოპო-
ნიმთა ცვლა, სხვადასხვა ენაზე მომუშავე თეატრებისა 
და კლუბების საქმიანობა, ეთნიკურ უმცირესობათა 
ენების მდგომარეობა და მრავალი სხვა პრობლემა. 
მიღებული დოკუმენტები ან გეგმავდა ახალ მიმართუ-
ლებებს ენობრივ პოლიტიკაში, ანდა კრძალავდა რო-
მელიმე პროცესს. ყველა გადაწყვეტილება იმპერატიული 
ხასიათისა იყო და ვინც მათ დაარღვევდა, კარგი არაფე-
რი ელოდა. თუ ამ დოკუმენტების ტექსტებში გამონა-
კლისი საგანგებოდ სახელდებოდა, მას ვერავინ შეცვ-
ლიდა, ხოლო თუკი გამონაკლისი არ იხსენიებოდა, ადგი-
ლებზე მის დაშვებას არავის აპატიებდნენ. გავიმეორებთ 
იმასაც, რომ არც ისე იშვიათი იყო შემთხვევები, როცა 
თვით მოსკოვის ინსტანციებში ადრე მიღებული და მო-
წონებული გადაწყვეტილება გარკვეული დროის შემდეგ 
მავნებლობად, ხალხის მტრებისა და კონტრრევოლუ-
ციონერთა მიერ განხორციელებულ დივერსიად ცხადდე-
ბოდა და აღმსრულებლებს უმკაცრესად სჯიდნენ, ანუ 
დანაშაულად უთვლიდნენ იმის კეთებას, რაც ადრე 
სკპ(ბ) ცეკოს, მისი ორგბიუროს, ან პოლიტბიუროს მიერ 
ერთადერთ სწორ საქმედ იყო გამოცხადებული.  

მაგალითად, სსრკ-ს ცაკისა და სახალხო კომისართა 
საბჭოს 1929 წლის 7 აგვისტოს ერთობლივმა დადგენი-
ლებამ თურქული მოდგმის ხალხთა ენებისათვის სხვა-
დასხვა პერიოდში შექმნილი არაბული დამწერლობის 
შეცვლა ლათინური დამწერლობით ამ ხალხთა ენების 
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ნების გამოხატვად და პროგრესულ ნაბიჯად გამოაცხადა 
და მკაცრად დაუწესა ვალდებულებები საბჭოთა კავში-
რის ყველა სახელმწიფო დაწესებულებასა და საკავშირო 
მნიშვნელობის საწარმოს ამ ხალხებთან ურთიერთო-
ბისას გამოეყენებინათ არა არაბული ანბანი, არამედ 
მხოლოდ ლათინიზებული დამწერლობა, ლათინური ან-
ბანით შეედგინათ და გამოეცათ ოფიციალური დოკუ-
მენტები, სახელმძღვანელოები, მხატვრული ლიტერა-
ტურა და პრესა, იგივე ლათინური გრაფიკა გამოეყენე-
ბინათ სწავლების პროცესში, აიკრძალა არაბულშრიფ-
ტიანი საბეჭდი მანქანებისა და სასტამბო ლინოტიპების 
იმპორტი არაბულენოვანი ქვეყნებიდან და სხვა1. გავიდა 
რამდენიმე წელიწადი და ამჯერად უკვე ლათინიზაცია 
გამოცხადდა მავნებლობად, კონტრრევოლუციად და 
დივერსიად, ხოლო მისი განმახორციელებლების დიდი 
ნაწილი დააპატიმრეს და დახვრიტეს, ან გარიყეს და 
შეავიწროვეს (იხ. ქვემოთ). 

იმის გამო, რომ ანალოგიებსა და საერთო კონტექსტს 
შეუძლიათ, ადვილად გაგვარკვიონ მრავალ პრობლე-
მაში, ქრონოლოგიურად დავასახელებთ ჩვენი საკვლევი 
თემატიკისათვის მნიშვნელოვან ზოგ დოკუმენტს იმის 
საჩვენებლად, თუ რა წესით წყდებოდა ისინი უმაღლეს 
პარტიულ ინსტანციაში – სკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტში. 
ზოგი მათგანის დასახელებაც კი ინფორმაციულია და 
დამატებით განმარტებას არც კი მოითხოვს: 

                                                            
1 Постановление ЦИК и СНК СССР о новом латинизированном алфавите 
народов арабской письменности Союза ССР. 7.8.1929 г. 
http://museumreforms.ru/node/13981 
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„კორენიზაციის“ ეტაპი 
 

1. უკრაინის სსრ-ს სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის 
მოადგილის პ. ლიუბჩენკოს წერილი ი. სტალინისადმი 
უკრაინის სსრ-ს განათლების სახალხო კომისარ ნ. 
სკრიპნიკის შეცდომების შესახებ ეროვნული პოლიტიკის 
გატარებაში, 1933 წლის 4 მაისი; 

2. უკრაინის კპ(ბ) მდივან ს. კოსიორის წერილი სკპ(ბ) 
მდივან ლ. კაგანოვიჩისადმი თხოვნით, გაეცნოს მის 
მოხსენებას უკრაინული ნაციონალიზმის წინააღმდეგ 
ბრძოლის შესახებ, 1933 წლის 26 ნოემბერი; 

3. შორეული აღმოსავლეთის სამხარეო კომიტეტის 
აღმასკომის თავმჯდომარე გ. კრუტოვის მოხსენებითი 
ბარათი ი. სტალინისადმი ბირობიჯანში ებრაელთა 
გადასახლების მიმდინარეობის შესახებ, 1933 წლის 
მიწურული; 

4. საბჭოთა კავშირის ცაკის ეროვნებათა საბჭოსთან 
არსებული ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური 
კომიტეტის (აასაცეკოს) თავმჯდომარე ღაზანფარ 
მუსაბეკოვის მოხსენებითი ბარათი სკპ(ბ) ცეკოს მდივან 
ა. ჟდანოვს კომიტეტის მუშაობის შესახებ, 1934 წლის 30 
ივნისი. ავტორი წერს აასაცეკოს მიღწევებზე სსრკ-ს 
ხალხთა ენების ლათინიზაციის მიმართულებით და 
ენობრივი პოლიტიკის სხვა აქტების მიმდინარეობის 
შესახებ. აქვე განიმარტება, რომ სსრკ-ს ცაკს მიუღია 
გადაწყვეტილება აასაცეკოს გარდაქმნის თაობაზე და 
ენობრივი პოლიტიკის განმახორციელებელი ახალი 
დაწესებულების შექმნის შესახებ. ამ დაწესებულებას 
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დაეკისრებოდა არა მარტო დამწერლობათა ლათინი-
ზაციის პროცესის განგრძობა, არამედ სალიტერატურო 
ენათა ორთოგრაფიის, ტერმინოლოგიისა და ლექსიკის 
განვითარება. გ. მუსაბეკოვის ამ მოხსენებითი ბარათის 
საფუძველზე 1934 წლის 28 ოქტომბერს სკპ(ბ) ცეკოს 
ორგბიურომ მიიღო დადგენილება, რომლის ერთ-ერთი 
პუნქტი კრძალავდა სკპ(ბ) ცეკოს განხილვის გარეშე 
რომელიმე ენისათვის დამწერლობის შეცვლას; 

5. ბურიატ-მონღოლეთის საოლქო კომიტეტის მდივან 
მ. ერბანოვის წერილი ი. სტალინისადმი ოლქის 
დედაქალაქ ვერხნეუდინსკისათვის ბურიატული სახელის 
დარქმევის შესახებ, 1934 წლის 7 ივლისი; 

6. სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიუროს დადგენილება ბელა-
რუსის კპ(ბ)-სა და სახკომსაბჭოს შეცდომების შესახებ 
ბელარუსი ბავშვებისათვის პოლონურ ენაზე სწავლების 
ძალდატანებით შემოღების გამო, 1934 წლის 26 ივლისი. 
როგორც ჩანს, ბელარუსმა ბოლშევიკებმა „კორენიზა-
ციის“ მოთხოვნების საფუძველზე პოლონელებს იმაზე 
მეტი უფლებები მიანიჭეს, რასაც მოსკოვი ავალდე-
ბულებდა და ეს უმრავლესობის ჩაგვრად ჩაეთვალათ;  

7. პოლიტბიუროს დადგენილება მწერალთა ყრილო-
ბისათვის ბაშკირეთის, ბურიატ-მონღოლეთის, იაკუტიი-
სა და ვოლგისპირეთის გერმანელთა ავტონომიის პარტ-
ორგანიზაციების მზადების შესახებ, 1934 წლის 28 აგვის-
ტო. ქვეტექსტი ასეთი იყო: არ გვაინტერესებს, გყავთ თუ 
არა მწერლები, მაგრამ ბაშკირი, ბურიატი, იაკუტი და 
გერმანელი მწერლები ყრილობაზე უნდა იყვნენ იმის 
საჩვენებლად, რომ ბოლშევიკები განსაკუთრებულად 
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ზრუნავენ ეროვნულ უმცირესობათა ენებზე მწერლობის 
განვითარებაზეო; 

8. პოლიტბიუროს დადგენილება ლატვიური და 
გერმანული გაზეთების დაარსების შესახებ, 1934 წელი. 
მიზანი ამჯერადაც პიარი იყო: დამოუკიდებელ ლატვიასა 
და გერმანიას უნდა გაეგოთ, რომ სსრკ-ში მათ ენებს 
დიდი ყურადღება ეპყრობოდა, თუმცა ეს გაზეთები მალე 
დახურეს; 

9. სახელმწიფო ანტირელიგიური გამომცემლობის 
გამგე ა. ბოგადის წერილი ჟურნალ „ვოინსტვუიუშჩი 
ბეზბოჟნიკის“ („მებრძოლი უღმერთოს“) პოლონურ და 
ებრაულ ენებზე გამოცემის შესახებ, 1935 წლის 25 
იანვარი; 

10. მ. კალინინის გამოსვლა სსრკ-ს ცაკის პრეზიდიუ-
მის პარტჯგუფის სხდომაზე ჩრდილოეთისა და ციმბირის 
მცირერიცხოვან ხალხთა ენების შესახებ, 1935 წლის 10 
თებერვალი. იმ დროს ამ ენებისთვის ლათინური დამ-
წერლობის შექმნა დიდ მიღწევად ცხადდებოდა, მალე კი 
ბოლშევიკებმა კეხი შეაბრუნეს და მავნებლობად გამო-
ცხადდა, თუმცა მ. კალინინი დახვრეტა-დაპატიმრებას 
სასწაულებრივად გადაურჩა, სამაგიეროდ ახალი ანბანის 
ცეკოს თავმჯდომარე, აზერბაიჯანელი ღ. მუსაბეკოვი და 
მისი კოლეგები სწორედ ამის გამო დახვრიტეს 1938 
წელს; 

11. ლაზური კომუნისტური გაზეთის [„მჭითა მურუ-
ცხის“] ყოფილი რედაქტორის ისქენდერ ჭითაშის წერი-
ლი ი. სტალინისადმი საქართველოდან ლაზური მოსახ-
ლეობის წასვლის მიზეზთა შესახებ, 1935 წლის 11 
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თებერვლამდე. ი. ჭითაში ჩიოდა აჭარასა და აფხაზეთში 
ლაზთა მცირე დასახლებების გამსხვილებისადმი უყუ-
რადღებობის, ლაზური გაზეთის გამოცემასა და სკოლაში 
ლაზურის სწავლების პრობლემების შესახებ. ი. ჭითაშიც 
დახვრიტეს 1938 წელს; 

12. პოლიტბიუროს დადგენილება სსრკ-ს ქურთებთან 
მუშაობის შესახებ, 1935 წლის 26 თებერვალი. ეხება 
ქურთოლოგიის კვლევითი ცენტრის გადმოტანას ერევ-
ნიდან თბილისში, ასევე ქურთულ გაზეთ „რია თაზას“ 
(„ახალი გზა“) მუშაობის გაუმჯობესებას; 

13. პოლიტბიუროს დადგენილება ბირობიჯანში ებ-
რაელთა გადასახლების შესახებ, 1935 წლის 26 აპრილი; 

14. მ. კალინინის წერილი კპ(ბ) კიევის საოლქო კო-
მიტეტის მდივანს პ. პოსტიშევს კიევის ებრაული 
პროლეტარული კულტურის ინსტიტუტის ბირობიჯანში 
გადატანის შესახებ, 1935 წლის 29 აპრილი; 

15. ყაზახეთში სკპ(ბ) ცეკოსთან არსებული პარტიული 
კონტროლის კომიტეტის რწმუნებულ ვ.  შარანგოვიჩის 
მოხსენებითი ბარათი ი. სტალინისა და ნ. ეჟოვისადმი 
ყაზახეთში პარტიული ქსელისთვის სახელმძღვანელოე-
ბის გამოცემის მიმდინარეობის შემოწმების შესახებ. 1935 
წლის 5 მაისი; 

16. რსფსრ-ს განათლების სახალხო კომისარ ა. ბუბ-
ნოვის მოხსენებითი ბარათი ი. სტალინისადმი ჩრდი-
ლოეთის ხალხთა დამწერლობების შესახებ, 1935 წლის 1 
ივნისი. ამოწმებდნენ, როგორ მიმდინარეობდა ამ ენათა 
ლათინიზაცია. ი. სტალინი და პოლიტბიურო ჯერ კიდევ 
„ვერ ხედავდნენ“, რომ ეს პროცესი „მავნებლობა“ იყო, 
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თუმცა მალე „აეხილათ თვალი“ და ეს დამწერლობები 
საერთოდ გააუქმეს;  

17. სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს დადგენილება ლენინისა 
და სტალინის ნაშრომთა სსრკ-ს ხალხთა ენებზე 
გამოცემის შესახებ, 1935 წლის 9 ივლისი. აქ ნაკლად 
სახელდება ის, რომ ზოგ ენაზე თარგმნილ ტექსტში კუ-
რიოზული შეცდომებია და ამით კნინდება კომუნისტური 
იდეოლოგია. ეს შეცდომები კონტრრევოლუციონერთა და 
ჯაშუშთა ნამოქმედარად ფასდებოდა; 

18. სსრკ-ს ცაკის პრეზიდიუმის სამდივნოს ცნობა 
უკრაინის ბულგარული მოსახლეობის შესახებ, 1935 
წლის 26 აგვისტო. იმ დროს უკრაინაში ბულგარელთა 
განსახლების ადგილებში იქმნებოდა ბულგარული 
„ეროვნული რაიონები და ეროვნული სასოფლო 
საბჭოები“, რაც მალე დანაშაულად გამოცხადდა; 

19. ლ. კაგანოვიჩისა და ვ. მოლოტოვის დაშიფრული 
დეპეშა ი. სტალინისადმი თურქესტანის მე-7 დივიზიი-
სათვის მე-7 ტაჯიკური დივიზიის დარქმევის შესახებ, 
1935 წლის 15 სექტემბერი; 

20. სკპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილების გამგე ბ. 
ვოლინის მოხსენებითი ბარათი ი. სტალინისადმი, ლ. 
კაგანოვიჩის, ა. ანდრეევის, ა. ჟდანოვისა და ნ. ეჟოვი-
სადმი ყირგიზეთსა და ყაზახეთში დაწყებითი სწავლების 
მდგომარეობის შესახებ, 1935 წლის 18 სექტემბერი. 
როგორც უკვე ითქვა, ეს მოხსენებითი ბარათი გახდა 
საფუძველი ორიოდე წელიწადში მოკავშირე რესპუბ-
ლიკებსა და ავტონომიებში ეროვნულ უმცირესობათა 
ენებზე შექმნილი განსაკუთრებული სკოლების დახურ-
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ვისა, რუსული ენის სწავლების ყველასათვის სავალდე-
ბულოდ გამოცხადებისა და წითელი არმიის ეროვნული 
ფორმირებების გაუქმებისა ექსტერიტორიულობის 
პრინციპის შემოღების გამო. ამით ფაქტობრივად 
დასრულდა „კორენიზაციის“ პროცესი და ეროვნულ 
უმცირესობათა მიმართ სათბურის პირობების არსებობა 
შეიცვალა აგრესიული რუსიფიკაციით... 
 

რუსიფიკაციის ეტაპი 
 
21. სკპ(ბ) ყირგიზეთის საოლქო კომიტეტის მდივან მ. 

ბელოცკის წერილი ა. ანდრეევისადმი ყირგიზეთში 
სახალხო განათლების არასახარბიელო მდგომარეობის 
შესახებ, 1936 წლის 1 თებერვალი. ეს იყო პირველი 
ოფიციალური გამოხმაურება ბ. ვოლინის მოხსენებით 
ბარათში დასმულ საკითხებზე; 

22. სკპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილების გამგის 
მოადგილის ი. ლობოვის მოხსენებითი ბარათი ა. 
ანდრეევისადმი ყირგიზეთის განათლების სახკომატის 
„ნაციონალისტური“ ხელმძღვანელობის გამომჟღავნების 
შესახებ, 1936 წლის 19 თებერვალი. ამ ბარათს მალევე 
მოჰყვა მთელ საბჭოთა კავშირში რეპრესიების დაწყება 
ენისა და განათლების საკითხების თემატიკის 
მიხედვით; 

23. სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და გამომცემლობათა 
განყოფილების მოხსენებითი ბარათი ცეკოს მდივნების 
ი. სტალინის, ლ. კაგანოვიჩის, ა. ანდრეევის, ა. ჟდანო-
ვის და ნ. ეჟოვისადმი ყაბარდო-ბალყარეთის საოლქო 
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კომიტეტის თხოვნის შესახებ ყაბარდოული ენის რუსულ 
დამწერლობაზე გადასაყვანად, 1936 წლის 10 მაისი. 
ბარათი კოლექტიური იყო. ჩანს, სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა 
და გამომცემლობათა განყოფილებაში პასუხისმგებლო-
ბის საკუთარ თავზე აღება ვერავინ გაბედა, ვინაიდან 
აქამდე რუსულ დამწერლობაზე ჯერ არცერთი ენა არ 
იყო გადაყვანილი. სწორედ ამ ბარათს მოჰყვა 
დამწერლობათა მასობრივი კირილიზაცია, ანუ რუსულ 
დამწერლობაზე გადაყვანა;  

24. სსრკ-ს ცაკის პრეზიდიუმის ინსტრუქტორ მან-
დელშტამის მოხსენებითი ბარათი ახალი ანბანის სა-
კავშირო ცეკოს მუშაობის გამოკვლევის შედეგების შესა-
ხებ, 1936 წლის 11 მაისი. წინა დღეს ყაბარდოული 
ენისათვის გრაფიკის ცვლა განიხილებოდა. ახალი 
ანბანის ცენტრალურ კომიტეტს მალე დაატყდა რისხ-
ვა ლათინიზაციის მასობრივი პროცესის ხელმძღვანე-
ლობის გამო, თუმცა ეს პროცესი სკპ(ბ) ცეკოსა და მისი 
პოლიტბიუროს კონტროლის ქვეშ მიმდინარეობდა; 

25. სკპ(ბ) ცეკოს მეცნიერების, სამეცნიერო-ტექნიკურ 
გამოგონებათა და აღმოჩენების განყოფილების გამგე კ. 
ბაუმანის მოხსენებითი ბარათი ა. ანდრეევისა და ნ. 
ეჟოვისადმი სსრკ-ს ეროვნულ რაიონებში ენობრივი 
მშენებლობის შესახებ, არა უგვიანეს 1936 წლის 16 
მაისისა. დაიწყო მასალების შეგროვება ეროვნული 
რაიონების გასაუქმებლად; 

26. სკპ(ბ) კარელიის საოლქო კომიტეტის მდივან ა. 
ირკლისის მოხსენებითი ბარათი ა. ჟდანოვისადმი 
კარელური სალიტერატურო ენის შექმნისა და კარელურ 
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სკოლებში სწავლების ენის შესახებ, 1937 წლის 28 მარტი. 
იმ დროს სსრკ ემზადებოდა ფინეთის დასაპყრობად და 
ეს აქტი ომისათვის მზადების ნაწილი იყო: ერთი მხრივ, 
ფინელები უნდა დაერწმუნებინათ, ეროვნულ ენებს ვი-
ცავთო, მეორე მხრივ, კარელები, ანუ ფინელი ხალხის 
სუბეთნიკური ჯგუფი უნდა გაემიჯნათ ფინელებისაგან, 
რათა ომის დროს ფინეთისადმი კარელების სოლიდა-
რობა გამოერიცხათ; 

27. ბელარუსში სკპ(ბ) პარტიული კონტროლის კომი-
ტეტის რწმუნებულ ა. შუსტინის მოხსენებითი ბარათი ი. 
სტალინისადმი ბელარუსის განათლების სისტემაში 
პოლიტიკურ დამახინჯებათა შესახებ, 1937 წლის 8 
აპრილი; 

28. ჩრდილოეთ კავკასიის მხარეში სკპ(ბ) პარტიული 
კონტროლის კომიტეტის რწმუნებულ მ. კახიანის მოხსე-
ნებითი ბარათი ი. სტალინისადმი ჩრდილოეთ კავკასიის 
ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და ოლქებში „ბურჟუაზიუ-
ლი ნაციონალისტების“ გამოცოცხლებისა და მათთან 
არადამაკმაყოფილებელი ბრძოლის შესახებ, 1937 წლის 
9 აპრილი. ეს იყო დასმენა: ადგილობრივი ფუნქციონე-
რები ცდილობენ გამოგზავნილი რუსი ფუნქციონერების 
შევიწროებას, ნერგავენ, ერთი მხრივ, ანტირუსულ 
განწყობას და, მეორე მხრივ, იმ სფეროებში რუსული ენის 
გაბატონებას, სადაც ეს არ უნდა ხდებოდესო; 

29. საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს მდივან ლ. ბერიას 
მოხსენებითი ბარათი ა. ანდრეევისადმი აფხაზეთში 
ქართული ყოველდღიური გაზეთის გამოცემის შესახებ, 
1937 წლის 13 აპრილი. ამ პერიოდში აფხაზეთში გამო-
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დიოდა მხოლოდ აფხაზური და რუსული საოლქო გა-
ზეთები: „აფსნი ყაფშ“ და „სოვეტსკაია აბხაზია“, მაგ-
რამ არ არსებობდა ქართული საოლქო გაზეთი, თუმცა 
მხარის მოსახლეობაში ქართველები რაოდენობით 
პირველ ადგილზე იყვნენ. ამავე პერიოდში სხვა მოკავ-
შირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიებშიც იქმნებოდა 
გაზეთები უმრავლესობათა ენებზე და ამასთანავე ხუ-
რავდნენ გაზეთებს უმცირესობათა ენებზე. მაგალითად, 
უკრაინას მავნებლობად ჩაეთვალა რუსულ ენაზე რეს-
პუბლიკური და საოლქო გაზეთების უქონლობა მაშინ, 
როცა კიივში გამოდიოდა გაზეთები გერმანულ, პოლო-
ნურ, ბულგარულ და ებრაულ ენებზე; 

30. სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და გამომცემლობათა 
განყოფილების ცნობა ი. სტალინის, ლ. კაგანოვიჩისა 
და ა. ანდრეევისადმი ოიროტული და შორული 
დამწერლობების რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის შესახებ, 
1937 წლის 26 მაისამდე. ცნობაში აღინიშნება, რომ ორივე 
ენის სადამწერლობო გრაფიკის ცვლა გამართლებულია 
სხვადასხვა გარემოებათა გათვალისწინებით, თან 
ახლდა დანართი დოკუმენტები.  

31. სვერდლოვსკის ოლქის აღმასკომის მოხსენებითი 
ბარათი სსრკ-ს ცაკის ეროვნებათა საბჭოს კომი-
პერმიაკული ენის ლათინური ანბანიდან რუსულზე 
გადაყვანის შესახებ, 1937 წლის 23 ივნისი; 

32. სკპ(ბ) ჩეჩნეთ-ინგუშეთის საოლქო კომიტეტის 
მდივან მ. ეგოროვის წერილი სკპ(ბ) ცეკოს ჩეჩნური და 
ინგუშური ენების რუსულ დამწერლობაზე გადაყვანის 
შესახებ, 1937 წლის 26 ივლისამდე. ტექსტიდან ცხადი 
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ხდება, რომ ამ საკითხს რაღაც წინაღობები ჰქონდა სკპ(ბ) 
ცეკოში, მაგრამ საბოლოოდ ისე გადაწყდა, როგორც 
კრემლისთვის იყო სასურველი; 

33. სკპ(ბ) კალინინის საოლქო კომიტეტის მდივან პ. 
რაბოვის მოხსენებითი ბარათი კარელური დამწერ-
ლობის ლათინურიდან რუსულზე გადაყვანის შესახებ, 
1937 წლის 2 სექტემბერი; 

34. სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიუროს დადგენილება 
დაღესტნის ენათა რუსულ დამწერლობაზე გადაყვანის 
შესახებ, 1937 წლის 29 სექტემბერი. როგორც ჩანს, ცალკე 
დადგენილების მიღება აუცილებლად ჩაითვალა იმის 
გამო, რომ ერთბაშად რამდენიმე ენის დამწერლობა 
იცვლებოდა; 

35. სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიუროს დადგენილება ბალ-
ყარული დამწერლობის რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის 
შესახებ, 1937 წლის 29 სექტემბერი; 

36. სკპ(ბ) ცეკოს მდივან ა. ანდრეევის დაშიფრული 
წერილი სტალინაბადიდან [ამჟამად დუშანბე] ი. სტა-
ლინისადმი ტაჯიკეთში „ნაციონალისტური შეთქმულე-
ბის“ შესახებ, 1937 წლის 2 ოქტომბერი. ირკვევა, რომ 
მასობრივად დაუპატიმრებიათ ტაჯიკეთის სახკომსაბ-
ჭოს, ცაკის ხელმძღვანელები, სახალხო კომისართა 
უმრავლესობა, რაიკომის მდივნები. ა. ანდრეევის სი-
ტყვით, მძიმე მდგომარეობა იყო ტაჯიკეთის განათ-
ლების სისტემაში: სკოლების ნაწილი დახურულა 
მასწავლებელთა უყოლობის გამო, სახელმძღვანე-
ლოები ცოტააო. ეს შიფროგრამაც იმავე პირის მომ-
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დევნო შიფროგრამასთან ერთად გამოყენებულ იქნა 
იმპერიაში რუსიფიკაციის პროცესის დასაჩქარებლად; 

37. იმავე ა. ანდრეევის შიფროგრამა ი. სტალი-
ნისადმი ჯარის ეროვნული ნაწილების სსრკ-ს ევროპულ 
ნაწილში გადაყვანის შესახებ, 1937 წლის 3 ოქტომბერი; 

38. სკპ(ბ) ცეკოს პლენუმზე ი. სტალინის გამოსვლის 
სტენოგრაფიული ჩანაწერი სკოლებში რუსული ენის 
სავალდებულო სწავლების შესახებ, 1937 წლის 12 
ოქტომბერი. ეს იყო ა. ანდრეევის ორივე შიფროგრამის 
უშუალო შედეგი – საქმეში პირადად სტალინი ჩაერთო; 

39. სსრკ-ს სახკომსაბჭოს საბჭოთა კონტროლის 
კომისიის წევრთა ჩანაწერები ა. ანდრეევისა და ა. 
ჟდანოვისადმი რსფსრ-ს განსახკომის მუშაობის შესახებ 
ეროვნულ სკოლებში სწავლებისა და სახელმძღვანელოე-
ბის გამოცემის ორგანიზებაში, 1937 წლის 25 ოქტომ-
ბრამდე. დაიწყო ინსტიტუციების მკაცრი კრიტიკა 
ენობრივ პრობლემათა მოუგვარებლობის გამო; 

40. სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და გამომცემლობათა 
განყოფილების გამგე ლ. მეხლისის მოხსენებითი ბარა-
თი ი. სტალინის, ლ. კაგანოვიჩის, ა. ანდრეევის, ა. 
ჟდანოვისა და ნ. ეჟოვისადმი უკრაინაში რუსული გაზე-
თების გამოცემის შესახებ, 1937 წლის 30 ოქტომბერი. 
მეხლისი მრისხანებას აფრქვევდა, როცა აღნიშნავდა, 
რომ მავნებლობაა უკრაინაში რესპუბლიკური და 
საოლქო მასშტაბის რუსული გაზეთების უქონლობა. 
ბარათს ერთვის სკპ(ბ) ცეკოს დადგენილების პროექტი ამ 
საკითხის გადასაწყვეტად. 17 დეკემბერს პოლიტბიურომ 
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მართლა მიიღო დადგენილება უკრაინაში რუსული გაზე-
თების გამოცემის შესახებ; 

41. ლ. მეხლისის მოხსენებითი ბარათი ი. სტალინის, 
ლ. კაგანოვიჩის, ა. ანდრეევის, ა. ჟდანოვისა და ნ. 
ეჟოვისადმი ადიღეური ენის ლათინურიდან რუსულ 
დამწერლობაზე გადაყვანის შესახებ, 1937 წლის 30 
ოქტომბერი. პოლიტბიურომ 20 ნოემბერს მიიღო 
დადგენილება ამ საკითხზე; 

42. რსფსრ-ს განათლების სახალხო კომისარ პ. 
ტიურკინის მოხსენებითი ბარათი ა. ანდრეევისა და ა. 
ჟდანოვისადმი რსფსრ-ს რუსულ რაიონებში მოქმედი 
ეროვნული სკოლების შესახებ, 1937 წლის 28 ნოემბერი. 
ამ ბარათის საფუძველზე ცეკოს ორგბიურომ 1 დეკემბერს 
მიიღო და 17 დეკემბერს პოლიტბიურომ დაამტკიცა 
დადგენილება განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების 
დახურვის შესახებ);   

43. სკპ(ბ) ცეკოს ხელმძღვანელ პარტიულ ორგანოთა 
განყოფილების მოხსენებითი ბარათი ცეკოს ორგბიუროს 
ეროვნული რაიონებისა და სოფლსაბჭოების შესახებ და 
წინადადებები მათი ლიკვიდაციისათვის, 1937 წლის 29 
ნოემბერი. ეს იყო რუსიფიკაციის ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი და აქტიური მიმართულება – სკპ(ბ) ცეკოში 
ზედიზედ დაიწყო ინფორმაციის შედინება მოკავშირე 
რესპუბლიკებიდან, ავტონომიებიდან, ასევე რსფსრ-ს 
მხარეებიდან და ოლქებიდან ასეთი ადმინისტრაცი-
ულ-ტერიტორიული ერთეულების გაუქმების შესახებ.  

44. სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და გამომცემლობათა 
განყოფილების გამგე ლ. მეხლისის წერილი ი. სტა-
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ლინს, ლ. კაგანოვიჩს, ა. ანდრეევს, ა. ჟდანოვსა და ნ. 
ეჟოვს გერმანულ და ებრაულ ენებზე გამომავალი 
ზოგადუკრაინული პიონერული გაზეთების დახურვის 
შესახებ, 1937 წლის 4 დეკემბერი. ამ წერილით 
გაგრძელდა უკრაინაში რუსული ენის პოზიციების 
განმტკიცება. მიზანშეწონილია ამ გაზეთების ნაცვლად 
გამოიცეს რუსული საბავშვო გაზეთიო, წერს ავტორი;  

45. სკპ(ბ) კრასნოდარის სამხარეო კომიტეტის მდივ-
ნის მოვალეობის შემსრულებელ მ. მარჩუკის მოხსენე-
ბითი ბარათი ბერძნულ გამომცემლობა ,,კომმუნისტი-
სის“ დახურვის შესახებ, 1937 წლის 28 დეკემბერი. 
გამომცემლობის დახურვის მოტივად დასახელებულია 
ის, რომ მისი თანამშრომლების უმრავლესობა ჯაშუში 
გამოდგაო; 

46. რსფსრ-ს განათლების სახალხო კომისარ პ. ტიურ-
კინის მოხსენებითი ბარათი სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს 
ეროვნულ სკოლებში რუსული ენის სწავლების მდგომა-
რეობის შესახებ, 1938 წლის 2 იანვრამდე. 1938 წლის 2 
იანვარს სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურომ დაავალა პ. ტიურ-
კინს, 15 იანვარს მოეწვია მოკავშირე რესპუბლიკების გა-
ნათლების სახალხო კომისრები თათბირზე, რათა განე-
საზღვრათ საორგანიზაციო ღონისძიებები 1938 წლის 1 
სექტემბრიდან ყველა ეროვნულ სკოლაში რუსული 
ენის სავალდებულო სწავლების შემოსაღებად; 

47. 1938 წლის იანვრიდან ცეკოს მოსდიოდა მოხსენე-
ბითი ბარათები და დადგენილებები, მოხსენებითი ბარა-
თები ოლქებიდან და მხარეებიდან (ყირიმი, კრასნო-
დარი, ალტაი, ნოვოსიბირსკი...) ეროვნული რაიონებისა 
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და ეროვნული სოფლსაბჭოების გაუქმებისა და უმცირე-
სობათა ენებზე გამომავალი ჟურნალ-გაზეთების დახურ-
ვის შესახებ. 1938 წლის 24 იანვარს ცეკოს ორგბიურომ 
მიიღო დადგენილება „ეროვნული რაიონებისა და 
სასოფლო საბჭოების ლიკვიდაციის შესახებ“, რომელ-
შიც უკრაინისა და ყაზახეთის კომპარტიების ცეკოების-
გან, აგრეთვე შორეული აღმოსავლეთის სამხარეო  კომი-
ტეტისა და არხანგელსკის საოლქო კომიტეტისაგან მოი-
თხოვდნენ ორი დეკადის განმავლობაში გასაუქმებელი 
ეროვნული რაიონებისა და სოფლსაბჭოების სიის 
გაგზავნას, ხოლო სკპ(ბ) ცეკოს ხელმძღვანელ პარტიულ 
მუშაკთა განყოფილებას დაევალა შემოსული მასალის 
მიხედვით დადგენილების პროექტის შედგენა. 

48. სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს დადგენილება ეროვ-
ნული სკოლებისა და სკოლებში ეროვნული განყოფი-
ლებების ლიკვიდაციის შესახებ, 1938 წლის 24 იანვარი. 
ეს იყო მასშტაბური შეტევა უმცირესობათა ენებზე. 
იმპერიამ ოფიციალურად და პრაქტიკულად აიღო 
ხელი 1936 წლამდე განხორციელებული „კორენიზა-
ციის“ პროცესზე; 

49. სკპ(ბ) ცეკოს პარტიული პროპაგანდისა და 
აგიტაციის განყოფილების წერილი ი. სტალინს, ა. ან-
დრეევსა და ნ. ეჟოვს ჩეჩნეთ-ინგუშეთში ჩეჩნურად და 
ინგუშურად გამოცემული ლიტერატურისა და სასკოლო 
სახელმძღვანელოების ერთიანად (განურჩევლად) კონ-
ფისკაციის შესახებ, 1938 წლის 31 იანვარი. წერილი ეხება 
იმ პოლიტიკური, მხატვრული, საბავშვო და სხვა სახის 
ლიტერატურისა და ყველა სახელმძღვანელოს, სულ 162 
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დასახელების წიგნის ხმარებიდან მთლიანად ამოღებას, 
რომელთა რედაქტორებს, ან მთარგმნელებს (29 პირს) 
კონტრრევოლუციონერობა, მავნებლობა და ხალხის 
მტრობა დაბრალდა და დააპატიმრეს. ამ 162 დასახე-
ლებიდან დაუჭრიათ 85 დასახელების, მათ შორის 60 
დასახელების ჩეჩნური გამოცემისა და 25 დასახელების 
ინგუშური გამოცემის მთელი ტირაჟი, კომპარტიისა და 
კომკავშირის წესდებები, სტალინის ორი ტექსტი, 
ჩეჩნეთ-ინგუშეთის კონსტიტუცია, სსრკ-ს უმაღლესი საბ-
ჭოს არჩევნების დებულება... წერილს ერთვის პარტიული 
პროპაგანდისა და აგიტაციის განყოფილების მიერ 
შედგენილი სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს დადგენილების 
პროექტი, რომელშიც შემდეგი წერია: პარტიის საოლქო 
კომიტეტის მიერ გამოჩენილმა უყურადღებობამ და 
განურჩევლობამ ჩაშალა სასწავლო პროცესი, ხოლო 
ზოგი წიგნის ახალი ვარიანტის გამოცემამ გამოიწვია 
გაუთვალისწინებელი ხარჯები. პროექტი გულისხმობდა, 
მითითების მიცემას საოლქო კომიტეტის ბიუროსა და 
პირველ მდივან ფიოდორ ბიკოვისათვის, პოლიტიკურად 
მავნედ უნდა გამოცხადებულიყო საოლქო კომიტეტის 
1937 წლის 13 ნოემბრის დადგენილება, ხოლო საოლქო 
კომიტეტის ბიუროსა და ბიკოვს უნდა დავალებოდა, 
გასაყიდად გაეშვათ ის გამოცემები, რომლებიც არ იყო 
ხალხის მტრების დაწერილი, ან თარგმნილი; 

50. სსრკ კომკავშირის ცეკოს მდივან ს. ბოგაჩევის 
წერილი ა. ანდრეევს მოკავშირე რესპუბლიკებში რუსუ-
ლი კომკავშირული გაზეთების გამოცემის შესახებ, 1938 
წლის 31 იანვარი. ამ წერილის საფუძველზე, 16 
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თებერვალს ორგბიურომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ 
ბელარუსს, სომხეთს, თურქმენეთს, ტაჯიკეთს, ყირგი-
ზეთსა და თათრეთს ევალებოდათ რუსული კომკავში-
რული გაზეთების გამოცემა (სხვა მოკავშირე რესპუბლი-
კებში უკვე არსებობდა რუსული ახალგაზრდული გაზეთე-
ბი); 

51. რსფსრ-ს განათლების სახალხო კომისარ პ. 
ტიურკინის მოხსენებითი ბარათი ა. ანდრეევსა და ა. 
ჟდანოვს მოკავშირე რესპუბლიკებში რუსული ენის 
სწავლების საკითხზე გამართული თათბირის შედეგების 
შესახებ, 1938 წლის 2 თებერვალი. პ. ტიურკინი წერდა, 
რომ ეროვნულ სკოლათა უმრავლესობაში რუსული ენა 
საერთოდ არ ისწავლებოდა, ხოლო სადაც ისწავლებოდა, 
სწავლების ხარისხი და შედეგი არადამაკმაყოფილებელი 
ყოფილა; რუსულის სწავლება რესპუბლიკებში იწყებოდა 
სხვადასხვა კლასიდან; დატვირთვაც სხვადასხვაგვარი 
ყოფილა; იყო მასწავლებელთა დიდი ნაკლებობა; პედა-
გოგიურ სასწავლებლებში თითქმის არ ამზადებდნენ 
რუსული ენის მასწავლებლებს; ბევრმა მასწავლებელმა 
ცუდად იცოდა ეს ენა; დანერგილი ყოფილა „მავნე 
პრაქტიკა“, როცა რუსული ენის სახელმძღვანელოები 
ენათა შორის სხვაობის მოტივით იწერებოდა ყოველი 
ეროვნებისათვის ინდივიდუალურად; „ენობრივი სპეცი-
ფიკის გათვალისწინებამ გამოიწვია უცოდინრობის 
მატება მოსწავლეებში, რაც მიზნად ჰქონდათ დასახული 
ტროცკისტ-ბუხარინისტ ბანდიტებსა და ბურჟუაზიულ 
ნაციონალისტებს“-ო. ბოლოს პ. ტიურკინი დასძენდა, 
ტექსტს ერთვის იმ კანონის პროექტი, რომელიც უნდა 
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გამოიცეს არარუსულ სკოლებში რუსული ენის 
შესწავლის სავალდებულოდ შემოღების მიზნითო. 16 
თებერვალს სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურომ დაავალა ა. 
ანდრეევს, ა. ჟდანოვს, პ. ტიურკინს, ლენინის ქვრივ ნ. 
კრუპსკაიას განეხილათ პროექტი და წარედგინათ 
წინადადებები ორგბიუროსათვის. ბუნებრივია, პროექტს 
უეჭველად მიიღებდნენ და ამას ხელს ვერავინ 
შეუშლიდა;  

52. დეპეშა რესპუბლიკების ცეკოს მდივნებს, ოლქე-
ბისა და მხარეების ბიუროების მდივნებს რუსული ენის 
სწავლებისა და ეროვნული სამხედრო ფორმირებების 
შესახებ თათბირზე მიწვევის შესახებ, 1938 წლის 21 
თებერვალი. ეს თათბირი დაინიშნა 7 მარტს. მდივნებს 
დაევალათ, თან ჰქონოდათ შესაბამისი დოკუმენტაცია. 
მნიშვნელოვანია, რომ ორივე განსახილველი საკითხი 
თავიდანვე მჭიდროდ დააკავშირეს ერთმანეთთან; 

53. სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს დადგენილება ყალმუ-
ხური დამწერლობის ლათინურზე გადაყვანის შესახებ, 
1938 წლის 23 თებერვალი; 

54. სკპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილების გამგის 
მოადგილე ა. ჟუკოვის ცნობა ორგბიუროსადმი ორჯონი-
კიძის მხარეში [ახლ. სტავროპოლის მხარე] აბაზური, 
ნოღაური და ყარაჩაული დამწერლობების რუსულზე 
გადაყვანის შესახებ, 1938 წლის 23 თებერვლამდე. ამ 
საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებოა დასახელე-
ბულ ენათა რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის სარგებლია-
ნობის სხვადასხვაგვარი დასაბუთება და სამხრეთელ და 
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ჩრდილოელ ოსთა ენის მიმართ ორმაგი დამოკიდე-
ბულება (ვრცლად იხ. ქვემოთ); 

55. სკპ(ბ) ცეკოსა და სახკომსაბჭოს დადგენილება წი-
თელი არმიის ეროვნული ნაწილების შესახებ, 1938 წლის 
7 მარტი. მუშურ-გლეხური წითელი არმია და წითელი 
ფლოტი ამ დადგენილების შემდგომ გადაიყვანეს 
სამხედრო სამსახურის ექსტერიტორიულ პრინციპზე, 
რაც იმას ნიშნავდა, რომ ამიერიდან სამხედრო სამსახურ-
ში გაწვეულ ახალგაზრდებს მშობლიურ მხარეში კი არ 
მოახდევინებდნენ სამსახურს, არამედ სხვა რესპუბლი-
კებში;  

56. ეროვნულ სკოლებში რუსული ენის სწავლების 
შესახებ შექმნილი სკპ(ბ) ცეკოს კომისიის სხდომის 
სტენოგრამა, 1938 წლის 8 მარტი. ამ კომისიას ჟდანოვის 
კომისიასაც უწოდებდნენ. სხდომაზე ჟდანოვმა დაასა-
ხელა ი. სტალინის სამი არგუმენტი რუსული ენის სა-
ვალდებულო სწავლების შესახებ: 1. მრავალ რესპუბ-
ლიკაში აუცილებელია საერთო ენა (იგულისხმება სხვა-
დასხვა ეროვნებათა შორის ურთიერთობის ენა); 2. 
საჭიროა რუსული ენის პედაგოგთა კვალიფიკაციის ამაღ-
ლება; 3. წითელ არმიაში სამსახურის საჭიროება განაპი-
რობებს ამ ენის ცოდნის აუცილებლობას. ჟდანოვის 
სიტყვით, სტალინმა გამოთქვა გაფრთხილება, რომ არ 
უნდა მოხდეს დედაენათა არანაირი შევიწროება და 
შეზღუდვა, რუსული უნდა იყოს შესწავლის საგანი და 
არა სწავლების ენა. რეალურად ეს ბოლშევიკური ფა-
რისევლობა იყო, როცა აცხადებდნენ ერთს და აკეთებ-
დნენ სხვას, პრაქტიკულად კი, როგორც მკითხველიც 
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დარწმუნდა, იწყებოდა აგრესიული პოლიტიკა ეროვ-
ნული ენების წინააღმდეგ. დადგენილების პროექტის 
შესადგენად შექმნილ კომისიაში შეიყვანეს ა. ჟდანოვი, პ. 
ტიურკინი და ლ. ბერია – კაცი, ვინც თურმე აფხაზების 
გაქართველებას ცდილობდა, რუსიფიკაციის გაძლიე-
რების საქმეში მონაწილეობდა და მნიშვნელოვან რო-
ლსაც ასრულებდა. ლ. ბერია წინა დღეს პოლიტბიურომ 
შეიყვანა იმ კომისიაშიც, რომელსაც უნდა შეედგინა სკპ(ბ) 
ცეკოსა და სახკომსაბჭოს დადგენილების პროექტი არა-
რუსულ სკოლებში რუსული ენის სწავლების შესახებ); 

57. სსრკ-ს ხალხთა ენებისა და დამწერლობის ცენ-
ტრალური სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის დირექ-
ტორ ვ. პეტროსიანის წერილი სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და 
გამომცემლობათა განყოფილებისადმი ყარაჩაელთა, 
აბაზათა, ნოღაელთა, ოსთა, მოლდოველთა და ყირიმელ 
თათართა ენების რუსულ დამწერლობაზე გადაყვანის 
შესახებ, 1983 წლის 11 მარტი. ვ. პეტროსიანის აზრით, 
ყარაჩაელები და აბაზები იმიტომაც უნდა გადაეყვა-
ნათ რუსულ გრაფიკაზე, რომ ეს ხელს შეუწყობდა მათ 
კულტურულ წინსვლას და ერთმანეთთან დაახლოე-
ბას, ხოლო ჩრდილოელი ოსების ენის გადაყვანა რუ-
სულ გრაფიკაზე არ უნდა დასცილდეს სამხრეთელი 
ოსების რუსულზე გადაყვანასო. ეტყობა, პოლიტბიუ-
რომ არ გაიზიარა ვ. პეტროსიანის ეს დასკვნა და ჩათვა-
ლა, რომ სამხრეთელ ოსებს ქართული დამწერლობა 
უფრო სჭირდებოდათ. ორგბიურომ 9 აპრილს განიხილა 
ვ. პეტროსიანის ეს და კიდევ ერთი წერილი და არ დაე-
თანხმა მის წინადადებას ოსების დამწერლობასთან 
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დაკავშირებით, მის დადგენილებაში ხაზგასმით იხსე-
ნიება ჩრდილოური ოსური, სამხრეთული ოსური კი 
სრულებით არ იხსენიება: „1. Согласиться с переводом 
крымско-татарской, северо-осетинской, молдавской и 
шорской письменности с латинской на русский алфавит“ 
(ამ საკითხზე ვრცლად იხ. ქვემოთ);  

58. სკპ(ბ) ცეკოსა და სახკომსაბჭოს დადგენილება 
ეროვნული რესპუბლიკებისა და ოლქების სკოლებში 
რუსული ენის სავალდებულო სწავლების შესახებ, 1938 
წლის 13 მარტი. ეს დოკუმენტი თითქმის 3 წელიწადს 
მზადდებოდა. მისი ტექსტის მიხედვით, ეროვნულ 
რესპუბლიკებსა და ოლქებში რუსული ენის სწავლების 
ვალდებულებას განაპირობებდა სამი მოტივი: 1. 
მრავალეროვნულ სახელმწიფოში რუსული ენა ხალხ-
თა შორის ურთიერთობის მძლავრი საშუალებაა და 
ხელს უწყობს ამ ხალხების სამეურნეო და კულტურულ 
ზრდას; 2. ამ ენის ცოდნა შველის სამეცნიერო და 
ტექნიკური შემეცნების დარგებში ეროვნული კადრების 
სრულყოფას; 3. ამ ენის ცოდნა ეხმარება სამხედრო 
სამსახურის წარმატებით გავლას. დადგენილება აკანო-
ნებდა რუსული ენის სავალდებულო სწავლებას ყველა 
ეროვნულ რესპუბლიკასა და ოლქში 1938 წლის 1 
სექტემბრიდან. ახლებურად სწავლება უნდა დაწყებუ-
ლიყო ყველა არარუსული სკოლის მე-2 კლასიდან, 
ხოლო არასრულ საშუალო და საშუალო სკოლებში – 
მე-3 კლასიდან. განისაზღვრა რუსული ენის ცოდნის 
სამი დონე ოთხი კლასის, შვიდი კლასისა და ათი კლასის 
კურსდამთავრებულთათვის. დადგინდა კვირაში რუსული 



 260 

ენის გაკვეთილების რაოდენობა ყველა კლასისათვის. 
მოკავშირე და ავტონომიური რესპუბლიკების განათ-
ლების სახალხო კომისარიატებს დაევალა სასწავლო 
პროგრამების გადასინჯვა, რათა მოსწავლეები არ 
გადატვირთულიყვნენ, ანუ უნდა ამოეღოთ ზოგი საგანი, 
ან შეემცირებინათ მათთვის გამოყოფილი დატვირთვა. 
1938-1939 სასწავლო წლის დაწყებამდე უნდა დაწერილი-
ყო და გამოცემულიყო საანბანო სახელმძღვანელოები, 
საკითხავი წიგნები და რუსული ენის გრამატიკის სახელ-
მძღვანელოები, თვალსაჩინო მასალები, ორენოვანი 
ლექსიკონები და საბავშვო ლიტერატურა. სახელმძღვა-
ნელოებში უნდა გათვალისწინებულიყო მოსწავლეთა 
დედაენების სპეციფიკა და ასახულიყო ადგილობრივი 
გარემო. დაწყებით კლასებში რუსული ენის მასწავლებ-
ლებს აუცილებლად უნდა სცოდნოდათ მოსწავლეთა 
დედაენა. უნდა შექმნილიყო მასწავლებელთა მოკლევა-
დიანი კურსები, სადაც ამაღლდებოდა მასწავლებელთა 
კვალიფიკაცია. მოკავშირე და ავტონომიურ რესპუბლი-
კებსა და ავტონომიურ ოლქებს, რსფსრ-ს მხარეებსა და 
ოლქებს დაევალა, 1938 წლის 1 სექტემბრიდან შემოე-
ღოთ რუსული ენის სავალდებულო სწავლება პედაგო-
გიურ სასწავლებლებსა და ინსტიტუტებში, ასევე უნი-
ვერსიტეტებში და გადაესინჯათ სასწავლო პროგრა-
მები ისე, რომ სასწავლებლის დამთავრებისას ყველა 
კურსდამთავრებულს სცოდნოდა რუსული ენა. რსფსრ-ს 
განსახკომატს დაევალა, გაეგზავნა რუსული ენის მასწავ-
ლებლები და მეთოდისტები იმ რესპუბლიკებსა და 
ოლქებში, სადაც ამ მხრივ დეფიციტი იყო (ეს რუსების 
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წილის ზრდასაც გამოიწვევდა ეროვნულ რესპუბლიკებ-
ში, ავტონომიებსა და ოლქებში). მოკავშირე რესპუბლი-
კების განსახკომატებს ეძლეოდათ რეკომენდაცია, მიება-
ძათ საქართველოს სსრ-სათვის, სადაც შემოდგომიდან 
ლ. ბერიას ინიციატივით პედინსტიტუტებსა და უნივერ-
სიტეტში იქმნებოდა ასპირანტურა რუსულ ენაში ეროვნუ-
ლი კადრების მოსამზადებლად, ხოლო უნივერსიტეტში – 
სამწლიანი განყოფილება რუსულ ენასა და ლიტერატუ-
რაში (ლ. ბერიამ ეს ინიციატივა სკპ(ბ) ცეკოს კომისიის 8 
მარტის სხდომაზე გააჟღერა). დადგენილება ითვალის-
წინებდა მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიებში ამ 
დადგენილების შესრულების კონტროლს. იქვე იყო  მო-
წოდება, არ დაეშვათ რუსული ენის სწავლების ჩაშლა 
მტრული ელემენტების მხრიდან. ტექსტის ბოლო ნა-
წილში ჩასმული იყო ი. სტალინის ზემოთ უკვე ნახსენები 
ფარისევლური რჩევა, სწავლების საფუძველი მოსწავ-
ლის დედაენა უნდა იყოს და დაუშვებელია რუსული 
ენის სწავლის გაძლიერების მოტივით დედაენების 
შევიწროებაო;   

59. სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიუროს დადგენილება ეროვ-
ნული პედაგოგიური სასწავლებლებისა და ინსტიტუ-
ტების ლიკვიდაციის შესახებ, 1938 წლის 19 მარტი. ეს 
დადგენილება ეწინააღმდეგება წინა დადგენილების 
ბოლო აბზაცს, რომ მოსწავლეთა დედაენა არ შეიძ-
ლება შევიწროვდეს რუსული ენის სწავლების გაძლიე-
რების მოტივით. ტექსტი მძაფრად ანტიეროვნულია. 
იგი აცხადებს, რომ დაუშვებელია ეროვნული (ფინური, 
ლატვიური, გერმანული, ბერძნული და სხვა) პედაგო-
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გიური სასწავლებლებისა და ინსტიტუტების, ასევე 
პედსასწავლებლებსა და პედინსტიტუტებში ეროვნუ-
ლი განყოფილებების არსებობა. რსფსრ-ს განსახკო-
მატს მიეცა წინადადება, გაეუქმებინა ლენინგრადის პედ-
სასწავლებლის ესტონური განყოფილება, ჩელიაბინსკის 
ოლქის კიშტიმის რუსული პედსასწავლებლის გერმანუ-
ლი განყოფილება, არმავირის პედსასწავლებლის ასი-
რიული განყოფილება, პეტროზავოდსკის კარელური 
პედსასწავლებლის ფინური განყოფილება, ფეოდოსიის 
რუსული პედსასწავლებლის გერმანული განყოფილება, 
ლენინგრადის გერცენის სახელობის პედინსტიტუტის ეს-
ტონური, ფინური, პოლონური და ლატვიური ჯგუფები; 
1938-1939 სასწავლო წლის დაწყებამდე უნდა რეორგანი-
ზებულიყო კრასნოდარის ბერძნული პედსასწავლებელი, 
ალტაის მხარის სლავგოროდის გერმანული პედსასწავ-
ლებელი, კრასნოდარის მხარის ვანოვსკის გერმანული 
პედსასწავლებელი და მოსკოვის ბოშური პედსასწავ-
ლებელი საბჭოთა ტიპის ჩვეულებრივ პედსასწავლებლე-
ბად და მათში ყველა საგნის სწავლება უნდა განხორ-
ციელებულიყო რუსულ ენაზე; 

60. პოლიტბიუროს დადგენილება ბელარუსის სახელ-
მწიფო ენების შესახებ, 1938 წლის 27 ივლისი. დადგინდა, 
რომ ბელარუსის სახელმწიფო ენები იქნება ბელარუ-
სული და რუსული. ტექსტს დართული გამომცემელთა 
შენიშვნის მიხედვით, მანამდე ბელარუსული კონსტი-
ტუციის 25-ე მუხლში ეწერა, რომ ბელარუსის უმაღლესი 
საბჭოს მიერ დამტკიცებული კანონები უნდა გამოქვეყ-
ნებულიყო ბელარუსულად, რუსულად, პოლონურად და 



 263 

ებრაულად, ანუ პოლონურ და ებრაულ ენებს შეუმცირ-
და გამოყენების სფეროები.  

61. აზერბაიჯანის კპ(ბ)  მდივან მ. ბაგიროვის წერილი 
ი. სტალინს აზერბაიჯანული ენის რუსულ დამწერლო-
ბაზე გადაყვანის შესახებ, 1938 წლის 16 ნოემბერი. აქაც 
საყურადღებოა კირილიცაზე გადაყვანის უპირატესობის 
დასაბუთების ცდა.  

62. სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიუროს დადგენილებები ტა-
ჯიკური და უზბეკური დამწერლობების რუსულ გრაფიკა-
ზე გადაყვანის შესახებ, შესაბამისად 1939 წლის 20 
ნოემბერი, 15 დეკემბერი. იმავე წელს რუსულ გრაფიკაზე 
გადაიყვანეს აგრეთვე რამდენიმე ავტონომიური რესპუბ-
ლიკის სატიტულო ხალხის ენებიც. 

 
*** 

ამრიგად, ზემოთ დასახელებული დოკუმენტები, რო-
მელთა ნაწილი ქვედა ინსტანციებიდან შედიოდა სკპ(ბ) 
ცეკოს განყოფილებებში, ორგბიუროსა და პოლიტბიუ-
როში, აგრეთვე ცეკოს მდივნებთან, ხოლო მეორე ნაწილი 
იწერებოდა და ინახებოდა იქვე, ან გამოდიოდა მათგან, 
სრულიად უდავოს ხდის იმას, რომ პრაქტიკულად 1936 
წლიდან დაიწყო „კორენიზაციის“ სტალინური კონცეფ-
ციის ფარგლებში შემუშავებული ენობრივი პოლიტიკის 
რადიკალური და ტოტალური შეცვლა ასევე სტალინუ-
რი რუსიფიკაციის ენობრივი პოლიტიკით. რაც მთავა-
რია, ეს პროცესი ნაბიჯ-ნაბიჯ არის დოკუმენტირებული 
საბჭოთა კავშირის შიდა და საგარეო პოლიტიკის წარ-
მმართველი უმთავრესი ორგანოს – საკავშირო კომუნის-
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ტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის, მისი განყოფი-
ლებების, ცენტრალური კომიტეტის  მდივნების, სკპ(ბ) 
ცეკოს ორგბიუროსა და პოლიტბიუროს საქმიანობის ამ-
სახველ წერილობით მასალებში.  

ირკვევა, რომ ენობრივ პოლიტიკას გეგმავდნენ, წარ-
მართავდნენ და აკონტროლებდნენ შემდეგი უმაღლე-
სი ინსტანციები და მსხვილი პოლიტიკური ფიგურები: 

1. სკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ხელმძღვანელ პარ-
ტიულ ორგანოთა განყოფილება, აგიტაციისა და პროპა-
განდის განყოფილება, სკოლების განყოფილება, ბეჭდვი-
სა და გამომცემლობათა განყოფილება, მეცნიერების, 
აღმოჩენებისა და გამოგონებათა განყოფილება...; 

2. სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურო და პოლიტბიურო;   
2. სკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის ხუთი მდივანი: 

იოსებ სტალინი, ანდრეი ანდრეევი, ნიკოლაი ეჟოვი, 
ლაზარ კაგანოვიჩი და ანდრეი ჟდანოვი; 

3. სკპ(ბ) ცეკოს პარტიული კონტროლის კომიტეტი და 
მისი რწმუნებულები მოკავშირე რესპუბლიკებსა და 
რსფსრ-ს მხარეებსა და ოლქებში; 

4. სსრკ-ს ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი 
(ცაკი), მისი ეროვნებათა საბჭო და ცაკის თავმჯდომარე 
მიხაილ კალინინი; 

5. სსრკ-ს სახალხო კომისართა საბჭო (სახკომსაბჭო), 
განათლების სახალხო კომისარიატი და განათლების 
სახალხო კომისარი;  

6. სსრკ-ს ცაკის ეროვნებათა საბჭოსთან არსებული 
ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტი 
(აასაცეკო) და მისი ყველა თანამშრომელი. ეს კომიტეტი 
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არსებობდა 1927 წლიდან 1937 წლის ჩათვლით. იგი იყო 
მთელ საბჭოთა კავშირში ახალი დამწერლობების შექმ-
ნისა და არსებულ დამწერლობათა ლათინიზაციის, კონ-
კრეტულ ენათა ორთოგრაფიული ნორმების, ტერმინო-
ლოგიის, თარგმნითი ლექსიკონების შედგენის, ფოლ-
კლორული მასალების შეკრება-გამოცემის, საბეჭდი მან-
ქანების დისტრიბუციის, სტამბების ტექნიკური აღჭურვის 
დამგეგმავი, ფინანსური უზრუნველყოფის კოლექტიური 
ექსპერტი და მაკონტროლებელი ორგანიზაცია. ეს 
კომიტეტი წარმართავდა მთელ იმპერიაში ენობრივი 
პოლიტიკის პრაქტიკულ სამუშაოებს; 

7. საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს [პარლა-
მენტის] ეროვნებათა საბჭოსთან არსებული საბჭოთა კავ-
შირის ხალხთა ენებისა და დამწერლობის ცენტრალური 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი და მისი ლენინგრა-
დის ფილიალი, რომლებსაც დაეთმო ახალი ანბანის სა-
კავშირო ცენტრალური კომიტეტის ფუნქციების ნაწილი, 
კერძოდ, ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვა და ექსპერ-
ტიზა. 

მოკავშირე რესპუბლიკებში, ავტონომიურ რესპუბლი-
კებსა და ავტონომიურ ოლქებში, აგრეთვე რსფსრ-ს 
მხარეებში, როგორც ითქვა, მოქმედებდა დასახელებულ 
დაწესებულებათა ფილიალები და კომიტეტები. ყველა 
მათგანს ევალებოდა თავისი მუშაობის ანგარიშების 
წარდგენა მოსკოვში არსებულ სათავო ორგანიზაციებში. 
ამგვარი დატოტვილი სისტემა რეჟიმს საშუალებას აძ-
ლევდა, დეტალურად სცოდნოდა ადგილებზე მიმდინარე 
პროცესები. გარდა ამისა, ფხიზლობდა  შინაგან საქმეთა 
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კომისარიატი (შინსახკომი), რომელსაც თავისი ინფორ-
მატორები ჰყავდა ყველა დაწესებულებაში, ხოლო სკპ(ბ) 
ცეკოს ორგბიუროსა და პოლიტბიუროში წევრად იჯდა 
შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი, სისხლიანი რეპრე-
სიების განმახორციელებელი ნ. ეჟოვი.  

ასეთ პირობებში წარმოუდგენელია, რომელიმე პი-
როვნებას, პირთა ჯგუფს, ან დაწესებულებას გადაეხვია 
მოსკოვში შემუშავებული ენობრივი პოლიტიკის ძირითა-
დი მაგისტრალიდან და ამას მყისიერი რეაგირება არ 
მოჰყოლოდა. თქმული ეხება აფხაზ ავტორთა განცხადე-
ბებსაც, 30-იან წლებში გვაქართველებდნენო. ეს რომ 
სიმართლე ყოფილიყო, საამისო უტყუარი დოკუმენტებიც 
იარსებებდა. 

რაც შეეხება ენობრივი პოლიტიკის ცალკეულ აქციათა 
განხორციელების ტექნოლოგიას, ისიც ცხადად არის 
ასახული ზემოთ დასახელებულ მოსკოვურ დოკუმენტებ-
ში: გადასაწყვეტი პრობლემების ერთ ნაწილზე გადაწყვე-
ტილებას იღებდა სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურო, ან პოლიტბიუ-
რო და ეს ინიციატივა მიდიოდა ზემოდან ქვემოთ, უმაღ-
ლესი ინსტანციიდან ქვედა რგოლებამდე, პრობლემათა 
მეორე ნაწილი კი წყდებოდა მოჩვენებითი „დემოკრა-
ტიის“ საფუძველზე – ქვედა რგოლში პირთა წინასწარ 
განდობილი ჯგუფი წამოაყენებდა „ზემოდან“ ფარულად 
და ზეპირად დაშვებულ ინიციატივას და იწყებოდა 
პროცესის გაშლა ქვემოდან ზემოთ. 
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თავი IX.  

უცნობი დოკუმენტები დამწერლობათა ცვლის შესახებ 
 

საბჭოთა რეჟიმის დამყარებიდან ცოტა ხანში ბოლ-
შევიკებმა განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმეს, ერთი 
მხრივ, მანამდე უდამწერლობო ხალხთა ენებისათვის 
დამწერლობის შექმნასა და, მეორე მხრივ, უკვე დამწერ-
ლობის მქონე ენების მოდიფიცირებულ ლათინურ 
ანბანზე გადაყვანას. ეს აქცია ორგანული ნაწილი იყო 
„კორენიზაციისა“ და მიზნად ისახავდა ერთიან დამწერ-
ლობაზე გადაყვანილ ენათა შერწყმის გაადვილებას. 
მეორე მთავარი მიზანი იყო რელიგიებთან დაკავშირე-
ბული არაბული, ძველუიღურული, ძველმონღოლური და 
ებრაული დამწერლობების სამუდამოდ უკუგდება კავკა-
სიაში, შუა აზიაში, ვოლგისპირეთსა და ციმბირის ნაწილ-
ში მცხოვრებ მაჰმადიან, ლამაისტ (ბუდისტ) და იუდეველ 
მოსახლეობაში და ამ გზით მათი ასიმილაციისათვის 
ნიადაგის შემზადება. მესამე მიზანი შედარებით 
მრავალრიცხოვან ეთნოსთა ენობრივი ნიშნით დაშლა-
დაქუცმაცება და ახალ „ხალხთა“ და „ენათა“ შექმნა, ანუ 
ეთნოფაბრიკაცია და ლინგვოფაბრიკაცია იყო. 

ლათინურ დამწერლობაზე გადაყვანის ინიციატორო-
ბა, როგორც ითქვა, მოსკოვმა აზერბაიჯანის სსრ-ს დაა-
კისრა. ანბანთა ლათინიზაციის პროცესის ცენტრალი-
ზებული მართვის მიზნით ბაქოში დაარსდა ახალი თურ-
ქული ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტი, 
თუმცა მალე კომიტეტი მოსკოვში გადაიტანეს და 1927 
წელს უწოდეს საბჭოთა კავშირის ცაკის ეროვნებათა 
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საბჭოსთან არსებული ახალი ანბანის საკავშირო ცენ-
ტრალური კომიტეტი (შემოკლებით – აასაცეკო).  

30-იანი წლების დასაწყისში მმართველობითი პირა-
მიდის მწვერვალზე მდგომ აასაცეკოს უკვე ექვემდებარე-
ბოდა ახალი ანბანის კომიტეტების უზარმაზარი ქსელი 
მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიებში, რსფსრ-ს 
ოლქებსა და მხარეებში. მაგალითად, სხვადასხვა იერარ-
ქიულ საფეხურზე იდგნენ ახალი ანბანის კომიტეტები 
საქართველოს სსრ-ს ტერიტორიაზე:  

თბილისში ორი კომიტეტი მუშაობდა: ამიერკავკა-
სიის სფსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტი და საქართვე-
ლოს სსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტი, სოხუმში იყო 
აფხაზეთის ასსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტი, ბათუმში 
– აჭარის ასსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტი და ცხინვალ-
ში – სამხრეთ ოსეთის ახალი ანბანის კომიტეტი. ეს 
კომიტეტები არსებობდა შესაბამის ცაკ-ებთან, ხოლო 
მათ თავმჯდომარეებად ითვლებოდნენ ცაკის თავმჯდო-
მარეები, მოადგილეები კი უმეტესად ჰუმანიტარები 
იყვნენ.  

აფხაზეთში გავრცელებულ სამეტყველო ერთეულთა-
გან ლათინიზაციის პროცესი 20-იან წლებში უშუალოდ 
შეეხო მხოლოდ რუსულ გრაფიკაზე დაფუძნებულ 
აფხაზურ ენას, აგრეთვე მანამდე უდამწერლობო ლა-
ზურ დიალექტს. ქართულ გრაფიკაზე დამყარებული 
მეგრული დამწერლობაც შეიქმნა, მაგრამ მისი გამო-
ყენებით მოქმედი სკოლები 30-იანი წლების დასაწყისში 
გააუქმეს სამეგრელოსა და აფხაზეთის სკოლებში, თუმცა 
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1938 წლამდე მასზე ჯერ კიდევ იბეჭდებოდა რამდენიმე 
გაზეთი სამეგრელოსა და გალის რაიონში.  

აფხაზეთში ლათინიზაცია არ შეხებია ქართულ, რუ-
სულ, ბერძნულ, სომხურ, ესტონურ და გერმანულ ენებს, 
ვინაიდან ამ ენებს თავიანთი მრავალსაუკუნოვანი 
ლიტერატურული ტრადიციის მქონე სადამწერლობო 
სისტემები ჰქონდათ და, როგორც ჩანს, ეს იყო გადა-
მწყვეტი ფაქტორი.  

ლაზური ლათინიზებული დამწერლობის შექმნაზე და 
სახელმძღვანელოების შედგენაზე იმუშავა ისქენდერ 
ჭითაშმა, რომელიც თბილისში ახალი ანბანის კომიტე-
ტის ლაზური სექციის ხელმძღვანელიც იყო. მის ანბანში 
უცვლელად იყო გადატანილი ლათინური დამწერლობის 
25 ასო, 9 ასოს ერთვოდა დიაკრიტიკული ნიშნები 
(ასოსზედა ე.წ. ჩიტი და ასოსქვედა კაუჭი, ანუ სედილი), 
რუსულიდან იყო აღებული ერთი ასო. ეს დამწერლობა 
გაუქმდა 1938 წელს.  

აქ დაისმის ბუნებრივი კითხვა: ვისი ინიციატივა იყო 
ლაზურ დიალექტზე დამწერლობის შექმნა და რა 
მიზანი ჰქონდა მას? 

იმდროინდელი პოლიტიკის გათვალისწინებით შე-
გვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ლაზური დამწერლობის 
შექმნას პოლიტიკურ-იდეოლოგიური დატვირთვა უფ-
რო ჰქონდა, ვიდრე წმინდა პრაქტიკულ-საგანმანათ-
ლებლო და კულტურული – საბჭოთა კავშირი სწორედ 
პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად ხლეჩდა ეთნოსებსა 
და ენებს, რითაც ერთმანეთთან აპირისპირებდა ტრა-
დიციულ ხალხებს და ახლადშექმნილ „ხალხებს“, ნამ-
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დვილ ენებსაც და ენებად ხელოვნურად გამოცხადებულ 
დიალექტებსაც. აჭარასა და აფხაზეთში ლაზთა საერთო 
რიცხოვნობის სიმცირე გვიბიძგებს უკვე გამოთქმული 
ვარაუდისაკენ, რომ ლაზური დამწერლობის შექმნით 
საბჭოთა კავშირი იდეოლოგიურ ზეგავლენას ახდენდა 
თურქეთში მცხოვრებ მრავალრიცხოვან ლაზურ მოსახ-
ლეობაზეც – თქვენ თურქეთში საკუთარ ენაზე არც 
დამწერლობა გაქვთ, არც წიგნი, არც გაზეთი და არც 
სკოლა, აქ კი მცირერიცხოვან ლაზებს ჩვენ ხელს ვუწ-
ყობთ საკუთარი კულტურის განვითარებაშიო. ლაზური-
სა და მეგრულისათვის დამწერლობის შექმნის პოლი-
ტიკურ მიზანდასახულობას ისიც ადასტურებს, რომ 
ერთიმეორესთან ძალზე ახლოს მდგომ ამ სამეტყვე-
ლო ერთეულებს დამწერლობა სხვადასხვა გრაფიკულ 
საფუძველზე შეუქმნეს: მეგრულ დამწერლობას ქარ-
თული ანბანი (მხედრული) დაედო საფუძვლად, ხოლო 
ლაზურს – ლათინიზებული ისევე, როგორც თურქულ 
ენას ჰქონდა იმ დროსვე თურქეთში. ეს იმას ნიშნავდა, 
რომ გადაწყვეტილების მიმღებთ მეგრელები ასე თუ ისე 
მაინც ქართველებად მიაჩნდათ, ხოლო ლაზები – არა.  

სულ სხვაგვარად იყო საქმე აფხაზური ენის ჯერ 
ლათინურ გრაფიკაზე ორგზის გადაყვანისა და შემდ-
გომ ქართულ გრაფიკაზე დაფუძნების შემთხვევაში. 
როცა 1926 წელს აფხაზურ ენას შეურჩიეს აკად. ნ. მარის 
ურთულესი „ანალიზური“ დამწერლობა, ეს, რა თქმა 
უნდა, საბჭოთა კავშირში მიმდინარე ლათინიზაციის 
ტოტალური პოლიტიზებული პროცესის ორგანულ ნა-
წილს წარმოადგენდა და საკითხის დასმაც და გადა-
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წყვეტაც მხოლოდ მოსკოვის პრეროგატივა იყო. იგივე 
ხდებოდა 1928 წელსაც, როცა ნ. მარის ანბანმა 
სირთულის გამო არ გაამართლა და ეს ენა გადაიყვანეს 
პროფ. ნიკოლაი იაკოვლევის ჯგუფის (ევგენი პოლივა-
ნოვის, სამსონ ჭანბასა და მუშნი ჰაშბას) მიერ შედგენილ 
ლათინიზებულ დამწერლობაზე – საკითხი არც ამჯერად 
დაგეგმილა სოხუმში, ან თბილისში, არამედ იმართე-
ბოდა მოსკოვიდან და ეს აქციაც იმავე ლათინიზაციის 
ტოტალური პროცესის ორგანული ნაწილი იყო.  

ასეთ პირობებში ლოგიკურია, ვივარაუდოთ, რომ 
აფხაზური ენისათვის 1937 წელს ქართული გრაფიკის 
(მხედრულის) საფუძველზე დამწერლობის შექმნა და 
1938 წელს მისი პრაქტიკულად დანერგვაც უნდა 
ყოფილიყო ტოტალური პროცესის ორგანული ნაწილი, 
თუნდაც იმიტომ, რომ საბჭოთა რეჟიმი ყველა საკითხს 
ტოტალური პოზიციიდან იხილავდა და წყვეტდა, თუმცა 
იშვიათად გამონაკლისებსაც უშვებდა. მაგალითად, 20-
იან წლებსა და 30-იანი წლების პირველ ნახევარში 
ლათინური დამწერლობა თავს მოახვიეს 70-ზე მეტ ენას: 
მათ ნაწილს მანამდეც ჰქონდა დამწერლობა არაბულ, 
ძველუიღურულ, ძველმონღოლურ, ებრაულ  და, თქვენ 
წარმოიდგინეთ, რუსულ გრაფიკაზეც კი, მაგრამ, მეორე 
მხრივ, იყო რამდენიმე ენა, რომელთა გრაფიკა არ 
შეუცვლიათ, ანუ გამონაკლისებიც არსებობდა. დავა-
ზუსტოთ:  

1. არაბულიდან ლათინურ გრაფიკაზე გადაიყვანეს 
შემდეგი ენები: აზერბაიჯანული, უზბეკური, ყაზახური, 
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თურქმენული, ყირგიზული, ტაჯიკური, თათრული (ყაზა-
ნისა), ხუნძური, ლაკური, დარგუული, უიღურული...; 

2. ძველუიღურული გრაფიკიდან ლათინურზე გადა-
ვიდა ყალმუხური ენა;  

3. ძველმონღოლური დამწერლობა შეცვალა ლათი-
ნურმა ბურიატული და ტუვური ენების შემთხვევაში;   

4. ებრაული დამწერლობა ლათინურით შეუცვალეს 
თათებს (დაღესტანსა და აზერბაიჯანში მცხოვრებ მთი-
ელ ებრაელებს);  

5. რუსული გრაფიკიდან (კირილიცადან) გადაიყვა-
ნეს ლათინურზე მორდოვული ენის ორივე ვარიანტი – 
ერზია და მოქშა (ლათინიზებული ანბანი დამტკიცდა, 
მაგრამ არ დანერგილა), კომი-პერმიაკული ენის ორივე 
ვარიანტი (მთისა და ბარისა), აფხაზური, ოსური... 
საყურადღებოა, რომ ა. შახმატოვისა და ნ. იაკოვლევის 
ხელმძღვანელობით შეიქმნა ლათინიზებული დამწერ-
ლობა თვით რუსული ენისთვისაც კი, მაგრამ მას 
სტალინმა დაადო ვეტო და არ დამტკიცებულა1.  

გამონაკლისის სახით ლათინიზაციის პროცესი არ 
შეხებია უკრაინულ, ბელარუსულ, ქართულ, სომხურ 
და ზოგი უმცირესობის (ბერძენთა, ბულგარელთა...) 
ენებს.  

როცა მასობრივი ლათინიზაციის დროს რეჟიმი ამდენ 
გამონაკლისს უშვებდა, ბუნებრივი იქნება, თუ გამონაკ-
ლისად ჩავთვლით აფხაზური ენის გადაყვანასაც ქარ-
თულ სადამწერლობო სისტემაზე იმ დაზუსტებით, რომ 

                                                            
1 В.М. Алпатов. Русская латиница Н.Ф. Яковлева. – «Научный диалог», 
2015, N3 (39), გვ. 8-28. 
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ამ აქციას ფარული ნაღმიც ახლდა თან – აღვივებდა 
დაძაბულობას აფხაზთა და ქართველთა შორის. 

გამონაკლისის დაშვების მეორე ფაქტორი უნდა იყოს 
სტალინის კონცეფცია ზონალური ენების შესახებ. იგი 
წერდა: „შესაძლებელია, [მსოფლიოში – ავტორები] თავ-
დაპირველად შეიქმნება არა ერთი, ყველა ერისათვის 
საზიარო ეკონომიკური ცენტრი ერთი საზიარო ენით, 
არამედ რამდენიმე ზონალური ეკონომიკური ცენტრი 
ერთა ცალკეული ჯგუფებით და ერთა ყოველი ჯგუ-
ფისათვის საზიარო ენით, და მხოლოდ შემდგომში ეს 
ცენტრები გაერთიანდება ერთ საზიარო სოციალისტური 
მეურნეობის მქონე მსოფლიო ცენტრად ყველა ერისა-
თვის საერთო ენით“1. შდრ. მისივე ეს მოსაზრებაც: 
„...მსოფლიო მასშტაბით სოციალიზმის გამარჯვების 
შემდგომ... საქმე გვექნება ასეულობით ეროვნულ ენას-
თან, რომელთაგან ერთა ხანგრძლივი ეკონომიკური, 
პოლიტიკური და კულტურული თანამშრომლობის შედე-
გად თავდაპირველად გამოიყოფა ყველაზე უფრო გამ-
დიდრებული ერთიანი ზონალური ენები“2. ამ კონცეფ-
ციიდან ლოგიკურად გამოდის, რომ ბოლშევიკებს საბჭო-
თა კავშირის სახით უკვე ჰქონდათ საქმე მინიატურულ 
მსოფლიოსთან და მასში „გამარჯვებულ სოციალიზმ-
თან“, აგრეთვე ასეულობით თუ არა, ათეულობით ენას-
თან მაინც, რომელთა რაოდენობას დასჭირდებოდა 
„ოპტიმიზაცია“, ანუ მინიმუმამდე დაყვანა. ამ გეგმის 

                                                            
1 И.В. Сталин. Сочинения, т. 12. Москва, 1949, გვ. 343. 
2 И.В. Сталин. Марксизм и вопросы языкознания. Москва, 1951, გვ. 53-
54. 



 274 

შესრულებას რუსიფიკაციის პოლიტიკის გაძლიერებას-
თან ერთად მოკავშირე რესპუბლიკების სატიტულო ხალ-
ხთა ენების „ზონალურ ენებად“ გადაქცევა და უმცი-
რესობათა ენების გაქრობა დასჭირდებოდა. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, სტალინის კონცეფცია ზონალური ენების 
შესახებ პრაქტიკულად ყოველ მოკავშირე რესპუბლიკაში 
უმცირესობათა ენების ხელოვნურად გაქრობით და უმ-
რავლესობის ენის ზონალურ ენად გადაქცევით შეიძ-
ლებოდა განხორციელდებოდა. მაგალითად, სომხეთში 
ზონალური ენა იქნებოდა სომხური, ხოლო ქურთული და 
ასირიული ენები მას უნდა შერწყმოდა; აზერბაიჯანში 
ზონალურ ენად აზერბაიჯანული გადაიქცეოდა, ხოლო 
ყველა უმცირესობის ენა მას უნდა შერწყმოდა... ვფიქ-
რობთ, საქართველოშიც ასეთი რამ იგეგმებოდა კრემლის 
მიერ: ყველა უმცირესობის ენა უნდა შერწყმოდა ქარ-
თულს, რომელიც ამ გზით ზონალური ენა უნდა გამხდა-
რიყო. ამ მიზნის მიღწევა კი დამწერლობის მეშვეობით 
უნდა გაადვილებულიყო. ჩვენ ხელთ არ გვაქვს ამ ვა-
რაუდის დამადასტურებელი რაიმე დოკუმენტი, გარდა 
სტალინის კონცეფციისა, მაგრამ გვგონია, ეს ახსნა 
ახლოს უნდა იყოს სინამდვილესთან.   

ლათინიზაციის მიმდინარეობის დროს სკპ(ბ) ცეკო 
დაინტერესებული იყო ამ პროცესით. ჩანს, 30-იანი 
წლების შუახანებში მას უკვე ჰქონდა ცნობები, რომ საქმე 
მთლად კარგად არ მიდიოდა. ამისი დადასტურებაა 
ახალი ანბანის საკავშირო ცეკოს (აასაცეკოს) თავმჯ-
დომარე ღ. მუსაბეკოვის 1934 წლის 30 ივნისის  წინა 
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თავში უკვე ნახსენები მოხსენებითი ბარათი სკპ(ბ) ცეკოს 
მდივან ა. ჟდანოვისადმი, რომლის შინაარსი ასეთია: 

ლათინიზაცია ეროვნულ რესპუბლიკებსა და ოლ-
ქებში მიმდინარეობდა ნებაყოფლობით (იგულისხმება 
კომუნისტური „ნებაყოფლობითობა“, რაც რეალურად 
ძალადობას ნიშნავდა). მშრომელები მიესალმებოდნენ 
ამ პროცესს, ხოლო ნაციონალისტური ინტელიგენცია, სა-
სულიერო ფენა და კულაკები თავგანწირვით ებრძოდნენ 
ახალ დამწერლობას. ამ მძიმე მდგომარეობამ თავისი 
დაღი დაასვა ლათინიზაციას, რისი შედეგიცაა ორი 
ნაკლოვანება:  

1. ზოგი ენისთვის შეიქმნა მრავალასოიანი, 39-51 
გრაფემისაგან შემდგარი დამწერლობა. ღ. მუსაბეკოვი 
მრავალასოიანობის ტიპურ მაგალითად ასახელებდა 
აფხაზეთს და გულისხმობდა აფხაზურ ენას; 

2. ზოგი მცირერიცხოვანი ხალხის (ჩრდილოეთის 
ხალხების) ენებისათვის შედგა დამოუკიდებელი დამ-
წერლობები, როცა შეიძლებოდა მათ გამოეყენებინათ 
საერთო უნიფიცირებული ლათინური ანბანი, ანდა 
რუსული დამწერლობა1.  

მივაქციოთ ყურადღება იმას, რომ ღ. მუსაბეკოვი პირ-
ველ პუნქტში აფხაზური და სხვა ენების (სავარაუდოდ 
აბაზურის, ადიღეურის, ყაბარდოულის...) ლათინიზებუ-
ლი დამწერლობის ნაკლად მრავალასოიანობას მიიჩნევ-
და, ანუ ის და მთლიანად აასაცეკო მომხრე იყვნენ, 
                                                            
1 Докладная записка председателя Всесоюзного комитета нового 
алфавита Г. Мусабекова секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Жданову о работе 
комитета. – ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. Москва, 2009, გვ. 
60.  
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ასოების ეკონომიის ხარჯზე საგანგებო გრაფემების 
გარეშე დაეტოვებინათ სპეციფიკური აფხაზური ფონე-
მები, რაც ამ ენებში უდავოდ წარმოშობდა სპეციფიკურ 
ბგერათა გაქრობის ტენდენციას, ვინაიდან ერთი ასო 
გამოყენებული იქნებოდა რამდენიმე ფონემის გადმოსა-
ცემად, ანდა თითო ბგერა აღინიშნებოდა ორი და სამი 
გრაფემით.  

  შემდეგ ავტორი აცხადებდა, რომ ამ ნაკლოვანებების 
შესახებ მან მოახსენა ცეკოს დაახლოებით ერთი წლით 
ადრე და შეუდგა შეცდომების გასწორებას. სკპ(ბ) ცეკოს 
ორგბიუროს საკითხის შესასწავლად გაუგზავნია ხალხი 
აღმოსავლურ [ე.ი. შუააზიურ] რესპუბლიკებში. გარკვეუ-
ლა, რომ აღმოსავლურ რესპუბლიკებსა და ოლქებში 
ახალმა დამწერლობამ ხელი შეუწყო ეროვნული კულტუ-
რის სწრაფ ამაღლებას, წერა-კითხვის უცოდინრობის 
ლიკვიდაციას, საყოველთაო განათლების შემოღებას, 
პერიოდული და არაპერიოდული ნაბეჭდი პროდუქციის 
გამოცემას, საქმისწარმოების დანერგვას ეროვნულ 
ენებზე, დედაენაზე ტელეგრაფის, საბეჭდი მანქანებისა 
და სტენოგრაფიის გამოყენებას  და სხვა. ამ პროცესმა 
მოიცვა 70 ეროვნება, 20 მილიონი ადამიანი. ახლა საქმე 
შესაბამის ენათა განვითარებაა, რაც გულისხმობს ამ 
ენებზე ორთოგრაფიის, ტერმინოლოგიისა და სალიტე-
რატურო ენის განვითარებას. იქვე ღ. მუსაბეკოვი აღნიშ-
ნავს, რომ აასაცეკო ორთოგრაფიის, ტერმინოლოგიისა 
და სალიტერატურო ენის განვითარებაში დახმარებას 
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უწევს იმ ხალხებსაც, რომელთა ენებიც დარჩა ძველ დამ-
წერლობებზე1.    

მოხსენებით ბარათში აღნიშნულია, რომ საკავშირო 
ცაკის პრეზიდიუმის პარტიულ ჯგუფს განუხილავს 
აასაცეკოს მიერ გაწეული მუშაობის ანგარიში და მიუღია 
დადგენილება, რომ დასახული მიზნების მისაღწევად 
საჭიროა აასაცეკოს გარდაქმნა საბჭოთა კავშირის ცაკის 
ეროვნებათა საბჭოს პრეზიდიუმთან არსებულ დამწერ-
ლობისა და ენის საკავშირო კომიტეტად. გარდა ამისა, 
პარტიულ ჯგუფს დაუდგენია რსფსრ-ს ახალი ანბანის 
ცენტრალური კომიტეტის გაუქმება და მისი აქტივების 
ახალ ორგანიზაციასთან შეერთება2.   

რა თქმა უნდა, ცაკის პრეზიდიუმის პარტიული ჯგუფი 
დამოუკიდებლად ვერ მიიღებდა ამ გადაწყვეტილებას: 
რუსეთის სფსრ-ში ენობრივი პოლიტიკის განმახორ-
ციელებელი უმთავრესი კომიტეტის დახურვა და მის 
ნაცვლად უფრო ფართო ფუნქციების მქონე ახალი 
დაწესებულების შექმნა აუცილებლად იქნებოდა შე-
თანხმებული სკპ(ბ) ცეკოსთან, სხვაგვარად წარმოუდ-
გენელია. და მართლაც, ღ. მუსაბეკოვის მოხსენებითი 
ბარათი წაუკითხავს ა. ჟდანოვს, რომელსაც მიუცია 
მსვლელობა ცეკოს ორგბიუროსთვის გასაცნობად და 
გადაწყვეტილების მისაღებად. ორგბიუროს კი 1934 წლის 
28 ოქტომბერს დაუმტკიცებია დადგენილების პროექტი, 
რომელშიც გამოყენებულია ღ. მუსაბეკოვის მოხსენებითი 
ბარათის ტექსტის ნაწილები, ზოგი რამ დაზუსტებული, 

                                                            
1 იქვე, გვ. 60-61. 
2 იქვე, გვ. 61. 
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ან დამატებულია კიდეც. მაგალითად, მრავალასოიან 
[ანუ დიდი ნაკლის მქონე]  დამწერლობათა ნიმუშად 
აფხაზურის გვერდით დასახელებულია აბაზური 
დამწერლობაც. დადგენილების პროექტის მთავარი 
სათქმელი შემდეგია: 

1. დაევალოთ აასაცეკოსა და მის ადგილობრივ კო-
მიტეტებს დამწერლობათა დახვეწასთან ერთად ორ-
თოგრაფიისა და ტერმინოლოგიის საკითხების დამუშა-
ვება. ადგილობრივი კომიტეტების ხელმძღვანელობა 
უმეტესწილად დაეკისროთ ცაკის თავმჯდომარეებს. 

2. კომპარტიის რესპუბლიკური, სამხარეო და საოლქო 
კომიტეტების მდივნებს დაეკისრათ პასუხისმგებლობა 
ორიგინალური და თარგმნილი ლიტერატურის გამოცე-
მაზე და გამოსაცემი ნაშრომების შინაარსის შემოწმებაზე 
(იგულისხმება იდეოლოგიური შეცდომების კონტროლი). 

3. მეცნიერებათა აკადემიას, კომუნისტურ აკადემიასა 
და მწერალთა კავშირს დაევალათ სსრკ-ს დამწერლო-
ბებისა და ენების განვითარების საკითხების კვლევა და 
აასაცეკოსთვის დახმარება. სსრკ-ს ცაკთან არსებულ 
ეროვნებათა ინსტიტუტს მთავარ ამოცანად დაუსახეს 
სსრკ-ს ხალხთა ენებისათვის დამწერლობების, ორთო-
გრაფიისა და ტერმინოლოგიის დამუშავება, ასევე კვა-
ლიფიციური კადრების მომზადება და ა.შ.1 

                                                            
1 Докладная записка председателя Всесоюзного центрального коми-
тета нового алфавита Г. Мусабекова секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Жданову 
о работе комитета. – ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. М., 
2009, გვ. 63. 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო დადგენი-
ლების მე-7 პუნქტი, რომელიც ასე იყო ჩამოყალი-
ბებული:   

 „შემდგომში ყოველი ცალკე აღებული ხალხის ახ-
ალ დამწერლობაზე გადასვლის საკითხი გადასაწყვე-
ტად დაისვას სკპ(ბ) ცეკოს წინაშე“1.  

დადგენილების პროექტი ორგბიურომ იმავე 1934 
წლის 28 მარტს დაამტკიცა.  

დადგენილების მე-7 პუნქტი რეალურად რომ განუხ-
რელად სრულდებოდა 30-იანი წლების ბოლომდე 
(ალბათ შემდგომაც), დასტურდება სკპ(ბ) ცეკოს იმ 
დადგენილებებით, რომლებიც წინა თავშია ჩამოთვ-
ლილი. 

ამ დადგენილების მე-7 პუნქტი და სხვა დადგენი-
ლებები კონკრეტულ ენათა ახალ დამწერლობებზე 
გადაყვანის დამტკიცების წესის შესახებ გამორიცხავენ 
აფხაზ ავტორთა და მათ მხარდამჭერთა მოსაზრებას, 
აფხაზური ენა ლათინიზებული დამწერლობიდან ქარ-
თულ გრაფიკაზე ქართველებმა ძალდატანებით გადა-
იყვანეს აფხაზთა გასაქართველებლადო. სისტემა ამის 
უფლებას არავის მისცემდა.   

საყურადღებოა, რომ მოსკოვი ლათინიზებულ 
დამწერლობათა შეცვლის დროს დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა ფორმალური მხარის დაცვას და იმის თეატ-
რალიზებულად წარმოჩენას, თითქოს 70-მდე ენის 
ლათინური გრაფიკიდან კირილიცაზე გადაყვანა ნე-
ბაყოფლობით ხდებოდა, ხოლო მოსკოვი ამ საქმეებში 
                                                            
1 იქვე, გვ. 63. 
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მხოლოდ ბოლო ეტაპზე ერეოდა. ამ დასკვნის საფუძ-
ველს გვაძლევს რამდენიმე დოკუმენტი, რომელთაგან 
ზოგი  ეხება ყაბარდოული ენის რუსულ გრაფიკაზე გადა-
ყვანას, ზოგი კი ადიღეური და აბაზური დამწერლო-
ბების კირილიზაციას: 

საბჭოთა კავშირში გავრცელებული პირველი ენა, 
რომელიც ლათინიზებული დამწერლობიდან კირილი-
ცაზე გადაიყვანეს, იყო ყაბარდოული. აქამდე ნაკლე-
ბად იყო ცნობილი ამ ენის კირილიზაციის დეტალები 
(ვინ, როდის და სად მიიღო გადაწყვეტილება, რა არგუ-
მენტაცია ახლდა შესაბამის პროცესს...). ამ საკითხების 
გარკვევა ნათელს მოჰფენს რუსიფიკაციის პროცესის 
აქამდე უცნობ მხარეებს. 

გამოქვეყნებულია დამწერლობათა ცვლის საკითხებ-
ზე სკპ(ბ) ცეკოში შესული დოკუმენტებიც და ამ ინსტან-
ციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებიც. ამ მასალის 
გაცნობამ გვიჩვენა, რომ „კორენიზაციის“ პირველ ეტაპზე 
კონკრეტულ ენათა დამწერლობებში შესატანი ცვლილე-
ბების ექსპერტიზა და ზედამხედველობა ევალებოდა 
აასაცეკოს, ამ საქმეში ჩართული იყვნენ აგრეთვე 
ლენინგრადში არსებული ნ. მარის სახელობის ენისა და 
აზროვნების ინსტიტუტი და სკპ(ბ) ცკ-ს განყოფილე-
ბები, ორგბიურო და პოლიტბიურო. დოკუმენტების 
მიხედვით, ყაბარდოული ენის კირილიზაცია შემდეგი 
თანმიმდევრობით წარმართულა: 

1936 წლის 7 აპრილს პარტიის ყაბარდო-ბალყარეთის 
საოლქო კომიტეტის ბიუროსა და საოლქო ცაკის 
პრეზიდიუმს მიუღიათ დადგენილება ყაბარდოული ენის 
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კირილიცაზე გადაყვანის შესახებ. მართალია, ამ საქმის 
„ინიციატორებად“ ადგილობრივი პირები გამოცხადდ-
ნენ, მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა გათვა-
ლისწინებით სრულიად უდავოა, რომ რეალურად ინი-
ციატივა მოსკოვიდან, კრემლიდან მოდიოდა. დადგენი-
ლებაში  ლათინიზებული დამწერლობის მთავარ 
ნაკლოვანებებად დასახელებულია შემდეგი:  

1. დამწერლობის მრავალნიშნიანობა: მასში 46 ბგე-
რა აღინიშნება თითო ნიშნით და 9 ბგერა – წყვილ-წყვი-
ლი ნიშნით; 

2. დამწერლობა ნარევია: ასოთა უმრავლესობა ლა-
თინურია, მაგრამ არის რუსული ასოებიც, ასევე ლათი-
ნური და რუსული ასოების გადაკეთებული ვარიანტებიც; 

3. ასოთა რთული გრაფიკული ფორმა და ასოთა 
შორის დიდი მსგავსება აძნელებს კითხვასა და სწრაფად 
წერას; 

4. გრაფიკული სიჭრელე და მრავალასოიანობა აბრ-
კოლებს სასტამბო ლინოტიპის გამოყენებას. იგულისხმე-
ბოდა კლავიატურაზე არსებული სასარგებლო სივრცის 
სიმცირის გამო მრავალასოიანი ანბანის სრულად განლა-
გების პრობლემურობა. 

5. ლათინიზებული დამწერლობა საკმარისად ვერ 
აკმაყოფილებს მშრომელთა მისწრაფებებს ცოდნისა და 
კულტურისაკენ და ამის გამო მასებში ნაკლებავტორი-
ტეტულია. ყაბარდოულის რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანა 
ხელს შეუწყობს ყაბარდოელი და რუსი ხალხების 
დაახლოებასა და კულტურათა ურთიერთგამდიდრებას.  
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პარტიის საოლქო კომიტეტს ყაბარდოელი მეცნიერე-
ბის ჯგუფი გაუგზავნია მოსკოვის ზემდგომ ორგანოებსა 
და ლენინგრადის ენისა და აზროვნების ინსტიტუტში. 
ყაბარდოული დამწერლობის შეცვლაზე უმუშავია ჯგუფს 
აკად. ი. მეშჩანინოვის, აკად. ა. სამოილოვიჩის, პროფე-
სორების ლ. შჩერბას, ბ. გრანდეს, ა. გენკოს, გ. ტურ-
ჩანინოვის, ყაბარდოელი განმანათლებლის ტ. ბორუ-
კაევისა და სხვათა შემადგენლობით. საყურადღებოა, 
რომ ჯგუფში არ შედიოდა ჩერქეზული ენის მკვლევარი, 
ლათინიზაციის თეორეტიკოსი ნ. იაკოვლევი, რომელსაც 
იმ ეტაპზე არ ენდობოდნენ ორი მიზეზის გამო: იგი არ 
იზიარებდა  ნ. მარის „ახალ მოძღვრებას ენის შესახებ“ 
და ხელმძღვანელობდა კომისიას რუსული ენისათვს ლა-
თინიზებული დამწერლობის შესაქმნელად, რამაც მას 
დიდი გავლენა მოუტანა „კორენიზაციის“ პირველ 
ნახევარში.  

ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის მეცნიერთა ჯგუ-
ფის რეკომენდაციისა და შენიშვნების გათვალისწინებით 
1936 წლის 7 აპრილამდე დაწერილა პროექტი კირილი-
ცას საფუძველზე (ჩანს, მუშაობა 1935 წელს დაიწყო). 
პროექტში შევიდა რუსული დამწერლობის 32 ასო და 
აპოსტროფი (‘). სპეციფიკურ ყაბარდოულ ბგერათა გად-
მოსაცემად, რომლებიც არა აქვს რუსულს, გამოყენებული 
იყო აპოსტროფის დამატება ასოზე, ასოთა დაწყვილება 
და სხვა.  

პარტიის ყაბარდო-ბალყარეთის საოლქო კომიტეტი-
სა და ცაკის დადგენილებით განისაზღვრა ახალი დამ-
წერლობის ამოქმედება 1936 წლის 1 სექტემბრიდან. 
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დადგენილება შეიცავდა თხოვნას პარტიის ჩრდილოეთ 
კავკასიის სამხარეო კომიტეტისა და პარტიის ცენტრა-
ლური კომიტეტისადმი, დაემტკიცებინათ ახალი დამ-
წერლობის პროექტი. 

იერარქიის წესის დაცვით, საკითხი პირველად განი-
ხილა პარტიის ჩრდილოეთ კავკასიის სამხარეო კომი-
ტეტმა, რომლის მდივანი ე. ევდოკიმოვი მოსკოვში 
პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს აცნობებდა ჩვენთვის 
საყურადღებო გარემოებებს კავკასიურ დამწერლობათა 
შესახებ: 

1. დასმული ყოფილა საკითხი ყაბარდოულთან 
ერთად კირილიცაზე ბალყარულის გადასაყვანადაც;  

2. პარტიის ჩრდილოეთ კავკასიის საოლქო კომიტეტს 
მხარი დაუჭერია ორივე დამწერლობის პროექტებისა-
თვის, რასაც გამოხმაურება ჰქონია ჩრდილოეთ კავკასიის 
სხვა ავტონომიებშიც. იოლი მისახვედრია, რომ ეს 
გამოხმაურებები ინიცირებული იყო მოსკოვიდან.  

3. პარტიის სამხარეო კომიტეტში გამართულ ჩრდი-
ლოეთ კავკასიის ავტონომიების საოლქო კომიტეტების 
მდივნებისა და ცაკების თავმჯდომარეთა თათბირებზე, 
როგორც კომუნისტებს სჩვეოდათ, ერთხმად მოიწონეს 
რუსული გრაფიკა და ხაზს უსვამდნენ, რომ ამიერიდან 
მოსწავლეებს არ დასჭირდებოდათ ორი სრულიად 
განსხვავებული გრაფიკისა (ლათინურისა და რუსუ-
ლის) და, შესაბამისად, ასოთა დიდი რაოდენობის შეს-
წავლა. მკითხველს ვთხოვთ, დაიმახსოვროს ეს არგუმენ-
ტი, რომელიც შემდგომში განმეორდა აფხაზური დამწერ-
ლობის შეცვლის დროს.  
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4. ე. ევდოკიმოვის სიტყვით, სამხარეო კომიტეტს 
დაგეგმილი ჰქონდა, რუსულ გრაფიკაზე გადაეყვანა 
ყარაჩაისა და ჩერქეზეთის ენებიც, ოსურიც, ჩეჩნურ-
ინგუშურიც და დაღესტნის ენებიც. ეს იმას ნიშნავდა, 
რომ რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანა ერთბაშად ეხებოდა 
ჩრდილოეთ კავკასიაში გავრცელებულ 16 ენას: 
ყაბარდოულს, ადიღეურს, ბალყარულსა და ყარაჩაულს 
ცალ-ცალკე, აბაზურს, ნოღაურს, ოსურს, ინგუშურს, ჩეჩ-
ნურს, ხუნძურს, ლაკურს, დარგუულს, ლეზგიურს, თაბასა-
რანულს, ყუმიკურს, თათურს, ე.ი. ჩრდილოეთ კავკასიაში 
საკითხს ერთი ცენტრი მართავდა და დამწერლობათა 
ცვლა ინდივიდუალური კი არ იყო, არამედ მასობრივი 
პროცესის ნაწილს წარმოადგენდა. სავარაუდოდ ასეთი-
ვე თათბირები იმართებოდა სამხრეთ კავკასიაშიც, შუა 
აზიაშიც, ციმბირშიც, შორეულ აღმოსავლეთშიც და 
სხვაგანაც. 

5. იქვე ე. ევდოკიმოვი აზუსტებდა, რომ ზოგ შემთხვე-
ვაში საკითხი უნდა შეთანხმებულიყო სხვა რესპუბლი-
კებთანაც: დაღესტანში მცხოვრები თურქების (აზერბაი-
ჯანელების) ენის კირილიცაზე გადაყვანა უნდა შეთან-
ხმებულიყო აზერბაიჯანის სსრ-თან, ხოლო ოსური 
დამწერლობის საკითხი დაკავშირებულია სამხრეთელ 
ოსებთანაცო.  

6. პარტიის სამხარეო კომიტეტი სკპ(ბ) ცეკოსაგან ით-
ხოვდა ნებართვას, რათა განათლების სახალხო კომისა-
რიატი, ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომი-
ტეტი და სამეცნიერო ინსტიტუტები დახმარებოდნენ 
ენათა კირილიზაციაში.  
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საბოლოოდ მთელმა დოკუმენტაციამ თავი მოიყარა 
სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა და გამომცემლობათა განყო-
ფილებაში, რომელმაც შეადგინა დასკვნა და 1936 წლის 
10 მაისს დაუგზავნა ცეკოს ხუთივე მდივანს: ი. სტა-
ლინს, ნ. ეჟოვს, ა. ანდრეევს, ლ. კაგანოვიჩსა და ა. 
ჟდანოვს. დასკვნაში მოყვანილია ციტატები პარტიის 
ყაბარდო-ბალყარეთის საოლქო კომიტეტისა და ცაკის 
დადგენილებიდან, აგრეთვე პარტიის ჩრდილოეთ კავკა-
სიის სამხარეო კომიტეტის დადგენილებიდან, დამოწმე-
ბულია ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის დასკვნაც და 
დამატებით მკაცრადაა გაკრიტიკებული ახალი ანბანის 
ცენტრალური კომიტეტი, რომლის ნაკლად მითითებუ-
ლია ის, რომ კომიტეტი დამწერლობათა დახვეწის ნაცვ-
ლად ატარებს მოსაჩვენებელ დეკლარაციულ თათბი-
რებს და ადგილებზე საკონსულტაციოდ გზავნის ისეთ 
„შემთხვევით და შეუმოწმებელ“ პირებს, როგორიც 
პროფ. ნ. იაკოვლევია, რომლებიც დახმარების მაგიერ 
საქმეს უკუღმა წარმართავენო. სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა 
და გამომცემლობათა განყოფილება დაასკვნიდა, რომ 
ყაბარდოული დამწერლობა უნდა გადაყვანილიყო კირი-
ლიცაზე ენისა და აზროვნების ინსტიტუტის შენიშვნების 
გათვალისწინებით. შესაბამისი შინაარსის დადგენილება 
1936 წლის 19 მაისს მიიღო სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურომ, 
ხოლო 23 მაისს – პოლიტბიურომ1.  
                                                            
1 Докладная записка отдела печати и издательств ЦК ВКП(б) се-
кретарям ЦК ВКП(б) И.В. Сталину, Л.М. Кагановичу, А.А. Андрееву, А.А. 
Жданову и Н.И. Ежову о просьбе Кабардино-Балкарского обкома пе-
ревести кабардинскую письменность с латинского на русский алфавит. 
–  ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. Москва, 2009, გვ. 183-187. 
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საყურადღებო დოკუმენტია აასაცეკოს პრეზიდიუმის 
1936 წლის 4 სექტემბრის სხდომის N21 ოქმი. სხდომაზე 
მრავალი საკითხი განხილულა. მათ შორის რიგით მე-9 
იყო „ყაბარდოული დამწერლობისა და მართლწერის 
დამტკიცება“. ოქმში მხოლოდ ორმუხლიანი რეზოლუ-
ციაა წარმოდგენილი, რომლიდანაც ჩანს, რომ პროექტი 
პირველად 1936 წლის 5 ივნისს ყოფილა განხილული 
სსრკ-ს ცაკის ეროვნებათა საბჭოს პრეზიდიუმის 
სხდომაზე. აასაცეკოს პრეზიდიუმმა დაადგინა:  

 „1. იმის გათვალისწინებით, რომ ყაბარდოული 
დამწერლობის ახალ პროექტში შეტანილია დამატებითი 
გაუმჯობესებანი, რომლებიც მითითებული იყო ეროვნე-
ბათა საბჭოს პრეზიდიუმის [19]36 წლის 5.V-ის სხდომაზე, 
მოწონებულ იქნეს რუსულ გრაფიკაზე დაფუძნებული, 
ყაბარდო-ბალყარეთის საოლქო კომიტეტის მიერ დამ-
ტკიცებული, 32 ასოსა და აპოსტროფისაგან  შემდგარი 
ყაბარდოული ენის დამწერლობის პროექტი და შეტანილ 
იქნეს იგი სსრკ-ს ცაკის ეროვნებათა საბჭოს პრეზიდიუმის 
მიერ საბოლოოდ დასამტკიცებლად.  

2. ძირითადად მიღებულ იქნეს ყაბარდოული ენის ორ-
თოგრაფიის პროექტი და დაევალოს ყაბარდო[-ბალყარე-
თი]ს ახალი ანბანის კომიტეტს ორთოგრაფიისა და გრამა-
ტიკის საკითხების შემდგომი დამუშავება შესაბამის სამეც-
ნიერო ორგანიზაციათა და მეცნიერ-მუშაკთა მონაწილეო-
ბით და საბოლოო სახით წარმოადგინოს აასაცეკოში“.1 

საბოლოოდ 1936 წლის 23 მაისს ყაბარდოული ენა 
რუსულ გრაფიკაზე გადაიყვანა არა სსრკ-ს ცაკის 
                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 88, გვ. 1-2. 
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ეროვნებათა საბჭომ, ან მისმა პრეზიდიუმმა, არამედ 
უმაღლესმა ინსტანციამ – სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიურომ. 

დამწერლობათა ცვლის პროცედურის მექანიზმის 
გასაგებად კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ერთი სხვა 
დოკუმენტიც. ეს არის იმავე აასაცეკოს პრეზიდიუმის 1936 
წლის 14 ნოემბრის სხდომის N30 ოქმი. სხდომაზე 
განხილულ პირველ საკითხზე მიიღეს დადგენილება, 
რომ აზერბაიჯანის, უზბეკეთის, ყირიმის, ყირგიზეთის, 
თათრეთისა და ბაშკირეთის ახალი ანბანის კომიტე-
ტებს დაევალათ, წარედგინათ აასაცეკოსთვის ახალი 
ანბანის ადგილობრივი კომიტეტებისა და ცაკების მიერ 
დამტკიცებული სტაბილური ლათინიზებული პროექ-
ტები, ე.ი. ანბანთა დამტკიცების იერარქია თანმიმ-
დევრულად უნდა დაცულიყო. ასეთივე იმპერატიული 
მოთხოვნები იყო წაყენებული მეორე საკითხის რეზო-
ლუციაშიც კიდევ რამდენიმე სხვა რეგიონის ენებთან 
დაკავშირებით, ხოლო მესამე საკითხად გატანილ პროფ. 
ნ. იაკოვლევის ჩრდილოეთ კავკასიაში მივლინების 
ანგარიშს ახლავს შემდეგი მრისხანე რეზოლუცია, 
რომელიც აშკარად სკპ(ბ) ცეკოს მიერ ყაბარდოული 
ენის კირილიზაციის პროექტის განხილვის ამსახველი 
მასალებიდან მომდინარეობს (შდრ. ზემოთ): 

„1. არასწორად იქნეს ცნობილი, რომ პროფ. იაკოვ-
ლევმა აასაცეკოს დაუკითხავად და მისგან რწმუნების 
უქონლად მიიღო მონაწილეობა რუსულ საფუძველზე 
ადიღეური დამწერლობის შემუშავებაში. 

2. იმის გამო, რომ ადიღეური და აბაზური ახალი და-
მწერლობების პროექტები შემუშავდა ისე, რომ შესაბამის 
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ცენტრალურ სამთავრობო ორგანოებს არ დაურთავთ 
ნება ამ ხალხთა [ენების] რუსულ საფუძველზე არსე-
ბულ ახალ დამწერლობაზე გადაყვანის შესახებ, აეკრ-
ძალოთ ადიღეს ავტ. ოლქისა და ჩერქეზეთის ავტ. ოლ-
ქის ახალი ანბანის კომიტეტებს მათი [ე.ი. ახალი 
დამწერლობების – ავტორები] გავრცელება“.1  ვფიქ-
რობთ, კომენტარი აქ სრულიად ზედმეტია: ფორმალობა 
აუცილებლად უნდა დაცულიყო! 

იმას, რომ 1934 წლის შემდგომ სკპ(ბ) ცეკო საქარ-
თველოშიც ნამდვილად წყვეტდა დამწერლობათა ბედს, 
ირიბად ადასტურებს კიდევ ორი აქამდე უცნობი 
დოკუმენტი:  

 სკპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილების გამგის 
მოადგილე ა. ჟუკოვის მიერ 1938 წლის 1-23 თე-
ბერვალს შორის ცეკოს ორგბიუროში გაგზავნილი 
ცნობა ორჯონიკიძის მხარეში [ამჟ. სტავროპოლის 
მხარე + ყარაჩაი-ჩერქეზეთი] აბაზური, ყარაჩაული 
და ნოღაური ენების რუსულ გრაფიკულ საფუ-
ძველზე გადაყვანის შესახებ.  

 საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებისა და დამწერ-
ლობათა ცენტრალური სამეცნიერო-კვლევითი 
ინსტიტუტის დირექტორ ვ. პეტროსიანის 1938 
წლის 11 მარტის წერილი სკპ(ბ) ცეკოს ბეჭდვისა 
და გამომცემლობათა განყოფილებისადმი ყარა-
ჩაელთა, აბაზათა, ნოღაელთა, ოსთა, მოლდო-
ველთა და ყირიმელ თათართა დამწერლობების 
რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის შესახებ.  

                                                            
1 სმეაა, ფონდი, 30, აღწერა 1, საქმე 88, გვ. 1-2. 
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პირველი დოკუმენტიდან, ანუ ა. ჟუკოვის ცნობიდან 
ირკვევა, რომ: 

1. სკპ(ბ) ორჯონიკიძის სამხარეო კომიტეტის ბიუროს 
1938 წლის 1 თებერვალს მიუღია გადაწყვეტილება 
აბაზური, ყარაჩაული და ნოღაური დამწერლობების 
რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის შესახებ.  

2. ამ გადაწყვეტილებას საფუძვლად დასდებია სამი 
მთავარი „არგუმენტი“: 

ა. გაადვილდება ინტერნაციონალიზმებისა და 
საკუთარი სახელების მართლწერა – დაემთხვევა რუ-
სულ მართლწერას. ეს „არგუმენტი“ რუსიფიკაციის გა-
მართლება იყო: როცა სამი ენის ორთოგრაფია სრულად 
დაემთხვეოდა მეოთხე, პრივილეგირებული ენის მართლ-
წერას ამ ენათა შორის ბგერითი შედგენილობის სხვაო-
ბის გაუთვალისწინებლად, ეს უეჭველად გამოიწვევდა 
ახალდამწერლობიანი, ჯერ კიდევ სუსტი აბაზური, 
ყარაჩაული და ნოღაური სალიტერატურო ენების საარ-
ტიკულაციო (სამეტყველო) ბაზისის შერყევას მეოთხე 
ენის მძლავრი ზემოქმედების შედეგად. ეს ასეც მოხდა 
და დღეს ამ ენებში დამკვიდრებულია ის ბგერები, 
რომლებიც მათ 1938 წლამდე არ ჰქონდათ, ანუ მოირყა 
საარტიკულაციო ბაზისი1.  

ბ. რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანა ხელს შეუწყობს 
რუსული ენის უფრო წარმატებულ სწავლებას და 
აამაღლებს მშრომელთა განათლების დონეს. ხალხთა 
                                                            
1 ამ საკითხების შესახებ ვრცლად იხ.: თ. გვანცელაძე. აფხაზური ენა. 
სტრუქტურა, ისტორია, ფუნქციონირება. თბილისი, 2011, გვ. 404-486; 
თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და..., 
თბილისი, 2021, 42-59. 
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და ენათა შერწყმისკენ მიმართული საბჭოური ენობრივი 
პოლიტიკის მთავარი მიზანი რუსული ენის მასობრივი 
გავრცელება და წამყვან ენად გადაქცევა იყო. კირილი-
ცაზე გადაყვანაც ამას გულისხმობდა. 

გ. დაღესტნის ხალხთა ენების რუსულ დამწერლო-
ბაზე გადაყვანის პირობებში მიზანშეუწონელია ყარა-
ჩაისა და ჩერქეზეთის ავტონომიურ ოლქებში დამწერ-
ლობათა დატოვება ლათინურ გრაფიკაზე. სხვა რეგიო-
ნის ენობრივი ვითარების წინასწარი შეცვლა გამოყენე-
ბულ იქნა იმავე პროცესის ახალ გეოგრაფიულ სივრცეში 
გადატანის გასამართლებლად. საბჭოთა რეჟიმი ხშირად 
იყენებდა ამ ხერხს. 

3. სკპ(ბ) ცეკოს სკოლების განყოფილება მხარს უჭერს 
პარტიის ორჯონიკიძის სამხარეო კომიტეტის შუამდგომ-
ლობას აბაზური, ყარაჩაული და ნოღაური დამწერლო-
ბების რუსულ საფუძველზე გადაყვანის შესახებ1. 

მეორე დოკუმენტში, რომელსაც ხელს აწერდა საბ-
ჭოთა კავშირის ხალხთა ენებისა და დამწერლობის ცენ-
ტრალური სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის დირექ-
ტორი ვ. პეტროსიანი, აღნიშნულია, რომ:  

1. დოკუმენტი დაიწერა ცეკოს ბეჭდვისა და გამომ-
ცემლობათა განყოფილების თანამშრომელ ვინმე კუზნე-
ცოვის ზეპირი თხოვნით კომპარტიის საოლქო კომიტე-
ტების მიერ დამწერლობათა რუსულ გრაფიკაზე 
                                                            
1 Справка заместителя заведующего отделом школ ЦК ВКП(б) А.Я. 
Жукова в оргбюро ЦК ВКП(б) по вопросу о переводе в 
Орджоникидзевском крае алфавитов абазинской, ногайской и 
карачаевской письменности с латинской на русскую основу. – ЦК 
ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. М., 2009, გვ. 381. 
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გადაყვანის შესახებ აღძრულ შუამდგომლობებთან 
დაკავშირებით.  

2. ვ. პეტროსიანს მიაჩნდა, რომ რაკი ყარაჩაულ სკო-
ლებში რუსული ენის შესწავლა იწყება მე-2 კლასიდან, 
ხოლო მე-5 კლასიდან რუსული ხდება ყველა საგნის 
სწავლების ენა, მიზანშეწონილია ყარაჩაული დამწერ-
ლობაც რუსულ გრაფიკაზე გადავიდეს. გამოდის, რომ 
საკითხი უნდა გადაწყვეტილიყო არა ყარაჩაელთა 
მეტყველების თავისებურებებიდან ამოსვლით, არამედ 
სხვა ენის ინტერესების გათვალისწინებით. 

3. ვ. პეტროსიანის ცნობით, 1937 წელს, როცა დაისვა 
საკითხი ბალყარული დამწერლობის ლათინურიდან 
რუსულ გრაფიკაზე გადაყვანის შესახებ, მან სკპ(ბ) 
ცეკოს წინაშე წამოაყენა წინადადება, არ დაეცილებინათ 
ერთიმეორისაგან ბალყარული და ყარაჩაული დამწერ-
ლობები, რადგან ბალყარელებსაც და ყარაჩაელებსაც 
საერთო ენა აქვთ, ხოლო ლიტერატურა, მათ შორის სას-
კოლოც, საზიაროდ მოეპოვებათ. ამრიგად, ვ. პეტრო-
სიანი ამ შემთხვევაში საკითხის გადასაწყვეტ მთავარ 
არგუმენტად ენობრივ-ეთნიკურ ერთობას მიიჩნევდა. 

4. ჩერქეზეთის ავტონომიურ ოლქში, სადაც აბაზა 
ხალხის უმრავლესობა ცხოვრობს, აბაზური ენა უკვე გა-
დაყვანილია რუსულ დამწერლობაზე, ამიტომ ყარაჩაის 
ავტონომიურ ოლქში მცხოვრებ აბაზათა ენაც რუსულ 
გრაფიკაზე უნდა გადავიდესო, წერდა ვ. პეტროსიანი. 
მისი აზრით, აბაზურის რუსულზე გადაყვანა საჭიროა რო-
გორც კულტურული წინსვლისათვის, ისე ყარაჩაელებთან 
მათ დასაახლოებლად. გარდა ამისა, აქამდე მოქმედი 
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აბაზური ლათინიზებული დამწერლობა ყველაზე წარუ-
მატებელია და მისი შეცვლა აუცილებელიაო, დაასკვნიდა 
ვ. პეტროსიანი. ამრიგად, აბაზური ენის ბედი რამდენიმე 
ფაქტორის საფუძველზე უნდა გადაჭრილიყო. 

5. ავტორი აბაზურის მსგავს ვითარებას ხედავდა ნო-
ღაურის შემთხვევაშიც: რაკი დაღესტანში მცხოვრებ 
ნოღაელთა უმრავლესობის ენა სკპ(ბ) ცეკომ უკვე 
გადაიყვანა რუსულ დამწერლობაზე, ჩერქეზეთშიც 
რუსულზეა გადასაყვანი აქ მცხოვრებ ნოღაელთა ენაცო.  

6. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა გან-
სახილველი ტექსტის ის ნაწილი, რომელიც ოსურ ენას 
და, შესაბამისად, საქართველოსაც ეხებოდა. ამ ნაწილ-
ში ვ. პეტროსიანი ასე მსჯელობდა: ოსური ენისათვის 
დამწერლობა შეიქმნა XVIII საუკუნის ბოლოს რუსული 
ანბანის საფუძველზე, 1923 წელს ეს დამწერლობა 
შეიცვალა ნაკლოვანი ლათინური ანბანით, ამიტომ 
მიზანშეწონილია ამ ენის დაბრუნება რუსულ გრაფიკაზე. 
ავტორი გასათვალისწინებელ გარემოებად მიიჩნევდა 
იმას, რომ საქართველოში მცხოვრები ოსების ენაც 
რუსულ გრაფიკაზე უნდა გადაყვანილიყო, ვინაიდან 
ჩრდილოეთ ოსეთის ასსრ-ში და სამხრეთ ოსეთის აო-ში 
მცხოვრებ ოსებს საერთო სალიტერატურო ენა აქვთო, 
ანუ ამ შემთხვევაში საკითხი უნდა გადაწყვეტილიყო 
ენის ერთიანობის ფაქტორისა და ტრადიციულ დამ-
წერლობაზე დაბრუნების ლოგიკურობის გათვალისწი-
ნებით1. ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ეს მოსაზრება 

                                                            
1 Записка Центрального научно-исследовательского иститута языков и 
письменностей народов СССР в отдел печати и издательств ЦК ВКП(б) 
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გამართული იყო: ერთი ეთნოსის ორი ნაწილის ენას 
ნამდვილად უნდა ჰქონოდა ერთი და იგივე დამწერ-
ლობა და ადრე არსებულ გრაფიკულ სისტემაზე 
დაბრუნებაც ბუნებრივი იქნებოდა, მაგრამ კრემლს სხვა 
გეგმა ჰქონდა. ძნელი არ არის იმის დანახვა, რომ 
კომუნისტური რეჟიმი ეთნიკურ-ენობრივ ერთიანობას 
ცინიკურად ეპყრობოდა. მას არ აბრკოლებდა ის, რომ 
რეალურად ერთიანი ეთნოსების ნაწილები იყვნენ, ერთი 
მხრივ, ყარაჩაელები და ბალყარელები, მეორე მხრივ, 
ჩეჩნები და ინგუშები, მესამე მხრივ, ერზიასა და მოქშას 
ჯგუფების მორდველები, მეოთხე მხრივ, კომი-პერმიაკე-
ბის ორი ჯგუფი, მეხუთე მხრივ, მეგრელები, ლაზები და 
დანარჩენი ქართველები და სხვანი. მათ ცალ-ცალკე 
შეუქმნეს  დამწერლობები და ან ერთზე მეტი ენის მქონე 
ეროვნებად აღრიცხავდნენ, ან ერთზე მეტ ეთნოსებად. 
რეჟიმისათვის უფრო არსებითი არარუსულ ეთნოსთა 
დეზინტეგრაციის პროვოცირება და ამ გზით გარუსების 
დაჩქარება იყო. ამიტომაც უწოდებდნენ საბჭოთა 
კავშირს ხალხთა და ენათა ინკუბატორს: ეთნოსთა 
დახლეჩა უფრო მცირე ერთეულებად და ახალი 
„ხალხებისა“ და „ენების“ ხელოვნურად შექმნა და მათი 
ცალ-ცალკე ასიმილირება საბჭოური პოლიტიკის ერთ-
ერთი უმთავრესი მახასიათებელი იყო.  

                                                                                                                              
о переводе письменности карачаевцев, абазин, ногайцев, осетин, 
молдаван и крымских татар с латинского на русский алфавит. – ЦК 
ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. М., 2009, გვ. 388-389. 
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შენიშვნა: აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ  ხალხთა და 
ენათა ხელოვნურად გაერთიანების ხერხსაც იყენებდნენ 
ბოლშევიკები, ოღონდ ეს ბევრად უფრო იშვიათი იყო.   

ხალხის ხელოვნურად დაქუცმაცების მცდელობა 
ასახულია ლ. ბერიას მიერ 1937 წელს ი. სტალინისათვის 
გაგზავნილ ერთ დოკუმენტში, რომლიდანაც ირკვევა, 
რომ 1937 წლისათვის დაგეგმილი აღწერის წინ (ეს აღ-
წერა ჩაიშალა) საქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობის 
აღრიცხვის სამმართველოს მოსკოვიდან სახელმძღვანე-
ლოდ მოუვიდა სსრკ-ს მეცნიერებათა აკადემიის ანთრო-
პოლოგიის ინსტიტუტის კლასიფიკაციის მიხედვით საბ-
ჭოთა კავშირის სახელმწიფო საგეგმო კომიტეტის ერთ-
ერთი სამმართველოს მიერ შედგენილი „ეროვნებათა 
ლექსიკონი“, რომელშიც აჭარლები ქართველებისაგან 
განცალკევებულ ხალხად იყვნენ დასახელებული. ლ. 
ბერია აღნიშნავდა, რომ მსგავსი თვითნებობა ადრეც 
ყოფილა: 1926 წლის მოსახლეობის აღწერის დროს 
საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიამ ქართველი 
ხალხი დაყო ქართველებად, მეგრელებად, ჭანებად 
(ლაზებად), სვანებად და ბაცბებად (წოვათუშებად). 1937 
წლის აღწერის წინ საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა 
აკადემიის ენისა და აზროვნების ინსტიტუტმა ოდნავ 
განსხვავებული კლასიფიკაცია წარმოადგინა: ქართვე-
ლები, მეგრელები, ლაზები, სვანები, ბაცბები, აჭარლები. 
ლ. ბერიას მიერ დასახელებულ ფაქტებში არსებითია 
ხალხის დაქუცმაცების საქმეში ენობრივი ფაქტორის 
პრიორიტეტი, რაც იქიდან ჩანს, რომ 1937 წლისათვის 
ქართველთა დანაწევრებას გეგმავდა ენისა და აზროვ-



 295 

ნების ინსტიტუტიც ანთროპოლოგიის ინსტიტუტთან 
ერთად. მთავარი აქ ისაა, რომ კომუნისტები ყოველგვარი 
არგუმენტის გარეშე ეთნოსის დანაწევრებას ენის შემად-
გენელ ტერიტორიულ ვარიანტთა ენებად გამოცხადებით 
იწყებდნენ. ოსურ ენასაც ასე მოეპყრნენ:  

ვ. პეტროსიანის ტექსტის გამომცემელთა ცნობით, 
1938 წლის 17 მარტს ვ. პეტროსიანს კიდევ ერთი წერილი 
გაუგზავნია ცეკოში შორული ენის შესახებ (მიიჩნევა, რომ 
ციმბირში გავრცელებული შორული ოიროტულთან 
ერთად ერთი ენაა). მისი ორივე წერილი 1938 წლის 9 
აპრილს განიხილა ცეკოს ორგბიურომ და დაადგინა: 

„1. მიეცეს თანხმობა ყირიმული თათრული, ჩრდი-
ლოური ოსური, მოლდოვური და შორული დამწერ-
ლობების რუსულ ანბანზე გადაყვანას; 

2. დაევალოს საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებისა და 
დამწერლობის ცენტრალურ სამეცნიერო-კვლევით ინს-
ტიტუტს, ადგილობრივ ორგანიზაციებთან შეთანხმებით 
შეადგინოს დამწერლობა რუსულ საფუძველზე, ორთო-
გრაფია და გრამატიკა  ყირიმული თათრული, ჩრდი-
ლოური ოსური, მოლდოვური და შორული ენებისათვის; 

3. წინადადება მიეცეს რსფსრ-ს სახკომსაბჭოს, უზრუ-
ნველყოს ზემოთ დასახელებული ადგილობრივი ორგა-
ნიზაციები შესაბამისი შრიფტით“1. 

                                                            
1 Записка Центрального научно-исследовательского иститута языков и 
письменностей народов СССР в отдел печати и издательств ЦК ВКП(б) 
о переводе письменности карачаевцев, абазин, ногайцев, осетин, 
молдаван и крымских татар с латинского на русский алфавит. – ЦК 
ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. М., 2009, გვ. 390-391. 
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დავაკვირდეთ იმას, რომ დადგენილების ტექსტში 
ჩრდილოელი ოსების მეტყველება დამოუკიდებელ 
ენად არის გამოცხადებული და უთანაბრდება ყირი-
მულ თათრულს, მოლდოვურსა და შორულს. აი, ასე, 
ერთი დადგენილებით შეიქმნა ორი ოსური „ენა“: 
„ჩრდილოური ოსური ენის“ „არსებობა“ ავტომატურად 
და ანალოგიის ძალით გულისხმობდა „სამხრეთული 
ოსური ენის“ „არსებობასაც“!  

ამ კონტექსტში გასაკვირი სულაც არ არის, რომ 
საქართველოს სსრ-ში, რა თქმა უნდა, სკპ(ბ) ცეკოს 
ზეპირი, ან წერილობითი მითითების თანახმად შეიქმნა 
„სამხრეთული ოსური“ დამწერლობა ქართული გრა-
ფიკის საფუძველზე.  

ამრიგად, დოკუმენტურად დასტურდება, რომ სკპ(ბ) 
ცეკოს ორგბიურომ კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთით 
გავრცელებულ დიგორულ და ირონულ დიალექტებს 
სრულიად უსაფუძვლოდ „ჩრდილოური ოსური ენა“ 
უწოდა და გამიჯნა იგი საქართველოში წარმოდგენილ 
ოსთა კუდაროული დიალექტისაგან, შედეგად კი ორი 
ოსი ხალხი და ორი ოსური სალიტერატურო ენა მიიღო. 
ასე გამოცალკევებულ „სამხრეთულ ოსურ ენას“ დამ-
წერლობის საფუძვლად „ჩრდილოური ოსურისაგან“ 
ძირეულად  განსხვავებული გრაფიკული საფუძველი 
შეურჩიეს ქართული დამწერლობის სახით, რაც ბევრად 
უფრო გააადვილებდა ოსი ხალხის დაშლასაც, ჩრდი-
ლოელ ოსთა გარუსებასაც და სამხრეთელ ოსთა ქარ-
თველებთან დაპირისპირებასაც. ამ გზით სამხრეთელ 
ოსთა ბუნებრივი უკმაყოფილება წარიმართა არა მოს-
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კოვის მიმართულებით, არამედ თბილისისკენ. ოსურმა 
საზოგადოებამ, რომელსაც სკპ(ბ) ცეკოს ფარულ გეგ-
მებს არავინ გააცნობდა, ჩათვალა, რომ სამხრეთელი 
და ჩრდილოელი ოსები დამწერლობის დონეზე გახ-
ლიჩეს ქართველებმა სამხრეთელთა გაქართველების 
მიზნით. ეს მითოლოგემა დღემდე მოქმედებს ოსურ 
საზოგადოებაშიც და სხვა ეროვნების ავტორთა შორისაც. 

კრემლის პროვოკაციული ენობრივი პოლიტიკის ამ-
სახველი ამ დოკუმენტების გაცნობის შემდგომ განვიხი-
ლოთ აფხაზური ენისათვის 1937 წელს ქართული გრაფი-
კის შერჩევის საკითხი და ვუპასუხოთ შემდეგ კითხვებს: 

სად დაიგეგმა აფხაზური ენის გადაყვანა ქართულ 
გრაფიკაზე: სოხუმში, თბილისში, თუ მოსკოვში? 

როგორ მიმდინარეობდა დამწერლობის პროექტზე 
მუშაობა?  

რა როლი შეასრულა ამ საქმეში ჯერ ახალი ანბანის 
საკავშირო ცენტრალურმა კომიტეტმა და შემდგომ 
მისმა მემკვიდრე საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენებისა 
და დამწერლობის ცენტრალურმა სამეცნიერო-
კვლევითმა ინსტიტუტმა? 

სჯობდა თუ არა ქართული გრაფიკა კირილიცას?  
დოკუმენტებზე დაყრდნობით ამ კითხვებზე პასუხები 

ნაწილობრივ უკვე გაცემულია1. აქ წარმოვადგენთ იმ 
სიახლეებს, რაც წინამდებარე მონოგრაფიის წერისას 
გამოვლინდა აქამდე ჩვენთვის  უცნობ დოკუმენტებში. 

                                                            
1 თ. გვანცელაძე. აფხაზური ენა. სტრუქტურა, ისტორია, 
ფუნქციონირება. თბილისი, 2011, გვ. 404-454; თ. გვანცელაძე, ს. 
ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... 2021, გვ. 42-60. 
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ამ მონოგრაფიის წინა ნაწილებში განხილული 
მასალა გვიკარნახებს, რომ 1937-1938 წლებში სოხუმში, 
ან თბილისში ქართულ დამწერლობაზე აფხაზური ენ-
ის თვითნებურად გადაყვანა უბრალოდ წარმოუდ-
გენელი და სრულიად შეუძლებელი იყო. როცა სკპ(ბ) 
ცეკოს განყოფილებები, ცეკოს მდივნები (მათ შორის 
თვით ნ. ეჟოვიც კი!), ორგბიურო და პოლიტბიურო ბევრ 
დროს, ენერგიასა და თანხას ახარჯავდნენ ენობრივი 
პოლიტიკის დაგეგმვას, განხორციელებასა და დეტალურ 
კონტროლს, არც აფხაზ და არც ქართველ ფუნქციო-
ნერებს სურვილიც კი არ გაუჩნდებოდათ, თვითნებურად 
ეკისრათ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურად უპირველესი 
რანგის საქმედ გადაქცეული პრობლემის თვითნებურად 
გადაწყვეტა.  

საარქივო დოკუმენტები ცხადად გვიჩვენებენ, რომ 20-
30-იან წლებში არსებობდა მოსაზრება აფხაზი ხალხის 
გაერთიანებისა ჩერქეზეთისა და ყარაჩაის ავტონო-
მიურ ოლქებში მცხოვრები მცირერიცხოვან აბაზა 
ხალხთან და მათ საერთო სამწიგნობრო ენად 
აფხაზურის გამოყენების შესახებ. ამ მიმართულებით 
პრაქტიკული ნაბიჯებიც იდგმებოდა, რაც, როგორც ჩანს, 
აღიზიანებდა კრემლს:  

1. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 20-იან წლებში ჩერქეზთა 
ავტონომიური ოლქიდან აფხაზეთში ჩამოიყვანეს 
აშხარელ აბაზათა ნაწილი და მათი  უმრავლესობა ფსჰუს 
თემში დააბინავეს, სხვები კი გაანაწილეს რამდენიმე 
აფხაზურ სოფელში (ჭლოუ, ბლაბურხვა...). აფხაზეთში 
გადმოყვანილი აბაზები ცალკე ეთნიკურ ჯგუფად არც 
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კი აღრიცხულან 1926 და 1939 წლების მოსახლეობის 
საყოველთაო აღწერის შედეგებში. ჩვენი ვარაუდით, 
ისინი მიაწერეს აფხაზებს. ამ მიგრანტთა უმრავლესობა 
30-40-იანი წლების მიჯნაზე დაბრუნდა უკან, მცირე 
ჯგუფი კი დღემდე ცხოვრობს აფხაზეთში. მიგრაციის ამ 
ფაქტის თავისებურება ის იყო, რომ როცა კომუნისტები, 
ჩვეულებრივ, მთიდან ბარში ასახლებდნენ მოსახლეო-
ბას (მაგალითად, დაღესტანში...), აქ პირიქით მოხდა – 
აბაზების დიდი ნაწილი ყუბანის ხეობიდან ფსჰუში 
დაასახლეს. მიგვაჩნია, რომ ეს თავისებურება აბაზების 
ყუბანის ბარაქიანი მიწიდან მცირემოსავლიან მთაში 
მიგრაციის პოლიტიკურ მოტივებზე უფრო მიუთითებს, 
ვიდრე საყოფაცხოვრებო და სამეურნეო-ეკონომიკური 
პირობების გაუმჯობესებაზე. 

2. საყურადღებო ცნობებს შეიცავს საბჭოთა კავშირის 
ცაკის ეროვნებათა საბჭოსთან არსებული ახალი ანბანის 
ცენტრალური კომიტეტის სამეცნიერო საბჭოს მიერ 1932 
წლის 27 სექტემბერს აბაზური დამწერლობის შექმნის 
საკითხის განსახილველად გამართული თათბირის ოქმი: 

თათბირში მონაწილეობდნენ: სამეცნიერო საბჭოს 
მხრიდან კ. ალავერდოვი (სხდომის თავმჯდომარე),  
პროფ. ნ. იაკოვლევი (კავკასიოლოგი), პროფ. ლ. ჟირ-
კოვი (კავკასიოლოგი), რიაბოვი, პაშკოვი, იუმანკულოვი; 
ჩრდილოეთ კავკასიის ახალი ანბანის კომიტეტის 
წარმომადგენელი ცნობილი შოვინისტი გ. სერდიუჩენკო, 
აბაზათა წარმომადგენლები იზოვი (ალბათ ოზოვი), 
აბაზა მწერალი და განმანათლებელი თათლუსთან 
თაბულოვი და პროფ. რ. შორი. მოხსენება წაუკითხავს გ. 
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სერდიუჩენკოს, რომელიც თავს აბაზური ენის სპეცია-
ლისტად მიიჩნევდა. მისი სიტყვით, აბაზური ენისათვის 
დამწერლობის შექმნის საკითხი პირველად 1925 წელს 
დაუსვამს აბაზა მოსახლეობას (ეს იქნებოდა ძალდა-
ტანებითი „ინიციატივა“!), მეორედ კი 1929 წელს წამოჭ-
რილა. დამწერლობის შექმნის მოთხოვნა განაპირობა 
იმან, რომ სკოლაში აბაზა მოსწავლეებს ჩერქეზულ 
ენაზე ასწავლიდნენ. მოსახლეობის თხოვნა ჩერქეზეთის 
ავტონომიური ოლქის განათლების კომიტეტმა არ გაი-
თვალისწინა. 1930-1931 წლებში ჩერქეზეთის აო-ს აბა-
ზურ სოფლებში იმუშავა ექსპედიციამ, რომელიც იკვლევ-
და აბაზური ენის ორივე  დიალექტს და განსაკუთრებით 
დიალექტურ ლექსიკას. დასკვნაში, რომელიც ექსპედი-
ციამ ჩააბარა საოლქო ცაკს, აღინიშნა, რომ აბაზურზე, 
როგორც სრულიად დამოუკიდებელ ენაზე შესაძლებე-
ლია წარიმართოს პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფ-
ლების ყველა ღონისძიება, მათ შორის სასკოლო სწავ-
ლებაც. სამწიგნობრო ენის საფუძვლად განისაზღვრა 
ტაპანთური დიალექტი, ანუ აბაზათა უმრავლესობის 
მეტყველება. აბაზურ საკითხზე გამოქვეყნდა სტატიაც (ამ 
სტატიის ავტორი იყო აფხაზი ენათმეცნიერი არსენ 
ჰაშბა), რომელშიც დასახელებულია სამი არსებული 
მოსაზრება:  

 კვლავ გაგრძელდეს სწავლება ჩერქეზულ ენაზე;  
 სკოლები გადაყვანილ იქნენ აფხაზურ დამწერ-

ლობაზე;  
 შეიქმნას აბაზური დამწერლობა. 
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პირველ მოსაზრებას საფუძვლად ედო დებულება, 
რომ აბაზებს ესმით ყაბარდოული ენა, თუმცა, როგორც 
აღნიშნავენ, აბაზურსა და ყაბარდოულს შორის ისეთივე 
მიმართებაა, როგორც რუსულსა და გერმანულ ენებს 
შორის.  

მეორე მოსაზრების მომხრეთა მტკიცებით, აბაზური 
ენა ახლოსაა აფხაზურთან და საჭიროა აბაზათა 
დაახლოება აფხაზურ კულტურასთან.  

მესამე მოსაზრებას დედაენაზე სწავლების შემო-
ღების შესახებ მხარს უჭერს მოსახლეობის მასა. სტატიის 
ავტორს, ანუ ა. ჰაშბას ეს მოსაზრება მიაჩნდა ყველაზე 
უფრო სასარგებლოდ, პოლიტიკური მხრივ სწორად და 
მიზანშეწონილად. 

გ. სერდიუჩენკო აცხადებდა, რომ მეორე მოსაზრება 
აფხაზური და აბაზური ენების სიახლოვის შესახებ უხე-
შად არის ორიენტირებული გაგებინებაზე, სინამდვი-
ლეში კი აშხარული დიალექტი უფრო ახლოსაა აფხაზურ-
თან, მაგრამ ორივე აბაზური დიალექტი მაინც შორსაა 
აფხაზურისგან. ოქმის მიხედვით, მომხსენებელს მოჰყავ-
და ასეთი ფაქტი: იმის გასარკვევად, რამდენად ესმოდათ 
აბაზებს აფხაზური ენა, აბაზური მწერლობის ფუძემდე-
ბელი თათლუსთან თაბულოვი (თობული) (1879-1956 
წწ.) აშხარელ და ტაპანთელ ქალებს წასაკითხად 
აძლევდა აფხაზურ წიგნს, რომლის შინაარსიც სუსტად 
ესმოდათ ცდისპირებს.  

გ. სერდიუჩენკო აღნიშნავდა, რომ 1931 წლის 16 
თებერვალს ჩერქეზეთის კულტურისა და პროპაგანდის 
განყოფილებამ მოიწვია თათბირი, რომელზეც გადაწყ-
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და, დაეწყოთ აბაზური საანბანო სახელმძღვანელოს 
შედგენა აფხაზური დამწერლობის გამოყენებით (3 
ასოს გამოკლებით). სალიტერატურო ენას საფუძვლად 
უნდა დასდებოდა ტაპანთური დიალექტი აშხარულის 
ბგერით თავისებურებათა გათვალისწინებით. საანბანო 
სახელმძღვანელოს შედგენისას გაძნელდა აშხარულის 
თავისებურებათა გათვალისწინება.  

ამ საკითხზე მეორე თათბირიც გამართულა, რომელ-
ზეც მიუღიათ გადაწყვეტილება სალიტერატურო ენის სა-
ფუძვლად აშხარულის შერჩევის შესახებ. ამის მერე საან-
ბანო წიგნი გადაუყვანიათ აშხარულ დიალექტზე და 
გაუგზავნიათ აფხაზეთში, სადაც ეს წიგნი გადაუმუ-
შავებიათ.  

ამ პირდაპირი ცნობებიდან ცხადი ხდება, რომ 
ჩერქეზეთის ავტონომიურ ოლქში მცხოვრებ აბაზათა 
შორის რეალურად არსებულა ტენდენცია აფხაზებთან 
უფრო მეტად დაახლოებისა ენისა და დამწერლობის 
საშუალებით, რაც, რა თქმა უნდა, უყურადღებოდ არ 
დარჩებოდათ გარკვეულ სამსახურებს. ამ იდეის 
აქტიური დამცველი უნდა ყოფილიყო ხსენებული 
თათბირის მონაწილე თ. თაბულოვი, რომელიც სოფელ-
სოფელ ამოწმებდა, ესმოდათ თუ არა აბაზა ქალებს 
აფხაზური ტექსტი. როგორც ცნობილია, ეს მწერალი და 
განმანათლებელი 1937 წელს დააპატიმრეს კიდეც 
აბაზური დამწერლობის ვულგარიზაციის ბრალდებით 
და ორ წელიწადს ციხეშიც იჯდა1. ჩვენთვის უცნობია, 

                                                            
1https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B1%D1%83%D0%BB
%D0%BE%D0%B2,_%D0%A2%D0%B0%D1%82%D0%BB%D1%83%D1%81%
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კონკრეტულად რა იგულისხმებოდა „დამწერლობის 
ვულგარიზაციაში“, მაგრამ არ გამოვრიცხავთ, რომ თ. 
თაბულოვის დაპატიმრების რეალური მიზეზი აბაზური 
ენისათვის აფხაზური ლათინიზებული დამწერლობის 
გამოყენების იდეის ადეპტობა იყო – გავიმეორებთ: 
იმპერიას ხალხთა დეზინტეგრაცია და ცალ-ცალკე 
გარუსება ჰქონდა გეგმაში და თავის მტრად თვლიდა 
ყველას, ვინც ამ მიზანს დააბრკოლებდა სიტყვით, თუ 
საქმით. 

3. იმავე პერიოდში აფხაზ მეცნიერთაგან აბაზურ დია-
ლექტებს იკვლევდა ერთ-ერთი პირველი პროფესიო-
ნალი ენათმეცნიერი, აკად. ნ. მარის მოწაფე, აფხაზეთის 
მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ-
ტის დირექტორი 1931-1938 წლებში, აფხაზეთის ახალი 
ანბანის კომიტეტის თავმჯდომარის მოადგილე არსენ 
(არსენტი) ჰაშბა (1900-1938 წწ.). მის სამუშაო თემატიკაში 
აბაზური დიალექტების კვლევას მნიშვნელოვანი ადგი-
ლი ეჭირა. ა. ჰაშბა ასევე აქტიურად მონაწილეობდა აბა-
ზური დამწერლობის ექსპერტიზისა და დახვეწის საქმე-
შიც, რასაც ადასტურებს ზოგი წერილობითი დოკუმენ-
ტიც:  

მაგალითად, 1931 წლის 6 ივნისს დაწერილ სტატიაში 
„ჩრდილოეთ კავკასიის აბაზებისათვის დამწერლობის 
შექმნის საკითხისათვის“, რომელიც სწორედ ის სტა-
ტიაა, რომელსაც გ. სერდიუჩენკო ახსენებდა აასაცეკოს 
თათბირზე 1932 წლის 27 სექტემბერს, ა. ჰაშბა წერდა 

                                                                                                                              
D1%82%D0%B0%D0%BD_%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0
%B8%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87 
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(დააკვირდით, რა სახით წარუდგინა აასაცეკოს გ. სერ-
დიუჩენკომ ა. ჰაშბას ქვემოთ დამოწმებული არგუმენ-
ტები): 

„აბაზებისათვის დამწერლობის შექმნის საკითხი და-
საწყისში თითქოს აწყდება დაბრკოლებას მის კილოთა 
სხვადასხვაობის გამო, მაგრამ ეს დაბრკოლება ადვილად 
გადაილახება სკოლებისათვის სახელმძღვანელოების 
შედგენისადმი გონივრული მიდგომის შემთხვევაში. 

მაგრამ აბაზებისათვის დამწერლობის შექმნის სა-
კითხს აქვს უფრო პრინციპული დამაბრკოლებელი მხა-
რე. ადგილობრივ მუშაკებს აქვთ სამი სხვადასხვა 
თვალსაზრისი: პირველი (და მათ მიერ დღემდე გან-
ხორციელებული) – აბაზებისათვის ჩერქეზული ენისა 
და ჩერქეზული დამწერლობის გამოყენება; მეორე, 
აბაზებისათვის მისი ახლომონათესავე აფხაზური 
ენისა და აფხაზური დამწერლობის გამოყენება და 
მესამე, რასაც თვით აბაზები დაბეჯითებით მოითხო-
ვენ, აბაზებისათვის დამწერლობის შექმნა [საბჭოთა] 
კავშირის სხვა ეროვნებათა მაგალითის მსგავსად. 

როგორც ვხედავთ, თვალსაზრისები ძალიან გან-
სხვავებული და არსებითია. აბაზებისათვის ჩერქეზული 
ენისა და დამწერლობის შექმნა [უნდა ეწეროს „გამო-
ყენება“ – ავტორები], როგორც ეს ხდება ამჟამად, ემ-
ყარება იმას, თითქოს აბაზების უმრავლესობამ იცის 
ჩერქეზული ენა, რომ არ უნდა მოწყდეს ერთიმეორეს ეს 
მეზობელი და მონათესავე ორი ხალხი, ვითომდა ეს არ 
შეესაბამება ჩვენი პარტიის ეროვნულ პოლიტიკასო. 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დათანხმება იმ 
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აზრზე, რომ აბაზა ბავშვებისათვის ჩერქეზული ენა 
მშობლიური და გამოსადეგი იყოს დაწყებით სწავლებაში, 
ვინაიდან, როგორც ეს გაირკვა ადგილზე, აბაზა ბავშვე-
ბის ძირითადმა მასამ არ იცის ჩერქეზული ენა. სხვაობა 
აბაზურსა და ჩერქეზულ ენებს შორის დაახლოებით 
ისეთივეა, როგორც რუსულსა და გერმანულს შორის. 
გარდა ამისა, ჩერქეზების დამწერლობის გამოყენება 
აბაზებისათვის ძნელია, რადგანაც იგი არ შეესაბამება 
აბაზური ფონეტიკის მოთხოვნებს – აბაზურს 14 ფონე-
მით მეტი აქვს, ვიდრე ჩერქეზულ ენას. მეორე თვალ-
საზრისი – აფხაზური ენისა და დამწერლობის 
გამოყენება აბაზური სკოლებისათვის ემყარება იმას, 
რომ აბაზები არიან იმავე აფხაზების ნაირსახეობა, 
რომ აფხაზურ ენას უკვე აქვს თავისი დამწერლობა და 
ლიტერატურა, რომ ისინი ფონეტიკურად მცირედ 
განსხვავდებიან, რომ აბაზებს ესმით აფხაზური ენა 
როგორც მშობლიური და ა.შ. მაგრამ არც ეს მოსაზრება 
უპასუხებს ყველა მოთხოვნას, თვით ფონეტიკურ 
ნაწილშიც კი. აბაზებს ესმით აფხაზური ენა ისევე, 
როგორც იმ უკრაინელს ესმის, ვისაც არასოდეს გაუ-
გონია რუსული ენა, რუსული სალიტერატურო ენა. 
თავისთავად იგულისხმება, რომ ყველაზე სწორი და 
უპირობოდ აუცილებელია, რომ აბაზების დამწერ-
ლობა შეიქმნას თვით აბაზური ენის საფუძველზე“1. 

                                                            
1 А.К. Хашба. К вопросу о создании письменности для абазин Север-
ного Кавказа. – А.К. Хашба. Избранные работы. Составление, ре-
дакция, предисловие Х.С. Бгажба. Сухуми, 1972, გვ. 95-96. 
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ამ ვრცელი მსჯელობიდან თითქოს ცხადია ა. ჰაშბას 
პოზიცია – აბაზებს უნდა ჰქონდეთ საკუთარი დამწერლო-
ბა და სალიტერატურო ენა, განსხვავებული ჩერქეზული-
სა და აფხაზურისაგან, მაგრამ სტატიის ბოლო ნაწილში 
ავტორი სხვა რამეს წერს, როცა ასახელებს იმ ღონისძიე-
ბებს, რაც, მისი აზრით, საჭირო იყო აბაზური დამწერ-
ლობის შესაქმნელად და აბაზურ ენაზე სწავლების და-
საწყებად. მათგან მესამე პუნქტად წერია: „დამწერლო-
ბას საფუძვლად დაედოს (ახალი, უნიფიცირებული 
დამწერლობის შექმნამდე) აფხაზური დამწერლობა, 
რომელიც ყველაზე უფრო შეესატყვისება აბაზური 
ენის ფონეტიკის მოთხოვნებს“1. ბუნებრივია, დროებით 
ღონისძიებად გამოცხადებულ აქტს იმდროინდელი 
დამსმენები მუდმივ ღონისძიებად წარმოაჩენდნენ.  

აბაზურ ენასა და დამწერლობასთან ა. ჰაშბა 
მომდევნო წლებშიც აქტიურად იყო დაკავშირებული, რაც 
სავსებით ლოგიკური უნდა ყოფილიყო და ბუნებრივ 
სამეცნიერო აქტივობად შეიძლებოდა მიჩნეულიყო 
ნორმალურ სახელმწიფოში, მაგრამ... მაგალითად და-
ვასახელებთ რამდენიმე აქტივობას, რომლებიც ასახუ-
ლია საარქივო დოკუმენტებში და დამსმენების დაინტე-
რესება შეეძლო: 

1935 წლის 27 ივლისს ა. ჰაშბამ თბილისში, სსრკ-ს 
მეცნიერებათა აკადემიის ამიერკავკასიის ნ. მარის სახე-
ლობის მხარეთმცოდნეობის ინსტიტუტის კავკასიის 

                                                            
1 А.К. Хашба. К вопросу о создании письменности для абазин Северн-
ого Кавказа. – А.К. Хашба. Избранные работы. Составление, редакция, 
предисловие Х.С. Бгажба. Сухуми, 1972, გვ. 97. 
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უდამწერლობო და ახალდამწერლობიანი ხალხების 
სექტორის სხდომაზე წაიკითხა მოხსენება „აბაზური 
დამწერლობის შემცირების საკითხები“. იგულისხმება 
აბაზურ ლათინიზებულ დამწერლობაში ასოთა რაოდე-
ნობის შემცირება, რასაც აბაზებისაგან მოითხოვდა 
აასაცეკო. სხდომას ესწრებოდნენ სექტორის გამგე, 
ესტონელი აღმოსავლეთმცოდნე (თურქოლოგი) არტურ 
ზიფელდტ-სიმუმიაგი (1879-1939 წწ.), ენათმეცნიერი 
კავკასიოლოგი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
დოცენტი დავით კარბელაშვილი (დახვრიტეს 1938 
წელს), ლაზურის მკვლევარი ისქენდერ ჭითაში (დახვრი-
ტეს 1938 წელს), კავკასიოლოგი თინათინ გონიაშვილი 
(დაპატიმრებული იყო 1942-1946 წლებში) და არსენ 
ჰაშბა (დახვრიტეს 1938 წელს). მოხსენების ტექსტში 
არის აასაცეკოს, პროფ. ნ. იაკოვლევისა და ჩრდილოეთ 
კავკასიის კვლევითი ინსტიტუტის პროექტების მძაფ-
რად უარყოფითი შეფასებები. მომხსენებელს სამართ-
ლიანად არ მოსწონდა რთული ფონემების გადმოცემა 
ორი და სამი გრაფემის მეშვეობით და ამას აბაზა 
ხალხის დაცინვად და არამეცნიერულ საქმიანობად 
იხსენიებდა, ნ. იაკოვლევი თეორიებს მისდევს და არ 
ითვალისწინებს პრაქტიკულ სირთულეებსო. მომხსენე-
ბელმა წარმოადგინა საკუთარი პროექტი აბაზური დამ-
წერლობისა. სხდომის მონაწილეებმა მთლიანად დაუჭი-
რეს მხარი აფხაზი კოლეგის მიერ წარმოდგენილ კრიტი-
კასაც და მის პროექტსაც1. სხდომის შემდგომ მომხსენე-

                                                            
1 საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის არქივი 
(შემოკლებით: სმეაა), ფონდი 15, აღწერა 1, საქმე 35, გვ. 48-50.  
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ბელს სექტორის მდივან, შემდგომში ცნობილ ენათმეც-
ნიერ-კავკასიოლოგისათვის, ნახურ ენათა მკვლევარ თი-
ნათინ გონიაშვილისათვის უთხოვია სხდომის ამონაწე-
რის გაგზავნა სოხუმში. თ. გონიაშვილმა შეასრულა აფხა-
ზი კოლეგის თხოვნა და აგვისტოს თვეში გადაუგზავნა 
ოქმის ამონაწერი თანმხლები წერილითურთ1.  
მოხსენების თბილისში წაკითხვიდან რამდენიმე დღეში 
ა. ჰაშბამ აბაზური დამწერლობის ასოთა რაოდენობის 
შემცირების საკითხზე მასალა გადაგზავნა კომპარტიის 
ჩერქეზეთის საოლქო კომიტეტში ვინმე ვარუკაევთან და 
ჩერქეზეთის განათლების საოლქო განყოფილებაში 
ვინმე მხცესთან (მხცჷ აბაზური გვარია). 

აფხაზეთის მხარეთმცოდნეობის სამეცნიერო-კვლე-
ვითი ინსტიტუტის 1935 წლის სამუშაო გეგმაში ა. ჰაშბას 
საკვლევ თემად შეტანილი იყო საკითხები: „აბაზური 
ენა“ (ა. ჰაშბა, დისერტაცია); „აფხაზური, უბიხური და 
აბაზური ენების ურთიერთმიმართება“ (შემსრულებ-
ლები: ა. ჰაშბა, დ. გულია)2. 

აფხაზეთის ახალი ანბანის კომიტეტის 1937 წლის სა-
მუშაო გეგმაში შეტანილი იყო ა. ჰაშბას მიერ აფხაზურ-
აბაზურ-რუსული ლექსიკონის შედგენა. მის მოცულო-
ბად განსაზღვრული ჰქონდათ 10 ნაბეჭდი თაბახი (უდრი-
და 160 ნაბეჭდ გვერდს), ხოლო ავტორისათვის შრომის 
ასანაზღაურებლად დაგეგმილი იყო 5 000 მანეთის 
გადახდა3. 

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 73, გვ. 13. 
2 სმეაა, ფონდი 4, აღწერა 1, საქმე 126, გვ. 8-9. 
3 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 92, გვ. 13. 
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ამ დოკუმენტებიდან ცხადია, რომ ა. ჰაშბა აქტიურად 
იყო ჩაბმული როგორც უკვე მოქმედი ლათინიზებული 
აბაზური დამწერლობის დახვეწის, ისე აბაზებისათვის 
აფხაზური ენის სწავლების საქმეშიც – აფხაზურ-აბა-
ზურ-რუსული ლექსიკონის ფუნქცია სწორედ ეს უნდა 
ყოფილიყო. იგი ემოციურად, მძაფრი ფორმით აკრი-
ტიკებდა აასაცეკოს, იმ დროს ჯერ დროს გავლენიან 
პროფ. ნ. იაკოვლევსაც, ჩრდილოეთ კავკასიის ახალი 
ანბანის კომიტეტსაც და ჩრდილოეთ კავკასიის კვლე-
ვით ინსტიტუტსაც. სავარაუდოა, რომ იდეოლოგიური 
„ფრონტის“ მესვეურებს და დამსმენებს მხედველობიდან 
არ გამორჩებოდათ ენერგიული და აქტიური აფხაზი მეც-
ნიერის ეს აქტივობანი, რისი შედეგიც მისი დაპატიმრება 
და დახვრეტა იყო.  

ისტორიკოს ს. ლაკობას სიტყვით, ა. ჰაშბა რეპრესი-
რებული იყო „დამსჯელთა საქმის“ ფარგლებში. ამ საქ-
მის მონაწილეებად მიიჩნეოდნენ აფხაზი, აბაზა და ჩერ-
ქეზი ინტელიგენტები, რომლებსაც ბრალად ედებოდათ, 
თითქოსდა მიზნად ჰქონდათ კავკასიის ფედერაციის, ან 
კონფედერაციის შექმნა და აფხაზეთის გამოყოფა საქარ-
თველოსაგან. ს. ლაკობა ცდილობს, ა. ჰაშბას რეპრე-
სირების მთავარ საფუძვლად გამოაცხადოს ის, რომ 1937 
წელს ა. ჰაშბა წინააღმდეგი იყო აფხაზური ენისათვის 
ქართული დამწერლობის შერჩევისა. ამ ვარაუდს განსა-
კუთრებულ ყურადღებას უთმობენ სხვა ავტორებიც, 
მაგრამ ს. ლაკობას მიერ მოხმობილ 1947 წელს აფხაზე-
თის სახელმწიფო უშიშროების მინისტრ, გენერალ-მაი-
ორ ილარიონ გაგუას მიერ შედგენილ ცნობაში აფხაზეთ-
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ში ვითომდა მოქმედი „კონტრრევოლუციურ-ნაციონა-
ლისტური მოძრაობის“ შესახებ ცხადად ჩანს, რომ ა. 
ჰაშბას რეპრესირების უმთავრესი საფუძველი ყოფილა 
მისი „აქტიური მონაწილეობა „ჩერქეზულ კონტრრევო-
ლუციურ-ნაციონალისტურ მოძრაობასთან“, ხოლო 
აფხაზური ენისათვის ქართული დამწერლობის გამოყე-
ნებისადმი მისი და ენათმეცნიერ ვიქტორ კუკბას 
სიტყვები, დამწერლობის ეს ცვლილება იოლი განსა-
ხორციელებელი არ არის და საქმე გაჭიანურდებაო, 
მხოლოდ მთავარი ბრალდების დასამძიმებლადაა 
მოხმობილი სისტემის მორჩილი გენერლისაგან. ასევე 
ძირითადი ბრალდება არ არის ის, რომ ა. ჰაშბა, ი. გაგუას 
სიტყვით, აფხაზურ ლათინიზებულ დამწერლობას 
დაუსრულებლად ხვეწდა და 1937 წელს განსახილველად 
წარადგინა თავისი პროექტი. ბრალდებაში უფრო 
მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მკვლევარს ცოლად ჩერქეზი 
ქალბატონი ჰყავდა, სისტემატური ურთიერთობა ჰქონ-
და ჩერქეზებთან, აბაზებთან და აპირებდა თურქეთში 
მივლინებით წასვლას სამეცნიერო მიზნით1. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ა. ჰაშბა სრულიად უდანაშაუ-
ლო იყო მისადმი წარდგენილ ყველა ბრალდებაში 
(ამიტომ იყო სიკვდილის შემდეგ რეაბილიტირებული). 
იგი ემსხვერპლა მანკიერ სისტემას, რომელსაც ყველ-
გან მტრები ელანდებოდა, ანადგურებდა ნიჭიერ, აქ-
ტიურ ადამიანებს და ამ გამოგონილ „მტრებთან“ 
ბრძოლით თრგუნავდა ხალხის ბუნებრივ უკმაყოფი-

                                                            
1 С.З. Лакоба. Арсен Хашба в документах сталинских спецслужб. 
http://apsnyteka.org/2304-lakoba_s_statji_i_interview.html#4 
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ლებას ტერორისა და უმძიმესი ატმოსფეროს გამო. 
აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ა. ჰაშბა უეჭველად დაასმი-
ნეს მისმა თანამშრომლებმა კვლევითი ინსტიტუტიდან, 
ვინაიდან გარეშე პირს არ ეცოდინებოდა მისი სამეცნიე-
რო საქმიანობის ის დეტალები, რომლებიც ბრალდე-
ბისათვის იქნა გამოყენებული.  

ა. ჰაშბას მიერ ლათინიზებული დამწერლობის 
პროექტის წარდგენა სულაც არ ნიშნავს მეცნიერის 
უარყოფით დამოკიდებულებას ქართულ გრაფიკაზე 
აფხაზური ენის გადაყვანისადმი. მეტიც, ხელთ გვაქვს 
საარქივო დოკუმენტები, რომლებიც ცხადყოფენ, რომ ა. 
ჰაშბა პირადად უგზავნიდა წერილებსა და დეპეშებს 
ქართველ მეცნიერებს, რათა მათ სოხუმში აფხაზური 
ენის ქართულ გრაფიკაზე გადაყვანის საკითხზე 1937 
წლის 4-5 დეკემბრისათვის დაგეგმილი საგანგებო თათ-
ბირის წინ გამოეთქვათ თავიანთი მოსაზრებანი გან-
სახილველად უკვე წარდგენილ პროექტებზე და თვითო-
ნაც შეედგინათ ამგვარი პროექტები. მაგალითად, ა. 
ჰაშბას აფხაზოლოგ სიმონ ჯანაშიასათვის არანაკლებ 
სამი ამგვარი დეპეშა აქვს გაგზავნილი:  

ერთ-ერთი დეპეშით ა. ჰაშბა ითხოვდა, რათა ს. ჯა-
ნაშიას დაეჩქარებინა ცნობილი კავკასიოლოგი ენათმეც-
ნიერების გიორგი ახვლედიანის, აკაკი შანიძის, არნო-
ლდ ჩიქობავას მიერ და თავისი (ს. ჯანაშიას) შედგე-
ნილი აფხაზური დამწერლობის პროექტების სოხუმში 
გაგზავნა; მეორე დეპეშაში ა. ჰაშბა სთხოვდა გ. ახვლე-
დიანსა და ა. შანიძეს პროექტების სასწრაფოდ გაგზავ-
ნას, რათა ისინი დროულად განეხილათ საგანგებო 
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თათბირზე; მესამე დეპეშით მეცნიერი აცნობებდა ს. 
ჯანაშიას, რომ გაუგზავნიან მიწვევას თათბირში 
მონაწილეობის მისაღებად, მანამდე კი ს. ჯანაშიას უნდა 
გაეგზავნა მასალები წინასწარი განხილვისათვის.   

აფხაზური ენისათვის ქართული დამწერლობის 
გამოყენების საკითხზე ა. ჰაშბას ნამდვილი პოზიციის 
გასარკვევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აკაკი 
შანიძისათვის მის მიერ 1937 წლის 21 აგვისტოს 
გაგზავნილ წერილს. მოგვყავს მისი სრული თარგმანი:  

 „პატივცემულო პროფესორო ა. შანიძე 
აფხაზეთის ხელმძღვანელი პარტიული და საბჭოთა 

ორგანოების გადაწყვეტილების თანახმად, არსებული 
ლათინიზებული დამწერლობის უვარგისობის გამო 
აფხაზური ენისათვის მკვიდრდება ახალი დამწერლობა 
ქართული ანბანის საფუძველზე.    

როგორც თქვენთვის ცნობილია, აფხაზური დამწერ-
ლობის ახალი პროექტი ამის შესახებ დაწვრილებითი 
განმარტებებით ამხანაგების ჯგუფის მიერ საბჭოთა 
საზოგადოებრიობის მხრიდან ფართო განხილვისათვის 
გამოქვეყნდა გაზეთებში: „ზარია ვოსტოკა“ 27/VI-1937, 
N145 (4166); „აფსნი ყაფში“ 20/VII-1937, N164 (2264); 
„სოვეტსკაია აბხაზია“ 11/VII-1937, N157 (4803). 

აფხაზური ენისათვის ქართულის საფუძველზე მეც-
ნიერულად დასაბუთებული და პრაქტიკულად გამოცდი-
ლი დამწერლობის შექმნის საქმეს აქვს უდიდესი პოლი-
ტიკური და კულტურული მნიშვნელობა აფხაზური ენობ-
რივი კულტურისა და დამწერლობის შემდგომი განვითა-
რებისათვის, მოძმე ხალხების, ქართველებისა და აფხა-
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ზების შემდგომი დაახლოებისა და დიადი ქართველი 
ხალხის უმდიდრესი კულტურული მემკვიდრეობის 
შეთვისებისათვის. 

ნ. მარის სახელობის აფხაზური კულტურის ინსტიტუ-
ტი, რომელსაც დავალებული აქვს, სამეცნიერო საზოგა-
დოების დახმარებით მოამზადოს და შეიმუშაოს ეს 
დამწერლობა, მოგმართავთ თხოვნით, მოგვაწოდოთ 
თქვენი შენიშვნები და მოსაზრებები ამ ახალი პროექტის 
გამოსადეგობის, ან ნაკლოვანებების შესახებ. თუკი 
თქვენ გაქვთ საკუთარი პროექტი, გთხოვთ, განმარტე-
ბითი ბარათითურთ გადმოგვიგზავნოთ იგი ინსტიტუტში.  

ინსტიტუტი ასევე ძალზე მადლიერი იქნება ამ [წე-
რილ]ზე დართული პროექტის შესახებ არსებითი შესწო-
რებების, შენიშვნებისა და დამატებებისათვის, რომელ-
თა ინსტიტუტისთვის გამოგზავნასაც გთხოვთ.  

აფხაზური კულტურის ინსტიტუტი მოგმართავთ და 
კიდევ ერთხელ გთხოვთ, დაეხმაროთ მას აფხაზი 
ხალხისათვის ამ უაღრესად აქტუალური საქმის სწორად 
გადაწყვეტის საქმეში.  

თქვენი წინასწარ მადლიერი  
და პატივისმცემელი  
სსრკ მეცნ. აკად. აფხაზ. კულტ. ინსტ. დირექტორი ა. 

ჰაშბა /ხელმოწერილია/“. 
  
თუ ამ წერილს ჩამოვაცილებთ იდეოლოგიურ ვერბა-

ლურ ნაწილს, რაც მაშინ სავალდებულო იყო ოფიცია-
ლური ტექსტისათვის, დაგვრჩება აკადემიური ტექსტი, 
რომელშიც გამოხატულია დიდი პატივისცემა გამო-
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ჩენილი ქართველი ენათმეცნიერისადმი, ავტორის 
უარყოფითი დამოკიდებულება ლათინიზებული დამ-
წერლობისადმი და დადებითი პოზიცია ქართული 
დამწერლობის მიმართ. ეს ტექსტი ნამდვილად არ არის 
საკითხისადმი უარყოფითად განწყობილი პირის ნაწერი, 
როგორადაც ა. ჰაშბას წარმოჩენას ცდილობენ უშიშროე-
ბის გენერალ-მაიორი ი. გაგუა, ისტორიკოსი ს. ლაკობა 
და სხვანი. თუ მათ ვერწმუნებით, გამოვა, რომ ქართველ 
მეცნიერს ეპირფერებოდა აფხაზი ენათმეცნიერი, რომე-
ლიც 30-იან წლებში ბედავდა ლათინიზაციის წარმმარ-
თველი აასაცეკოს, ჩრდილოეთ კავკასიის ახალი ანბანის 
კომიტეტისა და ლათინიზაციის „ბელადად“ გადაქცეული 
გავლენიანი კაცის, პროფ. ნიკოლაი იაკოვლევის წინააღმ-
დეგ მძაფრი კრიტიკის გამოთქმას და ამ კრიტიკას 
ასმენინებდა აფხაზი ხალხის „მტრებს“ – თბილისელ 
კოლეგებს. ჩვენ ეს არ გვჯერა და მიგვაჩნია, რომ ა. ჰაშბა 
თავიდან მოიცილეს იმათ, ვისაც ის „ხელს უშლიდა“ 
კარიერულ წინსვლაში, ვინც გამოიყენა მისი მეუღლის 
ეროვნება, მისი სამეცნიერო ინტერესები აფხაზურის 
ახლომონათესავე აბაზური, ჩერქეზული და უბიხური 
ენების კვლევისადმი. 

ა. ჰაშბას რეპრესირების უმთავრეს მოტივად შეიძ-
ლება დასახელდეს აბაზური ენისათვის აფხაზური 
დამწერლობის გამოყენების მისეული გეგმაც, რომე-
ლიც ეწინააღმდეგებოდა „დაყავი და იბატონე“-ს 
კომუნისტურ პოლიტიკას – აფხაზი მეცნიერი ავტორი 
იყო იმ იდეისა, რომელსაც მხარს უჭერდა აბაზა ინ-
ტელიგენციის საგრძნობი ნაწილი.  
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აფხაზური ენის ქართულ გრაფიკაზე გადაყვანის 
ისტორიისათვის მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის კიდევ 
ერთი საარქივო დოკუმენტი, რომელიც დაცულია საქარ-
თველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ნ. მარის 
სახელობის აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის ფონდებ-
ში. იგი დაწერილია რუსულ ენაზე. აკრებილია ხელით სა-
ბეჭდ მანქანაზე. სათაურად აწერია „Об абхазском алфа-
вите“ („აფხაზური დამწერლობის შესახებ“). ტექსტი შეი-
ცავს 7 გვერდს. არ არის მითითებული ავტორის გვარი, 
თუმცა ზოგი დეტალი უდავოდ მიგვანიშნებს, რომ იგი ა. 
ჰაშბას დაწერილია, ხოლო ადრესატებად მაღალი საფე-
ხურის ფუნქციონერები უნდა ყოფილიყვნენ. გთავაზობთ 
ამ დოკუმენტის შინაარსს (სრული ტექსტი იხ. და-
ნართში):  

ავტორი ტექსტს იწყებს იმ დროისათვის სავალდე-
ბულო შესავლით, კერძოდ, ცარიზმისა და მენშევიკების 
მმართველობის უარყოფითად შეფასებით და საბჭოთა 
ხელისუფლების ქება-დიდებით. ამჟამად ადრინდელი 
სიღარიბე ბარაქამ შეცვალა, უვიცობა – დედაენაზე კულ-
ტურისა და ლიტერატურის განვითარებამო, წერს ავტო-
რი. იქვე იგი დასძენს: „საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 
მთელ ამ საქმეში უდიდეს როლს ასრულებს დამწერ-
ლობაც, როგორც კულტურული აღმავლობის ბერკეტი, 
თუმცა ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალის-
ტური ეკონომიკისა და კულტურის უზარმაზარ ზრდასთან 
და აფხაზური ენის განვითარებასთან ერთად მუხრუჭის 
როლს ასრულებს აფხაზური ლათინიზებული დამწერ-
ლობა, რომელიც შემოღებულია ახალი თურქოლოგიური 
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დამწერლობის საფუძველზე კავკასიის მთიანეთის ენათა 
და კერძოდ აფხაზური ენის სპეციფიკის გაუთვალისწი-
ნებლად. ამჟამად ამ დამწერლობის უვარგისობა პრაქტი-
კულად დამტკიცებულია ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელ-
თა – ჩერქეზების, ყაბარდოელების, ყარაჩაელთა და 
სხვათა მუშაობით, ისინი უბრუნდებიან ადრე რუსულ 
გრაფიკაზე არსებულ თავიანთ დამწერლობებს.  

როგორც ვხედავთ, ძველი ინდოევროპეისტული 
სკოლის ენათმეცნიერთა მავნე ხელი ცხადად ჩანს“1. 

ამ განცხადებას მოსდევს მკვეთრად უარყოფითი 
შეფასება იმ დროს კავკასიის ენათა ლათინიზაციის 
ლიდერებად გადაქცეული ნ. იაკოვლევისა და ე. პოლი-
ვანოვის ჯგუფის საქმიანობისა და ზოგადად ინდოევრო-
პეისტიკისა, რომელიც „ბურჟუაზიულ მიმდინარეობად“ 
იყო ოფიციალურად მიჩნეული: 

 „აფხაზეთის სინამდვილეში დიდი მავნებლური 
პრაქტიკა დანერგეს ცნობილმა ინდოევროპეისტმა ენათ-
მეცნიერებმა, პროფესორებმა [ე.] პოლივანოვმა და [ნ.] 
იაკოვლევმა, რომლებმაც ხელი შეუწყვეს აფხაზური ენი-
სათვის აშკარად გამოუსადეგარი ლათინიზებული 
დამწერლობის შემოღებას. 

ეს, უკაცრავად და, „ლინგვისტები“ იქამდე მივიდნენ, 
რომ ლათინური ანბანის k, p, t და სხვა ასოების ტრადი-
ციული მოხაზულობა შეცვალეს და ისინი დამახინჯებით 
აღნიშნავდნენ სხვა ბგერებს, რის შედეგადაც მათი 
შეუსაბამობა საყოველთაოდ ცნობილ მოხაზულობასთან 
ხელს უშლის სწრაფად კითხვას აფხაზურ ენაზე. შედე-
                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 1. 
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გად 9 წლის განმავლობაში [1928 წლიდან მე-9 წელს, ანუ 
1937 წლისთვის – ავტორები] ცოტა ვინმემ თუ ისწავლა 
კითხვა დედაენაზე და არა იმიტომ, რომ არ არსებობდა 
ამ ანბანით პრაქტიკულად მუშაობის სურვილი, არამედ 
იმიტომ, რომ თვით სისტემა ვერ უძლებს ვერანაირ 
კრიტიკას“1. 

თავისი პოზიციის გასამყარებლად ავტორი იმოწმებს 
ახალი ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის 
(აასაცეკოს) თავმჯდომარის მოადგილე ჯელალ-ედ-დინ 
კორკმასოვის მიერ ჟურნალ „რევოლიუცია ი პისმენ-
ნოსტ“-ში გამოქვეყნებულ თვითკრიტიკას კომიტეტის 
მუშაობაში დაშვებული შეცდომების გამო: „...ჩვენ 
მოვწყვიტეთ დამწერლობა ორთოგრაფიისაგან და თვით 
ენისაგან ტექნიკის [იგულისხმება სასტამბო ტექნიკა – 
ავტორები] ინტერესების გამო, რის შედეგადაც ჩვენ მიერ 
შექმნილ დამწერლობებს აქვთ ხარვეზები, რომლებიც 
აძნელებენ მათ ათვისებას მშრომელთა მიერ და 
სიძნელეებს უქმნიან პოლიგრაფიულ ბაზას“.  

ამ ციტატის შემდგომ ტექსტის ავტორი უკვე 1937 
წლის მაისში გამართულ აფხაზეთის პარტიული ორგანი-
ზაციის XV კონფერენციაზე გამოთქმულ კრიტიკასაც იმო-
წმებს: სავსებით სწორი და დროული იყო კონფერენ-
ციაზე ნათქვამი, რომ აფხაზური დამწერლობის 9-
წლიანმა ოპტიმიზაციამ წარმოაჩინა ამ ანბანის სრული 
უვარგისობა, რის გამოც კონფერენციამ მიზანშეწონი-
ლად სცნო აფხაზური ენის გადაყვანა ახალ დამწერ-

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 1-2. 
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ლობაზე, რომელიც უნდა დაემყაროს ქართული ანბანის 
ბგერათა მოხაზულობასო1. 

შემდგომ ტექსტის ავტორი წარმოადგენს აფხაზური 
ენისათვის დამწერლობათა შექმნის მოკლე ისტორიას და 
იმასაც იხსენებს, რომ XIX საუკუნის 60-იან წლებში, როცა 
პ. უსლარი, ი. ბართოლომეი და სხვა „ცივილიზატორები“ 
მიიჩნევდნენ, რომ ქართული დამწერლობა კავკასიური 
ენებისათვის ყველაზე სრულყოფილი და უნაკლო იყო, ამ 
ენებს, მათ შორის აფხაზურსაც, დამწერლობები მაინც 
რუსული გრაფიკის საფუძველზე შეუქმნეს რუსეთის 
ხელისუფლების ინტერესების გამო, თუმცა ქართული 
დამწერლობა ამ ენათა ფონეტიკას ყველაზე უკეთ 
შეესაბამებაო2. 

ავტორს მოსწონს ნ. მარის მზადყოფნა, გადაეკეთე-
ბინა მის მიერ აფხაზური ენისთვის შექმნილი და 1926 
წელს დამტკიცებული ლათინიზებული „ანალიზური“ 
ანბანი, მაგრამ გულდაწყვეტით აღნიშნავს, ეს არ მოხდა 
და ნ. მარის დამწერლობა შეცვალა ვაიმეცნიერთა – ე. 
პოლივანოვისა და ნ. იაკოვლევის ფანტაზიით შექმნილმა 
დამწერლობამო. ავტორი იქვე ბრალს სდებს აფხაზე-
თის, კერძოდ, განათლების სახალხო კომისარიატის 
ხელმძღვანელობას ქართველი ხალხისადმი ნაციონა-
ლისტურ დამოკიდებულებაში და წერს, მიუხედავად 
იმისა, რომ იაკოვლევ-პოლივანოვის დამწერლობა სრუ-
ლებით არ შეესაბამებოდა აფხაზური კულტურის განვი-
თარების არავითარ მოთხოვნებს, განათლების სახკო-

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 2. 
2 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 2-3. 
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მატს არ შეეძლო უარი ეთქვა ლათინიზებულ ანბანზე და 
დაესვა საკითხი მის ნაცვლად აფხაზური ენისათვის 
ბევრად უფრო დახვეწილი ქართული გრაფიკის შემოღე-
ბის შესახებო1. რა თქმა უნდა, ავტორი აქ ცდება იმაში, 
რომ დამწერლობის შეცვლის საკითხის გადაწყვეტა იმ 
დროს შეუძლებელი იყო აფხაზეთის ასსრ-ს, ან თუნ-
დაც საქართველოს სსრ-ს განათლების სახალხო 
კომისარიატის დონეზე.  

ამ დებულებას მოსდევს ავტორის მოსაზრება იმის 
შესახებ, თუ რა კონკრეტული უპირატესობა აქვს ქარ-
თულ დამწერლობას სხვებთან შედარებით: 

1. სრულიად ცხადია, რომ ორი ხალხის ისტორიული 
სოციალურ-ეკონომიკური კავშირები უკვალოდ არ 
გამქრალა და ასახულია მათი ენების იაფეტურ სტრუქ-
ტურულ ერთობაში, განსაკუთრებით ფონეტიკაში. ამ 
ხალხთა კულტურული და ენობრივი კავშირის აუცილებ-
ლობა მომავალშიც შენარჩუნდება2. 

2. ქართულ ენაში და შესაბამისად ქართულ 
დამწერლობაში არის ყველა ის ბგერა, რაც მოეპოვება 
აფხაზურსაც, 14 თავისებური ბგერის გარდა. ყველა 
დანარჩენი ბგერა აქვს ორივე ენას, მაგრამ არა აქვთ 
ლათინურ და რუსულ ენებსა და მათ დამწერლობებს. 
ამრიგად, ახალ აფხაზურ დამწერლობაში საჭირო იქნება 
მხოლოდ 14 მოხაზულობის [გრაფემის – ავტორები] 
დამატება. ამათ გარდა აუცილებელი იქნება კიდევ ორი 
ასო ე.წ. ნახევარხმოვნების აღსანიშნავად.  

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 4. 
2 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 4. 
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3. ევროპულ დამწერლობებთან შედარებით ქართუ-
ლი დამწერლობის უპირატესობა ის არის, რომ მას არა 
აქვს მთავრული ასოები, რაც ამცირებს აფხაზური 
დამწერლობის მრავალასოიანობას და უზარმაზარი 
მნიშვნელობა აქვს პოლიგრაფიული ტექნიკის დასახვე-
წად. ამჟამად მოქმედ აფხაზურ დამწერლობასაც არა 
აქვს მთავრული ასოები, რაც არაბუნებრივია ლათინური 
და რუსული ანბანებისათვის. მთავრული ასოები რომ 
იქნეს მასში დამატებული, მივიღებთ 140 ასომდე (52 
ნუსხური ასო, 52 მთავრული ასო, 10 ციფრი, 10 სასვენი 
ნიშანი და ა.შ.). ნიშანთა ამგვარი სიმრავლის პირობებ-
ში არ დარჩება არავითარი შესაძლებლობა, გამოყენე-
ბულ იქნეს არსებული კონსტრუქციის პოლიგრაფიული 
ტექნიკა და ხელით საბეჭდი მანქანები, რაც შეაფერ-
ხებდა აფხაზური კულტურის განვითარებას1. 

4. ტექსტის ავტორი ყველაზე მნიშვნელოვანს უწო-
დებს იმ გარემოებას, რომ აფხაზური ენის გადაყვანა 
ქართულ გრაფიკაზე ხელს შეუწყობს აფხაზეთში 
მცხოვრებ აფხაზ და ქართველ ბავშვებს, ადვილად 
შეისწავლონ ერთმანეთის ენები: აფხაზ ბავშვს დედა-
ენაზე დამწერლობის შესწავლა ავტომატურად შეასწავ-
ლის უკლებლივ ყველა ქართული ასოს კითხვასაც, 
ხოლო ქართველ ბავშვს ქართულად წერა-კითხვის 
სწავლის მერე დროის დაუკარგავად ეცოდინება აფხა-
ზური დამწერლობის ასოთა უმრავლესობა. ამ გზით 
შესაძლებელი იქნება ერთმანეთის ენების შესასწავ-
ლად საჭირო  დროის რამდენიმე თვით შემოკლება. 
                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 5. 
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მკითხველს ვთხოვთ, დაიმახსოვროს ა. ჰაშბას ეს არ-
გუმენტი, ის ჩვენ კიდევ დაგვჭირდება. 

ბოლოს ტექსტის ავტორი ჩამოთვლის იმ სამ უმთავ-
რეს მოთხოვნას, რომლებიც უნდა დაეკმაყოფილებინა 
აფხაზური ენისათვის ქართულ გრაფიკულ საფუძველზე 
შექმნილ ახალ დამწერლობას: 

 ქართული ანბანიდან უნდა გამოყენებულიყო 
უკლებლივ ყველა ასო. 

 ბგერების ერთმანეთისადმი  მიმართება უნდა 
ასახულიყო შესაბამის ახალ ასოთა სისტემების 
მიმართებებში ნ. მარის „ანალიზური“ დამწერ-
ლობის პრინციპების მსგავსად. 

 ქართული დამწერლობიდან აფხაზურში უნდა 
გადატანილიყო XIX საუკუნეში ხმარებიდან გა-
სული ქართული ასოებიც, რომლებიც გამოდ-
გებოდა ზოგი სპეციფიკური აფხაზური ბგერის 
გადმოსაცემად.  

იქვე აღნიშნულია, ჩვენი შედგენილი პროექტი უპა-
სუხებს ამ მოთხოვნებსო1, ანუ ამგვარი პროექტი მზად 
ყოფილა, მაგრამ ტექსტიდან არ ჩანს, რომ ის უკვე 
დამტკიცებულია. რაკი ახალი აფხაზური დამწერლობა 
დამტკიცდა სოხუმში 1937 წლის 4-5 დეკემბერს გამარ-
თულ სპეციალურ თათბირზე, ხოლო ა. ჰაშბამ იმავე 
წლის 21 აგვისტოს აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის 
მიერ შედგენილი პროექტი თბილისში გადაუგზავნა ა. შა-
ნიძეს (იხ. ზემოთ მისი წერილი ა. შანიძისადმი), ვვა-
რაუდობთ, რომ დოკუმენტი, რომლის შინაარსსაც ჩვენ 
                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 6. 
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ახლა ვეცნობით, ერთვოდა იმავე პროექტს, ხოლო ეს 
დოკუმენტი დაწერილია 1937 წლის აგვისტოში, ა. ჰაშბას 
დაპატიმრება-დახვრეტამდე რამდენიმე თვით ადრე.  

ტექსტის ავტორი წერს: ჩვენ გამოვიყენეთ ქართული 
დამწერლობის ყველა ამჟამინდელი ასოც და 
ხმარებიდან გასული ზოგი ასოც, ხოლო იმ შემთხვევებში, 
როცა ქართულ დამწერლობას არ მოეპოვება სპეციფი-
კური აფხაზური ბგერების შესაბამისი ასოები, ჩვენ 
ვიყენებთ დამატებით ნიშნებს (მაგალითად, მცირე წრეს 
ბაგისმიერი ბგერებისათვის...), რომლებიც არ არღვევენ 
ქართული დამწერლობის სისტემასა და სტილს, 
ამასთანავე შესაძლებელს ხდიან ზუსტად გადმოიცეს 
ყველა აფხაზური ბგერა. დასასრულს კი ა. ჰაშბა 
შემდეგს აღნიშნავს: 

„ახალმა დამწერლობამ ერთმანეთთან უნდა დააკავ-
შიროს დამწერლობა და მართლწერა, [დამწერლობა] 
სრულად უნდა შეესაბამებოდეს ენას, პოლიგრაფიულ 
ბაზას, გააადვილოს და განამტკიცოს მშრომელ აფხაზთა 
მასის მიერ დამწერლობის შეთვისება, ხელი უნდა 
შეუწყოს წერა-კითხვის უცოდინრობის მოსპობას და სხვა. 
უნდა გვახსოვდეს, რომ „დამწერლობა არის მხოლოდ 
გასაღები განათლებისა, კულტურის გასაღები კი ენაა, 
რომლისთვისაც დამწერლობა მხოლოდ საშუალებაა“, 
რისთვისაც დამწერლობის დაკავშირება ენასთან უპირვე-
ლესი ამოცანაა. 

მიგვაჩნია, რომ აფხაზური ენისათვის ქართულის 
საფუძველზე დამწერლობის შექმნა არამარტო კითხვას 
გააიოლებს და გადაწყვეტს ზოგ სხვა ტექნიკურ საკითხს, 
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არამედ გადაგვადგმევინებს ფართო ნაბიჯს სტალინური 
ეპოქის შესაფერისი ენისა და ლიტერატურის ზოგადი 
კულტურის შემდგომი ამაღლებისაკენ“1. 

ამრიგად, განხილული ტექსტი აშკარად დაწერილია 
1937 წლის აგვისტოდან სექტემბრამდე, ა. ჰაშბას 
სიცოცხლის პერიოდში. ავტორად ამ უკანასკნელის 
მისაჩნევად გადამწყვეტ გარემოებად მიგვაჩნია ის, რომ 
ტექსტში მნიშვნელოვან არგუმენტად მოხმობილია 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ენათა მაგალითი და 
ისიც, რომ ა. ჰაშბა აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის სა-
ხელით ა. შანიძისათვის გაგზავნილ ოფიციალურ წერილ-
შიც და აქაც ახსენებს აფხაზური კულტურის ინსტიტუტის 
მიერ შედგენილ და უკვე არსებულ პროექტს. მთავარი კი 
მაინც ისაა, რომ მოყვანილი ტექსტი აშკარად ენათმეც-
ნიერის დაწერილია და 1937 წლის 4-5 დეკემბრის თათ-
ბირის ოქმებთან ერთად გვიდასტურებს იმ მოსაზრებას, 
რომ აფხაზურ ინტელიგენციაში არც ისე ცოტანი იყვნენ 
აფხაზური ენისათვის ქართული გრაფიკის გამოყენების 
მომხრეები.     

ჩვენი აზრით, აფხაზური ენა ქართულ დამწერლობა-
ზე გადაიყვანეს დაახლოებით იმავე სცენარით, რაც 
ოსური ენისათვის დამწერლობის შერჩევის დროს გა-
მოიყენეს, როცა ჩრდილოელ ოსებს რუსული დამწერ-
ლობა შეურჩიეს, ხოლო სამხრეთელები ქართულ ან-
ბანზე გადაიყვანეს (იხ. ზემოთ): აფხაზთა და აბაზათა 
ენობრივი გაერთიანების საწინააღმდეგოდ აბაზური 
ენა 1938 წელს გადაიყვანეს რუსულ დამწერლობაზე 
                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 56, გვ. 7. 
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(კირილიცაზე), ხოლო აფხაზური ენა – ქართულ ან-
ბანზე. ამჯერადაც სამი მიზანი აისრულა კომუნისტურმა 
რეჟიმმა:  

1. მოსპეს აფხაზთა და აბაზათა ენობრივ დონეზე 
გაერთიანების საფუძველი; 

2. დაიწყო აბაზების გარუსების დაჩქარებული პრო-
ცესი: დამწერლობაში შეიტანეს უკლებლივ ყველა რუსუ-
ლი ასო, მიუხედავად იმისა, აქვს თუ არა აბაზურ ენას 
შესაბამისი ბგერები; აიკრძალა რუსიზმების, ინტერნა-
ციონალიზმებისა და ნასესხებ საკუთარ სახელთა წერა 
რუსულისაგან განსხვავებული ფორმით. ამ ხერხით 
აბაზურ ენაში დაინერგა ის ბგერები და ბგერათა კომ-
პლექსები, რომლებიც მას არ მოეპოვებოდა: э, ё, я, ю, щ, 
აგრეთვე რბილი თანხმოვნები. ენაში გაჩნდა რუსულის 
მსგავსი წესი, როცა იწერება ერთი და იკითხება სხვა...; 

3. აფხაზთა დიდ ნაწილს ჩაუნერგეს აზრი, რომ 
ქართული დამწერლობის გამოყენება მათი გაქართვე-
ლების მიზნით გადაწყდა თბილისში, თუმცა ამგვარი 
საკითხები, როგორც ზემოთ განხილული დოკუმენტები 
აჩვენებენ, რეალურად იგეგმებოდა და წყდებოდა მხო-
ლოდ მოსკოვში, პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში, თუმ-
ცა იდგმებოდა უნიჭო „სპექტაკლები“, რომ შექმნილიყო 
შთაბეჭდილება, თითქოსდა ლათინიზებული დამწერ-
ლობების ცვლა ყველა მოკავშირე რესპუბლიკაში, ავ-
ტონომიურ რესპუბლიკებსა და ავტონომიურ ოლქებში 
რატომღაც გულისხმობდა ლათინური გრაფიკის შეცვლას 
მაინცდამაინც რუსული ანბანით და „ინიციატორები“ 
მუდამ პერიფერიები იყვნენ და არა მოსკოვი. სასა-
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ცილოა იმის სერიოზულად გაფიქრებაც კი, რომ 70-მდე 
ლათინიზებული ენიდან არცერთზე მოლაპარაკე ეთნოსს 
„არ გასჩენია სურვილი“, აღედგინა არაბული, ძველუი-
ღურული, ძველმონღოლური, ან ებრაული დამწერლობა. 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა უზბეკურ-
ყარაყალპაკური ანალოგიაც: 

უზბეკეთის სსრ-ს განათლების სახალხო კომისა-
რიატის კოლეგიამ 1939 წელს შექმნა კომისია უზბეკური 
ენის ლათინური გრაფიკიდან რუსულზე გადასაყვანად. 
ეს იყო „ინიციატივა პერიფერიიდან“. კომისიის მიერ შედ-
გენილი პროექტი, რომელშიც გამოყენებული იყო რუსუ-
ლი დამწერლობის 33-ვე ასო რამდენიმე დამატებითი 
გრაფემის ჩართვით, გადამუშავდა და დამტკიცდა 1940 
წლის 8 მაისს უზბეკეთის სსრ-ს უმაღლესი საბჭოს III 
სესიაზე, ახალი დამწერლობა ამოქმედდა 1942 წლის 1 
იანვრიდან.  

უზბეკეთის შემადგენლობაში შემავალ ყარაყალპაკე-
თის ასსრ-ში ყარაყალპაკური ენის კირილიცაზე გადა-
ყვანის საკითხი დაისვა 1940 წელს და ესეც იყო „ინი-
ციატივა პერიფერიიდან“, ოღონდ უზბეკეთის პერიფე-
რიიდან. ყარაყალპაკური დამწერლობის პროექტი დაამ-
ტკიცა ყარაყალპაკეთის ასსრ-ს უმაღლესი საბჭოს 
პრეზიდიუმმა 1940 წლის 18 ივლისს, ხოლო ახალი 
დამწერლობა დაინერგა 1942 წლის 1 იანვრიდან. რო-
გორც უზბეკურმა, ისე ყარაყალპაკურმა დამწერლობებმა 
გაიარეს გზა მმართველობითი პირამიდის ძირიდან 
მწვერვალამდე, სადაც ისინი დაამტკიცა პარტიის ცენ-
ტრალურმა კომიტეტმა. 
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აქ, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი სულაც არ არის 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა: ჯერ შეიქმნა პროექ-
ტი უზბეკური ენისათვის, რომელიც მოკავშირე რესპუბ-
ლიკის მთავარი ენა იყო, მერე შეიქმნა მსგავსი პროექ-
ტი ავტონომიის ენისათვის; ამის შემდგომაც ახალი 
უზბეკური დამწერლობის ამოქმედებაც წინ უსწრებდა 
ავტონომიის ენის ახალი დამწერლობის ამოქმედებას, 
რაც ცხადად მიგვანიშნებს, რომ პროცესი ფარულად 
იმართებოდა. ეს მაგალითი გვიკარნახებს, დავუშვათ, 
რომ მოქმედებდა დაუწერელი წესი: 

ავტონომიების სატიტულო ხალხთა ენები უნდა გა-
დაეყვანათ იმ გრაფიკაზე, რომელიც ჰქონდა მოკავში-
რე რესპუბლიკის სატიტულო ხალხის ენას. უზბეკური 
ენა გადავიდა რუსულ დამწერლობაზე („კონტრრევოლუ-
ციურ“ არაბულ გრაფიკაზე გადაყვანა გამორიცხული 
იყო!) და ამიტომაც გადავიდა ყარაყალპაკური ენაც იმავე 
რუსულ გრაფიკაზე.  

ეს წესი ავტონომიის უქონელ ხალხთა ენებზეც 
ვრცელდებოდა ნაწილობრივ: აზერბაიჯანული ენის გა-
დაყვანა ლათინური გრაფიკიდან რუსულზე საფუძველი 
გახდა თალიშური ენის ლათინურიდან რუსულზე გადა-
ყვანისა, მაგრამ ამ წესმა არ იმოქმედა სომხეთში, სადაც 
ავტონომია არ არსებობდა, ხოლო სომხურ ენას ჰქონდა 
საკუთარი მრავალსაუკუნოვანი, რუსულისა და ლათინუ-
რისაგან ძალზე განსხვავებული დამწერლობა ერკათაგი-
რი. სომხეთში ასირიული და ქურთული1 ენები 

                                                            
1 ცოტა ხანს იარსება სომხურ ერკათაგირზე დაფუძნებულმა ქურ-
თულმა დამწერლობამ. 
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გადაიყვანეს არა სომხურ, არამედ რუსულ გრაფიკაზე. 
მიზეზი ალბათ ის იყო, რომ განსხვავებით ოსების, აფხა-
ზებისა და აბაზებისაგან, აზერბაიჯანსა და საქართვე-
ლოში მცხოვრებ, მცირერიცხოვან ასირიელებსა და 
ქურთებს არ გასჩენიათ სხვა ეთნოსთან გაერთიანების 
სურვილი. ამის გამო მათი ენები დაუბრკოლებლად 
გადაიყვანეს ლათინურიდან რუსულ გრაფიკაზე.  

აქვე უნდა გამოვხატოთ ჩვენი მოსაზრება, რომ 
ბუნებრივ პირობებში ყოველმა ეთნოსმა თვითონ, სხვა-
თა ჩარევისა და ბრძანების გარეშე უნდა გადაწყვიტოს, 
რომელ სადამწერლობო სისტემას აირჩევს თავისი 
დედაენისათვის. ასე უნდა მომხდარიყო აფხაზურ ენას-
თან დაკავშირებითაც: არც რუსეთის არმიის გენერლებს 
პ. უსლარსა და ი. ბართოლომეის ჰქონდათ XIX საუკუნის 
60-იან წლებში იმის უფლება, აერჩიათ აფხაზური ენისა-
თვის დამწერლობა პირველ მათგანს რუსული გრაფიკის 
სახით, ხოლო მეორეს ეცადა ქართული დამწერლობის 
დანერგვა; არც აკად. ნ. მარს ჰქონდა ლეგიტიმური 
უფლება, 1926 წელს თავს მოეხვია აფხაზური ენისათვის 
ლათინიზებული „ანალიზური“ დამწერლობა, არც პრო-
ფესორებს ნ. იაკოვლევსა და ე. პოლივანოვს ამავე ენისა-
თვის ე.წ. უნიფიცირებული ლათინიზებული დამწერლო-
ბის შესაქმნელად.  

არც ქართველი მეცნიერების ა. შანიძის, ს. ჯანაშიას, ა. 
ჩიქობავასა და ვ. თოფურიას მოვალეობა და ფუნქცია იყო 
1937 წლის 4-5 თებერვალს სოხუმში გამართულ საგან-
გებო თათბირის მუშაობაში მონაწილეობა, თუმცა ისინი 
იქ მაინც აღმოჩნდნენ არა საკუთარი ნებით.  
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როგორც დასახელებული თათბირის სხდომათა 
ოქმებიდან ჩანს, მიუხედავად 1937 წლისა, სწორედ ამ 
თათბირს ჰქონდა მაქსიმალურად დემოკრატიული ხა-
სიათი, ვინაიდან მის მუშაობაში იმდროინდელი აფხა-
ზური ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლები 
მონაწილეობდნენ: მეცნიერებიც, მწერლებიც, ჟურნა-
ლისტებიც, ცნობილი მასწავლებლებიც, რომლებიც უფ-
ლებამოსილნი იყვნენ გადაეწყვიტათ ეროვნული მნიშვ-
ნელობის პრობლემა. გარდა ამისა, თათბირზე წარმოდ-
გენილი იყო არა ერთადერთი, არამედ რამდენიმე 
ალტერნატიული პროექტი, რომლებიც განიხილებოდა 
მშვიდად, პლურალიზმის წესების დაცვით. 

თათბირი ასევე გამოირჩეოდა აკადემიზმით: აფხაზი 
მონაწილეების დიდი ნაწილი პროფესიონალი ჰუმანი-
ტარი იყო. გამორჩეული ენათმეცნიერი კავკასიოლოგები 
იყვნენ ქართველი მონაწილეებიც.  

იმაზე, რომ თათბირში ქართველი მეცნიერები საკუ-
თარი ნებით არ მონაწილეობდნენ, ცხადად მიგვანიშ-
ნებს ქართველ აფხაზოლოგ სიმონ ჯანაშიას ქვეტექს-
ტიანი განცხადება პირველსავე სხდომაზე გამოსვლისას: 
„Мы, тбилисские работники, рассматриваем себя как 
консультантов. Вопрос должен был решать тот, кто его 
поставил, т.е. трудящиеся и культурные работники 
Абхазии“ – „ჩვენ, თბილისელი მუშაკები, თავს კონსულ-
ტანტებად მივიჩნევთ. საკითხი უნდა გადაეწყვიტა მას, 
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ვინც ის წამოჭრა, ე.ი. აფხაზეთის მშრომელებსა და 
კულტურის მუშაკებს“.1 

ბოლოს ორიოდე სიტყვა იმის შესახებაც, სჯობდა, თუ 
არა ქართულ გრაფიკაზე დაფუძნებული აფხაზური 
დამწერლობა მის წინამორბედ დამწერლობებს:  

წინა დამწერლობათა უმრავლესობას ბევრი ნაკლი 
ჰქონდა: ზოგს გრაფემათა სიმრავლე დიდი (მთავრული) 
და მცირე (ნუსხური) ასოების არსებობის გამო, ზოგს გრა-
ფემათა დიდი მსგავსება, ზოგს თითო სპეციფიკური ფო-
ნემისათვის ორი ასოს დიგრაფული გამოხატვა, ზოგს 
ცალკეულ ფონემათა (ე.წ. ნახევარხმოვანთა და ლაბია-
ლიზებულ ფონემათა) აღსანიშნად გრაფემების უქონ-
ლობა და ა.შ.2 

ქართულ გრაფიკას ჰქონდა ის სერიოზული უპირა-
ტესობა, რომ საერთოდ არ დასჭირდა დიაკრიტიკული 
ნიშნების გამოყენება იმ ფონემათა (ჯ, ჩ, ჭ, ძ, წ, ყ, ღ...) 
გადმოსაცემად, რომლებსაც არ ჰქონდა დამოუკიდებელი 
ასოები კირილიცასა და ლათინურ დამწერლობაში, რაც 
დიაკრიტიკულ ნიშანთა დამატებას მოითხოვდა, ანუ 
ქართული დამწერლობა ამ მხრივ ბევრად ეკონომიური 
იყო. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართული დამწერლო-
ბიდან (მხედრულის ვარიანტიდან) აფხაზურ ენას 
გამოადგა ყველა, 33-ვე ასო და XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარში გაუქმებული ოთხი გრაფემა: ჲ, ჳ, ჷ, ჶ.  ამ 37-
                                                            
1 ოქმების რუსული ტექსტი და მისი ქართული თარგმანი იხ. ნაშრომ-
ში: თ. გვანცელაძე. აფხაზური ენა. სტრუქტურა, ისტორია, ფუნქციო-
ნირება. თბილისი, 2011, გვ. 455-486. 
2 თ. გვანცელაძე, ს. ჭაავა. აფხაზური ენა: წარსული, აწმყო და... თბი-
ლისი, 2021, გვ. 42-59. 
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მა ქართულმა ასომ მთლიანად მოხსნა ზოგი ფონემის 
აღსანიშნად დიაკრიტიკული ნიშნების დამატების პრობ-
ლემა. ეკონომიურობას ქმნიდა ისიც, რომ თანამედროვე 
ქართულ დამწერლობაში არ არსებობს მთავრული და 
ნუსხური ასოები, ე.ი. სასტამბო ლინოტიპისა და ხელით 
საბეჭდი მანქანის კლავიატურას ორჯერ მეტი, 74 ასოს 
ნაცვლად 37 გრაფემა ჰყოფნიდა.  

ქართული გრაფიკის კიდევ ერთი ღირსება ის იყო, 
რომ მას არა აქვს წერისა და წარმოთქმის სხვაობის 
პრობლემა: იწერება ის, რაც გამოითქმის და გამოითქმის 
ის, რაც იწერება, ანუ ბგერათა და ასოთა რაოდენობა 
სრულად ემთხვევა ერთმანეთს. ამის გამო ქართული 
გრაფიკა გამორიცხავდა მისი მეშვეობით აფხაზურ ენა-
ში არარსებული ბგერებისა და ბგერათა კომპლექსების 
ხელოვნურად დანერგვას, ანუ აფხაზური ენის სამე-
ტყველო ბაზისზე ქართული ენის ზეგავლენას. შდრ.: 
რუსულ გრაფიკაზე აბაზური და მრავალი სხვა ენის 
გადაყვანის დროს შემოღებულ იქნა წესი: კონკრეტულ 
ენათა დამწერლობებში უნდა დარჩენილიყო რუსული 
ანბანის უკლებლივ ყველა ასო, მიუხედავად იმისა, 
ჰქონდა თუ არა ამის აუცილებლობა ენას. ეს წესი 
იწვევდა არარუსულ ენებში კირილიცას მეშვეობით 
არაბუნებრივი ბგერებისა და ბგერათკომპლექსების 
შეჭრას, ვინაიდან მოქმედებდა მეორე წესიც: რუსული 
ენიდან შესული ყველა სიტყვა უნდა დაწერილიყო 
ზუსტად ისე, როგორც რუსულ ენაზე იწერება. ამასთან 
დაკავშირებით ერთი ფაქტიც უნდა მოვიყვანოთ:  
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ქართულმა გრაფიკამ ძირითადად დაიცვა აფხა-
ზური ენა რუსიზმებისა და ინტერნაციონალიზმების 
მოძალებისაგან, მაგრამ რუსულის გავლენით ზოგ 
სიტყვაში მაინც დამკვიდრდა რბილი ლჲ (რუს. ль) 
ბგერის გადმოცემა, თუმცა აფხაზურ ენაში ლ ბგერა არ 
არის რბილი ფონემა. მაგალითად, ბაგრატ ჯანაშიას 
აფხაზურ-ქართულ ლექსიკონში, რომლის წერა ავტორმა 
1938 წელს დაიწყო, სწორედ დასახელებული ქართული 
ასოების დაწყვილებითაა ჩაწერილი შემდეგი რუსიზმები 
და ინტერნაციონალიზმები: აბალჲნიცა „საავადმყოფო“ 
(შდრ. რუს. больница), არტელჲ (შდრ. რუს. артель), 
აბოლჲშევიკ (შდრ. რუს. большевик), აბულჲვარ (შდრ. 
რუს. бульварь), აკულჲტურა (შდრ. რუს. культура), 
აპალჲმა (შდრ. რუს. пальма და სხვა მრავალი1. რა თქმა 
უნდა, ეს პირადად ბ. ჯანაშიას თვითნებობა კი არ იყო, 
არამედ რუსული ენის მძლავრ და გარედან მართულ 
ზეგავლენას ასახავდა, რასაც ადასტურებს ორი 
გარემოება:  

1. ნ. იაკოვლევისა და მისი ჯგუფის მიერ შედგენილი 
ლათინიზებული დამწერლობის მოქმედების პერიოდში – 
1928-1937 წლებში იგივე სიტყვები ლათინური lı ასოთა 
კომპლექსის (დიგრაფის) გამოყენებით გადმოიცემოდა 
(ტექნიკური მიზეზების გამო მაგალითები ვერ მოგვყავს);  

2. ქართული დამწერლობის გაუქმების მერე აღდგე-
ნილ, კირილიცაზე დაფუძნებულ დამწერლობაში 1954 
წლიდან დღემდე იგივე სიტყვები იწერება ль დიგრაფის 

                                                            
1 ბ. ჯანაშია. აფხაზურ-ქართული ლექსიკონი. თბილისი, 1954. 
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გამოყენებით: артель, абольшевик, абульварь, акультура, 
апальма.  

ეს იმას ნიშნავს, რომ აფხაზურ სალიტერატურო 
ენაში რუსულიდან ნასესხებმა სიტყვებმა 1928 წლიდან 
მსესხებელ ენაში დაამკვიდრეს ახალი, 65-ე ფონემა, 
რაც ენის ეკოლოგიური იერსახის აშკარა დარღვევაა. 

აფხაზურ ენას, ქართულის მსგავსად, სხვა ენათაგან 
სიტყვათა ზეპირი გზით სესხების დროს ახასიათებს სხვა 
ენის ფშვინვიერი თანხმოვნების აბრუპტივიზაცია (გამ-
კვეთრება). მაგალითად, რუსულიდან ზეპირად შესულ 
სიტყვაში капитан „კაპიტანი“ ქართულის მსგავსად აფხა-
ზურმაც სამივე ფშვინვიერი თანხმოვანი გარდაქმნა 
მკვეთრ კ, პ, ტ თანხმოვნებად – აკაპიტან და ეს 
ბუნებრივი პროცესის შედეგი იყო, მაგრამ  ზოგი 
თანხმოვნის წინ იგივე ფონემები ფშვინვიერი ბგერებით 
უნდა გადმოცემულიყო და ეს ასეც არის ბ. ჯანაშიას 
ლექსიკონში, სადაც წერია: აქტ, აქტივ, აქტიორ, 
ადიალექტ, ადირექტივა, ადირექტორ, ადიქტატურა... 
ესეც ბუნებრივი ადაპტირებაა სხვა ენიდან ნასესხები 
სიტყვებისა, მაგრამ როგორც კი აფხაზური ენა 1954 
წლიდან გადაიყვანეს რუსულ გრაფიკაზე, ამ სიტყვების 
მართლწერა დაამთხვიეს რუსულ მართლწერას და 
წარმოიქმნა აფხაზურისათვის არაბუნებრივი კომპლექ-
სები: კტ, კც, პს, პტ..., რაც ენის ეკოლოგიური იერსახის 
დარღვევა იყო.  

ქართული გრაფიკის ნაკლოვანებად უნდა ჩაითვა-
ლოს ის, რომ ზოგი ლაბიალიზებული ფონემის აღსანიშ-
ნად გამოიყენებოდა ასოს მარჯვნივ მიწერილი მცირე 
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წრე, სხვებისათვის კი ამავე მიზნით უ ხმოვანი ემატე-
ბოდა მარცხნივ მდგომ ასოს. ეს იმას იწვევდა, რომ ასო უ-
ს 3 ფუნქცია ჰქონდა და გამოხატავდა: 1. უ ხმოვანს; 2. 
ნახევარხმოვანს (ინგლისური w); 3. ბგერის ბაგისმიე-
რობას. მიუხედავად ამისა, ქართული გრაფიკის საფუძ-
ველზე შექმნილი დამწერლობა მაინც ყველა სხვა 
სახეობაზე უფრო პრაქტიკული და ეკონომიური იყო. 
 



 334 

თავი X.  

მწერლობის, მასმედიის, მეცნიერებისა და თეატრის 

ენები აფხაზეთში 
 

30-იან წლების განმავლობაში მთელ საბჭოთა იმპე-
რიაში ხალხებსა და ენებზე ბოროტად მანიპულირების 
ფონზე განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა დამწერ-
ლობიან ენათა კონტროლირებად განვითარებას, რაც 
შემდეგ აქტივობებს გულისხმობდა:  

 ყველა ენისათვის პოლიგრაფიული ბაზის შექმ-
ნა: შრიფტების დიზაინის შემუშავება, ასოების 
ჩამოსხმა, სასტამბო ლინოტიპებისა და ინდივი-
დუალური ხელით საბეჭდი მანქანების  დამზადე-
ბა, ფერადი ლითონებით მომარაგება, პროფესიო-
ნალ პოლიგრაფისტთა მომზადება...;  

 ბეჭდური მედიის გამოცემა;  
 სახელმძღვანელოების თარგმნა რუსული ენი-

დან, არარუსულ ენებზე ორიგინალური სახელ-
მძღვანელოების შედგენა, რედაქტირება და 
გამოცემა;  

 პარტიული და იდეოლოგიური ლიტერატურის 
თარგმნა ყველა ენაზე;  

 დიალექტოლოგიური და ფოლკლორული ექსპე-
დიციების მოწყობა;  

 ენებისა და დიალექტების მეცნიერული კვლევა;  
 სამეცნიერო და პრაგმატული გრამატიკების და-

წერა და გამოცემა; 
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 ლიტერატურული პროცესის კრიტიკული ანა-
ლიზი;  

 სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნა;  
 ორთოგრაფიული ცნობარებისა და ლექსიკო-

ნების შედგენა და გამოცემა; 
 ორენოვანი ლექსიკონების შედგენა და გამო-

ცემა;  
 ხელოვნებაში (უპირატესად თეატრსა და სანა-

ხაობით სახეობებში) ენების დანერგვა და ა.შ. 
ყველა ამ საქმის დაგეგმვა, თანხის განაწილება, შეს-

რულების კონტროლი ადგილებიდან მოწოდებული ინ-
ფორმაციის საფუძველზე ევალებოდა ახალი ანბანის სა-
კავშირო ცენტრალურ კომიტეტს (აასაცეკო-ს), რომე-
ლიც ანგარიშვალდებული იყო საბჭოთა კავშირის ცაკის 
პრეზიდიუმის, ცაკის ეროვნებათა საბჭოსა და სკპ(ბ) 
ცეკოს წინაშე. როგორც წინა თავებში უკვე აღვნიშნეთ, 
მაშინდელი ალოგიკური პრაქტიკის მიხედვით, ამ ზემ-
დგომი ორგანოების მიერ სავალდებულოდ გამოცხადე-
ბული რომელიმე დადგენილება, ან გადაწყვეტილება, თუ 
ზეპირი მითითება დროთა განმავლობაში შეიძლებოდა 
მავნებლობად, ხალხის მტრობად და დივერსიად მონა-
თლულიყო და დამნაშავედ აასაცეკო გამოეცხადებინათ 
და არა ნამდვილი ინიციატორი. ამიტომ ძნელი იყო იმის 
წინასწარ განსაზღვრა, ხვალ რა მოხდებოდა, მივიდოდა, 
თუ არა დაწყებული საქმე ბოლომდე. ბუნებრივია, ასეთ 
პირობებში აასაცეკოს უხდებოდა თავდაპირველი გეგმე-
ბის კორექტირება, ან დაწყებული პროცესის საერთოდ 
შეწყვეტა, თუმცა ამის კვლევა სცილდება ჩვენს თემას, 
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მაგრამ ეს მცირე პასაჟი საჭირო იყო იმდროინდელი 
ზოგადი ატმოსფეროს გასახსენებლად.  

როგორ უვლიდნენ დამწერლობიან ენებს კონკრეტუ-
ლად აფხაზეთის ასსრ-ში?  

რა გაკეთდა?  
წახდა თუ არა რამე? 
დავიწყოთ იმით, რომ ჩვენს ხელთ არსებული 

დოკუმენტებიდან ცხადად ჩანს უმთავრესი რამ: 
30-იანი წლების აფხაზეთში იყო ერთადერთი უკონ-

კურენტო ენა – რუსული, რომლის პოზიციებსაც პოლი-
ტიკურ-იდეოლოგიურად, იურიდიულად და ფინანსუ-
რად ზურგს უმაგრებდნენ, ერთი მხრივ, სკპ(ბ) ცეკო, 
სსრკ-ს ცაკი, სახკომსაბჭო, კონკრეტული სახკომატები 
(უპირველესად განათლებისა და შინაგან საქმეთა), 
აასაცეკო, მეორე მხრივ, მოსკოვის მარიონეტები საქარ-
თველოს სსრ-სა და აფხაზეთის ასსრ-ს შესაბამისი ფი-
ლიალებიდან, აგრეთვე საბჭოთა კავშირის, ამიერკავკა-
სიის სფსრ-ს, საქართველოს სსრ-ს, აფხაზეთის ხსსრ-სა 
და აფხაზეთის ასსრ-ს კონსტიტუციები.  ამიტომ რუსულ 
ენას ფუნქციონირების უფართოესი ასპარეზი ჰქონდა 
ყველა დირექტიულ, აღმასრულებელ და მაკონტროლე-
ბელ სტრუქტურაში, განათლების სისტემაში, მედიაში, 
მეცნიერებაში, კულტურაში და ა.შ., გარდა ღვთისმსახუ-
რებისა, ვინაიდან კომუნისტები გააფთრებით ებრძოდ-
ნენ და ზღუდავდნენ უკლებლივ ყველა რელიგიას, დევ-
ნიდნენ სასულიერო ფენის წარმომადგენლებს, ხურავდ-
ნენ ან ანგრევდნენ ეკლესია-მონასტრებს, ჯამე-მეჩეთებს, 
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სინაგოგებს, ბუდისტურ სალოცავებს (ხურულებს), ანად-
გურებდნენ წმინდა წიგნებსა და სარიტუალო ნივთებს...  

ფინანსური, სამართლებრივი და მორალური 
ხელშეწყობის მხრივ მეორე ადგილი ეჭირა აფხაზურ 
ენას, რასაც უამრავი დოკუმენტი ადასტურებს. აქვე უნდა 
დავსძინოთ, რომ აფხაზური ენის ფუნქციონირება მაინც 
შეზღუდული იყო 2 მიზეზის გამო:  

1. ის, როგორც ახალდამწერლობიანი ენა ჯერ კიდევ 
მზად არ იყო სახელმწიფო ენის ფუნქციების შესასრუ-
ლებლად;  

2. აფხაზური ენის ფუნქციონირება ვერ სცდებოდა იმ 
ფარულად არსებულ ფარგლებს, რაც მიღებული იყო იმ 
დროს ავტონომიური რესპუბლიკების მთავარი ენებისა-
თვის.  

ეს საკითხები დღემდე არასოდეს ყოფილა გამოკვ-
ლეული საარქივო-ისტორიულ საბუთებზე დაყრდნობით, 
ამიტომ მას შედარებით ვრცლად გავაანალიზებთ, თუმცა 
აქვე აღვნიშნავთ, რომ დოკუმენტთა სიმრავლის გამო 
ზოგ საკითხზე მსჯელობას სხვა დროისათვის გადავ-
დებთ.  

საბუთების გაცნობა საფუძველს გვაძლევს განვაცხა-
დოთ, რომ აფხაზეთში ახალი ანბანის საკავშირო ცენ-
ტრალური კომიტეტის ყურადღების ქვეშ მოქცეული 
იყო უპირატესად აფხაზური ენა, ბევრად უფრო იშვია-
თად კი უმცირესობათა ენები (სომხური, ბერძნული, 
გერმანული, ესტონური, თურქული) და დამწერლო-
ბიანი ლაზური დიალექტი.    
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30-იანი წლების უმთავრესი ენობრივი პრობლემა 
დამწერლობათა შექმნისა და ფუნქციონირების სა-
კითხი იყო, ამიტომ აქ უპრიანია, აღვწეროთ ის დახმა-
რება, რასაც მოსკოვი უწევდა აფხაზ ენათმეცნიერებს ამ 
მიმართულებით. 

ჯერ საარქივო მასალის გამოყენებით ვნახოთ, რა 
სამუშაოები იგეგმებოდა საბჭოთა კავშირის მეცნიერება-
თა აკადემიის ამიერკავკასიის ფილიალის ნ. მარის სა-
ხელობის აფხაზეთის მხარეთმცოდნეობის სამეცნიე-
რო-კვლევით ინსტიტუტში (შემოკლებით: ამსკი). 
თავიდანვე უნდა განვაცხადოთ, რომ ამ ინსტიტუტის 
მთელი საქმისწარმოება 30-იან წლებში მხოლოდ რუ-
სულ ენაზე ხდებოდა, რაც ადასტურებს აფხაზური ენი-
სათვის ფარული შეზღუდვების არსებობას. ზოგადადაც 
არცერთი სხვა ენა აფხაზეთში ამ ფუნქციით არ გამოიყე-
ნებოდა. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ არცერთ არქივში არ 
შეგვხვედრია ამ ინსტიტუტში აფხაზურ, ან ქართულ ენა-
ზე შედგენილი თუნდაც ერთი ოფიციალური დოკუმენტი. 

ერთ-ერთ საბუთში ჩამოწერილია ამ ინსტიტუტის 
ენისა და ლიტერატურის სექტორის 1935 წლის სამუშაო 
გეგმები: საკვლევი თემები და შემსრულებლები  (ვიმოწ-
მებთ მხოლოდ ენასთან დაკავშირებულ პრობლემებსა 
და თემებს): 

N1 საკვლევ პრობლემად დასახელებულია „ენობრი-
ვი მშენებლობის საკითხები აფხაზეთში კულტურულ 
რევოლუციასთან კავშირში“. ეს ზოგადი პრობლემა რამ-
დენიმე თემადაა დაყოფილი, ყოველ თემას მიწერილი 
აქვს შემსრულებლები. ეს თემებია: 
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ა) „აფხაზური ენის განვითარების გზები კულტუ-
რული რევოლუციის ამოცანებთან კავშირში“. ეს უნდა 
ყოფილიყო სტატია. თემა უნდა დაემუშავებინათ ენათ-
მეცნიერებს ვიქტორ კუკბასა და არსენ ჰაშბას. იქვეა 
შენიშვნაც: „სტატიაში უნდა გაშუქდეს აფხაზური ენის 
დამწერლობის, ორთოგრაფიის, ტერმინოლოგიის, სალი-
ტერატურო ენისა და ცოცხალი დიალექტების მიმართე-
ბის საკითხები, სტილისა და თემატიკის [სემანტიკის? – 
ავტორები] საკითხები“. 

ბ) „აფხაზური ორთოგრაფიული და ტერმინოლო-
გიური ლექსიკონები ყველა დანაყოფის [ანუ დარგის] 
მიხედვით“. სამუშაო უნდა შესრულებულიყო აფხაზეთის 
ახალი ანბანის კომიტეტთან ერთად. შემსრულებლები:  
ვ. კუკბა, ა. ჰაშბა, დ. გულია, ს. ჭანბა, ზ. აგრბა. 

გ) „აბაზური ენა“. დისერტაცია. შემსრულებელი – ა. 
ჰაშბა. 

პრობლემა N2: „აფხაზური ლიტერატურის განვი-
თარების გზები“.  მისი შემადგენელი თემები იყო: 

ა) „აფხაზური მხატვრული ლიტერატურის კრიტი-
კული ნარკვევი“. შემსრულებლები: ვ. კუკბა, ს. ჭანბა, მ. 
ჰაშბა. 

ბ) „აფხაზური ლექსთწყობის კანონთა გამოკვლევა“. 
შემსრულებლები: მ. ჰაშბა, დ. გულია, ს. ჭანბა, ვ. კუკბა. 
მითითებულია, რომ თემა უნდა დაწერილიყო აფხაზურ 
ენაზე, ე.ი. სამეცნიერო კვლევების ენა უპირატესად 
რუსული იყო და ეს საკვლევი თემა ამ მხრივ ერთად-
ერთ გამონაკლისს წარმოადგენდა. 
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გ) „აფხაზური დამწერლობის ისტორიის ნარკვევი 
(მე-2 ნაწილი, 1917 წლიდან)“. შემსრულებელი – ა. ჰაშბა.  

დ) „აფხაზური ლიტერატურის ისტორიის ნარკვე-
ვი“. შემსრულებლები: დ. გულია, ვ. კუკბა, ს. ჭანბა.  

პრობლემა N3: „აფხაზური ხალხური ზეპირსიტყვიე-
რების ანალიზი“. მისი შემადგენელი თემები იყო: 

ა) „აფხაზური ფოლკლორი (ლეგენდები, თქმულე-
ბები, სიმღერები, ანდაზები, გამოცანები და სხვა)“. წინა 
წლების საექსპედიციო გამოკვლევების შედეგად შეგრო-
ვილი მასალების გამოკვლევა, დამუშავება და გამოცემა. 
შემსრულებლები: ა. ჰაშბა, ვ. კუკბა, დ. გულია, ს. ჭანბა. 

პრობლემა N4: „სესხება“ და ურთიერთმიმართება 
ენაში“. საკვლევი თემები: 

ა) „აფხაზური, აბაზური და უბიხური ენების ურთი-
ერთმიმართება“. შემსრულებლები: ა. ჰაშბა, დ. გულია. 

ბ) „ნაცვალსახელთა საერთაშორისო [?] ფორმები 
ჩრდილოეთკავკასიურ ენებში“. თემა გარდამავალი იყო 
და უნდა დასრულებულიყო 1936 წელს. შემსრულებლები: 
ა. ჰაშბა, ვ. კუკბა. 

პრობლემა N5: „კულტურული ძვრები აფხაზურ 
სოფელში სოციალისტურ რეკონსტრუქციასა და 
კულტურულ რევოლუციასთან კავშირში“. თემა უნდა 
დამუშავებულიყო სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ამიერ-
კავკასიის ფილიალის კავკასიის მხარეთმცოდნეობის ინს-
ტიტუტთან თანამშრომლობით [ამ თანამშრომლობის 
ინიციატივა გამოიჩინა კავკასიის მხარეთმცოდნეობის 
ინსტიტუტის ენისა და მატერიალური კულტურის 
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სექტორმა 1933 წლის 15 მაისს1]. ამ უკანასკნელს უნდა 
შეედგინა საკვლევი გეგმა და კითხვარები. აფხაზური 
მხრიდან ექსპედიციებში მონაწილეობა უნდა მიეღოთ 
ენისა და ლიტერატურის, ისტორიის, ეკონომიკის სექტო-
რებს. იქვე შენიშვნაა: თემა დამუშავდება 1935 წლის 
ექსპედიციის შედეგებზე დაყრდნობით და ცარიზმისა და 
მენშევიკების პერიოდთან შედარებითო. 

პრობლემა N6: „კრიტიკულ-ბიოგრაფიული მუშაობა 
მიმდინარე ლიტერატურულ პროცესთან დაკავშირე-
ბით“. შემსრულებელი – მთელი სექტორი გარედან მო-
წვეულ პირთა დახმარებით. 

პრობლემა N7: „აფხაზეთის ლინგვისტურ-ეთნოგრა-
ფიული რუკა“. 

პრობლემა N8: „აფხაზეთში რელიგიების გავრცე-
ლებისა და კვდომის რუკა“ (ანტირელიგიური რუკა). 

დოკუმენტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ნაწილს 
ერთვის სამეცნიერო მივლინებათა სია: 

ა) ერთი ადამიანის [სავარაუდოდ ა. ჰაშბას – ავტორე-
ბი] მივლინება თურქეთში იქაური აფხაზებისა და უბიხე-
ბის ენისა და ყოფა-ცხოვრების გამოსაკვლევად. 

ბ) სამი ადამიანის ორ-ორი თვით მივლინება მოსკოვ-
ში, ლენინგრადსა და თბილისში2.  

ამ გეგმების გაცნობა გვარწმუნებს, რომ აფხაზეთში 
მოქმედ ერთადერთ ჰუმანიტარული პროფილის კვლე-
ვით ინსტიტუტს აფხაზური ენისა და ლიტერატურის 
გარდა არ აინტერესებდა ამ მხარეში გავრცელებული 

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 15, აღწერა 1, საქმე 33, გვ. 14. 
2 სმეაა, ფონდი 4, აღწერა 1, საქმე 126, გვ. 8-9. 
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არცერთი სხვა ენა და სხვაენოვანი ლიტერატურა თუ 
ფოლკლორი. ეს მაშინ, როცა ინსტიტუტს მხარეთმცო-
ნეობის სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულების ოფიცია-
ლური სტატუსი ჰქონდა, მხარეთმცოდნეობა მოცემულ 
მხარეში არსებული ენების, ლიტერატურებისა და ზეპირ-
სიტყვიერების კვლევის გარეშე ნონსენსია. თუმცა აქვე 
უნდა დავაზუსტოთ, რომ ამგვარი ცალმხრივობა საზო-
გადოდ დამახასიათებელი იყო სსრკ-ში იმ დროს არ-
სებულ ავტონომიებში – კვლევითი ინსტიტუტები იკვ-
ლევდნენ მხოლოდ ავტონომიის სატიტულო ხალხთა 
ენებს, ლიტერატურებსა და ფოლკლორს. გვგონია, ეს 
მოსკოვიდან ფარულად ნაკარნახევი პოლიტიკა იყო და 
მიზანი ამ ნიადაგზე სატიტულო ხალხსა და სხვა ეთ-
ნიკურ ჯგუფებს შორის უკმაყოფილების პროვოცირება 
და დაპირისპირების მაღალი გრადუსის შენარჩუნება 
უნდა ყოფილიყო. 

ზემოთ დამოწმებული გეგმა საყურადღებოა იმ მხრი-
ვაც, რომ ერთსა და იმავე მკვლევრებს ერთი წლის 
განმავლობაში რეალურად შესაძლებელ სამუშაოზე 
ბევრად უფრო მეტის შესრულება ეკისრებოდათ, ანუ 
გეგმა არარეალისტური იყო და მეცნიერს აიძულებდა 
ხელფასის გასამართლებლად ფორმალურად, ნაჩქარე-
ვად და დაბალ დონეზე შეესრულებინა გეგმით ნაგუ-
ლისხმევზე ბევრად უფრო ნაკლები სამუშაო. მაგალი-
თად, არარეალისტური იყო სექტორის N1 პრობლემის 
თემა, რომელიც ითვალისწინებდა ერთ წელიწადში ორი 
ფუნდამენტური ფუნქციის მქონე ლექსიკონის (ორთო-
გრაფიულისა და მრავალდარგოვანი ტერმინოლოგიუ-
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რის) შედგენას მხოლოდ 5 მკვლევარის მიერ, როცა იმა-
ვე პირებს სექტორში კიდევ რამდენიმე სხვა სერიოზული 
სამუშაოს შესრულებაც ევალებოდათ. გარდა ამისა, ამ 5 
კაციდან პროფესიული ლინგვისტური განათლება მხო-
ლოდ ვ. კუკბასა და ა. ჰაშბას ჰქონდათ. დასახელებული 
და ზოგი სხვა მიზეზი უდავოდ აისახებოდა პროდუქციის 
ხარისხზე.  

არარეალური იყო აგრეთვე ქართველი აფხაზოლოგის 
ბაგრატ ჯანაშიას 1937 წლის სამუშაო გეგმა. მას დაევა-
ლა ერთ წელიწადში 45 000 სიტყვის საერთო მოცულობის 
სამი ლექსიკონის შედგენა: აფხაზურ-რუსულისა, აფხა-
ზურ-ქართულისა და ქართულ-აფხაზურისა, თითოეულ 
მათგანში 15 000 სიტყვა განისაზღვრა. ერთ წელიწადში 
ასეთი დიდი მოცულობის სამუშაოს შესრულება წარ-
მოუდგენლად მძიმეა. ეტყობა, ამიტომ მეცნიერმა სამუ-
შაო თემად დაიტოვა ჯერ აფხაზურ-რუსული ლექსიკონის 
შედგენა, შემდეგ კი თემა შეიცვალა და აფხაზურ-
ქართული ლექსიკონი შეადგინა.  

იმ იშვიათ გამონაკლისად, რაც ამსკის მუშაობას ახა-
სიათებდა ეთნიკური მიკერძოების მხრივ, უნდა დასა-
ხელდეს სომხური ენის აფხაზეთში გავრცელებული 
ამშენური (ჰემშინური) დიალექტის ლექსიკური მასა-
ლის შეკრება გარედან მიწვეული პ. სავანიანის მიერ1. 

რაც ენის შესახებ ითქვა, ეხება აფხაზურ ფოლკლორ-
საც და 1930 წლისათვის სულ რაღაც 18 წლის ასაკში 
მდგარ აფხაზურ ლიტერატურასაც.   

                                                            
1სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 73.  
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მოსკოვიდან აასაცეკო თანხებს არ იშურებდა ამ თავის 
დასაწყისში ჩამოთვლილი სამუშაოების შესასრულებ-
ლად: აფხაზური ლათინიზებული დამწერლობის დასა-
ხვეწად, ფოლკლორული და დიალექტოლოგიური ექსპე-
დიციების მოსაწყობად, აფხაზეთის სახელმწიფო გამომ-
ცემლობის, სტამბებისა და გაზეთების რედაქციების 
პოლიგრაფიული ბაზის მოდერნიზაციისათვის, აფხაზუ-
რი შრიფტის შესამუშავებლად, ასოების ჩამოსასხმელად, 
სასტამბო ლინოტიპებისა და ინდივიდუალური ხელით 
საბეჭდი მანქანების  დასამზადებლად (მთელ სსრკ-ში იმ 
დროს არსებული ყაზანის საბეჭდი მანქანების ერთად-
ერთ ქარხანას უფლება არ ჰქონდა, აასაცეკოს მიერ დად-
გენილი ლიმიტების დარღვევით გაეცა თავისი პროდუქ-
ცია), ფერადი ლითონებით მოსამარაგებლად, გამომცემ-
ლობებისა და სტამბების თანამშრომელთა მოსამზადებ-
ლად, სტენოგრაფისტთა კურსების გასახსნელად...), ბეჭ-
დური მედიის გამოსაცემად, რუსული ენიდან სახელ-
მძღვანელოების სათარგმნელად, რედაქტირებისა და 
გამოცემისათვის, აფხაზეთში გავრცელებულ ენებზე 
პარტიული ლიტერატურის სათარგმნელად, დიალექტო-
ლოგიური და ფოლკლორული ტექსტების დასაბეჭდად, 
სამეცნიერო და პრაგმატული გრამატიკების დასაწერად 
და გამოსაცემად (მაგალითად, იმ დროს დაისვა საკითხი 
პროფ. ნ. იაკოვლევის მიერ შედგენილი აფხაზური 
გრამატიკის გამოცემის შესახებ, მაგრამ ა. ჰაშბამ დაიწუნა 
ნაშრომი, ინდოევროპეისტიკის „მოძველებულ“ პრინცი-
პებზეა აგებული და ნ. მარის „ახალ საენათმეცნიერო  
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მოძღვრებას“ არ მიჰყვებაო); ფინანსდებოდა ლიტერატუ-
რული პროცესის კრიტიკული ანალიზი და ა.შ.  

ერთ-ერთი საყურადღებო დოკუმენტია აფხაზეთის 
ასსრ-ს ახალი ანბანის კომიტეტის 1936 წლის 14 დეკემ-
ბრის სხდომის N7 ოქმი. სხდომას ესწრებოდნენ: კომიტე-
ტის თავმჯდომარის მოადგილე ბ. ზანთარია, პასუხის-
მგებელი მდივანი ა. ჰაშბა, კომიტეტის წევრები – ზ. 
აგრბა და ვ. კუკბა. დღის წესრიგში იყო ხელშეკრულება-
თა დამტკიცება სალიტერატურო ენისადმი მიძღვნილი 
კრებულის, აფხაზურ-აბაზურ-რუსული ლექსიკონისა 
და სხვა გამოცემათა ავტორებთან. დაადგინეს:  

1. ხელშეკრულებების დადება ა. ჰაშბასთან, ვ. 
კუკბასთან და დ. გულიასთან, რათა მათ შეედგინათ 
აფხაზურ-აბაზურ-რუსული ლექსიკონი და დაეწერათ  6 
სტატია: აფხაზური ლიტერატურა და სალიტერატურო 
ენა, აფხაზურ ენაზე პარტიული და მხატვრული 
ლიტერატურის თარგმნის შესახებ, აფხაზური და აბა-
ზური ენების ურთიერთობის შესახებ, ნ. მარის ახალი 
მოძღვრება ენის შესახებ და  სალიტერატურო ენა, ბზი-
ფური დიალექტის შესახებ, ფოლკლორი და სალიტე-
რატურო ენის საკითხები;  

2. ავტორებს მიეცა წინადადება, კომიტეტისათვის 
ერთ თვეში წარედგინათ სამუშაო გეგმა;  

3. სტატიები უნდა დაწერილიყო რუსულ ენაზე, 
ხოლო რეცენზიები მათზე – აფხაზურად;  

4. აფხაზეთის ახალი ანბანის კომიტეტს ახალი 
ანბანის საკავშირო ცენტრალური კომიტეტის წინაშე 
უნდა აღეძრა საკითხი, რათა ამ უკანასკნელს აფხაზეთში 
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1937 წლისათვის დაგეგმილი „ენობრივი მშენებლობისა-
თვის“ გამოეყო თანხა 76 000 მანეთის რაოდენობით1.  

როგორც ვხედავთ, აფხაზეთის ახალი ანბანის კომი-
ტეტი საკმაოდ დიდ თანხას მოითხოვდა მოსკოვისაგან, 
თუმცა შესასრულებელი სამუშაოც დიდი იყო. დარწმუნე-
ბულნი ვართ, აასაცეკო ამ თხოვნას დააკმაყოფილებდა 
კიდეც, თუმცა ყველას როდი ესმოდა ლინგვისტური, 
ფოლკლორული და ლიტმცოდნეობითი კვლევების მნი-
შვნელობა. ეს განსაკუთრებით ეხება ფუნქციონერებს, 
რომლებსაც მთელ საბჭოთა კავშირში თითქმის ერთნაი-
რად აგდებული დამოკიდებულება ჰქონდათ ჰუმანიტა-
რულ მეცნიერებათა ფუნქციისა და პროგრესული მნიშვ-
ნელობის შესახებ. ასე იყო აფხაზეთშიც, რაც ცხადად 
ჩანს 1931 წლის 6 თებერვალს აფხაზეთის საბჭოების VI 
ყრილობაზე ცაკის თავმჯდომარე ნესტორ ლაკობას 
გამოსვლიდან:  

„აფხაზური ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტი. 
როცა ის იხსნებოდა, მე ვამბობდი, ეს ძალიან ხმამაღალი 
სახელწოდებაა და ვშიშობ, საქმედ მხოლოდ დასახელე-
ბა დარჩება მეთქი... რა ჯანდაბადაა საჭირო აფხაზური 
ენის კვლევა, როცა საჭიროა ამ ენაზე იმის გადმოცემა, 
რაც მას არ შეუძლია. თუ აფხაზურ ენაზე არ არსებობს 
ГПУ2, წერე პირდაპირ ГПУ, მაგრამ როცა აფხაზური 
ენისათვის იგონებ ყოველგვარ სისულელეს, თარგმნი 
უთარგმნელს, საკითხავია: ვის სჭირდება ეს?  

                                                            
1 სმეაა, ფონდი 30, აღწერა 1, საქმე 47, გვ. 4-5. 
2 ГПУ – შემოკლებული დასახელება უშიშროების ორგანოსი: Главное 
политическое управление – მთავარი პოლიტიკური სამმართველო. 
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იწყება აფხაზური ანდაზების პროფესორული თარგმ-
ნა რუსულ ენაზე, ვიღებთ აზრის დამახინჯებას, აბსურდს, 
სისულელეს. ყველაფერ ამას „სამეცნიერო“ მუშაობა, ან 
სამეცნიერო-კვლევითი საქმე ჰქვია... 

აფხაზური ენა თავისთავად მარტივია – ის ვერ იტანს 
პროფესორულ ვარჯიშებს.  

ნუთუ ეს არ ესმით აფხაზური ენის „მეცნიერ“ 
მუშაკებს? 

ანდა ასე: სულ იმით არიან დაკავებულნი, რომ სურთ 
დაამტკიცონ, ვითომ აფხაზური ლიტერატურა არსებობ-
და ადამამდე.  

არ არსებობდა ის ისტორიაში და დასვით წერ-
ტილი...“1 

ნ. ლაკობას გამოსვლასთან დაკავშირებით უნდა 
დავაზუსტოთ, რომ აფხაზური ფოლკლორისა და მათ 
შორის ანდაზების რუსულად თარგმნას, ასევე აფხაზური 
ტერმინოლოგიის შექმნას  აფხაზი მეცნიერებისაგან 
ახალი ანბანის საკავშირო ცეკო მოითხოვდა და აფინან-
სებდა კიდეც, რაც ნ. ლაკობას უეჭველად უნდა სცოდ-
ნოდა, რადგან იგი ცაკის თავმჯდომარე და, შეთავსე-
ბით, აფხაზეთის ახალი ანბანის კომიტეტის თავმჯდო-
მარეც იყო. მისი ცინიკური დამოკიდებულება საქმეს 
მხოლოდ თუ დააბრკოლებდა.  

ცნობისათვის: იმ პერიოდში აფხაზური ფოლკლორის 
შეკრებაზე მუშაობდნენ მწერალი და მკვლევარი დიმიტ-
რი გულია, მწერალი და პოლიტიკოსი სამსონ ჭანბა, 

                                                            
1 Дж. Гамахария, Б. Гогия. Абхазия – историческая область Грузии... 
Тбилиси, 1997, N288, გვ. 503. 
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ენათმეცნიერები ვიქტორ კუკბა და არსენ ჰაშბა,  
პოლიტიკოსი ზაქარია აგრბა, კონკრეტულად აფხაზური 
ანდაზები, გამოცანები, ენის გასატეხები, ამინდის 
გამოსაცნობი ნიშნების ხალხური აღწერა შეკრიბა და 
რუსულად თარგმნა დ. გულიამ (კრებული გამოიცა 1939 
წელს), ხოლო სხვადასხვა დარგის აფხაზური 
ტერმინოლოგიის შექმნაზე იმუშავეს დიმიტრი გულიამ, 
მწერლებმა მუშნი ჰაშბამ, ძაძ დარსალიამ და სხვებმა. 
შედეგად 1931 წელს ნ. ლაკობას სიტყვით გამოსვლამდე 
უკვე გამოცემული იყო ორი ტერმინოლოგიური ნაშრომი: 

1. დ. გულია. ლიტერატურისა და ენათმეცნიერების 
ტერმინოლოგია (რუსულ-აფხაზური და აფხაზურ-
რუსული). სოხუმი, 1930.  

2. მ. ჰაშბა, ძ. დარსალია. მოკლე აფხაზური 
პოლიტიკური ლექსიკონი. სოხუმი, 1930.  

სრულიად უდავოა, რომ ნ. ლაკობა სწორედ ამ ორ 
ტერმინოლოგიურ ლექსიკონს და მათ ავტორებს დაესხა 
თავს. 

ტერმინოლოგიური მუშაობა შემდგომშიც გრძელდე-
ბოდა, მიუხედავად ნ. ლაკობას უარყოფითი დამოკიდე-
ბულებისა...  

ამჯერად ამ საკითხზე აქ ვწყვეტთ მსჯელობას და 
შევეხებით ბეჭდური პროდუქციის გამოცემის საკითხს.  

მოსკოვის მიერ დაფინანსების პრობლემის საკუთარ 
თავზე აღებამ შეცვალა სხვადასხვა ენაზე გამოცემული 
ბეჭდური პროდუქციის დასახელებათა რაოდენობა 
აფხაზეთში.   
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თბილისში გამომავალ ქართულ გაზეთ „კომუნისტში“ 
1927 წელს გამოქვეყნებულ შ. ხახუბიას სტატიაში 
„სახელგამი1  სოხუმში“ წერდა:  „გასულ წელს  დიდი 
ნაკლებობა იყო აფხაზეთში, როგორც სახელმძღვანელო 
ქართულ წიგნების, ისე სხვა პოლიტიკურ და მხატვ-
რულ ლიტერატურის. ხშირად ქართული სკოლის 
მასწავლებლები არ იცნობდნენ, როგორც პროგრამებს, 
ისე სახელმძღვანელოებსაც. ხმარებაში იყო საქართვე-
ლოში უკვე დროგასული სახელმძღვანელოები და იმის 
ნაკლებობასაც განიცდიდნენ აქაური სკოლები. წელს ეს 
დაბრკოლება გადალახულია. „სახელგამის“ წიგნის 
მაღაზიის გახსნამ ამ სამოსწავლო წლის დასაწყისიდან ქ. 
სოხუმში და გალში დიდი სამსახური გაუწია, არა თუ 
ქართულ სკოლებს და საზოგადოებას, არამედ სხვა 
ეროვნებათა სკოლებსა და საზოგადოებასაც. ის 
აწოდებს ზემოხსენებულთ, როგორც სახელმძღვანელო-
ებს, ისე სხვა წიგნებსაც. მომავალი წლისთვის საჭიროა ამ 
ფრიად სასარგებლო საქმეს დიდი ყურადღება მიექცეს 
და ასეთი განყ. გაიხსნას ოჩამჩირეში და გუდაუთაში“2.  

წიგნების, მათ შორის სახელმძღვანელოების გამო-
ცემის საქმე საჭიროებისამებრ და გეგმის შესაბამისად 
რომ არ გაგრძელებულა XX საუკუნის 30-იან წლებში, ამას 
ადასტურებს 1933 წლის გაზეთ „კომუნისტში“ განთავსე-
ბული წერილიც სათაურით: „მეტი ყურადღება ნაც. 
უმცირესობათა ლიტერატურის გამოცემას“. სტატიის 

                                                            
1 სახელგამი – სახელმწიფო გამომცემლობა. 
2 შ. ხახუბია. სახელგამი სოხუმში. – გაზეთი „კომუნისტი“, 1927 წელი, 
N5, 8 იანვარი, გვ. 3.  
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ავტორის (ვ.მ-ლი) ინფორმაციით, ეროვნული უმცირესო-
ბებისთვის სახელმძღვანელოებისა და ლიტერატურის 
გამოცემა ევალებოდა სახელმწიფო გამომცემლობას, 
კერძოდ, მასთან არსებულ სპეციალურ სექტორს, 
რომელიც არ ასრულებდა თავის პირდაპირ მოვალეობას 
და ყოველგვარი სტრატეგიის გარეშე მოქმედებდა. ამ 
სტატიის მიხედვით, „სექტორს გეგმად ჰქონდა, 1933 
წელს ეთარგმნა და გამოეცა ქართულათ მხატვრული 
ლიტერატურა: ოსური – 8 ფორმა1, აფხაზური – 6, თურ-
ქული [ანუ აზერბაიჯანული – ავტორები] – 10 და 
სომხური – 12 ფორმა. რა მდგომარეობაშია ამ გეგმის 
შესრულება? შვიდი თვე უკვე გავიდა და არც ერთი ფორმა 
აქ ჩამოთვლილიდან დღემდე გამოცემული არაა. კიდევ 
მეტი: გადაცემულიც კი არაა დასაბეჭდათ; უფრო მეტიც: 
დიდი ნაწილი ნათარგმნიც არაა. სახელგამის ზოგიერთი 
მუშაკი სათანადოდ არ აფასებს ნაც. უმცირესობათა ლი-
ტერატურის ქართულ ენაზე გამოცემის მნიშვნელობას“2.  

ერთ-ერთი ცნობით, 1931  წელს აფხაზეთის სახელ-
მწიფო გამომცემლობამ დაბეჭდა 13 დასახელების წიგ-
ნი, ხოლო 1935 წელს – 79 წიგნი 190 364 ტირაჟით. აფხა-
ზურ ენაზე გამოიცა ს. ჭანბას, ა. ჭოჭუას, დ. გულიას, მ. 
ჰაშბას, ი. კოღონიას, ძ. დარსალიას და სხვათა წიგნები, 
სახელმძღვანელოები, პოლიტიკური ლიტერატურა და 
სხვა. აფხაზურ ენაზე ითარგმნა და გამოიცა ი. ჭავჭავა-
ძის, ა. წერეთლის, ა. ყაზბეგის, ა. პუშკინის, ნ. გოგო-
                                                            
1 საგამომცემლო ტერმინი „ფორმა“ და „თაბახი“ სინონიმებია და 
უდრის ნაბეჭდი წიგნის 16 გვერდს.   
2 ვ.მ-ლი. მეტი ყურადღება ნაც. უმცირესობათა ლიტერატურის 
გამოცემას. გაზეთი „კომუნისტი“, 1934 წ. 
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ლის, ლ. ტოლსტოის, მ. გორკის, შექსპირის, გოეთეს და 
სხვათა ნაწარმოებები. დ. გულიამ თარგმნა და გამოსცა 
შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“1. 

სხვა ცნობით: „აფხაზურმა წიგნმა განვითარება 
მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში ჰპოვა. 
1921-48 წლებში 549 სახელწოდების მხოლოდ წიგნი 
იქნა გამოცემული აფხაზურ ენაზე 1. 268. 420 ცალის 
ტირაჟით, ე.ი. სახელწოდებით 12-ჯერ მეტი, ვიდრე 
მთელი 65 წლის მანძილზე (1865-1920 წ.წ.), ტირაჟის 
მხრივ შედარებაც კი არ შეიძლება საბჭომდელ აფხაზური 
წიგნის საერთო ტირაჟთან. საქართველოს სსრ 1921-48 
წლების წიგნის პროდუქციაში დიდი ადგილი უჭირავს 
ქალაქ სოხუმის გამოცემებს 1.569 სახელწოდების 
წიგნით, 2.806.740 ცალის საერთო ტირაჟით“2.   

პლ. ხუნდაძის ცნობით, 1921-1948 წლებში აფხაზურ 
ენაზე 8 ქართველი ავტორის წიგნი გამოიცა 14-ჯერ 
(ტირაჟი – 22 200 ცალი). მათ შორის 2-2-ჯერ დაიბეჭდა: 
„ვეფხისტყაოსანი“, ასევე ა. წერეთლის, ე. ნინოშვილისა 
და ა. ყაზბეგის ნაწარმოებები, დანარჩენები – თითოჯერ. 
ყველაზე დიდი და თითქმის თანაბარი ტირაჟით 
გამოქვეყნდა „ვეფხისიტყაოსანი“ და ე. ნინოშვილის 
შემოქმედება, მათზე ცოტა ნაკლები რაოდენობით 
გამოიცა ა. ყაზბეგის მოთხრობები.  

1930-1946 წლებში (16 წლის განმავლობაში) აფხაზურ 
ენაზე დაიბეჭდა ლენინისა და სტალინის ტექსტები, 
                                                            
1 ჭ. კოღონია. აფხაზური წიგნი საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. 
გაზეთი „საბჭოთა აფხაზეთი“, 1977, 22 ოქტომბერი, გვ. 3. 
2 პლატონ ხუნდაძე. საქართველოს წიგნი, 1921-1948 (სტატისტიკურ-
ბიბლიოგრაფიული ნარკვევი). თბილისი, 1949, გვ. 28-30. 
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ასევე სხვა პოლიტიკური ლიტერატურა, სულ 39 დასა-
ხელება (ტირაჟი – 92 350 ცალი); 

1921-1948 წლებში იმავე ენაზე ითარგმნა და 15-ჯერ  
გამოიცა 5 რუსი ავტორის ლიტერატურული ნაწარმოე-
ბი 33 100 ტირაჟით. მათ შორის, ა. პუშკინი დაიბეჭდა 6-
ჯერ, ხოლო ნ. გოგოლი – 5-ჯერ. შესაბამისად, ყველაზე 
მეტი ტირაჟით ამ ორი ავტორის ნაწარმოებები გამო-
ქვეყნდა, კერძოდ, პუშკინი – 14 500 ცალი, ხოლო გოგოლი 
– 9 800; 

იმავე პერიოდში მხოლოდ 2 უცხოელი ავტორის 
წიგნი ითარგმნა აფხაზურ ენაზე, სულ 2 700 ცალის 
რაოდენობით.  

პლ. ხუნდაძის ნაშრომში არ ჩანს, თუ რამდენი დაი-
ბეჭდა საკუთრივ აფხაზური ორიგინალური ლიტერატუ-
რა. ავტორი აღნიშნავს, რომ „1921-1948 წლებში აფხა-
ზეთში სულ 549 სახელწოდების მხოლოდ წიგნი იქნა 
გამოცემული აფხაზურ ენაზე 1. 268. 420 ცალის ტირა-
ჟით“.  

მაშასადამე, აღნიშნულ პერიოდში აფხაზეთში საერ-
თო ჯამში გამოცემების ნახევარზე მეტი აფხაზურე-
ნოვანი  ყოფილა, ხოლო დანარჩენი 316 დასახელების 
გამოცემა – სხვაენოვანი. 27 წლის განმავლობაში 549 
აფხაზური წიგნი და მათგან აფხაზი ავტორების მიერ 
შექმნილი 479 აფხაზური გამოცემა საკმაოდ მაღალი 
მაჩვენებელია. აქვე უნდა დავაზუსტოთ, რომ აფხაზთა 
შორის წერა-კითხვის მცოდნეთა მცირე რაოდენობის 
გამო ამ წიგნებს მყიდველი და მკითხველი ნაკლებად 
ჰყავდა. 
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ჩვენ საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიო-
თეკაში გადავამოწმეთ აფხაზეთში წიგნების გამოცემის 
მონაცემები და გაირკვა, რომ 1921-1939 წლებში სულ 
გამოცემულა 25 აფხაზური წიგნი, 1921-1948 წლებში კი 
142 ქართული წიგნი და  313 რუსული წიგნი. აღმოჩნდა, 
რომ 1921-1925 წლებში აფხაზეთში არ გამოცემულა 
არცერთი ქართული წიგნი,  პირველი ოთხი ქართული 
წიგნი სოხუმში გამოცემულა 1926 წელს.  

ქართულისგან განსხვავებით, აფხაზეთში რუსული 
წიგნები იბეჭდებოდა 1921 წლიდან, მხოლოდ 1930-1931 
წლებში არ გამოცემულა არცერთი რუსული წიგნი, 
რისი მიზეზიც ჩვენთვის უცნობია. ყველაზე მეტი 
რუსულენოვანი წიგნი დაბეჭდილა 1937-1941 წლებში. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთე-
კაში დაცულია 30-იან წლებში სოხუმში გამოცემული 5 
სომხურენოვანი წიგნიც: 

1. სიმონ ბასარია. აფხაზეთის გეოგრაფია. სოხუმი, 
1934 (სასკოლო სახელმძღვანელო, თარგმნილია რუსუ-
ლიდან); 

2. სტალინი და ჰაშიმი. სოხუმი, 1934 (თარგმნილია 
რუსულიდან. წიგნში აღწერილია, თუ როგორ მალავდა 
რუსეთის იმპერიის პოლიციისა და ჟანდარმერიისაგან ი. 
სტალინს ბათუმელი აფხაზი ჰაშიმ სმირბა); 

3. არშავირ ჯიდარიანი. განთიადი. სოხუმი 1934; 
4. თამბაქოს დაშაბვა [შაბით დამუშავება – ავტო-

რები]. სოხუმი, 1936 (თარგმნილია რუსულიდან); 
5. აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს წესდება. სოხუმი, 

1938. 



 354 

სამწუხაროდ, აფხაზეთში დაბეჭდილი ბერძნული 
გამოცემების შესახებ ზუსტი ცნობები ვერ მოვიპოვეთ, 
თუმცა გვაქვს ინფორმაცია, რომ არსებობს ასეთი 
წიგნებიც. 

30-იანი წლების პირველ ნახევარში აფხაზეთში გამო-
დიოდა განსხვავებული მასშტაბის ჟურნალ-გაზეთებიც 
სხვადასხვა ენაზე, რაც „კორენიზაციის“ მოთხოვნებს 
შეესაბამებოდა. სხვადასხვა წყაროს მიხედვით, გამო-
დიოდა გაზეთები შემდეგ ენებსა და დიალექტებზე: 

 
აფხაზურად: 

„აფსნი ყაფშ“, სკპ(ბ) აფხაზეთის საოლქო კომიტე-
ტისა და ცაკის ხუთდღიური ორგანო, გამოდიოდა 1919 
წლის თებერვლიდან. 

 
ქართულად: 

საბჭოთა აფხაზეთი, საქ. კპ(ბ) აფხაზეთის საოლქო 
კომიტეტისა და ცაკის ხუთდღიური ორგანო, გამოდიოდა 
1937 წლიდან. 

შავზღველი დამკვრელი. შავი ზღვის რკინიგზის პარ-
ტორგანიზაციის, საუბნო კომიტეტების და მშენებლობა-
ექსპლოატაციის ადმინისტრაციის ხუთდღიური ორგანო. 
სოხუმი 1934. 1935 წლიდან გახდა ამიერკავკასიის გზების 
პოლიტგანყოფილების ორგანო. 

 
ლაზურად: 

„მჭითა მურუცხი“. საქ. კპ(ბ) აფხაზეთის საოლქო კო-
მიტეტისა და ცაკის ხუთდღიური ორგანო. გამოდიოდა 
1929 წლიდან. დაიხურა 1938 წელს. 
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მეგრულად: 
მშრომელი ყაზაყი. საქ. კპ(ბ) გალის რაიკომის, რაიღ-

მასკომისა და რაიპროფსაბჭოს დეკადური ორგანო. იბეჭ-
დებოდა 1931 წლიდან, 1932 წელს ეწოდა „კოლმეურნეში 
ხუმა“, 1936 წელს – „სტალინური შარათ“. 

ბოლშევიკური ტემპით. გალის სამანქანო-სატრაქ-
ტორო სადგურის პოლიტგანყოფილების ექვსდღიური 
ორგანო. 1934. 

 
რუსულად: 

სოვეტსკაია აბხაზია. საქ. კპ(ბ) აფხაზეთის საოლქო 
კომიტეტისა და ცაკის ხუთდღიური ორგანო.  

კომსომოლეც აბხაზიი. კომკავშირის საოლქო 
კომიტეტის ორგანო. გამოდიოდა 1939 წლის ჩათვლით. 
სხვა ცნობები არ მოგვეპოვება. 

ზა პოლიტეხნიჩესკუიუ შკოლუ. აფხაზეთის ასსრ-ს 
განათლების სახკომატის ორკვირეული ორგანო. სხვა 
ცნობები არ გვაქვს. 

ფინანსი ნა სოციალისტიჩესკოი სტროიკე. აფხაზე-
თის ასსრ-ს ფინანსთა სახკომატის დეკადური ორგანო. 
სხვა ცნობები არ მოგვეპოვება.  

გაგრინსკაია პრავდა. საქ. კპ(ბ) გაგრის რაიკომისა და 
რაიაღმასკომის დეკადური ორგანო. სხვა ცნობები არ 
გვაქვს. 

უდარნიკ ტკვარჩელგრეს. ტყვარჩელის თბოელექ-
ტროსადგურის მშენებელთა ხუთდღიური ორგანო. სხვა 
ცნობები არ გვაქვს. 
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სტალინეც. საქ. კპ(ბ) სოხუმის რაიკომისა და აღმას-
კომის ხუთდღიური ორგანო. 1935 წლიდან. სხვა ცნობები 
არ გვაქვს. 

სუხუმგრესსტროი. სოხუმის ჰესის მშენებელთა 
ორგანო. 1935 წ. სხვა ცნობები არ გვაქვს. 

 
რუსულ-აფხაზურად: 

კრასნაია ბზიბ. გუდაუთის რაიკომისა და აღმასკომის 
ექვსდღიური ორგანო. სხვა ცნობები არ გვაქვს. 

ბოლშევისტსკი პუტ. ოჩამჩირის რაიკომისა და 
აღმასკომის ექვსდღიური ორგანო. სხვა ცნობები არ 
გვაქვს. 

 
რუსულ-ქართულად: 

უდარნიკ ჩერნომორკი. ამიერკავკასიის რკინიგზის 
მშენებელთა ხუთდღიური ორგანო, გამოდიოდა სოხუმში. 

 
ბერძნულად: 

კოკინოს კაპნას (1932-1937 წწ.), შემდგომ დაერქვა 
„კომუნისტის“ (1937-1939 წწ.). საქ. კპ(ბ) აფხაზეთის 
საოლქო კომიტეტისა და ცაკის ხუთდღიური ორგანო. 
სხვა ცნობები არ მოგვეპოვება. 

1937 წლამდე რეგიონში არ გამოდიოდა აფხაზეთის 
საოლქო კომიტეტისა და საოლქო ცაკის რეგიონული 
ფუნქციის მქონე ქართულენოვანი გაზეთი, თუმცა არსე-
ბობდა აფხაზური „აფსნი ყაფში“ და რუსული „სოვეტ-
სკაია აბხაზია“. ამიტომ 1937 წლის 13 აპრილს 
საქართველოს კომპარტიის მდივანმა ლ. ბერიამ წერილი 
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გაუგზავნა სკპ(ბ) ცეკოს მდივან ა. ანდრეევს, რომელშიც 
წერდა: 

„1937 წლის 13 აპრილი 
სკპ(ბ) ცეკო, ამხანაგ ანდრეევს 
აფხაზეთის ასსრ-ში მოსახლეობა სულ 263 645 კაცია 

(1936 წლის 1 იანვრის მონაცემებით), მათგან ქართველია 
84 167, ე.ი. 31,9 %.  

პარტიის აფხაზეთის საოლქო კომიტეტს არა აქვს 
არცერთი ბეჭდური ორგანო ქართულ ენაზე. 

საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს ბიურომ, მიიჩნევს რა 
აუცილებლად და მიზანშეწონილად აფხაზეთში ქართულ 
ენაზე ყოველდღიური გაზეთის გამოცემას, 1937 წლის 7 
აპრილს მიიღო შესაბამისი გადაწყვეტილება და 
გთხოვთ, დაამტკიცოთ გაზეთ „საბჭოთა აფხაზეთის“ 
(აფხაზეთის საოლქო კომიტეტისა და ცაკის ორგანოს) 
გამოცემა, 84 x 59 ფორმატით, 10 000 ცალის ტირაჟით და 
დამატებით გამოყოთ 52 ტონა საგაზეთო ქაღალდი.  

დანართი. საქართველოს კპ(ბ) ცეკოს ბიუროს 7-IV-
1937 წ. ოქმი 

საქართველოს კპ(ბ) მდივანი ლ. ბერია“.1 
ა. ანდრეევმა ამ საკითხის გადაწყვეტა გააჭიანურა, 

რის გამოც 4 თვის შემდეგ, 1937 წლის 11 აგვისტოს ლ. 
ბერიამ დეპეშა გაუგზავნა პირადად ი. სტალინს:  

„პარტიის აფხაზეთის საოლქო კომიტეტსა და 
აფხაზეთის ასსრ-ს ცაკს არა აქვთ არცერთი ბეჭდური 
ორგანო ქართულ ენაზე. საქართველოს ცეკომ ა.წ. 7 

                                                            
1 ЦК ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 2. 1933-1945. Москва, 2009, 
გვ. 246. 
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აპრილს [უნდა ყოფილიყო „13 აპრილს“ – ავტორები] 
აღძრა შუამდგომლობა სკპ(ბ) ცეკოს წინაშე აფხაზეთში 
ქართული გაზეთის გამოცემაზე თანხმობის [მიცემის] შე-
სახებ. საკითხი დაისვა ამხ. ანდრეევის წინაშე. სოხუმში 
გაზეთის მატერიალური ბაზა შექმნილია. საქართველოს 
ცეკო გთხოვთ ნებართვას გაზეთის გამოსაცემად“1.  

ი. სტალინმა დეპეშას დაადო რეზოლუცია: „მომხრე 
ვარ ამხ. ბერიას წინადადებისა. ი. სტალინი“. ამის მერე, 
1937 წლის 17 აგვისტოს სკპ(ბ) ცეკოს ორგბიურომ დააკმა-
ყოფილა თხოვნა აფხაზეთში ქართული რეგიონული 
გაზეთის გამოცემის შესახებ. 

ზემოთ დასახელებული სხვადასხვაენოვანი გაზეთე-
ბიდან 1936 წლის შემდგომ დაიხურა ბერძნული, ლაზური 
და მეგრული გაზეთები, რაც მთელ საბჭოთა კავშირში 
უმცირესობათა უფლებების შეზღუდვის ტოტალური 
პროცესის ნაწილი იყო.  

რაც შეეხება რეგიონულ აფხაზურენოვან გაზეთ 
„აფსნი ყაფშს“, იგი დააარსა დიმიტრი გულიამ 1919 
წელს „აფსნის“ („აფხაზეთი“) სიმბოლური სახელწოდე-
ბით, „აფხაზთა მტერი“ მენშევიკური ხელისუფლების 
დროს (პირველი ნომერი გამოვიდა 1919 წლის 27 თებერ-
ვალს), კომუნისტებმა, რომლებიც ხშირად იყენებდნენ 
სიმბოლოებს, გაზეთს „აფსნი ყაფშ“, ანუ „წითელი 
აფხაზეთი“ უწოდეს (შდრ. რუსული „სოვეტსკაია აბხა-
ზია“, ანუ „საბჭოთა აფხაზეთი“ და ქართული „საბჭოთა 
აფხაზეთი“). 30-იანი წლების ერთ მონაკვეთში გაზეთ 

                                                            
1 იქვე, გვ. 247. 
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„აფსნი ყაფშს“ მკითხველი აღარ ჰყავდა შემდეგ მიზეზთა 
გამო: 

1. ჯერ კიდევ მაღალი იყო წერა-კითხვის უცოდინრობა 
აფხაზთა შორის; 

2. გაზეთში იდეოლოგიზებული, ძალადობის ფრაზეო-
ლოგიით სავსე აგრესიული და ნაკლებად საინტერესო 
მასალები ქვეყნდებოდა; 

3. მოსახლეობაზე ხდებოდა ზეწოლა, რათა აეძულე-
ბინათ უინტერესო გაზეთის კითხვა. 

შენიშვნა: ზუსტად იგივე პრობლემები ჰქონდა იმ 
დროს ნებისმიერ ენაზე გამომავალ უკლებლივ ყველა 
გაზეთს აფხაზეთშიც და სსრკ-ს მთელ ტერიტორიაზე 
გაფანტულ სხვა ავტონომიებშიც. 

ამის გამო გაზეთი იმავე სახელწოდების ჟურნალად 
გადაკეთდა. ჟურნალი გამოდიოდა 1935-1938 წლებში, 
ხან ყოველთვიურად, ხან – ორ თვეში ერთხელ. ამ ჟურნა-
ლის საფუძველზე 1939 წელს დაარსდა „ლიტერატუ-
რული ჟურნალი“, ხოლო 1932-1935 წლებში იბეჭდე-
ბოდა მრავალენოვანი „პისატელ სოვეტსკოი აბხაზიი“, 
რომელშიც ქვეყნდებოდა ლიტერატურული ტექსტები 
რუსულ (უპირატესად), აფხაზურ, ქართულ, სომხურ და 
ბერძნულ ენებზე.  

ამ საყურადღებო მონაცემების გაცნობის შემდეგ 
უპრიანია, გავარკვიოთ, თუ რას წერდნენ იმ პერიოდში 
აფხაზეთში მოღვაწე მწერლები, რა ოცნებებს, სატკივარ-
სა და საფიქრალს გამოხატავდა  აფხაზეთში 1930-1939 
წლებში შექმნილი და გამოცემული მხატვრული ლიტერა-
ტურა იმ ენებზე, რომლებზე მხატვრული ტექსტების წერა 
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ნებადართული იყო კომუნისტური რეჟიმის მიერ. იმის 
გამო, რომ ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია ყველა ენაზე 
გამომავალი მხატვრული ტექსტების შინაარსი, მიმოვი-
ხილავთ აფხაზური მწერლობის მთავარ მახასიათებ-
ლებს. 

30-იან წლებში აქტიურ სამწერლო საქმიანობას აგრ-
ძელებდა აფხაზ მწერალთა პირველი თაობა, რომლის 
წარმომადგენლებმაც მწერლობას ხელი მიჰყვეს XX 
საუკუნის 10-20-იან წლებში. ესენი იყვნენ: აფხაზური 
ლიტერატურის ფუძემდებელი დიმიტრი გულია, სამსონ 
ჭანბა, ივანე პაპასქირი, ძაძ დარსალია, ანდრეი ჭოჭუა. 
30-იან წლებში მათ გვერდით დაუდგნენ ახალგაზრდა 
მწერლები: ვლადიმირ აგრბა, ქიააზიმ აგუმაა, სიმონ 
ბჟანია, მიხაილ გოჩუა, არუშან კასლანძია, ლევარსა 
კვიწინია, ლეონტი ლაბახუა, მიხა ლაკრბა, სტეფან 
ქუჩბერია, ბაგრატ შინქუბა, შალვა წვიჯბა, მუშნი ჰაშბა 
და სხვანი. ისინი მუშაობდნენ პროზაში, პოეზიასა და 
დრამატურგიაში.  

1930 წლისათვის აფხაზური მხატვრული ლიტერა-
ტურა სულ რაღაც 18 წლისა იყო და, ბუნებრივია, აკლდა 
გამოცდილება და პროფესიული ოსტატობა, რასაც ისიც 
ემატებოდა, რომ XX საუკუნის 30-იანი წლები ყველაზე 
ბნელი, ყველაზე სასტიკი და სისხლიანი იყო როგორც 
აფხაზეთში, ისე დანარჩენ საბჭოთა კავშირში მცხოვრები 
ყველა ეროვნების ადამიანებისათვის. უმძიმესი იდეო-
ლოგიური ზეწოლა და უმკაცრესი კონტროლი თავისუფ-
ლების ნებას ძირშივე სპობდა, თავისუფლების გარეშე კი 
მწერლობა და ხელოვნება ან ჩუმდება, ან ჭკნება, ანდა 
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იძულებულია სათქმელი შეფარულად გაუზიაროს 
საზოგადოებას. ვინც არ გაჩუმდა, ყველა გაანადგურეს 
ფიზიკურად ცნობილი ბოლშევიკური დევიზის მიხედვით: 
„არ არის ადამიანი – არ არის პრობლემა!“ მწერალთა და 
ხელოვანთა საჯარო განსჯა, უდანაშაულოთათვის დამნა-
შავის სტატუსის მიკერება, დასმენა ჩვეულებრივი ამბავი 
გახდა. ინერგებოდა საყოველთაო შიში და უიმედობა...  

ეს აუტანელი ატმოსფერო ჰქონდა უკლებლივ ყვე-
ლას. დღეის გადასახედიდან გასაოცარიც კი არის, 
როგორ ბედავდნენ მწერლები და ხელოვანები თუნდაც 
ძალიან შეფარულად სათქმელის მიტანას საზოგადოე-
ბამდე, თუმცა მედროვეობა და თვალთმაქცობაც ამავე 
ატმოსფერომ გაამრავლა.  

სამწუხაროდ, ჩვენმა გუნდმა პროექტზე მუშაობის 
დაწყებისთანავე იცოდა, რომ  არ გვექნებოდა საშუალება, 
თუნდაც ზედაპირულად შეგვესწავლა აფხაზეთში 30-იან 
წლებში გავრცელებულ აფხაზურ, ქართულ, რუსულ, 
სომხურ, ბერძნულ ენებზე დაწერილი და გამოცემული 
მხატვრული ლიტერატურა. საბედნიეროდ, ჩვენ ხელთ 
გვაქვს ქართველ ლიტერატურათმცოდნეთა მიერ შესრუ-
ლებული 30-იანი წლების ქართული ლიტერატურის რამ-
დენიმე ღრმა და აკადემიური გამოკვლევა, რომელთაგან 
განსაკუთრებით გამოვყოფდით აკაკი ბაქრაძის „მწერ-
ლობის მოთვინიერებასა“ და ნანა გაფრინდაშვილის, 
მარიამ მირესაშვილისა და ნინო წერეთლის ორტომიან 
ნაშრომს „სოციალისტური რეალიზმის თეორიული ის-
ტორია ქართული ლიტერატურის მაგალითზე“. აქ მოკ-
ლედ წარმოვადგენთ დასახელებული ორტომეულის 
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ერთი მონაკვეთის დებულებებსა და დასკვნებს, რომლე-
ბიც ეხება 30-იანი წლების ქართულ ლიტერატურას, 
თუმცა რასაც ავტორები ქართული ლიტერატურის შესა-
ხებ წერენ, თითქმის სრულად შეეფერება აფხაზურ, რუ-
სულ, სომხურ და ბერძნულ ლიტერატურასაც. ზოგ დებუ-
ლებას ვავსებთ ჩვენს საკვლევ თემასთან დაკავშირე-
ბული დეტალებით: 

1. ქართული [და საბჭოთა კავშირის ყველა ენაზე არ-
სებული] ლიტერატურის ისტორიაში გარდამტეხი და სა-
ბედისწერო იყო სკპ(ბ) ცეკოს პოლიტბიუროს 1932 წლის 
23 აპრილის დადგენილება „ლიტერატურულ-მხატვ-
რული ორგანიზაციების გარდაქმნის შესახებ“, რომლის 
საფუძველზეც აიკრძალა ლიტერატურულ-მხატვრული 
გაერთიანებებისა და დაჯგუფებების არსებობა. შეიქმნა 
საბჭოთა მწერლების კავშირი თავისი ფილიალებით 
მოკავშირე რესპუბლიკებსა და ავტონომიებში. ამან გა-
მოიწვია მწერლობაში 20-იან წლებში ჯერ კიდევ არსე-
ბული პლურალიზმის მოშლა და ლიტერატურის სტან-
დარტიზაცია.   

2. გაბატონდა ერთადერთი მეთოდი – სოციალისტუ-
რი რეალიზმი. აიკრძალა სხვა მეთოდების გამოყენება. 
ამ მოთხოვნის დამრღვევ მწერლებს სასტიკად სჯიდნენ 
დაპატიმრებისა და დახვრეტის ჩათვლით. 

3. სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის დამწერლო-
ბიან ყველა ენაზე გამოყენებას ხელი შეუწყო საბჭოთა 
კავშირის მწერალთა პირველმა ყრილობამ, რომელიც 
გაიმართა მოსკოვში 1934 წლის 17 აგვისტოდან 1 სექტემ-
ბრის ჩათვლით. მასში მონაწილეობდნენ საბჭოთა 
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კავშირში მცხოვრები დამწერლობიანი ენების მქონე 
უკლებლივ ყველა ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლე-
ბი, მათ შორის ნამდვილი მწერლებიც და ხელისუფლე-
ბის მიერ მწერლად დანიშნული მოხალისეებიც. ეს 
უკანასკნელნი რეჟიმს სჭირდებოდნენ იმის სამტკიცებ-
ლად, რომ სსრკ ავითარებდა ყველა ხალხის კულტურას 
[და კულტურის დარგებში უპირატესად მუშაობდნენ 
„ბოლშევიკური წრთობის“ პირები].  

4. გამოცხადდა ბრძოლა ფორმალიზმისა და ავანგარ-
დიზმის წინააღმდეგ.  

5. „დაიწყო დიდი სახელმწიფო ტერორი, პოლიტი-
კური და იდეოლოგიური მოწინააღმდეგეების დაშინება, 
მათზე ემოციური ძალადობა და ფიზიკური განადგურე-
ბა“. „რეპრესიებს ემსხვერპლა ქართული [აფხაზური, რუ-
სული, ბერძნული, სომხური...] ინტელიგენციის ელიტა“.  

6. „გაუსაძლისი იყო ის მორალურ-ფსიქოლოგიური 
ზეწოლა, რომელსაც ქართველი მწერლები განიცდიდნენ. 
ვინც ფიზიკურად გადარჩა, უნდა გამკლავებოდა უდიდეს 
მორალურ-ფსიქოლოგიურ წნეხს. საზოგადოება დაშინე-
ბული იყო და გაუსაძლისი წნეხის ქვეშ ცხოვრობდა. 
აქედან გამომდინარე, დიდად დაზარალდა ქართული 
კულტურა და ხელოვნება, რადგან ერის ინტელექტუა-
ლურ-კულტურული პოტენციალის უდიდესი ნაწილი 
გამოუყენებელი რჩებოდა“.  

7. „ამ პერიოდში მწერლისათვის უმნიშვნელოვანეს 
ამოცანად გადაიქცა ცხოვრების ისეთი წარმოსახვა, რო-
მელიც დაამკვიდრებდა ახალ პრინციპებს. ხელოვნებას 
ყურადღება უნდა გაემახვილებინა იმ ადამიანების 
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საქმიანობაზე, რომლებიც იბრძოდნენ საბჭოთა ხელი-
სუფლების გამყარებისათვის“. 

8. პროზაში მთავარი თემები გახდა: ადამიანის 
ცხოვრებაში მომხდარი რევოლუციური ცვლილებების 
წარმოჩენა; საბჭოთა ცხოვრების უპირატესობების აღია-
რება; ძველისა და ახლის დაპირისპირებაში ახლის, ანუ 
სოციალისტურის გამარჯვების გარდაუვალობის ჩვენება; 
სოფლის გარდაქმნისა და კოლექტივიზაციის აღწერა; 
კერძო საკუთრების მავნებლობის დამტკიცება; ახალი 
ადამიანის ფორმირების აღწერა; კლასობრივი ბრძოლის 
ასახვა... დადებით პერსონაჟებად უნდა გამოყვანილიყვ-
ნენ კომუნისტები, კომკავშირლები, პიონერები, გამრჯე 
მუშები, ღარიბი და საშუალო ფენის გლეხები... უარყო-
ფითი პერსონაჟები უნდა ყოფილიყვნენ არისტოკრატია, 
ინტელიგენციის ზედა ფენა, სასულიერო პირები, ბურ-
ჟუაზია... 

9. ისტორიულ თემებზე შექმნილ ნაწარმოებებში უნდა 
ასახულიყო ის „კანონზომიერება“, რომ „...კაცობრიობის 
განვითარების მთელი ისტორია არის გზა, რომლის 
ბოლო წერტილებია სოციალიზმი და კომუნიზმი, ხოლო 
ადამიანის განვითარების მთელი ისტორია არის გზა, 
რომელიც კომუნიზმის შემქმნელი ადამიანის ჩამოყალი-
ბებას ემსახურება“. 

10. პოეზიაში ლირიკული განცდებით „ზედმეტად“ 
გატაცება ნაკლად მიიჩნეოდა. უპირატესობა ეძლეოდა 
იმავე თემებს, რაც პროზისათვის იყო რეკომენდებული: 
ლენინის, სტალინისა და ბერიას ხოტბა-დიდება; კომპარ-
ტიის გაღმერთება; ქართველი და რუსი ხალხების 
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[აფხაზეთში + აფხაზი, რუსი და ქართველი ხალხების] 
უმაგალითო ძმობის მტკიცება; სამშობლოდ არა საქარ-
თველოს, არამედ საბჭოთა კავშირის გამოცხადება და 
ა.შ.1 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს დებულებები და 
დასკვნები ვრცელდება აფხაზეთის სხვადასხვაენოვან 
ლიტერატურაზეც. აქვე იმასაც დავსძენთ, რომ 30-იან 
წლებში და დღესაც აფხაზური მხატვრული ლიტერატუ-
რის განსაკუთრებული თემა იყო და არის ქართველ 
მენშევიკთა „ასიმილატორებად“ და „აფხაზი ხალხის 
დაუძინებელ მტრებად“ წარმოჩენა2. 

30-იან წლებში შექმნილ აფხაზურენოვან პროზაულ 
თხზულებათაგან განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქო-
ნედ მიიჩნეოდა დიმიტრი გულიას რომანი „კამაჭიჭი“, 
რომელიც ცარიზმის დროინდელი აფხაზური სოფლის 
ცხოვრებას ასახავს. მისი მთავარი პერსონაჟის, გლეხის 
ასულ კამაჭიჭის თავგადასავალი აღწერილია დაბადები-
დან იმ დღემდე, როცა იგი კლავს თავის ქმარს, თავად 
თათლასთანს, ანუ რომანში შერწყმულია ორი მთავარი 
თემა: ქალის ემანსიპაციისა და კლასთა ბრძოლისა. 

საბჭოთა პერიოდის ლიტერატორები მიერ ასევე 
განსაკუთრებული როლის მქონედ მიიჩნეოდა 30-იანი 
                                                            
1 ნ. გაფრინდაშვილი, მ. მირესაშვილი, ნ. წერეთელი. სოციალის-
ტური რეალიზმის თეორიული ისტორია ქართული ლიტერატურის 
მაგალითზე. წიგნი II. სოციალისტური რეალიზმის განვითარების 
ეტაპები საქართველოში. თბილისი, 2010, გვ. 38-55. 
2 შდრ. აფხაზური საბჭოთა კრიტიკის დადებითი დამოკიდებულება 
აფხაზური ლიტერატურის სოცრეალისტურ ნიმუშთა მიმართ: 
აფხაზური ლიტერატურის ისტორია. წიგნი პირველი. სოხუმი, 1986, 
გვ. 125-201. 
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წლების შემდეგი პროზაული თხზულებები:  ვ. აგრბას  
ვრცელი მოთხრობა „კოლმეურნეობა „წინსვლის“ დაბა-
დებას“, ს. ჭანბას მოთხრობები, მათ შორის „სეიდიყი“, ი. 
პაპასქირის რომანი „თემური“, ძ. დარსალიას მოთხრო-
ბები: „მძევალი“, „ძველო ქურქო, იცოდე შენი ადგილი“, 
შ. წვიჯბას მოთხრობა „წელში გაწყვეტილი გველი“, ს. 
ქუჩბერიას მოთხრობა „ხელახლა შობილი“, ა. კასლან-
ძიას მოთხრობა „ჯგვათანიც იჯდა იმ მატარებელში“...1 
ამ თხზულებათა უმრავლესობის სათაურებიც კი ცხად-
ყოფენ, რომ მთავარი თემები იდეოლოგიზებული იყო.  

მცირედ განსხვავებული ვითარება იყო პოეზიაში: რა 
თქმა უნდა, აქაც ჭარბობდა კომუნისტურ თემებზე შექმნი-
ლი ლექსები და პოემები, თუმცა მათ გვერდით ლირიკაც 
ბევრად უფრო საინტერესოდ იყო წარმოდგენილი.   

კომუნისტური თემატიკის პრიორიტეტი არა მარტო 
აფხაზურ ლიტერატურაში, არამედ იმდროინდელ სხვა 
ხალხთა ლიტერატურებშიც თვალსაჩინო იყო: ამ თემა-
ტიკაზე დაწერილი თხზულებები იბეჭდებოდა დაუყოვ-
ნებლივ; ავტორებს კარგ ჰონორარს უხდიდნენ; თარგმ-
ნიდნენ რუსულ და სხვა ენებზე, რაც ასევე ნაზღაურდებო-
და და პოპულარობაც მოჰქონდა; საბჭოთა მწერლად 
მიჩნეულ პირებს უქმნიდნენ კარიერას, უუმჯობესებდნენ 
საყოფაცხოვრებო პირობებს; უმართავდნენ ლიტერატუ-
რულ საღამოებს; აღნიშნავდნენ მათ იუბილეს და ა.შ.  

                                                            
1 აფხაზური ლიტერატურის ისტორია. წიგნი პირველი. სოხუმი, 1986, 
გვ. 128. 
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იმის შესახებ, თუ რა დონეზე იყო იდეოლოგიზე-
ბული იმდროინდელი ლიტერატურა, დამაჯერებლად 
მეტყველებს სასკოლო სახელმძღვანელოთა მონაცემები:  

1935 წელს მესამეჯერ გამოიცა ანდრეი ჭოჭუასა და 
ვლადიმირ მარღანიას (მაანის) მიერ შედგენილი აფხა-
ზური ენის სახელმძღვანელო, რომელიც შეიცავდა 104 
სასწავლო გაკვეთილს. ამ მასალის მესამედზე მეტი, 38 
გაკვეთილი მთლიანად, ან ნაწილობრივ იყო პოლი-
ტიზებული, რაც სათაურებიდანაც ცხადად ჩანს:  

„ოქტომბრელები“ (ლექსი); 
„ვლადიმირ ილიას ძე ლენინი (ულიანოვი)“;  
„ლენინი სკოლაში სწავლისას“;  
„ვლადიმირ ილიას ძე მშრომელი ხალხისთვის მებრძო-

ლია“;  
„ლენინი“ (ლექსი); 
„ვლადიმირ ილიას ძე ლენინი მუშათა კლასის ბე-

ლადია“; 
„როგორ დაკრძალეს ვლადიმირ ლენინი“; 
„იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი“; 
„როგორ ცხოვრობდნენ მეფის დროს გლეხები“; 
„სისხლიანი კვირა“ [მუშათა დემონსტრაციის დახვრეტა 

პეტერბურგში 1905 წელს]; 
„სკოლა და კოლმეურნეობა“; 
„კერაზელები“ [პატარა ბელად ნესტორ ლაკობასა და მის 

მიერ შექმნილ მარბიელთა რაზმ „კიარაზის“ წევრთა ბრძოლა 
ქართველი მენშევიკების წინააღმდეგ], „ხუთწლედის გეგმა“, 
„ლენინის კუთხე“ [ყველა სკოლას ჰქონდა ასეთი პოლიტი-
კური კუთხე];  

„წითელი დროშა“; 
„კოლექტიური შრომა“; 
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„ბნელი ღამე“ (მთავრდება დასკვნით: „კულაკი მშრომელ-
თა მტერია!“); 

„საბჭოთა მეურნეობა“,; 
„კოლმეურნეობა (ანთიცას ნაამბობი)“ [ლექსი]; 
„სოფლის საბჭოს თავმჯდომარე ხიმსადა“ და სხვა1. 
შედარებით დაბალია პოლიტიზების დონე 1938 წელს 

გამოცემულ კლიმენტი თევზაძისა და თინათინ გონია-
შვილის მიერ აფხაზური სკოლებისათვის შედგენილ ქარ-
თული ენის სახელმძღვანელოშიც. ამ წიგნში პოლი-
ტიზებულ გაკვეთილებს შემდეგი სათაურები აქვთ:  

„ლენინის ბავშვობა“; 
„ლენინი ლაპარაკობს“; 
„ლენინის ხსოვნას“; 
„სტალინს“; 
„თებერვალი“ [აღწერილია საბჭოთა რეჟიმის დამყა-

რება საქართველოში]; 
„4 მარტი“ [ასწავლიდნენ, რომ 4 მარტი აფხაზეთში 

საბჭოთა რეჟიმის დამყარების დღეა]; 
„8 მარტი“ [მშრომელ ქალთა დღესასწაული]; 
„ჩვენი რესპუბლიკა“; 
„პიონერები ზღვაზე“; 
„პიონერი ჭოლა“; 
„პირველი მაისი“; 
„მაისობაზე“; 
„პიონერის წერილი ინგლისიდან ტფილისის სკო-

ლის მოსწავლეებს“...1   
                                                            
1 ა. ჭოჭუა, ვ. მაანი. აფხაზური ენა. ანბანის შემდგომ სასწავლი სა-
ხელმძღვანელო. მესამე შესწორებული გამოცემა. სოხუმი, 1935 (აფ-
ხაზურ ენაზე). 
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რა თქმა უნდა, იგივე თემატიკა იქნებოდა უკლებლივ 
ყველა ენაზე გამოცემულ სახელმძღვანელოებშიც, რაც, 
ბუნებრივია, მოსწავლეებს წიგნის კითხვას ვერ შეაყვა-
რებდა და ვერც ლიტერატურულ გემოვნებას ჩამოუ-
ყალიბებდა. 

დრამატურგიაშიც იგივე ვითარება იყო, რაც პროზაში, 
ოღონდ აქ რევოლუციური პათეტიკა ჭარბობდა. იმ დროს 
სოხუმში მოქმედ აფხაზურ, რუსულ, ქართულ, ბერძნულ 
და სომხურ თეატრალურ დასებს სთავაზობდნენ ორი-
გინალურ, თარგმნილ და გადაკეთებულ (ახალი დეტა-
ლებით შევსებულ, ან შეკვეცილ) პიესებს, რომელთა 
უმრავლესობა გაჟღენთილი იყო კომუნისტური პათეტი-
კით, რევოლუციონერთა ხოტბა-დიდებით, „ხალხის 
მტრების“ დამცირებით... 

რაკი სიტყვა თეატრზე ჩამოვარდა, აქ ისიც უნდა ითქ-
ვას, რომ პროფესიონალ აფხაზ მსახიობთა და რეჟისორ-
თა პირველი თაობა აღიზარდა სოხუმში, შემდეგ კი თბი-
ლისში, რუსთაველის თეატრთან არსებულ სტუდიაშიც 
(ამჟამად შოთა რუსთაველის სახელობის თეატრისა და 
კინოს უნივერსიტეტი), რომელიც დაარსდა 1927 წელს. 
სტუდიამ 30-იან წლებში მოამზადა არა მარტო ქართვე-
ლი, არამედ აფხაზი, ოსი, ჩეჩენი, ინგუში მსახიობები. 
1939 წლიდან ეს საქმე საბჭოთა კავშირის დაშლამდე 
განაგრძო საქართველოს თეატრალურმა ინსტიტუტმა.  

30-იან წლების აფხაზეთში არსებობდა ერთადერთი 
თეატრი – 1921 წელს დაარსებული აფხაზეთის სახელ-

                                                                                                                              
1 კლ. თევზაძე, თ. გონიაშვილი. ქართული ენა. აბხაზური სკოლებისა-
თვის. სწავლების პირველი წელი. ტფილისი, 1937. 
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მწიფო თეატრი (1931 წლიდან ეწოდა დრამატული 
თეატრი), რომელშიც გაერთიანებული იყო აფხაზური, 
ქართული, რუსული, სომხური და ბერძნული თეატრა-
ლური დასები. ყოველი დასი შესაბამის ენაზე მუშაობდა. 
დასახელებულთაგან 1937 წელს გააუქმეს ბერძნული და 
სომხური დასები. სოხუმში ერთხანს იყო აგრეთვე 
ახალგაზრდული თეატრიც, რომელიც რუსულ ენაზე 
მუშაობდა.  
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დასკვნა 
 

იმის გამო, რომ ნაშრომში ჩვენ გზადაგზა ისტორიულ 
დოკუმენტებზე დაყრდნობით, საბჭოთა კავშირის სხვა 
ავტონომიებში დადასტურებული ანალოგიების მოშვე-
ლიებით გამოგვქონდა დასკვნები საკვლევი თემების, 
კონკრეტული ფაქტებისა და ტენდენციების შესახებ, აქ 
ჩამოვთვლით მხოლოდ ზოგადი ხასიათის რამდენიმე 
დასკვნას: 

1. XX საუკუნის 30-იან წლებში აფხაზეთის ასსრ-ში 
წარმოდგენილი ენებიდან არცერთი არ იყო პრივილე-
გირებული რუსულის გარდა, რუსულს კი ბოლშევიკები 
ამზადებდნენ „მსოფლიო რევოლუციის“ შემდგომ გასა-
ბატონებელი ორი ენიდან ერთ-ერთის ფუნქციების შესას-
რულებლად. მათი ღრმა რწმენით,  ყველა დანარჩენი ენა 
აუცილებლად უნდა გამქრალიყო: არაკომპაქტურად 
მცხოვრებ და ძალზე მცირერიცხოვან ეთნოსთა ენები – 
უფრო ადრე, ავტონომიების მთავარი ენები – მოგვია-
ნებით და მოკავშირე რესპუბლიკების სატიტულო ეთნოს-
თა ენები კი – ბოლოს. დოკუმენტური მასალა ცხადყოფს, 
რომ ლენინ-სტალინის ამ გეგმის განსახორციელებლად 
საკვლევ პერიოდში ენობრივი პოლიტიკა მთელ საბჭოთა 
კავშირში ხორციელდებოდა ი. სტალინის 1929 წლის 
ზონალური ენების კონცეფციის საფუძველზე, რაც იმას 
გულისხმობდა, რომ მოკავშირე რესპუბლიკის მთავარი 
ენა მიიჩნეოდა ზონალურ ენად: საქართველოში – ქარ-
თული, აზერბაიჯანში – აზერბაიჯანული, სომხეთში – 
სომხური, უზბეკეთში – უზბეკური... თავდაპირველად, 
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1936-1938 წლებიდან ზონალურ ენებს გაუფართოვდათ 
ფუნქციონირების სფეროები უმცირესობათა ენების უფ-
ლებების მკვეთრი შემცირების ფონზე: ავტონომიების 
სატიტულო ეთნოსთა ენებზე არსებულ სკოლებში, ერთი 
მხრივ, რადიკალურად გაძლიერდა რუსული ენის პოზი-
ციები, მეორე მხრივ კი შემოღებულ იქნა მოკავშირე 
რესპუბლიკის მთავარი ენის სავალდებულო სწავლება, 
მოკავშირე რესპუბლიკის ენაზე ნაწილობრივ დაიწყო 
ოფიციალური საქმისწარმოება, პარალელურად დაიხურა 
ავტონომიის არმქონე ენებზე მოქმედი დაწყებითი სკო-
ლები და თეატრალური დასები, შეწყდა გაზეთების, მხა-
ტვრული ლიტერატურისა და პარტიულ-იდეოლოგიური 
წიგნების თარგმნა და გამოცემა. ცხადია, რომ უმცირესო-
ბათა ენები სხვებზე ადრე გასაქრობად იყო განწირული, 
თუმცა მომდევნო ეტაპზე, ი. სტალინის სიკვდილის 
შემდეგ დაიწყო შეტევვა მოკავშირე რესპუბლიკების 
ენებზეც, რომელთა ადგილი რუსულ ენას უნდა 
დაეკავებინა (უკრაინულ და ბელარუსულ ენებს ამ მხრივ 
ყველაზე ადრე, 30-იანი წლებიდანვე უზღუდავდნენ 
გამოყენების სფეროებს). საბოლოოდ საბჭოთა 
იმპერიაში იგეგმებოდა ყველა ენის გაქრობა რუსულის 
გარდა.    

2. რუსული ენის გამოყენების სფეროთა გაფართოება 
ფარულად მიმდინარეობდა ჯერ კიდევ „კორენიზაციის“ 
ეტაპზე (1921-1935 წწ.), როცა ახლადდაარსებული ე.წ. 
ეროვნული სკოლების მეორე და მესამე საფეხურებზე 
სწავლების ენად მხოლოდ რუსული დაკანონდა. 
სასკოლო განათლების სავალდებულოდ გამოცხადება 
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განაპირობებდა არარუსულ ოჯახებში რუსული ენის 
დამკვიდრებას სასკოლო ასაკის ბავშვების მეშვეობით: 
ბავშვები იწყებდნენ სამყაროს აღქმას, აზროვნებას 
სხვისი ენის (რუსულის) რაკურსით.  

3. რუსულის უფლებებს აფართოებდა აგრეთვე ინ-
დუსტრიალიზაციისა და სასაზღვრო ზონის დაცვის, ჭაო-
ბების დაშრობისა და მსგავსი სხვა საბაბით ადგილობრივ 
აფხაზ და ქართველ მოსახლეობაზე თითქმის ოთხჯერ 
მეტი პოლიეთნიკური მიგრანტების მასის შემოყვანა სხვა 
რესპუბლიკებიდან, რითაც განმტკიცდა რუსული ენის 
პოზიციები და საფრთხე გაეზარდა ყველა არარუსულ 
ენას.  

4. „კორენიზაციის“ პერიოდის ფარისევლური ზრუნვა 
უმცირესობათა ენებზე 1936 წლიდან შეიცვალა უხეში 
რუსიფიკაციით, რაც აფხაზეთში საკუთარ თავზე იწვნიეს 
ბერძნულმა, გერმანულმა, ესტონურმა, თურქულმა 
ენებმა, რომლებსაც უცებ  ჩამოერთვათ „კორენიზაციის“ 
ეტაპზე მინიჭებული უფლებები და გადაიქცნენ მხოლოდ 
ოჯახსა და მონოეთნიკურ გარემოში ფუნქციონირებად 
ენებად, შესაბამისი ეროვნების პირები თანდათან იქ-
ცეოდნენ რუსულენოვან მასად, განსაკუთრებით ქალაქებ-
ში. ამ ენებთან შედარებით ოდნავ უკეთესი მდგომარეობა 
ჰქონდა სომხურს, რომელსაც „კორენიზაციის“ დროს 
მინიჭებული უფლებებიდან 1936 წლის შემდგომ შერჩა 
მხოლოდ სრულ საშუალო სკოლაში სამივე საფეხურზე 
სწავლების ენის ფუნქცია.  

5. მტკივნეული იყო აფხაზური ენის უფლებების 
უეცარი შეკვეცა და თითქმის პრივილეგირებული ენი-
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დან უუფლებო ენად გადაქცევა, რასაც ზუსტი 
ანალოგიები ჰქონდა სხვა ავტონომიურ რესპუბლიკებ-
ში; შდრ. ადიღეურ-ყაბარდოული, ყარაჩაულ-ბალყარუ-
ლი, აბაზური, ნოღაური, ჩეჩნურ-ინგუშური და უამრავი 
სხვა ენის „აღზევება“ 1918-1935 წლებში და უფლებათა 
უეცარი შეკვეცა 1936 წლიდან. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვ-
ნელოვანი როლი შეასრულა ახალი ანბანის საკავშირო 
ცენტრალური კომიტეტის ფუნქციათა და დაფინანსების 
დიდი ნაწილის შეკვეცამ.   

6. რეგიონში აფხაზურ ენაზე უარესი უფლებები ჰქონ-
და ქართულ ენას 1921-1935 წლებში, ხოლო აფხაზურ 
ენასთან შედარებით ოდნავ უკეთესი, მაგრამ მაინც 
საკმაოდ შეზღუდული უფლებებით სარგებლობდა იგი-
ვე ენა 1936-1939 წლებში. იმავე პირობებში იყო სხვა მო-
კავშირე რესპუბლიკების სატიტულო ხალხთა ენებიც. 
ვფიქრობთ, ამ გამონაკლისს განაპირობებდა ი. სტალი-
ნის დებულება ზონალური ენების შესახებ: ზონალური 
ენა უნდა გამხდარიყო ჯერ მოკავშირე რესპუბლიკის სა-
ტიტულო ხალხის ენა, შემდეგ კი რამდენიმე რესპუბ-
ლიკის ზონალური ენებიდან უნდა გაემარჯვა მხოლოდ 
ერთ-ერთს და ეს უნდა ყოფილიყო რუსული ენა.  

7. სხვა ავტონომიათა, განსაკუთრებით ჩრდილოეთ 
კავკასიის ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ავტონო-
მიური ოლქების მთავარი ენების ლათინიზებული დამ-
წერლობიდან რუსულ ანბანზე გადაყვანის დოკუმენ-
ტირებული დეტალები უდავოს ხდიან იმ დასკვნას, 
რომ 1936 წლიდან საბჭოთა კავშირის უმაღლეს მმარ-
თველ ინსტანციებში, კერძოდ, სკპ(ბ) ცეკოში შემუშავდა 
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გეგმა ლათინიზაციის შეწყვეტისა და კირილიზაციის 
დაჩქარებულად და მასობრივად გატარებისა შემდეგი 
სცენარით: მოსკოვის კარნახით ავტონომიებში სვამდნენ 
საკითხს ლათინური გრაფიკიდან კირილიცაზე 
გადაყვანის აუცილებლობის შესახებ; ეს „ადგილობრივი 
ინიციატივა“ მტკიცდებოდა ადგილზე და იწყებოდა 
დოკუმენტაციის სვლა მმართველობითი პირამიდის 
მწვერვალისაკენ სამხარეო მმართველობის, ან 
მოკავშირე რესპუბლიკის გავლით მოსკოვისაკენ; 
მოსკოვში საკითხს იხილავდა ახალი ანბანის საკავშირო 
ცენტრალური კომიტეტი და სსრკ ხალხთა ენებისა და 
დამწერლობის ინსტიტუტი (ზოგჯერ ლენინგრადის 
ენისა და აზროვნების ინსტიტუტიც), მომდევნო ეტაპზე 
საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებდა სკპ(ბ) ცეკოს 
ორგბიურო და პოლიტბიურო. არგუმენტებად უნდა 
დასახელებულიყო:  

ა. ლათინიზებული დამწერლობის მრავალასოიანო-
ბა, სირთულე და უსისტემობა. დოკუმენტებში ამ მხრივ 
იმპერიის მასშტაბით ყველაზე უვარგის ლათინიზე-
ბულ დამწერლობებად სახელდებოდა აფხაზური, 
აბაზური, ყაბარდოული და ადიღეური დამწერლობები;  

ბ. მოდერნიზებული ლათინური ასოების მსგავსება 
ერთმანეთთან; 

გ. ხელით საბეჭდი მანქანისა და სასტამბო ლინოტი-
პის კლავიატურაზე მრავალასოიან დამწერლობათა 
გრაფემების განლაგების შეუძლებლობა ასოების სიმრავ-
ლის გამო;  
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დ. მოსწავლეთათვის ლათინიზებული და რუსული 
დამწერლობების ერთდროულად სწავლების დროს წამო-
ჭრილი პრობლემები. მაგალითად, მოსწავლეებს ერთმა-
ნეთში ერეოდათ განსხვავებული ბგერების აღნიშვნელი, 
გრაფიკულად მსგავსი ასოები: ლათინური Yy Pp H Xx Cc 
B... და რუსული Уу Рр Нн Хх Сс Вв...  

ე. ყაბარდოული ენის კირილიზაციის დროს ოფიცია-
ლურად დაიწერა, რომ როცა ენა კირილიცაზე გადავა, 
ყაბარდოელ მოსწავლეს საქმე გაუადვილდება, რადგან 
დედაენის კირილიზებული დამწერლობის შესწავლის 
შემდეგ მას პრაქტიკულად ეცოდინება რუსული წერა-
კითხვა და აღარ დახარჯავს ზედმეტ დროსა და ენერგია-
სო. ზუსტად ანალოგიური არგუმენტია დასახელებუ-
ლი აფხაზური დამწერლობის ქართულ გრაფიკაზე 
გადაყვანის მხარდამჭერ საარქივო დოკუმენტშიც 
„აფხაზური დამწერლობის შესახებ“, რომლის ავტორი 
არსენ ჰაშბა უნდა ყოფილიყო: როცა აფხაზი მოსწავლე 
შეისწავლის აფხაზური ენისათვის შერჩეულ ქართულ 
დამწერლობას, მას ერთდროულად ეცოდინება რო-
გორც თავის ენაზე წერა და კითხვა, ასევე ქართულად 
წერა და კითხვაცო. ანალოგიის ეს უდავო ფაქტი 
გვიკარნახებს, პარალელი გავავლოთ სხვა მოკავშირე 
რესპუბლიკებთანაც (აზერბაიჯანთან, უზბეკეთთან...), 
სადაც ჯერ მოკავშირე რესპუბლიკების ენები გადაიყვანეს 
რუსულ გრაფიკაზე, მერე კი – უმცირესობათა ენებიც. 
პრინციპი აქაც იგივე იყო: როცა უზბეკი მოსწავლე 
შეისწავლიდა კირილიცაზე გადაყვანილ უზბეკურ ენა-
ზე წერასა და კითხვას, მას უკვე რუსულად წერა და 
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კითხვაც ეცოდინებოდა, ხოლო ყარაყალპაკელ მოსწავ-
ლეს დედაენაზე წერისა და კითხვის შესწავლის მერე 
ავტომატურად ეცოდინებოდა უზბეკურად და რუსუ-
ლად წერა და კითხვა. მიგვაჩნია, რომ საქართველოს 
სსრ-ში აფხაზური და ოსური ენების გადაყვანა ქარ- 
თულ გრაფიკაზე კირილიზაციის საერთო საკავშირო 
მოდელის ერთ-ერთი ვარიანტი იყო და შემუშავდა არა 
სოხუმში, ან თბილისში, არამედ მოსკოვში. აქ ასეთი 
არგუმენტიც მოქმედებდა: აფხაზ და ოს მოსწავლეს უნდა 
ესწავლა სამხრეთ კავკასიის სამი მომავალი ზონალური 
ენიდან ერთ-ერთი, ანუ იმ რესპუბლიკის სატიტულო 
ხალხის ენა, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა 
აფხაზეთის ასსრ და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 
ოლქი. ასეთ ენად კი ქართული მიიჩნეოდა.  

ვ. ენობრივი პოლიტიკის როგორც „კორენიზაციის“, 
ისე რუსიფიკაციის ეტაპების ცუდად შეფარული უმთავ-
რესი მიზანი ეთნიკურ უმრავლესობასა და უმცირესო-
ბებს შორის წინააღმდეგობის წარმოქმნა და შემდგომ 
მისი გაღრმავება იყო. ასე იყო არა მარტო საქართველოს 
სსრ-ში, არამედ უკლებლივ ყველა სხვა მოკავშირე 
რესპუბლიკაშიც.  
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დანართი 
№ 1 

ტექსტების ენა ამიერკავკასიის სფსრ-ს 
ოფიცილურ ნიშნებზე (1922-1930 წწ.). აფხაზურ 

ენაზე აქ წარწერები არ არის. 
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№ 2 
Докладная записка председателя Всесоюзного Центрального 
Комитета нового алфавита СССР Г. Мусабекова секретарю ЦК 

ВКП(б) А.А. Жданову о работе комитета, 30 июня 1934 г. 
წყარო: ЦК ВКП(б) и национальный вопрос, кн. 2. Москва, 2009. 
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№ 3 
План работ Абхазского научно-исследовательского  

института Краеведения на 1935 год. 
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული  

აკადემიის არქივი (სმეაა) 
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№ 4 
Докладная записка отдела печати и издательств секретарям 

ЦК ВКП(б) о просьбе Кабардино-Балкарского обкома 
перевести кабардинскую письменность с латинского на 

русский алфавит. 10 мая 1936г. 
წყარო: ЦК ВКП(б) и национальный вопрос,  

кн. 2. Москва, 2009. 
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