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ელექტორატის საარჩევნო ქცევაზე გავლენას უამრავი ფაქტორი ახდენს, მათ შორის ის ადგილი, სადაც 

ამომრჩეველი ცხოვრობს და საქმიანობს. ხშირად ეს უკანასკნელი და მასთან დაკავშირებული 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული თუ სოციალურ-ეკონომიკური მახასიათებლები კონკრეტული საარჩევნო 

ქცევის მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორებია. მოცემული ნაშრომის მიზანია წარმოაჩინოს 

საქართველოს მოსახლეობის 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების გეოგრაფიული ასპექტები. 

კვლევის  პროცესში აქცენტი გაკეთდა ამომრჩეველთა ქცევის ძირითადი კომპონენტების - აქტივობისა 

და ხმის მიცემის ტერიტორიულ თავისებურებებზე. აგრეთვე, განხილულია უკანასკნელი სამი 

საპარლამენტო არჩევნების დროს მოსახლეობის აქტივობის დინამიკა. კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, 

რომ ბოლო სამი საპარლამენტო არჩევნების დროს მოსახლეობის აქტივობა საგრძნობლად 

მერყეობდა, როგორც მთლიანობაში, ასევე გეოგრაფიულ ჭრილში. ტრადიციულად აქტიურია 

მაღალმთიანი რეგიონების (სვანეთის, რაჭა-ლეჩხუმის, ზემო აჭარის) მოსახლეობა. რაც შეეხება 

პარტიებს, ბოლო ორი საპარლამენტო არჩევნების დროს გამოიკვეთა, რომ „ქართულმა ოცნებამ“ და 

„ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ პროპორციული წესით მიღებული ხმების პროცენტული წილი 

თითქმის უცვლელად შეინარჩუნეს. მათზე მოდის ამომრჩეველთა მთელი ხმების დაახლოებით 75%. 

თუმცა, მსხვილ ქალაქებში და განსაკუთრებით დედაქალაქში შეინიშნება ტენდენცია, რომ ზემოთ 

ნახსენები ორივე ყოფილი და მოქმედი სახელისუფლებო პარტიების ამომრჩეველი ტენდენციურად 

იკლებს, სამაგიეროდ თბილისში ხმების მნიშვნელოვანი რაოდენობა აიღეს ახლად შექმნილმა და 

პატარა პარტიებმა, როგორებიცაა „გირჩი“, „ლელო“, და „სტრატეგია აღმაშენებელი“. საბოლოო 

ჯამში, ბოლო სამი საპარლამენტო არჩევნების ანალიზის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 

საქართველოს ელექტორატის ქცევაში უკვე იკვეთება მკაფიო გეოგრაფიული ტენდენციები.  
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შესავალი 

არჩევნების გეოგრაფია ერთ-ერთ მნიშვნელოვან დისციპლინად გვევლინება არჩევნების შედეგის 

განხილვის პროცესში. არჩევნების  გეოგრაფია არის გეოგრაფიული სივრცის კონტექსტში და 

გეოგრაფიული ტექნიკის გამოყენებით არჩევნების მეთოდების, ქცევისა და შედეგების ანალიზი. 

კერძოდ, ეს არის ორმაგი ურთიერთქმედების გამოკვლევა, რომელშიც გეოგრაფიული ფაქტორი 

გავლენას ახდენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზე, ხოლო საარჩევნო სისტემის გეოგრაფიული 

სტრუქტურა გავლენას ახდენს საარჩევნო შედეგებზე(Agnew, 1996). 

არჩევნების გეოგრაფია პოლიტიკური გეოგრაფიის ერთ-ერთი აქტუალური მიმართულებაა, 

რომელიც პრაქტიკულად ზუსტ წარმოდგენას გვიქმნის იმის შესახებ თუ რა გავლენები აქვთ სხვადასხვა 

პოლიტიკურ პარტიებს ქვეყნის შიგნით. აღნიშნული დისციპლინა ცდილობს არა მარტო აღწეროს 

არჩევნების შედეგების ტერიტორიული თავისებურებები, არამედ დაუკავშიროს ისინი სხვადასხვა 

გეოგრაფიულ ფაქტორს და საბოლოო ჯამში ახსნას მათი გამომწვევი მიზეზები. ამგვარად, მას ძალიან 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს და აკადემიური სფეროს წარმომადგენლების გარდა, 

პოლიტიკოსებსა და მოქალაქეებშიც დიდ ინტერესს იწვევს. არჩევნების გეოგრაფია ფოკუსირებულია 

სივრცის, ადგილისა და საარჩევნო პროცესების ურთიერთქმედებაზე. შესაბამისად, ის იკვლევს 

გეოგრაფიული კონტექსტის გავლენას ამომრჩეველთა გადაწყვეტილებებზე, სხვადასხვა პარტიების 

საარჩევნო სტრატეგიებზე და საარჩევნო სისტემების ფუნქციონირების საკითხებს. არჩევნების 

გეოგრაფიული კუთხით კვლევა აგრეთვე, გვეხმარება აღმოვაჩინოთ საარჩევნო სისტემის ის 

ხარვეზები, რომლებიც აუცილებლად დასახვეწია. ამ ტიპის კვლევებისას ვიგებთ რამდენად 

ადეკვატურადაა ქვეყანა საარჩევნო ოლქებად დაყოფილი? მათ შორის ხომ არ ხდება მთავრობის მიერ 

საარჩევნო ოლქებით მანიპულაცია ანუ ე.წ. „ჯერიმენდერინგი“? სხვადასხვა საარჩევნო ოლქებში 

მცხოვრები ამომრჩევლების ხმებს აქვთ თუ არა ერთნაირი წონა? დაცულია თუ არა კომპაქტურად 

დასახლებული ეთნიკური უმცირესობების წარმომადგენლობა? ამგვარად არჩევნების გეოგრაფიას 

შეუძლია თავისი მოკრძალებული წვლილი შეიტანოს საარჩევნო სისტემის დახვეწაში. 

2020 წლის საქართველოს საპარლამენტო არჩევნების შედეგების შესწავლა კიდევ უფრო საინტერესო 

გახდა მას შემდეგ, რაც მნიშვნელოვნად შეიცვალა მისი ჩატარების წესი. არჩევნები პროპორციულ 

საარჩევნო სისტემასთან მეტად დაახლოებით ჩატარდა. აღსანიშნავია, რომ  120 დეპუტატი შეირჩა 

პროპორციული სიით, ხოლო 30 მაჟორიტარულით. ასევე, დაიწია ბარიერიც, 5%-დან - 1%-მდე, რამაც 

პატარა ოპოზიციური პარტიების პარლამენტში შესვლის შანსები მკვეთრად გაზარდა.  

საგულისხმოა, რომ 2020 წლის არჩევნები COVID-19 -ის პანდემიის ფონზე მიმდინარეობდა. 

უბნებისთვის შემუშავდა  სანიტარულ-ჰიგიენური და სოციალური დისტანციის წესები. იზოლაციასა და  

სტაციონარულ სამკურნალო დაწესებულებებში მყოფი ამომრჩევლებისთვის შეიქმნა სპეციალური 

უბნები.  აღსანიშნავია, რომ ქვეყნის შიგნით  საარჩევნო პროცესს არაერთგვაროვანი გამოხმაურება 

მოჰყვა, თუმცა აღნიშნული  OSCE/ODIHR-მა დადებითად შეაფასა. პირველი ტურის  შემდეგ, თბილისში 

საპროტესტო აქციები გაიმართა, ერთ-ერთი მათგანი საბოლოოდ წყლის ჭავლითაც კი  დაიშალა. 
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პარლამენტის დაკომპლექტების პროცესი რთული და გრძელვადიანი აღმოჩნდა, აღნიშნული ახლაც 

გრძელდება. 6-თვიანი ბოიკოტის შემდეგ მანდატის მქონე  თითქმის ყველა ოპოზიციური პარტია 

დათანხმდა პარლამენტში შესვლას.  გადაწყვეტილების საფუძველი კი გახდა ევროპული საბჭოს 

პრეზიდენტის, შარლ მიშელის მიერ ყველა საარჩევნო სუბიექტისთვის შეთავაზებული დოკუმენტი. 

აღნიშნული დოკუმენტისა და რთული მედიაციის პროცესის წარმართვის უმთავრესი ამოცანა 

არჩევნების შემდგომ შექმნილი პოლიტიკური კრიზისის დაძლევა იყო.  თუმცა, 2021 წლის 28 ივლისს  

მმართველმა პარტიამ დატოვა 19 აპრილის შეთანხმება, პარალელურად პარლამენტი დატოვა 

პარტიამ  „გირჩი-მეტი თავისუფლება“. ჯერჯერობით უცნობია, დატოვებენ თუ არა შეთანხმებას 

ოპოზიციური პარტიები და დარჩებიან თუ არა პარლამენტში.  არჩევნების ჩატარების ცხრა თვის თავზეც 

გრძელდება პარლამენტის დაკომპლექტება. ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე,  

ვფიქრობთ, 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგების გეოგრაფიული თავისებურებების 

კვლევა საკმაოდ აქტუალურია. 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

საქართველოში დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ სამართლიანი არჩევნების ჩატარება 

პრობლემური საკითხია. წლების განმავლობაში არაერთი მთავრობა ადმინისტრაციული რესურსის 

დახმარებითა და სხვა მანიპულაციებით ცდილობდა არჩევნები მისთვის სასურველი შედეგით 

დამთავრებულიყო. ამ ყველაფერმა კი საბოლოო ჯამში არა მარტო დემოკრატიული სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბებას შეუშალა ხელი, არამედ პრაქტიკულად შეუძლებელი გახადა არჩევნების 

გეოგრაფიული თავისებურებების კვლევა. მართალია ქვეყნის მოსახლეობის ელექტორატის ქცევა ჯერ 

კიდევ ჩამოყალიბების პროცესშია, მაგრამ არჩევნების საკითხებზე მომუშავე მკვლევრები(გიორგი 

გოგსაძე, რევაზ გაჩეჩილაძე, დავით სიჭინავა, ვლადიმერ ჩხაიძე და სხვ.) უკვე გამოყოფენ გარკვეულ 

თავისებურებებს, რომლებიც გავლენას ახდენს ამომრჩეველთა გადაწყვეტილების მიღებაზე.  

2020 წლის საქართველოს საპარლამენტო არჩევნები განსხვავებული წესებით ჩატარდა. ცვლილებებს 

შორის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მანამდე არსებული 73 მაჟორიტარული მანდატის 30-მდე 

შემცირებაა. ეუთო ოდირის შეზღუდული საარჩევნო სადამკვირვებლო მისია თავის საბოლოო 

ანგარიშში აცხადებს, რომ მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქების შემცირების მიუხედავად, ზოგადად 

არ არსებობს ერთმანდატიანი საარჩევნო ოლქების გამოყოფის მკაფიო კრიტერიუმები. შედეგად 

საარჩევნო ოლქების უმრავლესობა ამომრჩეველთა რაოდენობის მიხედვით ერთმანეთისგან 

მკვეთრად განსხვავდება. ელექტორატის საშუალო რაოდენობიდან გადახრა 30-დან 18 ოლქში 15%-

ზე მეტია. ეს უკანასკნელი კი ეწინააღმდეგება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 

წლის გადაწყვეტილებას რომლის თანახმადაც საარჩევნო ოლქებს შორის გადახრა „ვენეციის 

კომისიის“ კარგი პრაქტიკის კოდექსს უნდა ეფუძნებოდეს, რომლის მიხედვითაც გადახრა მაქსიმუმ 10 

უკიდურეს შემთხვევაში 15 პროცენტის ტოლი უნდა იყოს. ეს ყველაფერი კი საბოლოო ჯამში იწვევს 

სხვადასხვა ოლქებში რეგისტრირებული ელექტორატის ხმების თანაბრობის პრინციპის დარღვევას. 

აგრეთვე, საარჩევნო ოლქების საზღვრების ცვლილების შედეგად, კერძოდ მარნეულისა და 
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გარდაბნის ოლქების გაერთიანებით ეთნიკურ აზერბაიჯანელებს პარლამენტში წარმომადგენლობა 

შეუმცირდათ. მსგავსი ფაქტი ჯერ კიდევ 2016 წლის საპარლამენტო არჩევნებისას დაფიქსირდა, 

როდესაც ეთნიკური უმცირესობა სომხებით კომპაქტურად დასახლებული ახალქალაქისა და 

ნინოწმინდის მუნიციპალიტეტები ერთ მაჟორიტარულ ოლქად გაერთიანდა(ეუთოს დემოკრატიული 

ინსტიტუტებისა და ადამიანის უფლებების ოფისი, 2021).  

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საზოგადოებრივი გეოგრაფიის მიმართულების მეცნიერებმა 

2008 წლის საპრეზიდენტო არჩევნებზე დაკვირვებისას სტატიაში „ელექტორალური ქცევის ზოგადი 

მახასიათებლები და რეგიონული თავისებურებები: საქართველოს 2008 წლის საპრეზიდენტო 

არჩევნები“ გამოყვეს 4 ძირითადი ფაქტორი: გეოგრაფიული, ეთნოდემოგრაფიული, სოციალურ-

ეკონომიკური და პიროვნული გავლენა, რომლებიც სათითაოდ ან ერთდროულად გავლენას ახდენენ 

მოქალაქეების ელექტორალურ ქცევაზე. აღნიშნული ფაქტორების შედეგად, 2008 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნებზე გამოვლინდა შემდეგი თავისებურებები: ეთნიკური უმცირესობები ერთ-

ერთი მაღალი აქტივობით გამოირჩევიან და მხარს ყოველთვის სახელისუფლებო ძალას უჭერენ, 

ქალაქების მოსახლეობა, სოფლის მაცხოვრებლებისგან განსხვავებით მმართველი ძალის მიმართ 

უფრო კრიტიკულად არის განწყობილი, დევნილები და კონფლიქტური რეგიონის მაცხოვრებლები 

ხმას ძირითადად ხელისუფლებას აძლევენ, მთავრობის მხარდაჭერას მნიშვნელოვნად განაპირობებს  

წარმატებული სოციალურ-ეკონომიკური საქმიანობა და რეგიონულ ავტორიტეტებს მოსახლეობის 

საარჩევნო ქცევაზე დიდი გავლენა აქვთ(Chkhaidze et. At., 2008).  

მკვლევარი დავით სიჭინავა სტატიაში „დაპირისპირების თეორია და საქართველოს საარჩევნო 

გეოგრაფიები“ 2008 წლის საპრეზიდენტო და 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგების 

ანალიზისას მიდის დასკვნამდე რომ ქართველი ელექტორატის ქცევაში გარკვეულწილად ვლინდება 

სეიმურ ლიპსეტისა და სტინ როკანის შემუშავებული დაპირისპირების თეორიის გარკვეული ასპექტები, 

კერძოდ ცენტრი-პერიფერიისა და ქალაქი-სოფლის დაპირისპირებები. ავტორის აზრით პირველი 

მათგანი საქართველოში მცხოვრები ეთნიკური უმცირესობების მკვეთრად პროსახელისუფლებო 

საარჩევნო ქცევაში გამოიხატება. ხოლო ქალაქი-სოფლის დაპირისპირება, ძირითადად იდეური 

ხასიათისაა და ვლინდება იმაში, რომ ქალაქის ელექტორატი უფრო პლურალისტური და 

ოპოზიციურად განწყობილია, მაშინ როდესაც  სოფლის მოსახლეობა მხარს ძირითადად მმართველ 

ძალას უჭერს. ავტორი თვლის, რომ სეიმურ ლიპსეტისა და სტინ როკანის მიერ შემუშავებული 

თეორიისგან განსხვავებით, საქართველოს მოქალაქეების ელექტორალურ ქცევაში არსებულ 

დაპირისპირებებს სხვა მიზეზები უდევს საფუძვლად. დავით სიჭინავა თვლის, რომ ისინი არა 

ინდუსტრიული რევოლუციის პროდუქტები, არამედ კომუნისტური მმართველობისა და 

პრეკომუნისტური რეგიონული კულტურული მემკვიდრეობის შედეგია(სიჭინავა, 2015). 

ახალგაზრდა მკვლევრები იზა ვაშაკიძე და დავით კვარაცხელია სტატიაში „2016 წლის საპარლამენტო 

არჩევნები: ელექტორალური ქცევის გეოგრაფიული თავისებურებები“ მივიდნენ დასკვნამდე, რომ 

ქართველი ამომრჩევლების ქცევაში ვლინდება თვალსაჩინო რეგიონული განსხვავებები. ავტორებმა 

8 



ჭანია/კვარაცხელია / სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში /ნოემბერი, 2021 

 

5 
 

კვლევის შედეგად კიდევ ერთხელ დაადასტურეს, რომ დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა 

ტენდენციურად უფრო ხშირად აფიქსირებს თავის მოსაზრებას არჩევნებში ვიდრე აღმოსავლეთის. 

სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი და გურია ტრადიციულად ყველაზე მაღალი აქტივობით გამორჩეული 

რეგიონებია. აგრეთვე, ხშირად ზემო და ქვემო აჭარის მოსახლეობა ერთმანეთისგან განსხვავებულ 

არჩევანს აკეთებს. ამ ტენდენციებიდან გამომდინარე, მათი აზრით, ქართველი ამომრჩევლების 

ელექტორალურ ქცევაზე გავლენას ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ფაქტორთან ერთად 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ფაქტორიც ახდენს. მათი აზრით ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარეების 

ზემოთ აღნიშნული თავისებურებები განსხვავებული ეკონომიკური საქმიანობისა და ისტორიული 

განვითარების შედეგია(ვაშაკიძე და კვარაცხელია, 2016).  

ხარაზმის უნივერსიტეტის (ირანი,თეირანი) მკვლევრებმა 2015 წელს გამოაქვეყნეს სტატია 

სახელწოდებით -“ გეოგრაფიასა და არჩევნებს შორის ურთიერთობის ახსნა (საარჩევნო გეოგრაფია)“. 

სტატია მიმოიხილავს არჩევნების გეოგრაფიის დისციპლინის თავისებურებასა და მის მნიშვნელობას 

მეცნიერებაში. მკვლევრებს განხილული აქვთ  სხვადასხვა მეცნიერთა - ანდრე ზიგფრიდის, ჯონ აგნიუს, 

რონალდ ჯონ ჯონსონის და სხვათა მიდგომები. ირანელი მკვლერების მოსაზრებით არჩევნების  

გეოგრაფია არის გეოგრაფიული მიდგომა დემოკრატიისა და არჩევნების საკითხებისადმი, სადაც 

მოქალაქეთა პოლიტიკური ქცევის პრინციპებს საფუძვლად უდევს მმართველი სტრუქტურებისადმი 

დამოკიდებულება და მოთხოვნები. საარჩევნო გეოგრაფიის განსხვავებული განმარტებები  არსებობს 

და როგორც ჩანს, ამის მიზეზია: სხვადასხვა ქვეყანაში არჩევნებისადმი განსხვავებული 

მიდგომა(Kavianirad & Rasouli, 2014). “ამასთან, როდესაც ფრანგმა მეცნიერმა ანდრე ზიგფრიდმა, 

საარჩევნო გეოგრაფიის ფუძემდებელმა, შემოგვთავაზა ეს სფერო, არჩევნების გეოგრაფიის დარგი 

განვითარდა პოლიტიკური და გეოგრაფიული მეცნიერების სფეროდან. ეს ნიშნავს, რომ ორი დარგის 

თითოეული ექსპერტი, ზოგიერთი მიზეზის საფუძველზე, მიიჩნევს, რომ ეს მათი მეცნიერების სფეროს 

კუთვნილება და შესწავლის საგანია. ამასთან, პოლიტოლოგიისა და სოციოლოგიის მრავალი 

მოდელი საარჩევნო პროცესში ორიენტირებულია "ვინ"-ზე; მაგრამ  არჩევნების გეოგრაფია  გარდა 

"ვინ"-ზე, ყურადღებას ამახვილებს  "სად" ცხოვრობს ადამიანი და როგორ გარემოში; დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება ადგილის როლის გააზრებასა და ანალიზს, სწორედ  ამ თვალსაზრისით,  

გამოიყოფა შემდგომში  სივრცითი განსხვავებები. „ადგილის მიდგომა“ არის ელემენტების კომბინაცია, 

როგორიცაა ეთნიკური, კლასობრივი ან სოციალურ - ეკონომიკური და გეოგრაფიული გარემო, 

რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინონ არჩევნების შედეგებზე. გეოგრაფების გამოცდილებით, 

რელიგიური, მატერიალური და სოციალური გამოცდილება გავლენას მოახდენს ამომრჩეველთა 

ხმებზე. აქედან გამომდინარე, მხოლოდ ერთ ფაქტორზე ფოკუსირება ვერ დაეხმარება მკვლევარს 

არჩევნების შედეგების, მრავალფეროვნებისა და სივრცული ნიმუშის მიმოხილვაში. გეოგრაფები 

ცდილობდნენ ამ საკითხის ყველა მიზეზის ერთად განხილვას, მაგრამ სხვადასხვა გზით ისტორიულად 

და კულტურულად განსხვავებული სხვადასხვა ადგილისთვის, პოლიტიკური შერჩევისა და 

წარმომადგენელთა კომპოზიციის ანალიზი ადგილობრივ, რეგიონულ და ეროვნულ დონეზე 

შეიძლება ეფექტური იყოს”(Agnew 1997 as cited in Kavianirad & Rasouli 2014)). “გეოგრაფია ახალ 
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განზომილებას მატებს არჩევნების შესწავლას. გეოგრაფები განსაკუთრებით ხაზს უსვამენ საარჩევნო 

ქცევის შესწავლას ადგილმდებარეობის, სივრცული ურთიერთქმედების და განაწილების მიმართ. 

გეოგრაფიულ კვლევებში, სივრცული დიფერენციაცია აისახება რუკაზე, რომლის ასახვის მეთოდი 

შემდეგი სამი კითხვის ფუნქციაა: 1- რომელი ფაქტორებია გადამწყვეტი ნიმუშის ჩამოყალიბებაში? 2 - 

რა შედეგები მოაქვს ამას?  3 - როგორ შეიძლება შეიცვალოს ეს ნიმუშები კონკრეტული მიზნების 

მისაღწევად” (Johnston 1990 as cited in Kavianirad & Rasouli 2014). 

კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის მიზანია წარმოაჩინოს საქართველოს მეათე მოწვევის პარლამენტის არჩევნებისას 

გამოვლენილი ელექტორალური ქცევის გეოგრაფიული თავისებურებები. კვლევის პროცესში აქცენტი 

გავამახვილეთ ამომრჩეველთა აქტივობასა და  საპარლამენტო არჩევნებში პარტიების მიერ მიღებულ 

ხმებზე. გაანალიზებული სტატისტიკური მასალის შედეგად შევქმენით ციფრული რუკები, სადაც 

თვალსაჩინოდ გამოიკვეთა ჩატარებული არჩევნების  გეოგრაფიული თავისებურებანი. აგრეთვე, 

ტენდენციების გამოსავლენად სტატისტიკური მასალა განვიხილეთ მსხვილი ქალაქების, საარჩევნო 

ოლქებისა და რეგიონების ჭრილში. ნაშრომში გამოყენებულია სტატისტიკისა და დოკუმენტების 

ანალიზის მეთოდები, რომლებიც თავისმხრივ, ეფუძნება ცენტრალური საარჩევნო კომისიის მიერ 

გამოქვეყნებულ მასალებს. გამოყენებულია მეორეულ მონაცემთა ანალიზიც. რუკები შექმნილია ჩვენ 

მიერ გეოგრაფიული ინფორმაციული სისტემებისა (GIS) და კარტოგრაფიული (Adobe Illustrator) 

პროგრამების გამოყენებით. 

დისკუსია და შედეგები 

ქართველ ამომრჩეველთა ელექტორალური ქცევა  პერმანენტულად იხვეწება. სწორედ, ამიტომ 

მნიშვნელოვანია დავაკვირდეთ   ჩატარებული არჩევნების შედეგებს და გავაანალიზოთ თითოეული 

მათგანის მნიშვნელობა დინამიკაში. შესაძლოა ითქვას,  რომ ქართული ელექტორატი უფრო 

აქტიურია გარდამტეხი გადაწყვეტილების პერიოდში, მნიშვნელოვანი ცვლილებების მოლოდინში,  

როდესაც მაღალია პოლიტიკური ფსონები. აღნიშნული დასკვნის საფუძველს კი წარმოადგენს ბოლო 

სამი  საპარლამენტო არჩევნების მონაცემები.  ამომრჩეველთა აქტივობა 2012 წელს დაფიქსირდა 

59.5% , 2016-ში 51.8%;  2020-ში 56.1%.  2020 წელს  აქტივობა გაიზარდა ყველა რეგიონში გურიისა და 

რაჭა-ლეჩხუმ ქვემო სვანეთის გარდა, თუმცა ორივე რეგიონში 2016 წლის მსგავსად კვლავ ყველაზე 

მაღალი აქტივობა დაფიქსირდა. რაც შეეხება დანარჩენ რეგიონებს, სამეგრელოსა და იმერეთის 

გარდა,  ყველგან ამომრჩეველთა აქტივობამ მკვეთრად მოიმატა 2020 წლის საპარლამენტო 

არჩევნებზე.  რეგიონების ფონზე  2020 წლის აქტივობის ყველაზე დაბალი მაჩვენებლებით  

გამოირჩევიან სამეგრელო,  ქვემო ქართლი და თბილისი, 2016 წლის მსგავსად.  
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რუკა. 1.1 ამომრჩეველთა აქტივობა საქართველოს საპარლამენტო არჩევნებში (2012, 2016 და 2020 

წლები) 

*რუკა შედგენილია სტატიების ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://cesko.ge/geo/static/3466/aqtivoba  

ზოგადად, აღსანიშნავია რომ, ბოლო წლების განმავლობაში ამომრჩეველთა აქტივობის მაჩვენებელი 

დასტაბილურდა და ევროპული ქვეყნების მსგავსად 50-60%-ის ფარგლებში მერყეობს.  

                  

გრაფ. 2.1  ამომრჩეველთა აქტივობის დინამიკა საქართველოს საპარლამენტო არჩევნებში (1990-2020 

წლები)  
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*გრაფიკი შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყაროები : 

1. საქართველოს საარჩევნო ადმინისტრაცია. საქართველო - არჩევნების ისტორია 1919-2017 

 2. https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html 

  

ამასთანავე, კიდევ ერთხელ დადასტურდა ტენდენცია, რომ დასავლეთ საქართველოს ელექტორატი 

უფრო აქტიურია ვიდრე აღმოსავლეთის.  აგრეთვე, ტრადიციულად აქტიურია მაღალმთიანი 

რეგიონების(სვანეთის, რაჭა-ლეჩხუმის, ზემო აჭარის) მოსახლეობა. აღსანიშნავია რომ ქვემო 

ქართლის რეგიონი, სადაც მოსახლეობის დიდი ნაწილი ეთნიკურად აზერბაიჯანელია 2016 წლის 

მსგავსად კვლავ ყველაზე დაბალი აქტივობით გამოირჩეოდა, თუმცა შეიძლება ითქვას რომ მათი  

პოლიტიკური  ინტეგრაციის ხარისხი  მაღალია, ვინაიდან ელექტორატის დიდი ნაწილი ოპოზიციურად 

არის განწყობილი. ამასთანავე თბილისში კვლავ შენარჩუნდა ტენდენცია, რომ შედარებით 

პერიფერიულ, ღარიბ უბნებში აქტივობა დაბალია, რაც მკვლევართა ვარაუდით შეიძლება 

გამოწვეული იყოს ამ ადგილებიდან მოსახლეობის ინტენსიური მიგრაციით საზღვარგარეთ(ვაშაკიძე 

და კვარაცხელია, 2016). 

 

რუკა. 1.2 საქართველოს პარლამენტის არჩევნები 2020: აქტივობა საარჩევნო ოლქების მიხედვით 
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*რუკა შედგენილია სტატიების ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html  

 

2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების შედეგად პროპორციული სიით განაწილებული 120 

მანდატიდან 60 „ქართულმა ოცნებამ“ მოიპოვა. მანვე გაიმარჯვა ოცდაათივე მაჟორიტარულ ოლქში 

და პარტიამ კიდევ 4 წლის ვადით შეინარჩუნა ძალაუფლება. მოცემული არჩევნების შედეგად 

მმართველმა ძალამ მოახერხა მხარდამჭერთა შენარჩუნება. წინა საპარლამენტო არჩევნებთან 

შედარებით მიღებული ხმების წილი მხოლოდ 0,4% შემცირდა, თუმცა საკმაოდ შეიცვალა მათი 

გეოგრაფიული განაწილება. პარტიის მიღებული ხმების წილი მცხეთა-მთიანეთის გარდა, გაიზარდა 

ყველა მხარეში. რეგიონებს შორის „ქართულ ოცნებას“ 2016 წლის მსგავსად ყველაზე მეტად მხარს 

კვლავ სვანეთი-რაჭა-ლეჩხუმისა და ჯავახეთის ელექტორატი უჭერს. აღსანიშნავია, რომ ჯავახეთის 

ეთნიკურად სომეხი მოსახლეობის პოლიტიკური ინტეგრაციის ხარისხი ჯერჯერობით მნიშვნელოვნად 

არ იცვლება. რეგიონის ამომრჩევლები ძირითადად სახელისუფლებო ძალას უჭერენ მხარს. 2012 

წლის საპარლამენტო არჩევნების დროს, როდესაც ხელისუფლებაში „ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობა“ იყო, მმართველ ძალას ჯავახეთის ელექტორატის 77%-ზე მეტმა დაუჭირა მხარი. 2016 და 

2020 წლის საპარლამენტო არჩევნებში კი ხმების 60%-ზე მეტი უკვე „ქართულმა ოცნებამ“ მიიღო.  

 

რუკა. 1.3 საქართველოს პარლამენტის არჩევნები 2020. „ქართული ოცნების“ მიერ მიღებული ხმები 

საარჩევნო ოლქების მიხედვით 
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*რუკა შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო :  

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html  

რეგიონებში წარმატების მიუხედავად პარტიას კვლავ უჭირს მხარდაჭერის მოპოვება მსხვილ 

ქალაქებში. თბილისში, ბათუმში, ქუთაისსა და რუსთავში „ქართულმა ოცნებამ“ საერთო ხმების 45%-ზე 

ნაკლები მიიღო. ასეთი დაბალი მაჩვენებელი კი არცერთ სხვა საარჩევნო ოლქში არ დაფიქსირებულა. 

უშუალოდ დედაქალაქში, 2016 წელთან შედარებით „ქართული ოცნების“ მიერ მიღებული ხმების წილი 

6%-ით შემცირდა. ხმებმა ძირითადად დაიკლო ცენტრალურ უბნებში.   

 

რუკა. 1.4 საქართველოს პარლამენტის არჩევნები 2020. „ქართული ოცნების“ მიერ მიღებული ხმები 

თბილისის საარჩევნო ოლქების მიხედვით 

*რუკა შედგენილია სტატიების ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html  

2020 წელს „ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ სცადა ოპოზიციური პარტიების გაერთიანება და 

საპარლამენტო არჩევნებში მმართველ ძალასთან კოალიციით დაპირისპირება. ოპოზიციური 

პარტიების დიდი ნაწილი ამ ინიციატივას არ დაეთანხმა და საბოლოო ჯამში მან მხოლოდ სამ 

პარტიასთან ერთად შექმნა საარჩევნო ბლოკი, რომელიც ნაკლებად წარმატებული აღმოჩნდა, 

რადგან  პარტიამ თითქმის უცვლელად გაიმეორა წინა საპარლამენტო არჩევნების შედეგი. „ერთიანმა 

ნაციონალურმა მოძრაობამ“ მოახერხა რეგიონთა უმრავლესობაში ამომრჩეველთა შენარჩუნება. 2016 

წლის მსგავსად პარტიას ყველაზე მეტად მხარს სამეგრელოსა და ქვემო ქართლის რეგიონების 
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ამომრჩევლები უჭერენ. თუმცა, ორივე მათგანში ხმების წილი უმნიშვნელოდ შემცირდა. მხარდაჭერა 

გაიზარდა აჭარაშიც. აღსანიშნავია, რომ  ჯავახეთისაგან განსხვავებით, ქვემო ქართლში მცხოვრები 

ეთნიკური აზერბაიჯანელების პოლიტიკური პლურალიზმის ხარისხი შედარებით გაიზარდა, რადგან 

დიდია „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მხარდამჭერთა რაოდენობა ანუ ზოგადად ოპოზიციური 

განწყობა. 

მართალია, პარტიამ მოახერხა რეგიონთა დიდ ნაწილში ამომრჩეველთა შენარჩუნება, თუმცა მათ 

ფონზე  მკვეთრად შემცირდა ხმების წილი სამცხესა და ჯავახეთში პირველში 10%-ით, ხოლო მეორეში 

16%-ით. ჯავახეთში ხმების ასეთი მკვეთრი კლება შეიძლება უკავშირდებოდეს პარტიის ერთ-ერთი 

დამაარსებლისა და ლიდერის მიხეილ სააკაშვილის განცხადებას 2020 წ. ყარაბაღის კონფლიქტის 

შესახებ, კერძოდ მან აღნიშნა, რომ მთიანი ყარაბაღი არის აზერბაიჯანის სახელმწიფოს ტერიტორია, 

რამაც გაანაწყენა ჯავახეთში კომპაქტურად მცხოვრები ეთნიკურად სომეხი მოსახლეობა, რომელთა 

მნიშვნელოვან ნაწილს  ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული პოზიცია აქვს.  

 

რუკა. 1.5 საქართველოს პარლამენტის არჩევნები: საარჩევნო ბლოკი ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობა-გაერთიანებული ოპოზიცია „ძალა ერთობაშიას“ მიერ მიღებული ხმები საარჩევნო 

ოლქების მიხედვით. 

*რუკა შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html  
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მსხვილ ქალაქებში „ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ აგრეთვე შეინარჩუნა ამომრჩეველი. 

თბილისში რუსთავსა და ქუთაისში მათი ელექტორატის წილი რამდენიმე მეასედი პროცენტით 

შემცირდა, თუმცა ბათუმში დაახლოებით 5%-ით გაიზარდა. დედაქალაქში პარტიამ ყველა საარჩევნო 

ოლქში მოახერხა მხარდამჭერთა შენარჩუნება და 2016 წლის მსგავსად 2020 წელსაც შეინიშნება 

თავისებურება, რომ  პარტიის მიერ მიღებული ხმები იმატებს ცენტრალურიდან პერიფერიული 

უბნებისკენ.  

 

რუკა. 1.6 საქართველოს პარლამენტის არჩევნები: საარჩევნო ბლოკი ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობა-გაერთიანებული ოპოზიცია „ძალა ერთობაშიას“ მიერ მიღებული ხმები თბილისის 

საარჩევნო ოლქების მიხედვით. 

*რუკა შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html   

 

აგრეთვე, 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნების კვლევისას გამოიკვეთა რამდენიმე საინტერესო 

თავისებურება, კერძოდ მსხვილი ქალაქები რეგიონებთან შედარებით საპროტესტო არეალებია და აქ 

ახალ ოპოზიციურ პარტიებს ყველაზე მეტი მხარდამჭერი ჰყავთ.  ოთხ მსხვილ ქალაქში თბილისში, 

რუსთავში, ქუთაისსა და ბათუმში „გირჩმა“ მიიღო თავის საერთო ხმების 77%(მათ შორის თბილისში 

63%) „ლელომ“ და „სტრატეგია აღმაშენებელმა“ 50%-ზე მეტი. „გირჩი“ თბილისსა და რუსთავში 

„ქართული ოცნებისა“ და „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ შემდეგ მესამე ძალად იყო 

წარმოდგენილი. ქუთაისსა და ბათუმში კი უპირატესობა „სტრატეგია აღმაშენებელმა“ მოიპოვა. ამ 

უკანასკნელმა ყველაზე მეტი ხმა მიიღო ისნის საარჩევნო ოლქში, სადაც მაჟორიტარად საარჩევნო 

ბლოკის ლიდერი გიორგი ვაშაძე იყრიდა კენჭს. საპარლამენტო არჩევნებზე მოსალოდნელზე 

ნაკლები ხმების რაოდენობა მიიღო „ევროპულმა საქართველომ“. პარტიამ, რომელიც მეცხრე 

მოწვევის პარლამენტში 21 დეპუტატით იყო წარმოდგენილი, რეგიონთა უმრავლესობაში ხმების 2-4 
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პროცენტამდე წილი მოიპოვა. 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნებში წარუმატებლად იასპარეზა 

„საქართველოს პატრიოტთა ალიანსმაც“, რომლის მიღებული ხმების პროცენტული წილი 2016 

წელთან შედარებით თითქმის ყველა რეგიონში განახევრდა. პარტიას საკუთარი მკვეთრად 

ნაციონალისტური და ანტითურქული რიტორიკის გამო უკანასკნელი ორი საპარლამენტო 

არჩევნებისას ყველაზე ნაკლებად მხარს ეთნიკურად აზერბაიჯანელებით დასახლებული საარჩევნო 

ოლქები, ხოლო ყველაზე მეტად ჯავახეთის ეთნიკურად სომეხი ელექტორატი უჭერს. 

 

  გრაფ. 2.2 საქართველოს მსხვილი ქალაქების წილი პარტიების მიერ  მიღებულ საერთო ხმებში 

*გრაფიკი შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html 

ბოლო სამი საპარლამენტო არჩევნების შედეგების შესწავლისას შეინიშნება ტენდენცია, რომ 

დედაქალაქში მხარდაჭერის მოპოვება უჭირს როგორც „ქართულ ოცნებას“ ისე „ერთიან ნაციონალურ 

მოძრაობას“, ამავდროულად კი იზრდება სხვა ოპოზიციური პარტიების ელექტორატი. 2020 წლის 

საპარლამენტო არჩევნებში თბილისში ამ ორი პარტიის მიღებული ხმების ჯამი 65%-ია, მაშინ როდესაც 

ზოგადად საქართველოში 75% დაფიქსირდა. აღნიშნული ფაქტები კი მიუთითებს იმას, რომ 

დედაქალაქი ორმაგად საპროტესტოა რაშიც ვგულისხმობთ, რომ აქ ტენდენციურად იკლებს ორივე 

როგორც ამჟამინდელი, ისე ყოფილი სახელისუფლებო ძალების მხარდაჭერა.  
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გრაფ. 2.3 ხმების განაწილება თბილისში 2012-2016-2020 საპარლამენტო არჩევნებში 

*გრაფიკი შედგენილია სტატიის ავტორების მიერ. მონაცემთა წყარო : 

https://archiveresults.cec.gov.ge/2020.html 

 

დასკვნა 

საბოლოო ჯამში, ვფიქრობთ, მეტად საინტერესო აღმოჩნდა არჩევნების გეოგრაფიის კონტექსტში 

საქართველოს საპარლამენტო არჩევნების ანალიზი. აღნიშნულმა  მნიშვნელოვანი დასკვნები 

მოგვაწოდა  ქართულ ელექტორატზე. კვლევისას აშკარად გამოიკვეთა გეოგრაფიული ფაქტორების 

მნიშვნელობა ელექტორატის საარჩევნო ქცევის ჩამოყალიბებაში. ნაშრომის მთავარი მიგნებაც 

სწორედ ისაა, რომ საქართველოს ელექტორატის ქცევაში იკვეთება თვალსაჩინო გეოგრაფიული 

ტენდენციები. ბოლო სამი 2012, 2016 და 2020 წლების საპარლამენტო არჩევნების ანალიზის 

საფუძველზე შეგვიძლია ვთქვათ,  რომ რაც უფრო მაღალია პოლიტიკური ფსონები მით უფრო 

აქტიურია ელექტორატი. 2020 წლის არჩევნების შედეგებით კვლავ დასტურდება ტენდენცია, რომ 

დასავლეთ საქართველოს ელექტორატი უფრო აქტიურია ვიდრე აღმოსავლეთის. თავის მხრივ, 

მისასალმებელია რომ ეთნიკური უმცირესობებით დასახლებული რეგიონები, განსაკუთრებით, ქვემო 

ქართლი პლურალისტური გახდა, თუმცა ჯავახეთის რეგიონი რჩება მმართველი ძალის ძლიერ  

მხარდამჭერად. აღსანიშნავია, რომ მსხვილი ქალაქები, მათ შორის დედაქალაქი, ნაკლებად 

აქტიურია, ვიდრე სასოფლო დასახლებები. აგრეთვე, პატარა ოპოზიციური პარტიების უმრავლესობას 

ამომრჩეველთა ძირითადი ნაწილი მსხვილ ქალაქებში(თბილისში, ბათუმში, ქუთაისსა და რუსთავში) 

ჰყავთ. თბილისი გამოკვეთილია, როგორც საქართველოში ყველაზე პლურალისტური საარჩევნო 

რეგიონი. 2020 წლის საპარლამენტო არჩევნებში მთელი ქვეყნის მასშტაბით „ქართულმა ოცნებამ“ და 

„ერთიანმა ნაციონალურმა მოძრაობამ“ ჯამში საერთო ხმების 75% მიიღეს, ხოლო უშუალოდ 

დედაქალაქში ანალოგიური მაჩვენებელი 65 პროცენტის ტოლი იყო. მართალია, ქვეყნის შიგნით 

სხვადასხვა აქტორი დღემდე არალეგიტიმურად მიიჩნევს მეათე მოწვევის საპარლამენტო არჩევნებს, 

თუმცა ეუთო ოდირის სადამკვირვებლო მისიამ მთლიანობაში საარჩევნო პროცესი დადებითად 

შეაფასა. ამავდროულად, აღნიშნულმა სადამკვირვებლო მისიამ წარმოადგინა მნიშვნელოვანი 

შენიშვნები ცესკოს ორგანიზაციის, საარჩევნო კანონმდებლობასა და საარჩევნო პროცესის 

ადმინისტრირებასთან დაკავშირებით, რომელთა განხორციელება მომავალში გააუმჯობესებს 

საარჩევნო პროცესს.  
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აბსტრაქტი        

მოცემული ნაშრომის მიზანია გააანალიზოს კონგოს მეორე ომის გამომწვევი მიზეზები და 

საფუძვლიანად განიხილოს ის წინაპირობები, რომლებიც წინ უძღვის აღნიშნული კონფლიქტის 

დაწყებას და „აფრიკის დიდ ომად“ ტრანსფორმირებას. აგრეთვე სტატია მიზნად ისახავს 

გამოააშკარავოს დაპირისპირებაში ჩართულ მთელ რიგ აფრიკულ სახლმწიფოთა, მათ შორის, 

კონგოს, რუანდის, უგანდის, ბურუნდისა და სხვების, მოტივაცია, რომელიც იდგა მათი გააფთრებული 

ბრძოლის უკან და ნათელი მოჰფინოს პასუხს იმ უმნიშვნელოვანეს კითხვაზე, რომელიც ეხება 

კონგოს მეორე ომის აფრიკის მთელ კონტინენტზე გავრცელების უკან მდგომ მიზეზებს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა რამ უბიძგა ზემოთ ხსენებულ სახელმწიფოებს ჩართულიყვნენ ამ 

კონფლიქტში? და რა იყო ის ძირითადი ინტერესები, რომლებიც მათ ამოძრავებდათ? თემა შეირჩა 

მისი აქტუალობიდან გამომდინარე, რასაც განაპირობებს ის ფაქტორი, რომ ეს კონფლიქტი ორი 

მსოფლიო ომის შემდეგ მე-20 საუკუნის კიდევ ერთ ყველაზე მასშტაბურ და სისხლისმღვრელ 

დაპირისპირებას წარმოადგენს, და რაც მთავარია, მოცემული შემთხვევა ძლიერად არის 

დაკავშირებული რუანდაში განხორციელებულ მასობრივ გონოციდთან, რომელიც მაშინ 

მსოფლიოსათვის დიდ და ჩამოურეცხავ სირცხვილად იქცა.  ჩვენ ნაშრომის მიზნების მისაღწევად 

გამოვიყენეთ კვლევის თვისებრივი მეთოდები, სტატია ეყრდნობა პირველად, მეორეულ და 

მესამეულ წყაროებს, აკადემიურ წრეებში დაცულ შესამაბის ლიტერატურას, გავნელიანი 

საინფორმაციო გამოცემების გამოქვეყნებულ მასალებსა და დარგის ექსპერტთა სამეცნიერო 

პუბლიკაციებს. შედეგად, კვლევამ, რომელიც ამ უაღრესად საინტერესო და იშვიათ შემთხვევას 

მივუძღვენით, აჩვენა, რომ კონგოს მეორე ომი და მისი ესოდენ მასშტაბური ხასიათი რეგიონისათვის 

დამახასიათებელმა კომპლექსურმა პრობლემებმა - რთულმა ეთნიკურმა, გეოპოლიტიკიურმა და 

ეკონომიკურმა მდგომარეობამ - გამოიწვია. რაც შეეხება ამ კონფლიქტში ჩართულ აქტორთა 

ინტერესებსა და მოტივებს, როგორც აღმოჩნდა, ეს ძირითადად ეროვნულ უსაფრთხოებასთან, 

მოკავშირულ და მტრულ ურთიერთბებთან, რესურსებისა და სიმდიდრის მოპოვებასთან თუ 

რეგიონული ლიდერობის სურვილთან იყო დაკავშირებული.  

 

საკვანძო სიტყვები: აფრიკის მსოფლიო ომი, რუანდის გენოციდი, ეთნიკური დაპირისპირება, 

კაბილას ხელისუფლება, ბრძოლა რესურსებისათვის.  

 

შესავალი 

აფრიკის კონტინენტი მსოფლიო მასშტაბით გამოირჩევა თავისი ბობოქარი ეთნიკური, ეკონომიკური, 

პოლიტიკური და ტერიტორიული კონფლიქტებით. მე-20 საუკუნის ბოლო ათწლეულებიდან 

მოყოლებული უმწვავესი დაპირისპირებების კერაა აფრიკის ცენტრალურ ნაწილში მდებარე კონგოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკისა და მისი მეზობელი სახელმწიფოების ტერიტორია (Merchant, 2020). 

1998-2003 წლებში მიმდინარე კონგოს მეორე ომი, ეთნიკურ ნიადაგზე წაროშობილ მასშტაბურ 

შეტაკებებს წარმოადგენს ადგილობრივ ეთნიკურ ჯგუფებს - ტუსტისა და ჰუტუს ტომებს - შორის, 

რასაც თან დაერთო შესაბამისი პოლიტიკური სარჩული და ჩვენ მივიღეთ მეორე მსოფლიო ომის 
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შემდეგ ყველაზე სისხლისმღვრელი ომი კაცობრიობის ისტორიაში, რომელსაც თავისი 

მასშტაბებიდან გამომდინარე, „აფრიკის მსოფლიო ომსაც“ უწოდებენ1 (Williams, 2013). შესაბამისად, 

საკითხით ჩვენს დაინტერესებას განაპირობებს კონფლიქტის ისეთი მახასიათებლები, როგორებიცაა 

მისი მასშტაბები, ეთნიკური და პოლიტიკური საფუძვლები, ასევე მსხვერპლის დიდი რაოდენობა და 

გენოციდის უმწვავესი შედეგები. საერთაშორისო პოლიტიკის შემსწავლელთა სფეროში ქეისი 

დღემდე ინარჩუნებს აქტუალობას, ვინაიდან კონგოს მეორე ომი ორი მსოფლიო ომის შემდეგ 

გასული საუკუნის ყველაზე დიდ და სისხლისმძვრელ კონფლიქტს წარმოადგენს, მისი მიზეზების 

კვლევა კი საერთაშორისო ურთიერთობათა სპეციალისტებისათვის მეტად პრიორიტეტულია. 

თანამედროვე დროისათვის საკითხის აქტუალობას განაპირობებს ისიც, რომ აფრიკის კონტინენტზე 

დაპირისპირება დღესაც არ არის ჩამქრალი და ეთნო-პოლიტიკურ ნიადაგზე წარმოშობილი 

უთანხმოება ნებისმიერ დროს შეიძლება ისევ მასშტაბურ სისხლისღვრაში გადაიზარდოს. ამასთან 

მოცემული კონფლიქტის მიზეზების კვლევა იძლევა შედეგების განზოგადების საშუალებას, რადგან 

მასში ჩართულ აქტორთა ინტერესები გამოკვეთს ზოგად ტენდენციებს, რომლებიც მსგავს 

შემთხვევებზე მსჯელობისას მკვლევართათვის შესაძლოა სასაგებლო აღმოჩნდეს. გარდა ამისა, 

საყოველთაო გლობალიზაციისა და ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის ეპოქაში მსოფლიოს ერთ 

წერტილში განვითარებული მოვლენები საერთაშორისო რეზონანსის საგანია და საინტერესოა 

ქართველი სტუდნეტებისთვისაც, მითუმეტეს, რომ საქმე ეხება მსგავსი მასშტაბის კონფლიქტს, 

რომელიც დღემდე არაა ამოწურული.  ქეისი ყურადღებას იქცევს იმ თალსაზრისითაც, რომ მასში 

დიდი იყო გარე აქტორების ჩართულობა, თუმცა მათმა რეაქციამ, გაეროსა და საერთაშორისო 

საზოგადოების მცდელობებმა - კონფლიქტი საწყის ეტაპზევე ჩაეხშოთ - ფაქტობრივად უშედეგოდ 

ჩაიარა და ვერ გახდა წინაპირობა აგვეცილებინა წინა საუკუნის კიდევ ერთი ფართომასშტაბიანი 

სისხლისღვრა თავისი სავალალო შედეგებით. თუმცა ნამდვილად დასაფასებელია გაეროს 

ჩართულობა საბოლოოდ მხარეებს შორის სამშვიდობო შეთანხმების მიღწევაში (Weiss, 2000). 

მიუხედავად ამისა, როგორც აღინიშნა, კონფლიქტის ცალკეული კერები დღემდე არ არის 

ლიკვიდირებული, ასე, რომ კონგოს მეორე ომის შედეგად უკიდურესად გამწვავებული 

დაპირისპირება ლენდუსა და ჰემას ტომებს შორის, მართალია, დაბალი ინტენსივობით, მაგრამ მაინც 

ახლაც გრძელდება (Olsson & Fors, 2014). რაც შეეხება მთავარ საკვლევ კითხვას, რომელზე პასუხის 

გაცემასაც ისახავს მიზნად ეს ნაშრომი, შეგვიძლია ასეც ჩამოვაყალიბოთ: რამ გამოიწვია კონგოს 

მეორე ომი, რომელმაც ფაქტობრივად მთელი აფრიკის კონტინენტი მოიცვა? მაშასადამე, ჩვენი 

საკვლევი პრობლემა უკავშირდება „აფრიკის დიდი ომის“ სპეციფიკურ თავისებურებებს და 

გულისხმობს ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი ქეისის გარშემო არსებულ ყველაზე აქტუალურ კითხვებზე 

პასუხის გაცემას შემთხვევის ღრმა ანალიზისა და კრიტიკული შეფასების საფუძველზე.  

 

 

 

                                                           
1 დანართი #1: კონფლიქტში მონაწილე სახელმწიფოთა რუკა 
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ლიტერატურის მიმოხილვა 

კონგოს მეორე ომი აფრიკის ყველაზე ფართომასშტაბიანი და სისხლიმღვრელი კონფლიქტია, მისი 

ეთნიკური საწყისებიდან და პოლიტიკურ-ეკონომიკური საფუძვლებიდან გამომდინარე, ეს უმწვავესი 

დაპირისპირება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შემთხვევაა საერთაშორისო პოლიტიკის სფეროში, 

რაც განაპირობებს დამწყებ თუ უკვე გამოცდილ მკვლევარებში მისით დიდ დაინტერესებას.  

 სამეცნიერო წრეებში აქტიურად განიხილება ის უმთავრესი მოვლენები და ფაქტორები, რომლებიც 

შესაძლებელია საკითხის იგრვლივ არსებული კითხვების საპასუხოდ გამოდგეს. რა თქმა უნდა, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ „აფრიკის დიდი ომის“ საწყის ეტაპებს. ქრისტოფერ უილიამსი 

კონფლიქტის დაწყებას უკავშირებს აფრიკის ცენტრალურ ნაწილში მცხოვრებ ადგილობრივ 

მეამბოხე ჯგუფებს შორის დაუცხრომელ კონკურენციას, დავებს გვერდიგევრდ მცხოვრებ ეთნოსებს 

შორის მიწისა და რესურსების გამო, რამაც თავის მხრივ, წარმოშვა აჯანყებათა კერები სხვადასხვა 

სახელმწიფოებში, ყოველივე თავს იჩენდა მეზობელ ქვეყნებს შორის ერთმანეთის მიმართ წაყენებულ 

პოლიტიკურ და ტერიტორიულ პრეტენზიებშიც, რამაც ხელი შეუწყო სიტუაციის ესკალაციას და 

სასტიკი ომის გაჩაღებას (Williams, 2013). დაახლოებით მსგავს აქცენტებზე ამახვილებს ყურადღებას 

ჰერბერტ ჰეისიც  და დასძენს, რომ კონგოს მეორე ომის საწყისები უნდა დავინახოთ ჯერ კიდევ 1994 

წლის რუანდის გენოციდში. სწორედ ეს უმძიმესი შემთხვევა აღნიშნული რეგიონის ისტორიაში - ჰუტუს 

მიერ მოწყობილი გენოციდი, რომელმაც მილიონამდე ტუტსის სიცოცხლე იმსხვერპლა, გადაიზარდა 

აფრიკულ კატასტროფაში. გარდა კონტინენტის ეთნიკური მრავალფეროვნებისა, ჰეისი კონფლიქტის 

გაღვივებაში გამოყოფს იმ გარე და შიდა ანტისამთავრობო განწყობების როლსაც, რომლებიც 

მობუტუ სესე სეკოს მმართველობას ეწინააღმდეგებოდა და მისი რეჟიმის დასრულებაც გამოიწვია. 

მობუტუს საწინააღმდეგო მოძრაობის წარმოქმნა, რომელშიც რუანდა, უგანდა, ბურუნდი და სხვა 

სახელმწიფოები ერთიანდებოდნენ,   განაპირობა მრავალმა მოტივმა, რუანდის შემთხვევაში ასეთი 

იყო ის, რომ მობუტუს რეჟიმმა ზაირის (კონგოს მაშინდელი სახელწოდება) ტერიტორიაზე 

რუანდიდან გამოქცეული ჰუტუს ხალხი შეიფარა, უგანდისა და ანგოლასათვის კი მთავარი მიზეზი 

რეგიონული კონკურენცია იყო, ეკონომიკურად ისედაც სუსტი მეზობლის კიდევ უფრო დაზარალება 

მათთვის კონკურენტის მოშორებას უდრიდა. ამ გარე ძალების ალიანსს სათავეში ჩაუდგა ლორან 

დეზირე კაბილა, რომელმაც ზაირის შიგნით უზრუნველყო ანტისამთავრობო აჯანყებები და მალე 

თავად იგდო ხელთ ძალაუფლება. კონგოს მეორე ომის შემდეგი წინაპირობა კი სწორედ კაბილას 

მმართველობას უკავშირდება. 1997 წლიდან ხელისუფლებაში მყოფმა კაბილამ ვერ დაასტაბულურა 

მდგომარეობა, ქვეყანა ვერ გამოიყვანა ეკონომიკური კრიზისიდან, ვერც ეთნიკური შუღლის 

გაქრობაში გამოდგა ქმედითუნარიანი და ამის პარალელურად მალევე დაკარგა მოსახლეობის 

ნდობა და სიმპათიები, შემდეგ კი გარე ძალების მხარდაჭერაც და უკვე თავად გახდა აჯანყების 

ადრესატი  (Weiss, 2000). აღსანიშნავია, რომ ჯონათან გლოუერიც აფრიკის დიდი ომის საწყისს 

მოსახლეობის ეთნიკურ დაპირისპირებასა და 1994 წლის რუანდის გენოციდში ხედავს. ხოლო ამ 

კონფლიქტში თითქმის მთელი კონტინენტის ჩართვას იგი უკავშირებს კონგოს მიწების სიმდიდრეს 

მინერალებითა და სასარგებლო წიაღისეულით, სწორედ ოქროს, ალმასებისა და სხვა ძვირფასი 

მეტალების მოპოვებას ისახავდა მიზნად კონგოს მეორე ომში ჩართული მრავალი სახელმწიფო. 
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(Glover, 2010). საინტერესოა ფილიპ რეინტენსის პოზიციაც, მისი თქმით, კონფლიქტს კომპლექსური 

საფუძვლები გააჩნია და მასში ბურუნდის, უგანდასა და რუანდას ჩართვა პირველ ყოვლისა, მათ 

ეროვნულ ინტერესებსა და უსაფრთხოებას უნდა დავუკავშიროთ, ვინაიდან რუნდაში ტუტსის 

პოზიციის აღდგენის შემდეგ იქიდან გამოდევნილი ჰუტუს ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლები დიდი 

რაოდენობით გადავიდნენ ზაირში, საიდანაც კვლავ დიდ საფრთხეს უქმნიდნენ მეზობელი 

სახელმწიფოების ტუტსი მაღალჩინოსნებით დაკომპლექტებულ მთავრობებს (Reintjens, 1999). რაც 

შეეხება უშუალოდ კონგოს მეორე ომის მიმდინარეობას, მისი აღწერისას მკვლევრები კონფლიქტისა 

და შეიარაღებული ბრძოლის მრავალ კერაზე მიუთითებენ, რაც კიდევ ერთხელ მოწმობს აფრიკის 

დიდი ომის მასშტაბურობასა და კომპლექსურ ხასიათზე.  მაგალითად, უილიამსი დიდ დატვირთვას 

ანიჭებს 1996 წლიდან კონგოს აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე სამხრეთ კივუს რეგიონში ჯერ კიდევ 

მობუტუს წინააღმდეგ წამოწყებულ აჯანყებას, რომელსაც რუანდის მთვარობა კურირებდა. ამ 

უკანასკნელის მიზანი კი ზაირელი ტუტსი ხალხის დაცვა და მობუტუს რეჟიმის დამხობა გახლდათ. 

ასეთმა ფაქტებმა კი თავი მოგვიანებით ისევ იჩინა და საქმე კონგოს მეორე ომამდე მივიდა (Williams, 

2013). შემდგომი ვითარების წარმოსაჩენად საყურადღებოა ერბერტ ვეისის ნაშრომიც, რომლის 

თანახმადაც, ისეთი ფაქტორებმა, როგორებიცაა 1997 წელს ქვეყნის სათავეში მოსული კაბილას 

არასწორი საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკამ და იმ ჭორნარევმა ინფორმაციებმა, რომლებიც 

მთავრობის შესახებ მოსახლეობაში მუსირებდა, ერთი მხრივ, გაამძაფრა ურთიერთობები კაბილასა 

და რუანდა-უგანდას შორის და მეორე მხრივ, დაუკარგა ახალ მთავრობას ნდობა საკუთარ 

თანამემამულეებში. ეს ძალები კვალავაც ანტისანთავრობო კოალიციაში გაერთიანდნენ, ამჯერად 

უკვე კაბილას რეჟიმის წინააღმდეგ და 1998 წლის 2 აგვისტოს დაიწყო პირველი შეტაკებები, 

ამბოხებულები რიგრიგობით იკავებდნენ კონგოს დემოკრატიული რესპუბლიკის უმნიშვნელოვანეს 

ქალაქებს, ბრძოლა სულ უფრო მწვავდებოდა და სიცოცხლის წართმევით ემუქრებოდა უამრავ 

მშვიდობიან მოსახლესა თუ სამხედრო პირს. პარალელურად კანფლიქტის მასშტაბებიც 

იზრდეობოდა სხვადასხვაგვარად მოტივირებულ აფრიკულ სახელმწიფოთა ინტერვენციების ხარჯზე, 

შედეგად ლოკალური უთანხმოება სულ მალე იქცა კონტინენტურ დაპირისპირებად, რომელმაც 

საკუთარი მსხვერპლის რაოდენობით მთელი მსოფლიო გააოცა (Weiss, 2000). სხვა ავტორები, 

მაგალითად, მეგან ქემი აფრიკის მსოფლიო ომის ფარგლებში მნიშვნელოვან ადგილს ანიჭებენ 

იტურიში, კონგოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ პროვინციაში, მცხოვრებ ლენდუსა და ჰემას ეთნიკურ 

ჯგუფებს შორის აღმოცენებულ კონფლიქტს, რომელიც სწორედ კონგოს მეორე ომის პერიოდში 

გამძაფრებულ ტერიტორიულ დავებს, რესურსებისათვის ბრძოლასა და ეთნიკური თვითგამორკვევის 

სურვილს უკავშირდება, ამ და სხვა მსგავსი ლოკალური დაპირისპირებების სიმრავლემ განაპირობა 

კონგოს მეორე ომის მსხვერპლთა დიდი რაოდენობა (Camm, 2011). 

რაც შეეხება კონფლიქტის დეესკალაციას, აქაც გამოიყოფა რამდენიმე ეტაპი, რომლებშიც საკუთარი 

წვლილი მიუძღვით შიდა და გარე აქტორებს. ამ მხრივ გადადგმული პირველი მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯი იყო 1999 წლის ლუსაკას შეთანხმება ცეცხლის შეწყვეტის, ტყვეთა გათავისუფლებისა და 

გაეროს სამშვიდობო ძალების კონგოში დაბრუნების შესახებ (Weiss, 2000). თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 

დაპირისპირება ამით არ ამოწურულა და მხარეებმა ამ ხელშეკრულების შემდეგ კვლავ განაგრძეს 
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ერთმანეთის მიმართ საბრძოლო მოქმედებები, შესაბამისად შედარებით გვიანდელი წყაროები 

გვთავაზობენ კონგოს მეორე ომის შეჩერებისაკენ მიმართულ უფრო ეფექტიან შეთანხმებებს. 

ლაუსონი და სხვები თავიანთ ერთობლივ ნაშრომში ყურადღებას ამახვილებენ 2002 წლის დეკემბერს 

დაწყებულ მოლაპარაკებებზე, რომელიც  სან სიტის სამშვიდობო ხელშეკრულების დადებით 

დასრულდა და სიტუაციაც ჩაწყნარდა (Lawson & et.al, 2010).  

დასასრულს, რომ შევაჯამოთ, შეიძლება ითქვას, სამეცნიერო წრეებში თანხმობაა კონგოს მეორე 

ომის წინაპირობებთან დაკავშირებით, თითეულ წყაროში გამოიყოფა მთელი რიგი ეთნიკური, 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ასპექტები, რომლებსაც აფრიკის დიდი ომი თავის თავში აერთიანებს 

და აღნიშნულია ის წინარე მოვლენები, რომლებიც უძღოდა ამ სისხლისმღვრელ დაპირისპირებას. 

ლიტერატურაში განხილულია ის მოტივებიც, რომლებიც აფრიკის სხვა სახლემწოფოებს გააჩნდათ 

კონგოს ომში ჩასართველად და აქ, როგორც დავინახეთ, მკვლევარები თანხმდებიან იმის შესახებაც, 

რომ აღნიშნული კონფლიქტის მასშტაბურობა დაკავშირებულია ტერიტორიულ დავებთან, 

რესურსებისათვის ბრძოლასთან, მრავალწლიან ეთნიკურ კონფლიქტთან და ეროვნულ 

უსაფრთხოებასთან. დაპირისპირების ჩაცხრობის ეტაპზე კი ავტორები გამოყოფენ როგორც შიდა, ისე 

გარე ძალების, მაგალითად გაეროსა და საერთაშორისო საზოგადოების როლს. მიუხედავად ამისა, 

ამ მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესო საკითხის გარშემო არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა 

აშკარად განიცდის აფრიკის ყველაზე მასშტაბური და სისხლისმღვრელი კონფლიქტის მიზეზების 

ღრმა ანალიზის ნაკლებობას და ძირითადად ფაქტების, ისტორიული მოვლენების ქრონოლოგიური 

გადმოცემით შემოიფარგლება, ამიტომაც ჩვენ მოცემული ნაშრომით შევეცდებით აღმოვფხვრათ ეს 

ხარვეზი და დაინტერესებულ პირებს შევთავაზოთ კონგოს მეორე ომის დაწყებისა და მისი მთელი 

კონტინენტის ომში გადაზრდის მიზეზების ჯეროვანი ანალიზი. უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ 

ქართულ ენაზე არსებული არცერთი აკადემიური წყარო არ იკვლევს აღნიშნულ შემთხვევას, ჩვენი 

ნაშრომი კი ერთგვარად ამ მოცემულობის გამოსწორებასაც ემსახურება. 

 

მეთოდოლოგია 

მოცემული სტატია ძირითადად დამყარებულია თვისებრივი კვლევის მეთოდებზე. მასში 

გამოყენებული მეთოდოლოგია მოიცავს ლიტერეტურის დამუშავების ე.წ. „სამაგიდო კვლევის“ 

ხერხს. ჩვენ მიერ დასმულ საკვლევ კითხვაზე - რამ გამოიწვია კონგოს მეორე ომი, რომელმაც 

ფაქტობრივად მთელი აფრიკის კონტინენტი მოიცვა? - რელევანტური და ადექვატური პასუხის 

გასაცემად ჩვენ შევისწავლეთ და გავაანალიზეთ სამეცნიერო და აკადემიური წყაროები, სხვადასხვა 

კვლევები, ანალიტიკოსთა სტატიები თუ გამოჩენილ მოღვაწეთა ნაშრომები. კვლევა აგრეთვე 

ეფუძნება პირველად, მეორეულ და მესამეულ წყაროებს.  

საკითხში უკეთ ჩაწვდომისა და მისი მათავარი ასპექტების სიღრმისეული ანალიზის მიზნით ჩვენ 

გამოვიყენეთ ქეისის შესწავლის მეთოდი, რამაც მოგვცა საკმარისი ემპირიული ცოდნა კვლევის 

მიზნების მისაღწევად. იქიდან გამომდინარე, რომ კონგოს მეორე ომის გაანალიზებისას უაღრესად 

მნიშვნელოვანია მისი ისტორიული წინამძღვრები, ჩვენ გარკვეული ყურადღება დავუთმეთ იმ 

წყაროებსაც, რომლებიც კონფლიქტს ისტორიულ ჭრილში განიხილავს, ამავდროულად 
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გამოვიყენეთ სტატისტიკური მონაცემებიც, რომლებიც ციფრებში ასახავს აფრიკის დიდი ომის 

მსხვერპლთა რაოდენობას, ეს კი შესაძლებელი გახდა მრავალფეროვანი ინტერნეტმასალისა და 

სამეცნიერო ჟურნალების დახმარებით. ამ ყოველივეს შედეგად ჩვენ მოცემული სტატიით გთავაზობთ 

ე.წ. „აფრიკის მსოფლიო ომის“ მიზეზების კრიტიკულ შეფასებასა და ანალიზს.   

 

 

კონფლიქტის წინამღძვრები 

კონგოს მეორე ომს ძალიან საინტერესო და კომპლექსური წინამძღრები გააჩნია. მათი  განხილვისას, 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა გავამახვილოთ აფრიკის კონტინენტის ცენტრალურ ნაწილში 

მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფების ჰუტუსა და ტუტსის დაპირისპირებაზე. მრავალრიცხოვანმა ჰუტუმ, 

რომელიც 1960 წელს კონგოს მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მცირერიცხოვანი ტუტსის 

მმართველობის პირობებში ცხოვრობდა 1994 წელს რუანდაში ამ უკანასკნელზე მასობრივი  

გენოციდი მოაწყო, რომელმაც მილიონამდე ტუტსის სიცოცხლე შეიწირა (Heredia, 2017). ეს იყო 

შედეგი საუკუნოვანი ეთნიკურ-ტომობრივი სიძულვილისა.  რუანდის გენოციდმა სიკვდილს 

გადარჩენილი ტუტსი ხალხი ლტოლვილად აქცია, რომელთა დიდი ნაწილი კონგოში გადასახლდა 

(Jefemovas, 1995). აფრიკის უდიდესი კონფლიქტის გაღვივების საქმეში შემდეგი უმნიშვნელოვანესი 

ასპექტია ის მძიმე ეკონომიკური ვითარება და კორუფციის ჭაობი, რომელშიც ზაირი (კონგოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელწოდება 1971-1998 წწ.-ში.) 1965-1997-იან წლებში, ქვეყნის  

ხელისუფლებაში მობუტუ სესე სეკოს ყოფნისას იყო. ამ მხრივ, მდგომარეობა განსაკუთრებით 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში გამწვავდა, რამაც სიტუაცია მთავრობისათვის უკონტროლო გახადა 

და მოსახლეობა მობუტუს წინააღმდეგ აამხედრა (Afoaku, 1999; Wrong, 2000). ანტისამთვრობო 

აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა ლორან დეზირე კაბილა. აჯანყებულებმა ჩამოაყალიბეს გაერთიანებული 

დემოკრატიული ძალები კონგოს გასათავისუფლებლად (Allied Democratic Forces for the Liberation of 

the Congo – ADFL). მათ ზურგს უმაგრებდნენ რუანდა, უგანდა და სხვა აფრიკული სახლემწიფოებიც, 

რადგან ზაირს შეფარებული ჰყავდა ბევრი ჰუტუ, რომლებიც რუანდაში პატრიოტული ფრონტის 

გამარჯვების შემდეგ იქიდან გადევნეს (Dobbins & et.al., 2013). დაიწყო კონგოს პირველი ომი,  

მთავრობის მოწინააღმდეგეებმა რიგრიგობით დაიკავეს კონგოს უდიდესი ქალაქები - კისანგანი, 

ლუბუმბაში და უახლოვდებოდნენ ქვეყნის დედაქალაქსაც (Momodu, 2018; Unasov & et.al, 2013).  ამის 

პარალელურად კი საერთაშორისო თანამეგობრობა ცდილობდა კონფლიქტის დეესკალაციისაკენ 

წარმართვას, თუმცა ამაოდ, რადგან მხარეები მოლაპარაკებებში მხოლოდ იმიტომ ერთვებოდნენ, 

რომ თავიდან აეცილებინათ საერთაშორისო თანამეგობრობის მკაცრი კრიტიკა, მის შედეგიანობაზე 

კი სულაც არ ფიქრობდნენ (Weiss, 2000). ფორმალური მოლაპარაკებების კვალდაკვალ 1997 წლის 

მაისში კაბილა მრავალრიცხოვანი არმიითურთ შევიდა დედაქალქ კინშასაში. მან თავი ქვეყნის 

პრეზიდნტად გამოაცხადა და ამიერიდან სახელმწიფოს სახელწოდება ზაირი შეცვალა კონგოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკით. მობუტუ კი მაროკოში გაიქცა და იქ მალევე გარდაიცვალა (Momodu, 

2018).  
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ამის მიუხედავად, კაბილას შემდგომი საქმიანობა აღარ აღმოჩნდა წარატებული, მან ქვეყანა ვერ 

გამოიყვანა მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობიდან და ვერც მთავრობის გაძლიერება შეძლო. 

ამასთან კაბილას მიიჩნევდნენ უცხოური სახლმწიფოების ჩვეულებრივ მარიონეტად, რადგან მან 

სწორედ მათი დახმარებით ჩაიგდო ხელთ ძალაუფლება და მისი მმართველობის პირველ ეტაპზე 

მართლაც განიცდიდა რუანდის ზემოქმედებას. ამის გამო იგი დაუპირისპირდა თავის ყოფილ 

უცხოელ მოკავშირეებს და მათ ჯარები ქვეყნიდან გააყვანინა (Thompsell, 2019a). ის ამავდროულად 

ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ნაციონალისტი ლიდერი იყო და სურდა ჩამოშორებოდა გარე 

ძალებს (Sando, 2002). გარდა ამისა, მან ბრალი დასდო უგანდასა და რუანდას კონგოს აღმოსავლეთ 

საზღვართან წიაღისეული რესურსების ექსპლუატაციაში, რამაც გამოიწვია ამ უკანასკნელთა 

მძლავრი ჯანყი კაბილას წინააღმდეგ. ამავდროულად ვერც ეთნიკურ წინააღმდეგობებს მოეღო 

ბოლო და საქმე კონგოს მეორე ომამდე მივიდა (Reyntjens, 2001). 

 

კონგოს მეორე ომის მიმდინარეობა 

1998 წლის 2 აგვისტოს ტუტსის სამხედრო შენაერთებმა გენერალი ონდეკანის (კაბილას ყოფილი 

მოკავშირე) მეთაურობით გააქტიურეს საბრძოლო მოქმედებები ქვეყნის აღმოსავლეთში. აჯანყების 

ცენტრი გახლდათ ჩრდილოეთ კივუს რეგიონი, რომლის მოსახლეობაც პირველი აუმხედრდა 

ქვეყანაში არსებულ რეჟიმს (Lawson et. al, 2010). ამის მსგავსი ვითარება იყო სამხრეთ კივუს 

რეგიონშიც, სადაც მთვრობას ბენიამულენგები (ადგილობრივი ტომი) დაუპირისპირდნენ (Reyntjens, 

2009). მათ მხარი დაუჭირა რუანდამ. სწორედ მისი მეცადინეობით მალე ჩამოყალიბდა გაერთიანება 

კონგოს დემოკრატიისათვის (RCD). მთავრობის მოწინააღმდეგეებმა მალევე აიღეს ქალაქები უვირა 

და ბეკავუ, შემდეგ კი გაემარათნენ დედაქალაქისაკენ - კინშასა2 (Nagar & Nganje, 2016).  ამასობაში 

კაბილამ მოინდომა დახმარებოდა მის წინააღმდეგ წამოსული ტუტსის ხალხის მტრებს ანუ ჰუტუს 

წარმომადგენლებს. ამას კი მოჰყვა ფართომასშტაბიანი და სისხლისმღვრელი შეტაკებები, 

რომლებსაც დიდი რაოდენობით მშვიდობიანი მოსახლეობა შეეწირა. ტუტსის ხალხის აჯანყება მალე 

რუანდისა და უგანდის ინტერვენციაში გადაიზარდა (Williams, 2013). ქვეყნის აღმოსავლეთში ამ 

აჯანყების პარალელურად ანტისამთავრობო მოქმედებების მეორე ფრონტი პოლკოვინკმა ჯეიმს 

კაბარერემ კონგოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დასავლეთ ნაწილშიც გახსნა. ეს გამოიწვია იმან, 

რომ კაბილამ საკუთარი მთავრობის დაკომპლექტება ადგილობრივებით სცადა და მნიშვნელოვანი 

თანამდებობიდან გადააყენა ტუტსი მაღალჩინოსნები. კაბარერე, რომელიც მანამდე არმიის შტაბის 

უფროსი გახლდათ, სწორედ ერთ-ერთი მათგანი იყო, ვინც კაბილამ დაკავებულ პოსტზე 

ადგილობრივი კონგოელით ჩაანაცვლა (Cook, 2013). ამიტომაც არმიის განაწყენებული ყოფილი 

უფროსის ძალები სულ უფრო აქტიურად უტევდნენ ქვეყნის მნიშვნელოვან პუნქტებს და 

მიემართებოდნენ დედაქალაქისაკენ, თუმცა ცოტა ხანში ქალაქი მატადისათვის გამართული 

ბრძოლა, რომელშიც ხელისუფლების მხარეს გამოვიდნენ ანგოლელი მეომრები, აჯანყებულთა 

მარხცით დასრულდა (Reyntjens, 2009). ამის მიუხედავად, მათ წარმატებად შეიძლება ჩავთვალოთ 

                                                           
2 დანართი #1: კონფლიქტის მიმდინარეობის არეალის რუქა. 
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მთავრობის ყურადღების გადატანა დასავლეთით, რამაც აღმოსავლეთში აჯანყებულებს დიდი 

ტერიტორიების დაკავების შესაძლებლობა მისცა. 1998 წლის ბოლოსთვის უკვე კონგოს სამოქალაქო 

ომმა მიიღო საერთო აფრიკული მასშტაბები. 1999 წლის დასასრულს მხარეები ერთამნეთს შეებნენ 

ქალაქი მობასათვის, რომელშიც აჯანყებულები მწარედ დამარცხდნენ. იმავე წელს დაიდო ლუსაკას 

ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ ხელშეკრუელბა (Weiss, 2000). თუმცა საბრძოლო მოქმედებები 

მომდევნო წლებში მაინც აქტიურად გაგრძელდა. მნიშვნელოვანია, რომ 2001 წელს მოულოდნელად 

სამხედრო საბჭოს სხდომაზე მოკლეს პრეზიდენტი კაბილა, რომელიც ამ პოსტზე შეცვალა მისმა 

შვილმა ჯოზეფ კაბილამ (Usanov, 2013). 

ცოტა ხანში, 2002 წლის 2 ივლისს, პრეტორიაში (სამხრეთ აფრიკის რესპუბლიკა) გაფორმდა 

სამშვიდობო ხელშეკრულება ახალ პრეზიდენტ ჯოზეფ კაბილასა და რუანდის პრეზიდენტ პოლ 

კაგამეს შორის. ხელშეკრულება ითვალისწინებდა რუანდის 20 ათასიანი არმიის გაყვანას, კონგოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ტერიტორიაზე ტუტსის ხალხის ორგანიზაციის ოფიციალურ 

აღიარებასა და ჰუტუს შეიარაღებული ფორმირებების განიარაღებას (Thompsell, 2019b). 2003 წლის 2 

აპრილს სამხრეთ აფრიკის კაზინო-კურორტ სან სიტიში გაფორმდა კიდევ ერთი ხელშეკრულება, 

ხელმომწერები იმედოვნებდნენ, რომ ეს იქნებოდა საბოლოო აქტი, რომლის საფუძველზეც 

შეიქმნებოდა საერთო ეროვნული მთავრობა, თუმცა ვინაიდან მას ხელს არ აწერდა რუანდის 

მხარდაჭერილი RCD, შეთანხმებამ აღნიშნული ვერ უზრუნველყო (Reyntjens, 2009).  მიუხეადავად 

ამისა, მოგვიანებით მაინც მოხერხდა კონგოში ერთიანი მრავალპარტიული მთავრობის 

ჩამოყალიბება, რაც პრეზიდენტის პოსტზე კვლავ ჟოზეფ კაბილას დარჩენასა და პრემიერ-

მინისტრად ჟან-პიერ ბემბას დანიშვნას გულისხმობდა. ყოველივე ეს კი უკვე კონგოს მეორე ომის, 

დასასრულად მიიჩნევა  (Bavier, 2008). საერთო ჯამში ამ სისხლიმღვრელ კონფლიქტს 5,4 მილიონი 

ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა, რომელთა 47%-ს ბავშვები შეადგენენ (Shah, 2010). ამხელა მხვერპლი 

უშუალოდ საბრძოლო მოქმედებების გარდა, ასევე ომის შედეგად გამძაფრებულმა შიმშილმა, 

არასწორმა კვებამ, მასთან დაკავშირებულმა პრობლემებმა და ისეთი დაავადებების გამძვინვარებამ 

გამოიწვია, როგორებიცაა მალარია, პნევმონია და სხვა (BBC, 2011).  

უნდა ითქვას, რომ კონგოს მეორე ომმა, თავის მხრივ,  სტიმული მისცა მრავალი კონფლიქტის 

ესკალაციას რეგიონის სხვადასხვა ნაწილში. ასეთია მაგალითად, 1999-2003 წლების იტურის 

კონფლიქტი, რომლის ფარგლებშიც ერთმანეთს დაუპირისპირდა აღნიშნული პოროვინციაში 

მოსახლე სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობით დაკავებული ლენდუსა და პასტორალიზმის მიმყოლი 

ჰემას ტომები.  მიზეზი მიწებზე დავა იყო, რაც გაამძაფრა კონგოს ომმა, რომელმაც ეთნიკური 

თვითგამორკვევის სურვილს ფართო გზა გაუხსნა. შედეგად ბრძოლამ შეიარაღებულ ჯგუფებს შორის 

ამ ორი ეთნოსის მრავალი წარმომადგენლის სიკვდილი, დანარჩენების კი იძულებით 

გადაადგილებულ პირებად ქცევა გამოიწვია. მართალია, 2003 წელს დაძაბულობა განიმუხტა, თუმცა 

მინიმალიზებული უთანხმოება ლენდუსა და ჰემას ტომებს შორის დღემდე გრძელდება (Kramer & 

Ajao).  
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კონფლიქტის მიზეზების ანალიზი 

კონგოს მეორე ომის უმნიშნელოვანეს მოვლენათა აღწერის შემდეგ, დროა, ქეისის ღრმად 

შესწავლის მიზნით მისი გამომწვევი მიზეზების საფუძვლიან გაანალიზებას მივყოთ ხელი. 

საყურადღებოა, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს კომპლექსურ და არაერთგვაროვან პრობლემებთან. პირველ 

რიგში, აღნიშვნის ღირსია ეთნიკური ხასიათის გართულებები, რაშიც იმთავითვე იგილისხმება 

სისხლიანი კონფლიქტი ტუტსისა და ჰუტუს ხალხებს შორის, რაც მუდამ მათი მტკივნეული 

თანაცხოვრების თანმდევია. ჰუტუს ტომი ოდითგანვე სახლობდა აფრიკის ცენტრალურ ნაწილში, 

დიდი ტბების რეგიონში, შემდგომ ამავე მიდამოებში ბინა დაიდო მომთაბარე ტუტსის ეთნიკურმა 

ჯგუფმაც (PBS News Hour, 1999). მათ დაპირისპირებას არაფერი აქვს საერთო ენასთან ან 

რელიგიასთან, ვინაიდან ორივე ეთნიკური ჯგუფი ლაპარაკობს როგორც ბანტურ, ისე ფრანგულ 

ენებზე და ორივე ქრისტიანობის მიმდევარია. თუმცა ისინი საკმაოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

სოციალ-ეკონომიკური თვალსაზრისით (Johnson, 2020). იქიდან გამომდინარე, რომ ტუტსი ხალხი 

უმეტესად მესაქონლეობას - მეურნეობის უფრო შემოსავლიან დარგს - მისდევდა, ხოლო ჰუტუ 

მიწათმოქმედებას, ტუტსი უფრო გამდიდრდა, ვიდრე ჰუტუ. ამასთან ტუტსის ეთნიკური ჯგუფი 

პოლიტიკურ ელიტადაც კი ჩამოყალიბდა, რასაც ხელი შეუწყო ჯერ კიდევ ბელგიელი 

კოლონიზატორების მიერ ამ უკანასკნელთათვის მეტი პრივილეგიების მინიჭებამ და სახელმწიფო 

თანამდებობების ბოძებამ, რამაც მათ ჰუტუსთან შედარებით უფრო მაღალი სოციალური სტატუსი 

მიანიჭა (Beauchamp, 2014). ის ფაქტორი, რომ ტუტსი ჰუტუზე მკაფიოდ დომინირებდა,  ამ 

უკანასკნელში უკმაყოიფილებასა და პრეტენზიებს იწვევდა, ასეთი განწყობები თანდათან 

გროვდებოდა და ამოხეთქა დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ, როცა ჰუტუ ხალხმა ხმამაღალი 

პროტესტი გამოთქვა თავისი დაქვემდებარებული პოზიციის გამო. ამას მოჰყვა 1972 წელს ბურუნდუში 

ტუტსის ხალხის მიერ 120 000 ჰუტუს მკვლელობა, 1994 წელს კი ჰუტუს ეთნოსისგან შემდგარი 

ძალადობრივი ჯგუფის სახელწოდებით ინტერაჰამვეს მიერ რუანდაში ტუტსის წარმომადგენლებზე 

განხორციელებული მასობრივი გენოციდი (Jonhson, 2020). მეორე და უმნიშვნელოვანესი მიზეზი 

გახლავთ მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა. ლორან დეზირე კაბილას ხელისუფლებამ ვერ შეძლო 

ქვეყენა გამოეყვანა მძიმე ეკონომიკური კრიზისიდან, რომლის წინაშეც მოსახლეობა ჯერ კიდევ 

მობუტუს მმართველობის დროიდან იდგა. ეს კი სახლემწიფოს მოსახლეობაში მთავრობისადმი 

უკმაყოფილებას იწვევდა (Reyntjens, 2001). მესამე და არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზეზი კონგოს 

საგარეო პოლიტიკას უკავშირდება. კაბილას მთავრობა ტოლერანტული იყო მის ქვეყანაში მოსახლე 

ჰუტუს ტომისადმი, რომელსაც რუანდის, უგანდისა და ბურუნდის ხელისუფლება საკუთარ მტრად 

მიიჩნევდა, ვინაიდან იგი საფრთხეს უქმნიდა ზემოთ ჩამოთვლილ სახელმწიფოებში მშვიდობასა და  

ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს. ზოგადად, საგარეო აქტორთა როლი კონგოს მეორე ომში 

დიდ ყურადღებას იმსახურებს, ვინაიდან სწორედ მათი წყალობით იქცა აღნიშნული კონფლიქტი 

აფრიკის მსოფლიო ომად (Cook, 2013). ამიტომაც მეტად მნიშვნელოვანია უფრო ფართოდ 

განვიხილოთ ცალკეულ სახელმწიფოთა მოტივაცია კონგოს ომში ჩართვისათვის.   რუანდის 

შემთხვევაში 1994 წლის გენოციდის შემდეგ მისი მთავარი მიზანი იყო გაენადგურებინა ტუტსის 

წარმომადგენელთა მასობროვ მკვლელობაში დამნაშავე რადიკალი ჰუტუს ეთნოსისგან შემდგარი 
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ინტერეჰამვე, რომელიც თავს აფარებდა კონგოს აღმოსავლეთ ნაწილს, რუანდის საზღვართან 

(Zapata, 2011). სწორედ ეს მოტივი იყო საფუძველი რუნდის ხელისუფლებისათვის ჯერ კიდევ 1997 

წელს კონგოს სათავეში კაბილას მოსვლის მხარდასაჭერად, მაგრამ ვინაიდან სიტუაცია არც კაბილას 

მმართველობის დროს გამოსწორდა და ინტერაჰამვე კიდევ უფრო ინტენსიურად არღვევდა 

აღმოსავლეთით მოსაზღვრე ტერიტორიების უსაფრთხოებას, რუანდამ გაეძლიერებინა ბრძოლა 

მეამბოხე ჰუტუთა ლიკვიდაციისათვის, რითიც  აღადგენდა სამართლიანობას (Reyntjens, 1999). ამ 

კონტექსტში იგი დაუპირისპირდა კაბილას მთავრობას, ვინაიდან მას საკუთარი მტრის (ჰუტუს 

ეთნოკირი ჯგუფის) მეგობრად (შესაბამისად საკუთარ მტრად) მიიჩნევდა. ამასთან იგი ინტერაჰამვეზე 

შურისძიების გარდა, ცდილობდა ჰუტუს აგრესიისაგან დაეცვა კონგოელი ტუტსი მოსახლეობა, 

რომელიც საკმაოდ დიდი საფრთხის ქვეშ იმყოფებოდა (Thompsell, 2019a). გადავიდეთ უგანდაზე, 

რომელიც რუანდის მსგავსად, საკუთარი უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე ჩაერთო 

კონგოს მეორე ომში, ამ მხრივ, დიდი როლი ითამაშა კაბილას ახლო ურთიერთობამ სუდანთან, 

რომლის მიმართაც უგანდა ანტაგონისტურად იყო განწყობილი. თუმცა მთავარი მაინც იყო 

მოკავშირული ურთიერთბები, რომელიც უგანდას რუადასთან ჰქონდა, ეს კი განაპირობებდა იმას, 

რომ ისინი აფრიკის უდიდეს კონფლიქტში საერთო პოზიციას იკავებდნენ და ერთმანეთის 

მხარდამხარ იბრძოდნენ. რაც შეეხება ბურუნდის, მისი ტერიტორია, წინა ორის მსგავსად, ჰუტუსა და 

ტუტსის კონფლიქტით ხასიათდება. ამიტომაც მისთვის მნიშვნელოვანი იყო ამბოხებულ ჰუტუთა  

მოგერიება, რომლებიც თავის მხრივ, კონგელ ჰუტუთაგან იღებდნენ მხარდაჭერას (Williams, 2013). 

კაბილას წინააღმდეგ შექმნილი ალიანსის შემდეგ გადავიდეთ მის მომხრე ძალებზე. ასეთი 

უპირველეს ყოვლისა, იყო ანგოლა. ამ უკანასკნელმა აფრიკის დიდ ომში კონგოს მთავრობის მხარეს 

გამოსვლა მას შემდეგ გადაწყვიტა, რაც ნათელი გახდა, რომ დამოუკიდებლად კაბილა მარცხისთვის 

იყო განწირული. ამ ნაბიჯის უკან მდგომი მისი ძირითადი ინტერესი იყო „ანგოლის 

დამოუკიდებლობისათვის შექმნილი ეროვნული კავშირის“ (UNITA) დამარცხება, რომელიც 

შემჩნეული იყო რუნდისა და უგანდის მოკავშირეობაში. გავაანალიზოთ ზიმბაბვეს მაგალითიც, 

რომელიც ასევე კაბილას მხარეს იბრძოდა. მას კონგოს მეორე ომში ჩართვისას წმინდად 

ეკონომიკური და იდეოლოგიული ფაქტორები ამოძრავებდა. პირველი მოტივაცია იყო კაბილას 

მიერ ზიმბაბველი მსხვილი ბიზნესმენებისაგან აღბული სესხი, რომელიც დაიკარგებოდა კაბილას 

მარცხის შემთხვევაში. გარდა ამისა, ზიმბაბველი ბიზნესმენები, კონგოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკასთან აქტიურ მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ, რომლის შედეგებსაც ორივე 

მხარისათვის დიდი ფინანსური მოგება უნდა მოეტანა (Thompsell, 2019a).  იდეოლოგიურ ჭრილში კი, 

ზიმბაბვეს მმართველთათვის კონგოს ომი იყო შესაძლებლობა რეგიონში ლიდერობის 

მოსაპოვებლად. ნამიბიას კი, როგორც კაბილას კიდევ ერთ მხრდამჭერს, გააჩნდა ერთდროულად 

უსაფრთხოების, იდეოლოგიური და პირადი ინტერესები. პირველი, მას სჯეროდა, რომ UNITA-ს 

ძალები ეხმარებოდნენ ნაბიბიელ სეპარატისტულ ჯგუფებს, რაც საფრთხეს უქმნიდა ქვეყანას. მეორე, 

კონგოს მთავრობის მხარდამჭერ ქვეყნებს აერთიანებდათ მარქსისტული იდეოლოგია, ამასთან 

ნამიბიის პრეზიდენტი სემი ნუჯობა ზიმბაბვეს პრეზიდენტის რობერტ მუგაბეს ახლო მეგობარი იყო და 

ბოლოს, სუდანიც მოტივირებული იყო უსაფრთხოების პრობლემებით. ქალაქ ხართუმში მხარს 
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უჭერდნენ უგანდის განმანთავისუფლებელ ეროვნულ არმიას, უგანდის მმართველი პირები კი 

კონგოს ომში კაბილას წინააღმდეგ გამოვიდნენ, ამიტომ სუდანი აღნიშნულ კონფლიქტში კაბილას 

მხარეს ჩაერთო.  იმით რაც უკვე აღვწერეთ გამოიკვეთა, რომ კონგოს ომში ჩართული 

სახელმწიფოები უმეტესად ხელმძღვანელობდნენ პრინციპით „ჩემი მტრის მტერი ჩემი მეგობარია“, 

ხოლო „ჩემი მეგობრის მტერი, ჩემი მტერია“ (Williams, 2013). გარდა ზემოთ აღნიშნული ეროვნული 

უსაფრთხოების ინტერესებისა და ჰუმანიტარული მიზნებისა, ფაქტია, რომ სახელმწიფოთა კიდევ 

ერთი მამოტივირებელი ფაქტორი იყო სიმდიდრისა და რეგიონული ლიდერის სახელის მოპოვება. 

აფრიკის მსოფლიო ომში ჩართულ ათამდე ქვეყანას სურდა ესარგებლა კონგოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის აღმოსავლეთ ნაწილის მდიდარი ბუნებრივი წიაღისეულით (ოქრო, ბრილიანტი, კალა, 

კოლტანი და სხვა), კაბილამ კი არ ისურვა ამ რესურსების მოპოვებაში მეზობლებთან  

ეთანამშრომლა (Thompsell, 2019b). მეზობლებთან ურთიერთობა უკიდურესად დაძაბა იმ ფაქტმაც, 

რომ კაბილამ არ გამოიჩინა ინტერესი 2 მილიარდიანი პროექტის მიმართ, რომლის ფარგლებშიც 

უნდა აშენებულიყო დამაკავშრებელი გზა უგანდასა და კისანგანს (კონგოს) შორის. უგანდელ 

ბიზნესმენებს კი პრობლემები შეექმნათ თავიანთი პროდუქციის კონგოში გასაღების თვალსაზრისით, 

რაც უდიდესი დარტყმა იყო უგანდის ეკონომიკური ინტერესებისთვის. კიდევ ერთი საგარეო 

პოლიტიკური მიზეზი იყო მსოფლიოს წამყვანი ქვეყნების მიერ კონფლიქტის რომელიმე მხარის 

მყარი მხარდაჭერის არ არსებობა, კონგოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლების 

ჩათვლით და კაბილას ფაქტორი, რომელიც პრობლემურ საკითხთა მოგვარების მიზნით მეზობელ 

სახელმწიფოებთან თანამშრომლობაზე უარის თქმით დიდად უწყობდა ხელს კონფლიქტის 

ესკალაციას (Cook, 2013).  

 

დასკვნა  

საბოლოოდ, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ კონგოს მეორე ომი, რომელიც ერთ-ერთი 

ყველაზე სისხლისმღვრელი გამოდგა კაცობრიობის ისტორიაში და აფრიკის მსოფლიო ომის 

სახელიც დაიმსახურა, გამოწვეული იქნა მთელი რიგი კომპლექსური და ურთიერთდამოკიდებული 

ფაქტორებისგან (ეთნიკური დაპირისპირება, მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა, არასწორი საგარეო 

პოლიტიკა და რესურსებისათვის ბრძოლა), რომელთა ერთობლიობამაც მიიყვანა სახელმწიფოები 

იმ მოცემულობამდე, რომელშიც ომი გარდაუვალი გახლდათ. რეგიონსა და სახელმწიფოებში, 

რომელთა საზღვრები ისე იყო გავლებული, რომ საუკუნეების მანძილზე ერთმანეთთან 

დაპირისპირებული ტომები, თანამემამულეებად იქცნენ, რთული აღომჩნდა მშვიდობის შენარჩუნება. 

შედეგად, კლასობრივმა შეუთავსებლობებმა ორ მეზობელ ეთნიკურ ჯგუფს შორის კონგოს მეორე 

ომში მწვავედ იჩინა თავი. ამას თან დაერთო გარკვეული საგარეო პოლიტიკური თუ ეკონომიკური 

გარემოებები და სამთავრობო ძალების არაეფექტურობა, რომელთაც ვერ შეძლეს გამკლავებოდნენ 

მათ წინაშე არსებულ პრობლემებს მშვიდობიანი და დიპლომატიური გზებით.                                                

დასმულ საკვლევ კითხვაზე პასუხების მისაღებად, ჩვენ შევეცადეთ ღრმად  გაგვეანალიზებინა ის 

ფაქტორები, რომლებმაც გავლენა იქონიეს კონფლიქტის გაღვივებასა და მის მთელ კონტინენტზე 

გავრცელებაზე. შედეგად გამოვყავით დაპირისპირებულ  მხარეთა უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯების უკან 
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მდგომი მოტივები და ინტერესები, როგორებიცაა ეროვნული უსაფრთხოების დაცვა, სამოკავშირეო 

ურთიერთობების შესრულება, სიმდიდრის ხელში ჩაგდება და რეგიონული ლიდერობის მოპოვება.  
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დანართი #1: კონფლიქტში ჩართულ სახელმწიფოთა რუკა 

 

 
Don-kun, TUBS, Countries participating in the Secong Congo War. Wikimedia Commons, 2013 
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დანართი #2: კონფლიქტის მიმდინარეობის არეალის რუკა 

 

 
Don-kun, Uwe Dedering, Map of Second Congo War 2001-2003, Wikimedia Commons, 2013 
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„სამართლიანობისა და განვითარების პარტია“ რეჯეფ თაიფ ერდოღანის მეთაურობით, თურქეთის 

ისტორიაში იწყება ერთგვარი გარდამტეხი ხანა. „სამართლიანობისა და განვითარების პარტია“ (AKP) 

ისლამური იდეალების ირგვლივ ჩამოყალიბდა და იდეოლოგიურად ეყრდნობოდა აჰმეთ 

დავუთოღლუს მიერ 2001 წელს გამოცემულ წიგნს, სახელად “სტრატეგიული სიღრმე _ თურქეთის 

საერთაშორისო ურთიერთობების საკითხები”. პარტია 2002 წლიდან უცვლელად იმყოფება ქვეყნის 

სათავეში და შესაბამისად ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ფორმირებაზე დიდი გავლენა 

აქვს. „სამართლიანობისა და განვითარების პარტიის“ მმართველობის საწყისი წლები უფრო მეტად 

კონსტრუქციულობით ხასიათდებოდა. ქვეყანას ისრაელთან, ამერიკის შეერთვებულ შტატებსა და 

დასავლეთ ევროპასთან პარტნიორული ურთიერთობები ჰქონდა ჩამოყალიბებული და ქვეყნის 

განვითარების კურსიც უშუალოდ დასავლეთზე იყო ორიენტირებული. ფაქტობრივად, შესაძლებელია 

ვთქვათ, რომ დავუთოღლუს დოქტრინა ფურცელზე რჩებოდა, მმართველი პარტია კი აგრძელებდა 

ქემალისტური მემკვიდრეობის გზაზე სვლას. თუმცა მეორე ვადით არჩევის შემდეგ აშკარად 

შეგვიძლია დავინახოთ რადიკალური პოლიტიკური ცვლილებები, რაც განსაკუთრებით შეინიშნება 

2016 წლის სახელმწიფო გადატრიალების წარუმატებელი მცდელობის შემდეგ, როგორც ქვეყნის 

შიგნით, ისე მის გარეთაც. სწორედ აღნიშნული ცვლილებების შემჩნევა და მათი გაანალიზება 

წარმოადგენს გარდაუვალ აუცილებლობას არა მხოლოდ სამხრეთ კავკასიის რეგიონის, არამედ 

ახლო აღმოსავლეთის სახელმწიფოებისთვისაც, ვინაიდან თურქეთი ორივე რეგიონში 

ანგარიშგასაწევი ძალაა და რეგიონებში მიმდინარე ყველა მნიშვნელოვან პროცესში ცდილობს 

აქტიურად იყოს ჩართული.  

ჩვენს შემთხვევაში საკვლევ პრობლემას წარმოადგენს თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი და 

აკადემიურ სივრცეში  მის შესახებ არსებული აზრთა სხვადასხვაობა - თურქეთის საგარეო 

პოლიტიკური ამბიციები მკვლევართა შორის ერთხმად არ არის შეფასებული, როგორც 

უნილატერალური ძალის ფორმირებისაკენ მიმართული მცდელობები ან საერთაშორისო 

პოლიტიკის ასპარეზზე დიდ ძალებთან თამაშის შედეგად მიღებულ სარგებელზე ორიენტირებული. 

ლიტერატურის მიმოხილვისას განხილული და ერთმანეთთან შედარებული იქნება თურქეთის 

საგარეო პოლიტიკის თემატიკაზე მომუშავე ისეთ ავტორთა შრომები, როგორებიცაა ჰალილ 

კარაველის ,,კონსტრუქტივიზმი და ავტორიტარიზმი თურქეთში“, მუსტაფა აიდინის სამი სტატია 

თურქეთის საგარეო პოლიტიკაზე, ემრე ერშენისა და მითათ ჩელიკპალას სტატია ,,თურქეთი და 

ევრაზიის ცვალებადი ენერგეტიკული გეოპოლიტიკა“. აგრეთვე ბასკინ ორანის ისეთი ფუნდამენტური 

ნაშრომი, როგორიცაა ,,თურქეთის საგარეო პოლიტიკა, 1919-2006“. ზოგად-ობიექტური ცოდნის 

შესაქმნელად და ჩვენი მსჯელობისათვის უფრო დასაბუთებული სახის მისაცემად დავიხმართ 

თეორიულ ჩარჩოს,  კონსტრუქტივიზმს. იმავე მიზანს ემსახურება ჩვენ მიერ კვლევაში ანალიზისას 

პუტნამის ორ დონეზე თამაშის თეორიის გამოყენება.  

კვლევის ობიექტი: თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი 
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კვლევის საგანი: იდენტობის და საერთაშორისო პოლიტიკაში თვითაღქმის როლი თურქეთის 

საგარეო პოლიტიკური კურსის ფორმირება  

კვლევის მიზანია საკითხის ირგვლივ აკადემიური წყაროების შესწავლისა და შესაბამისი თეორიული 

ჩარჩოების მორგების გზით,შევაფასოთ თურქეთის საგარეო პოლიტკური მისწრაფებები და მის 

წინაშე მდგარი გამოწვევები. 

წინამდებარე ნაშრომი განსაკუთრებით საინტერესო იქნება პოლიტიკის მეცნიერებითა და 

საერთაშორისო ურთიერთობებით დაინტერესებული სტუდენტებისათვის, რომელთაც აღნიშნულ 

სფეროებში შედარებით ნაკლები პრაქტიკული გამოცდილება აქვთ, ვინაიდან მოცემული კვლევა არა 

მხოლოდ აღწერს და აანალიზებს თურქეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულებებს საერთაშორისო 

ურთიერთობების თეორიულ ჩარჩოში, არამედ ქმნის ერთგვარ პორტფოლიოსაც, თუ რა 

პრინციპების გათვალისწინებით უნდა იმოქმედონ თურქეთის უახლოეს სამეზობლოში არსებულმა 

პატარა ქვეყნებმა რეგიონის დიდ ძალასთან ურთიერთობების წარმოებისას.  

საკვლევი კითხვები რომლებსაც კვლევა გასცემს პასუხებს: 

 რა ფაქტორები ახდენს გავლენას თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის ფორმირებაზე? 

 როგორ განსაზღვრავს იდენტობა თურქეთის საგარეო პოლიტიკას? 

სწორედ ზემოთაღნიშნული მეთოდოლოგიით ვეცდებით ავხსნათ კაუზალური კავშირები შემდეგ 

ცვლადებს შორის: 

დამოუკიდებელი ცვლადები: შიდა და გარე პოლიტიკური ფაქტორები / იდენტობა 

დამოკიდებული ცვლადი: თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი 

ჰიპოთეზა: თურქეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკური ინტერესები უფრო მეტად მიმართულია 

თურქეთის, როგორც მსოფლიოს ცალკე პოლუსის, ძლიერი  და დამოუკიდებელი აქტორის 

ფორმირებისაკენ და ნაკლებად შეესაბამება ორ ანგარიშგასაწევ ძალას, აშშ–სა და რუსეთს შორის 

პოლიტიკური თამაშის გზით სარგებლის მიღების მცდელობას. თურქეთს სურს თავად გახდეს 

ჰეგემონი როგორც რეგიონალურ, ისე მსოფლიო დონეზე. 

დროის შუალედი რომელიც კვლევაში იქნება შესწავლილი მოიცავს 2002-2021 წლების პერიოდს.  

ნაშრომის სტრუქტურა: აბსტრაქტი, შესავალი, თეორიის მიმოხილვა,  ლიტერატურის მიმოხილვა, 

ძირითადი ნაწილი, დასკვნა და ბიბლიოგრაფია. 

 

ლიტერატურის მიმოხილვა  

საგარეო პოლიტიკური კურსისათვის დამახასიათებელი დინამიკურობიდან გამომდინარე 

საერთაშორისო ასპარეზზე თურქეთის მისწრაფებების ზუსტი აკადემიური ანალიზი და შეფასებები 

საჭიროებს ახალ ლიტერატურას, ამ თვალსაზრისით კი აკადემიურ სფეროში რელევანტური 

წყაროების სიმცირე შეინიშნება. მოცემული ნაშრომით ვეცდებით ამოვავსოთ აღნიშნული 

ლიტერატურული ჩავარდნა და საერთაშორისო ურთიერთობებს, როგორც მეცნიერებას შევმატოთ 

ღირებული კვლევა.  

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, კვლევა ძირითადად ორიენტირებულია იდენტობისა და 

სოციალური კონსტრუქციების როლზე თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის ჩამოყალიბებაში. 
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საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ აკადემიური ლიტერატურა, რომელიც ფოკუსირებულია 

მმართველი პარტიის იდეოლოგიასა და ქვეყნის ლიდერის მიერ განხორციელებულ საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკაზე.  

მიუხედავად იმისა, რომ თურქეთის მისწრაფებების ზუსტი აკადემიური ანალიზი და შეფასებები 

საჭიროებს ახალ ლიტერატურას, კვლევა გარკვეულწილად ამხსნელობითი ხასიათისაცაა, თუ 

როგორ ტრანსფორმირდა 2016 წლის შემდგომ თურქეთი და როგორ ჩამოუყალიბდა საკუთარი 

თავის უნილატერალურ აქტორად აღქმა. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია, განვიხილოთ შედარებით 

ძველი შრომებიც, რომლებიც თავის მხრივ დაგვეხმარებიან ნათლად ავხსნათ საგარეო პოლიტიკური 

კურსის გადასვლის ეტაპი.  თურქეთის საგარეო პოლიტიკის ტრანსფორმაციაზე საუბრისას, თუნდაც 

პარალელის გავლების სახით, შეუძლებელია არ განვიხილოთ ათათურქის მიერ ჩამოყალიბებული 

პოლიტიკური სისტემა (რომელსაც მეტ-ნაკლებად მიჰყვებოდა თურქეთის ყველა მმართველი 

პარტია). ამ მხრივ აღსანიშნავია მუსტაფა აიდინის მიერ 2006 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომი 

,,თურქეთის საგარეო პოლიტიკის დეტერმინანტები: ისტორიული ჩარჩო და ტრადიციული 

კომპონენტები“, სადაც ავტორი ავითარებს მოსაზრებას, რომ ქემალისტური პრინციპების დანერგვისა 

და დასავლეთზე ორიენტირის აღების შემდგომ, რაც აგრეთვე ცნობილია მოდერნიზაციის 

სახელითაც, თურქეთმა მეზობლებთან კარგი ურთიერთობების დამყარება შეძლო  და 

იმავდროულად მას გზა გაეხსნა დასავლური საერთაშორისო თანამშრომლობების წევრობისკენ, 

რომელთა პროფილებიც თავის მხრივ უსაფრთხოებისა და მშვიდობის მშენებლობას 

მოიცავდა(Aydin, Determinants of Turkish foreign policy: historical framework and traditional inputs, 

2006, გვ. 176). აღნიშნულზე დაყრდნობით, ავტორი შენიშნავს, რომ ათათურქის მიერ მოდერნიზაცია 

და ვესტერნიზაცია სინონიმებად გამოიყენებოდა. საინტერესოა მოცემული მოსაზრება რამდენად 

რელევანტურია დღევანდელი თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსისთვის, რასაც მოგვიანებით 

დავუბრუნდებით. 

თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის ფორმირებაზე მეცნიერ-მკვლევართა ნაწილის აზრით 

დიდი გავლენა იქონია ქვეყნის საშინაო პოლიტიკური დღისწესრიგის მნიშვნელოვანმა ცვლილებამ, 

რასაც ქრონოლოგიურად ხელისუფლებაში ,,სამართლიანობისა და განვითარების პარტიის“ (AKP) 

მოსვლას უკავშირებენ. სიუზენ გაინესი სწორედ ამ აზრს ავითარებს თავის ნაშრომში „რეპრესია, 

სამოქალაქო კონფლიქტი და ლიდერობა - თურქეთის შემთხვევა“, რომელიც 2017 წელს 

გამოქვეყნდა. ავტორის აზრით, ზემოთაღნიშნული ცვლილებები განპირობებული იყო პარტიის 

ისლამისტური იდეოლოგიით, კერძოდ გაინესს მიაჩნია, რომ ერდოღანის პარტია ხელისუფლებაში 

მოსვლის დღიდან თავს მიიჩნევდა მანამდე არსებული ისეთი ისლამისტური პარტიების 

სამართლამემკვიდრედ, როგორებიცაა „კეთილდღეობის პარტია“ და „ღირსების პარტია“(Gaines, 

2017, გვ. 18). საინტერესოა, რომ ანალოგიურ მსგავსებას შენიშნავს ერგუნ ოზბუდუნი და AKP-ს მიერ 

განხორციელებულ პოლიტიკას პირდაპირ უკავშირებს იმ ისლამისტურ პოლიტიკურ გაერთიანებებს 

რომლის წევრიც სხვადასხვა დროს იყო რეჯეფ თაიფ ერდოღანი (Ozbudun, 2006, გვ. 545).  

ზემოთ აღნიშნულ ავტორთაგან განსხვავებით, თურქი ანალიტიკოსი, ჰალილ კარაველი, თავის 

სტატიაში „კონსერვატიზმი და ავტორიტარიზმი თურქეთში“ ავითარებს მოსაზრებას რომ თურქეთის 
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პრეზიდენტი ხელისუფლებაში მოვიდა ეკონომიკური და პოლიტიკური ლიბერალიზაციის 

დაპირებებით და მის შეხედულებებს საერთო არ ჰქონია რეპრესიულ ისლამისტურ იდეოლოგიასთან, 

თუმცა მისი მმართველობის პირობებში თურქეთი სწრაფი ტემპებით გარდაიქმნა არალიბერალურ, 

ავტორიტარულ სახელმწიფოდ.(Karaveli, 2016, გვ. 121) 

იმ ავტორთა ნაშრომების მიმოხილვის შემდეგ, რომლებიც ყურადღებას ამახვილებენ ქვეყნის შიგნით 

ფუნდამენტური ცვლილებების მიზეზებსა და მიზნებზე, საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ ის შრომებიც, 

რომლებიც თურქეთს რეგიონულ თუ საერთაშორისო დონეზე უნილატერალურ ან რამდენიმე 

პოლუსთან მოთამაშე ძალად განიხილავენ.  

რეიჩელ ელეჰიუსი, თავის ნაშრომში „თურქეთი და ნატო: ურთიერთობა რომლის გადარჩენაც 

ღირს“, ავითარებს მოსაზრებას რომ ნატო-თურქეთის ურთიერთობები ორივე მხარისთვის თანაბრად 

სარგებლიანია და რეკომენდაციის სახით თურქეთს მოუწოდებს რუსეთისაგან სამხედრო 

შეიარაღების, კერძოდ S-400-ების, შეძენის შეჩერებას. ავტორი ობიექტურად აანალიზებს ორ მხარეს 

შორის ურთიერთობებში ბზარის გაჩენას, რასაც ხსნის სირიის კონფლიქტში მხარეთა 

ურთიერდაპირისპირებული პოზიციების მაგალითზე და იქვე დასძენს, რომ თურქეთი ჩრდილოეთ 

სირიაში იქცა უნილატერალურ ძალად. უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომის ზოგადი შინაარსობრივი 

ხაზი თურქეთს არ განიხილავს დამოუკიდებელ პოლუსად და ამ ფონზე მისი ზემოთგაჟღერებული 

მოსაზრება სირიის კონფლიქტთან მიმართებაში, ერთგვარ პარადოქსს ქმნის. (Ellehuus, 2019) 

თურქეთის საგარეო პოლიტიკურ კურსთან დაკავშირებით ელეჰიუსის მსგავს მოსაზრებას 

გამოთქვამს მანფრედ ვებერი და თურქეთის განვითარება დასავლეთის გარეშე რთულ გზად მიაჩნია. 

მისი აზრით, აუცილებელია თურქეთმა და ევროკავშირმა დაიწყონ ხელახალი გამჭვირვალე და 

სამართლიან პრაქტიკაზე დაფუძნებული ურთიერთობები, საიდნაც ორივე მათგანი მიიღებს თანაბარ 

სარგებელს, თურქეთის უნილატერალურ ძალად ჩამოყალიბების შემთხვევაში კი ამგვარი რამ 

წარმოუდგენელი იქნება. თუ რა გზას აირჩევენ მხარეები ეს დიდწილად დამოკიდებულია თითოელი 

მხარის საშინაო პოლიტიკურ დღისწესრიგსა და იმ ღირებულებებზე რომლებსაც ისინი იზიარებენ 

(Weber, 2018). 

თურქეთის საგარეო პოლიტიკაზე შექმნილი ლიტერატურის მიმოხილვისას, აუცილებლად უნდა 

აღვნიშნოთ მუსტაფა აიდინის შრომები ,,თურქეთი და კავკასია“ და ,,ფუკოს ქანქარა: თურქეთი 

ცენტრალურ აზიასა და კავკასიაში“. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ნაშრომები 2006 და 2007 

წლებში გამოქვეყნდა და მას შემდეგ მსოფლიო თუ რეგიონულ პოლიტიკაში მრავალი რამ 

შეიცვალა, თურქეთის მაშინდელი დამოკიდებულებები ამ ორი რეგიონის მიმართ დღესაც 

ფაქტობრივად უცვლელი რჩება, ამიტომ აღნიშნული შრომები არ კარგავენ აქტუალობას. ,,თურქეთი 

და კავკასია“, რომელიც 2006 წელს გამოქვეყნდა სამეცნიერო ჟურნალში ,,კავკასია და 

გლობალიზაცია“, მიმოიხილავს იმ გამოწვევებსა და შესაძლებლობებს, რაც თურქეთის წინაშე 

წარმოიშვა სსრკ-ს კოლაფსის შემდგომ. ნაშრომის მიხედვით, ცივი ომის პერიოდში აშშ-ს სატელიტად 

ქცეულ თურქეთს პირველად მიეცა შესაძლებლობა დამოუკიდებელი პოლიტიკა ეწარმოებინა 

ახლადშექმნილ სახელმწიფოებთან(Aydin, 2006). გარდა ამისა, იმ პერიოდისთვის ჯერ კიდევ არ იყო 

ნათლად განსაზღვრული, თუ რა ბედი ეწეოდა ჩრდილო ატლანტიკურ ალიანსს, ამან კი თურქეთი 
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უსაფრთხოების გამოწვევების წინაშე დააყენა: თუ ნატო არსებობას შეწყვეტდა, შესაძლოა იგი 

დასავლეთისთვის ისეთი მიმზიდველი აღარ ყოფილიყო, რაც, როგორც მის სამხედრო 

ინფრასტრუქტურის, ისე ეკონომიკის განვითარებას, მნიშვნელოვნად დააბრკოლებდა. აღნიშნული 

საფრთხე ცხადია დროის მხოლოდ იმ მოცემულ მომენტში არ არსებობდა და პოლიტიკის 

არაპროგნოზირებად ხასიათს თუ გავითვალისწინებთ, აქტუალური უნდა იყოს თურქეთისთვის 

დროის ნებისმიერ მონაკვეთში. აიდინი მიიჩნევს, რომ რეგიონში შექმნილმა ამგვარმა მდგომარეობამ 

თურქეთი დააფიქრა თავის ახლადშეძენილ როლზე, რაც ავტორისვე აზრით გამოიხატებოდა 

თუნდაც იმაში, რომ სწორედ თურქეთის ინიციატივით შეიქმნა შავი ზღვის ეკონომიკური 

თანამშრომლობის ორგანიზაცია (BSEC), რომელიც მიზნად ისახავდა ხელი შეეწყო რეგიონის 

სტაბილიზაცისათვის და უზრუნველეყო ამ სახელმწიფოებთან ინსტიტუციური კავშირი, რომლის 

მეშვეობითაც ისინი დაკავშირდებიან დანარჩენ მსოფლიოსთან. აიდინის მეორე ნაშრომი, რომელიც 

2007 წელს გამოიცა დაახლოებით იმავე მოსაზრებას ავითარებს, თუმცა ამ ნაშრომში კავკასიასთან 

ურთიერთობების გარდა განხილულია თურქეთისა და ცენტრალური აზიის სახელმწიფოების 

კომპლექსური ურთიერთობებიც. აქ თავს იჩენს თურქი ხალხის მსგავსი იდენტობის, ისტორიის, 

რელიგიის საკითხები, თუმცა აიდინი იქვე შენიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, თურქეთს სურდა 

ახლადგათავისუფლებული თიურქი ერებისთვის თავად გაეწია ლიდერის როლი, ამ ერებში არ 

შეინიშნებოდა მსგავსი სურვილი ეძებნათ ახალი ,,დიდი ძმა“ (Aydin, 2007, გვ. 7). აიდინი ორივე 

ნაშრომში ობიექტურად შენიშნავს, რომ სსრკ-ს კოლაფსი აპრიორი არ ნიშნავდა თურქეთის 

ჰეგემონობას არც კავკასიის და არც ცენტრალური აზიის რეგიონში. მეტიც, მას პოტენციური 

მეტოქეები გაუჩნდა რუსეთისა და ირანის სახით, მეორე მხარეს კი აშშ და მისი გავლენის ქვეშ ყოფნა 

დარჩა. 

თურქეთის გეოგრაფიული მდებარეობა არცთუ იშვიათად მის უპირატესობასაც განაპირობებს. 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ მისი ისტორიული ლოკაცია დასავლეთისა და აღმოსავლეთის, 

ევროპისა და აზიის ან თუნდაც სხვა, შედარებით მცირე რეგიონების მიჯნაზე, დიდწილად 

განაპირობებს მის გასათვალისწინებელ ადგილს საერთაშორისო სისტემაშიც და მის როლსაც 

გლობალურ-პოლიტიკურ  გადათამაშებებში. ეს გარემოება კი, კარგად გააზრებული ქვეყნის 

შიგნითაც,  მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს თურქულ იდენტობაში განსაკუთრებულობის, 

გამორჩეულობისა და ძლიერების აღქმის გაჩენაზე. მაგალითად, ცნობილი თურქი ავტორები, ემრე 

ერშენი და მითათ ჩელიკპალა, თავიანთ სტატიაში, „თურქეთი და ევრაზიის ცვალებადი 

ენერგეტიკული გეოპოლიტიკა”, მხარს უჭერენ მოსაზრებას, რომ თანამედროვე დროში თურქეთი 

აქტიურად ცდილობს მსოფლიოს ენერგიის ჰაბის როლის ათვისებას. მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

თავად ენერგეტიკული რესურსების იმპორტიორი და მსოფლიოში ერთ–ერთი მთავარი 

მომხმარებელია, თავისი მდებარეობის საშუალებით ის მაინც ინარჩუნებს მსოფლიოს ენერგეტიკულ 

პროცესებში ეპიცენტრულ ადგილს. ენერგეტიკული რესურსები კი მჭიდრო კავშირშია ძალის 

პოლიტიკასთან და ის ქვეყნები და მოთამაშეები, რომლებიც აკონტროლებენ ბუნებრივი რესურსების 

საბადოებს ან ახორციელებენ მათ ტრანსპორტირებას, როგორც ეს თურქეთის შემთხვევაში ხდება, 

სტაბილურად ინარჩუნებენ ძლიერ გავლენას, როგორც რეგიონალურ, ასევე მსოფლიო პოლიტიკის 
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ძალთა ბალანსზე(Emre Erşen, Mitat Çelikpala, 2019, p. 584).  ავტორები აღნიშნავენ, რომ 

განსაკუთრებით ბოლო წლების განმავლობაში, სამეცნიერო წრეებში აქტიურად იკვლევენ თურქეთის 

მზარდ მნიშვნელობას ევრაზიის ენერგეტიკულ გეოპოლიტიკაში - განსაკუთრებით ევროკავშირსა და 

რუსეთს შორის გაძლიერებული კონკურენციის ფონზე. ხსენებული სუპერკონტინენტიდან, სადაც 

მსოფლიოს ნავთობისა და გაზის მარაგების უმეტესი ნაწილია აკუმულირებული, ენრეგორესურსების 

ტრანპორტირება უცხოური ბაზრებისაკენ სხვადასხვა მეცნიერებისა და ექსპერტების მიერ უკვე 

შეფასდა, როგორც „ახალი დიდი თამაში“, რომელიც გლობალურ და რეგიონულ აქტორებს შორის 

მიმდინარეობს და რომელშიც ანკარას ადგილი და მნიშვნელობა ძირითადია(Emre Erşen, Mitat 

Çelikpala, 2019, p. 585). 

გეოგრაფიული მდებარეობის როლზე საუბრობს თურქი მეცნიერი და პოლიტიკოსი, ბასკინ ორანიც, 

თავის ცნობილ ნაშრომში „თურქეთის საგარეო პოლიტიკა 1919–2006 წწ.“ და აღნიშნავს, რომ 

სწორედ საერთო გეოგრაფიული მდებარეობითა და ერთი მოსახლეობის ფაქტორით შეგვიძლია 

ავხსნათ „გასაოცარი მსგავსება“ ოსმალეთის იმპერიისა და თანამედროვე თურქეთის რესპუბლიკის 

საგარეო პოლიტიკებს შორის(Oran, 2010, p. 2). ბასკინ ორანი ავითარებს მოსაზრებას, რომ თურქეთის 

რესპუბლიკა, თავისი საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკის თავისებურებებიდან გამომდინარე, 

ამბივალენტურ დამოკიდებულებას ავლენს ოსმალეთის იმპერიის მიმართ, რომლის 

სამართალმემკვიდრედაც გვევლინება ის. ავტორის აზრით, თურქეთის რესპუბლიკამ უარყო 

ოსმალური რეჟიმი და არა მისი სახელმწიფოებრიობის თავისებურებები(Oran, 2010, გვ. 5). მისივე 

აზრით, რამდენადაც „აღმოსავლეთის საკითხი“ ბოლო საუკუნეების განმავლობაში მუდმივად 

ინარჩუნებს აქტუალობას მსოფლიოს დიდ ძალებს შორის, ანკარას მიერ შავი ზღვის სრუტეების 

ფლობა და მათი კონტროლი საგრძნობლად ზრდის ქვეყნის, როგორც რეგიონულ, ასევე 

საერთაშორისო მნიშვნელობას. 

 

თეორიის ლიტერატურული მიმოხილვა 

1992 წელს ალექსანდრე ვენდტმა, იელის უნივერსიტეტის პროფესორმა, გამოაქვეყნა სტატია 

სახელწოდებით „ანარქია არის ისეთი, როგორადაც მას სახელმწიფოები აღიქვამენ“, რომელმაც 

ძალიან მალევე მოიპოვა პოპულარობა, ვინაიდან ვენდტის ეს სტატია არის ერთგვარი პასუხი და 

კრიტიკა რაციონალური თეორიებისა, უფრო კონკრეტულად ნეოლიბერალიზმისა და 

ნეორეალიზმისა. ვენდტი განსაკუთრებულად უპირისპირდება ქენეთ უოლცის სტრუქტურულ 

რეალიზმს და მის მოსაზრებებს ანარქიის ბუნების შესახებ. ის არ უარყოფს ანარქიის არსებობას 

საერთაშორისო სისტემაში, თუმცა მიიჩნევს, რომ ანარქია არ არის ფიზიკური მოცემულობა, ის 

სოციალურადაა კონსტრუირებული ქვეყნების მიერ. ამ მოსაზრების ილუსტრაციაა თავად სტატიის 

სათაურიც. (აკობია, 2006, გვ. 48-50) 

ვენდტისათვის კონსტრუქტივიზმი არის საერთაშორისო სისტემის სტრუქტურული თეორია 

დაფუძნებული სამ ძირითად იდეაზე: 1. „სახელმწიფოები საერთაშორისო პოლიტიკური თეორიის 

ძირითადი ერთეულებია“. 2. სახელმწიფოთა სისტემაში ძირითადი სტრუქტურები მატერიალურზე 

მეტად სუბიექტურად კონსტრუირებულია. 3.  სახელმწიფოს იდენტობაც და ინტერესებიც ამ 
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სოციალური სტრუქტურების მიერაა აგებული, ვიდრე  ადამიანის ბუნების (როგორც ამას 

ნეორეალიზმი იზიარებს) ან საშინაო პოლიტიკის მიერ (როგორც ამას ნეოლიბერალიზმი იზიარებს). 

(Behravesh, 2011) ამავე სტატიაში ბეჰრავეში ვენდტის მოსაზრებებთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ 

„როგორც სოციალური თეორია, კონსტრუქტივიზმი უპირისპირდება მატერიალიზმს იმით, რომ 

ადამიანურ ასოციაციურ სტრუქტურებს მთლიანად კულტურულ და არამატერიალურ ფენომენად 

განიხილავს, ხოლო რაციონალიზმს იმით, რომ თავიანთ ფუნქციას არა როგორც ქმედებით 

განპირობებულს, არამედ როგორც იდენტობითა და პირადი ინტერესით ჩამოყალიბებულს, თუმცა 

მატერიალური ძალების გარკვეულ როლს მაინც აღიარებს და ამბობს, რომ ხალხი მაინც ნებითი 

თანამონაწილეა.“ (Behravesh, 2011) 

კონსტრუქტივიზმის გამოჩენა საერთაშორისო ურთიერთობებში ძირითადად დაკავშირებულია ცივი 

ომის დასასრულთან, როდესაც გაბატონებული ტრადიციული თეორიები „ანგარიშში შეცდნენ“.  

ძირითდად სახელმწფოზე ფოკუსირების გამო, ტრადიციულმა თეორიებმა აღარ „დაიტოვეს 

ადგილი“ ინდივიდუალების დღის წესრიგის საკვლევად.  არადა სწორედ ჩვეულებრივი ადამიანების 

ქმედებებმა მოუღო ბოლო ცივ ომს და არა სახელმწიფოების ან საერთაშორისო ორგანიზაციების 

ძალისხმევამ. კონსტრუქტივიზმი ამ შემთხვევის შესახებ ამბობს, რომ სოციალური სამყარო ჩვენი 

საკუთარი ქმედებების შედეგად ყალიბდება. ამ პროცესის მონაწილეები,  ძირითადად ძლიერი 

მმართველები, ლიდერები, გამუდმებით აყალიბებენ და ზოგჯერ ფორმასაც უცვლიან საერთაშორისო 

ურთიერთობების ბუნებას თავიანთი ინტერაქციით და საქციელებით. (Theys, 2019) 

ალექსანდრ ვენდტი 1995 წელს გამოქვეყნებულ თავის სტატიაში „საერთაშორისო პოლიტიკის 

მშენებლობა“ აღნიშნავს, რომ სოციალური სტრუქტურები განსაზღვრულია საერთო, გაზიარებული 

მოლოდინებით, აღქმებით და ცოდნით. სწორედ ეს განსაზღვრავს  აქტორებს შორის ურთიერთობები 

კონფლიქტური იქნება თუ თანამშრომლური. მაგალითად, უსაფრთხოების დილემა არის 

სოციალური სტრუქტურა, რომელიც შედგება ინტერსუბიექტური გაგებებისაგან. უსაფრთხოების 

დილემის პირობებში, სახელმწიფოები იმდენად არ ენდობან ერთმანეთს, რომ ყველაზე უარესს 

ელიან ერთმანეთისგან, რის შედეგადაც  საკუთარ ინტერესებს მხოლოდ საკუთარ თავზე 

დაყრდნობით საზღვრავენ, სხვისი დახმარების მოლოდინის გარეშე. „უსაფრთხოების ერთობა“ 

განსხვავებული სოციალური სტრუქტურაა, რომელიც ყალიბდება საერთო ცოდნით. უსაფრთხოების 

დილემისგან განსხვავებით მასში ქვეყნები ერთმანეთს ენდობიან, შესაბამისად კონფლიქტების 

გადაჭრაც ომის გარეშე ხდება.(Wendt, 1995) 

მეორე მხრივ, ვენდტის აზრით სოციალური სტრუქტურები მოიცავს მატერიალურ რესურსებსაც. ამ 

იდეის საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს მაგალითი, რომ ბრიტანეთის 500  ბირთვული იარაღი ამერიკის 

შეერთებული შტატებისათვს არის ნაკლებ საშიში, ვიდრე ჩრდილოეთ  კორეის 5 იგივე იარაღი. 

იმიტომ, რომ ბრიტანეთი ამერიკის მეგობარია, ჩრდილოეთ კორეა კი არა, „ მეგობრობა და მტრობა 

კი გაზიარებული გაგების ფუნქციაა“ („amity or enmity is a function of shared understandings“) (Wendt, 

1995, გვ. 73) 

რაც შეეხება რობერტ პუტნამის ორ დონეზე თამაშის თეორიას, მის მიხედვით ეროვნული მთავრობები 

საერთაშორისო დონეზე მუდმივად ცდილობენ შიდა ზეწოლა მაქსიმალურად დააკმაყოფილონ და 
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გაატარონ რელევანტური პოლიტიკა, რომელიც ქვეყნის ეროვნული ინტერესებით იქნება 

განპირობებული. თეორიის თანახმად პოლიტიკური ლიდერები ორ დაფაზე მოქმედებენ: 

საერთაშორისო და საშინაო დაფებზე. ამგვარად მათ მიერ განხორციელებული პოლიტიკა ორივე 

დონეზე ურთიერთშემავსებელი უნდა იყოს და ერთ ,,დაფაზე“ გადადგმულ ნაბიჯს ზურგს მეორე 

დონეზე განხორციელებული პოლიტიკა უნდა უმაგრებდეს (აკობია, 2006). 

 

უნილატერალიზმი თუ თამაში ორ პოლუსთან 

თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის ცვლილებაში გარდამტეხი მნიშვნელობის ორი საკვანძო 

მოვლენა შეგვიძლია გამოვყოთ. პირველი მათგანი 2002 წლით თარიღდება, როდესაც 

“სამართლიანობისა და განვითარების პარტია” მოვიდა ქვეყნის სათავეში და ეტაპობრივად დაიწყო 

დავუთოღლუს ნეოოსმანისტური იდეოლოგიის სახელმწიფო პოლიტიკურ დოქტრინად 

ჩამოყალიბება. მეორე ეტაპად კი 2016 წელი უნდა მივიჩნიოთ, როდესაც თურქეთში არშემდგარი 

სამხედრო გადატრიალება ვიხილეთ. სწორედ აღნიშნულმა შემთხვევამ მოუპოვა არნახული 

მხარდაჭერა ერდოღანის მთავრობას. ამავე დროს კრახი განიცადა ოპოზიციის მთავარმა საყრდენმა 

- სამხედრო ელიტამ. ვინაიდან სამხედრო გადატრიალება (რა მოტივებითაც უნდა იყოს 

განპირობებული ის) საერთაშორისო საზოგადოების თვალში არასდროს ასოცირდება პროგრესთან, 

ერდოღანმა მსოფლიოს თანადგომაც ნათლად იგრძნო, რამაც თავის მხრივ შეაგულიანა მისი 

ამბიციები.  

რადგანაც ჩვენს ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს საკითხის კონსტრუქტივიზმითა და პუტნამის ორ 

დონეზე თამაშის თეორიით ახსნა, საჭიროდ მიგვაჩნია თავიდანვე გამოვკვეთოთ კაუზალური 

კავშირები მათ შორის. საერთო თურქული იდენტობის ჩამოყალიბებაში დიდი როლი აქვს თიურქულ 

ენას, საერთო ისტორიას, სუნიტური მიმართულების ისლამსა და კულტურას. AKP-ს იდეოლოგია 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკის განხორციელებისას აქტიურად ეყრდნობა მოცემულ ოთხ ფაქტორს 

და ცდილობს მათ საფუძველზე იმავე იდენტობის „შეტანას“ სხვა თიურქულენოვან სახელმწიფოებში. 

სსრკ-ის დაშლაში თურქეთმა არაერთი შესაძლებლობა დაინახა, უპირატესად კი პან-თურქული 

იდეების განხორციელების პერსპექტივა(გაჩეჩილაძე, 2018). იმ პერიოდისთვის თურქეთი 

ლიბერალურ მოტივებზე დაფუძნებულ სახელმწიფოს წარმოადგენდა, შესაბამისად მსოფლიო 

თანამეგობრობა აღიქვამდა, რომ თურქეთი თიურქულენოვანი სახელმწიფოებისათვის მისაბაძი 

მაგალითი იქნებოდა, რის შედეგადაც რეგიონში დემოკრატიული რესპუბლიკების რიცხვი კიდევ 

მეტად უნდა გაზრდილიყო(სვანიძე, 2007). უნდა აღინიშნოს, რომ თურქული საბჭო ამ სახით 

თავიდანვე არ ჩამოყალიბებულა და მის პროტოტიპს წარმოადგენდა თიურქულენოვანი  

სახელმწიფოების ლიდერთა სამიტი, რომელიც 1992 წელს დაფუძნდა თურქეთის ინიციატივით, 2006 

წელს ნურსულთან ნაზარბაევის იდეით კი დღევანდელი სახით ჩამოყალიბებაზე დაიწყეს საუბარი, 

რაც საბოლოოდ 2009 წელს დასრულდა თურქული საბჭოს დაარსებით(Sari, 2017). 

ჩვენ ვიზიარებთ მუსტაფა აიდინის მოსაზრებას, რომ ცენტრალური აზიის სახელმწიფოებს არ სურთ 

შეიძინონ ახალი ,,დიდი ძმა“ თურქეთის სახით, ეს თავის მხრივ ამ უკანასკნელსაც კარგად ჰქონდა 

გააზრებული, თუმცა თურქეთს საერთო იდენტობა, რელიგია, საგარეო პოლიტიკური ინტერესები, 
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ენობრივი ჯგუფი და კულტურული მსგავსება საშუალებას აძლევს დააფიქროს არა თიურქულენოვან 

სახელმწიფოთა ლიდერები, არამედ მათი მოქალაქეები ერთ პოლიტიკურ ერთეულში 

გაერთიანებაზე. ამისთვის ანკარა იდეალურად იყენებს ხსენებულ რეგიონულ ორგანიზაციას - 

თურქულ საბჭოს, რომლის ფარგლებშიც თურქეთი უხვად გასცემს ეკონომიკურ დახმარებას საბჭოს 

წევრ სახელმწიფოებზე - ამის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს ექსიმბანკის მიერ 

თიურქულენოვანი სახელმწიფოებისადმი გაწეული მილიარდი დოლარის ოდენობის დახმარება, 

რითიც ამ სახელმწიფოებს გაუადვილდათ საბჭოთა კავშირის შემდგომ პერიოდში მოეხდინათ 

ეკონომიკური თუ საბაზრო რესტრუქტურიზაცია. ამასთანავე საბჭოს შემუშავებული აქვს არაერთი 

საგრანტო პროგრამა, რომლის ფარგლებშიც აზერბაიჯანელ, ყირგიზ და ყაზახ სტუდენტებს აქვთ 

საშუალება მიიღონ უმაღლესი განათლება თურქეთში(Turkic Culture and Heritage Foundation, 2021), 

რაც ამ უკანასკნელს მათ თვალში ,,ზესახელმწიფოდ“ წარმოაჩენს, თურქ პოლიტოლოგთა 

სამომავლო გათვლებით კი ეს პოლიტიკური ინტეგრაციის საფუძველსაც შექმნის (Sari, 2017).ამას 

ადასტურებს მაგალითისთვის Insight Turkey-ს 2018 წლის შემოდგომაზე გამოსული ნომერი, სადაც 

საუბარია თურქეთის ცენტრალური აზიის რეგიონში დაბრუნებაზე, ერთ-ერთ არგუმენტად კი სტატიის 

ავტორს სწორედ რბილი ძალა და მარმარას უნივერსიტეტში თეოლოგიურ ფაკულტეტზე ჩარიცხული 

ასობით სტუდენტი მოჰყავს, რომლებიც სწორედ ცენტრალური აზიის სხვადასხვა ქვეყნებიდან არიან. 

ცხადია ცენტრალური აზიის ქვეყნების თურქეთთან კავშირი პრაგმატულ ხასიათს ატარებს და მათ 

არანაირი პან-თურქული იდეები ამოძრავებთ. ამავდროულად უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რბილი 

ძალა მოკლევადიან პერიოდში შესაძლოა შეუმჩნევლად მოქმედებდეს, მაგრამ, როგორც არა ერთ 

მაგალითს უჩვენებია, მისი შედეგები გაცილებით ეფექტური შეიძლება იყოს დროის ხანგრძლივი 

მონაკვეთის შემდეგ. 

ის ფაქტი, რომ თურქეთის მმართველი პარტია თავისი დღის წესრიგის განსაზღვრისას 

ხელმძღვანელობს საკუთარი იდენტობის წინ წამოწევით, დასტურდება 2013 წლის 

„სამართლიანობისა და განვითარების პარტიის“ მეოთხე გენერალური კონგრესის მაგალითითაც, 

რომელზეც პარტიის ლიდერმა, რეჯეფ თაიფ ერდოღანმა, 2023 წლისათვის, თურქეთის რესპუბლიკის 

100 წლისთავისათვის, შესასრულებელ მიზნად დასახა ლოზუნგი: „დიდებული ერი, დიდებული 

ძალა“. იმავე განცხადებაში ერდოღანმა თურქეთის ახალგაზრდობას მოუწოდა, რომ მხედველობაში 

იქონიონ არა მხოლოდ 2023, არამედ 2071 წელიც(Hillel Fradkin and Lewvis Libby, 2013, გვ. 41-42). 

2071 წელი შემთხვევით შერჩეულ თარიღს არ ჰგავს და დასავლეთისათვის საკმაოდ მგრძნობიარე 

საკითხს წარმოადგენს - სწორედ 2071 წელს, მანასკერტის ბრძოლიდან, სელჩუკების მიერ 

ბიზანტიელებთან მოპოვებული გადამწყვეტი გამარჯვებიდან, 1000 წლისთავი სრულდება. რეჯეფ 

თაიფ ერდოღანს თავის გადაწყვეტილებებსა და სიტყვით გამოსვლებში სიმბოლოების გამოყენება 

რომ უყვარს დასტურდება აია სოფიას მეჩეთად გადაკეთებისათვის შერჩეული თარიღითაც - 24 

ივლისი ლოზანის ხელშეკრულების ხელმოწერის დღეა, აღნიშნული ხელშეკრულება კი თურქეთის 

კონსერვატულად განწყობილ წრეებში ეროვნული ღირსების შემლახველად და დამამცირებელ 

აქტად არის მიჩნეული. ამგვარი სიმბოლოებისა და იდეების წინ წამოწევით ერდოღანი ცდილობს 

ნაციონალისტური და ისლამისტური განწყობების გაღვივებას. ქვეყნის შიგნით ამ გზით მოპოვებული 

48 



გაბარაშვილი/აბრამიშვილი/ სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში / ნოემბერი, 2021 

 

მხარდაჭერით კი საშუალება ეძლევა თამამად გადადგას ამბიციური ნაბიჯები საგარეო ასპარეზზეც. 

სწორედ სახალხო ნების მოშველიების გზით სურს დაასაბუთოს თავისი ახლებური აგრესიული 

პოლიტიკა ევროპისა და ნატოს მიმართ, ასევე მის მიერ განხორციელებული პოლიტიკა სირიასა თუ 

ყარაბაღში. ამ უკანასკნელმა კონფლიქტმა ნათლად დაგვანახა, რომ თურქეთი არ აპირებს 

რუსეთისათვის ანგარიშის გაწევას და პოზიციების დათმობას სამხრეთ კავკასიაში, მსგავსად ახლო 

აღმოსავლეთისა და ცენტრალური აზიის რეგიონებისა.  

დიდი სახელმწიფოებისა და თურქეთის ინტერესები არ თანხვდება არც ახლო აღმოსავლეთის 

კონფლიქტებში, მიუხედავად იმისა, რომ თურქეთის დამოუკიდებელი რესპუბლიკის შექმნიდან 

მრავალი ათწლეულის განმავლობაში ის დასავლეთის მთავარ სატელიტს წარმოადგენდა 

აღმოსავლეთთან ურთიერთობისას. საწყის წლებში AKP ერდოღანის მეთაურობით თითქმის 

უცვლელად მიჰყვებოდა მისი წინამორბედების მიერ შერჩეულ კურსს და ძირითადი ორიენტირი 

სწორედ დასავლეთზე ჰქონდა აღებული, რაც დღესდღეობით უკვე თურქეთის რადიკალურ წრეებში 

დასავლეთის ჩრდილქვეშ ყოფნად აღიქმება. ვინაიდან თურქეთის მოსახლეობის საკმაოდ დიდი 

ნაწილი სწორედ ამგვარ განწყობებს იზიარებს, პრეზიდენტ ერდოღანისთვის მომგებიანია 

განახორციელოს იმგვარი პოლიტიკა, რომელიც თურქეთს უნილატერალურ ძალად და მსოფლიო 

პოლიტიკაში ანგარიშგასაწევ აქტორად წარმოაჩენს. 

შეიძლება ითქვას, რომ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ თურქეთი დასავლეთის თავდაცვისა და 

უსაფრთხოების ქოლგის ქვეშ ვითარდებოდა და მის საგარეო პოლიტიკურ კურსსაც ნათლად 

ეტყობოდა აშშ–სთან და ევროპის წამყვენ ქვეყნებთან/ორგანიზაციებთან თანამშრომლობის 

პრიორიტეტი. 1952 წელს თურქეთი გახდა ნატოს წევრიც, რითიც ჩრდილო ატლანტიკური ალიანსი 

უშუალოდ გაუმეზობლდა საბჭოთა კავშირს სამხრეთ კავკასიის  საზღვრის სახით.  თურქეთის ნატოში 

გაწევრიანებით თავისუფალი ერების სასარგებლოდ მნიშვნელოვნად გადაიხარა ძალის ბალანსი, 

ვინაიდან საბჭოეთს აღარ უნდა ჰქონოდა თურქეთის ნეიტრალური პოზიციის იმედი მსოფლიოს 

წამყვან კონფლიქტებში. ამ ნაბიჯით გაქრა შესაძლებლობა, რომ რუსი სამხედროები შეძლებდნენ 

ახლო აღმოსავლეთის დაპყრობას ერზრუმის ხაზზე  მყოფი თურქი სამხედროების მონაწილეობის 

გარეშე და ახლა ეს უპირატესობები დასავლეთის მხარეს იყო (McGhee. G.C. 1954. Pp.617).  

სავარაუდოა, რომ თურქეთს ისტორიული განვითარების ყველა ეტაპზე კარგად ესმოდა თავისი 

უპირატესობები, როგორც დიდი ძალებისათვის, ისე, ძლიერების ზენიტში, საკუთარი ჰეგემონობის 

უზრუნველსაყოფად. ეპოქის საჭიროებებიდან და მოცემულობებიდან გამომდინარე, ის 

პრაგმატულად იყენებდა საკუთარ მდებარეობას და მნიშვნელობას და თუკი ორპოლუსიანი 

მსოფლიო წესრიგის პირობებში ძლიერის მხარეს დგომა იყო მომგებიანი, ცივი ომის დასრულების 

შემდეგ, გამოიკვეთა დამოუკიდებელ ძალად ჩამოყალიბების შანსიც და სურვილიც, რამდენადაც 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა საერთასორისო სისტემის ხასიათი და საერთასორისო არენაზე ბევრი 

ახალი, დამოუკიდებელი აქტორი გამოჩნდა, ხოლო თუკი საერთაშორისო პოლიტიკის ძირითად 

პრინციპებს დავუჯერებთ, უნიპოლარული სისტემა (წარმოდგენილი აშშ–ის ჰეგემონობით) ნაკლებად 

სტაბილური და სიცოცხლისუნარიანია.  
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აღნიშნულ ზოგად გარემობებს თუ დავუმატებთ ქვეყნის შიგნით მიმდინარე პროცესების, შედარებით 

რადიკალურად განწყობილი ძალების მოსვლას ხელისუფლებაში, მაშინ მოულოდნელი  სულაც არ 

იქნება, იმის თქმა, რომ თურქეთი ცდილობს ორ დიდ ძალასთან წარმატებული ლავირებით თავისი 

მნიშვნელობა და ადგილი გაზარდოს როგორც რეგიონულ, ისე საერთაშორისო დონეზე.  

თურქეთის მცდელობა არენაზე წარმოჩინდეს დამოუკიდებელ აქტორად კარგად ჩანს ყველა იმ 

რეგიონულ კონფლიქტში, რომელშიც ის არის ჩართული. სირიის კრიზისში ანკარას პოზიცია 

საწინააღმდეგოა როგორც რუსეთის, ისე აშშ–ის პოზიციისა, ერდოღანი ღიად ეწინააღმდეგება 

როგორც ბაშარ ალ ასადის რეჟიმს სირიის ხელისუფლების სათავეში, ასევე ქურთების მუშათა 

პარტიას. თურქეთის დასავლეთთან  ურთიერთობების თავისებურების კარგი ინდიკატორია მისი 

პოზიციების შესწავლა შავი ზღვის რეგიონში. 2008 წლის აგვისტოს ომისა და განსაკუთრებით 2014 

წლის ყირიმის ანექსიის შემდეგ, შავი ზღვის უსაფრთხოების მოთხოვნები ახალი სიცხადით გამოჩნდა 

ჩრდილო ატლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციის დღის წესრიგში, რამდენადაც შავი ზღვის 

მოსაზღვრე სამი სახელმწიფო, ბულგარეთი, რუმინეთი და თურქეთი ალიანსის წევრი, ხოლო 

უკრაინა და საქართველო მისი პარტნიორი სახელმწიფოები არიან. თუმცა შავი ზღვის საქმეებში 

თურქეთი ჩართულია არა როგორც ნატოს წარმომადგენელი და წევრი ქვეყანა, არამედ 

დამოუკიდებელი აქტორი, რომელიც თავისი ინტერესების მიხედვით მოქმედებს. რამდენადაც 

აღნიშნულ ლოკაციაზე აგრესორისა და საფრთხისმთავარი წყაროს  ვინაობა უფრო მეტად ცალსახაა, 

ხოლო თურქეთი მკაფიოდ და ღიად უჭერს მხარს უკრაინის, ისევე როგორც საქართველოს 

ტერიტორიულ მთლიანობას, დამოუკიდებელი მისწრაფებები ამ შემთხვევაში დასავლეთთან 

ინტერესთა კოფლიქტის სახით ნაკლებად იკვეთება. სანაცვლოდ თურქეთი, როგორც სრუტეებზე 

კონტროლისა და შავ ზღვაზე ყველაზე დიდი სანაპირო ხაზის მქონე ქვეყანა, კატეგორიულად 

ეწინააღმდეგება მონტროს ხელშკრულების პირობების გადახედვას. ხელშეკრულებისა, რომელიც 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, 1936 წელს დაიდო თურქეთთან და ერთ–ერთი იყო იმ აქტებს 

შორის, რომლებმაც მისი თანამედროვე საზღვრები და სტატუსი განსაზღვრა. ხელშეკრულების 

პირობებით იზღუდება შავ ზღვაში არაშავიზღვის სახელმწიფოების შემოსვლა, რაც უმთავრესად აშშ–

ის შესაძლებლობებს ზღუდავს, აქტიურად ჩაერთოს რეგიონის უსაფრთხოების კომპლექსში და 

გააძლიეროს ნატოს პოზიციები უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად.  თუმცა მონტროს 

ხელშეკურლების პირობების დადგენა აბსოლუტურად განსხვავებული პოლიტიკური და ისტორიული 

რეალობის შესაბამისად მოხდა და ის დღევანდელ მოცემულობებს არ ასახავს (ტექნიკური 

თვალსაზრისით გემების შესაძლებლობები და ტონაჟი მნიშვნელოვნად გაიზარდა და გაუმჯობესდა, 

ხელშეკრულებით დაშვებული პარამეტრები კი საგრძნობლად მცირე შესაძლებლობებს ავითარებს, 

რომ არაფერი ვთქვათ პოლიტიკური გარემოებების ცვლილებაზე) ანკარა ( ისევე, როგორც კრემლი) 

მაინც წინააღმდეგია მისი პირობების გადახედვის, ვინაიდან ხედავს მისთვის მინიჭებული 

უპირატესობებისა და როლის შესუსტების საშიშროებას.  

აშშ–სათვის თურქეთი აღარ არის ისეთი სანდო მოკავშირე, როგორც ეს თუნდაც ორი დეკადის წინ 

იყო. ბოლო წლებში თურქეთს ურთიერთობები გაუფუჭდა ისრაელთანაც. მისი პოზიცია ისრაელ–

პალესტინის კონფლიქტის მიმართ აღარ არის ისე მკაფიო თანხვედრაში დასაველთის პოზიციასთან. 
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2018 წელს, ღაზას სექტორის საზღვართან 60 პალესტინელი დემონსტრანტის მკვლელობის ფაქტის 

გამო, რომლებიც აპროტესტებდნენ იერუსალიმში აშშ–ის საელჩოს გახსნას, თურქეთმა ისრაელის 

ელჩს ქვეყნის დატოვება უბრძანა. ბოლო პერიოდში თურქეთის პრეზიდენტი არ ერიდება არც 

დამამცირებელი კომენტარების გაკეთებას ისრაელის მიმართ და ღიად მოიხსენიებს ხოლმე მას, 

როგორც ტერორისტულ სახელმწიფოს (Tulay Karadeniz, Tuvan Gumrukcu, 2018). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ბოლო პერიოდში ერდოღანის განცხადებების რიტორიკა ისრაელის მიმართ შედარებით 

შერბილდა. მისივე განცხადებით, თურქეთი მიისწრაფის ისრაელთან დაძაბული ურთიერთობების 

გამოსწორებისაკენ, ხოლო ნოემბრის თვეში გამართა სატელეფონო საუბარი ისრაელ კოლეგასთან, 

იცხაკ ჰერცოგთან და აღნიშნა ისიც, რომ ქვეყნებს შორის ორმხრივად მომგებიანი დიალოგის 

გაგრძელება მნიშვნელოვანი და საერთო ინტერესებში შემავალია (Aljazeera, 2021). 

2016 წელს გაეროს გენერალურ ასამბლეაზე სიტყვით გამოსვლისას თურქეთის პრეზიდენტმა 

საკმაოდ ხმამაღალი განცხადება გააკეთა: „მსოფლიო უფრო დიდია, ვიდრე ხუთი ქვეყანა. ვერ 

დაავალდებულებ სხვებს გააკეთონ ის რასაც ეს ხუთი ქვეყანა ამბობს“. ცხადია, ერდოღანი ამ 

სიტყვებში გაეროს უშიშროების საბჭოს მუდმივ ხუთ წევრს გულისხმობდა, რომელთაც 

გადაწყვეტილების მიღების მთავარი მექანიზმი აქვთ ხელთ. ამით მან გააკრიტიკა და ფაქტობრივად 

დაუპირისპირდა საერთაშორისო სისტემის დიდ სახელმწიფოებსა და ერთ-ერთ მთავარ ავტორიტეტს 

- გაეროს. აღნიშნული განცხადებით მან ნათლად დააფიქსირა საკუთარი პოზიცია, რომ აღარ 

აპირებს იმ დირექტივების მიყოლას, რაც საერთაშორისო სამართლის ნორმებითა თუ ძალის 

პოლიტიკის გზით უკვე დიდი ხანია არის დაკანონებული. კონსტრუქტივიზმი კარგად ხსნის აგრეთვე 

ერდოღანის მიერ ცენტრალური აზიის თიურქულენოვანი სახელმწიფოების მიმართ გატარებულ 

პოლიტიკას. ვინაიდან  სოციალური ურთიერთობები კონსტრუირებას ახდენენ იმისა, თუ როგორ 

აღვიქვამთ ჩვენ საკუთარ თავებს და სამყაროს, ხოლო რასაც ვფიქრობთ სამყაროსა და საკუთარი 

თავის შესახებ დიდად განსაზღვრავს ჩვენს საქციელს, ნათლად ხსნის თუ რატომ შეიქმნა 

თიურქულენოვან ლიდერთა სამიტი, რომელსაც დღეს თურქული საბჭოს სახელით ვიცნობთ და, თუ 

რატომ ხარჯავს ანკარა დიდ ფინანსურ რესურსებს თიურქულენოვანი ქვეყნების განვითარებაზე. ამ 

ნაბიჯით ერდოღანს სურს მოცემული ქვეყნების ახალგაზრდობაში გააღვივოს იდეა, რომ თურქეთი 

ნამდვილად ზესახელმწიფოა, რომელიც ღირსეულად შეძლებს საერთო თიურქული ინტერესების 

გატარებას საერთაშორისო ასპარეზზე, რასაც ახორციელებს რბილი ძალის გამოყენების გზითაც 

(კერძოდ მრავალფეროვანი საგანმანათლებლო გაცვლითი პროგრამებით, თურქული ენის 

პოპულარიზაციითა და საერთო კულტურაზე ხაზგასმით).  

ყურადღების გარეშე არ უნდა დაგვრჩეს თურქეთ-რუსეთის ურთიერთობებიც, რომელიც მეტად 

კომპლექსური ხასიათით გამოირჩევა, ვინაიდან ამ ორი ქვეყნის ინტერესები არა ერთ რეგიონში 

იკვეთება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ აღნიშნულ ურთიერთობებზე ცალსახად და გადაჭრით შეუძლებელია 

ვთქვათ, რომ ისინი მოკავშირეობრივ, ან მტრულ ხასიათს ატარებენ.  

წარმოუდგენელია ამ ორ ქვეყანაზე საუბრისას ორიოდე სიტყვით მაინც არ შევეხოთ მათ წარსულს, 

ვინაიდან, ჩვენი ღრმა რწმენით, ამ ორი ქვეყნის ურთიერთობას, როგორც დღევანდელ 

მოცემულობაში, ისე შორეული წარსულის გადმოსახედიდანაც, კარგად ხსნის კონსტრუქტივიზმი, რაც 
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აპრიორი გულისხმობს, რომ  ორი ქვეყნის დღევანდელ ინტერესებზე გარკვეულწილად გავლენა 

იქონია მათი ინტერაქციების ისტორიამაც. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ თურქეთსა და 

რუსეთს  შორის მტრული დამოკიდებულებები შეინიშნებოდა კავკასიაში დამეზობლების დღიდან 

მოყოლებული, რაც რეგიონში უპირობო ჰეგემონობის სურვილით იყო განპირობებული. ამ 

სურვილზე უარი კი დღემდე არც ერთ მათგანს უთქვამს. მეტიც, მათი ინტერესთა საერთო სფეროს 

მასშტაბები გაიზარდა და მოიცვა როგორც ცენტრალური აზიის, ისე ახლო აღმოსავლეთის 

რეგიონები. გვსურს, მკითხველის ყურადღება განსაკუთრებით ამ უკანასკნელზე შევაჩეროთ. 

ლოკაციაზე, სადაც რუსეთი და თურქეთი ერთმანეთს არაპირდაპირი გზით უპირისპირდებიან, რაც 

ძირითადად თავად რეგიონის შიგნით, თუნდაც სირიის მაგალითზე, ურთიერთდაპირისპირებული 

რეჟიმების მხარდაჭერაში გამოიხატება. სწორედ სირიის გამო არა ერთხელ დაძაბულა 

ურთიერთობები მოსკოვსა და ანკარას შორის. მაგალითისთვის გამოდგება არც ისე დიდი ხნის წინ, 

2020 წლის იანვრის ბოლოს, იდლიბის პროვინციაზე ბაშარ ალ ასადის მიერ წამოწყებული იერიშებიც, 

რომელსაც თავის მხრივ ზურგს ირანი და რუსეთი უმაგრებდნენ. იერიშები მიმართული იყო 

აღნიშნულ პროვინციაში გამაგრებული ჯიჰადისტების წინააღმდეგ, რომლებიც თურქეთის მიერ არიან 

მხარდაჭერილნი. კონფლიქტის წარმოშობისთანავე მოსკოვმაც და ანკარამაც ერთმანეთი 

დაადანაშაულეს, აღნიშნულ კონფლიქტს კი მალევე მოჰყვა რეჯეპ თაიფ ერდოღანის კიევში ვიზიტი, 

სადაც მან ცხადად აღუთქვა უკრაინის არმიას დახმარება და აღნიშნა, რომ თურქეთი არ აღიარებს 

ყირიმს რუსეთის ნაწილად (ბატიაშვილი, 2020). ცხადია აღნიშნული განცხადება უარყოფითად იქნა 

აღქმული მოსკოვში, თუმცა ეს მხოლოდ ერთი მაგალითია თურქეთ-რუსეთის ინტერესთა კვეთის და 

არაპირდაპირი დაპირისპირებისა. დაახლოებით მსგავსი ტენდენციები შეინიშნება ამ ორ ქვეყანას 

შორის ისეთ მიკრო რეგიონში, როგორიცაა  მთიანი ყარაბაღი, ასევე ურთიერთდაპირისპირებული 

პოზიცია აქვთ ბოსნიასა და ჰერცეგოვინაში, კოსოვოსა და ლიბიაში. ორიოდე სიტყვით შევეხებით 

მთიანი ყარაბაღის რეგიონში თურქეთისა და რუსეთის „უკომპრომისო“ დაპირისპირებასაც, რათა 

თვალნათლივ გამოიკვეთოს, თუ რატომ ვერ იქნებიან თურქეთი და რუსეთი ერთმანეთის 

სტრატეგიული პარტნიორები.  

სომხეთ-აზერბაიჯანის ისტორიულ უთანხმოებაში თურქეთი ყოველთვის წარმოადგენდა 

დაინტერესებულ მხარეს. გამონაკლისი არც 2020 წლის მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტი ყოფილა, 

როდესაც თურქეთი ტრადიციულად აზერბაიჯანს უჭერდა მხარს.  რუსეთმა ,,ურჩი სომხეთის დასჯა“ 

გადაწყვიტა ომის საწყის ეტაპზე, თუმცა მოლაპარაკებებში მაინც გამოჩნდა მისი პრო-სომხური 

პოზიცია. მიუხედავად იმისა, რომ თურქეთი აქტიურად იყო ჩართული ყარაბაღის მეორე ომშიც 

(შეიარაღებას აწვდიდა აზერბაიჯანის მხარეს), ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ გაფორმებული შეთანხმება 

სამმხრივ ხასიათს ატარებდა - 2020 წლის 9 ნოემბერს ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ შეთანხმებას ხელი 

მოეწერა რუსეთს, სომხეთსა და აზერბაიჯანს შორის(BBC, 2020), ეს კი ცალსახად თურქეთისთვის 

არახელსაყრელ ხასიათს ატარებდა - აღნიშნული შეთანხმების პირობების თანახმად, ლაჩინის 

კორიდორის გასწვრივ 2000-მდე რუსი ,,მშვიდობისმყოფელი“ ძალის განთავსება კრემლის ყველაზე 

დიდი სამხედრო ინტერვენციაა რეგიონში 2008 წლის აგვისტოს ომის შემდეგ(TheGuardian, 2020). ის 

ფაქტი, რომ თურქეთი არ აპირებს რეგიონში პოზიციების რუსეთისთვის დათმობას გამოიხატება 
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იმაშიც, რომ მალევე რუსეთ-თურქეთს შორის გაფორმდა ახალი შეთანხმება, რომლის თანახმადაც, 

აზერბაიჯანში, აღდამის რეგიონში, გაიხსნა მონიტორინგის ცენტრი, სადაც განთავსდა მათ მიერ 

ერთობლივი ძალებით დაკომპლექტებული სამხედრო რაზმი (60 სამხედრო მოსამსახურე), 

რომელთაც ევალებათ ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ დადებული ხელშეკრულების პირობების 

შესრულების გაკონტროლება(Reuters, 2021). 

რუსეთთან მთელი რიგი ინტერესთა კონფლიქტების მიუხედავად, მოსკოვი და ანკარა კვლავ რჩებიან 

ეკონომიკურ პარტნიორებად. მეტიც, ერდოღანმა 2019 წელს რუსეთისაგან S-400-ების შეძენაზე 

მოაწერა ხელი და ფაქტობრივად უარი თქვა ამერიკული F-35-ებით საკუთარი შეიარაღების 

გაძლიერებაზე (რეალპოლიტიკა, 2021). ამან თავის მხრივ აშშ-სა და თურქეთს შორის დაძაბა 

ურთიერთობები, თუმცა ზემოთ აღნიშნულმა რუსეთ-თურქეთის ინტერესთა კონფლიქტებმაც, 

თურქეთს თვალნათლივ დაანახა, რომ კრემლი მისთვის ვერასდროს იქნება სანდო პარტნიორი. ამას 

ემატება ისიც, რომ დასავლეთის საპირწონედ რუსეთი ვერ ახერხებს თურქეთისათვის ყველა იმ 

სიკეთის შეთავაზებას, რასაც ის აქამდე იღებდა. მეტიც, ამ ორი აქტორის ქმედებები, როგორც 

ვიხილეთ, არაერთ რეგიონში ერთმანეთის დაუძლურებისა და გამოფიტვისკენაა მიმართული, 

პოზიციების დათმობას კი გულითადი კავშირის ჩამოყალიბების გამო არც ერთი სახელმწიფო 

აპირებს. ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსეთ-თურქეთის ინტერესები შესაძლოა 

თანხვდებოდეს მოკლევადიან გეგმებში, თუმცა გრძელვადიან პერსპექტივაში ისინი ცალსახად 

ურთიერთსაპირისპირო და ურთიერთგამომრიცხავიც კია.  

იმისათვის, რომ ნათლად შევაფასოთ თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი, საჭიროდ მიგვაჩნია 

გამოვიყენოთ კოგნიტური კარტირება, რა გზითაც გავაანალიზებთ თურქეთის საგარეო პოლიტიკური 

დოქტრინის ავტორის, აჰმეთ დავუთოღლუს, სიტყვით გამოსვლებს. განვიხილავთ საკვანძო ფრაზებს 

აჰმეთ დავუთოღლუს წიგნიდან „სტრატეგიული სიღრმე – თურქეთის საერთაშორისო მდგომარეობა“. 

დავუთოღლუს მიხედვით, აუცილებელია უახლოეს სამეზობლოში თურქეთმა იმოქმედოს „ნული 

პრობლემა მეზობელ ქვეყნებთან“ პრინციპით (რაც მოგვიანებით თავად ავტორის მიერვე იქნა 

უარყოფილი); უახლოეს პერიოდში დამყარდეს „ახალი ოსმანური წესრიგი“; აგრეთვე დავუთოღლუ 

აღნიშნულ წიგნში ავითარებს მოსაზრებას, რომ თურქეთმა ყველაფერი უნდა გააკეთოს, რათა 

„მეზობელი ქვეყნები ერთმანეთთან თანამშრომლობდნენ მხოლოდ თურქეთის გავლით და 

მეშვეობით“. თუკი თურქეთის შესაძლებლობებს გავითვალისწინებთ, მას მართლაც შესწევს 

გარკვეულწილად ძალა მაქსიმალურად შეასრულოს დავუთოღლუს ზემოთ აღნიშნული 

რეკომენდაციები და მის სამეზობლოში იქცეს ერთგვარ ჰეგემონად, თუმცა ავტორს გაცილებით დიდი 

ამბიციები აქვს გამოთქმული და დოქტრინაში აღნიშნავს სურვილს, თურქეთი მსოფლიო 

ლიდერადაც იხილოს, რაზეც მეტყველებს მის მიერ ბილ კლინტონისადმი ნათქვამი ფრაზაც: “თუ 

თურქეთის გარშემო შემოვავლებთ წრეს 1000 კილომეტრი სიგრძის დიამეტრით, მასში მოექცევა 20 

ქვეყანა, ხოლო თუ დიამეტრს 3000 კილომეტრამდე გავზრდით, მასში მოექცევა 70 ქვეყანა. და 

რამდენი ქვეყანა მოექცევა იმავე სიდიდის წრეში ამერიკის გარშემო? რასაკვირველია, თურქეთი 

ყოველთვის დაინტერესდება საკუთარი გარემოცვით.”(Tufekci, 2014, გვ. 280). მიუხედავად იმისა, რომ 

აჰმეთ დავუთოღლუს დოქტრინა დღეს უკვე პოლიტიკური ისტორიის ნაწილი უფროა, აღნიშნული 
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ამბიციური განცხადება ნათლად მიუთითებს თანამედროვე თურქეთის ინტერესების მასშტაბებზე. 

რამდენადაა შესაძლებელი ამ მიზნების განხორციელება მატერიალურად, ფიზიკურად არსებული 

მოცემულობებით (მაგალითად ეკონომიკური, სამხედრო შესაძლებლობებით) იზომება, თუმცა 

ფაქტია, თურქეთი ეყრდნობა არა მატარეიალურ, არამედ სოციალურ კონსტრუქციებს, 

თვითაღქმებსა და იდეებს. 

 

დასკვნა 

ამგვარად, კვლევამ გვიჩვენა, რომ თურქეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის განსაზღვრაზე 

ერთდროულად რამდენიმე ფაქტორი ახდენს მნიშვნელოვან გავლენას, მათ შორის შიდა და გარე 

პოლიტიკური მსაზღვრელები და იდენტობა. თეორიული სარჩულის საკითხისადმი მისადაგებიდან 

გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ საერთო თურქული იდენტობის კონსტრუირებით, 

მმართველი პარტია ცდილობს მოსახლეობაში საკუთარი იდეებისათვის მოიპოვოს მხარდაჭერა, 

რათა საფუძველი მოამზადოს სამომავლოდ თურქეთის, როგორც უნილატერალურ და 

ანგარიშგასაწევ აქტორად ქცევისათვის, რაც ცხადყო 2016 წლის არშემდგარმა გადატრიალებამ - 

მთავრობისადმი მოსახლეობის არნახულმა მხარდაჭერამ პირდაპირ წაახალისა ერდოღანი 

გადაედგა რადიკალური ნაბიჯები, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის გარეთ. სწორედ ამიტომ, 2016 

წელი მივიჩნიეთ თურქეთის საგარეო პოლიტიკაში მნიშვნელოვანი ცვლილების მომტან გარდამტეხ 

ეტაპად, როდესაც ის ნელ-ნელა ართულებს ურთიერთობებს ნატოსა და ევროკავშირთან და 

პარალელურად რუსეთთანაც არ აქვს ყველა პოზიციაზე შეთანხმებული აზრი. მაშასადამე, 

კონსტრუქტივიზმის თეორია ხსნის თურქეთის მისწრაფებას ჩამოყალიბდეს უნილატერალურ 

აქტორად საერთაშორისო სისტემაში, რომლის საშინაო და საგარეო პოლიტიკური დღისწესრიგის 

მდგენელები ნასაზრდოები იქნება ნეოოსმანური იდენტობით. აღნიშნული მოსაზრება დაადასტურა 

მოცემულ კვლევაში განხილულმა მაგალითებმა და თურქეთის საგარეო პოლიტიკაზე ემპირიული 

დაკვირვების შედეგებმა.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 



გაბარაშვილი/აბრამიშვილი/ სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში / ნოემბერი, 2021 

 

ბიბლიოგრაფია 

Aljazeera. (2021, 11 18). Turkey-Israel continued dialogue ‘mutually beneficial’: Erdogan. Retrieved from 

www.aljazeera.com: https://www.aljazeera.com/news/2021/11/18/turkey-israel-continued-dialogue-

mutually-beneficial-

erdogan?fbclid=IwAR0UlMxUXHp9McDthl1v8K4Q3US75AmAPF3SCSzjTH4q4iV2lUsjhao9ZwM 

Aydin, M. (2006). Determinants of Turkish foreign policy: historical framework and traditional inputs. 

Middle Eastern Studies. 

Aydin, M. (2006). Turkey and the Caucasus. The caucasus and globalization. 

Aydin, M. (2007). Foucault's Pendulum: Turkey in Central Asia and the Caucasus. Turkish Studies. 

BBC. (2020, 11 10). Armenia, Azerbaijan and Russia sign Nagorno-Karabakh peace deal. Retrieved from 

www.bbc.com: https://www.bbc.com/news/world-europe-

54882564?fbclid=IwAR19YqviXdVixOP_jM3MtkG2XMH5aQlTdQCnJApAb5JQM9eRHLEY5qS8M

Ts 

Behravesh, M. (2011). The Thrust of Wendtian Constructivism. E-international Relations Students. 

Ellehuus, R. (2019). Turkey and NATO: A Relationship Worth Saving. centre for strategic and internati

Emre Erşen, Mitat Çelikpala. (2019). Turkey and the changing energy geopolitics of Eurasia. Energy Policy, 

584-592. 

Gaines, S. (2017). Repression, Civil Conflict, And Leadership Tenure: A Case Study of Turkey. Institute for 

International Economic Policy Working Paper Series, 17-19. 

Hillel Fradkin and Lewvis Libby. (2013). Erdogan's Grand Visio: Rise and Decline. World Affairs. 

Karaveli, H. (2016). Erdogan's Journey- Conservatism and Authoritarianism in Turkey. Foreign Affairs. 

Oran, B. (2010). Turkish Foreign Policy, 1919-2006. Salt Lake City: The University of Utah Press. 

Ozbudun, E. (2006). From Political Islam to Conservative Democracy: The Case of the Justice and 

Development Party in Turkey. South European Society & Politics, 543-557. 

Reuters. (2021, 01 20). Russia and Turkey open monitoring centre for Nagorno-Karabakh. Retrieved from 

www.reuters.com: https://www.reuters.com/article/uk-armenia-azerbaijan-monitoring-centre-

idUSKBN29Z0FL/?fbclid=IwAR1R8Ekn5ZArwiVvqe22XRWpBkJti-

ieiCbCmDLSqWkPpb3QMMW559pgg_U 

Sari, K. (2017). Turkic Council Countries: Infrastructure, Trade, Logistics and Transportation. SAM - Center 

for Strategic Studies, 13-18. 

TheGuardian. (2020, 11 10). Nagorno-Karabakh peace deal reshapes regional geopolitics. Retrieved from 

www.theguardian.com: https://www.theguardian.com/world/2020/nov/10/nagorno-karabakh-

peace-deal-turkey-russia-reshapes-regional-

geopolitics?fbclid=IwAR1vVk1zIjh1Xm9luHhm6b5MJ_UvVLIwIvZGDKTcrfKCsAxs94ayx29dZpM 

Theys, S. (2019). Theory in Action: Constructivism and Bhutan’s National Interests. E-international 

Relations Students. 

55 

onal 

studies . 



გაბარაშვილი/აბრამიშვილი/ სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში / ნოემბერი, 2021 

 

Tufekci, O. (2014). Ahmet Davutoglu's foreign policy understanding: A blend of westernist and 

multiculturalist Eurasianism. Trabzon: Karadeniz Technical University. 

Tulay Karadeniz, Tuvan Gumrukcu. (2018, 05 15). Turkey and Israel expel envoys over Gaza violence. 

Retrieved from www.reuters.com: https://www.reuters.com/article/us-israel-usa-embassy-turkey-

idUSKCN1IG1ZK?fbclid=IwAR3caShfT0TOjXsSs18cNrGGEg0zm1V7vWK0S3LDMQfZ2jxQT0fWv

hPIQh4 

Turkic Culture and Heritage Foundation. (2021, 01 28). Education. Retrieved from Turkkon.org: 

https://www.turkkon.org/en/iliskili-kurumlar/turkic-culture-and-heritage-foundation_5 

Weber, M. (2018). Martens Centre. European View, 52-57. 

Wendt, A. (1995). Constructing International Politics. Massachusetts: The MIT Press. 

აკობია, ე. (2006). საერთაშორისო ურთიერთობების თეორია. თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა 

ცენტრი. 

ბატიაშვილი, ზ. (2020, 02 08). რუსეთ-თურქეთის დაპირისპირება სირიაში. Retrieved from 

www.gfsis.org: https://www.gfsis.org/ge/blog/view/1029 

გაჩეჩილაძე, რ. (2018). ახლო აღმოსავლეთი (ტომი I). თბილისი: სუკაკაურის გამომცემლობა. 

რეალპოლიტიკა. (2021). ერდოღანი: თურქეთი რუსულ საჰაერო თავდაცვის სისტემებს იყიდის. 

Retrieved from https://realpolitika.ge/ge/akhali-ambebi/erdoghani-turqeti-rusul-sahaero-tavdatsvis-

sistemebs-iyidis 

სვანიძე, მ. (2007). თურქეთის ისტორია 1299-2000. თბილისი: გამომცემლობა არტანუჯი. 

 

 

 

56 



 

 

სტუდენტთა ჟურნალი 

სოციალურ მეცნიერებებში 

№18, ნოემბერი, 2021 

 

 

 

 

 

 

იემენის კონფლიქტი: არშემდგარი სახელმწიფოს დაუსრულებელი ქაოსი 

 

 

 

მარიამ ოქროპირიძე 

სოფიკო თავშავაძე 

 

 

 

საერთაშორისო ურთიერთობების საბაკალავრო პროგრამა 

 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

 

 

 

E-mail: mariami.oqropiridze876@sps.tsu.edu.ge 

E-mail: sopiko.tavshavadze958@sps.tsu.edu.ge 

 

 

 

 

 

 

 

57 

mailto:mariami.oqropiridze876@sps.tsu.edu.ge
mailto:sopiko.tavshavadze958@sps.tsu.edu.ge


                                                            ოქროპირიძე / თავშავაძე / სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში /ნოემბერი, 2021 

 

აბსტრაქტი 

იემენში, არაბული სამყაროს ერთ-ერთ ყველაზე ღარიბ სახელმწიფოში, განვითარებული ინტენსიური 

სამოქალაქო ომი აქტუალობას კვლავ არ კარგავს და თანამედროვე მსოფლიოს მნიშვნელოვან 

გამოწვევად რჩება. 2015 წლიდან დღემდე, კონფლიქტი გადაუჭრელ პრობლემას წარმოადგენს, 

მუდმივად პროგრესირებს და სერიოზულ სახესა და მასშტაბებს იძენს. 

აღსანიშნავია, რომ იემენის სამოქალაქო ომში მრავალი რეგიონალური თუ საერთაშორისო 

აქტორია ჩაბმული. ერთ მხარეს ვხედავთ იემენის ყოფილი პრეზიდენტის, აბდ რაბუჰ მანსურ ალ-

ჰადის ხელისუფლების მომხრეებს, რომელთაც ზურგს უმაგრებენ საუდის არაბეთი და მის გარშემო 

კოალიციის სახით შემოკრებილი სხვა სუნიტური ქვეყნები,  აშშ, დიდი ბრიტანეთი და საფრანგეთი. 

საპირისპიროდ, ჰუსიტ მეამბოხეებს თანადგომას ირანი უცხადებს. აღნიშნული იემენს ახლო 

აღმოსავლეთის ერთ-ერთ ყველაზე ცხელ წერტილად აქცევს. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთი ხშირად უსვამს ხაზს ომის სწრაფად დასრულების 

აუცილებლობას, ამ უკანასკნელის მისაღწევად ეფექტიანი ღონისძიებები ჯერ კიდევ ვერ ტარდება. 

მშვიდობის მიღწევას ხელს მხარეთა შორის არსებული ინტერესთა კონფლიქტი, უკომპრომისობა და 

სამხედრო ძალთა პარიტეტი უშლის. ამასობაში კი, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

შეფასებით, ქვეყანა მსოფლიოს უმძაფრეს ჰუმანიტარულ კრიზისს ებრძვის, რასაც Covid-19 პანდემია 

და მასთან დაკავშირებული სირთულეებიც ემატება.  

კვლევის მიზანია იმის დადგენა, თუ კონკრეტულად რა ამოძრავებთ სამოქალაქო ომით შენიღბულ 

იემენის დაუსრულებელ კონფლიქტში ჩაბმულ მხარეებსა და მათ მხარდამჭერებს. ცხადია, სამხედრო 

დაპირისპირებაში მონაწილე თითოეული სახელმწიფო საკუთარი ეროვნული ინტერესების 

გათვალისწინებით მოქმედებს, რაც უმეტესწილად ეკონომიკური და პოლიტიკური ფაქტორებითაა 

განპირობებული. 

 

საკვანძო სიტყვები: იემენის კონფლიქტი, მარიონეტული ომი, ირან-საუდის არაბეთის „ცივი ომი“, 

ჰუმანიტარული კრიზისი, აშშ. 

 

 

შესავალი 

ახლო აღმოსავლეთი კონფლიქტებისადმი განსაკუთრებული მიდრეკილების მქონე რეგიონია, სადაც 

სახელმწიფოთაშორისი სამხედრო დაპირისპირებები ჩვეული პრაქტიკაა. ამ მხრივ, ერთ-ერთი 

გამორჩეული შემთხვევა გახლავთ იემენის სახელმწიფოც, რომლის უახლოესი წარსული სისხლიანი 

კონფლიქტებითაა სავსე. აღნიშნული ქვეყანას ახლო აღმოსავლეთის მნიშვნელოვან ცხელ 

წერტილად აქცევს.  

მიუხედავად იმისა, რომ იემენში სამოქალაქო ომმა 2015 წელს იფეთქა, მას იმაზე ღრმა ფესვები აქვს, 

ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. 1990 წლამდე იემენი ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნაწილებად იყო 

გაყოფილი, რომლებიც ერთმანეთთან გამუდმებით იბრძოდნენ. გაერთიანებამ მშვიდობა მაინც ვერ 
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მოიტანა. შიდასახელმწიფოებრივი მდგომარეობა დაძაბული და არასტაბილური იყო. მოგვიანებით, 

2011 წელს განვითარებულმა არაბულმა გაზაფხულმა იემენშიც შეაღწია და საბოლოოდ მისცა გზა 

მოსახლეობის მმართველი რეჟიმისადმი მასობრივ უკმაყოფილებას. კონფლიქტმაც სწორედ ამ 

დროიდან დაიწყო მომწიფება („Human rights in...“, 2020).  

სახელმწიფო ეკონომიკურ არასტაბილურობასა და კორუფციაში იყო ჩაფლული. მალევე 

სამთავრობო ძალები და დემონსტრანტები ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ. ეს უკანასკნელნი იემენის 

ავტორიტარული პრეზიდენტის, ალი აბდულაჰ სალეჰის 33 წლიანი მმართველობის დასრულებას 

მოითხოვდნენ, რასაც მიაღწიეს კიდეც. ხელისუფლების ცვლილების შედეგად სახელმწიფოს 

მართვის სადავეები აბდ რაბუჰ მანსურ ალ-ჰადიმ ჩაიგდო ხელში. პარალელურად გააქტიურდნენ 

ჰუსიტი მეამბოხეების სახელით ცნობილი ისლამისტური (შიიტი ზეიდიტების) სამხედრო-რელიგიურ-

პოლიტიკური მოძრაობის წარმომადგენლები. ისინი ძველ ხელისუფლებას უჭერდნენ მხარს და 

საერთო ძალისხმევით 2014 წელს ჯერ დედაქალაქ სანას ხელში ჩაგდება, ხოლო 2015 წელს 

ხელისუფლების უკან დაბრუნებაც მოახერხეს. შედეგად, ალ-ჰადი იძულებული გახდა საუდის 

არაბეთში გაქცეულიყო (სიხარულიძე, 2018). 

ქვეყანაში მიმდინარე სამოქალაქო ომით გამოწვეულმა ქაოსმა ისეთ ტერორისტულ ორგანიზაციებს, 

როგორებიცაა ალ ქაიდა და დაეში (ისლამური სახელმწიფო), საშუალება მისცა გაეფართოებინათ 

საკუთარ კონტროლს დაქვემდებარებული ტერიტორიები და განეახლებინათ ტერორისტული 

თავდასხმები. მაგალითად, 2015 წლის მარტში, დაეშის თვითმკვლელმა ტერორისტებმა თავი 

აიფეთქეს სანაში მდებარე ზაიდი შიიტების ორ მეჩეთში, რასაც 140 ადამიანის სიცოცხლე ემსხვერპლა 

(„Key facts about the war in Yemen“, 2018). 

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო საზოგადოება, და განსაკუთრებით დასავლეთი, მტკიცედ 

აფიქსირებდა საკუთარ მოსაზრებას, იემენში განვითარებული მოვლენების დაუყოვნებლივ 

გადაწყვეტის აუცილებლობის შესახებ, ქმედითი ნაბიჯი ამ მხრივ დღემდე არ გადადგმულა.  

ამ თემაზე საუბრისას მნიშვნელოვანია ყურადღება გავამახვილოთ დაპირისპირების გამომწვევ 

მიზეზებზე, კონფლიქტის ხელშემწყობ ფაქტორებსა და საერთაშორისო აქტორების ჩართულობაზე, 

რათა დავადგინოთ, თუ რა მოტივების შესაბამისად მოქმედებენ იემენის ომში მონაწილე მხარეები. 

 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

იემენში განვითარებული სამხედრო დაპირისპირების მიზეზებზე საუბრისას საინტერესოა სხვადასხვა 

ექსპერტთა მოსაზრებების განხილვა. აღნიშნულ თემასთან დაკავშირებით ლევან სიხარულიძე თავის 

ნაშრომში - „იემენის დავიწყებული ომი“ -ყურადღებას ამახვილებს სახელმწიფოს გეოპოლიტიკურ 

მდებარეობაზე (იხ. დანართი 1). ეკონომიკური თვალსაზრისით, ტერიტორია მართლაც ერთობ 

გამორჩეულია: ადენის ყურის გავლით მნიშვნელოვანი რაოდენობის ნავთობის გადატანა ხდება. 

ჩრდილოეთით სუეცის არხი და საუდის არაბეთის ნავთობგადამამუშავებელი ქარხნებია, ხოლო 

სამხრეთით - ინდოეთის ოკეანე და სავაჭრო გზები აზიური ნავთობის ბაზრისკენ. გარდა ამისა, 

მნიშვნელოვანია რეგიონში ირანის გავლენის ზრდის პრევენციაც. ამ მხრივ, უპირველესად, საუდის 

არაბეთი აქტიურობს, რომელიც აშშ-ის სტრატეგიული მოკავშირეა. აშშ-ის ომში ჩართვის ერთ-ერთ 

განმაპირობებელ ფაქტორად შეიძლება მივიჩნიოთ ტერორისტული ორგანიზაცია ალ-ქაიდა. 2001 
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წლის 11 სექტემბრის შემდეგ მიღებული კანონის - AUMF - (ავტორიზაცია ტერორიზმის წინააღმდეგ 

სამხედრო ძალის გამოყენებისთვის) თანახმად, აშშ-ის პრეზიდენტს უფლება აქვს, გამოიყენოს ძალა 

ხსენებულ ტერაქტში რაიმენაირად ჩართული ან მასთან დაკავშირებული ქვეყნების, ორგანიზაციების 

ან ადამიანების წინააღმდეგ. ალ-ქაიდას მიერ განხორციელებული რეკრუტირებისთვის კი იემენი 

წლების განმავლობაში რჩებოდა მიმზიდველ და ნაყოფიერ ტერიტორიად (სიხარულიძე, 2018). 

საბოლოოდ, ავტორისთვის ნაკლებსავარაუდოა აშშ-ის მხრიდან კონფლიქტში ჩართვაზე უარის თქმა 

ზემოხსენებულ ძირითად ინტერესთა გამო, რაც დღესაც ძალაში რჩება და საუდის არაბეთის 

სასარგებლოდ მოქმედებს. 

ალან ლისი ნაშრომში - „იემენი, როგორც ბრძოლის ველი ირანის მარიონეტული ომისა საუდის 

არაბეთისა და აშშ-ის წინააღმდეგ“ - აანალიზებს ირანის ქმედებებს, მის როლს დაპირისპირებაში. იგი 

თვლის, რომ ირანს მარიონეტული ძალების მხარდაჭერა  კონფლიქტში პირდაპირი ჩარევის გარეშე, 

დანახარჯების მაქსიმალური დაზოგვით თავისი საგარეო პოლიტიკური მიზნების მიღწევისა და 

გავლენის სფეროების გაფართოების საშუალებას აძლევს. აღნიშნული ისედაც კონფლიქტური 

რეგიონის მეტად დესტაბილიზაციას უწყობს ხელს (Lis, 2019).  

ჯერემი შარფი ნაშრომში „იემენი: სამოქალაქო ომი და რეგიონული ინტერვენცია“ საუდის არაბეთის 

მოტივებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ მიუხედავად დანახარჯების, აშშ-თან უკეთესი 

ურთიერთობების ჩამოყალიბების პერსპექტივისა და იმ დიდი ზარალისა, რაც სახელმწიფოს 

პრესტიჟს ომში განხორციელებული ქმედებებით მიადგა, ნაკლებსავარაუდოა, რომ ჰუსიტებსა და 

ირანს შორის გაღრმავებული თანამშრომლობის ფონზე საუდის არაბეთმა უკან დახევის 

გადაწყვეტილება მიიღოს, რადგან ამგვარი ნაბიჯი ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოებისთვის 

ზედმეტად დიდი საფრთხე იქნებოდა (Sharp, 2021). 

 

მეთოდოლოგია 

აღნიშნული ნაშრომი ითვალისწინებს ლიტერატურული წყაროების მიმოხილვისა და დამუშავების, 

იგივე სამაგიდო კვლევის (Desk Research Method) მეთოდს და მოიცავს მეორეული წყაროების 

სიღრმისეულ ანალიზს.  

საკითხი თანამედროვე, აქტუალური და კვლავაც მიმდინარეა. საკვლევ კითხვაზე პასუხის გასაცემად 

ძირითადად შესწავლილი და გაანალიზებულ იქნა სხვადასხვა ინტერნეტ-სივრცეში (ელექტრონული 

ბიბლიოთეკები, Google Scholar და სხვ.) მოძიებული ელექტრონული მასალები, იქნებოდა ეს ამა თუ 

იმ კვლევითი ინსტიტუტის, საგარეო პოლიტიკის კვლევითი სამსახურის ან პერიოდული გამოცემების 

მიერ გამოქვეყნებული სტატიები, ნარკვევები, აკადემიური მოხსენებები თუ თემასთან დაკავშირებული 

სხვა საჭირო და საინტერესო წერილობითი წყაროები. ამგვარად მოპოვებული ნაშრომების 

შესწავლამ საკითხთან დაკავშირებული ინფორმაციის შესახებ რელევანტური წარმოდგენის შექმნისა 

და თემასთან დაკავშირებული აუცილებელი ნიუანსების დანახვის საშუალება მოგვცა.  

ასევე, ყურადღება დაეთმო საერთაშორისო ორგანიზაციების ვებ-გვერდებზე გამოქვეყნებულ 

შესაბამისი კვლევების, საერთაშორისო ურთიერთობების სპეციალისტებისა და პოლიტოლოგების 

მიერ გაკეთებული ანგარიშებისა და მოსაზრებების, ისევე, როგორც პრესტიჟული უნივერსიტეტების 

მიერ გამოქვეყნებული ნარკვევების შესწავლას.  
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საბოლოოდ, ყოველივე ზემოხსენებულმა საშუალება მოგვცა პასუხი გაგვეცა ჩვენი კვლევის მთავარ 

კითხვებზე: რა იმალება სამოქალაქო ომით შენიღბული იემენის დაუსრულებელი კონფლიქტის 

მიღმა? უფრო კონკრეტულად, რა ზრახვები ამოძრავებთ კონფლიქტში ჩაბმულ მხარეებსა და მათ 

მხარდამჭერებს? 

 

ძირითადი ნაწილი 

თავდაპირველად იემენში განვითარებული სიტუაცია ტიპურ სამოქალაქო ომად შეგვეძლო 

ჩაგვეთვალა, თუმცა „თამაშში“ საუდის არაბეთის ჩაბმამ ვითარება არსებითად შეცვალა. არსებობდა 

საფუძვლიანი ეჭვი, რომ მეამბოხეებს ზურგს ირანი უმაგრებდა, ამიტომ საუდის არაბეთი 2015 წელს 

ჰუსიტ ამბოხებულთა წინააღმდეგ (ასევე, ჰადის რეჟიმის აღსადგენად) არაბული კოალიციის შექმნის 

ინიციატივით გამოვიდა. თანდათანობით მას მხარში ამოუდგნენ სუნიტი მეზობლები, მათ შორის,  

გაერთიანებული საამიროები, ქუვეითი, ბაჰრეინი და კატარი, აგრეთვე, აშშ, საფრანგეთი და დიდი 

ბრიტანეთი („War in Yemen“, 2021).  

საწყის ეტაპზე აუცილებელია განვმარტოთ, ვინ არიან ჰუსიტები, საიდან მოდის ეს სახელი და რა 

მიზანი აქვთ მათ. ჰუსიტთა მოძრაობა 1990-იან წლებში ჰუსეინ ბადრედინ ალ-ჰუსიტმა, იემენის ზაიდი 

შიიტების უმცირესობის წევრმა დააარსა. 2004 წლიდან, როდესაც იგი იემენელმა ჯარისკაცებმა 

სიცოცხლეს გამოასალმეს, მისი საქმიანობა  მისმა ძმამ, აბდულ მალიკმა გადაიბარა. დროთა 

განმავლობაში ზაიდები - ერთ დროს ჩრდილოეთ იემენის საკმაოდ ძლიერი ძალა - 1980-იან წლებში 

საუდის არაბეთის საზღვრის მიმდებარე ტერიტორიაზე მომძლავრებულმა სალაფიტური სუნიტების 

იდეოლოგიამ დაჩრდილა. სწორედ ამას მოჰყვა მოგვიანებით ზაიდის სასულიერო პირების მიერ 

მიმდევრების მილიტარიზაცია ელ-რიადისა და მისი მოკავშირეების წინააღმდეგ. მათმა წყვეტილმა 

აჯანყებებმა შიიტი იემენელების მხარდაჭერაც მოიპოვა, ისინი ერთობლივი ძალებით 

დაუპირისპირდნენ დიდი ხნის ავტორიტარული პრეზიდენტის, საუდის არაბეთის მოკავშირის, ალი 

აბდულაჰ სალეჰის მიერ დამყარებულ სისასტიკესა და კორუფციას, რასაც 2012 წელს სალეჰის 

გადადგომაც მოჰყვა და ჰუსიტთა რევოლუციურმა ჯგუფმა სახელმწიფოს ჩრდილოეთში 

მნიშვნელოვან ტერიტორიებზე მოიპოვეს კონტროლი. ძლიერების ზრდის პარალელურად, მათ უარი 

თქვეს სხვადასხვა მოლაპარაკებებში ჩართვაზე, რომლებიც იემენის ახალი მთავრობის შექმნას 

ისახავდნენ მიზნად. 2014 წელს ყოფილ მტერთან, სალეჰთან თანამშრომლობით, ჰუსიტებმა აიღეს 

დედაქალაქი სანა, ხოლო 2015 წელს ახალი პრეზიდენტის, აბდ რაბუჰ მანსურ ალ-ჰადის 

ხელისუფლება დაამხეს. 2017 წელს კი სალეჰი მოკლეს, ვინაიდან იგი მხარის შეცვლას, საუდის 

არაბეთთან ძველი თანამშრომლობის აღდგენასა და ჰუსიტების წინააღმდეგ კოალიციის 

ხელმძღვანელობას აპირებდა. მიუხედავად იმისა, რომ ჰუსიტები 2021 წლისთვის აკონტროლებენ 

სანას (თვალსაჩინოებისთვის იხილეთ იემენში მიმდინარე სამხედრო დაპირისპირების რუკა - 

დანართი 2 და იემენის სამოქალაქო ომის დეტალური რუკა - დანართი 3), ჰოდეიდას (წითელი ზღვის 

საპორტო ქალაქი, რომლის მეშვეობითაც იმპორტის 80% შემოდის). მათ არ აქვთ მკვეთრად და 

კონკრეტულად განსაზღვრული მმართველობითი ან პოლიტიკური მიზნები იემენის მიმართ 

(McKernan, 2018).  
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ჰუსიტთა წინააღმდეგ შექმნილი არაბული კოალიციის მუშაობას რომ დავუბრუნდეთ, მასში 

ერთიანდებიან საუდის არაბეთი, არაბთა გაერთიანებული საამიროები, სუდანი [2015-19 წწ], ბაჰრეინი, 

ქუვეითი, კატარი [2015-17 წწ], ეგვიპტე, იორდანია, მაროკო [2015-19 წწ], სენეგალი, აგრეთვე, აშშ, 

დიდი ბრიტანეთი და საფრანგეთი. თავდაპირველად კოალიციის ქმედებებმა შედეგი გამოიღო და 

ჰუსიტთა პოზიციებიც საგრძნობლად შესუსტდა. საჰაერო და სახმელეთო იერიშებმა თუ ბლოკადაში 

მოქცევამ ეს უკანასკნელნი სასიცოცხლოდ აუცილებელი რესურსების გარეშე დატოვა. დროთა 

განმავლობაში კოალიციის ჩართულობის წინააღმდეგ დასავლურ სახელმწიფოთა კრიტიკა 

გაძლიერდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც მათ მიერ 2018 წელს განხორციელებულ საჰაერო 

თავდასხმას სასკოლო ავტობუსის აფეთქება და 40 ბავშვის სიცოცხლე ემსხვერპლა (Borger, 2018).  

დასავლეთის წინააღმდეგობრივი პოზიცია კიდევ უფრო გაძლიერდა ჟურნალისტ ჯამალ ჰაშოგის 

მკვლელობის შემდეგ. არაბი დისიდენტი The Washington Post-ის ჟურნალისტი გახლდათ, რომელიც 

საუდის არაბეთის ხელისუფლების მიმართ კრიტიკული განწყობით გამოირჩეოდა და ამას არც 

მალავდა. იგი 2018 წლის 2 ოქტომბერს გახდა სასტიკი და წინასწარგანზრახული მკვლელობის 

მსხვერპლი სტამბოლში, საუდის არაბეთის გენერალური საკონსულოს ტერიტორიაზე მაშინ, 

როდესაც იქ ქორწინებისთვის საჭირო დოკუმენტაციის ასაღებად მივიდა. გაერო-ს გამოძიების 

თანახმად, ამ საქმესთან დაკავშირებულნი არიან საუდის არაბეთის მაღალი თანამდებობის პირები, 

მათ შორის პრინცი მუჰამედ ბინ სალმანი, რომლის გარეშეც სათუოა, რომ ჟურნალისტის 

ლიკვიდაციის ბრძანება სხვა მაღალჩინოსნებს დამოუკიდებლად და საიდუმლო ვითარებაში გაეცათ. 

მიუხედავად ყველაფრისა, პრინცი მომხდართან ყველანაირ კავშირს უარყოფს (Northam, 2019). 

სწორედ ჯამალ ჰაშოგის მკვლელობისა და იემენში სამხედრო ინტერვენციით გამოწვეული 

ჰუმანიტარული კრიზისის გამო 2018 წელს დანიამ, შემდეგ კი გერმანიამ, საუდის არაბეთთან იარაღის 

მიყიდვის შესახებ სამომავლო კონტრაქტები შეაჩერეს (Robinson, 2021). 

დღეს არაბთა კოალიცია აღარ წარმოადგენს ძალას, რომელიც ინტერვენციის საწყის ეტაპზე იყო. 

მისი ზომა და ძალაუფლება შესამჩნევად შემცირდა. მისი მოკავშირეების ჩართულობა დროთა 

განმავლობაში სიმბოლური ხდება. მაგალითად, იორდანიამ და ქუვეითმა შეზღუდულ სამხედრო 

როლზეც უარი თქვეს და თავი ჰუსიტ ამბოხებულებსა და მთავრობას შორის მშვიდობიან 

მოლაპარაკებათა ხელშემწყობებად გამოაცხადეს (Jalal, 2020). 

2017 წელს კოალიციიდან კატარის გამოსვლამ იემენის ომის შესახებ დისკუსიის ჩამოყალიბებას 

შეუწყო ხელი. ამ დროიდან კატარის სახელმწიფო ტელეარხმა - Al-Jazeera - ანტი-კოალიციური ხაზი 

მიიღო. ეს უკანასკნელი საუდის არაბეთის, არაბთა საამიროების კრიტიკითა და ჰუსიტების 

შეხედულებათა გავრცელებითაა დაკავებული. ალ-ჯაზირას მნიშვნელოვანი რეგიონალური და 

საერთაშორისო გავლენა აქვს, ამიტომ მისი განახლებული მიდგომა მკვეთრად ასუსტებს კოალიციის 

იმიჯს (Jalal, 2020). 

2018 წელს კოალიციიდან მაროკოს გასვლამ, არაბთა გაერთიანებული საამიროების ეტაპობრივად 

გასვლის სტრატეგიამ, სუდანის სამხედრო ძალის მნიშვნელოვანმა შემცირებამ კოალიცია კიდევ 

უფრო მეტად დაასუსტა (Jalal, 2020). მსგავსი სტრუქტურული ცვლილებები გვიჩვენებს, რომ კოალიცია 

სავარაუდოდ კიდევ განაგრძობს დაშლას და მარტივი წარმოსადგენია, რომ საუდის არაბეთი 

მოკავშირეების გარეშე აღმოჩნდეს, მით უმეტეს, რომ მისი სტრატეგიული პარტნიორის, აშშ-ის 
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მიდგომები იემენის დაუსრულებელი კონფლიქტის მიმართ იცვლება. საბოლოოდ, მივიღებთ, რომ 

საწყის ეტაპზე ძლიერი, ანგარიშგასაწევი კოალიცია გაქრება სასურველი, სასარგებლო შედეგების 

მოტანის გარეშე, მიზნის მიუღწევლად. 

2019 წლის აგვისტოში სამხრეთელ სეპარატისტებსა და ჰადის ძალებს შორის მომდევნო კონფლიქტი 

გაჩაღდა. სეპარატისტებმა ადენი და სამხრეთის მნიშვნელოვანი ტერიტორიები დაიკავეს. ბრძოლა 

ნოემბერში ძალაუფლების განაწილების თაობაზე მიღწეული შეთანხმების შემდეგ შეწყდა. გასულ 

წელს იემენის სამხრეთით, ადენში გამაგრებულმა სეპარატისტებმა ამჟამად ქვეყნიდან გაქცეული, 

საერთაშორისოდ აღიარებული მთავრობა არასწორ მართვასა და კორუფციაში დაადანაშაულეს, 

მასთან სამშვიდობო შეთანხმება შეწყვიტეს და დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს. სამხრეთ 

გარდამავალ საბჭოს მხარს არაბთა გაერთიანებული საამიროები უჭერს, იემენის მთავრობას კი - 

საუდის არაბეთი. იემენი და მისი მხარდამჭერები სეპარატისტთა აღნიშნულ ქმედებას სახიფათოს 

უწოდებენ და ომის განახლების სურვილს უკავშირებენ (“Yemen conflict: Southern separatists…” 2019). 

2019 წელს ირანის უზენაესმა ლიდერმა ჰუსიტების მხარდაჭერა გამოაცხადა. თავის მხრივ ჰუსიტებმა 

მხარი დაუჭირეს ირანისეულ დესტაბილიზაციის გეგმას სპარსეთის ყურის რეგიონში, წითელ ზღვაში 

არსებული საზღვაო უსაფრთხოების ძალების დამუქრებასა და განდევნას, დაფარეს 2019 წელს 

ნავთობის საბადოებზე თავდასხმაც (Jalal, 2020). მოკლედ რომ ვთქვათ, ისინი გაერთიანებული 

ძალებით უპირისპირდებიან კოალიციას. ვხედავთ, კოალიციის საქმიანობა ამ ძალებს 

გაერთიანებისკენ უბიძგებს, რაც საბოლოოდ ირანის მიზნების მიღწევას, მისი გავლენის 

გაფართოებას უწყობს ხელს.  

ამრიგად, საუდის არაბეთის ინტერვენციიდან ხუთ წელზე მეტი დროის შემდეგ, ვითარება იემენში 

კიდევ უფრო არასტაბილურია. ირანი გააქტიურდა საუდის არაბეთის სამხრეთ შემოგარენში, 

ჰუსიტებმა გაზარდეს ძალა, პრეზიდენტი ჰადი კვლავ ქვეყნის გარეთ რჩება. ჰუსიტები აღარ არიან 

ერთადერთი გამოწვევა იემენისთვის (Jalal, 2020). 

2021 წლის 22 მარტს საუდის არაბეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა, პრინცმა ფაიზალ ბინ ფარან 

ალ-საუდმა წამოაყენა იემენის ომის დასრულების ინიციატივა. შეთავაზებაში განხილულ იქნა 

სხვადასხვა კომპლექსური საკითხი, რომელთა მოგვარებაც ჰუსიტებს სურდათ (მაგალითად, 

სახმელეთო და საზღვაო შეზღუდვების მოხსნა, ჰუსიტების მიერ კონტროლირებად ჰოდეიდას 

პორტში საწვავისა და საკვების შემოტანა). ინიციატივით შემოთავაზებულია კონფლიქტის მონაწილე 

მხარეების ჩართვა, რათა მოიძიონ ყოვლისმომცველი სამშვიდობო ხელშეკრულება. პრობლემა ის 

არის, რომ ჰუსიტებს ამჟამად არ აქვთ სტიმული რაიმე სამშვიდობო წინადადება მიიღონ, რადგან 

რეზოლუცია ეწინააღმდეგება მათ პოლიტიკურ და სამხედრო სტრატეგიას. მეამბოხეებმა 

მნიშვნელოვან პროგრესს მიაღწიეს თავიანთი პოლიტიკური და სამხედრო ინტერესების 

განვითარების საქმეში და უფრო მეტად დაინტერესებულნი არიან არსებული სტატუს-კვოს 

შენარჩუნებით, ვიდრე კონფლიქტის მოგვარებით (Alasrar, 2021). 

მნიშვნელოვანია განცალკევებით გავაანალიზოთ აშშ-ის ჩართულობა და მისი კურსის ცვლილება 

უკანასკნელ პერიოდში. მიუხედავად მცირე უთანხმოებისა, თითქმის ყველა მკვლევარი ამერიკის 

ჩართულობის მიზეზებზე საუბრისას აღიარებს, რომ მისთვის ეს სტრატეგიული ომია, რომელშიც 

მთავარ სამიზნეს ირანი წარმოადგენს (Bohne, 2017). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აშშ-ისთვის იემენი 

63 



                                                            ოქროპირიძე / თავშავაძე / სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში /ნოემბერი, 2021 

უმნიშვნელოვანესი ტერიტორიაა ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზნების მისაღწევად. რეგიონის 

მდებარეობა მას საშუალებას აძლევს მოახდინოს ირანის გავლენის ზრდის პრევენცია, გამოიყენოს 

მნიშვნელოვანი ნავთობ-რესურსი, დაუპირისპირდეს ტერორისტულ ორგანიზაცია ალ-ქაიდას, 

რომლისთვისაც იემენი წლების განმავლობაში მიმზიდველ ტერიტორიად რჩებოდა.  

2020 წელს მაიკ პომპეოს, აშშ-ის ყოფილი სახელმწიფო მდივნის განცხადებას ჰუსიტების 

ტერორისტული ორგანიზაციების ნუსხაში შეყვანის შესახებ ადენის აეროპორტზე თავდასხმა მოჰყვა. 

მომხდარს ათეულობით ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა. ცხადია, საუდის არაბეთმა ქმედებაზე 

პასუხისმგებლობა ჰუსიტებს დააკისრა. ახალი ადმინისტრაციის თქმით, მომხდარის შემდეგ დონალდ 

ტრამპის ადმინისტრაციის ინიციატივა ჰუსიტთა ტერორისტების სიაში შეყვანის შესახებ 

მოლაპარაკებებსა და ჰუმანიტარული დახმარების მიწოდებას შეუძლებელს გახდიდა, ამიტომ 

გადახედვას საჭიროებდა. 2021 წლის დასაწყისს ამერიკულმა მხარემ ჰუსიტების ტერორისტთა სიიდან 

ამოღება და მათთვის მეტი სანქციის დაკისრება გამოაცხადა. ამავე დღეს ამერიკის პრეზიდენტმა, ჯო 

ბაიდენმა აღნიშნა, რომ დაასრულებს საუდის არაბეთის სამხედრო კოალიციის მხარდაჭერას (Hudson 

and Ryan, 2021). 

განსხვავებით აშშ-ის ყოფილი პრეზიდენტისგან, რომლის ქმედებები და განცხადებები ძირითადად 

არსებული დაპირისპირების გამწვავებას უწყობდა ხელს,  კონფლიქტის აღმოფხვრას ემსახურება აშშ-

ის ახალი პრეზიდენტის, ჯო ბაიდენის ადმინისტრაციის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იემენის 

ომში არაბული კოალიციისთვის ამერიკული დახმარების შეჩერების შესახებ. კითხვაზე -  რამდენად 

დაარეგულირებს აღნიშნული იემენის მდგომარეობას, პასუხი არაერთგვაროვანია. მსგავსი ნაბიჯები 

წარსულშიც გადადგმულა, თუმცა მხარეებს კვლავაც არ სურთ საკუთარი ქმედებებით გამოწვეული 

შედეგების სერიოზულად შეფასება და ბრალეულობის დანახვა/აღიარება. სწორედ ამიტომ, ჯო 

ბაიდენის განსხვავებულმა, ინდივიდუალურმა ხედვამ შესაძლოა მართლაც შეცვალოს სამხედრო 

დაპირისპირებათა სერიის ბედი სასარგებლოდ ან საზიანოდ, იმის გათვალისწინებით, რომ  

ამბოხებულებისთვის იემენში არსებული ვითარება ამ ეტაპზე სრულიად სასარგებლოა და არანაირ 

კომპრომისზე წასვლას არ განიხილავენ (Ng, 2021). 

ამრიგად, ჰუსიტებისთვის სასარგებლო აღმოჩნდა ადმინისტრაციის ცვლილება ვაშინგტონში. 

ამიერიდან მათ ტერორისტულ დაჯგუფებათა სიაში შეყვანა აღარ ემუქრებათ. ისინი განაგრძობენ 

გაეროს მიერ წარმართულ პროცესებში მონაწილეობას, რამდენადაც გაერო მათ არსებობას პატივს 

სცემს და აღიარებს, როგორც შეიარაღებულ არასახელმწიფო აქტორს, რაც მათთვის უდავოდ 

მისაღებია. გარდა ამისა, დღეს ყველაზე დიდი ყურადღება იემენში საუდის არაბეთის ინტერვენციის 

შემდეგ შექმნილ ჰუმანიტარულ კატასტროფაზე მახვილდება, ამიტომ ჰუსიტებისთვის სასარგებლო 

მდგომარეობა იქმნება, ისინი არსებული ვითარებით სარგებლობენ და დაუსჯელად განაგრძობენ 

ადგილობრივი მოსახლეობის შეურაცხყოფას (Alasrar, 2021). მათ მიერ ჩადენილ დანაშაულებათა 

შორისაა: ჟურნალისტების, კრიტიკოსების დაკავება, წამება, მკვლელობა; პირველადი დახმარების 

გასაწევად საჭირო მასალის ქურდობა; სამოქალაქო ინფრასტრუქტურის სამხედრო საქმიანობის 

ფარად გამოყენება; ქვეყანაში არსებულ უმცირესობათა დევნა, მათი იძულებითი გადაადგილება და 

სხვა (McKernan, 2018). 
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ჰუსიტების ქმედებები გვიჩვენებს, რომ ისინი არ აპირებენ ძალაუფლების ვინმესთან გაზიარებას. მათ 

უარი განაცხადეს იემენის ნაციონალური დიალოგის კონფერენციაში მონაწილეობაზე. 

ამბოხებულებმა თვეების განმავლობაში გამართული მოლაპარაკებების შემდეგ ასევე უარი თქვეს 

გაეროს მიერ დაფინანსებული სამშვიდობო შეთანხმების გაფორმებაზე ქუვეითში, რამეთუ 

აცნობიერებენ, რომ ინიციატივებზე უარის თქმა და ნებისმიერ გარემოებებში მეტის მოთხოვნა არის 

ინვესტიცია, რომელიც უზარმაზარ დივიდენდებს მოიტანს და ამ მიდგომას განაგრძობენ მანამ, სანამ 

სიტუაცია ამის საშუალებას აძლევთ (Alasrar, 2021). 

საინტერესოა ადგილობრივი ტომების ჩართულობის ხარისხიც კონფლიქტის ესკალაციის პროცესში. 

იემენის მთავრობასა და ამბოხებულ ჰუსიტებს შორის გაეროს ეგიდით მიმდინარე მოლაპარაკებები 

ჩიხში შევიდა. ამ პირობებში ტომების, მათი ლიდერების ჩართულობა შესაძლოა მნიშვნელოვნად 

შეგვეფასებინა, რომ არ ვხედავდეთ, რამდენად გაუგებარია მათი როლი. მართალია, 

ადგილობრივმა ტომებმა შედარებით ეფექტური მექანიზმების შემუშავება სცადეს ძალადობის 

გავრცელების შესაზღუდად საკუთარ რეგიონებში, თუმცა მათი ჩართულობის ეფექტურობა ხშირად 

გადაჭარბებულადაა წარმოჩენილი. შესაბამისად, აღნიშნულ მხარეს ეროვნული დონის კონფლიქტში 

შუამავლის როლის შეთავსება არ ძალუძს, რადგან შეზღუდული შესაძლებლობები გააჩნიათ (Al-

Dawsari, 2021), ან უბრალოდ დინებას მიჰყვებიან და ზედმეტი დაძაბულობის და ისედაც რთული 

სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობის გაუარესებას ერიდებიან. 

2020 წლისთვის კონფლიქტი სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით, განახლებული 

საბრძოლო კერებში გაგრძელდა. ამასობაში, დაპირისპირებას მრავალი მშვიდობიანი მოქალაქის 

სიცოცხლე ეწირება. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო დახმარების ჯგუფის 

მიხედვით, 2015 წელს იემენში სამოქალაქო ომის დაწყების შემდეგ, შიმშილითა და დაავადებებით 

დაახლოებით 85 000 ხუთ წლამდე ბავშვი გარდაიცვალა (Magdy, 2018). იემენში გაეროს სპეციალური 

დესპანი აღნიშნავს, რომ სიტუაციის დეესკალაციისთვის მათ მიერ მიღწეული პროგრესი ზედმეტად 

მყიფეა (“De-escalate now...” 2020). ნათელია, რომ კონფლიქტში გარეშე ძალების ჩართვის შედეგად 

ომმა ბუნება იცვალა და მარიონეტულ ომში გადაიზარდა, რომელშიც ყველაზე მეტად ადგილობრივი, 

უდანაშაულო მოსახლეობა დაზარალდა. საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაცია Freedom 

House 2019 წლის თებერვალში გამოქვეყნებულ ყოველწლიურ ანგარიშში აღნიშნავდა, რომ იემენი 

ფაქტობრივად განადგურებულ იქნა 2015 წელს დაწყებული სამოქალაქო ომის შედეგად. 

სამოქალაქო მოსახლეობა აღმოჩნდა უკონტროლო მრავალმხრივ ძალადობათა ქსელში, რასაც 

ემატებოდა ქვეყანაში გამეფებული შიმშილი და სხვადასხვა დაავადებების (მათ შორის ქოლერა, 

2017-2018 წლებში) მასობრივი გავრცელება, რაც ვაჭრობისა და ჰუმანიტარული დახმარების 

შეფერხებამ განაპირობა. გაეროს ჰუმანიტარული საკითხების კოორდინირების ოფისის (OCHA) 

ცნობით, იემენი უმძაფრესი ჰუმანიტარული კატასტროფის წინაშე დგას, რომელსაც მოშლილი 

ინფრასტრუქტურისა და ჯანდაცვის სისტემის პირობებში COVID-19 პანდემია და ვირუსით 

გამოწვეული პრობლემები კიდევ უფრო ართულებს („Freedom in the world...“, 2019). 

კიდევ ერთხელ ხაზი უნდა გაესვას, რომ ეს არის მარიონეტული ომი ირანსა და საუდის არაბეთს 

შორის, რომლის მიზანი ახლო აღმოსავლეთში ჰეგემონიაა. ჰუსიტების გამარჯვება საგრძნობლად 

გაზრდის ირანის გავლენას, რაც მძიმე დარტყმა იქნება საუდის არაბეთის პრესტიჟისათვის, ხოლო 
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მათი დამარცხება და ჰადის მხარდამჭერების გამარჯვება - კიდევ ერთი წინგადადგმული ნაბიჯი 

საუდის არაბეთის ჰეგემონობისაკენ. 

 

იემენში არსებული ჰუმანიტარული სიტუაცია 

მედია საშუალება “Al Jazeera” 2018 წლის 26 მარტს გამოქვეყნებულ სტატიაში წერდა, რომ 

შეიარაღებულ დაპირისპირებას 2018 წლის მონაცემებით, სულ მცირე 10 000 ადამიანი ემსხვერპლა, 

დაახლოებით 40 000 დაშავდა. არასამთავრობო ორგანიზაციის “Save the Children” ცნობით, 

შიმშილისა და სხვადასხვა დაავადებების გამო 2017 წლისთვის დაახლოებით 50 000 ბავშვი დაიღუპა. 

5 წლამდე ასაკის თითქმის 2.3 მილიონი ბავშვი მუდმივად არასრულფასოვნად იკვებება. 15.4 

მილიონზე მეტ ადამიანს ესაჭიროება წყლის, ჰიგიენური საშუალებების მიწოდება. 20.1 მილიონზე მეტ 

ადამიანს დახმარება სჭირდება ჯანდაცვის სერვისებზე წვდომისთვის (“UNICEF Yemen Humanitarian 

Situation”, 2021).  

ჯანდაცვის სისტემის სიმყიფე ნათლად გამოჩნდა COVID-19 პანდემიის პერიოდშიც. პანდემიის 

დაწყებიდან 2021 წლის სექტემბრამდე, ქვეყანაში ვირუსის დადასტურებული 9 139 შემთხვევა 

ფიქსირდება. ჩრდილოეთის გუბერნიებში მხოლოდ ოთხი შემთხვევა დაფიქსირდა, თუმცა არა 

იმიტომ, რომ აღნიშნულ ტერიტორიებს პანდემია არ შეხებია, არამედ იმიტომ, რომ მათი აღრიცხვა 

ვერ მოხერხდა (“UNICEF Yemen Humanitarian Situation”, 2021). 

კონფლიქტის დაწყებიდან ექვსი წლის შემდეგ იემენი კვლავ მწვავე ჰუმანიტარულ კრიზისს ებრძვის. 

მთლიანი მოსახლეობის 71% (მათ შორის 11.3 მილიონი ბავშვი) გადაუდებელ ჰუმანიტარულ 

დახმარებას საჭიროებს. გაეროს ჰუმანიტარულ საკითხთა კოორდინაციის ოფისის 2021 წლის 

მიმოხილვის მიხედვით,  20.7 მილიონი ადამიანი მძიმედ გაჭირვებულია, 4 მილიონი ადამიანი (მათ 

შორის 2 მილიონი ბავშვი) იძულებით გადაადგილებას აგრძელებს. 2021 წლის 11 ნოემბრის 

მონაცემებით, უახლოეს პერიოდში კონფლიქტის გამწვავებამ კიდევ დამატებით 33 000 ადამიანის 

იძულებითი გადაადგილება გამოიწვია. (“UNICEF Yemen Humanitarian Situation”, 2021). 

ქვეყანაში სამოქალაქო ომით გამოწვეული ქაოსი ტერორისტულ ორგანიზაციებს საკუთარ 

კონტროლს დაქვემდებარებული ტერიტორიების გაფართოების, ტერორისტული თავდასხმების 

განხორციელების საშუალებას აძლევს. ამის თვალსაჩინო მაგალითია 2015 წლის მარტში ISIL-ის 

თვითმკვლელი ტერორისტის მიერ ზაიდი შიიტების ორ მეჩეთში თავის აფეთქება, რომელსაც 140 

ადამიანი ემსხვერპლა. გაერთიანებული სამეფოს საგარეო საქმეთა ოფისი 2019 წელს იემენის 

შესახებ გამოქვეყნებულ ანგარიშში წერდა, რომ კონფლიქტის მონაწილე ყველა მხარე იყენებდა 

საერთაშორისო კონვენციებით აკრძალულ ბომბებსა და ნაღმებს, ახორციელებდა თავდასხმებს 

სკოლებზე, საავადმყოფოებზე და სხვა. ანგარიშში ასევე აღნიშნულია, რომ 2016 წლიდან 2018 

წლამდე პერიოდში დანაკარგების (იგულისხმება ზოგადი დანაკარგი) რიცხვი მუდმივად იზრდებოდა 

(„იემენი. უსაფრთხოების კუთხით არსებული მდგომარეობა“, 2019). 

საჰაერო თავდასხმების განგრძობადობა იემენის მოსახლეობას საკვებ პროდუქტებსა და 

სიცოცხლისთვის აუცილებელ სამედიცინო დახმარებაზე წვდომას უზღუდავს. გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის თანახმად, თითქმის ყოველი იემენელი ბავშვი გადაუდებელ სამედიცინო დახმარებას 

საჭიროებს. ბავშვები, მოხუცები, უნარშეზღუდული პირები ქრონიკულად ავადმყოფობენ. 
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პრობლემურია წყლით მომარაგების საკითხიც, თუმცა გაეროს ბავშვთა ფონდმა თანამშრომლებთან 

ერთად შეძლო და დაახლოებით ოთხ მილიონ ადამიანს უსაფრთხო სასმელ წყალზე წვდომა 

გაუმარტივა. მიუხედავად ამ ეტაპზე შექმნილი მნიშვნელოვანი ეკონომიკური გამოწვევებისა, ფონდი 

აქტიურად აგრძელებს სახსრების მოზიდვას (“UNICEF Yemen Humanitarian Situation”, 2021).   

როდესაც იემენში არსებულ ზოგად ვითარებაზე ვსაუბრობთ შეუძლებელია არ ვახსენოთ 

სამოქალაქო დანაკარგების განსხვავება გეოგრაფიული მდებარეობის მიხედვით. ასე მაგალითად, 

ყველაზე მასშტაბური ძალადობა იემენის დასავლეთ ნაწილში ფიქსირდება, მაშინ, როცა 

აღმოსავლეთ ტერიტორია ზოგადი ძალადობის შედარებით დაბალი მაჩვენებლით ხასიათდება. 

სწორედ ეს ხსნის შიდა მიგრაციის მაღალ მაჩვენებელსაც, მიუხედავად იმისა, რომ იემენში შიდა 

გადაადგილება მკაცრად შეზღუდულია. აღსანიშნავია, რომ აკრძალვები ეხება როგორც პირთა, 

ასევე, ჰუმანიტარული ტვირთის გადაადგილებას („იემენი. უსაფრთხოების კუთხით არსებული 

მდგომარეობა“, 2019). (იხილეთ მედია საშუალების “Al Jazeera” მიერ გამოქვეყნებული ჰუმანიტარული 

დანაკარგის რუკა, დანართი 4).    

პრობლემურია ბავშვებისთვის განათლების მიღების საკითხიც. მაგალითად, სექტემბერში უკიდურესი 

სიცხისა და კონფლიქტის გამწვავების გამო, სამხრეთის ოთხ გუბერნიაში დროებით სკოლები 

დაიხურა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პრობლემის გადასაჭრელად გაეროს ბავშვთა ფონდი 

განათლების სამინისტროსთან აქტიურად მუშაობს (განიხილავს ისეთ საკითხებს, როგორებიცაა 

სკოლების უსაფრთხოებისთვის პროტოკოლის შემუშავება, სასწავლო დაწესებულებების დამცავი 

აღჭურვილობებით უზრუნველყოფა და სხვ.) გარდა იმისა, რომ იემენში ბავშვებს განათლებაზე 

წვდომის შესაძლებლობა არ აქვთ, მათი ფუნდამენტური უფლებები (სიცოცხლის, თავისუფლებისა და 

უსაფრთხოების) მუდმივად ირღვევა. 2021 წლის სექტემბერში გაეროს მონიტორინგისა და შეფასების 

სამუშაო ჯგუფმა აღრიცხა კონფლიქტში ჩართული სხვადასხვა მხარის მიერ ბავშვთა მიმართ 

ჩადენილი 11 მძიმე დანაშაული, ასევე, მათი დასახიჩრების 21 შემთხვევა. ეს რაც შეეხება 

დადასტურებულ შემთხვევებს, თუმცა არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ ინციდენტთა რეალური 

რაოდენობა გაცილებით მაღალია (“UNICEF Yemen Humanitarian Situation”, 2021).  

ყოველივე ზემოთქმულის გამო, იემენს ხშირად მოიხსენებენ, როგორც არშემდგარ სახელმწიფოს. 

ქვეყანაში არსებული ზოგადი ვითარების აღწერის შემდეგ, აუცილებელია განვსაზღვროთ, რას 

გულისხმობს ეს ტერმინი და რატომ შეიძლება ეწოდოს იემენს არშემდგარი სახელმწიფო.  

არშემდგარი სახელმწიფო (Failed State), ხშირად წოდებული, როგორც კვაზისახელმწიფო, ვერ 

უზრუნველყოფს მოსახლეობის ძირითად საჭიროებებს, წესრიგსა და კანონიერებას სახელმწიფოში, 

მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად დამოუკიდებლობით ხასიათდება. მსგავსი სახელმწიფოები 

ვერ უზრუნველყოფენ თავიანთ მოსახლეობას უსაფრთხო სოციალურ-ეკონომიკური გარემოთი, 

სტაბილური პოლიტიკური სისტემით. ასევე, მათ ხშირად ახასიათებთ ეთნიკური ნაციონალიზმის 

ნიადაგზე მიმდინარე ძალმომრეობა, მილიტარიზმი, რეგიონალური დაპირისპირება. არშემდგარ 

სახელმწიფოებს გამოარჩევთ ჩამოშლილი ინფრასტრუქტურა, გაუმართავი ჯანდაცვის და 

საგანმანათლებლო სისტემები, ადამიანთა განვითარების ძირითადი მაჩვენებლის გაუარესება, 

წიგნიერების დაბალი დონე, კორუფციის მაღალი მაჩვენებელი, ჩვილთა სიკვდილიანობის ზრდა 

(Barma, 2016). 
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ზემოხსენებული მახასიათებლებიდან არც ერთია უცხო იემენისთვის და მისი მოსახლეობისთვის. 

მუდმივი ძალმომრეობისა და დაპირისპირების ფონზე მიმდინარე ჰუმანიტარული კატასტროფა უკვე 

ამ სახელმწიფოს ძირითად მახასიათებლად იქცა. ამერიკული დამოუკიდებელი კვლევითი 

ორგანიზაციის (“World Population Review”) მიერ შემოთავაზებულ 2021 წლის მოხსენებაში იემენი 

არშემდგარი სახელმწიფოების სიის სათავეშია, სახელმწიფოებრივი სიმყიფის ინდექსით - 113.5, 

რომლითაც უსწრებს სომალს, სამხრეთ სუდანს, სირიას, კონგოს, ავღანეთსა და მისთ. (“Failed States 

2021”, 2021).  

 

დასკვნა 

ამრიგად, ხუთი წლის შემდეგ იემენის ომი კვლავ დაუსრულებელია. მეამბოხე ჰუსიტთა ძალაუფლება 

და გავლენა ქვეყანაში საგრძნობლად იზრდება. მათთვის ხელსაყრელია არსებული მდგომარეობა, 

ამიტომ ყველანაირ მოლაპარაკებებსა და მშვიდობიან გადაწყვეტილებებზე უარს აცხადებენ. 

მათთვის სტატუს-კვოს შენარჩუნება სტრატეგიულად გამართლებული ნაბიჯია. თავის მხრივ, ამ 

მარიონეტული ძალების მხარდაჭერით და კონფლიქტისთვის საზრდოს მუდმივი მიწოდებით ირანი 

პირდაპირი ჩარევის გარეშე, დანახარჯების მაქსიმალური დაზოგვით ცდილობს სპარსეთის ყურის 

რეგიონის დესტაბილიზაციასა და საუდის არაბეთის დასუსტების ხარჯზე საკუთარი ძალაუფლების 

გაზრდას. რაც შეეხება მის მთავარ მოწინააღმდეგე არაბულ კოალიციას, ხუთი წლის გადაუწყვეტელი 

ომის შემდეგ, კოალიციის საჯაროდ დეკლარირებული მიზნები არარეალიზებული რჩება. 

სტრატეგიული აზროვნების, სამშვიდობო გეგმების შეუმუშავებლობა-განუხორციელებლობამ 

ჰუსიტების მოძლიერებას კიდევ უფრო მეტად შეუწყო ხელი. მათი მიზანი, ამბოხებულები მშვიდობიან 

მოლაპარაკებებზე დაიყოლიონ და აღადგინონ ჰადის მთავრობა, სულ უფრო არარეალურ იერს 

იძენს.  

დაუსრულებელი ქაოსის გადაწყვეტის საქმეში მნიშვნელოვნადაა შეფასებული აშშ-ის როლი. 

მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ ჯო ბაიდენის ახლებური მიდგომა სასარგებლო შედეგებს მოიტანს. 

ნაწილის აზრით კი, ზემოხსენებულ მიდგომას უფრო დიდი საფრთხის მოტანა და კონფლიქტის 

მეტად გამწვავება შეუძლია. ამის მიზეზი ისაა, რომ აშშ-ს ხელთ არანაირი ბერკეტი არ აქვს, 

რომლითაც ჰუსიტ ამბოხებულებს კომპრომისზე წასვლას აიძულებდა, მით უმეტეს ახლა, როდესაც 

ისინი იემენში მნიშვნელოვანი პოზიციის შენარჩუნებას ახერხებენ.  

ეჭვგარეშეა, რომ კონფლიქტი მშვიდობიანად, ყოველგვარი ძალისმიერი მეთოდების გარეშე, 

დიპლომატიური საშუალებებით უნდა გადაწყდეს, თუმცა ამისთვის, პირველ რიგში, მხარეთა 

მზადყოფნაა საჭირო. საპირისპიროდ, დაპირისპირებაში ჩართული ყველა მხარე არღვევს 

საერთაშორისო სამართლის ძირითად ნორმებს. ხშირია სამხედრო დანაშაულები (სკოლების, 

სამედიცინო ცენტრების, მშვიდობიანი მოსახლეობის საცხოვრებლების დაბომბვა), ტერორისტული 

თავდასხმები და სხვა. დასავლეთში ომის სასწრაფოდ დამთავრების აუცილებლობას აღიარებენ, 

თუმცა ქმედითი ნაბიჯების გადადგმა ჯერაც არ დაწყებულა. მიზნის სისრულეში მოყვანას ხელს უშლის 

მხარეთა შორის არსებული ინტერესთა კონფლიქტი, უკომპრომისობა და სამხედრო ძალთა 

პარიტეტი. 
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დანართები: 

 

დანართი 1 - იემენის გეოპოლიტიკური მდებარეობა 

(წყარო: Proshchalykin, M. ResearchGate, https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-Arabian-
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აბსტრაქტი 

ნაშრომში განხილულია წინასაარჩევნო კამპანია და მისთვის დამახასიათებელი ტექნოლოგიები, 

საქართველოს მაგალითზე.  

სტატია ეფუძნება, ბაკალავრის ხარისხის მოსაპოვებლად 2020-ში ჩატარებულ კვლევას. რომლის 

მიზანსაც წინასაარჩევნო კამპანიაში ნეგატიურობის  როლის დადგენა წარმოდგენდა. რამდენადაა 

გამოყენებადი საქართველოში და პრაქტიკაში რა მაგალითებს ვხვდებით. საინტერესოა რა გავლენა 

აქვს ნეგატივიზმს საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაზე. ასევე ვიმსჯელებთ, გლობალიზაციის 

პირმშო -პერსონიფიკაცია, როგორ აისახება ნეგატიური საარჩევნო კამპანიის აქტიურ გამოყენებაზე. 

ნაშრომი ეფუძნება კონტენტ ანალიზს, გარდა ამისა, ჩართულია მკვლევარებისა და პოლიტიკოსების 

შეხედულებები არსებულ საკითხთან დაკავშრებით. ჰიპოთეზა; „რაც უფრო იზრდება პოლიტიკის 

პერსონიფიკაცია მით უფრო აქტიურდება საარჩევნო კამპანიის ნეგატიური ხასიათი“, ნაშრომის 

შედეგების მიხედვით დასაბუთდა. თანამედროვე ეპოქაში იდეოლოგიური მეტოქეობა, პიროვნების 

კრიტიკამ ჩაანაცვლა. 

სტატია მეტად დატვირთულია პირდაპირი ფაქტებითა და მაგალითებით, რაც კიდევ უფრო 

საინტერესოს ხდის მას.  შესავლის ნაწილში განვიხილავთ თემის აქტუალურობას და აღვწერთ 

საკვლევ პრობლემას. შემდეგ მიმოვიხილავთ საკითხის ირგვლივ არსებულ ძირითად 

ლიტერატურას. აღვწერ მეთოდოლოგიას და ბოლოს განვიხილავ ნეგატიურ ტენდენციებს ქართულ 

პოლიტიკაში. მედიის მონიტორინგის შედეგებს, თუ რა ტენდენციები იკვეთებოდა ტელევიზიებში. 

ასევე განვიხილავ პოლიტიკური პარტიების წინასაარჩევნო იმ რეკლამებს, რომლებიც რაიმე სახით 

შეიცავდნენ ნეგატიურ გზავნილებს. უკეთესი აღქმისთვის ნაშრომში ჩართულია ნეგატივიზმის 

გავრცელების დიაგრამები, პარტიებისა და პოლიტიკური ლიდერების მიხედვით.  

 

საკვანძო სიტყვები: წინასაარჩევნო კამპანია, ნეგატიური ტენდენცია, პოლიტიკური რეკლამა, 

მედიამონიტორინგი. 

 

 

შესავალი 

საარჩევნო კამპანია, არჩევნების მსვლელობის პერიოდში, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

პროცესია, რომლის დროსაც კანდიდატები ან პარტიები ამომრჩევლების გულის მოგებას და 

რეიტინგის დაგროვებას ცდილობენ. 

• “საარჩევნო კამპანია ესაა კანდიდატების ან პარტიების, ან თუნდაც მათი მხარდამჭერი 

ორგანიზაციების მხრიდან პროპაგანდისტული ღონისძიებები. კამპანია მოიცავს ერთმანეთის 

მეტოქე კანდიდატების ან პარტიების ღონისძიებებს, ასევე კანიდატის და ელექტორატის 

ურთიერთობის პროცესს. ამ მნიშვნელობით, საარჩევნო კამპანიის ცნებას წინასაარჩევნო კამპანიის 

ცნებასთან აიგივებენ.“ (მაცაბერიძე, 2014, გვ14) 
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ზოგადად, საარჩევნო კამპანიამ დიდი ტრანსფორმაცია განიცადა. პოლიტიკური რეკლამა, 

რომელსაც ყველაზე აქტიურად აშშ-ში იყენებდნენ, საქართველოშიც აქტიურად დამკვიდრდა. 

ამერიკანიზაციის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ატრიბუტია ნეგატივიც, ოპონენტის შავი პიარი 

რომელიც გამოიხატება მისი კრიტიკით და დისკრედიტაციით, რომელიც ძირითადად სწორედ 

პოლიტიკური რეკლამის საშუალებით გადაეცემა მაყურებელს. (მაცაბერიძე,2013) საინტერესოა, რომ 

ქართული პოლიტიკური კამპანიისთვის მეტ-ნაკლებად ახალია ანტი-პიარი. სწორედ ამიტომ 

გადავწყვიტე მოცემულ ნაშრომში განმეხილა 2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნები.  

თანამედროვე სამყაროში, წარმოუდგენელია საარჩევნო კამპანიის წარმოება რეკლამის გარეშე. 

გლობალიზაციის ეპოქაში აღნიშნული ყველაზე მომგებიან საშუალებად ითვლება და მაშინ, როცა 

პოლიტიკური კამპანიის დროს ასევე ძალიან მნიშვნელოვანია კონკურენცია და პირველობა, 

პოლიტიკოსებმა მიმართეს ისეთ ხერხს, როგორიცაა ოპონენტის ანტი-პიარი. ისინი მოქმედებენ 

კანონიერებისა და ზნეობის საწინააღმდეგოდ. ხშირად ამის გამო ზოგადად პოლიტიკას უწოდებენ 

“ჭუჭყიანს”, და პოლიტიკოსებიც, უკლებლივ ყველა, ამ სტერეოტიპის მსხვერპლნი ხდებიან. 

საქართველოს მეოთხე პრეზიდენტმა, გიორგი მარგველაშვილმა, განაცხადა, რომ: “პოლიტიკა არაა 

ჭუჭყიანი, ის შეიძლება ბინძურმა ადამიანებმა გააჭუჭყიანონ.“  (მარგველაშვილი, 2016) 

სამწუხაროდ, ჭუჭყიანი პოლიტიკის ტენდენცია ვლინდებოდა გასულ საუკუნეშიც და დღესაც, მწვავე 

კონკურენციის ფარგლებში, არ კარგავს აქტუალობას. რამდენადაც ადამიანები, ყველაზე მეტად, 

სწორედ სკამების გამო ემტერებიან ერთმანეთს. აღსანიშნავია ისიც, რომ მსგავსი ანტი-პიარი 

მარტივად აღქმადია და უკეთესადაც ამახსოვრდება ადამიანს. (მაცაბერიძე, 2013, გვ. 5) “არსებითია 

იმაზე ლაპარაკი, რომ ამომრჩეველზე, მით უფრო თუ ის ჯერ კიდევ ყოყმანობს, უარყოფითად 

მოქმედებს სოციალური უკმაყოფილების ფაქტორი. მედიის მეშვეობით ეს ბინძური ხერხი მასების 

ცნობიერებაში გარკვეული რისკ-ფაქტორის შეგრძნებას ტოვებს და მის გამორიცხვას ”არჩევნების 

დღეს სწორი გადაწყვეტილების მიღებით” სთავაზობს.” (კალატოზიშვილი, შავი PR + PR 

პროპაგანდა).  საინტერესოა ისიც, რომ ჭუჭყიანი პოლიტიკა, პოლიტიკური რეკლამის ფარგლებში 

განვითარდა, რაც ამერიკანიზაციის პირმშოა. თითქოს მაღალ განვითარებულ და პლურალური 

დემოკრატიის სამაგალითო ქვეყანაში სულაც არ უნდა იყოს ჭუჭყიანი პოლიტიკის გამოყენების 

საჭიროება და კონკურენციაც მეტად ჯანსაღ გარემოში უნდა მიმდინარეობდეს. თუმცა ფაქტი ერთია, 

ის თანამედროვეობის ნაწილია და უკვე განუყოფელიც. (მაცაბერიძე,2013) მისი კვლევა 1990 წლიდან 

იწყება, თუმცა უფრო აქტიურად 2000 წლის შუა რიცხვებში დაიწყო, როცა 200-ზე მეტი კვლევითი 

სტატია დაიწერა ამ თემის ირგვლივ. დღეს, ნეგატიური კამპანია აქტიური კვლევის საგანია, 

ყოველწლიურად 100-მდე პოლიტოლოგიური სტატია იბეჭდება. მრავალრიცხოვანმა კვლევებმა 

გამოიკვლია რატომ ესხმიან თავს პარტიები და პოლიტიკოსები თავიანთ ოპონენტებს, ან რა გავლენა 

აქვს ამ ყოველივეს ელექტორატზე. (Haselmayer, 2019) 

საქართველოში ნეგატიური საარჩევნო კამპანია ძირითადად 2012 წლიდან აქტიურდება, როცა 

ოპოზიციურმა კოალიციამ “ქართულმა ოცნებამ” სხვადასხვა ანტი-პიარით ოპონენტს “ნაციონალურ 

მოძრაობას” ათასობით მხარდამჭერი ჩამოაშორა. მას შემდგეგ შავი პოლიტიკა ყოველი არჩევნების 
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თანმხლები პროცესია. პოლიტიკოსები თუ პოლიტიკური პარტიები საკუთარი უპირატესობის 

წარმოჩენას ერთმანეთის დისკრედიტაციის ხარჯზე ცდილობენ. ერთმანეთის გამოჭერაში უფრო მეტ 

დროს ხარჯავენ, ვიდრე რეალური პრობლემების გააზრებასა და საჭირო გეგმის, წინასაარჩევნო 

პროგრამის მომზადებაში. აღსანიშავია ისიც, რომ მოცემული საკითხი მეტად საინტერესოა, რადგან 

საქართველოს უახლესი ისტორიის ნაწილია. შესაბამისად მის შესწავლას, პოლიტიკური 

მეცნიერებისთვის, განსაკუთრებული დატვირთვა აქვს, რათა შეგვექმნას უფრო ნათელი წარმოდგენა, 

თუ რამდენად ამართლებს ანტი-პიარის მექანიზმი ქართულ რეალობაში და რა გავლენა აქვს მას 

ამომრჩევლის და მთლიანად საზოგადოების საბოლოო გადაწყვეტილების ფორმირებაზე.  

 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

პოლიტიკურ პიარ კამპანიას, პოლიტიკოსები ძირითადად არჩევნების დროს მიმართავენ, მაშინ როცა 

ყველაზე მეტად სჭირდებათ მასების მობილიზება. მასების ყურადღების მისაქცევად ნეგატივიზმს და 

ანტი-პიარს მიმართავენ და სწორედ ასე ცდილობენ საკუთარი ოპონენტების გაცხრილვას ბრძოლის 

ველიდან. ამ თემასთან დაკავშირებით ვიხელმძღვანელე ორი ფუნდამენტური ნაშრომით: ნაშრომში 

“ვიზუალური პოლიტიკური კომუნიკაცია”, რედაქტირებული ანასტასია ვენეტის, დანიელ ჯექსონის და 

დარენ ლილეკერის მიერ, საუბარია ნეგატიურ საარჩევნო კამპანიაზე, რომელიც მიმართულია 

ოპონენტის დემონიზაციისთვის. ისინი საუბრობენ თუ როგორ გახდა პოსტერები, პოლიტიკური 

პროპაგანდის ძირითადი ხელსაწყო პირველი მსოფლიო ომის დროს. შემდეგ ხაზი ესმევა 

გლობალიზაციის პროცესში მიმდინარე მოვლენებს, თუ როგორ გახდნენ პოლიტიკოსები 

დამოკიდებული ინტერნეტ სივრცეზე და სოციალურ მედიაზე. საუბარია ინტერნეტზე, როგორც 

ტელევიზიაზე მეტად ნეგატიური ფონის მატარებელ პლათფორმაზე. ასევე აღნიშნულია ისიც, რომ 

ნეგატიური კამპანია უფრო მალე ახდენს მხარდამჭერების მობილიზებას. (Veneti,A.,Jackson,D. & 

Lilleker,D.G., pg.99) ხოლო მეორე ნაშრომი, ეკუთვნის მთლიანად ლილეკერს “ძირითადი ცნებები 

პოლიტიკურ კომუნიკაციაში”. დარენ ლილეკერის აღნიშული ნაშრომი არის სისტემური შესავალი 

კომუნიკაციის კრიტიკულ ცნებებზე, სტრუქტურასა და პროფესიულ პრაქტიკებზე. ავტორი 

წარმოგვიდგენს 50-ზე მეტ ძირითად კონცეფციას პოლიტ. კომუნიკაციაში და აერთიანებს თეორიის 

სხვადასხვა მიმართულებებს.  ერთ-ერთ თავში “ნეგატიურობა” საუბარია მთლიანად ამ ცნებაზე და მის 

ირგვლივ არსებულ თეორიებზე, მის კავშირზე სხვა კონცეპტებთან, ძირითად მახასიათებლებზე, 

პრაქტიკულ და სამეცნიერო დებატებზე. ცნება “ნეგატიურობა” პირველ რიგში მკვეთრ კრიტიკას და ამ 

გზით თავდასხმას გულისხმობს, რომელიც, რა თქმა უნდა, მიმართულია ოპონენტის მიმართ. 

ლილეკერი აღნიშნავს, რომ ასეთი ქმედების მიზანია შეიქმნას შთაბეჭდილება თითქოს ნეგატიურობის 

ინიციატორს უკეთესად შეუძლია მუშაობა ვიდრე მის ოპონენტებს. (Lilleker,D.G. ,2006,Negativity) ამავე 

ნაშრომის სხვა თავებში საუბარია ჩვენთვის საჭირო საკითხებზე, კერძოდ, პოლიტიკურ კამპანიასა და 

პოლიტიკურ რეკლამაზე. მაგალითად, პოლიტიკურ კამპანიაზე საუბრისას აღნიშნავს, რომ მისი 

მიზანია სხვადასხვა ხერხის გამოყენებით აუდიტორიაზე გავლენის 

მოხდენა.(Lilleker,D.G.,2006,Permanent Campaining) რაც შეეხება პოლიტიკურ რეკლამას, ავტორი 
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აღნიშნავს, რომ ის სხვა რეკლამების მსგავსად წინასწარ შემუშავებული კომუნიკაციაა, რომელიც 

საზოგადოებას მასმედიის საშუალებებით მიეწოდება. პოლიტიკური რეკლამა, პოლიტიკური 

მარკეტინგის ერთ-ერთი ნაწილია, რომელიც იდეა-განწყობების სამართავად არის შექმნილი. 

(Lilleker,D.G.,2006,Political Advertising) 

გამომდინარე იქიდან, რომ ჩემი ნაშრომი ქართული გამოცდილების კვლევას ეხება, ძალიან 

საინტერესოა ქართული ნაშრომების მიმოხილვაც; აქედან მინდა აღვნიშნო; “პოლიტიკური რეკლამა 

და მისი გავლენა არჩევნებსა და მედიაზე”, ლაშა ტუღუშის, ნათია კუპრაშვილის, ზვიად ქორიძის და 

ნინო რუხაძის ავტორობით. ნაშრომში განხილულია პოლიტიკური რეკლამები და მისი გავრცელება, 

საქართველოში. ნაშრომში საუბარია ფასიან და უფასო წინასაარჩევნო რეკლამებზეც, მათ 

თავისებურებებზე და მაუწყებლებში განთავსების პრობლემაზე.   

რაც შეეხება პოლიტიკის პერსონალიზაციის ცნებას, ამ თემის ირგვლივ საინტერესოა იან 

მალისტერის ნაშრომი “The Personalization of Politics”. ამ სტატიაში განხილულია პოლიტიკის 

პერსონალიზაცია, დაწყებული იმ განმარტებით, რომ ინდივიდები და ლიდერები თანდათანობით 

უფრო მნიშვნელოვანი ხდებიან. ასევე საუბარია მედიის როლზე პოლიტიკური პერსონალიზაციის 

პროცესში. ეს არის პროცესი, სადაც ამომრჩეველი ლიდერებს აფასებენ მათი პერფორმანსის 

მიხედვით. პოლიტიკური იდეოლოგია და საარჩევნო პროგრამა გადაწონა ინდივიდებზე 

მიმართულმა ყურადღებამ. (McAllister,2007) 

 

თეორიული ჩარჩო 

ჩემი თეორიული ჩარჩო წარმოადგენს, დედუქციურ მიმართულებას, ანუ უკვე არსებული თეორიების 

გამოყენებას საკუთარ კვლევაში. დარენ ლილეკერის ნაშრომში “ძირითადი ცნებები პოლიტ. 

კომუნიკაციაში” წარმოდგენილია ჩვენთვის საჭირო თეორიები, მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია 

ნეგატივიზმის თეორია, რომლის მიხედვითაც, აღნიშნული არის საშუალება გამოვკვეთოთ ოპონენტის 

სუსტი მხარეები, მათ არგუმენტებში, ქცევასა თუ თვისებებში. ეს ცნება მჭიდროდ უკავშირდება 

ოპონენტის მისამართით თავდასხმებს, არჩევნებზე. ამ ყოველივეს მთავარი მიზანია იმის წარმოჩენა, 

რომ ნეგატივიზმის ინიციატორს უკეთ შეუძლია მუშაობა ვიდრე მის ოპონენტს. ამავე ნაშრომში, 

საინტერესოა თეორიები მასმედიის გავლენის შესახებ; მასმედია ყურადღების კონცენტრირებას 

პოლიტიკურ სკანდალებზე ახდენს. კვებავს ცინიზმს, რისი მსხვერპლიც  მხოლოდ სკანდალში 

გახვეული პოლიტიკოსები ხდებიან. (Lilleker, D.G, 2006, Negativity) 

1) პოლიტიკოსი, რომელიც თავისი ოპონენტის საწინააღმდეგოდ ავრცელებს სხვადასხვა 

ნეგატიურ ინფორმაციას, ცდილობს ამომრჩევლისთვის საკუთარი უპირატესობის წარმოჩენას და 

სხვისი დისკრედიტაციის საფუძველზე მისი თვისებების ხაზგასმას. 

2) ნეგატიურობის გავრცელების ძირითადი საშუალება არის მასმედია. 

ჭუჭყიანი პოლიტიკის თეორიის მიხედვით, საარჩევნო კამპანიის დროს ანტი-პიარი გამოიყენება 

ყოველგვარი კომპრომისის გარეშე; ცილისწამება, შეურაცხყოფა და სხვა საშუალებების გამოყენებით. 

ასევე არსებობს თეორია, რომ მსგავსი ქმედება ბადებს  სიძულვილს, როგორც იმ პიროვნების 
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მიმართ, ვის წინააღმდეგაც შეიმუშავეს ანტი-პიარის კამპანია,  ასევე მისი შემქმნელის მიმართაც. ეს 

მნიშვნელოვნად განაპირობა გარემოებამ, რომ აშშ-ში პოლიტიკურ რეკლამებს მიწერილი აქვს მათი 

დამკვეთის ვინაობაც.  

3) ანტი-პიარის შემკვეთი ადამიანები ყოველგვარი მორალის მიღმა მოქმედებენ და მიზნის 

მისაღწევად ყველა საშუალებას იყენებენ. (მაცაბერიძე,2013) 

 

მეთოდოლოგია 

კვლევის პროცესში გამოვიყენე თვისებრივი მეთოდი, რამდენადაც ის იძლევა საკითხის 

სიღრმისეული შესწავლის შესაძლებლობას. მის ფარგლებში გამოყენებულია სიღრმისეული 

ინტერვიუები, რომლის საშუალებითაც შევეცადე მიმეღო დეტალური და ამომწურავი ინფორმაცია 

რესპოდენტებისაგან. ინტერვიუ ჩატარდა წინასწარ შედგენილი კითხვარის საფუძველზე. საკითხის 

თავისებურებიდან გამომდინარე შევეცადე რესპოდენტები სხვადასხვა პოლიტიკური სპექტრიდან 

ამერჩია. შესაბამისად გამოვიყენე მიზნობრივი შერჩევა. (ნაჩმიასი, 2009) სამიზნე ჯგუფი იყო 

სხვადასხვა პოლიტიკური პარტიის წარმომადგენელი და ექსპერტი. კერძოდ, ჯაბა უროტაძე, 

საქართველოს საპარლამენტო ჯგუფის წევრი და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ასოცირებული პროფესორი. ნანა ტოხვაძე, პარტია 

“სტრატეგია აღმაშენებელის” წევრი და საპარლამენტო პოლიტიკური ჯგუფი “რეფორმების ჯგუფის” 

აპარატის თანამშრომელი. არჩილ გამზარდია, ანალიტიკოსი, ექსპერტი და ჟურნალისტი.  

გარდა ინტერვიუებისა, კვლევა ეფუძნება კონტენტ ანალიზს. რომლის ფარგლებშიც დამუშავდა 

საჭირო ლიტერატურა, წერილობითი თუ ვიდეო მასალა. მასალის შესწავლისას, კონტენტ ანალიზის 

ფარგლებში ყურადღება ექცეოდა ნეგატიური ტონის შემცველ სიტყვებს. სწორედ ამ გზით შევეცადე 

მიმეღო პასუხი ჩემს საკვლევ კითხვაზე; როგორ აისახება პოლიტიკის პერსონალიზაცია ნეგატიური 

საარჩევნო კამპანიის აქტიურ გამოყენებაზე? აქედან გამომდინარე, შევისწავლე 2018 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნებში მონაწილე კანდიდატების პოლიტიკური რეკლამები.  კერძოდ, გრიგოლ 

ვაშაძის, სალომე ზურაბიშვილის, შალვა ნათელაშვილის, ზურაბ ჯაფარიძის, კახა კუკავას, ირმა 

ინაშვილის, დავით ბაქრაძის და სხვათა წინასაარჩევნო კლიპები, თუმცა ნაშრომში ნახსენებია 

მხოლოდ ნეგატიური ტონის შემცველი შემთხვევები. ასევე გავეცანი მედიამონიტორინგის შედეგებს. 

რუსთავი 2-ის, იმედის, ტვ პირველის და პირველი არხის პოლიტიკურ გადაცემებს. მოცემული 

ტელეარხები შეირჩა რეიტინგულობიდან გამომდინარე. ასევე, მიზნობრივად შეირჩა ბიძინა 

ივანიშვილის ინტერვიუ, რომელიც ზემოთ ხსენებული ტელეარხების ჟურნალისტების მიერ დასმულ 

შეკითხვებს პასუხობდა.  

 

 წინასაარჩევნო გარემო 

2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების წინასაარჩევნო კამპანია დაძაბულობითა და პოლარიზაციით 

ხასიათდებოდა. ხშირი იყო შემთხვევები, როდესაც პოლიტიკოსები თუ მათი მხარდამჭერები 

ერთმანეთს, მედიასა თუ სამოქალაქო სექტორს შეურაცხყოფას აყენებდნენ, არაეთიკური და 
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დისკრედიტაციული განცხადებებით. ხშირი იყო ცრუ და ცილისმწამებლური ინფორმაციის 

გავრცელება, როგორც მედიის, ასევე სოციალური ქლესების საშუალებით. (სიძულვილის ენა და 

პოლარიზაცია წინასაარჩევნო პერიოდში, 2018) „წინასაარჩევნო კამპანია საკმაოდ პოლარიზებულია 

ორ მკვეთრად დაპირისპირებულ პოლიტიკურ ძალას შორის. მიმდინარეობს მცდელობა სხვადასხვა 

ოპოზიციური პოლიტიკური ძალების მხრიდან, რომ კონკურენტუნარიანი მესამე ძალა 

ჩამოაყალიბონ, ოღონდ ამისათვის საჭიროა ზედმეტი პოლიტიკური ამბიციების გვერდზე გაწევა და 

ერთიანი ძალებით გამოსვლა არჩევნებზე, ასევე ამომრჩევლისთვის საინტერესო პროგრამის, 

ქვეყნის მომავლის საკუთარი ხედვის შეთავაზება და არა მხოლოდ ოპონენტის კრიტიკა“. (ინტერვიუ: 

ჯ. უროტაძე, 2020 ივნისი) “სამწუხაროდ, საქართველოს ახალგაზრდა დემოკრატია ჯერ კიდევ 

შორსაა დასავლური, ცივილიზებული წინასაარჩევნო კამპანიის წარმოებისგან. არ არის დაცული 

დემოკრატიული სახელმწიფოს მთავარი ფუნქცია – უზრუნველყოს საზოგადოების ყველა ფენის 

თანაბარი შესაძლებლობა, გამოთქვას საკუთარი აზრი, მხარი დაუჭიროს საკუთარ ღირებულებებთან 

ახლოს მდგომ იდეებს ისე, რომ სხვა პირების მიერ დევნის და ძალადობის მსხვერპლი არ გახდეს. 

ასევე დამკვიდრდა მანკიერი პრაქტიკა ამომრჩევლის დაშინების, მუქარის, მოსყიდვის სახით, რაც 

თავისთავად ნეგატიურ გავლენას ახდენს თავად საარჩევნო პროცესსა და რაც მთავარია შედეგზე. 

ამაზე მეტყველებს საერთაშორისო სადამკვირვებლო მისიების, მაგ. ODIHR-ის 2018 წლის დასკვნა, 

რიგით მეშვიდე საპრეზიდენტო არჩევნებთან დაკავშირებით.” (ინტერვიუ: ნ. ტოხვაძე, 2020 ივნისი) 

არჩევნები ორ ტურად წარიმართა. მეორე ტურში ორი წამყვანი პარტიის მხარდაჭერილი 

კანდიდატები გადავიდნენ, “ნაც.მოძრაობის “წარმომადგენელი გიორგი ვაშაძე და სალომე 

ზურაბიშვილი, რომელიც თავისუფალი კანდიდატი იყო, მაგრამ მმართველი პარტია “ქართული 

ოცნება” მას უჭერდა მხარს. მეორე ტური პირველთან შედარებით უფრო ნეგატიური კამპანიით და 

მკვეთრი პოლარიზებით ხასიათდებოდა. რაც კანდიდატებისა და მათ მხარდამჭერების 

განცხადებებში გამოიხატებოდა, რომელიც ტელე თუ სოციალური მედიის საშუალებით 

ვრცელდებოდა. განსაკუთრებული პოლარიზება შეიმჩნეოდა ტელეკომპანიებშიც. მეორე ტურისთვის 

კანდიდატებს შორის დებატები არ გამართულა, სადაც ამომრჩეველს შესაძლებლობა ექნებოდა 

კიდევ ერთხელ გაცნობოდა თითოეულის გეგმებსა და პროგრამას. ამის ნაცვლად, საზოგადოება 

ხედავდა საპრეზიდენტო კანდიდატების მომხრეების დაპირისპირებებსა და ერთმანეთის მიმართ 

გავრცელებულ აგრესიულ რიტორიკას. 2018 წელს სიძულვილის ენა აქტიური გამოყენების საგანი 

იყო. (2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მეორე ტურის წინასაარჩევნო გარემოს შეფასება, 2018) 

 

ნეგატიური ტონი 

პოლიტიკური დისკრედიტაცია კამპანიის აქტიური თანმდევი პროცესია. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 

ხშირად ხდება ოპონენტების პროვოცირება, რის შემდეგაც სუბიექტი საკუთარი თავისთვის საზიანო 

ქმედებებს სჩადის. მაგ: ძალისმიერი აქციების გამართვა, ან თუნდაც ბრალდებებზე თავის 

გამამართლებელი გამოსვლები. ასეთ შემთხვევაში ნეგატივიზმზე საუკეთესო პასუხი მათი 

იგნორირებაა. დისკრედიტაცია პირდაპირ კავშირშია მწვავე პოლიტიკურ დაპირისპირებებთან და 
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ბრძოლასთან. ოპონენტის დისკრედიტაცია ძალიან ეფექტურ საშუალებად ითვლება. თუმცა მის 

ეფექტურობაზე სხვადასხვა ფაქტორები ახდენენ გავლენას. მაგ; ნეგატიური ინფორმაციის წყაროები, 

როგორ არის ინფორმაცია მიწოდებული,  ინფორმაციის მოცულობა და სიხშირე, თავად იმ სუბიექტის 

რეაქცია, რომლის მიმართაც იყო გამოყენებული ნეგატიური ტონი და ა.შ. (მაცაბერიძე, გვ.24) 

”ნეგატივი ამომრჩეველს ხდის აგრესიულს, “ანტიგმირის” წინააღმდეგ ორიენტირებულს, 

პოლარიზებულ არჩევნებში კი ამომრჩეველი ანტიგმირის წინააღმდეგ აძლევს ხმას.” (ინტერვიუ: ა. 

გამზარდია, 2020 ივნისი) აღსანიშნავია, რომ ყველაზე ზედაპირული და დაუსაბუთებელი 

ბრალდებებიც, ამა თუ იმ პოლიტიკოსის ან პოლიტიკური პარტიის მისამართით საზოგადოების 

ცნობიერებაში მნიშვნელოვან კვალს ტოვებს და გარკვეული ცვლილებებიც შეაქვს მის იმიჯში. 

(მაცაბერიძე, 2013, გვ.28) პოლიტიკური ოპონენტების დისკრედიტაციის მიზნით, უმეტეს შემთხვევაში 

პოლიტიკურ სკანდალს მიმართავენ. ეს არის ისეთი შემთხვევა, ინციდენტი რომელიც ფართოდ 

შუქდება მედიის მიერ და არცხვენს მის მონაწილეს. პოლიტიკურ სკანდალებს განსაკუთრებით დიდი 

გავლენა განვითარებულ ქვეყნებში აქვთ, სადაც ლოგიკური შედეგი შესაძლოა მთავრობის ან 

პრეზიდენტის ცვლილება, ანდაც მმართველი ელიტის შესუსტება იყოს. სკანდალები ხშირად საკუთარ 

“თამაშის წესებსაც” ქმნიან, რომელთა დაცვაც პოლიტიკის ყველა წარმომადგენლისთვის 

სავალდებულო ხდება. (მაცაბერიძე, გვ.25-26) 

2018 წელს, ყოფილი პრეზიდენტი მიხეილ სააკაშვილი არ ერიდებოდა პრეზიდენტობის კანდიდანტ 

სალომე ზურაბიშვილის მიმართ ნეგატიური შინაარსის განცხადებების გავრცელებას. მას მოღალატეს 

უწოდებდა და ამბობდა, რომ ამ “ქალის” გზავნილები, რუსეთს გაუადვილებდა საქართველოს 

მიტაცებული ტერიტორიების დაკანონებას (12.09.2018). ამავე თვის 19 რიცხვში ზურაბიშვილს ისევ 

მოღალატეს უწოდებს. ამჯერად ამბობს, რომ ზურაბიშვილი თავს დაესხა ეკლესიას, რომ ის არის 

მოღალატე “დედაკაცი” და მოქმედებს ანტისახელმწიფოებრივად. სააკაშვილი განსაკუთრებით 

ნეგატიურადაა განწყობილი ბიძინა ივანიშვილის მიმართაც, მას “ავადმყოფს” უწოდებს. ნეგატიურ 

ტონს არ ერიდებოდა არც მმართველი პარტიის წარმომადგენლები. მათ შორის ირაკლი კობახიძე. 

“ნაციონალური მოძრაობის” შესახებ ის ამბობს, რომ “ცხრა წელზე კიდევ დიდხანს უნდა ვისაუბროთ, 

რადგან ეს ცხრა წელი იყო გაუპატიურების, წამების, და სხვა ბევრი უბედურების წლები” და ყოფილი 

მთავრობის ხელისუფლებას, გერმანიის ჰოლოკოსტს ადარებს. რომ ეს ცხრა წელი ჰოლოკოსტის 

მსგავსად დავიწყებას არ უნდა მიეცეს, რომ იგივე არ განმეორდეს (1.10.2018). 2 ოქტომბერს კი კვლავ 

“ნაც. მოძრაობის” დისკრედიტაციას ეწევა და მათ მარგინალურ, სუსტ და უნიათო ძალად 

მოიხსენიებს. 12.10.2018-ში აცხადებს, რომ “ნაციონალური მოძრაობა, ესაა კრიმინალური და ბინძური 

პოლიტიკური ძალა”. “ქაართული ოცნების” მიმართვა ხალხისთვის, სადაც “ნაციონალებზე” ამბობენ, 

რომ “ამ პოლიტიკურმა ძალამ გამოიწვია რუსეთი, განეხორციელებინათ აფხაზეთისა და ცხინვალის 

ოკუპაცია” და მათ მოღალატესა და ავანტიურისტებს უწოდებენ (1.10.2018). განსაკუთრებული 

რიტორიკით გამოირჩეოდა “რუსთავი 2”-ის გენერალური დირექტორი ნ. გვარამია, რომელიც 

ზურაბიშვილის მომხრეების და მისი დამფინანსებლების წინააღმდეგ მოუწოდებდა ხალხს; “ეს ხალხი 

უნდა შევავიწროვოთ, უკიდურესად, რადგან ეს არის ქვეყნის მოღალატის ღია დახმარება” 
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(05.10.2018).  შემაშფოთებელი იყო ქსენოფობიური განცხადება, რომელიც ეკუთვნოდა 

“საზოგადოებრივი მაუწყებლის” სამეურვეო საბჭოს წევრს გ. იაკობაშვილს; “იმ ჩინელებს აქედან 

უნდა აახვევინო და მიაყოლო გვარამიაც, ბაქრაძეც, ვაშაძე და ქაცარავა” (11.10.2018).  “ქართული 

ოცნების” წევრი ვატო შაქარაშვილი, ნიკა გვარამიას “თაგვის ცურცლს” უწოდებს (20.10.2018). 

თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტის თავმჯდომარე ი. სესიაშვილი კი, მთავარ ოპოზიციურ ძალას 

“მოღალატეებს, მწამებლებს და კაცთმოძულეებს”. (30.10.2018). “საქართველოს პატრიოტთა 

ალიანსის” წევრი ირმა ინაშვილი, რომელიც ასევე პარლამენტის თავმჯდომარის მოადგილეა 

ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის შესახებ ნეგატიურ მესიჯებს არ იშურებდა; “თქვენი არავის არ 

ეშინია”, “პლაკატებს გაგაკრავთ შუბლზე და ამით დაგამთავრებთ”, “სათითაოდ დაგივლით დედიან-

მამიანად” (12.11.2018). ყოფილი პრემიერ-მინისტრის განცხადება; “ყველამ ერთად უარი უნდა 

ვუთხრათ მოღალატე სააკაშვილს”, ხოლო “ნაციონალურ მოძრაობას” ანტიეროვნულ ძალად 

მოიხსენიებდა (26.11.2018). (სიძულვილის ენა და პოლარიზაცია წინასაარჩევნო პერიოდში, 2018) 

 

მედიამონიტორინგი 

2018 წლისთვის არსებული ორი ყველაზე მაღალ რეიტინგული ტელეკომპანია დიდი 

პოლარიზებულობით ხასიათდებოდა. მეორე ტურის გამოცხადების შემდეგ მაუწყებელმა “იმედმა” 

საგანგებო რეჟიმი გამოაცხადა რომელიც მიმართული იყო “ნაც. მორაობის” კანდიდატის გრიგოლ 

ვაშაძის წინააღმდეგ. მეორეს მხრივ კი, იყო “რუსთავი 2” რომელიც მკაფიოდ გამოხატავდა გრიგოლ 

ვაშაძის მიმართ საკუთარ პოზიტივს, სალომე ზურაბიშვილის მიმართ კი ნეგატიურ ტონს არ 

ერიდებოდა. (2018 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მეორე ტურის წინასაარჩევნო გარემოს 

შეფასება, 2018) ამ არჩევნების მთავარი მახასიათებელიც, სწორედ არასასურველი კანდიდატის 

ნეგატიურ კონტექსტში გაშუქება იყო. თუ 2016-17 წლებში, მიკერძოებულობა დადებით კონტექსტში 

გაშუქებით გამოიხატებოდა, 2018 წელს პოზიტივი, განსაკუთრებულმა ნეგატივიზმმა შეცვალა, რაც 

საავტორო გადაცემებისა და თოქ-შოუების მსგავსად, უკვე საინფორმაციო გამოშვებებშიც აშკარად 

ჩანდა. ორი მთავარი არხის “რუსთავი 2-ისა” და “იმედის” მომზადებულ სიუჟეტებში მანიპულაცია და 

ეთიკის ნორმების დარღვევა შეიმჩნეოდა. “რუსთავი 2”-ის ჟურნალისტები არ მალავდნენ სალომე 

ზურაბიშვილისადმი ცინიკურ და ირონიულ დამოკიდებულებას, ამასთან აშკარა იყო, რომ ეს 

ტელეკომპანია მხარს გრიგოლ ვაშაძეს უჭერდა. ეთიკური სტანდარტების გაუთვალისწინებლობა 

მკვეთრად გაიზარდა მეორე ტურის წინ. თუ “რუსთავი 2”-ზე საქართველოს მტრად და მოღალატედ 

სალომე ზურაბიშვილი გამოჰყავდათ, “იმედზე” “პუტინის პროექტად” გრიგოლ ვაშაძეს 

ასახელებდნენ. მთლიანობაში ორივე კანდიდატის ძირითადი მადისკრედიტირებელი ხაზი, 

რუსეთთან კავშირში იყო. მეტ-ნაკლებად ხელისუფლების ნარატივის მატარებელი იყო 

“საზოგადოებრივი მაუწყებელი, პირველი არხიც”. თოქ-შოუებში მიწვეულ მთავრობის 

წარმომადგენლებს წამყვანები კრიტიკული კითხვების მაგივრად ზოგად თემებზე უსვამდნენ 

შეკითხვებს. (არჩევნების მედიამონიტორინგის საბოლოო ანგარიში, 2016-2018, გვ. 10-11) 

ტელეკომპანიების დამოკიდებულება ნათლად გამოჩნდა როცა “ქართული ოცნების” თავმჯდომარემ 
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ბიძინა ივანიშვილმა თოქ-შოუ დააორგანიზა და “რუსთავი 2-ის”, “ტვ პირველის” და “იმედის” 

ჟურნალისტები მიიწვია. “რუსთავი 2”-ს და “ტვ პირველის” წამყვანები ივანიშვილს კრიტიკულ 

კითხვებს უსვამდნენ, მაშინ როცა “იმედის” ჟურნალისტი 40 წუთის შემდეგ ჩაერთო 

გამანეიტრალებელი კითხვებით. ამდენად 2018 წელს პოლიტიკურმა პოლარიზაციამ პიკს მიაღწია. 

(ბიძინა ივანიშვილის ინტერვიუ TV პირველის, რუსთავი 2-ის და იმედის ჟურნალისტებთან)  

 

უნდა ვახსენოთ კიდევ ერთი ტელემაუწყებელი, რომელიც ასევე მკვეთრად გამოხატული 

მიკერძოებულობით ხასიათდება, ეს არის “ობიექტივი” რომელიც მონიტორინგის ყველა ეტაპზე 

პოლიტიკური პარტიის “პატრიოტთა ალიანსის” პლატფორმაა. ამ ტელევიზიის დამაარსებლები 

სწორედ “პატრიოტთა ალიანსის” წევრები არიან, ამიტომ თოქ-შოუებსა თუ საინფორმაციო 

გადაცემებში დადებითად იყვნენ წარმოჩენილნი. ზოგჯერ კი თავადაც იყვნენ წამყვანები. “ობიექტივი” 

წმინდად “ანტინაციონალური” ტელევიზიაა, არც კი ისმოდა განსხვავებული აზრი, სულ 

ვრცელდებოდა მოწოდებები, რომ ხალხს მხარი არ დაეჭირა “ერთიანი ნაციონალური მოძრაობისა” 

და “ევროპული საქართველოსთვის”. (არჩევნების მედიამონიტორინგის საბოლოო ანგარიში, 2016-

2018, გვ.13) 

 

პოლიტიკური კლიპები 

არაერთი ვიდეო რგოლი დაიბლოკა 2018 წელს, სხვადასხვა მიზეზით.  ერთ-ერთს წარმოადგენდა 

კახა კუკავას პოლიტიკური ვიდეო, სადაც მთავარი სათქმელი იყო “გვეშველება”. მოცემული ვიდეო 

რგოლი დაიბლოკა “იმედში”, “მაესტროსა” და “აჭარის ტელევიზიაში” რადგან ამავე ტელეარხების 

წყარო:  არჩევნების მედიამონიტორინგის საბოლოო ანგარიში, 2016-2018  
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განცხადებით რეკლამა ქსენოფობიურ კადრებს შეიცავდა. ეს ყოველივე პარტიის წევრებმა უარყვეს. 

კონტრეკლამა ერთდროულად შეიცავდა ნეგატივს, როგორც ხელისუფლების და შესაბამისად 

“ქართული ოცნების”, ასევე ოპოზიციური ძალის “ნაციონალური მოაძრაობის” წინააღმდეგ. 

(კუტუბიძე,2019, გვ.30)  ტელევიზიებში ასევე დაიბლოკა  კონტრრეკლამები სალომე ზურაბიშვილის 

წინააღმდეგ. კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის აზრით მსგავსი შინაარსის მქონე რეკლამების 

გაშუქება, საქართველოს კანონმდებლობით არ შეიძლებოდა. ამ რეკლამებში თავმოყრილია 

სალომე ზურაბიშვილის შეცდომით წარმოთქმული ფრაზები, “არაადეკვატური” ქცევები და ა.შ. 

ყურადღება გამახვილებულია, რომ “ქართული ენის უცოდინარი, არ შეიძლება გახდეს ქვეყნის 

პრეზიდენტი“. (ქართლი ოცნების კანონპროექტით საარჩევნო სუბიექტების ანტირეკლამაზე 

შეზღუდვები წესდება, 2019) რეკლამაში ჩასმულია მონაკვეთი, სადაც სალომე ზურაბიშვილი ერთ-

ერთ თოქ-შოუში აცხადებს, რომ საქართველომ დაბომბა თავისი მოსახლეობა, რისი უფლებაც არც 

ერთ პრეზიდენტს არ გააჩნია. ამის შემდეგ ისმის ხმა, რომელიც მოგვმართავს;”ნუ აირჩევ ქვეყნის 

უმაღლეს მთავარსარდლად, ქვეყნის მოღალატეს”. (გრიგოლ ვაშაძის პოლიტიკური რეკლამა #2, 

მეორე ტური, 2018)  

„საარჩევნო პერიოდში განსაკუთრებით მწვავედ გამოხატული სიძულვილის ენა შეინიშნება 

საქართველოში. ზოგ შემთხვევაში პოლიტიკური აქტორები მედიის საშუალებით ეკონტაქტებიან 

საზოგადოებას, თუმცა, ზოგჯერ მათი იდეები აგრესიის წყაროდ იქცევა, რაც გვარწმუნებს გარკვეული 

რეგულაციების საჭიროებაში. აუცილებელია მოხდეს სიძულვილის ენის გამიჯვნა საკანონმდებლო 

დონეზე, როგორც დისკრიმინაციის და ძალადობის წამახალისებელი ქმედების. ასეთი სფეროა 

პოლიტიკური რეკლამა, სადაც შესაძლებელია კანონით მოხდეს რეგულირება, რომ მაუწყებლებმა 

თავიდან აიცილონ რელიგიური, ეთნიკური თუ სხვა ნიშნის მიხედვით რომელიმე ჯგუფის 

შეურაცხყოფა. თუმცა, ჩვენი კანონმდებლობა ამ მხრივ დახვეწას საჭიროებს. აქვე უნდა გავიხსენოთ 

მაუწყებლის ქცევის კოდექსი ან ჟურნალისტიკური ეთიკის ქარტიის მიერ გამოვლენილი და 

გასაჯაროებული ქეისები. თუმცა, ამ მხრივ სრულიად უკონტროლოა ინტერნეტ სივრცე, რომლის 

გავლენაც დღითი დღე იზრდება.”  (ინტერვიუ: ნ. ტოხვაძე, 2020 ივნისი) 

2018 წლის პოლიტიკურ რგოლში, გასული წლების მსგავსად, კვლავ მიმართავს ნეგატივს შალვა 

ნათელაშვილი ხელისუფლების წინააღმდეგ, რომელსაც “ქართული ოცნება” წარმოადგენს. ის 

აცხადებს, რომ მზადაა დაასრულოს ბანკირ-ოლიგარქიული რეჟიმი. მზადაა ხალხს დაკარგული 

დემოკრატია, კანონი, თანასწორობა და სამართლიანობა დაუბრუნოს. (შალვა ნათელაშვილი 2018 

წლის საპრეზიდენტო არჩევნებში მონაწილეობას მიიღებს, 2017) 

რაც შეეხება ორი მთავარი ძალის პოლიტიკურ რეკლამებს, რომლებიც მეორე ტურშიც ებრძოდნენ 

ერთმანეთს, სალომე ზურაბიშვილმა, საკუთარ კლიპში გამოიყენა ცნობილი სახეები, რომლებიც 

კანდიდატის საარჩევნო ნომერს დარწმუნებით წარმოთქვამდნენ. შემდეგი კლიპი იყო, სადაც 

ცნობილი ქართველი მომღერლები ასრულებდნენ სიმღერას “ჩემი საქართველო აქ არის” და მხარს 

უჭერდნენ ქალ საპრეზიდენტო კანდიდატს. პირველი ტურის ამ რეკლამებში ნეგატიური ტონი არ 

ჩანს, თუმცა წინასაარჩევნო კამპანიები, მოსახლეობასთან შეხვედრის დროს შეიცავდა ბევრ ნეგატივს 
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“ნაც. მოძრაობის” წინააღმდეგ. მაგ; სამცხე-ჯავახეთში ვიზიტის დროს სააკაშვილს “უხსენებელიც კი 

უწოდეს”. (კუტუბიძე,2019, გვ.35) 

მეორე ტურის გამოცხადების შემდეგ, ნეგატიური კამპანია კიდევ უფრო გამძაფრდა, დაიწყო აქტიური 

ანტი კამპანია “ნაციონალების” წინააღმდეგ. ქალაქებში გამოჩნდა ბილბორდები წარწერით: “არა 

ნაცებს, არა ბოროტებას”. გარდა ამისა კონკრეტული მუქარები გავრცელდა სალომე ზურაბიშვილის 

და მისი ოჯახის წევრების მისამართით, მათ მობილურ ტელეფონებზე მიიღეს მოკლე ტექსტური 

შეტყობინებები, რომელიც სიცოცხლის მოსპობის მუქარას შეიცავდა. მეორე ტურში გამოუშვეს 

პოლიტიკური რეკლამა ბიძინა ივანიშვილის მონაწილეობით, რომელიც ნეგატივიზმის შემცველიც 

იყო. კერძოდ, ივანიშვილი იწყებდა სიტყვებით: “ერთად ვუთხრათ უარი სიცრუეს, ძალადობასა და 

ბოროტებას”. მძაფრი ნეგატიური რეკლამა იყო, “ნაციონალური მოძრაობის” ცუდი პერიოდების 

გახსენება, კერძოდ; “ციხის კადრების, 7 ნოემბრის მოვლენების, იმედის ქონების დაყადაღება, გ. 

ვაშაძის რუსული ნარატივები და ა.შ.” (კუტუბიძე,2019, გვ.43-45) თავის მხრივ, ვაშაძის პოლიტიკური 

რეკლამა ძალიან საინტერესოა, სადაც ის მოთხოვნებს უყენებს ხელისუფლებას; “ბანკებისა და 

მიკროსაფინანსო ვალების ჩამოწერა, შავი სიის გაუქმება, პროცენტების განახევრება“. (გრიგოლ 

ვაშაძის პოლიტიკური რეკლამა #1 მეორე ტური, 2018) 

დასკვნა 

თანამედროვე სამყაროში პოლიტიკა დავიწროვდა. პოლიტიკურმა იდეოლოგიებმა თითქმის 

დაკარგეს მნიშვნელობა და დაიწყო პერსონიფიკაციის ეტაპი. ამის გამო, პოლიტიკოსები სულ უფრო 

და უფრო მეტ ყურადღებას აქცევენ საკუთარ იმიჯს. ხოლო თუ ვინმეზე იერიშის მიტანა სურთ, ხაზს 

სწორედ მათ პიროვნულობას უსვავენ: თუ რა ცოდვები აქვთ წარსულში ჩადენილი. მხოლოდ 

წყარო: წყარო:  DR. ALESSANDRO NAI, HOW NEGATIVE ARE ELECTIONS, AND DOES IT 

MATTER?, JUNE 2019  

86 



ხუნდაძე/ სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში /ნოემბერი,  2021 

 

სამსახურეობრივი მოღვაწეობით სულაც არ შემოიფარგლებიან და ერთმანეთს პირადულ 

ინტრიგებზეც მიუთითებენ; ვინ როგორი მამაა, როგორი ცოლი, როგორი მშობელი ან შვილი, 

მეგობარი და ასე შემდეგ. თითქმის ვერ შეხვდებით ისეთ შემთხვევებს როცა, კანდიდატები 

ერთმანეთს იდეოლოგიაზე, ან წინასაარჩევნო პროგრამაზე ეკამათებიან. ისინი მუდამ ერთმანეთის 

პიროვნულ ნაკლზე აპელირებენ. და ეს საკმაოდ ხელს უწყობს ნეგატიური ტონის მეტად 

გავრცელებას, რამდენადაც უფრო მარტივია პიროვნების პირდაპირი ლანძღვა ვიდრე მათი იდეური 

გამოწვევა. 

რაც შეეხება ნეგატივიზმს და ანტი-პიარს, დავასკვენი, რომ ის პოლიტიკური მეტოქეობის მთავარი 

იარაღია. რამდენადაც საზოგადოება ძალიან მძაფრად და ემოციურად აღიქვამს მას. 

პოლიტიკოსებიც სულ უფრო ხშირად მიმართავენ და გამოყენების საშუალებებიც სულ უფრო 

მრავალფეროვანი ხდება. თითქმის არ არსებობს პარტია და პოლიტიკოსი, რომელსაც არ 

მიუმართავს ნეგატივისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ ეს საშუალება არც თუ ისე სინდისიერ გზად 

ითვლება, ეს ხელს არ უშლის თითქმის მთელ ქართულ პოლიტიკურ სპექტრს მის გამოყენებაში.  

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ნეგატიურობის გავრცელების უმთავრეს საშუალებას სწორედ ტელე-

მედია წარმოადგენს, თუმცაღა მას უკვე დიდ კონკურენციას უწევს სოციალური მედია, მაგრამ 

ქართული საზოგადოების ინფორმაციის ძირითად წყაროდ კვლავ ტელევიზია რჩება. ოპონენტები 

ერთმანეთის დისკრედიტაციას სწორედ ტელეკომპანიებში, სხვადასხვა გადაცემებსა თუ თოქ-შოუებში 

წარმართული დისკუსიების საშუალებით ცდილობენ და, რაღა თქმა უნდა, პოლიტიკური რეკლამების 

საშუალებითაც, რომლებიც ასევე ტელევიზიით შუქდება წინასაარჩევნო პერიოდში. 

საქართველოში ყოველი არჩევნები დიდი დაძაბულობით და კონკურენტული გარემოთი 

ხასიათდება, რომელიც ძირითადად ორ პოლიტიკურ ძალას შორის შეიმჩნევა. სწორედ ეს ორი ძალა 

“ქართული ოცნება” და “ერთანი ნაციონალური მოძრაობა” წარმოადგენს ერთმანეთის რეალურ 

მეტოქეებს და ორივე მხარე სხვადასხვა ხერხითა და საშუალებით ცდილობს ერთმანეთის 

განეიტრალებას. ხან ერთი ძალა ქმნის კოალიციას სხვა ოპოზიციურ ძალებთან, ხან მეორე. ორადაა 

გაყოფილი საზოგადოების აზრიც და არა მარტო. საინტერესოა ტელევიზიების პოლარიზაციაც. 

საქართველოში ამის მკვეთრი ტენდენციები შეიმჩნევა, როცა რომელიმე ტელევიზია მიკერძოებულია 

და კონკრეტული პოლიტიკური პარტიის სასარგებლოდ მოქმედებს, მის ოპონენტებს კი აკრიტიკებს. 

ეს ტელევიზიების და ჟურნალისტების არაპროფესიონალიზმზე მიუთითებს და აგრეთვე მიანიშნებს, 

რომ უფრო მეტი შანსია მოხდეს ინფორმაციის დამახინჯება და საზოგადოებაში დეზინფორმაციის 

გავრცელება. 
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