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აბსტრაქტი 

საქართველოში უმაღლესი განათლების მიღების საკითხი კვლავ აქტუალურია. 

საინტერესოა, უნივერსიტეტში ჩაბარება განათლების მიღებასა და ცოდნის 

გაღრმავებას ემსახურება, თუ მისი დასაქმებისთვის აუცილებელ მოთხოვნათა 

ნუსხაში პრიორიტეტულობით არის განპირობებული. აქედან გამომდინარე, კვლევის 

მიზანს წარმოადგენს სტუდენტებისთვის უმაღლესი განათლების 

დამადასტურებელი დოკუმენტის მოპოვების არსებითი მოტივაციების გამოვლენა და 

მათ მიერ დიპლომის მთავარი ღირებულების განსაზღვრა. შესაბამისად, კვლევის 

ამოცანებია: 1) უმაღლესი განათლების მიღების მთავარი მიზნების იდენტიფიცირება; 

2) აკადემიურ სივრცეში სტუდენტების სწავლის მოტივაციის დონის განსაზღვრა; 3) 

ბაკალავრის განათლების ხარისხის შესაბამისობა შრომის ბაზრის მოთხოვნების 

ჭრილში; 4) სტუდენტებისთვის განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტის, 

დიპლომის მნიშვნელოვნების დონის დადგენა. კვლევა ჩატარდა თვისებრივი 

მეთოდის გამოყენებით, კერძოდ კი ექსპერტთა გამოკითხვით, სიღრმისეული 

ინტერვიუების საშუალებით. შერჩევამ მოიცვა 8 ექსპერტი. კვლევის ძირითად 

შედეგს კი წარმოადგენს, ის, რომ განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი-

დიპლომის მოპოვება არის უფრო მნიშვნელოვანი. ასევე, აღსანიშნავია, რომ 

სტუდენტებს სწავლისადმი მოტივაცია ჩაბარებამდე უფრო მაღალი ჰქონდათ, ვიდრე 

ჩაბარების შემდგომ. რესპონდენტები უნივერსიტეტისგან მიღებულ ცოდნას 

საშუალოდ აფასებენ. მთავარი მიზანი ჩაბარებისა კი შრომის ბაზარზე 

კონკურენტუნარიანობის მიღწევით განისაზღვრა და შემდგომ საფეხურებზე სწავლის 

გაგრძელების სურვილიც იგივე მოტივით არის განპირობებული. 

 

საკვანძო სიტყვები: უმაღლესი განათლება, განათლების აღიარების დიპლომი, 

შრომის ბაზარი, დასაქმება. 
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შესავალი 

დღევანდელ საზოგადოებაში, სადაც განათლება არის ყველაზე დიდი 

შენაძენი, წარმოუდგენელია განათლების გარეშე სრულფასოვნად არსებობა. 

ცივილიზებულ სამყაროში კომპიუტერი, ინტერნეტი, გენური ინჟინერია და სხვა 

უახლესი ტექნოლოგიები იჭრება ყოველდღიურ ცხოვრებაში და მნიშვნელოვნად 

ანაცვლებს ადამიანურ რესურსებს. პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებაში უმთავრესი 

შენაძენი სწორედ განათლებაა. 

განათლებისა და დასაქმების სფეროები სოციალური სტრატიფიკაციის 

აგენტად გვევლინება. სოციალური პრესტიჟისა და სტატუსის მოპოვების სურვილი 

ხდება განმსაზღვრელი საგანმანათლებლო დაწესებულებებისკენ სწრაფვისას. რა 

არის რეალურად უმთავრესი მიზანი, განათლება თუ დასაქმებისთვის ბაზისის 

მომზადება? განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი სოციალური პრესტიჟის 

ფუნქციას ატარებს, სწორედ ამ პუნქტში ეხება ვებერი განათლებისა და სოციალური 

სტრატიფიკაციის ურთიერთმიმართების საკითხს.  დიპლომი და მისგან მომდინარე 

პრესტიჟი მისი მფლობელისთვის შრომის ბაზარზე ეკონომიკურ უპირატესობად 

გადაიქცევა. ასევე, იგი სტატუსის ამაღლების პირობა შეიძლება გახდეს. ვებერი 

წერდა, რომ თანამედროვე საზოგადოებაში, რომელშიც ძალაუფლებრივი პოზიციები 

ბიუროკრატიული აპარატის ხელშია მოქცეული, განათლების დამადასტურებელ 

დოკუმენტს ის მნიშვნელობა აქვს, რა მნიშვნელობაც გვაროვნულ კუთვნილებას 

(არისტოკრატიას) ჰქონდა (Weber, 1964). 

განათლებისადმი მზარდი მოთხოვნილება და უმაღლესი სასწავლებლების 

მზარდი რაოდენობა მიუთითებს მის აქტუალურობაზე. ქვეყანაში შეინიშნება 

დისბალანსი განათლებასა და დასაქმების ბაზარს შორის. უმაღლეს განათლებულთა 

სეგმენტი გაცილებით სცილდება სამუშაო ბაზრის მოთხოვნებს, შეიძლება 

პირიქითაც ითქვას, სამუშაო ბაზრის მოთხოვნებს ვერ პასუხობს უმაღლესი 

განათლების სეგმენტი. განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი კვლავ არ 
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კარგავს აქტუალობას და საინტერესოა, რა მიზნები ამოძრავებთ ახალგაზრდებს, 

როდესაც უმაღლესი განათლების მიღებით ინტერესდებიან და აბარებენ 

უნივერსიტეტებში.  

განათლების პოლიტიკის, დაგეგმვისა და მართვის საერთაშორისო 

ინსტიტუტის 2013 წლის კვლევაში ვკითხულობთ, რომ უმაღლესი განათლება 

საქართველოში შემოსავლებისა და დასაქმების მაჩვენებლების ზრდის მნიშნელოვან 

განმაპირობებელ ფაქტორს წარმოადგენს. უმაღლესი განათლების მქონე პირის 

საშუალო შემოსავალი, დაქირავებული შრომიდან, ზოგადი განათლების მქონე პირის 

საშუალო შემოსავალზე თითქმის ორჯერ უფრო მაღალია.  სქესის, ასაკისა და 

საცხოვრებელი ადგილის გათვალისწინების პირობებში, უმაღლესი განათლების 

მქონე პირის დასაქმების შანსები  საშუალო განათლების მქონე პირებთან შედარებით, 

2-ჯერ იზრდება, ხოლო დაქირავებით დასაქმების ალბათობა - თითქმის 5-ჯერ. 

მაგისტრატურის დამთავრება უმაღლესი განათლების მქონე პირისათვის არ იწვევს 

მნიშვნელოვან ნამატს სახელფასო შემოსავლებში, თუმცა მაგისტრის დიპლომის 

მქონე პირის დასაქმების შანსები 70%-ით მაღალია ბაკალავრის დიპლომის მქონე 

პირთან შედარებით (განათლების პოლიტიკის, დაგეგმვისა და მართვის 

საერთაშორისო ინსტიტუტი, 2013). 

მსგავს შედეგებზეა საუბარი 2014 წელს  ვაშინგტონში ფიუს კვლევითი 

ცენტრის მიერ ჩატარებულ ერთ-ერთ კვლევაში, რომლის მიხედვითაც 

უნივერსიტეტის  ღირებულების შესაფასებლად ახალგაზრდების გამოცდილება და 

დასაქმების ხარისხი მნივნელოვანი ინდიკატორი აღმოჩნდა. სტუდენტები საკუთარი 

ეკონომიკური მდგომარეობითა და სამსახურით კმაყოფილებას უკავშირებენ 

თავიანთ განათლების ხარისხს. აღნიშნულ კვლევაში, ერთმანეთს შეადარეს საშუალო 

სკოლის ატესტასტისა და უმაღლესი განათლების დიპლომის მქონე ახალგაზრდები. 

ისინი, ვისაც უმაღლესი განათლება აქვთ მიღებული, 25-დან 32 წლამდე 

რესპონდენტები დასაქმებულები არიან მთლიან განაკვეთზე და წლიურად 
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გამოიმუშავებენ იმაზე მეტს, ვიდრე მხოლოდ სკოლის ატესტატის მქონე 

ახალგაზრდები. უმაღლესდამთავრებულთა 86 პროცენტი მიიჩნევს, რომ სამსახური, 

სადაც მუშაობენ, ერთ-ერთი საფეხურია კარიერული წინსვლისა, აქვთ უკეთესი 

მომავლის იმედი, ხოლო საშუალო სკოლის ატესტატის მქონეთათვის სამსახური, 

სადაც მუშაობენ არ აძლევთ საშუალებას განვითარდნენ, არც ამის იმედი აქვთ. მათ 

ასევე უწევთ უფრო მეტი ძალისხმევის დახარჯვა, რომ დასაქმდნენ სასურველ 

ადგილსა და პოზიციაზე (Pew Research Center survey, 2014). 

სურსოკისა (Sursock, A.) და შმიდტის (Smidt, H.) 2012 წლის კვლევაში  ,,2010 

წლის ტენდენცია: ევროპის უმაღლესი განათლების ცვლილება” ვკითხულობთ, რომ 

ცოდნის ეკონომიკის ეპოქაში უმაღლესი განათლება მსოფლიო განვითარებისა და 

კონკურენციის მამოძრავებელი სისტემაა. იგი განიხილება როგორც „ეკონომიკის 

ძრავა“, რომელიც კვლევისა და ინოვაციის გზით ხელს უწყობს ახალი ცოდნის 

შექმნასა და სამუშაო ძალის კომპეტენციების მუდმივ განვითარებას (Sursock & Smidt, 

2012). 

ევროპის ქვეყნებში განხორციელებული უახლესი კვლევები ასევე აჩვენებს, 

რომ შედარებით დაბალი კვალიფიკაციის მქონე პირების (სრული ზოგადი 

განათლება ან უფრო დაბალი) დასაქმების მაჩვენებლები მნიშვნელოვნად დაბალია 

უმაღლესი განათლების მქონე პირებთან შედარებით. გარდა ამისა, დაბალი 

კვალიფიკაციის მქონე პირებისათვის სიტუაცია უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში 

სულ უფრო უარესდება და მათი დასაქმების ალბათობა მუდმივად მცირდება 

(McIntosh, 2004). 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, როგორც საქართველოს მაგალითზე, ისე 

საერთაშორისო პრაქტიკებზე დაყრდნობით, შეიძლება იმის თქმა, რომ მიღებული 

განათლების საფეხური მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს დასაქმების შანსებს და 

მაღალი ეკონომიკური მდგომარეობის ერთგვარი გარანტია. შესაბამისად, 

საინტერესოა, სწორედ ეს ხომ არ არის მთავარი მაპროვოცირებელი იმისა, რომ 
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ადამიანებმა მიიღონ უმაღლესი განათლება. ამგვარად, არსებული საკითხი საკმაოდ 

აქტუალურია და საჭიროებს დამატებით კვლევას იმის გასარკვევად, განათლების 

მიღებას საფუძვლად უდევს ცოდნის გაღრმავების სურვილი თუ დასაქმების შანსების 

ზრდა.    

ლიტერატურის მიმოხილვა 

განათლების ცნების დეფინიაციაში, ენტონი გიდენსისა და პიტერ სუტონის 

მიხედვით, ძირითადი მომენტი პირდაპირი სწავლების გზით ერთი თაობიდან მეორე 

თაობაში ცოდნის გადაცემა უნდა იყოს. მისი აზრით, საგანმანათლებლო პროცესები 

ნებისმიერ საზოგადოებაში მიმდინარეობდა, მაგრამ მან მასობრივი ხასიათი 

თანამედროვე ეპოქაში მიიღო, რაც განათლების ცნების შინაარსის დადგენისას, რა 

თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია. თანაც,  მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის 

ფაქტიც, რომ განათლების მიღების სურვილის მასობრივმა ხასიათმა სპეციალური 

საგანმანათლებლო გარემოს ორგანიზება მოითხოვა, რომელშიც ინდივიდი თავისი 

ცხოვრების მნიშვნელოვან დროს ატარებს (Giddens & Sutton, 2013). 

განათლების სოციოლოგიის მიხედვით, განათლების ფუნქციებზე 

მეცნიერების უმრავლესობა თანხმდება, რომ ის ყოველთვის შესაბამისობაშია 

საზოგადოების მდგომარეობასა და მოთხოვნებთან, ამიტომ მათი გადასინჯვა, 

როგორც წესი, საზოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სულიერ ცხოვრებასთან 

არის დაკავშირებული. თავის ზოგად ფუნქციებთან ერთად, რომელშიც უმთავრესი 

ცოდნის გაღრმავება და შემეცნებაა, განათლებას, თავისი სოციალური ბუნებიდან 

გამომდინარე, შესაბამისი ფუნქციები გააჩნია, რომელთაგან მეცნიერებმა ძირითადად 

გამოყვეს: 

• ინოვაციური ფუნქცია _ კონსერვატიულობის მიუხედავად, განათლება, 

სოციალური სინამდვილისადმი შესაბამისობიდან გამომდინარე, მთელი რიგი 

ცვლილებების სტიმულატორია; 
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•  შემეცნებითი ფუნქცია _ თაობიდან თაობაში ცოდნისა და უნარების 

გადაცემა; 

• სოციალური სტრატიფიკაციის ფუნქცია _ რომელიც გამოყვეს ბოულზმა და 

ჰინტისმა და მოიაზრებს საზოგადოებაში გაბატონებული ეკონომიკური სისტემის 

მხარდაჭერას;  

• სოციალური მობილობის ფუნქცია _ ის სოროკინმა გამოყო და გულისხმობს 

სოციალური იერარქიის კიბეზე ვერტიკალური და სოციალური მობილობის 

განათლების დონეზე დამოკიდებულებას; 

• სელექტორული ფუნქცია _ პროფესიული საქმიანობისათვის აუცილებელი 

კადრების შერჩევა განათლების მიხედვით ხდება; 

• სოციოკულტურული ფუნქცია _ განათლების მეშვეობით კულტურის 

კვლავწარმოება ხდება; 

• სოციალიზაციის ფუნქცია _ განათლების მეშვეობით ადამიანი არა მარტო 

ცოდნას, არამედ საზოგადოების წევრად ყოფნისთვის აუცილებელ როლებს, 

კულტურულ ნორმებსა და უნარ-ჩვევებს იღებს; 

• ინტეგრაციული ფუნქცია _ ადამიანთა ინტეგრირება ერთ სოციუმად ან 

ჯგუფად; 

• სტატუსური იდენტობის შენარჩუნების ფუნქცია _ ამ ფუნქციის გამოყოფა 

რენდალ კოლინზის სახელს უკავშირდება. ის მიუთითებს, რომ ადამიანები 

საზოგადოებაში სხვადასხვა სოციალურ სტატუსს განათლების მეშვეობით 

ინარჩუნებენ (ქეცბაია, 2014). 

განათლების საკითხზე და მის ფუნქციებზე საუბრისას აღსანიშნავია ბურდიეც 

(Bourdieu), რომლის აზრით, სოციალური დაყოფები თუ კლასიფიკაციები 

განათლების სისტემების მეშვეობით გადაიცემებიან და ბატონობის ფორმებს 
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წარმოადგენენ. ბურდიეს მიხედვით, კაპიტალი არის საკუთარი და სხვისი ბედის 

კონტროლის უმთავრესი საშუალება და რესურსი. ის ასევე საუბრობს კულტურილ 

კაპიტალზე, რომელიც არის განათლება და შესაბამისი დიპლომი, აგრეთვე 

ინდივიდის კულტურული დონე, რომელიც სოციალიზაციის ფარგლებში მიიღება.  

ადამიანზე სიმბოლური ძალადობის განმახორციელებელი მთავარი ინსტიტუტი 

განათლების სისტემაა. ბურდიეს მიაჩნია რომ განათლების სისტემა ღრმადაა 

ჩაფლული არსებული ძალაუფლებრივი და კლასობრივი მიმართებების 

კვლავწარმოების პროცესში (Bourdieu, 1988). 

ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია განვიხილოთ მანუელ კასტელსის  

(Castells) მოსაზრებაც, რომელიც აღნიშნავდა, რომ წარმატების მიღწევა 

დამოკიდებულია არა მემკვიდრეობით მიღებულ კაპიტალზე, არამედ ინფორმაციულ 

უნარ–შესაძლებლობებზე, რომლებიც ძირითადად უნივერსიტეტებში მოიპოვება და 

შეიძინება. ამის შემდეგ ისეთი მუშაკებისათვის, ვინც თავისი უნარ-ჩვევების 

დამადასტურებელი დოკუმენტი უნივერსიტეტის დიპლომის სახით მიიღო, ყოველი 

კარი იხსნება. თუმცა შემდგომი წარმატებებისათვის პირადი მიღწევების 

”პორტფოლიო” აუცილებელია. კასტელსი ამტკიცებს, რომ ეკონომიკური კაპიტალის 

ფლობა არ არის საკმარისი ძალაუფლების ბერკეტების შესანარჩუნებლად. 

მაშასადამე, კარები ღიაა იმათთვის, ვისაც უნივერსიტეტის დიპლომი ან ხარისხი აქვს 

და ვისაც მიღწევათა შთამბეჭდავი “პორტფოლიოს” შედგენა ძალუძს; და პირიქით, 

კარები იკეტება მათთვის, ვისაც მიუხედავად მემკვიდრეობით მიღებული 

კაპიტალისა, ინფორმაციონალური მუშაკის კვალიფიკაციის მიღება არ ძალუძს 

(Castells, 1997). 

აქვე საინტერესოა, რომ სიუ მიდლტონი (Middleton) საკუთარ ნაშრომში 

განიხილავს ჰენრი ლეფებვრეს მოსაზრებებს, რომლის მტკიცებითაც უმაღლესი 

განათლების მიუხედავად, ადამიანებმა შეიძლება იმუშავონ დაბალანაზღაურებად 

სამუშაოებზე; ან პირიქით, საშუალო განათლების ადამიანმა დიდ წარმატებას 
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მიაღწიოს სხვადასხვა მიმართულებით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ადამიანთა 

უმრავლესობისთვის სკოლა და კოლეჯი არის ერთგვარი ფილტრი, რომელიც 

ეხმარება მათ მომავალი საქმიანობის გასზაღვრაში. ამგვარი ფუნქციონალური 

მიდგომის თანახმად, განათლება არის ადამიანების, მათი შესაძლებლობების 

მიხედვით, გონივრული გადანაწილების საშუალება. აქედან გამომდინარე, ყველაზე 

ნიჭიერები და მონდომებულები უნდა იკავებდნენ ყველაზე კარგ თანამდებობებს 

(Middleton, 2014). 

კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევის მიზანს წარმოადგენდა  უმაღლესი განათლების დამადასტურებელი 

დოკუმენტის მოპოვების არსებითი მოტივაციების გამოვლენა და დიპლომის 

მთავარი ღირებულების განსაზღვრა. კვლევის მიზნიდან გამომდინარე, შემუშავდა 

შემდეგი ამოცანები: 

● განათლების მიღების მთავარი მიზნების იდენტიფიცირება; 

● აკადემიურ სივრცეში სტუდენტების სწავლის მოტივაციის დონის 

განსაზღვრა; 

● წარმატებულად დასაქმებისთვის აუცილებელი კრიტერიუმების 

გამოყოფა; 

● ბაკალავრიატის საფეხურის განათლების ხარისხის შესაბამისობა 

შრომის ბაზრის მოთხოვნებთან; 

● განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტის - დიპლომის 

მნიშვნელოვნების დონის დადგენა. 

 

აღნიშნული თემის შესასწავლად, შეირჩა თვისებრივი სოციოლოგიური 

კვლევის მეთოდები. თვისებრივი კვლევის ფარგლებში ჩატარდა ექსპერტთა 

გამოკითხვები.  გამოიკითხა  რვა ექსპერტი, მათგან  ორი  იყო განათლების ექსპერტი,   

ორი შრომისა და ორგანიზაციის ფსიქოლოგიის მიმართულების ლექტორი,  ერთი  
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შრომისა და ორგანიზაციის სოციოლოგიის მიმართულების ლექტორი,  ორი  

ადამიანური რესურსების მართვის სპეციალისტი და ერთი შრომისა და განათლების-

პერსონალის შერჩევის პროგრამის ლექტორი. ექსპერტთა გამოკითხვა საშუალებას 

იძლეოდა განათლების საკითხების შესახებ პროფესიონალი ადამიანებისგან მიგვეღო 

საჭირო ინფორმაცია, რომელიც შემდგომ ეტაპზე დაგვეხმარებოდა საკვლევი 

ინსტრუმენტის გამართვასა და საჭირო საკითხებზე ყურადღების გამახვილებაზე, 

იმისთვის, რომ კვლევა სწორი მიმართულებით წარმართულიყო.  

კვლევის ფარგლებში, ინტერვიუების ჩატარების შემდეგ მოხდა მათი 

ტრანსკრიპტის სახით ჩაწერა. მიღებული მონაცემები დამუშავდა პროგრამა “NVivo”-ს 

გამოყენებით და საბოლოოდ გამოიყო 4 ქვეკატეგორია:  

● საქართველოში განათლების ზოგადი დონის შეფასება ბაკალავრიატის 

ხარისხის ჭრილში; 

● სამუშაო ბაზრის მოთხოვნები და მიდგომები; 

● უნივერსიტეტში მიღებული ცოდნის შესაბამისობა პრაქტიკაში 

გამოყენებასთან; 

● განათლება განათლებისთვის თუ განათლება დასაქმებისთვის. 

 

კვლევის შემდეგ ეტაპზე  აღნიშნული კატეგორიები გაანალიზდა და 

მიღებული შედეგები ინტერპრეტირდა, რის საფუძველზეც მოხდა დასკვნებისა და 

რეკომენდაციების გამოტანა.  

საქართველოში საბაკალავრო საფეხურზე სწავლების დონის ზოგადი შეფასება  

ექსპერტები საქართველოში განათლების ზოგად სურათს, დონეს აფასებენ 

როგორც დაბალს. თუმცა, მათი ნაწილი მიიჩნევს, რომ სურათი კონტრასტულია და 

ცალსახად შეფასება რთულია. მათი აზრით, განათლების დონე შედარებით მაღალია  

ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში, სამართალმცოდნეობაში, ბიზნესის მიმართულებით, 
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სოციალურ მეცნიერებებში და ძალიან დაბალი დონეა საინჟინრო-ტექნიკური და 

სამედიცინო მიმართულებით. 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის რაოდენობრივი კვლევის 

შედეგების შესაბამისად, 2018-2019 წლებში უმაღლეს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში, როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო უნივერსიტეტებში, 

სტუდენტთა რაოდენობა შეადგენს 147 714-ს, რაც საკმაოდ მაღალი მაჩვენებელია. 

ზემოსენებული სტატისტიკური მონაცემების შესაბამისად, ყოველწლიურად 

დიდი რაოდენობით ახალგაზრდა აბარებს უმაღლეს სასწავლებლებში, ამ ფაქტს 

ექსპერტები რამდენიმე მიზეზით ხსნიან. მათი ნაწილი ფიქრობს, რომ 

უნივერსიტეტში ჩაბარება ერთგვარი ,,ვალდებულებაა“ და გაუცნობიერებლად 

მიმართავენ აღნიშნულ პრაქტიკას, მეტიც, სხვა ალტერნატივა არ აქვთ. მართალია, 

ქვეყანაში პროფესიული სასწავლებლებიც ფუნქციონირებს და ადამიანებს საშუალება 

აქვთ დაეუფლონ სასურველ სპეციალობას, თუმცა აღსანიშნავია, რომ სწავლების ეს 

საფრხური საკმარისად არ არის განვითარებული და ნაკლებად პრესტიჟულია, რის 

გამოც ამ საფეხურზე განათლება მიღებულ კადრებზე ნაკლები მოთხოვნაა. რაც 

შეეხება სხვა მამოტივირებელ ფაქტორებს, ექსპერტთა მოსაზრებების შეჯამებიბას 

გამოიყო: 1) კულტურული ფაქტორები: მშობლების სურვილი, ტრადიცია. 2) 

პრაგმატული ნაწილი: საზოგადოების ცნობიერებიდან შეფასებისას, უმაღლესი 

განათლება ასოცირდება დასაქმების უკეთეს შანსებთან. 

 ,,დასაქმების მნიშვნელოვანი პირობაა. იმდენად ბევრია 

უმაღლესდამთავრებული, დამსაქმებელს რომ არც ჰქონდეს 

საჭიროება, მაინც წერს საკვალიფიკაციო მოთხოვნებში, რადგან 

ზოგადად უფრო განსხვავებული ფენის/ზოგადი 

განათლების/უნარების ადამიანებს იღებს ამით სამსახურში“ 

(ექსპერტი_1). 
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მესამე ფაქტორია სოციალური პრესტიჟი. ჯერ კიდევ შემორჩა სტერეოტიპი, რომ 

,,დიპლომის არქონა სირცხვილია“. 

 ,,ვისაც არა აქვს უმაღლესი განათლება, იმ ადამიანების მიმართ 

ყოველთვის ჩნდება დამატებითი კითხვები, ანუ უმაღლესი 

განათლება ჩვენს საზოგადოებაში თავისი მნიშვნელობით 

უტოლდება საშუალო განათლებას, მხოლოდ გამონაკლის 

შემთხვევებში არა აქვთ უმაღლესი განათლება (ასეთია 

საზოგადოების აზრი, დამსაქმებელთა აზრი და ა.შ.“ 

(ექსპერტი_2). 

 

საქართველოში შექმნილ არსებულ რეალობას განამტკიცებს ნორსისთერ 

უნივერსიტეტის (Northeaster University)  მიერ  2018 წელს გამოქვეყნებული კვლევა 

,,რატომ არის ბაკალავრიატის ხარისხი მნიშვნელოვანი’’, რომლის ავტორია ლინსი 

კნერლი ( Linsey Knerl). კველვაში, ჩვენი ექსპერტების მსგავსად, დაფიქსირებულია 

მოსაზრება, რომ განათლების მიღება მნიშვნელოვანწილად უკავშირდება მომავალში 

დასაქმების შესაძლებლობების ზრდას. აქ საუბარია იმ შესაძლო მიზეზებზე, თუ 

რატომ უნდა მივიღოთ ბაკალავრის ხარისხი. კვლევის მიხედვით, ბაკალავრის 

ხარისხის მიღება წარმოადგენს იმ ხერხს, რომლის საშუალებითაც სტუდენტს 

შეუძლია გამოირჩეოდეს სხვებისგან კონკურენტულ შრომით ბაზარზე. ბაკალავრის 

ხარისხის მიღება კავშირშია თვითშეფასების ამაღლებასთან, პიროვნების 

პერსონალურ განვითარებასთან, ზრდის ფინანსური დამოუკიდებლობის დონეს. ეს 

უკანასკნელი ასევე წარმოადგენს აუცილებელ ეტაპს, რომ განაგრძო სწავლა შემდგომ 

საფეხურებზე.  

რაც შეეხება უნივერსტიტეტების რაოდენობას საქართველოში, 

რესპონდენტების შეფასებით, სწორედ ზემოთ აღნიშნული რიგი მიზეზები ხდება 

საბაბი იმისა, რომ უმაღლესმა საგანმანათლებლო ინსტიტუტებმა ბაზარზე იარსებონ. 

ექსპერტთა მოსაზრებები ძირითადად ერთგვაროვანია და აღნიშნავენ, რომ  
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უმაღლესი სასწავლებლების რაოდენობა საჭიროზე მეტია. განათლება გახდა 

კომერციული ვაჭრობის (ერთგვარი შემოსავლის) სფერო და პრობლემის აღმოფხვრის 

გზად მიაჩნიათ ოპტიმიზაცია.  რომელი უნივერსიტეტიც დარჩება, ის უნდა იყოს 

ხარისხიანი განათლების  მიმწოდებელი. ექსპერტები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ 

კომერციალიზაციის ფენომენი არსებობს როგორც საჯარო, ისე კერძო 

სასწავლებლებში.  

უნივერსიტეტების ხარისხის შეფასებისას ექსპერტებმა დააფიქსირეს აზრი, 

რომ  ძირითადი და უმთავრესი პრობლემა უნივერსიტეტებისა არის სწავლების 

მოძველებული სისტემა, რის ერთ-ერთ მაგალითადაც მოჰყავთ ის, რომ სწავლება, 

უმეტეს შემთხვევაში, ხდება მხოლოდ ქართული სახელმძღვანელოებით, რომელთა 

უმეტესობაც ძველი გამოცემებია და არ ითარგმნება ახალი სამეცნიერო 

ლიტერატურა. ეს კი სტუდენტებს ხელს უშლის, გაეცნონ ინოვაციურ მიღწევებსა და 

მოსაზრებებს მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. გარდა ამისა, უნივერსიტეტებში 

მოძველებულია სწავლების მეთოდები, რაზეც, მაგალითად, მიუთითებს ზოგად 

თეორიულ მასალებზე ყურადღების გამახვილება და სტუდენტების მიერ ნაკლები 

პრაქტიკული ცოდნის მიღება. ამასთანავე, არ ინერგება თანამედროვე მიღწევები, 

რომლებიც ხელს შეუწყობს მრავალფეროვანი საშუალებებით ცოდნის მიღებასა და 

სტუდენტების მხრიდან საკითხით დაინტერესებას. გარდა ამისა, არ ხდება შრომის 

ბაზრის მოთხოვნების გათვალისწინება და შესაბამისი თეორიული თუ პრაქტიკული 

ცოდნის გადაცემა. ყოველივე აქედან გამომდინარე და სხვა მიზეზების 

გათვალისწინებითაც, ექსპერტთა აზრით, დღესდღეობით ქართველ სტუდენტებს არ 

აქვთ მზაობა საერთაშორისო საგანმანათლებლო ბაზარზე თამამად გასვლისა, რადგან 

განათლების სისტემის დასავლური სტანდარტები მნიშვნელოვანწილად 

განსხვავდება ქართული რეალობისგან.   
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შრომის ბაზრის მოთხოვნები და მიდგომები 

   გამოკითხული ექსპერტების უმრავლესობა აღნიშნავს, რომ მსოფლიოში 

შრომის პოლარიზაციას იქითკენ მივყავართ, რომ მცირდება ისეთი სამუშაო 

ადგილების რიცხვი, რომელსაც სჭირდება უმაღლესი კვალიფიკაცია და განათლება. 

განვითარებადი ქვეყნები ჩართულნი არიან შრომის მსოფლიო განაწილებაში, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ გონებრივი, მაღალკვალიფიციური შრომა უფრო მეტად 

კონცენტრირდება განვითარებული ქვეყნების დედაქალაქებში. ინჟინრები ქმნიან 

პროტოტიპს და ამის აწყობა ხდება ჩინეთში, საქართველო კი, მათი შეფასებით, იმ 

დონეზეც არ არის, რომ ჩვენთან მოხდეს აწყობა, რაც დასაქმებასთან დაკავშირებულ 

სირთულეებს შედარებით შეამსუბუქებდა. ეკონომიკა ვითარდება იმ გზით, რომ 

განვითარებულია სერვის-სექტორი და ამ სექტორში იქმნება დაბალკვალიფიციური 

კადრების ადგილები: ბარმენები, მიმტანები, კურიერები. ამ სამსახურებს, ცხადია, 

უმაღლესი განათლება არ სჭირდება, თუმცა, დამსაქმებლების მოთხოვნებში 

უმაღლესი განათლების ქონა კვლავ იკავებს ადგილს.  

 უებსტერის (Webster) მიხედვით, დამსაქმებლების მხრიდან უმაღლესი 

განათლების მქონე ადამიანების მიმართ კვალიფიციურ შრომაზე მოთხოვნა ძალიან 

გაზვიადებულია, მაშინაც კი, როდესაც სამუშაო თავისთავად განსაკუთრებული 

უნარ-ჩვევების ფლობას არც კი საჭიროებს. რაც უფრო მეტია დიპლომის მქონე 

კურსდამთავრებული, მით უფრო ნაკლებ ფასობს ეს დიპლომი პრესტიჟული 

სამუშაოს მიღებისას და მით უფრო მაღალია იმ უნივერსიტეტის შედარებითი 

პრესტიჟი, რომელმაც ეს დიპლომები გასცა (Webster, 2014).  

გამოკითხული ექსპერტები დამსაქმებლების მხრიდან უმაღლესი განათლების  

მოთხოვნის ფენომენს შემდეგნაირად ხსნიან: 

რადგანაც ბევრი მსურველია დასაქმებისა, დამსაქმებლებს აქვთ              

შესაძლებლობა, აირჩიონ უფრო განათლებული და არა ნაკლებად 

განათლებული, მაგალითად, ბარმენობა მაინც თვითონ უნდა 
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ასწავლოს, ამ შემთხვევაში დამსაქმებლისთვის დიპლომის ქონა 

არის სიგნალი, რომ ეს ადამიანი უფრო გონებაგახსნლია, უფრო 

მოტივირებულია, აქვს პასუხისმგებლობის გრძნობა (ექსპერტი_3). 

ე.წ. სიგნალის ეფექტის თეორიის (signaling effect theory) მიხედვით, 

განათლების მიღების მთავარი მოტივი ადამიანისთვის უნარიანობის 

დემონსტრირებაა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, განათლების მიღებაზე უფრო მაღალ 

ღირებულებას დამსაქმებლისა და განათლებაში ჩართული პირისთვის დიპლომის 

მიღება წარმოადგენს და არა უშუალოდ განათლებაში ჩართვის შედეგად ახალი 

კომპეტენციების შეძენა. განათლების საფეხურის დასრულება დამსაქმებლისთვის 

ადამიანის უნარების მაჩვენებელს წარმოადგენს და ამ ადამიანისთვის დასაქმებიდან 

უფრო მაღალი შემოსავლების წინაპირობაა. მაღალპროდუქტიული ადამიანები, 

დაბალი პროდუქტიულობის მქონე ადამიანებთან შედარებით, ირჩევენ განათლების 

უფრო მაღალ საფეხურებს და სწორედ ეს აისახება მათ ხელფასებზე. სიგნალის 

თეორიის თანახმად, უმაღლესი განათლება თავისთავად კი არ სძენს საჭირო უნარ-

ჩვევებს, არამედ უმაღლეს განათლებას იღებენ ისეთი ადამიანები, რომლებიც უკვე 

არიან აღჭურვილნი სათანადო უნარ-ჩვევებით და განსაკუთრებით მოტივირებულნი 

არიან, შესაბამისად, უმაღლესი განათლების ქონა დამსაქმებლისთვის არის მხოლოდ 

და მხოლოდ სიგნალი იმისათვის, რომ ადვილად გამოიცნონ ასეთი ადამიანები 

(Weiss, 1995).  

 ექსპერტების აღნიშვნით, პრაქტიკული ცოდნა და ადამიანის უნარები 

(ანალიტიკური, ლოგიკური, ახლის სწავლის უნარი, ორგანიზებულობა, 

გამოცდილებისადმი ღიაობა) უფრო მნიშვნელობს, ვიდრე დიპლომი. ამის 

მაგალითად მოჰყავთ პროგრამისტები, რომლებიც  ბოლო დროს აღარ ამთავრებენ 

საქართველოში უმაღლეს განათლებას, ან უბრალოდ დიპლომს იღებენ. რეალურად 

თვითნასწავლები არიან, პრაქტიკაში იღებენ გამოცდილებას და 17 წლის ასაკისათვის 

უკვე სპეციალისტებად ყალიბდებიან. მათი თქმით, იგივე სიტუაცია გვაქვს 
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გრაფიკული დიზაინის, სოციალური მედიის მენეჯმენტის  და მსგავს დარგებში. 

განათლების სფერო ვერ ეწევა ბაზრის ცვალებად მოთხოვნებს.  

    საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს მიერ 

მომზადებულ  2017 წლის კვლევის ანგარიშში ,,უნარებზე საწარმოთა მოთხოვნის 

სტატისტიკური გამოკვლევა’’ ვკითხულობთ, რომ დამსაქმებლების მოთხოვნების 

მიხედვით, აუცილებელია ახალი ინფორმაციებისა და უნარების ქონა, 

მოლაპარაკების ნიჭი, ინფორმაციის გაცნობის, გაანალიზებისა და გადმოცემის 

უნარი, ლიდერობისა და ჯგუფური მუშაობის უნარი, გადაწყვეტილების მიღებისა და 

პრობლემის მოგვარების უნარი, ორგანიზებისა და დაგეგმვის უნარები. არსებული 

კვლევა კიდევ ერთხელ განამტკიცებს ჩვენი ექსპერტების მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ დამსაქმებლისათვის ცოდნა არ არის იმდენად მნიშვნელოვანი, რამდენადაც 

დაქირავებულის უნარები. დიპლომიც, ამ შემთხვევაში, მუშახელის უნარ-ჩვევებს 

უსვამს ხაზს და ზრდის დამსაქმებლის ინტერესს კადრის მიმართ. 

უკანასკნელ წლებში ქართულ შრომის ბაზარზე მოთხოვნილება გაჩნდა 

განსაზღვრული პროფესიული განათლების მქონე ადამიანების მიმართაც, 

რომლებსაც არ მოეთხოვებათ უმაღლესი განათლების დამდასტურებელი დიპლომი 

და საკმარისია სპეციალობის დამადასტურებელი დოკუმენტი. კვლევაში მონაწილე 

ექსპერტთა აზრით, არის გარკვეული სეგმენტი, რომელსაც აქვს მოთხოვნა 

პროფესიული განათლების მქონე კადრებზე, თუმცა ქვეყანაში მწვავე დეფიციტია. 

თუმცა შრომის ბაზარზე პროფესიული განათლების მქონე პირების მიმართ 

ორაზროვანი ტენდენცია ვლინდება: გამოკითხულ ექსპერტთა ერთი ნაწილი 

აღნიშნავს, რომ პროფესიული განათლება თანამედროვე შრომით ბაზარზე  ნაკლებად 

პოპულარულია და ამის მიზეზად ასახელებს საბჭოთა გამოცდილებას: 

,,რადიკალურობა გვახასიათებს. ყველაფერი, რაც საბჭოთა კავშირთან ასოცირდება, 

არის რადიკალურად ცუდი“. რესპონდენტთა მეორე ნაწილის აზრით კი,  

დღესდღეობით უფრო და უფრო პოპულარული ხდება პროფესიული კოლეჯები: 

,,იცვლება ტენდენცია, ადრე ასოცირდებოდა დაბალ დონესთან. ზოგიერთი კოლეჯი 
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ძალიან პოპულარულია, იგივე კულინარიის და ბევრი კოლეჯი ისეთ კადრებს 

უშვებს, რომელთაც სამჯერ მეტი აქვთ ხელფასი, ვიდრე დიპლომიანს“. 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 

2015 წლის ანგარიშის ,,შრომის ბაზრის მოთხოვნის კომპონენტის კვლევის” 

მიხედვით, პროფესიულ სასწავლებლებში მიღებული კვალიფიკაცია ხშირად არ 

შეესაბამება შრომის ბაზრის მოთხოვნებს და შესაბამისად, ვერ უზრუნველყოფს 

შრომით კონკურენტუნარიანობას. მათი აზრით, პროფესიული სასწავლებლების 

ვალდებულება არა პროფესიის მიცემა, არამედ განათლების გარკვეული დონის 

დამადასტურებელი საბუთის გაცემაა.  

შრომის ბაზარზე დასაქმებას ართულებს ისიც, რომ საქართველოში 

ნეპოტიზმის პრობლემა ჯერაც მწვავედ დგას, ამას ჩვენ მიერ გამოკითხული 

ექსპერტების უმრავლესობა ეთანხმება. რესპონდენტი, რომელსაც ადამიანური 

რესურსების მართვის სფეროში 15 წლიანი გამოცდილება აქვს, აღნიშნავს, რომ 

ქართველებისათვის სოციალური ურთიერთობები ბევრად მნიშვნელოვანია, ვიდრე 

საქმე, შედეგი, მიღწევები, პატიოსნება, კეთილსინდისიერება და სხვა 

ღირებულებები. ბევრად მნიშვნელოვანია დაეხმარო ნათესავს, მეგობარს, გქონდეს 

კეთილი, მზრუნველი, გავლენიანი ადამიანის იმიჯი, ვიდრე იყო პროფესიონალი, 

კომპეტენტური, კეთილსინდისიერი თანამშრომელი.  

ამაზე საუბარია ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის (NDI) მიერ 

ჩატარებულ კვლევაშიც, სადაც გამოკითხულთა დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ 

ადგილობრივ ხელისუფლებაში პროფესიონალიზმის ნაკლებობა და ნეპოტიზმია, – 

58% ფიქრობს, რომ პროფესიონალიზმის ნაკლებობაა, 46%–ს მიაჩნია, რომ 

ნეპოტიზმის პრობლემა არსებობს (NDI, 2017) .  

საბოლოო ჯამში, როგორც კვლევის შედეგად დადგინდა, საქართველოს 

შრომის ბაზარზე ჯერ კიდევ დიდ როლს ასრულებს დიპლომის მოთხოვნის მიმართ 
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ინტერესი, იმის მიუხედავად, რომ მთელ რიგ დარგებში დიპლომზე უფრო 

მნიშვნელოვანი დაქირავებულის უნარ-ჩვევებია. გარდა ამისა, დასაქმების საკითხში 

ნაკლები პრივილეგიებით სარგებლობენ პროფესიული განათლების მქონე 

ადამიანები, რადგან მათ მიმართ განსაზღვრული სტერეოტიპები არსებობს, 

რომლებიც მათ როლს სამუშაო ბაზარზე აკნინებს. ასევე, გასათვალისწინებელია 

დასაქმებისას ნეპოტიზმის საკითხიც, რაც, რა თქმა უნდა, არაჯანსაღ და უსამართლო 

პირობებს ქმნის. 

უნივერსიტეტში მიღებული ცოდნის შესაბამისობა პრაქტიკაში გამოყენებასთან 

სასწავლო პროგრამის ძირითადი მიზანია საგანმანათლებლო პროგრამით 

გათვალისწინებული მიზნებისა და კომპეტენციების მიღწევა. ეს კი ხელს უწყობს 

სტუდენტის მომავალ დასაქმებას. ყველა ზემოთ აღნიშნულთან ერთად, ნებისმიერი 

პროგრამის კურსდამთავრებული უნდა იყოს კონკურენტუნარიანი 

საგანმანათლებლო და შრომის ბაზარზე. ასევე, მას თავისუფლად უნდა შეეძლოს 

საზოგადოებრივ სექტორში დასაქმება და შემდეგი საფეხურის სასწავლო პროგრამაზე 

სწავლის გაგრძელება, იქნება ეს სამაგისტრო თუ სადოქტორო პროგრამა (განათლების 

ხარისხის უზრუნველყოფის სახელმძღვანელო, 2011:5-6). 

გამოკითხული რესპონდენტების სრული უმრავლესობა თანხმდება,  რომ 

პრაქტიკაში ცოდნის გამოყენებას სჭირდება არა მხოლოდ თეორიული ცოდნა, არამედ 

პრაქტიკასთან სულ მცირედი კავშირი მაინც, თუმცა მათი აზრი იყოფა ორად:  

რესპონდენტების პირველი ნაწილი მიიჩნევს, რომ უნივერსიტეტების 

უმრავლესობა ვერ ამზადებს სტუდენტებს სამუშაო ბაზრის მოთხოვნების 

შესაბამისად. უნივერსიტეტის დასრულების შემდეგ ისინი დგებიან ფაქტის წინაშე, 

რომ ვერ ხერხდება მიღებული ცოდნის პრაქტიკაში გადატანა, რაც კიდევ უფრო 

ზრდის უფსკრულს განათლებასა და დასაქმებას შორის. თავის მხრივ, 

დამსაქმებელთა უმეტესობა გამოცდილებას იმიტომ აქცევს დიდ ყურადღებას, რომ 

წინააღმდეგ შემთხვევაში მას უწევს, თავიდან ასწავლოს სტუდენტს ყველაფერი, 
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დასაქმების ადგილი გადაიქცევა ხოლმე საგანმანათლებლო ველად, რაც, 

დამსაქმებლებისთვის დისკომფორტის შემქმნელი ფაქტორია: 

,,ეს პრობლემა განსხვავდება დარგების მიხედვით. მე მიკვლევია 

საკომუნიკაციო-საინფორმაციო სფერო. როგორც წესი, ტექნიკურ 

დარგებში უფრო მწვავედ ჩანს ეს აცდენა, თეორიულზეა 

ორიენტირებული სწავლება, კურსდამთავრებული შრომის 

ბაზარზე რომ გადიან, ყველა დამსაქმებელი ამბობს, რომ მათ 

თავიდან ასწავლიან პრაქტიკაში მუშაობის გამოცდილებას” 

(ექსპერტი_7). 

ექსპერტის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას განამტკიცებს საქართველოს 

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს მიერ 2017 წელს 

მომზადებული  კვლევის ანგარიში ,,უნარებზე საწარმოთა მოთხოვნის 

სტატისტიკური გამოკვლევა’’, სადაც  გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ დიდია იმ 

საწარმოების ხვედრითი წილი (35.6%), რომლებიც ატარებენ დამატებით ტრენინგებს, 

რათა საკუთარ კადრებს მისცენ საჭირო ცოდნა, რაც მათ მუშაობაში დაეხმარებათ. 

ექპსერტთა თქმით, მთავარი პრობლემა ის კი არ არის, რომ დამსაქმებელს 

შესაძლოა მეტი დრო და ენერგია დასჭირდეს გამოუცდელ კადრთან მიმართებაში, 

არამედ ის, რომ უნივერსიტეტი, რომელიც 4 წლის განმავლობაში ასწავლის 

სტუდენტს კონკრეტულ პროფესიას და ამას უზრუნველყოფს სახელმწიფოს მიერ 

აღიარებული პროგრამის მეშვეობით, ვერ უვითარებს იმ უნარებს, რაც ძირითად 

მოთხოვნებშია. უნივერსიტეტებს გავლილი აქვთ აკრედიტაცია, თუმცა ისინი მაინც 

ვერ ეწევიან ბაზრის მზარდ მოთხოვნებს, სწორედ ამიტომ,  სწრაფი კურსები სულ 

უფრო პოპულარული ხდება, რომლებიც უმაღლესი განათლების დამატებით 

კომპონენტს წარმოადგენს.   ეს კურსები ორიენტირებულნი არიან არა სიღრმისეულ 

განათლებაზე, არამედ პრაქტიკაზე, რაც ადამიანს დასაქმების საკითხში უფრო მეტად 

ეხმარება იმ პირობებში, როცა მას უმაღლესი სასწავლებლის დიპლომიც აქვს.  
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ექსპერტების მეორე ნაწილი კი მიიჩნევს, რომ თეორიული განათლება არის 

აუცილებელი და ის, გარკვეული დოზით, ყველა სფეროს სჭირდება. მათი აზრით, 

კარგი თეორიული ბაზისი ერთგვარი გარანტია პრაქტიკული წინსვლისა. ამასთანავე, 

უნივერსიტეტში ადამიანები ცოდნას იღებენ როგორც ექსპლიციტურად, ასევე 

იმპლიციტურად; ანუ ხდება ცოდნის მიღება გაცნობიერებულად, ძირითადად, 

თეორიული ცოდნის;  უნივერსიტეტები ახალგაზრდებს ბევრ ისეთ თვისებას 

გამოუმუშავებენ, რომლებიც შესაძლოა სამუშაო გამოცდილებითაც ვერ მიიღოს და 

დასჭირდეს ბევრად მეტი წელი ამისათვის (პრეზენტაციის უნარები, 

კონსტრუქციული დისკუსია, სხვისი აზრის მიმღებლობა, ტოლერანტობა). 

სტუდენტები ხდებიან მეტად თავდაჯერებულები, უფრო კარგად ეცნობიან თავიანთ 

შესაძლებლობებს, უვითარდებათ კომუნიკაციური უნარები, ინტერპერსონალური 

ურთიერთობის უნარები, დამოუკიდებლობა რთულ სიტუაციებთან გამკლავებაში 

და სხვა. ასეთი განმავითარებელი და პიროვნულ ზრდაზე მზრუნველი გარემოს 

შექმნა იშვიათადაა შესაძლებელი სამსახურებში.  ,,პირდაპირი კავშირიც რომ არ 

ჰქონდეს უნივერსიტეტში მიღებულ ცოდნას სამსახურში კონკრეტული ფუნქციების 

შესასრულებლად აუცილებელ ცოდნასთან, ეს უნარები ძალიან მნიშვნელოვანია 

პროფესიული საქმიანობისას’’ (ექსპერტი_ 4). 

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს მიერ 

მომზადებულ  2017 წლის კვლევის ანგარიშში ,,უნარებზე საწარმოთა მოთხოვნის 

სტატისტიკური გამოკვლევა’’ ვკითხულობთ, რომ ძირითადი პრობლემა, რომელიც 

ექმნებათ საწარმოებს ახალი კადრის აყვანისას, იმ ტექნიკური უნარ-ჩვევების 

არცოდნაა, რომლებიც დაკავშირებულია დაწესებულებაში გამოყენებულ 

კონკრეტულ აღჭურვილობასთან ან პროცესებთან (30.5%). შემდეგ მოდის, ჯგუფური 

მუშაობის უნარების ნაკლებობა (16%), ახალი ინფორმაციებისა და უნარების შეძენის 

ნიჭისა (13.2%) და გამოთვლის, წაკითხვის, მონაცემებისა და ცხრილების გამოყენების 

უნარების (9.6%) ნაკლებობა. 
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შეჯამების სახით, რესპონდენტთა უმეტესობა თანხმდება იმაზე, რომ 

თეორიული განათლება არის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი სამომავლო 

წარმატებისთვის. რა თქმა უნდა, ყურადღება გამახვილებულია ხარისხიან 

განათლებაზე.  

 განათლება განათლებისთვის თუ განათლება დასაქმებისთვის 

ექსპერტთა უმეტესობა აღნიშნავს, რომ საქართველოში ისეთ ფენომენთან 

გვაქვს საქმე, როგორიც არის განათლება დასაქმებისთვის. მიუხედავად იმისა, რომ 

უმაღლესი განათლებისადმი მზარდი მოთხოვნაა, ის მაინც რჩება ე.წ. მოსამზადებელ 

საფეხურად დასაქმებისთვის. უმცირესობა კი მიიჩნევს, რომ განათლება 

განათლებისთვის არის ძირითადი განმსაზღვრელი, ასე რომ არ იყოს, მაშინ 

უმაღლესი განათლების მიღებას მნიშვნელობა დაეკარგება.  

ექსპერტთა თქმით, დღესდღეობით საზოგადოებაში გავრცელებულია აზრი, 

რომ დასაქმების პრობლების არსებობა შესაძლოა მოაგვაროს უმაღლესმა განათლებამ 

და სწორედ ამიტომ განათლების განხილვა ნაკლებად ან საერთოდ აღარ ხდება 

დასაქმების ჭრილს მიღმა. წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როდესაც განათლებას 

განათლებისთვის იღებდნენ და მნიშვნელოვანი იყო მხოლოდ განათლების მიღება 

და არა მისი მატერიალური სარგებელი. უნივერსიტეტის იდეა არის ახალი ცოდნის 

შექმნა, თუმცა დღეს ეს იდეა მოდიფიცირდა და მივიღეთ ,,დამახინჯებული 

სტრუქტურა.” 

,,სტუდენტები მოდიან განათლებისთვის, იმ განათლებისთვის, 

რომ მერე დასაქმდენენ, დასაქმება, მგონი, ყველას ინტერესში 

შედის, მაგრამ აქ ერთი პრობლემაა: განათლება განათლებისთვის 

კი არ უნდათ, ესე გამოდის. დღეს უნივერსიტეტის აღიქმება, 

როგორც მოსამზადებელი საფეხური შრომის ბაზრისთვის, 

უნივერსიტეტები არ არის დაწესებულება, რომელიც თქვენ 
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დასაქმებისთვის გამზადებთ, ეს მხოლოდ მისი გვერდითი 

ფუნქციაა“ (ექსპერტი_ 7).  

გარდა ამისა, რესპონდენტები აღნიშნავენ, რომ საქართველოს 

მოსახლეობისთვის განათლება არაა ისეთი იაფი, რომ მხოლოდ განათლებისათვის 

იღებდნენ. განათლებაში ფულს მშობლები შვილების უკეთესი მომავლისათვის, 

დასაქმებისათვის დებენ. სწორედ ამიტომაა პოპულარული ზოგიერთი პროფესია 

მეტად, ვიდრე სხვა, სადაც მეტი ალბათობაა დასაქმების და მაღალი შემოსავლის 

მიღების. 

მშობლების სურვილს, შვილი იყოს უფრო წარმატებული და იმყოფებოდეს 

სოციალური კიბის მაღალ საფეხურზე, კარგად ხსნის ნეილ სმელზერი (Smelser), 

რომელიც სტრატიფიკაციის ფენომენზე ამახვილებს ყურადღებას. მისი თეორიის 

მიხედვით, განათლების პროცესი ადამიანს არა მხოლოდ ამზადებს კონკრეტული 

საქმიანობისთვის, არამედ გავლენას ახდენს მის სტატუსზე. სტატუსი კი მის 

მდგომარეობას განაპირობებს სოციალური იერარქიის კიბეზე. თანამედროვე 

საზოგადოებაში განათლება ხელს უწყობს ადამიანს  სოციალურ კიბეზე მაღალი ან 

დაბალი პოზიციის დაკავებაში (Smelser, 1963). 

აღსანიშნავია, ასევე იმ ექსპერტთა  აზრიც, რომლებსაც  მიაჩნიათ, რომ 

განათლების მიღება ხდება განათლებისთვის და დასაქმება არის მეორეხარისხოვანი. 

მათი აზრით, განათლებისადმი მზარდი მოთხოვნა დამოკიდებულია, ძირითადად, 

განათლების მიღებისა და განვითარების  სურვილთან და მხოლოდ ამის შემდეგ 

შეიძლება გაჩნდეს განათლების მიმართ პრაქტიკული დაინტერესება, რაც 

გულისხმობს მის გამოყენებას მხოლოდ დასაქმებისთვის. მათი აზრით, 

შეუძლებელია წინასწარ განსაზღვრო დასაქმებისთვის მომგებიანი სფერო, 

განსაკუთრებით დღეს, როდესაც არაფერია ხანგრძლივი და ადგილი აქვს  მუდმივ 

განახლებასა და ცვლილებებს. გარდა ამისა, ადამიანები კლასიფიცირდებიან 

შესაძლებლობების მიხედით. ზოგისთვის ტექნიკური მიმართულებები არის ძლიერი 
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მხარე, ხოლო ზოგისთვის - ჰუმანიტარული. შესაბამისად, მათი აზრით, 

წარმოუდგენელია ადამიანმა შაბლონური პრინციპით დაისწავლოს ის, რაც 

უზრუნველყოფს მისი დასაქმების მაღალ  შანსს. 

,,განათლება განათლებისთვის და არა დასაქმებისთვის, ბევრი 

ადამიანი იმიტომ აბარებს უმაღლესში, რომ განათლება მიიღოს. 

იმ წუთას საერთოდ არ ფიქრობს, რამდენად დაეხმარება 

დასაქმებაში, სწორად აირჩია თუ არა პროფესია, დაეხმარება თუ 

არა იმ პროფესიაში დასაქმება, რაც  აინტერესებს. შესაბამისად, 

განათლება განათლებისთვის არის ძირითადი’’ (ექსპერტი_8). 

განათლების ძირითადი ფუნქციები ყოველთვის შესაბამისობაშია 

საზოგადოების მდგომარეობასა და მოთხოვნებთან, ამიტომ მათი გადასინჯვა, 

როგორც წესი, საზოგადოების ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სულიერ ცხოვრებასთან 

არის დაკავშირებული. თავის ზოგად ფუნქციებთან ერთად, რომელშიც უმთავრესი 

ცოდნის გაღრმავება და შემეცნებაა, განათლებას, თავისი სოციალური ბუნებიდან 

გამომდინარე, შესაბამისი ფუნქციები გააჩნია, რომელთაგან ძირითადია: შემეცნების 

ფუნქცია, სოციალიზაციის ფუნქცია, ინტეგრაციული ფუნქცია და სხვ. (ქეცბაია, 2014). 

გამოკითხულთა უმეტესობის აზრით, ,,განათლება განათლებისთვის” არის 

წარსულის პროექტი, რომელიც დღეს ვერ ან არ გვხვდება, ხოლო ნაწილი მიიჩნევს, 

რომ, რაც არ უნდა მატერიალური მოგების თვალით უყურებდე ცოდნის მიღებას, 

მისი მთავარი ფუნქცია ყოველთვის განათლების მიღება იქნება. 

 

დასკვნა 

ბაკალავრიატის საფეხურზე სწავლის ხარისხის შეფასება მოხდა ექსპერტების 

მხრიდან. ისინი განათლებისა და შრომის ბაზრის მიმართებას სხვადასხგვარად 

განიხილავენ. კვლევის ერთ-ერთ ძირითად მიგნებას წარმოადგენს ის, რომ 
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ახალგაზრდებისთვის უმაღლესი განათლების მიღებაში ჩართვა არის წარმატებულად 

დასაქმებისთვის აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობა, რის გამოც უწევთ 

სხვადასხვა შემეცნებითი კურსის გავლა. ექსპერტები მიიჩნევენ, რომ მათი 

ბაკალავრის ხარისხის მოპოვების გამძაფრებული სურვილი შრომის ბაზარზე 

კონკურენტუნარიანობის გაზრდას უკავშრდება, რადგან დღესდღეობით ამის გარეშე 

უბრალოდ ვერ დასაქმდებიან.  

ექსპერტების აზრით, ზოგიერთ სამსახურს, ცხადია, უმაღლესი განათლება არ 

სჭირდება, თუმცა დამსაქმებლების მოთხოვნებში უმაღლესი განათლების ქონა კვლავ 

იკავებს უმნიშვნელოვანეს ადგილს და, ხშირ შემთხვევაში, ეს მაგისტრატურის 

საფეხურსაც მოიცავს. ამის მთავარ მიზეზად სახელდება ის, რომ ეს კრიტერიუმი 

დამსაქმებლებისთვის არის ერთგვარი სიგნალი იმისა, რომ კადრი 

პასუხისმგებლობის მქონე, ,,გონებაგახსნილი” და მოტივირებულია და უშუალოდ 

მის განათლებას არ უსვამს ხაზს. ამას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ აყვანილი კადრების 

უმეტესობას არ აქვს საჭირო ცოდნა და დამქირავებელი ვალდებულია გადაამზადოს 

ის და მისცეს საჭირო ცოდნა მუშაობისთვის. 

საბოლოო ჯამში, ექსპერტული ანალიზის მიხედვით, გამოკითხულთა 

უმეტესობის აზრით, ,,განათლება განათლებისთვის” არის წარსულის პროექტი, 

რომელიც დღეს ვერ ან არ გვხვდება. უმაღლესი განათლების მიღება, კერძოდ, 

ბაკალავრის დიპლომის ქონა ერთგვარი პრესტიჟია და ის დასაქმებისათვის 

აუცილებელ საშუალებას წარმოადგენს.  

ბიბლიოგრაფია 

განათლების პოლიტიკის, დაგეგმვისა და მართვის საერთაშორისო ინსტიტუტი 
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აბსტრაქტი 

წინამდებარე სტატია მიზნად ისახავს ამერიკის შეერთებული შტატების მხრიდან 

ირანისთვის სანქციათა დაწესების მიზეზებისა და ამ პროცესების თანმდევი, 

შესაბამისი შედეგების გაანალიზებას მეოცე საუკუნის მეორე ნახევრიდან დღემდე. 

საზოგადოდ ცნობილია, რომ ირანის ურთიერთობა მთელ რიგ სახელმწიფოებთან 

თავისებური კომპლექსურობით ხასიათდება. მისი ურთიერთობა განსაკუთრებით 

დაძაბულია ამერიკის შეერთებულ შტატებთან. ერთ დროს მოკავშირეებად აღქმული 

სახელმწიფოების ურთიერთობის ერთგვარ გარდამტეხ წერტილად აშშ-ის 

ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს მიერ 1953 წელს განხორციელებული ოპერაცია 

- „აიაქსი“ და 1979 წლის ისლამური რევოლუცია მიიჩნევა, რომლის შემდეგაც ირანი 

ბირთვულ იარაღთან დააკავშირეს. ამერიკა, როგორც ჰეგემონი სახელმწიფო, ახლო 

აღმოსავლეთის რეგიონში საკუთარი ინტერესების გატარებასა და მდგომარეობის 

სტაბილიზაციას ცდილობს, ხოლო ირანი და მის მიერ გატარებული საგარეო თუ 

საშინაო პოლიტიკა მუდმივად განიხილება აშშ-ის მთავრობის ძირითად 

დამაბრკოლებელ ფაქტორად აღნიშნულ რეგიონში. ეს უკანასკნელი კი ირანს 

საერთაშორისო სანქციების გატარებით პასუხობს. მათი რიცხვი დროთა სვლის 

პარალელურად და სიმძიმის ხარისხის პირდაპირპროპორციულად იზრდება. 

აღნიშნული ნაშრომის მიზანია გავარკვიოთ, კონკრეტულად რა იწვევს ამერიკის 

მხრიდან ირანის ისლამურ რესპუბლიკაზე დაწესებულ მკაცრ სანქციებს, რას 

ემსახურება იგი და რამდენად ეფექტურია ამერიკის აღნიშნული ქმედება ირანის 

წინააღმდეგ. სტატიის გაცნობისას მკითხველი დაინახავს, რომ ათწლეულების 

განმავლობაში ამერიკის საპასუხო რეაქციას ირანის მიმართ, ძირითადად, ერთი და 

იგივე მიზეზები თუ მიზანი განაპირობებდა, შედეგი კი თითქმის ყოველთვის 

ცალსახა, ნათელი და მსგავსი იყო.  

საკვანძო სიტყვები: საგარეო პოლიტიკა, საერთაშორისო სანქციები, ახლო 

აღმოსავლეთი, აშშ, ირანი. 
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შესავალი 

ირანის ურთიერთობები მთელ რიგ სახელმწიფოებთან კომპლექსურობით 

გამოირჩევა. უკანასკნელ ხანებში განსაკუთრებით დაძაბულია მისი კავშირი 

ამერიკის შეერთებულ შტატებთან. მათ ურთიერთობას საფუძვლად მრავალწლიანი 

ისტორია უდევს, რომელიც, ძირითადად, მეცხრამეტე საუკუნის შუა ხანებიდან 

იწყება. ქვეყნები თავდაპირველად ერთმანეთს მოკავშირეებად აღიქვამდნენ. 

ურთიერთობის ერთგვარ გარდამტეხ წერტილად ამერიკის ცენტრალური 

სადაზვერვო სააგენტოს მიერ 1953 წელს განხორციელებული ოპერაცია - 

„აიაქსი“ იქცა, როდესაც აშშ-მა ირანში მოჰამედ მოსადიკის ხელისუფლება 

ორგანიზებული გადატრიალების ფონზე ჩამოაგდო (გოგილავა, 2019).  

ირანის ინტერესებში მუდმივად შედიოდა მმართველი პოზიციების შენარჩუნება 

ახლო აღმოსავლეთში. ამგვარად, იგი ყოველთვის ეცილებოდა ამერიკას რეგიონში 

ჰეგემონობას და, შესაბამისად, მისთვის აღნიშნულ ტერიტორიაზე არასასურველ 

სიტუაციას ქმნიდა და დღესაც ქმნის. ამ ორ სახელმწიფოს შორის ვითარება 

მნიშვნელოვნად მას შემდეგ დაიძაბა, რაც ირანში ისლამური რევოლუცია მოხდა 1979 

წელს, რის შემდეგაც ქვეყანა ბირთვულ პროგრამასთან დააკავშირეს (BBC, 2020). ამის 

გამო, ამ უკანასკნელს აშშ-მა და ევროპის სახელმწიფოებმა ეკონომიკური სანქციები 

დაუწესეს. ერთ დროს მოკავშირეებად აღქმული ქვეყნები ახლა პოტენციურ მტრებად 

გადაიქცნენ. ყველაფრის მიუხედავად, ირანი მაინც ახერხებდა ეკონომიკური 

საქმიანობის წარმოებას, ქვეყნის სხვადასხვა ნაწილებთან ურთიერთობას და 

ნავთობპროდუქტების რეალიზებას ზოგიერთ სახელმწიფოში. ბირთვულ 

პროგრამასთან კავშირის გამო სახელმწიფოთა ირანთან თანამშრომლობა ისეთი 

მარტივი აღარ იყო, რაც ბოლო დროს კვლავ დაწესებულმა სანქციებმა კიდევ უფრო 

გაართულა. ამას თან დაერთო ამერიკის იმჟამინდელი პრეზიდენტის მკაცრი 

გაფრთხილებაც ქვეყნებისთვის, შეეწყვიტათ ყველანაირი ეკონომიკური თუ 

პოლიტიკური კავშირი ირანთან (გოგოხია, 2019).  

2018 წელს ირანის მიმართ დაწესებული სანქციები, რომლებზე პასუხისმგებლობაც 

ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა ირანს 2015 წლის ბირთვული შეთანხმების 

ცალმხრივად დატოვების შემდეგ მალევე დააკისრა, ქვეყნისთვის სავალალო 
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აღმოჩნდა. მთელი რიგი ფაქტორების გამო, რომელთაც უფრო დაწვრილებით ქვემოთ 

განვიხილავთ, ორ ქვეყანას შორის დაძაბულობამ ძალზედ სერიოზული სახე მიიღო 

და მათ შორის შესაძლო განვითარებულ ბირთვულ დაპირისპირებაზე მთელი 

მსოფლიო აალაპარაკა. 

ეკონომიკური სანქციები ხშირად განიხილება ამა თუ იმ ქვეყნის საგარეო 

პოლიტიკური მიზნების მიღწევის ინსტრუმენტად, მაგრამ ჩვენი კვლევის მთავარი 

კითხვებია: კონკრეტულად რა მიზანს ემსახურება იგი ამერიკის შეერთებული 

შტატებისა და ირანის ურთიერთობების შემთხვევაში? რამდენად ეფექტურია ეს 

სანქციები? რა შედეგებამდე შეიძლება მიიყვანოს აღნიშნულმა ზემოხსენებული 

სახელმწიფოები?  

ლიტერატურის მიმოხილვა  

რადგანაც ირანსა და აშშ-ს შორის დაძაბული ურთიერთობა უკვე რამდენიმე დეკადას 

ითვლის, ბუნებრივია, იმასთან დაკავშირებით, თუ რა მიზანს ემსახურება აშშ-ის 

მიერ ისლამური სახელმწიფოს მიმართ გატარებული პოლიტიკა, დღემდე უამრავმა 

ექსპერტმა თუ სამეცნიერო მოღვაწემ დააფიქსირა საკუთარი ხედვა-მოსაზრებანი. 

ერთ-ერთი ასეთი გახლდათ აკბარ თორბათი, რომელმაც 2005 წელს გამოაქვეყნა 

ნაშრომი, სახელწოდებით „ამერიკის სავაჭრო და ფინანსური სანქციების გავლენა 

ირანზე“. კვლევაში იგი ხაზს უსვამს, რომ აშშ-ის აღნიშნული ქმედება ემსახურება 

მცდელობას, ხელი ააღებინოს ირანს ისლამურ ფუნდამენტალიზმზე მთელი 

რეგიონის მასშტაბით, სანაცვლოდ კი განავითაროს მასთან მშვიდობიანი და 

მეგობრული ურთიერთობა. მისივე შეფასებით, სავაჭრო სანქციებთან შედარებით 

ფინანსურმა სანქციებმა ბევრად მნიშვნელოვანი შედეგი გამოიღო, თუმცა 

პოლიტიკური კურსის ცვლილებაზე მისი გავლენა მინიმალური აღმოჩნდა და უფრო 

მეტად ეკონომიკური ეფექტი იქონია (Torbat, 2005). აგრეთვე, ბრაიან გოლდმა მის 

მიერ 2012 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „მნიშვნელოვანი ირანული სანქციები 1995 

წლიდან“, ისაუბრა ენერგეტიკული სანქციების, როგორც ირანის ბირთვულ 

პროგრამასთან დაკავშირების შემაფერხებელი საშუალების მნიშვნელობაზე. 

აღნიშნული ირანს საერთაშორისო საბანკო თუ საფინანსო სისტემასთან წვდომას 
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უზღუდავდა, რაც ირანის, როგორც ამერიკის შეერთებული შტატები აღნიშნავს, 

ეროვნული საშიშროების პოზიციების გაძლიერების აღკვეთას ისახავდა მიზნად (Gold, 

2012). 

2017 წელს აღნიშნული თემის შესახებ გამოქვეყნდა ეკონომიკის აკადემიური 

დოქტორის, ამბროსი გრიშიკაშვილის ნაშრომი - „XX საუკუნის ირანის 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური ისტორია თანამედროვე პრობლემატიკის კონტექსტით“.  

ავტორმა აშშ-ის ქმედებებში დაინახა მისი სურვილი, მოეხდინა ირანის ეკონომიკური 

თუ სამხედრო მოქმედებების დაბლოკვა, ხოლო გატარებული რბილი პოლიტიკით 

მას მსოფლიო ასპარეზზე ისეთ მშვიდობისმყოფელ სახელმწიფოდ წარმოჩენა სურდა, 

რომელიც პრობლემის მოგვარებისას დიპლომატიურ ურთიერთობებს ანიჭებს 

უპირატესობას (გრიშიკაშვილი, 2017).  

ირანის ბოლოდროინდელ მდგომარეობაზე ისაუბრა რანჯ ალაალდინმაც თავის 2019 

წლის ნაშრომში „ირანის არშემდგარი აღორძინება 1979 წლის ისლამური 

რევოლუციის შემდგომ“. აშშ-ის მიერ ირანზე ემბარგოების დაწესება მან განიხილა, 

როგორც ჰეგემონი ქვეყნის ქმედება დაიცვას მშვიდობა ახლო აღმოსავლეთში და არ 

მისცეს ირანს საშუალება, მხარი დაუჭიროს ტერორისტულ დაჯგუფებებს, რომლებიც 

საფრთხეს უქმნიან პროცესების მშვიდობიანად წარმართვას (Alaaldin, 2019). გიგა 

ჯოხაძემ კი 2020 წელს საზოგადოებას წარუდგინა ნაშრომი - „აშშ-ირანის 

დაპირისპირება: რეგიონული ინტერესები და მოვლენათა განვითარების სხვადასხვა 

სცენარი“. როგორც სათაურიდანაც ირკვევა, ავტორმა აქცენტი უფრო მეტად 

სახელმწიფოთა ინტერესებზე გაამახვილა. მისი გადმოსახედიდან აშშ ირანისთვის 

დაწესებული სხვადასხვა სანქციით ცდილობს გზიდან ჩამოიცილოს მეტოქე და 

უზრუნველყოს საკუთარი წამყვანი პოზიცია ახლო აღმოსავლეთში, რომელიც ეგზომ 

მნიშვნელოვანი პუნქტია. ზემოხსენებული არეალი მდიდარია 

ნავთობპროდუქტებით, ხოლო ტერიტორიული თვალსაზრისით რუსეთისა და 

თურქეთის გავლენის გაკონტროლების საშუალებას იძლევა (ჯოხაძე, 2020).  

თითოეული ავტორი თანხმდება, რომ აშშ-ის ხელისუფლების მიერ ირანის მიმართ 

გატარებული პოლიტიკა მნიშვნელოვანი პროგრესის მომტანი სულაც არ არის და ის 
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უმეტესწილად უშედეგოა, თუმცა, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ მრავალფეროვანი 

მოსაზრებები არსებობს იმაზე, თუ კონკრეტულად რას ემსახურება ამერიკის 

შეერთებული შტატების ქმედებები და რა მოტივები ამოძრავებს მას ირანის 

სახელმწიფოსთან მიმართებით.  

მეთოდოლოგია                 

ნაშრომი ეყრდნობა ლიტერატურული წყაროების მიმოხილვის/დამუშავების (იგივე 

სამაგიდო კვლევის - Desk Research Method) მეთოდს და მოიცავს მეორადი წყაროების 

ანალიზს.  

ბუნებრივია, აშშ-ისა და ირანის ურთიერთობების შესახებ საუბარი ისტორიული 

ფონის შეფასების გარეშე შეუძლებელია, ამიტომ გაანალიზდა როგორც წერილობითი 

ისტორიული ნაშრომები, კვლევითი ინსტიტუტების (ასანის საგარეო პოლიტიკის 

კვლევის ინსტიტუტი, კონგრესის კვლევითი სამსახური) მიერ გამოქვეყნებული 

კვლევები და თემასთან დაკავშირებული აკადემიური მოხსენებები. სხვადასხვა 

ინტერნეტ-სივრცეში (იქნებოდა ეს ელექტრონული ბიბლიოთეკები თუ სხვა) 

მოპოვებული წყაროების შესწავლამ საკითხის შესახებ ამომწურავი ინფორმაციის 

გაცნობისა და თემასთან დაკავშირებული ნიუანსების დანახვის საშუალება მოგვცა.  

კვლევის შემდეგ ეტაპზე, სამთავრობო ორგანიზაციების (იარაღის კონტროლის 

ასოციაცია, აშშ-ის სახაზინო დეპარტამენტი), სახელმწიფოთა საგარეო უწყებების 

მიერ გამოქვეყნებული მოხსენებების, საკითხთან დაკავშირებული არსებული 

სამეცნიერო სტატიებისა და ჩვენ მიერ განხილული მოვლენის მონაწილე, 

მნიშვნელოვან პირთა გამოსვლების გაანალიზებამ საშუალება მოგვცა პასუხი გაგვეცა 

ჩვენი კვლევის მთავარ კითხვებზე: კონკრეტულად რა მიზანს ემსახურება 

ეკონომიკური სანქციების შემოღება ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ირანის 

ურთიერთობების შემთხვევაში? რამდენად ეფექტურია ისინი? რა შედეგებამდე 

შეიძლება მიიყვანოს აღნიშნულმა ზემოხსენებული სახელმწიფოები?  
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კვლევის შედეგები 

აშშ-სა და ირანს შორის არსებული დაძაბული სიტუაცია ათეულობით წელიწადს 

ითვლის. ეჭვგარეშეა, რომ ეს ურთიერთობა დღემდე არასწორხაზოვნად ვითარდება 

და მრავალი კონფლიქტისა თუ უფრო ფართომასშტაბური დაპირისპირების 

მომცველიც გახდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ირანის დაძაბული 

ურთიერთობა ერთი ან რამდენიმე წლის შედეგი არ არის. მათი კავშირი და 

კონფრონტაცია უკვე რამდენიმე დეკადას ითვლის და დღეისათვის საკმაოდ მაღალ 

ნიშნულს მიუახლოვდა. 

პირველი სანქციები აშშ-ის მხრიდან ჯერ კიდევ 1979 წელს დაწესდა, რომლის 

მიხედვითაც, ირანს ამერიკის მოქალაქეებთან და კომპანიებთან თანამშრომლობა 

აეკრძალა. 1996 წელს აკრძალვები გაფართოვდა და ევროპული კომპანიებიც მოიცვა 

(CNN, 2020).  

2000-იან წლებში დაიწყო ამერიკის, ევროპისა და ჩინეთის მხრიდან ირანთან 

მოლაპარაკებები. ისინი მზად იყვნენ გაეუქმებინათ სანქციები იმ შემთხვევაში, თუ 

ირანი ბირთვული პროგრამის შეზღუდვაზე აიღებდა პასუხისმგებლობას. 

მოლაპარაკებები ათ წელზე მეტ ხანს გაგრძელდა და საბოლოოდ შეთანხმება შედგა, 

რომელსაც ხელი ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, დიდმა ბრიტანეთმა, 

საფრანგეთმა, გერმანიამ, რუსეთმა, ჩინეთმა და ირანმა მოაწერეს. 

სანქციების გაუქმების შემდეგ ბირთვული პროგრამა შეჩერდა. ირანი მსოფლიო 

ბაზარზე დაბრუნდა და შედეგად უცხოური ინვესტიციების ხვედრითი წილი 

ქვეყანაში საგრძნობლად გაიზარდა.  

2015 წელს ირანი კრიზისის დასასრულს და საერთაშორისო შეთანხმების 

ხელმოწერას ზეიმობდა, თუმცა უკვე 2018 წლიდან ეს უკანასკნელი აშშ-ის მხრიდან 

ახალი ეკონომიკური სანქციების სამიზნედ იქცა. ჯერ კიდევ წინასაარჩევნო 

კამპანიისას, 2016 წელს, დონალდ ტრამპი ზემოაღნიშნულ შეთანხმებას უარყოფითად 

ახასიათებდა. მან 2018 წელს მოულოდნელად დატოვა აღნიშნული შეთანხმება, 
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რადგან არ სურდა მასში ქვეყანას მიეღო მონაწილეობა და მუდმივად ირწმუნებოდა, 

რომ ირანი შეთანხმების საკუთარ ნაწილს არ ასრულებდა.  

აღსანიშნავია, რომ ევროპამ და დიდმა ბრიტანეთმა ამერიკის ამ გადაწყვეტილებას 

მხარი არ დაუჭირეს, ისინი კვლავ 2015 წლის შეთანხმებით განაგრძობენ ირანთან 

თანამშრომლობას. 

უკვე 2019 წლის შუა ხანებიდან ირანმა გამკაცრებულ სანქციებს მოქნილი ბირთვული 

შეთანხმებებითა და სპარსეთის ყურესა და ერაყში გატარებული პროვოკაციული 

ქმედებებით უპასუხა. 

ამერიკის შეერთებული შტატებისა და სხვა საერთაშორისო აქტორების მიერ ირანზე  

სანქციების დაწესება თითქმის ოთხი ათწლეულია გრძელდება. მათი ამგვარი 

პოლიტიკა მიზნად ისახავს ირანის იძულებას შეცვალოს საკუთარი 

საგარეოპოლიტიკური კურსი და დაემორჩილოს მათ მიერ წაყენებულ მოთხოვნებს.  

1979 წელი ისტორიაში დარჩა, როგორც პირველი, მაგრამ არა უკანასკნელი შემთხვევა, 

როდესაც შეერთებული შტატების პრეზიდენტმა, ჯიმი კარტერმა გამოიყენა 1977 

წელს საერთაშორისო საგანგებო ეკონომიკური ძალების აქტის (IEEPA) მიერ 

დაკანონებული უფლებამოსილება და მკაცრი ეკონომიკური წნეხის ქვეშ მოაქცია 

ირანის სახელმწიფო. ამერიკის მიერ ირანზე დაწესებულ ეკონომიკურ სანქციებს 

დღემდე კიდევ უამრავი ახალი დაემატა (Hewitt & Nephew, 2019). ისლამური 

რევოლუციისა და მძევლების კრიზისის შედეგად მიღებული სანქციები 

მიზანმიმართული იყო იმისკენ, რომ ირანი დროულად მოსულიყო გონს და რაც 

შეიძლება სწრაფად შეეწყვიტა ტერორისტული აქტების მხარდაჭერა, რაც ესოდენ 

მიუღებელი იყო არა მხოლოდ ამერიკისთვის, არამედ მთელი მსოფლიოსთვისაც. 

რასაკვირველია, აღნიშნული ითვალისწინებდა ახლო აღმოსავლეთში ირანის 

მძლავრი გავლენის შემცირებასაც, ეს კი ბუნებრივად გამოიწვევდა ქვეყნის 

სამეზობლოში ამერიკისთვის ხელსაყრელი ვითარების ჩამოყალიბებასა და რეგიონში 

ფეხის ფართოდ მოკიდებას (Torbat, 2005). სწორედ აქედან იწყება ირან-ამერიკის 

დაძაბული ურთიერთობების ფორმირებაც. 
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სანქციების შემდგომი ტალღა 1984 წელს უკავშირდება, როცა აშშ-მა ირანი 

ტერორისტების მხარდამჭერთა სიაში შეიყვანა. ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, 

ლიბიაში განლაგებულ ამერიკის საზღვაო ყაზარმებზე განხორციელებულ 

ტერორისტულ შეტევაში ირანის სავარაუდო თანამონაწილეობამ განაპირობა. 

დამატებითი ღონისძიებები გატარდა ირან-ერაყის 8-წლიანი ომის დროსაც, 

რომელსაც სპარსეთის ყურის პირველი ომის სახელითაც ვიცნობთ (1980-1988 წწ). 

აღნიშნული ომი დამანგრეველი აღმოჩნდა. მან უდიდესი ზიანი მოუტანა არა 

მხოლოდ ცალკეულ ქვეყნებს, არამედ მთლიანად სამეზობლოსაც. სწორედ ეს ომი 

გახდა სათავე შემდგომი წლების იმ საერთაშორისო ურთიერთობების 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ქეისების განვითარებისათვის რეგიონული მასშტაბით, 

როგორიცაა 1990 წელს ერაყის ძალისმიერი მეთოდებით შეჭრა ქუვეითში, ხოლო 2003 

წელს აშშ-ს ინტერვენცია საკუთრივ ირანში (Riedel, 2013).  

თანამედროვეობის ისტორიაში ირანსა და ერაყს შორის განვითარებული ომი იყო 

პირველი შემთხვევა, როდესაც დაფიქსირდა ქიმიური იარაღის მასობრივი 

გამოყენების ფაქტები. რადგანაც ამერიკას არც ერთ ზემოხსენებულ სახელმწიფოსთან 

დიპლომატიური ურთიერთობა არ ჰქონია, შეიარაღებულ სამხედრო 

დაპირისპირებაში იგი ნეიტრალიტეტს ინარჩუნებდა, თუმცა კი ვერ დაუშვებდა, რომ 

რომელიმე მათგანს რეგიონში დაწინაურებული პოზიცია მოეპოვებინა, ანუ 

გამხდარიყო აღნიშნულ ტერიტორიაზე ზესახელმწიფო და ხელში ჩაეგდო ირანის 

ტერიტორიაზე არსებული მნიშვნელოვანი ნავთობსაბადოები, რომლებიც ეგზომ 

ძვირადღირებული იყო. ამიტომაც, სულ მალე აშშ-მა ევროპულ სახელწიფოებთან 

ერთად დაიწყო ერაყის მხარდაჭერა, რის შედეგადაც ისინი სადამ ჰუსეინის 

ხელისუფლებას სხვადასხვა სახის იარაღით ამარაგებდნენ და ეკონომიკურ 

დახმარებასაც უწევდნენ. 1986 წლიდან კი ამერიკის პრეზიდენტი რონალდ რეიგანი 

ერაყის საიდუმლო იარაღის მიმწოდებელიც კი გახდა (Pollack, 2017).  

ამერიკის მხრიდან 1987 წელს განახლებულ სანქციებს ირანის ეკონომიკური თუ 

სამხედრო თვალსაზრისით დაბლოკვა ჰქონდა მიზნად. ამას გარდა, აღნიშნულ 

ქმედებებს მსოფლიოსთვის უნდა ეჩვენებინა, როგორ პასუხობდა ამერიკა ირანის 
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„უმსგავსო“ საქციელს არა ომით, არამედ დიპლომატიური საშუალებებით 

(გრიშიკაშვილი, 2017). თავის მხრივ, დასავლეთი ამ უკანასკნელს იზიარებდა და 

სოლიდარობას უცხადებდა ამერიკის პასუხს ირანის მიერ სუვერენული პოლიტიკის 

გატარების მცდელობაზე. ამ ყოველივემ ირანის ეკონომიკური განვითარება 

საგრძნობლად შეაფერხა და ნავთობსა და ბუნებრივი გაზის რეალიზებაზე 

დამოკიდებულ სახელმწიფოს დიდი მოცულობის სესხების აღება აიძულა. ასევე დიდ 

ვალებში ჩაფლულმა ერაყმა გამოსავალი ქუვეითზე კონტროლის აღებაში დაინახა და 

ამგვარად დაიწყო კიდეც სპარსეთის ყურის მეორე ომი (1990-1991 წწ.) (ტკაჩენკო, 

2017). აღნიშნული მოვლენა, რომელიც მასში ჩართული სახელმწიფოების 

სიმრავლითა და მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდა, წარმოადგენდა უმსხვილეს 

კოალიციას (მსგავსი შემთხვევა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ არ მომხდარა). მასში 

სხვადასხვა ხარისხითა და სიხშირით ჩართული აღმოჩნდა 35 ქვეყანა, რომლებიც 

ერთობლივი ძალებით დაუპირისპირდნენ სადამ ჰუსეინის დიქტატორული 

მმართველობის ქვეშ მყოფი ერაყის მიერ ქუვეითში ძალისმიერი მეთოდებით შეჭრას 

(Anscombe, 2016). ზოგიერთმა მკვლევარმა სპარსეთის ყურის მეორე ომი 40 წლის წინ 

ჩრდილოეთ კორეის სამხრეთ კორეაში შეჭრასაც კი შეადარა (Hunt, 1998). 

ირანზე დაწესებულმა სანქციებმა უშუალო გაფართოება 1995 წელს ჰპოვა. ამავე წელს 

ამერიკის ახალმა პრეზიდენტმა ბილ კლინტონმა განაცხადა, რომ ირანი საფრთხეს 

წარმოადგენდა ეროვნული უსაფრთხოების თვალსაზრისით. სანქციები დაწესდა 

ირანის ენერგეტიკულ სფეროშიც, რაც ემსახურებოდა ქვეყნის ბირთვული 

პროგრამისთვის წინააღმდეგობის გაწევას. ამასთან, იგი საშუალებას არ აძლევდა 

ირანს წვდომა ჰქონოდა საერთაშორისო საბანკო თუ საფინანსო სისტემასთან, 

იკრძალებოდა ექსპორტიც და სხვადასხვა ინვესტიციაც ნავთობისა და ბუნებრივი 

გაზის სექტორში (Gold, 2012).  

თუკი რევოლუციამდე ირანი კორეის, მალაიზიის და თურქეთის მსგავსად სწრაფად 

განაგრძობდა ეკონომიკურ წინსვლასა, მეოცე საუკუნის მიწურულს ეს ასეთი ადვილი 

აღარ იყო. მიუხედავად იმისა, რომ ირანს ნახშირწყალბადების რესურსების 

რაოდენობით განვითარების საკმაოდ დიდი შანსი გააჩნდა, საერთაშორისო ზეწოლამ 

მაინც თავისი სიტყვა თქვა. მკაცრმა სანქციებმა ირანს უდიდესი დაბრკოლებები 
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შეუქმნა, რაც მალევე ნათლად აისახა ქვეყნის მდგომარეობაზეც (Aminifard, 2013). 

ემბარგოების დაწესების ოფიციალურ მიზეზად ამერიკამ დაასახელა ის, რომ ირანი 

კვლავ განაგრძობდა ტერორისტული ჯგუფების მხარდაჭერასა და დახმარებას, 

ცდილობდა წვდომა ჰქონოდა ბირთვულ იარაღზე და, რაღა თქმა უნდა, ამით 

აფერხებდა ახლო აღმოსავლეთში მშვიდობიანი პროცესების წარმართვას (Alaaldin, 

2019). 

შეზღუდვები არ მოხსნილა და დამთავრებულა მომდევნო საუკუნეშიც. 2002 წელს 

ჯორჯ ბუშმა სიტყვით გამოსვლისას ირანი ჩრდილოეთ კორეასა და ერაყთან ერთად 

“ბოროტების ღერძად” მოიხსენია. ცალკე ამბავი იყო ისიც, რომ აშშ-ზე 2001 წლის 11 

სექტემბერს განხორციელებული ტერორისტული თავდასხმის შედეგად 

დასავლეთისა და ახლო აღმოსავლეთის ურთიერთობა ისედაც დაძაბული იყო. ბუშის 

განცხადებას ირანში დიდი აღშფოთება მოჰყვა. მალევე ქვეყნის ოპოზიციურმა 

ჯგუფმა საჯაროდ გააჟღერა ირანის მხრიდან ბირთვული იარაღის განვითარების 

პროგრამაზე მუშაობის შესახებ. რასაკვირველია, მოწინააღმდეგეებისგან პასუხად 

მასშტაბური პროტესტი მიიღეს. მიუხედავად იმისა, რომ ოფიციალურმა თეირანმა ეს 

ბრალდება არ დაადასტურა, გაეროს, აშშ-ისა და ევროკავშირის მხრიდან გაცემულმა 

სანქციებმა ირანს ისევ მძიმედ დააჭირა ფეხი. შემდგომ, 2005 წელს ირანის 

ხელმძღვანელად ულტრა კონსერვატორი მაჰმუდ აჰმადინეჯადის მოსვლამ 

დაპირისპირებულ მხარეთა ურთიერთობა უარესად დაძაბა (Fayazmanesh, 2008).  

ბირთვულ მისწრაფებებთან ერთად, ირანისთვის დაწესებული სანქციებიც 

იზრდებოდა. ამის შემყურე პოლიტიკოსები დაუფარავად ამბობდნენ, რომ თუკი 

ირანი თავის საწადელს მიაღწევდა, სერიოზულ პრობლემებთან მოუწევდა 

მსოფლიოს შეჭიდება (Waltz, 2012). 2013 წელს ირანის პრეზიდენტის კიდევ ერთხელ 

შეცვლის შემდეგ, როცა ქვეყნის სათავეში ჰასან როუჰანი მოვიდა, 20 წლის მანძილზე 

პირველად განხორციელდა სატელეფონო კავშირი ირანის პრეზიდენტსა და ბარაკ 

ობამას შორის. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ დაიწყებდნენ ირანის ბირთვული 

პროგრამის გარშემო არსებული სადავო საკითხების გადაჭრას (ბიბილაშვილი, 2015). 

შედეგად, 2015 წელს მიღწეულ იქნა შეთანხმება ბირთვულ პროგრამასთან 

დაკავშირებით ირანის ისლამურ რესპუბლიკას, გაეროს უშიშროების საბჭოს წევრებსა 
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და გერმანიას შორის. ამ შეთანხმებით ბოლო მოეღო სანქციების უდიდეს ეპოქას, 

ხოლო ირანის ბირთვული პროგრამა საერთაშორისო კონტროლის ქვეშ გადავიდა.  

როგორც აღმოჩნდა, ირანის ბედნიერებას დიდი დრო არ ეწერა, რადგან ბირთვული 

გარიგების დატოვების შესახებ განცხადება დონალდ ტრამპმა ოფიციალურად 2018 

წლის მაისში გააკეთა. ამერიკის იმდროინდელი პრეზიდენტი წინამორბედისგან 

განსხვავებით თვლიდა, რომ შეთანხმებას სასიკეთო არაფერი მოჰქონდა, რადგან 

ირანის “ბოროტი ქმედებები” კვლავ ძალაში რჩებოდა. ამავე წლის 8 მაისს, მან 

ამერიკის მხრიდან ირანთან მიმართებით სანქციები განაახლა. მათ თანახმად, 

ამერიკულ კომპანიებს ირანთან სხვადასხვა ძვირფასი ლითონით, ნახშირით და სხვა 

მრავალი პროდუქტით ვაჭრობა აეკრძალა (Resource Center, 2018). ეს ამცირებდა 

ამერიკული დოლარის მიმოქცევას ამ სახელმწიფოში და, შესაბამისად, აძლიერებდა 

ზეწოლას ირანულ ფულზე. აღნიშნული მომენტიდან ირანული ვალუტის - რიალის 

მკვეთრი გაუფასურება დაიწყო. ამის ფონზე სულ უფრო და უფრო მეტად 

მწვავდებოდა ქვეყანაში არსებული ეკონომიკური ვითარება, იმატებდა უმუშევრობის 

დონე, ინფლაციის მაჩვენებელი, გაიზარდა წყლითა და ელექტროენერგიით 

მომარაგების შეზღუდვა. უკანასკნელი სანქციები შეფასებულია, როგორც ყველა 

დროის უმკაცრესი ზომები, რომელიც აშშ-ს ოდესმე ირანის წინააღმდეგ დაუწესებია.  

ოფიციალური ვაშინგტონი თეირანს ბალისტიკური რაკეტების განვითარებაში კვლავ 

სდებს ბრალს და აღნიშნავს, რომ იგი აქტიურად თანამშრომლობს შეიარაღებულ 

დაჯგუფებებთან, რომლებსაც ამერიკა ტერორისტებად მიიჩნევს. ამიტომაც, აშშ-მა 

ძველ სანქციებს კიდევ ახლები დაუმატა და საბოლოოდ, შავ სიაში ირანის 

დაახლოებით 300 მოქალაქე თუ ორგანიზაცია შეიყვანა, აკრძალა ნავთობის ექსპორტი, 

ვაჭრობა, საბანკო ოპერაციები და სხვა. 2019 წლის დასაწყისამდე მხოლოდ რვა 

სახელმწიფოს მიეცა უფლება, შეეძინა ირანისგან ნავთობი. საგულისხმოა, რომ 

ადრინდელისგან განსხვავებით, ბოლოდროინდელ სანქციებს ევროკავშირი მხარს 

აღარ უჭერს. საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი და გერმანია “ბირთვული შეთანხების” 

გადარჩენას კვლავაც ცდილობენ (Masterson, 2020).  
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დამატებით, აშშ-მა ირანის არმიის ელიტური ქვედანაყოფი საერთაშორისო 

ტერორისტულ ორგანიზაციად დაასახელა, ხოლო საპასუხოდ თეირანმა მუქარის 

სახით განაცხადა, რომ იგი ჰორმუზის სრუტეს ჩაკეტავდა, რომელიც ძალიან დიდ 

როლს ასრულებს ნავთობის მიწოდებაში მსოფლიოს მასშტაბით. სწორედ აღნიშნული 

სრუტის საშუალებით ხდება მსოფლიოს ნავთობის 30%-ის ტრანსპორტირება 

(ჭიღლაძე, 2019).   

2020 წლის 3 იანვარს დონალდ ტრამპის ბრძანებით ბაღდადის საერთაშორისო 

აეროპორტზე მიტანილმა წერტილოვანმა იერიშმა, ირანის გენერალი ქაზიმ 

სულეიმანი იმსხვერპლა. ირანის უმაღლესი სულიერი ლიდერი, აიათოლა ალი 

ხომეინი, თავდასხმის ორგანიზატორებს შურისძიებით დაემუქრა. რეგიონში 

სიტუაცია უკიდურესად დაძაბული იყო, რადგან არავინ უწყოდა, რა იქნებოდა 

ირანის შემდგომი ნაბიჯი. მკვლევართა გარკვეულმა ჯგუფმა აეროპორტზე შეტევა 

აშშ-ს მიერ ირანისთვის დე-ფაქტო “საომარი მდგომარეობის” გამოცხადებადაც კი 

ჩათვალა (ჯოხაძე, 2020). თავის გამოსვლაში, ერაყში აშშ-ის ბაზებზე თავდასხმის 

შემდეგ, ტრამპმა ირანი კვლავ ტერორიზმის მთავარ დამფინანსებელად მოიხსენია 

და პირობა დადო, რომ აუცილებლად მოუღებდა ბოლოს ირანის ასეთ პოლიტიკას. 

ამასთან, ამერიკის პრეზიდენტი სულეიმანის მკვლელობას ირანის მთავარი 

ტერორისტის ლიკვიდაციად მოიხსენიებს, ხოლო NATO-ს თხოვნით მიმართავს, 

გაზარდოს საკუთარი ჩართულობა შუა აღმოსავლეთში მიმდინარე პროცესებში 

(“Trump’s Iran speech”, 2020).  

რასაკვირველია, ამერიკას ახლო აღმოსავლეთში თავისი ინტერესები ამოძრავებს. 

უპირველეს ყოვლისა, ეს ნავთობპროდუქტებზე დაბალი ფასების შენარჩუნებას უნდა 

უკავშირდებოდეს. გარდა ამისა, აშშ-ის მიზანია გაიღრმავოს თავისი სამხედრო და 

პოლიტიკური პოზიციები ახლო აღმოსავლეთში და არ მისცეს ირანს ბირთვული 

ამბიციების დაკმაყოფილების საშუალება; ამასთანავე, არ დაუშვას რუსეთისა და 

თურქეთის დომინირება რეგიონში (ჯოხაძე, 2020).  

კორონა ვირუსის პანდემიის გავრცელების პირობებში, აშშ-ის განახლებულმა 

სანქციებმა საერთაშორისო კრიტიკა გამოიწვია. ამერიკის მხრიდან აღნიშნული 
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მოქმედება ეპიდსიტუაციას კიდევ უფრო მეტად ამწვავებს. ირანში 

დაინფიცირებულთა და ვირუსით გარდაცვლილთა საკმაოდ მაღალი რაოდენობა 

აღინიშნება. ამას ისიც განაპირობებს, რომ სანქციები კრძალავს ჰუმანიტარულ 

ტრანზაქციებს. ხელისუფლებას განადგურებული ეკონომიკისა და ჯანდაცვის 

სისტემის ფონზე უჭირს თანამედროვე გამოწვევებთან გამკლავება. 2020 წლის 

მარტში ამერიკამ ამ კუთხით შეზღუდვების შერბილება და პირველადი დახმარების 

აღმოჩენაში დახმარება გადაწყვიტა, თუმცა ირანისგან შეთავაზებაზე უარი მიიღო. 

ჰასან როუჰანის ხელისუფლებას კი კვლავ უდიდესი სესხის აღება მოუხდა (5 

მილიარდი) (Katzman, 2020).  

ვირუსის გავრცელებამ ირან-ამერიკის დაძაბული ურთიერთობა დროებით უკანა 

პლანზე გადასწია, თუმცა ორ ქვეყანას შორის განვითარებულ ფარულ თუ აშკარა 

კონფრონტაციის შესაძლო შედეგებზე სხვადასხვა წრეები კვლავაც აქტიურად 

საუბრობენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ისა და ირანის უთანხმოებებს განსხვავებული მიზეზები 

ჰქონდა, განმაპირობებელ ფაქტორთა გარკვეული კუთხით სისტემატიზირება მაინც 

შეგვიძლია. ის ფაქტი, რომ ირანი მუდმივად ეცილებოდა ამერიკას აღმოსავლეთ 

რეგიონში მმართველობას, ყოველთვის ცხადი იყო. აღნიშნული პროცესი დღესაც 

გრძელდება. ასევე, არ უნდა დაგვავიწყდეს იმის აღნიშვნაც, რომ ამ რეგიონით 

დაინტერესებას, როგორც ირანის, ასევე აშშ-ისა და სხვა სახელმწიფოთა მხრიდან, 

მრავალი ასპექტი განაპირობებს და სამხედროსთან ერთად, პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მიზნებიც იწვევს.  

თვალსაჩინოა, რომ აშშ რეგიონში საკუთარი ინტერესების გატარებასა და აქ  

არსებული უთანხმოების დარეგულირებას ხშირ შემთხვევაში სხვადასხვა ტიპის 

საერთაშორისო სანქციებით ცდილობდა. მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ 

სანქციები არაეფექტურია და მათ სხვა დიპლომატიურ ურთიერთობებს ამჯობინებენ. 

აშშ-ირანის ურთიერთობის განხილვისას აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ 

დიპლომატიურ ურთიერთობებზე ჯერ კიდევ 1980 წელს ითქვა უარი 

არაეფექტურობის გამო. ამავე წელს უკავშირდება ირანისკენ მიმართული პირველი 
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სანქციაც. დაძაბული ურთიერთობის დიპლომატიური გზით მოგვარების მცდელობა 

იყო 2006 წელსაც, როცა პრეზიდენტმა ჯორჯ ბუშმა მზადყოფნა გამოთქვა 

მოლაპარაკებებისთვის და 2008 წელს, ირანში ამ მიზნით წარმომადგენელი გაგზავნა. 

ასევე, მზაობას გამოთქვამდა ბარაკ ობამა 2009 წელს, ირანელ ლიდერებთან ხელის 

ჩამორთმევის შესახებ საუბრისას, იმ პირობით, თუ ისინი პირველი გაუწვდიდნენ 

ხელს. უკვე 2012 წელს მიღებული კანონი ამავე პრეზიდენტს სანქციების დაწესების 

უფლებას აძლევდა იმ უცხოური ბანკებისთვის, რომლებიც ირანიდან ნავთობის 

იმპორტს არ შეამცირებდნენ (მარტივად რომ ვთქვათ, ვინც ირანის ეკონომიკური 

კრიზისის გამწვავებას ხელს არ შეუწყობდა). ამავე წელს დაიწყო საიდუმლო 

მოლაპარაკებები ამ ორ სახელმწიფოს შორის, თუმცა უკვე 2018 წლიდან აშშ-ის 

ახალმა პრეზიდენტმა, დონალდ ტრამპმა კურსი კვლავ შეცვალა და 

დემოკრატიულ-მშვიდობიან პოლიტიკას სანქციებითა და პირდაპირი დარტყმებით 

ურთიერთობის „ნორმალიზება“ ამჯობინა. სანქციები გავრცელდა იმ ქვეყნებსა და 

კომპანიებზეც, რომლებიც ირანთან ვაჭრობდნენ. ყოველივე ეს კი იმით 

მართლდებოდა, რომ ამერიკა ზრუნავდა, სახელმწიფოები შემთხვევით ფულის 

გათეთრებისა და ტერორისტთა დაფინანსება-ხელშეწყობის პროცესის მონაწილე არ 

გამხდარიყვნენ (FinCEN, 2018).  

თავისუფლად შეიძლება ითქვას, რომ ამ პერიოდიდან მოყოლებული ამერიკასა და 

ირანს შორის არსებული ურთიერთობები მეტად ნეგატიურად ვითარდება - 2019 

წლის დასასრული და 2020 წლის დასაწყისი განსაკუთრებულად მწვავე აღმოჩნდა.  

ირანში არსებული ეკონომიკური ვითარება უკიდურესად მძიმდება, ხოლო ტრამპი 

დღემდე ინტენსიურად განაგრძობს სანქციების გატარებას, რათა შეასუსტოს ირანის 

ეკონომიკური ძლიერება, შესაბამისად, სამხედრო-პოლიტიკური გავლენა 

აღმოსავლეთის რეგიონში და მათი მხრიდან ბირთვულ იარაღთან წვდომის 

შესაძლებლობა. 

 

 

 



თავშავაძე, ოქროპირიძე / სტუდენტთა ჟურნალი სოციალურ მეცნიერებებში / მაისი, 2020 

42 

 

დასკვნა 

მოვლენათა ქრონოლოგია თვალსაჩინოს ხდის, რომ ირანსა და ამერიკის შეერთებულ 

შტატებს შორის დიპლომატიური ურთიერთობების ჩამოყალიბების პროცესი 

მეტ-ნაკლებად, როგორც მიმდინარე, ასევე წინა საუკუნეშიც იყო, თუმცა ისინი 

თითქმის უმეტესად უშედეგოდ სრულდებოდა. ამერიკის მხრიდან აღნიშნულის 

მიზეზად მუდმივად ირანის მიერ დარღვეული დაპირებები და მათი 

საფრთხისშემცველი ქმედებები სახელდებოდა, ხოლო ირანი ამერიკის აგრესიული 

პოლიტიკისა და მათი ჩარევის წინააღმდეგ ილაშქრებდა საშინაო პოლიტიკაში. 

შედეგი ერთია, ამერიკა უფრო მეტად სანქციათა ვარიაციების ცვლაზე მუშაობს, 

ამჯობინებს ხისტ სტრატეგიას და ირანს უმკაცრესი სანქციებისგან გათავისუფლების 

საშუალებას არ აძლევს. მუდმივად ითვლებოდა, რომ მკაცრი ზომები სიტუაციას 

გამოასწორებდა, თუმცა ვხედავთ შედეგს, აშშ-ის რადიკალური ქმედება ასეთსავე 

პასუხს იწვევს ირანის მხრიდან, რასაც რაიმე კონკრეტულ ლოგიკურ გამოსავლამდე 

არ და ვერ მივყავართ. 

მართალია, თანამედროვე გამოწვევამ პანდემიის სახით, დროებით გაყინა 

კონფლიქტები და საერთაშორისო პოლიტიკურმა საკითხებმა შედარებით უკანა 

პლანზე გადაწია, მაგრამ ცხადია, ეს დიდხანს არ გაგრძელდება. 

კვლევის შედეგად, ძირითადად, გამოიკვეთა აზრი, რომ ფართომასშტაბური ომის 

დაწყება ნაკლებად სავარაუდოა, რადგანაც ასეთი ნაბიჯი არც ერთი მხარისთვის არ 

უნდა იყოს სიკეთის მომტანი, თუმცა, ექსპერტთა ნაწილის შეხედულებათა თანახმად, 

ახლო აღმოსავლეთი შესაძლოა “ახალი ცივი ომის” კერად გადაიქცეს, რომელშიც 

ერთმანეთის წინააღმდეგ, ბუნებრივია, ერთი მხრივ, ამერიკა და მისი მომხრეები 

იქნებიან, ხოლო მეორე მხრივ ირანი და მისი მოკავშირეები. მხარეთა მხრიდან მწვავე 

მუქარების მიუხედავად, მართალია, მსოფლიო ომის დაწყების ბევრს არ სჯერა, 

თუმცა აქტიურად განიხილება ირანის მიერ რეგიონში მოწინააღმდეგეთა მიმართ 

განხორციელებული შესაძლო შეტაკებები, უმთავრესად კი, საუდის არაბეთსა და 

ისრაელთან. მსგავსი სცენარი კი ირანის ამერიკისადმი შურისძიებით იქნება 

განპირობებული.  
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მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ ძლიერ სახელმწიფოს შორის ურთიერთობები 

პერიოდულად სახეს იცვლის და სრული ანარქიულობით ხასიათდება, ერთი რამ 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, მათი მიზნები და ქმედებათა საფუძვლები 

იცვლება „უსაფრთხოების შენარჩუნებიდან მსოფლიო ბატონობამდე“ (რონდელი, 

2006). 
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აბსტრაქტი 

მოცემული ნაშრომი ევროკავშირის არმიის შექმნის იდეას ეძღვნება. მასში 

ევროინტეგრაციის საწყისი ეტაპებიდან ურსულა ფონ დერ ლეიენის კომისიის 

ჩათვლით საერთო ევროპული თავდაცვის იდეის განვითარება და მისი 

ჩამოყალიბების მცდელობებია განხილული. ფედერაციული ევროპის იდეასთან 

ერთად ევროპული არმიის იდეაც დიდი ხნის განმავლობაში აქტიურად აღარ 

განიხილებოდა, თუმცა ევროკავშირის ყველაზე გავლენიანმა პოლიტიკოსებმა, 

საფრანგეთის პრეზიდენტმა - ემანუელ მაკრონმა, გერმანიის კანცლერმა - ანგელა 

მერკელმა და ევროკომისიის პრეზიდენტმა - ურსულა ფონ დერ ლეიენმა, ის დღის 

წესრიგში კვლავ დააბრუნეს. ნაშრომი ევროკავშირის ლიდერების აღნიშნული 

საკითხით დაინტერესების და მისი რეაქტუალიზაციის მიზეზებს აანალიზებს. 

კვლევის შედეგად გამოკვეთილი ძირითადი მიზეზებია: რუსეთის მიერ ყირიმის 

ანექსია და უკრაინის წინააღმდეგ განხორციელებული აგრესია; მიგრანტების 

კრიზისი; ტერორიზმის საფრთხე; ბრექსიტი და აშშ-ს პრეზიდენტის, დონალდ 

ტრამპის, შეცვლილი პოლიტიკა ევროპის მიმართ. ასევე, ნაშრომში გამოთქმულია 

ვარაუდი, რომ საკითხის გააქტიურების მიუხედავად, მოკლე და საშუალოვადიან 

პერსპექტივაში ევროკავშირის არმია ვერ შეიქმნება. აღნიშნული მოსაზრების 

დასადასტურებლად მოყვანილია არგუმენტები, როგორებიცაა NATO-ს დუბლირების 

პრობლემა; პროექტისადმი აშშ-სა და გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგობა; 

დაფინანსების პრობლემა - ევროპული სახელმწიფოები პრიორიტეტს სოციალურ 

საკითხებს ანიჭებენ და თავდაცვის ხარჯების გაზრდას ერიდებიან, შედეგად კი 

NATO-ს სტანდარტს - მშპ-ს 2%-საც კი ვერ აკმაყოფილებენ; აღმოსავლეთ ევროპის 

სახელმწიფოების უარყოფითი დამოკიდებულება ევროპული თავდაცვისადმი, 

რადგან ისინი უსაფრთხოების ატლანტიცისტურ პარადიგმას იზიარებენ; 

ევროკავშირში საგარეო და უსაფრთხოების საკითხებში გადაწყვეტილების მისაღებად 

სრული კონსენსუსის აუცილებლობა, რაც აღნიშნულ საკითხზე არაა; ევროკავშირის 

სახელმწიფოების შეზღუდული სამხედრო პოტენციალი. 
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საკვანძო სიტყვები: ევროკავშირის არმია, NATO-ს დუბლირება, ევროპის 

უსაფრთხოება, ატლანტიციზმი, გოლიზმი. 

შესავალი 

ევროპის თავდაცვის კავშირისა და ერთიანი ევროპული არმიის შექმნის იდეა ჯერ 

კიდევ ევროინტეგრაციის საწყისი ეტაპებიდან, 1940-50-იანი წლებიდან იღებს 

სათავეს. მას შემდგომ ამ მიმართულებით გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა და მცირე 

პროგრესი აღინიშნებოდა, თუმცა ის დიდი დროის განმავლობაში მივიწყებული იყო. 

მაგრამ ევროკომისიის პრეზიდენტად ურსულა ფონ დერ ლეიენის დანიშვნის 

შემდგომ ევროკავშირის არმიის შექმნის იდეამ კვლავ შეიძინა აქტუალობა და მის 

პერსპექტივაზე თავად ლეიენმა დაიწყო საუბარი. მიუხედავად იმისა, რომ ევროპაში 

აღნიშნულ იდეას ახლაც არაერთი მხარდამჭერი ჰყავს, არმიის ფორმირება არათუ ვერ 

ხერხდება, არამედ საშუალო პერსპექტივაში შექმნის კონტურებიც არ ჩანს. მოცემული 

კვლევა მიზნად ისახავს, პასუხი გასცეს საკვლევ კითხვას, თუ რამ გამოიწვია საერთო 

ევროპული არმიის შექმნის იდეის დღის წესრიგში დაბრუნება. ასევე გამოყოფილია 

კვლევის ვარაუდი, რომ ევროპული არმიის შექმნა საშუალო და მოკლევადიან 

პერსპექტივაში ვერ მოხერხდება.  

ევროპული არმიის ჩამოყალიბებას მხარს უჭერენ საფრანგეთისა და გერმანიის 

მთავრობებიც. მაკრონის განცხადების მიხედვით, “მომდევნო ათწლეულის 

დასაწყისისთვის ევროპამ უნდა შექმნას ერთიანი საინტერვენციო ძალა, ერთიანი 

თავდაცვის ბიუჯეტი და მოქმედების საერთო დოქტრინა” (Sorbonne speech of Emanuel 

Macron, 2017). მაკრონის მოწოდება იყო, რომ რუსეთის, აშშ-სა და ჩინეთისგან 

თავდასაცავად „ნამდვილი ევროპული არმია“ შექმნილიყო. იგი ასევე აცხადებდა, რომ 

NATO-ს „ტვინი მკვდარია“. მაკრონის შეხედულებისგან ურსულა ფონ დერ ლეიენის 

და სხვა გერმანელი პოლიტიკოსების ხედვა გარკვეულწილად განსხვავდება. ლეიენი 

პროექტს გრძელვადიან პერსპექტივად მიიჩნევს. ასევე, მისი აზრით, ევროპული 

დანაყოფები არა ცენტრალიზებული, არამედ ეროვნული მთავრობების 

დაქვემდებარებაში უნდა იყოს (Weise, 2019).  
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ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, ევროპელი პოლიტიკოსების მიერ 

ევროკავშირის არმიის შექმნის დღის წესრიგში დაბრუნების მიზეზების და ასევე მისი 

განხორციელების პერსპექტივების კვლევა საკმაოდ აქტუალურია. 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

ევროპაში საერთო არმიის იდეის გააქტიურებას ავტორები სხვადასხვა მიზეზებით 

ხსნიან. Bloomberg-სთვის დაწერილ სტატიაში ანდრეას კლუთი (Kluth, 2019)  წერს, 

რომ არსობრივად ორი მიზეზის გამოკვეთა შეიძლება. პირველი დონალდ ტრამპი და 

მისი NATO-სადმი პოლიტიკაა. იგივე მიზეზს ასახელებს Foreign Policy-სთვის 

დაწერილ სტატიაში ვაშინგტონის გლობალური პოლიტიკის ცენტრის დირექტორი, 

აზეემ იბრაჰიმი (Ibrahim, 2019). მისი აზრით, ტრამპს სურს აშშ-მა აღარ შეასრულოს 

„მსოფლიო პოლიციელის“ როლი, ხოლო NATO-ს უსარგებლოდ მიიჩნევს. მეტიც, 

ავტორის აზრით, ტრამპი პოლიტიკურ არასტაბილურობას ბერკეტად იყენებს, რათა 

მოკავშირეებისგან თავდაცვაში მეტი ფულადი კონტრიბუცია და ასევე სავაჭრო 

დათმობები მიიღოს. ავტორი NATO-ს დელოსის ლიგას ადარებს, სადაც 

ფორმალურად ყველა თანასწორია, თუმცა აშშ, ათენის მსგავსად, დომინანტის როლს 

ასრულებს. მაგრამ თუ აქამდე აშშ-ს მისი პირველობა მოსწონდა და სხვა წევრების 

დაბალ თავდაცვის ბიუჯეტს მისი გავლენის შენარჩუნების საშუალებად 

განიხილავდა, ამჟამინდელ აშშ-ის ადმინისტრაციას აღარ სურს „თავისი 

იმპერიისთვის“ გადაიხადოს და ევროპელ მოკავშირეებს თავდაცვაში ბიუჯეტის 2%-

ის არგაღების გამო აკრიტიკებს. ავტორი აღნიშნულს აშშ-ის შეცდომად მიიჩნევს. 

მისთვის ამ გადაწყვეტილების ნულოვანჯამიან თამაშში განხილვა, როგორც ამას 

ტრამპის ადმინისტრაცია აკეთებს, არასწორია, რადგან ევროპა თუ აშშ-ისგან 

თავდაცვით სარგებლობდა, აშშ სანაცვლოდ დიდ და მდიდარ ბაზარს, პრესტიჟსა და 

რუსეთთან ბუფერს იღებდა. იბრაჰიმის მტკიცებით, აღმოსავლეთიდან ხელახლა 

აღმდგარი იმპერია და დასავლეთიდან ნელ-ნელა დასუსტებადი და უკვე 

არამეგობრული სუპერძალა ევროპელ ლიდერებს, განსაკუთრებით მერკელსა და 

მაკრონს, გამოსავლის ძებნისკენ უბიძგებს. ასევე ტრამპისა და პუტინის არგუმენტებს 

ასახელებს კიდევ ერთი ავტორი, ფაბრის პოტიე. მის მიხედვით, აშშ ევროპის 
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თავდაცვისთვის ხარჯებს კვეცავს, ხოლო რუსეთი, ჩინეთი და ირანი თავდასხმის 

რეჟიმში არიან და მათ წინააღმდეგ ყველაზე ძლიერ ევროპულ არმიებსაც კი არ 

შეუძლიათ დამოუკიდებლად თავის დაცვა. შესაბამისად, სწორედ ტრამპმა (აშშ-ის 

მიერ ევროპის უსაფრთოებაზე შემცირებულმა ხარჯებმა) და პუტინმა (ევროპაში 

რუსეთის აგრესიულმა პოლიტიკამ) მიახვედრა ევროპული მთავრობები, რომ 

ეროვნულ ბიუჯეტებში თავდაცვის ხარჯები უმნიშვნელო ვეღარ იქნება და 2015-16 

წლებიდან თავდაცვაზე გამოყოფილი დაფინანსების გაზრდა დაიწყეს (Pothier, 2019). 

კლუთი მეორე მიზეზად საფრანგეთის პრეზიდენტს, ემანუელ მაკრონს, მიიჩნევს, 

რომელიც NATO-ს „ტვინის სიკვდილზე“ ალაპარაკდა. იბრაჰიმის აზრით, საფრანგეთს 

ევროპული არმიის შექმნა დიდი ხანია სურს და დღემდე ინარჩუნებს NATO-ში აშშ-

ისგან გარკვეულ დამოუკიდებლობას და შეიარაღების განვითარებულ ინდუსტრიას. 

თუმცა ავტორისთვის გასაკვირია, რომ იდეას გერმანიის მთელი პოლიტიკური 

ელიტაც უჭერს მხარს, რადგან გერმანია ისტორიული მიზეზების გამო მსგავსი 

ინიციატივებისგან თავს იკავებდა. ამ შემთხვევაში გერმანიას მიეცემა ძალის გაზრდის 

შესაძლებლობა მისი არმიის რეფორმირების გარეშე, რაც კონსტიტუციურ და 

პოლიტიკურ პრობლემებთან იქნებოდა დაკავშირებული. მაკრონის სურვილს, რომ 

ევროპამ თავდაცვის სფეროში აშშ-ზე დამოკიდებულების გარეშე შეძლოს მეტის 

გაკეთება, აღნიშნავს საგარეო ურთიერთობების ევროპულ საბჭოს (ECFR) 

პლატფორმაზე გამოქვეყნებულ კომენტარში ულრიკე ფრანკეც (Franke, 2018). 

მაკრონის სურვილზე, ევროპა აშშ-ის დამოკიდებულების გარეშე შეძლოს თავდაცვა, 

მიუთითებს ვერჰეიდეც (Gros-Verheyde, 2018) და ასევე ამატებს მაკრონის მოტივსაც, 

რაც რუსეთთან გამკლავებას ეხება.  

გოტინგენის ჯორჯ ავგუსტის უნივერსტიტეტის პოლიტიკური მეცნიერებების, 

საერთაშორისო ურთიერთობებისა და რუსული კვლევების პროფესორი, პეტერ 

შულციც (Schulze) ევროპული არმიის იდეის განმაპირობებლად ევროპაში აშშ-ის 

გავლენებისადმი საფრანგეთის ეჭვების როლს გამოყოფს. მისი აზრით, შარლ დე 

გოლის მსგავსად, მაკრონიც NATO-სა და ამერიკისადმი უარყოფითადაა განწყობილი 

და მიუხედავად იმისა, რომ საფრანგეთი 2009 წელს თავიდან შეუერთდა NATO-ს 

სამხედრო ნაწილს, გოლისტური ეჭვები კვლავ რჩება. შულციც ასევე ევროპული 
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არმიისა და ტრამპის პოლიტიკისადმი მაკრონისა და მერკელის ერთნაირ პოზიციაზე 

ამახვილებს ყურადღებას (Gjerovi, 2019). 

მაურო და ჯეჰინი (Mauro&Jehin, 2019) საერთო ევროპული თავდაცვისა და 

უსაფრთხოების სისტემის შექმნის გააქტიურების სამ მიზეზს ასახელებენ. მათი 

აზრით, ევროკავშირის სახელმწიფოებს საკუთარი თავის დაცვა აღარ შეუძლიათ. 

სტატიაში ნათქვამია, რომ სურვილის მიუხედავად, მათ აღარ შესწევთ უნარი 

დამოუკიდებლად იმოქმედონ 5 მნიშვნელოვან სტრატეგიულ არეალში: ხმელეთზე, 

წყალში, ჰაერში, კოსმოსსა და კიბერ-სამყაროში, რაც ამერიკული ინდუსტრიის 

მონოპოლიასა და ევროპაში თავდაცვის ბიუჯეტების მასიური შემცირების შედეგია. 

ავტორები მეორე მიზეზად NATO-ს სპეციფიკას მიიჩნევენ, რომლის მხიედვითაც, ის 

არა ალიანსი, არამედ პროტექტორატია. ცივი ომის პერიოდში NATO ევროპელთათვის 

ფარის ფუნქციას ასრულებდა და მათ საბჭოთა სამხედრო თუ იდეოლოგიური 

გავლენებისგან იცავდა, ბერლინის კედლის დაშლამ და სსრკ-ს დანგრევამ კი მისი 

მოქმედების სპეციფიკა შეცვალა. ხოლო ავტორების აზრით, ევროპული არმიის 

შექმნის იდეის მესამე მიზეზი ევროპის მიერ მსოფლიოში თავისი ინტერესების 

დაცვის საჭიროებაა. 

ელიზაბეთ ბრაუ (Braw, 2018) Wall Street Journal-ისთვის მიცემულ ინტერვიუში 

მაკრონის მიერ გაკეთებულ განცხადებაზე აკეთებს აქცენტს, სადაც მან ჩინეთისგან, 

რუსეთისგან და აშშ-სგან თავდაცვის აუცილებლობაზე ისაუბრა. მას  ევროპული 

თავდაცვის და უსაფრთხოების სისტემის შექმნის დღის წესრიგში დადგომის მთავარ 

მიზეზად საერთაშორისო უსაფრთხოების სისტემაში ევროპის, როგორც უნიტარული 

აქტორის, როლის გაძლიერებასთან დაკავშირებით მაკრონის პოზიცია მიაჩნია.  

განხილული ავტორები ძირითადად ევროპული არმიის შექმნის საჭიროებისა და 

აღნიშნული იდეის გააქტიურების მიზეზებზე მიუთითებენ. ხოლო მათი პათოსის 

გაგრძელებას წარმოადგენს ოპტიმისტური მსჯელობა ევროპული არმიის შექმნის 

შესაძლებლობებთან დაკავშირებით. 

იბრაჰიმი (2019) ამტკიცებს, რომ ევროპა თავისი არმიის შესაქმნელად მზადაა. ის 

ევროპული არმიის შექმნას შესაძლებლად საფრანგეთ-გერმანიის ერთობლივი 
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სურვილის გამო მიიჩნევს. მისი აზრით, საფრანგეთი ძალის როლს შეასრულებს, 

ხოლო გერმანია - დამფინანსებლის, მათ კავშირს კი ცვლილების მოხდენა შეუძლია. 

წევრი სახელმწიფოების დამოკიდებულებას - ევროკავშირს ეკონომიკურ პროექტად 

მიიჩნევენ თუ პოლიტიკურად, იბრაჰიმი ევროკავშირის არმიის შექმნისთვის 

დაბრკოლებად განიხილავს. მისი აზრით, კავშრიდან ბრიტანეთის გასვლა პროექტის 

განხორციელებას უფრო შესაძლებელს ხდის, თუმცა ზოგისთვის (მაგალითად, 

პოლონეთი, უნგრეთი) სუვერენიტეტის საკითხი კვლავ სენსიტიურია. ავტორი მათი 

წინააღმდეგობის დაძლევის ვარიანტად სახელმწიფოების მიერ თავისი არმიების 

შენარჩუნებას, ოპერაციულ ავტონომიას და ევროპული არმიის გამოყენებაზე ვეტოს 

უფლებას ასახელებს, თუმცა განმარტავს, რომ ამ შემთხვევაში ევროპული არმია 

უსარგებლო იქნება. საბოლოოდ იგი ასკვნის, რომ თუ საფრანგეთი და გერმანია 

საერთო არმიის შექმნას განიზრახავენ, უნგრეთი მათ შეჩერებას ვერ შეძლებს, ხოლო 

სხვა პატარა სახელმწიფოები (მაგალითად, ბენილუქსის ქვეყნები) პროექტს 

აუცილებლად შეუერთდებიან. ავტორი კი აცხადებს, რომ გერმანია-საფრანგეთმა ამ 

მხრივ თანამშრომლობა უკვე დაიწყეს, რადგან ამჟამად პოლიტიკური ნება აქვთ, 

რომელიც იარსებებს მანამ, სანამ რუსეთი აგრესიული, აშშ კი - არასანდო იქნება. 

ხოლო თუ მოცემული სიტუაცია გაგრძელდება, ევროპა ნამდვილად გადაიქცევა 

სამხედრო ძალად.  

სტრატეგიული კვლევების საერთაშორისო ინსტიტუტის (IISS) მიერ გამოქვეყნებულ 

ანალიზში იმის შესახებ, თუ რამდენად შესაძლებელია ევროპული არმიის შექმნა, 

ავტორი, ფაბრის პოტიე (2019), ევროკავშირის არმიის შექმნას შესაძლებლად თვლის, 

თუ სამი პირობა შესრულდება:  

1) ევროპული თავდაცვის ჩამოყალიბება მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ამოცანა 

გახდება და სახელმწიფოები თავდაცვის საკითხებში მათი დამოუკიდებლობის 

ნაწილს დათმობენ, რათა კოლექტიური გადაწყვეტილების მიღების პროცესი 

ჩამოყალიბდეს. ავტორის აზრით, თავადცვის საკითხებზე ხმის მიცემა 

კვალიფიციური უმრავლესობით უნდა მოხდეს, ახალი საბჭო შეიქმნას და 

გაიზარდოს ევროპარლამენტის ჩართულობა. პოტიეს მიაჩნია, რომ სწორედ 
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პოლიტიკური ასპექტია მნიშვნელოვანი, რადგან ამოცანის შესასრულებლად 

ფინანსების მობილიზება შედარებით მარტივია. 

2) ევროპული თავდაცვის ინტეგრაცია არ უნდა იყოს ვერტიკალური, არამედ ის სხვა 

ბერკეტებთან (მაგალითად, ეკონომიკური სანქციები) ჰორიზონტალურად უნდა 

იყოს ინტეგრირებული.  

3) ევროპული თავდაცვის ინტეგრაციამ ტრადიციული უსაფრთოების საკითხების 

გარდა უნდა მოიცვას ისეთი სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი სფეროები, 

როგორებიცაა ტექნოლოგიები, ხელოვნური ინტელექტი და ენერგეტიკა და 

ევროპამ ამ სფეროებშიც უნდა მოიპოვოს გარკვეული ავტონომია სხვა 

სახელწიფოებისგან.  

რუსული think-tank-ის, ვალდაის სადისკუსიო კლუბისა და მსოფლიო ეკონომიკური 

ფორუმის პლატფორმებზე გამოქვეყნებულ ექსპერტის აზრში ფიოდორ ბასოვი (Basov, 

2019) წერს, რომ ტრანსატლანტიკური ურთიერთობა უსაფრთხოების პრობლემებზე 

ნაკლებად დამოკიდებული გახდა, რაც ევროპული არმიის საკითხს აქტუალურს ხდის. 

იგი ასევე იზიარებს მოსაზრებას, რომ დონალდ ტრამპის კომენტარებმა, რომ აშშ 

ევროპის-ის უსაფრთხოებისთვის არ გადაიხდიდა, ევროპელ პოლიტიკოსებს 

ევროპული თავდაცვის ჩამოყალიბებისთვის მეტი ყურადღების მიქცევა აიძულა. 

ფიოდორ ბასოვი (2019) მიიჩნევს, რომ ევროკავშირისა და NATO-ს ფუნქციების 

შესაძლო დიქოტომია ევროკავშირში თავდაცვის სფეროში ინტეგრაციის სერიოზული 

პრობლემა შეიძლება იყოს. მაგრამ ის ფიქრობს, რომ ევროპული უსაფრთხოების იმ 

მხრივ დაყოფა, სადაც NATO მხოლოდ კრიტიკული და ხისტი უსაფრთხოების 

გამოწვევების დროს იმოქმედებს, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში წევრი 

სახელმწიფოები ევროკავშირის ფორმატით იმოქმედებენ, ევროპული არმიის 

პროექტის განხორციელებას შესაძლებელს ხდის. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ იგი 

NATO-ევროკავშირს შორის ფუნქციების ამგვარი გამიჯვნის დროს ზღვარს 

კონკრეტიკის გარეშე ავლებს და რეალობაში ფუნქციების ამგვარი დაყოფა 

პრობლემური საკითხი იქნება. იგი ასევე თვლის, რომ ევროპაში უსაფრთხოების 

სფეროში ინტეგრაცია უზრუნველყოფს იმას, რომ ავსტრია, ირლანდია, ფინეთი და 

შვედეთი არ გაწევრიანდებიან NATO-ში, რაც რუსეთისთვის სასარგებლო იქნება. 
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აზრს, რომ ევროპული არმიის პროექტი რუსეთის ინტერესებში ჯდება, კიდევ ერთი 

რუსი ავტორი, ირინა ალკსნისიც (Алкснис, 2018) იზიარებს. 

ევროპული არმიის განვითარების შედარებით ისტორიულ კვლევაში, ავტორი, 

სტადნიკი (Stadnik, 2016) წერს, რომ წევრ სახელმწიფოებს სუვერენიტეტის გადაცემა 

არ სურთ, თუმცა არსებობს სხვადასხვა მიზეზი, რის გამოც ევროპული 

სახელმწიფოები თავდაცვის სფეროში ინტეგრაციას განაგრძობენ. ერთ-ერთ მიზეზად 

გამოყოფს ევროკავშირის მოსახლეობის დამოკიდებულებას, რომლის მიხედვითაც 

უმეტესობას მიაჩნია, რომ ევროკავშირი NATO-სა და ეროვნულ მთავრობებზე უკეთ 

შეძლებს თავდაცვას. მეორე მიზეზად კი „მონეს კანონს“ ასახელეს, რომლის 

მიხედვითაც ხალხი ცვლილებას იღებს მაშინ, როდესაც ამისი საჭიროებაა. ხოლო 

რუსეთის აგრესიის, მიგრაციის კრიზისის, ბრექსიტისა და აშშ-ის ყურადღების აზიაში 

გადატანის შედეგად ევროპაში უსაფრთხოების აღქმა შეიცვალა.  

აღნიშნულ მოსაზრებებთან ერთად, არსებობს განსხვავებული, პაციფისტური აზრიც. 

მის მიხედვით, მაკრონისა და მერკელის სურვილი, შექმნან ევროპული არმია, 

მშვიდობის დამყარების გზა არაა და უმჯობესია, ევროპამ კონფლიქტების გადაჭრის 

ქსელები გააფართოოს (O’Brien, 2018).  

ზემოთ დასახელებული იდეების საპირისპიროდ, რიგი ავტორები ევროპული არმიის 

შექმნის პერსპექტივას სკეპტიკურად უყურებენ. მაგალითად, ევროპის რეფორმის 

ცენტრის სტატიაში სოფია ბეში (Besch, 2016) გამოყოფს ოთხ მიზეზს, თუ რატომ ვერ 

შეიქმნება ევროკავშირის არმია: 1) ევროკავშირის წევრი ქვეყნების თავდაცვის 

კულტურების განსხვავებები, რაც თანამშრომლობას გაართულებს; 2) ევროპული 

ძალების გამოყენების საკითხზე წევრები ვერ შეთანხმდებიან და სუვერენიტეტის 

დაცვის მიზნით ეროვნული მთავრობები ევროპული ძალის გამოყენებას დაბლოკავენ; 

3) ახალი ველოსიპედის გამოგონება - გოლისტები ევროპული თავდაცვის 

განვითარებას უჭერენ მხარს, თუმცა ევროკავშირის ატლანტიცისტი წევრები NATO-სა 

და აშშ-ს უფრო ენდობიან თავდაცვაში; 4) საკითხისადმი ევროკავშირის 

სახელმწიფოების რადიკალურად განსხვავებული შეხედულებები, რაც პოლიტიკური 

გადაწყვეტილების მიღებას შეუძლებელს გახდის. კლუთიც ფიქრობს, რომ 

ევროკავშირის არმია არასდროს შეიქმნება და NATO კვლავ სასიცოცხლოდ 
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მნიშვნელოვანია. პოზიციის განსამტკიცებლად მას აგრეთვე მოჰყავს წევრი 

სახელმწიფოების სუვერენიტეტის, განსხვავებული ისტორიული ტრადიციებისა და 

განსხვავებული ინტერესების (საფრანგეთის პოსტკოლონიური ამბიციები აფრიკაში; 

გერმანიის თანამშრომლობა რუსეთთან მილსადენის მშენებლობაში, პოლონეთისა და 

ბალტიისპირეთის რუსეთთან დაპირისპირება, რის გამოც მათ აშშ-ზე 

დამოკიდებულება ურჩევნიათ) არგუმენტები (Kluth, 2019). ევროპისათვის აშშ-ის 

უსაფრთხოების გარანტიებს უსვამს ხაზს ვერჰაიდეც და ასკვნის, რომ მაკრონის 

პროექტს მხოლოდ ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების მცირე ნაწილი 

შეუერთდება (Gjerovi, 2019). ელიზაბეტ ბრაუ ამტკიცებს, რომ ევროკავშირის 

სტრატეგიული ავტონომია შესაძლოა პოლიტიკურად ზოგისთვის სასურველი იყოს, 

მაგრამ სამხედრო თვალსაზრისით არარეალურია, რადგან ევროპას არ აქვს 

დამოუკიდებელი შემაკავებელი ბირთვული ძალა, კოლექტიური თავდაცვის 

უზრუნველყოფისა და სამხედრო-კრიზისების დროს მსოფლიოს ნებისმიერ 

წერტილში ინტერვენციის შესაძლებლობა. ამიტომ ისინი ვერ შეძლებენ რუსეთის, 

ჩინეთისა და აშშ-ის შეკავებას, როგორც ეს მაკრონს სურს (Braw, 2018). 

ეგლედერი ევროკავშირის არმიის შექმნის დამაბრკოლებელ ფაქტორად სხვა 

ავტორების მსგავსად იზიარებს სუვერენიტეტის არგუმენტს, თუმცა ასევე გამოყოფს 

თავდაცვის ინდუსტრიების საკითხს. მისი აზრით, ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოებს განსხვავებული ტიპის ტანკები, ავიაცია და ფლოტი ჰყავთ. ეს კი მათ 

კოორდინაციას და ერთობლივ გამოყენებას ართულებს, როგორც პრაქტიკული და 

სამხედრო, ისე ფინანსური თვალსაზრისით. ავტორი აღნიშნავს, რომ PESCO, ევროპის 

თავდაცვის ფონდი და გერმანია-საფრანგეთის მომავალი თაობის შეიარაღების 

საერთო ძვირადღირებული პროექტი ამ პრობლემის აღმოფხვრას ემსახურება. თუმცა, 

მისი აზრით, ისეთი ქვეყნები, როგორებიცაა პოლონეთი და იტალია კვლავ აშშ-ის 

შეიარაღების შესყიდვას ამჯობინებენ, რაც დაბრკოლებას წარმოადგენს (Egleder, 2020).  

ვერჰეიდე (2018) წერს, რომ ევროკავშირის არმია ტაბუდადებული საკითხი აღარაა, 

თუმცა ამ მოცემულობაში მაინც უტოპიური აზრია. მისი აზრით, პროექტის 

იმპლემენტაციას თავდაცვის პოლიტიკაში ერთსულოვანი გადაწყვეტილების მიღების 

საჭიროება ართულებს. ის მიიჩნევს, რომ ერთიანი არმიის შექმნა დასაწყისისთვის 
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საფრანგეთისა და გერმანიის ჩათვლით მხოლოდ ხუთ-ექვს წევრ სახელმწიფოს 

შორისაა შესაძლებელი. ვერჰეიდეს აზრით, საერთო არმიას თანამედროვე 

ევროკავშირზე მეტად ინტეგრირებული ორგანიზაციაც ესაჭიროება. 

ფრანკეს (2019) მიხედვით, ევროპული არმიის იდეა ძალიან მასშტაბური პროექტია, 

რომელსაც განხორციელება არ უწერია. მისი აზრით, გერმანია და საფრანგეთი 

ევროკავშირის არმიის კონცეფციას სხვადასხვანაირად ხედავენ და თუ ევროპელი 

ლიდერები მისი შექმნის შესაძლებლობას რეალურად განიხილავენ, მაშინ მათ უფრო 

დეტალური ახსნა უნდა წარმოადგინონ. ფრანკე მიიჩნევს, რომ იდეის 

ინტერპრეტაციისადმი ევროკავშირის „სტრატეგიული გაურკვევლობა“ არ მუშაობს. 

ხოლო თუ რეალური შედეგის მიღწევა სურთ, ან განზრახ შექმნილი გაურკვევლობა 

უნდა აიცილონ თავიდან ან თავად ტერმინი.  

მოცემულ ნაშრომში დასახელებული საკვლევი პრობლემის ირგვლივ არსებული 

ლიტერატურის მიმოხილვის შედეგად გამოვლინდა, რომ ავტორთა უმრავლესობა 

ყურადღებას მხოლოდ ევროპული არმიის შექმნის იდეის გააქტიურების ან მისი 

შექმნის/ვერ შექმნის შესაძლებლობის გარკვეულ ასპექტზე ამახვილებს. თუმცა არ 

არსებობს სისტემური ახსნა ევროკავშირის არმიის შექმნის დღის წესრიგში 

დაბრუნებისა და მისი პერსპექტივის შესახებ. სტატიის მიზანია ევროპის ერთიანი 

არმიის შექმნა ახსნას უსაფრთხოების გარე გამოწვევებთან დაკავშირებული 

პრობლემების, ევროპის დიდი ძალის პოლუსად ჩამოყალიბებისა და აშშ-სთან 

გარკვეული მეტოქეობის არგუმენტებით  მაშინ, როცა არსებული ლიტერატურა 

მხოლოდ ერთ-ერთ მათგანზე (ან მის ნაწილზე) აკეთებს აქცენტს. ამასთან, მოცემულ 

საკითხთან დაკავშირებით ლიტერატურის დეფიციტი არსებობს მისი ისტორიული 

ანალიტიკისა და პარადიგმების ჭრილში. შესაბამისად, აშკარაა, რომ საკითხთან 

დაკავშირებით კომპლექსური ანალიზი არაა გაკეთებული, რის შევსებასაც მოცემული 

ნაშრომი ისახავს მიზნად.  

კვლევის მეთოდოლოგია  

მოცემული კვლევის პროცესში საკვლევ კითხვაზე პასუხის გასაცემად და იმის 

დასასაბუთებლად, რომ ევროპული არმიის შექმნა მოკლე და საშუალოვადიან 
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პერსპექტივაში ვერ მოხერხდება, გამოყენებულია ლიტერატურის მიმოხილვის, 

კონტენტ-ანალიზისა და ისტორიციზმის (ისტორიული ანალიტიკის) მეთოდები. 

მიმოხილულია საექსპერტო და სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოქვეყნებული 

მასალები, რომლებიც ევროკავშირის არმიის შექმნის იდეის გააქტიურებას სხვადასხვა 

კუთხიდან ხსნიან; ასევე განხილულია ევროპული არმიის შექმნის პერსპექტივისადმი 

ოპტიმისტურად და სკეპტიკურად განწყობილი ავტორების  არგუმენტები, მათი 

ხედვები და შეფასებები. კონტენტ ანალიზისთვის გამოყენებულია კვლევისთვის 

რელევანტური ქვეყნების ლიდერებისა და ევროკომისიის პრეზიდენტების 

მოსაზრებები, მათი შეფასებები, ვარაუდები და მოლოდინები. ისტორიციზმის 

(ისტორიული ანალიტიკის) ფარგლებში ევროპული არმიის შექმნის იდეისთვის 

მნიშვნელოვანი ისტორიული ფაქტების განხილვითა და მათი შედარებითი ანალიზის 

მეშვეობით გამოკვეთილია საერთო არმიის შექმნის სურვილისა და მისი 

წარუმატებლობის მიზეზები. ამასთან, ანალიზი განხორციელებულია ევროპული 

უსაფრთხოების პარადიგმების (გოლიზმი და ატლანტიციზმი) ჭრილში.  

ევროპული არმიისა და საერთო ევროპული თავდაცვის პროექტების 

ისტორია 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ევროპის უსაფრთხოების ორი ძირითადი კონცეფცია 

არსებობს: ე.წ. „გოლისტური“ მიდგომა და ატლანტიციზმის პარადიგმა.  

ატლანტიციზმი იგივე ტრანსატლანტიციზმი მსოფლიოს სტაბილურობისა და 

კეთილდღეობის საკითხებში ევროპელებსა და ამერიკელებს შორის თანამშრომლობის 

იდეას ემყარება. ტრანსატლანტიციზმი ასევე შეგვიძლია მივიჩნიოთ, როგორც 

ამერიკის მცდელობის მემკვიდრეობა აღედგინათ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

დანგრეული ევროპა შემდეგი ინსტიტუტების დახმარებით: ბრეტონ-ვუდსის სისტემა, 

მარშალის გეგმა და NATO. ატლანტიციზმი იყო აშშ-ის ძალაუფლების გამოვლინებაც. 

საბჭოთა კავშირისაგან დასავლეთ ევროპისადმი გამოწვეული საფრთხის გამო, ის 

ცივი ომის დროს მნიშვნელოვანი გახდა (Schwartz, 2018). ატლანტიციზმის ხედვა 

NATO-ს მეშვეობით ევროპული უსაფრთხოების აშშ-სთან დაკავშირებას ისახავს 
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მიზნად. ევროპაში ატლანტიციზმის ყველაზე აქტიურ მხარდამჭერად 

გაერთიანებული სამეფო მიიჩნეოდა (Voskopoulos, 2006).  

ამის საპირისპირო ხედვას წარმოადგენს იდეები ძლიერი ევროპის შესახებ, რომელიც 

იქნება სხვა ძალის პოლუსების (ძირითადად აშშ-ს) თანასწორი მოთამაშე 

საერთაშორისო სისტემაში. ეს იდეები ძირითადად საფრანგეთის ყოფილმა 

პრეზიდენტმა, გენერალმა შარლ დე გოლმა ჩამოაყალიბა და ამიტომაც მას ხშირად 

„გოლიზმად“ მოიხსენიებენ. დე გოლი ევროპული ფედერაციის იდეებით არ 

გამოდიოდა და მას საფრანგეთის, როგორც ევროპული და გლობალური ძალის 

როლის გაზრდა სურდა. შესაბამისად, შარლ დე გოლი და შემდეგ უკვე გოლიზმი 

ევროპაში აშშ-ს გავლენის შემცირების და მისი გავლენისგან გათავისუფლების აზრით 

გამოდის, რაც ევროპის საერთო თავდაცვით - ევროპული არმიის შექმნით იქნება 

შესაძლებელი. დე გოლი გაერთიანებულ სამეფოს ევროპაში აშშ-ს ინტერესების 

გამტარებლად მიიჩნევდა. აშშ-ზე დამოკიდებულების თავიდან ასაცილებლად 

ევროპის ერთიანობის იდეა ატლანტიციზმის პარადიგმას ეწინააღმდეგებოდა როგორც 

თავდაცვაში, ისე - ეკონომიკაში (ოღონდ ეს უნდა ყოფილიყო სახელმწიფოთაშორის 

დონეზე და არა სუპრაეროვნულ დონეზე) და უფრო გვიანდელი ევროპეიზმის 

იდეებში ჯდებოდა (Europeanism). ამ იდეების გათვალისწინებით, შარლ დე გოლმა 

1966 წელს საფრანგეთი NATO-ს სამხედრო ნაწილიდან გამოიყვანა. ისტორიის 

მანძილზე ხშირად ღვივდებოდა გოლისტური მიდგომა ერთიანი ევროპული არმიის, 

ერთიანი ევროპის თავდაცვის მექანიზმის ჩამოყალიბების შესახებ (Voskopoulos, 2006).  

პირველად ეს იდეა ევროინტეგრაციის საწყის ეტაპზევე გამოჩნდა. ჟან მონემ 

შეიმუშავა ევროპის თავდაცვის გაერთიანების გეგმა, რომელიც 1950 წელს გახმოვანდა, 

როგორც პლევენის გეგმა (საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრი). ეს იყო ინიციატივა, 

შეექმნათ ინტეგრირებული ევროპული არმია გაერთიანებული სარდლობის ქვეშ. 1952 

წლის მაისში ევროპული თავდაცვის თანამეგობრობის პროექტს ხელი საფრანგეთმა, 

გერმანიამ, იტალიამ, ბელგიამ, ჰოლანდიამ და ლუქსემბურგმა მოაწერეს. თუმცა, 1954 

წელს საფრანგეთში ამ ხელშეკრულების რატიფიკაცია რეფერენდუმზე ძირითადად 

სუვერენიტეტის შეზღუდვის მიზეზით ჩავარდა. ამის შემდგომ, 1948 წელს შექმნილი 

ბრიუსელის ხელშეკრულების ორგანიზაცია (საფრანგეთის, ინგლისის, ბელგიის, 
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ჰოლანდიისა და ლუქსემბურგის კავშირი, რომლითაც მხარეები სამხედრო 

დახმარებას კისრულობდნენ) 1954 წელს გადაკეთდა დასავლეთ ევროპულ კავშირად 

(Western European Union) და მასში გერმანიაც შევიდა (კაპანაძე, 2006). ევროპული 

თავდაცვის თანამეგრობრობის ჩამოყალიბების მცდელობა საერთო ევროპული არმიის 

შექმნის იდეის საფუძვლად შეგვიძლია აღვიქვათ. ისევე როგორც 1950-იან წლებში, 

დღესაც ევროპული არმიის იდეა გოლიზმის პარადიგმის პრაქტიკაში გატარების 

მცდელობის გამოვლინებაა. თუმცა ასევე აღსანიშნავია, რომ ევროპული თავდაცვის 

თანამეგობრობის შექმნის გეგმა ევროპული არმიის წინამორბედთან ერთად, მისი 

შექმნის წარუმატებლობის კლასიკურ მაგალითადაც რჩება. საერთო არმიის 

საწინააღმდეგო სახელმწიფოს სუვერენიტეტის არგუმენტი დღესაც აქტუალურია. 

მეტიც, 1950-იან წლებში ერთიან თავდაცვის პოლიტიკაში შეთანხმება ექვსმა 

სახელმწიფომ ვერ შეძლო, ხოლო დღეს უკვე ბევრად მეტი მოთამაშეა და, შესაბამისად, 

კონსენსუსის მიღწევაც უფრო რთულია. 

1992 წელს მაასტრიხტის ხელშეკრულებით დადგინდა, რომ საერთო საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკა უნდა მოიცავდეს საერთო თავდაცვის შემუშავებასაც, 

დასავლეთ ევროპული კავშირი ევროკავშირის განვითარების განუყოფელი ნაწილი 

გახდა და მას აღნიშნული ინიციატივების დამუშავება და იმპლემენტაცია დაევალა. 

ხოლო უკვე 1997 წლის ამსტერდამის ხელშეკრულებით საერთო საგარეო და 

უსაფრთხოების პოლიტიკის კომპეტენციაში შევიდა ე.წ. პეტერსბერგის ამოცანები 

(ისეთი კონფლიქტების მოგვარება, რომლებიც საჭიროებს სამშვიდობო და სამაშველო 

ოპერაციებს და ჰუმანიტარულ დახმარებას). ასევე გადაწყდა, რომ დასავლეთ 

ევროპული კავშირი შეერწყმებოდა ევროკავშირს და ფაქტობრივად გახდებოდა 

საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სამხედრო ორგანო. 1998 წელს სენტ 

მალოში მოხდა ისტორიული ფაქტი, როდესაც იუგოსლავიის დაშლის დროს 

არაქმედითუნარიანობამ და აშშ-სა და NATO-ზე დამოკიდებულებამ, გადააწყვიტინა 

გაერთიანებულ სამეფოს კურსის ცვლილება და ევროპის ავტონომიური სამხედრო 

ორგანიზაციის მხარდაჭერა და ტონი ბლერმა (გაერთიანებული სამეფოს პრემიერ-

მინისტრი) და ჟაკ შირაკმა (საფრანგეთის პრეზიდენტი) მიიღეს დეკლარაცია, რომლის 

მიხედვითაც ევროკავშირს მეტად უნდა ეთანამშრომლა თავდაცვის სფეროში და 

შეექმნა საერთო სამხედრო ძალა ახალი საფრთხეების საპასუხოდ, მაგრამ NATO-ს 
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როლი ევროპაში ამით არ უნდა დაკნინებულიყო. ევროპის სახელმწიფოებმა დაინახეს 

რა ბოსნიასა და კოსოვოში თავიანთი არაეფექტურობა, ჰელსინკის ევროპულ საბჭოზე 

ე.წ. „მთავარი ამოცანა“ დაისახეს, რაც სწრაფი რეაგირებისა და პეტერსბერგის 

ამოცანების შესრულებისათვის 50-60 ათას კაციანი ჯარის შექმნას. ეს გეგმები 1999 

წელს კიოლნის ევროპულ საბჭოზე გაიწერა. კავშირის ატლანტიცისტი წევრები აშშ-ს 

არწმუნებდნენ, რომ ხელშეკრულება NATO-სა და აშშ-ს როლს არ ზღუდავდა. თუმცა 

მიუხედავად ამისა, 1992 წლის მაასტრიხტისა და 1997 წლის ამსტერდამის 

ხელშეკრულებები და დასავლეთ ევროპული კავშირის ევროკავშირში ინტეგრაცია 

დღეს ევროპული არმიის შექმნის დღის წესრიგში არსებობის ერთ-ერთი 

განმაპირობებელი ფაქტორებია. სწორედ აღნიშნული ნაბიჯებით ჩაეყარა საფუძველი 

და გადაწყდა, რომ ევროკავშირს საერთო თავდაცვის პოლიტიკა შეემუშავებინა და 

ასევე ცივი ომის შემდეგომ შეცვლილი რეალობებისა და ძალთა პოლუსების და გარე 

საფრთხეებთან დამოუკიდებლად გამკვლავების სურვილის გამო ევროპული არმიაც 

შექმნილიყო. დასახელებული შეთანხმებები ევროკავშირის ხელშეკრულებებში 

გოლიზმის ელემენტების გამოჩენას წარმოადგენდა. 

თუმცა დასახული გეგმა ვერ განხორციელდა. 1998 წელს შეიქმნა ევროპოლი - ევროპის 

პოლიციის სამსახური და 2000 წელს მხოლოდ 5 ათას კაციანი საპოლიციო ძალის 

შექმნის შესახებ შეთანხმდნენ. თუმცა ევროკავშირი იმეორებდა, რომ მისი თავდაცვის 

განვითარება მოხდებოდა NATO-ს ფარგლებს შიგნით. 1992, 1994 და 1996 წლებში 

დამყარდა კავშირი NATO-სა და დასავლეთ ევროპულ კავშირს შორის. გადაწყდა, 

განვითარებული ევროპის თავდაცვის პროექტი NATO-ს შიგნით და ამ 

მიმართულებით ხელი მოეწერა 2002 წელს ე.წ. „ბერლინი +“ შეთანხმებას, რომელიც 

ევროკავშირისა და NATO-ს თანამშრომლობას უზრუნველყოფდა და 

ითვალისწინებდა ევროკავშირისათვის NATO-ს შესაძლებლობების 

ხელმისაწვდომობას, NATO-ს მიერ საჭიროების შემთხვევაში ევროპული 

ოპერაციებისათვის ძალების გამოყოფას და ა.შ. 2003 წელს კი ამ ღონისძიებების 

მხარდასაჭერად შეიქმნა ევროკავშირი-NATO-ს შესაძლებლობების ჯგუფი (კაპანაძე, 

2006, გვ. 72). ამ შემთხვევამ კი გამოკვეთა ევროპული არმიის შექმნის ის სირთულეები, 

რომლებიც დღესაც რელევანტურია და მრავალრიცხვოვანი კონტიგენტის 

ჩამოყალიბებაზე ყველა წევრის შეთანხმებას, კონტიგენტის ფინანსურად და 
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რესურსულად უზრუნველყოფასა და მის გამოყენებას უკავშირდება. ხოლო 

„ბერლინ+“-ის შეთანხმებით ევროპული თავდაცვის სფეროში კვლავ NATO-ს როლის 

წინ წამოწევა და მასზე დამოკიდებულების გარკვეულწილად გაზრდა, ევროპულ 

უსაფრთხოებაში ატლანტიციზმის პარადიგმის აშკარა გამოვლინებაა. 

2017 წელს ევროკავშირის 23-მა წევრმა სახელმწიფომ „მუდმივი სტრუქტურირებული 

თანამშომლობის“ დოკუმენტს (PESCO) მოაწერა ხელი, რაც ევროკავშირის 

არმიისათვის წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო, თუმცა ის უფრო ადმინისტრაციული 

ხასიათის შეთანხმებაა (DW, 2017). მოცემულ შემთხვევაში ატლანტიციზმის 

პარადგიმისადმი ზურგის შექცევა და ევროპული პოლიტიკის დღის წესრიგში 

ერთიანი ევროპული არმიის შექმნის იდეის დაბრუნება გარკვეულწილად კვლავ 

ისტორიულმა ფაქტორებმა განაპირობა, თუმცა მოცემულ შემთხვევაში მიზეზები 

უფრო კომპლექსური ხასიათისაა. მიუხედავად ამისა, ევროპული არმიის შექმნის 

პერსპექტივა წარსული გამოცდილებების მსგავსად მკვდარშობილია, რაც ქვემოთ 

იქნება განხილული. ასევე ლეიენის წინამორბედი, ევროკომისიის ყოფილი 

პრეზიდენტი ჟან კლოდ იუნკერი საერთო თავდაცვის აპოლოგეტი იყო. იგი PESCO-ს 

შექმნას Twitter-ზე გამოეხმაურა, მოიწონა და მას ლისაბონის ხელშეკრულების 

„მძინარე მზეთუნახავი“ უწოდა. მეტიც, PESCO ევროკავშირის თავდაცვის კავშირის 

შექმნის საფუძვლად აღიქვა (DW, 2017). იუნკერი ევროკავშირის ლიდერებს 

ევროკავშირის არმიის შექმნისაკენ აქტიურად მოუწოდებდა, თუმცა აღნიშნავდა, რომ 

ამ პროექტმა აშშ-სა და ევროპის ურთიერთობები არ უნდა დაძაბოს, პირიქით - აშშ-სა 

და ევროპის პარტნიორობა უნდა შენარჩუნდეს, რადგან მათი ალიანსი მსოფლიოს 

სჭირდება (DW, 2016). ხოლო გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრმა, ჰეიკო მაასმა, 

მიუნხენის უსაფრთხოების კონფერენციაზე ასევე გააჟღერა იდეა, რომ 10 წელში 

ევროპის თავდაცვის კავშირი შეიქმნას და აღნიშნულ საკითხზე დიალოგის 

გამართვასთან დაკავშირებით მაკრონის შემოთავაზება მიიღო (DW, 2020). 

ევროკავშირის არმიის შექმნის იდეას გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიაც 

უჭერს მხარს, რაც გასაკვირია, რადგან ტრადიციულად ისინი გერმანიისგან ყველა 

სამხედრო ინიციატივის წინააღმდეგი არიან (Kaleta, 2019).  
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როდესაც ფონ დერ ლეიენი ევროკომისიის პრეზიდენტის პოსტზე იყო წარდგენილი, 

მან თავისი ხედვა ჩამოაყალიბა, რომ „ევროპამ უნდა ისწავლოს ძალის ენა“, რადგან 

თუ ევროკავშირს მსოფლიო არენაზე თავის დამკვიდრება სურს, ამისთვის რბილი 

ძალა საკმარისი აღარ იქნება (DW, 2019). ხოლო უკვე ევროკომიის პოსტზე ყოფნისას 

დავოსის ფორუმზე განაცხადა, რომ ევროკავშირმა სათანადო სამხედრო 

შესაძლებლობები უნდა განავითაროს, რათა მსოფლიოში მიმდინარე მოვლენებზე 

გავლენა ჰქონდეს. მისი აზრით, ხისტი ძალა ევროპის საგარეო და უსაფრთხოების 

პოლიტიკის მნიშვნელოვანი საშუალება უნდა გახდეს, რადგან აქამდე სხვადასხვა 

კრიზისთან მიმართებით ევროპა საკმაოდ რბილი იყო. მან ასევე აღნიშნა, რომ 

ევროკავშირის სამხედრო შესაძლებლობები NATO-ს დამატება და მისგან 

განსხვავებული უნდა იყოს (Brown & Herszenhorn, 2020). ფონ დერ ლეიენის აღნიშნულ 

მოსაზრებებში კარგად იკვეთება, რომ ევროპული არმიის შექმნა გარე საფრთხეებთან 

დამოუკიდებლად გამკლავებისა და დამოუკიდებელ ძალად ჩამოყალიბების 

სურვილიდან გამომდინარეობს, რათა საერთაშორისო სისტემაში მიმდინარე 

მოვლენებზე ევროკავშირს გავლენის მოხდენა შეეძლოს. 

იგივე გზავნილები იკვეთება ჯერ კიდევ გერმანიის თავდაცვის მინისტრის პოსტზე 

ყოფნისას დროს ფონ დერ ლეიენის მიერ გერმანულ გამოცემაში, Handelsblatt-ში, 

გამოაქვნებულ სტატიაში სათაურით - „ევროპა არმიას ქმნის“. იმ დროს გერმანიის 

თავდაცვის მინისტრი მიიჩნევდა, რომ ევროკავშირის შეიარაღებული ძალები 

რეალობა ხდებოდა. მისი აზრით, ცვალებად გლობალურ გარემოში ევროპას 

საკუთარი თავის დაცვა და თავისი უსაფრთხოებისთვის ნაბიჯების თავად გადადგმა 

უნდა შეეძლოს. აღნიშნული აზრებიდან კვლავ ჩანს, რომ ევროკავშირის არმიის 

შექმნის მთავარი ფაქტორები დამოუკიდებელ აქტორად ჩამოყალიბება და თავისი 

უსაფრთხოების თავად უზრუნველყოფის სურვილებია. ფონ დერ ლეიენის თქმით, 

„ევროპის არმია უკვე ფორმას იღებს“, თუმცა აღნიშნა, რომ მსგავს მასშტაბურ 

ინტეგრაციას დიდი დრო და თანდათანობითი პროგრესი სჭირდება, როგორც 

წარსულში საერთო ბაზრის ჩამოყალიბებას. მან უკვე მიღწეულ პროგრესზე ისაუბრა 

და  განსაკუთრებით PESCO-სა („მუდმივი სტრუქტურირებული თანამშომლობა“) და 

რამდენიმე ჰოლანდიური დანაყოფის გერმანიის არმიაში ინტეგრაციას გაუსვა ხაზი.  

ხანგრძლივ პროცესზე მითითება კი ისტორიიდან ევროპული არმიის ჩამოყალიბების 
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წარუმატებლობის გამოძახილია, რადგან მოკლე ან საშუალოვადიან დროში მისი 

შექმნის ყველა მცდელობა კრახით დასრულდა. 

ერთიანი ევროპული არმიის შექმნის იდეის გააქტიურების მიზეზები 

საერთო არმიის შექმნის იდეის გააქტიურებას ევროპის, როგორც შიდა, ასევე გარე 

ფაქტორები განაპირობებდა. გარე ფაქტორებიდან ერთ-ერთი ყველაზე საგულისმო 

ევროკავშირის მეზობელი უკრაინის შემთხვევაა, რომელიც ევროკავშირსა და რუსეთს 

ესაზღვრება. 2014 წელს რუსეთმა იქ უკანონოდ ჩატარებული რეფერანდუმის 

საფუძველზე ყირიმის ანექსია მოახდინა, ხოლო დონბასის რეგიონში, აღმოსავლეთ 

უკრაინაში, სეპარატისტულ მოძრაობას დაუჭირა მხარი, რომელიც ომის გზით 

უკრაინისგან გამოყოფას ცდილობს. ეს კი უკრაინის ტერიტორიული მთლიანობის 

დარღვევაა. (Thompson, 2017) 2014 წლის მარტიდან ევროკავშირმა მიიღო სადამსჯელო 

ღონისძიებები, როგორც დიპლომატიური, ასევე ეკონომიკური, ყირიმის 

არაკანონიერი ანექსიის და უკრაინაში მიზანმიმართული დესტაბილიზაციის პასუხად 

(European Council, 2019). როგორც ვხედავთ, დიპლომატიური თუ ეკონომიკური 

სანქციების მიუხედავად, რუსეთი უკან დახევას ან საკუთარი გადაწყვეტილების 

შეცვლას არ აპირებდა. უკრაინაში განვითარებული მოვლენები ერთიანი ევროპული 

არმიის შექმნის იდეის დღის წესრიგში დაბრუნების ერთ-ერთი პირველი მიზეზი იყო. 

გამოჩნდა, რომ რუსეთი კვლავ აგრძელებდა თავის აგრესიულ პოლიტიკას, რომლის 

შეჩერებაც ევროკავშირის ხელთ არსებული რბილი ძალის ბერკეტების საშუალებით 

ვერ მოხერხდა, ამიტომ გაჩნდა იდეა ხისტი ძალის შექმნისაც, როგორც ეფექტური 

მექანიზმისა, ევროკავშირის აღმოსავლეთი საზღვრების უსაფრთხოების 

გარანტირებისთვის. ევროპელი პოლიტიკოსების ნაწილმა რუსეთისაგან მომდინარე 

საფრთხეზე პასუხის გაცემის საშუალებად სწორედ ევროკავშირის არმიის შექმნა 

მიიჩნია. 

ასევე აღსანიშნავია აშშ-ს ფაქტორი. 2016 წელს, პრეზიდენტად დონალდ ტრამპის 

არჩევის შემდეგ, შეიცვალა აშშ-ს პოლიტიკა ევროპისა და NATO-ს მიმართ. დონალდ 

ტრამპი გამოირჩევა კრიტიკულობით ევროპელი მოკავშირეებისადმი და მათ 

თავდაცვის ბიუჯეტების გაზრდას მკაცრი ტონით სთხოვს, ასევე ადანაშაულებს 
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რუსეთზე ენერგოდამოკიდებულებაში, განსაკუთრებით გერმანიას. მაკრონის მიერ 

ევროპული არმიის შექმენის ინიციატივა და მისი ამერიკისგან თავდასაცავად 

გამოყენება მან სასტიკად გააკრიტიკა და დამცინავი ტონით გამოეხმაურა. მეტიც, 

მაკრონის აღნიშნული კომენტარი მან შეურაცხმყოფელად მიიჩნია (Morin, 2018). 

იქამდე აშშ ევროპის უსაფრთხოების გარანტორად ითვლებოდა, მაგრამ დღევანდელ 

რეალობაში, როდესაც აშშ-ს პრეზიდენტი NATO-ს მოკავშირეებს უბილეთო 

მგზავრებად მოიაზრებს, კითხვის ნიშნები ჩნდება აშშ-სა და მისი პრეზიდენტის 

ცალსახა ერთგულებაში მოკავშირეობრივი ვალდებულებებისადმი (Herszenhorn, 

2019). ასევე დონალდ ტრამპმა თავის ევროპელ მოკავშირეებთან სავაჭრო ომი 

წამოიწყო, რაც ამ კითხვის ნიშნებს უფრო აძლიერებს (Abdulkareem, 2018). ტრამპს 

ატლანტიციზმის პარადიგმის „მკვლელობაში“ ადანაშაულებენ“ (Schwartz, 2018). აშშ-ს 

NATO-სადმი ინტერესის შესუსტება გამოწვეულია, მის დიდ სტრატეგიაში ტრამპის 

პრეზიდენტობის დროს გარკვეული საკითხებისამდი ნეო-იზოლაციონისტური 

მიდრეკილებების გაჩენით, რაც დანარჩენი მსოფლიოს დაცვისთვის ხარჯების 

შემცირებასაც გულისხმობს (Bennett, 2018). აშშ-ის ევროპისადმი პოლიტიკის 

ცვლილებები 2015 და 2017 წლების ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიების 

შედარებაში კარგად ჩანს. ობამას ადმინისტრაციის პერიოდში შედგენილ 2015 წლის 

სტრატეგიაში ევროპისადმი აშშ-ს მთავარ პოლიტიკად სტრატეგიული მოკავშირეობის 

კიდევ უფრო განმტკიცება და NATO-ს მეხუთე მუხლის გათვალისწინებით ევროპის 

უსაფრთხოების გარანტირებაა დასახელებული (SEAL of the President of the United 

States, 2015, pp. 25). ხოლო ტრამპის ადმინისტრაციის პერიოდში შედგენილ 2017 წლის 

ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგიაში მოკავშირული რიტორიკა შეცვლილია და 

ერთ-ერთი პრიორიტეტი ევროპელი მოკავშრეების მიერ თავდაცვის ხარჯების მშპ-ს 

2%-მდე გაზრდაა (SEAL of the President of the United States, 2017, pp. 47-48). აქედან 

გამომდინარე, თუ ევროპა აშშ-ს ვეღარ მიიჩნევს მისი უსაფრთხოების ერთგულ 

დამცველად და, შესაბამისად, აღარ ექნება გარანტირებული უსაფრთხოების ეს 

მექანიზმი, სავსებით ლოგიკურია, თუ რატომ გამოვიდნენ ევროპელი პოლიტიკოსები 

ევროპული არმიის შექმნის იდეით.  

ევროკავშირის სამეზობლში არსებულმა არასტაბილურობამ ევროკავშირისთვის ერთ-

ერთი მთავარი გამოწვევა - მიგრანტების კრიზისი -  წარმოქმნა. 2016 წლის ბოლოს 
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სირიიდან, ერაყიდან და ავღანეთიდან წამოსულმა მიგრანტთა რაოდენობამ 5.2 

მილიონს მიაღწია. ეს ევროკავშირის ეკონომიკას პრობლემად აწვება, ასევე ამძაფრებს 

კრიმინალურ ფონს. მარტო საფრანგეთის ლტოლვილების დასახმარებლად 

ევროკავშირმა 2016 წელს გასცა 83 მილიონი ევრო (European Commission, 2016). იქედან 

გამომდინარე, რომ ევროკავშირის შიგნით უვიზოდ გადაადგილდებიან, ამ 

პრობლემას მხოლოდ ერთი ქვეყნის ძალისხმევა ვერ გაუმკლავდება. ამ საერთო 

ევროპულმა საფრთხემ გააძლიერა სურვილი საერთო ევროპული თავდაცვის 

მექანიზმის არსებობისა, მათ შორის არმიისაც, რადგან საჭიროა სამხრეთიდან 

მომდინარე საფრთხის შეკავება - მიგრანტთა ნაკადები აწყდება ევროკავშირის 

სამხრეთ ქვეყნებს, რამაც გამოაჩინა ევროკავშირის სამხრეთი საზღვრების 

უსაფრთხოების ამაღლების აუცილებლობა. 

გარე საფრთხეებს ემატება შიდა საფრთხეებიც, როგორიც, მაგალითად, ტერორიზმია. 

1970-იანი წლებიდან დაიწყო ტერორიზმის პრობლემის გამწვავება ევროპაში. 

მიზეზები სხვადასხვა იყო - ნაციონალიზმი, რელიგიური ფუნდამენტალიზმი, 

რეჟიმის ცვლილების სურვილი. ეს ტალღა შემცირდა 1990-იან წლებში, მაგრამ 

გაღვივდა 2000-იან წლებში მადრიდზე და ლონდონზე თავდასხმით. თანდათან 

გამოიკვეთა ტენდენცია, რომ საფრთხე წამოსული იყო სამხრეთი მეზობლებისგან. 

პრობლემის აღსაკვეთად 2001 წლიდან ევროკავშირში ანტიტერორისტული 

კანონმდებლობის გაძლიერება გადაწყვიტეს. ამან შენგენის ზონის საკითხიც 

პრობლემური გახადა. 2013-2014 წლებიდან ტერორიზმი ერთ-ერთ უმთავრეს 

პრობლემად იქცა. მაგალითად, 2016 წლებში პარიზში და ნიცაში მომხდარმა 

ტერორისტულმა აქტებმა მნიშვნელოვნად შეამცირა ტურისტების რაოდენობა 

(ევროპაში ტურისტების 15-20%-იანი კლება გამოიწვია) (Gaub,2017). შესაბამისად, 

ტერორიზმის პრობლემა არის უსაფრთხოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევა 

და მისი მოგვარების სურვილი თავდაცვის სფეროში, და მათ შორის ევროკავშირის 

არმიის საკითხშიც, თანამშრომლობის გაღრმავების მაპროვოცირებელი ფაქტორია. 

ამასთან, ბოლო პერიოდში არსებული ყველაზე მნიშნელოვანი შიდა გამოწვევა 

ბრექსიტია. 2016 წელს გაერთიანებულ სამეფოში ჩატარებული რეფერენდუმზე 

მოსახლეობის უმრავლესობამ ევროკავშირის დატოვებას დაუჭირა მხარი, რამაც 
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ევროკავშირში უსაფრთხოების სფეროში სიტუაცია საკმაოდ შეცვალა. 

გაერთიანებული სამეფო ევროპაში სამხედრო და სადაზვერვო სფეროებში ყველაზე 

ძლიერ სახელმწიფოდ მიიჩნევა და მის მიერ ევროკავშირის დატოვება, კავშირს 

უსაფრთხოების გამოწვევების წინაშე აყენებს. მას მოუწევს ამოავსოს ბრექსიტით 

შექმნილი სიცარიელე უსაფრთხოებაში. ასევე გაერთიანებული სამეფო ევროპაში 

ფრანგულ-გერმანული სამხედრო ალიანსის ინიციატივის დამბლოკავად 

მოიაზრებოდა, მაგალითად, ის PESCO-ს პროგრესს აფერხებდა (Pannier, 2019). მისი 

გასვლის შემდეგ ეს დამაბრკოლებელი ფაქტორი აღარ იქნება. ზემოთ ნახსენმა 

მიზეზებმა იჩინა თავი, როდესაც ევროკავშირის უმაღლესმა წარმომადგენელმა 

საგარეო და უსაფრთხოების საკითხებში - ფრედერიკა მოგერინიმ - ბრექსიტის ხმის 

მიცემის შემდეგ განაცხადა, რომ ევროკავშირის სახელმწიფოებს უსაფრთხოების 

სფეროში თანამშრომლობა უნდა გაეღრმავებინათ და გაერთიანებული სამეფოს 

გასვლა მათ ამ მხრივ წინსვლის პასუხისმგებლობის არიდების საშუალებას არ 

აძლევდა; გაერთიანებული სამეფო ხომ ამას დიდი ხანი ეწინააღმდეგებოდა (Johnston, 

2016). შესაბამისად, ბრექსიტს ევროპული არმიის შექმნის იდეის წამოჭრის ერთ-ერთ 

მიზეზია. 

ევროკავშირის არმიის შექმნის იდეის დაბრუნებაში ევროპის შიდა საკითხები 

(ბრექსიტი, ტერორიზმი და ა.შ.) უფრო დამხმარე როლს ასრულებს, მთავარ 

განმსაზღვრელ მიზეზებს კი გარე ფაქტორები წარმოადგენს. ევროპელ 

პოლიტიკოსებში გარე ძალებთან დამოუკიდებლად გამკლავებისა და აშშ-სგან 

დამოუკიდებელი ძალის პოლუსის შექმნის მიზნით საერთო არმიაზე ფიქრი სწორედ 

აღმოსავლეთიდან რუსეთისგან და სამხრეთიდან მიგრანტების ტალღებისგან 

მომდინარე საფრთხეებმა და აშშ-ს, როგორც დასახელებული საფრთხეებისგან 

ევროპის თავდაცვის მექანიზმის, შესუსტებამ განაპირობა. 
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მიზეზები თუ რატომ ვერ შეიქმნება ევროკავშირის არმია მოკლე და საშუალო 

პერსპექტივაში 

ჩვენი ვარაუდით, ევროპული არმიის შექმნა მოკლე და საშუალოვადიან 

პერსპექტივაში ვერ მოხერხდება. ამას ევროკავშირის იდეის გააქტიურების მიზეზების 

მსგავსად, როგორც სისტემური, ისე ევროკავშირის შიდა ფაქტორები განაპირობებს. 

ერთ-ერთ მთავარ სისტემურ დაბრკოლებას ევროპული არმიისთვის NATO-ს არსებობა 

წარმოადგენს (Henszenhorn, 2019). მერკელის განცხადების მიუხედავად, რომ 

ევროპული არმია NATO-ს წინააღმდეგ კი არ იქნებოდა მიმართული, არამედ მისი 

დამატება იქნებოდა, NATO-ს ბრიტანელი და ამერიკელი მაღალჩინოსნები აცხადებენ, 

რომ ევროპული არმია მხოლოდ NATO-ს დუბლირება იქნებოდა და ძალიან რთული 

წარმოსადგენი იქნებოდა სიტუაცია, როდესაც NATO- და ევროპული არმია 

თანაიარსებებდნენ ორი განსხვავებული სამეთაურო სტრუქტურით. NATO-ს 

სიძლიერე მდგომარეობს მის ერთიან სამეთაურო, დაგეგმვით და საკონტროლო 

მექანიზმში, ხოლო ევროპული არმია ამ სფეროების გახლეჩვას გამოიწვევს, რაც 

გადაწყვეტილების მიღებას, კოორდინაციასა და მოქმედებას გაართულებს 

(Bendimered, 2018). მაგალითად, დუბლირების პრობლემიდან გამომდინარე, NATO-ს 

გენერალური მდივანი იენს სტოლტენბერგი ევროკავშირის თავდაცვის ამ ამბიციურ 

პროექტს ეწინააღმდეგება (Gotev, 2018).  

როგორც ზემოაღნიშნული, ისე ევროპაში გავლენის შენარჩუნების მიზეზის გამო აშშ, 

განსაკუთრებით კი მისი პრეზიდენტი, დონალდ ტრამპი, უარყოფითად არის 

განწყობილი ევროპული არმიის პერსპექტივისადმი, მიუხედავად ევროკავშირის 

ლიდერების განცხადებებისა, რომ ევროკავშირის არმიამ აშშ-სთან ურთიერთობები არ 

უნდა გააფუჭოს. პროექტისადმი აშშ-ის წინააღმდეგობა სისტემურ ხასიათს ატარებს, 

ვინაიდან ევროპა აშშ-სგან დამოუკიდებელი ძალის პოლუსის ჩამოყალიბებას 

ცდილობს, რაც საერთაშორისო ძალთა ბალანსს მნიშვნელოვნად შეცვლის. ამერიკელ 

პოლიტიკოსებს აღაშფოთებთ ეს ინიციატივა, რადგან მას აშშ-ს გავლენის 

შემცირებისკენ მიმართულად მიიჩნევენ. ასევე აშშ-ს დახმარების გარეშე ევროპელთა 

სამხედრო პოტენციალი მეტად შეზღუდულია, რაც გამოჩნდა კიდევაც ლიბიის 

საჰაერო კამპანიის დროს 2011 წელს (The Economist, 2018). ასევე გაერთიანებული 
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სამეფოც ამ იდეის მოწინააღმდეგეა, რომელიც ყველანაირად ცდილობს კონტინენტურ 

ევროპაში ფრანგულ-გერმანული სამხედრო ალიანსის შექმნა არ დაუშვას. 

შიდა სახის პრობლემებიდან ევროპული არმიის შექმნის ერთ-ერთი მთავარი 

შემაფერხებელი ფაქტორი მისი დაფინანსების პრობლემაა. როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, ევროპული სახელმწიფოების უმეტესობა ვერ აკმაყოფილებს NATO-ს 

სტანდარტსაც კი - თავდაცვის ბიუჯეტის განსაზღვრა მშპ-ს მინიმუმ 2%-ით. ამის 

გათვალისწინებით ამ ეტაპზე არ ჩანს იმის შესაძლებლობა თუ საიდან დააფინანსებენ 

ასეთ მასშტაბურ პროექტს. როგორც ცნობილია, ევროკავშირის სახელმწიფოებში ე.წ. 

„კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ დოქტრინები მოქმედებს და ისინი ბიუჯეტის 

განაწილებისას მეტ სახსრებს გამოყოფენ სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურისა და 

ჯანდაცვის დაფინანსებისთვის, ვიდრე შეიარაღებისათვის (Herszenhorn, 2019). ამიტომ 

ევროპული არმიის დაფინანსებას ისინი სიხარულით არ შეხვდებიან. ასევე კვლევებიც 

ადასტურებს, რომ ევროკავშირს არმიის შესაქმნელად სახსრების მოძიება გაუჭირდება 

(Matthijs, 2018).  

შიდა საკითხებიდან ასევე აღსანიშნავია, რომ ევროპული არმიის შექმნას ძნელად 

წარმოსადგენს ქმნის ევროკავშირის რთული სტრუქტურა და მასში გადაწყვეტილების 

მიღების პრობლემა. საერთო საგარეო და უსაფრთხოების, თავდაცვისა და მსგავს 

საკითხებზე გადაწყვეტილების მისაღებად საჭიროა ყველა სახელმწიფოს თანხმობა, 

რაც თითოეული მათგანის პოზიციის შეჯერებითა და კონსენსუსით მიიღწევა, მაგრამ 

ისეთ კომპლექსურ საკითხზე, როგორიც საერთო არმიის ჩამოყალიბებაა, ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ 28 წევრმა სახელმწიფომ შეძლოს საერთო პოზიციაზე 

შეთანხმება. ევროკავშირის შიგნით არ არსებობს თანხმობა ამ საკითხზე. აღმოსავლეთ 

ევროპული წევრი სახელმწიფოები, რომლებისთვისაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია რუსეთისგან მომდინარე საფრთხის განეიტრალება, ევროპული 

არმიის იდეას ეჭვის თვალით უყურებენ. მათ აქვთ კითხვები, თუ როგორ 

გამოიძებნება მისთვის ფინანსები და ასევე მას NATO-ს დუბლირებად მიიჩნევენ. ამ 

შემთხვევაში კი, NATO- და აშშ მათთვის უკეთესი უსაფრთხოების გარანტორები და 

რუსეთისგან დამცველები არიან, რაც თუნდაც აშშ-სა და ევროპის სამხედრო 

პოტენციალების შედარებიდან ჩანს (DW, 2015). ევროკავშირს სახელმწიფოები 
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თვალსაჩინოდ ჩამორჩებიან აშშ-ს შეიარაღების თვალსაზრისით, ასევე ევროკავშირის 

ყველა სახელმწიფოს ერთად მხოლოდ 1.5 მილიონი სამხედრო მოსამსახურე ჰყავს, 

მაშინ როდესაც მარტო ჩინეთს - 2.2 მილიონი (Herszenhorn, 2019). 

დასკვნა  

დასკვნის სახით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 1950-იანი წლებიდან დღემდე გამოიკვეთა 

ევროპული თავდაცვისა და უსაფრთხოების პოლიტიკის ფორმირებაში 

ატლანტიციზმისა და გოლიზმის კონკურენცია, რაც დღესაც გრძელდება. ასევე 

გამოჩნდა ის ისტორიული ფაქტორები, რომლებიც კვლავ რელევანტურია დღეს 

ევროპული არმიის საკითხის განხილვისას. სტატიაში გამოიკვეთა ევროპული არმიის 

დღის წესრიგში დაბრუნების შიდა - ტერორიზმისგან მომდინარე საფრთხე, ბრექსიტი; 

და გარე ფაქტორები - რუსეთის მიერ უკრაინის ტერიტორიის ხელყოფა, მიგრანტების 

კრიზისით გამოწვეული სამხრეთის საზღვრების უსაფრთხოების პრობლემა, , აშშ-ს 

ნეო-იზოლაციონისტური პოლიტიკისკენ გადახრა და დონალდ ტრამპის კრიტიკა და 

მისი ნდობის დაკარგვა. ამის შემდეგ კი ის ფაქტორები გამოიკვეთა, რაც ჩვენს 

ვარაუდს ამყარებს, რომ მოკლე და საშუალოვადიან პერსპექტივაში ევროპული არმია 

ვერ შეიქმნება. სისტემური ხასიათის ფაქტორებიდან აღსანიშნავია NATO-ს 

დუბლირების პრობლემა, აშშ-ს, გაერთიანებული სამეფოსა და NATO-ს 

მაღალჩინოსნების უარყოფითი დამოკიდებულება; ხოლო ევროკავშირის შიდა 

საკითხებიდან გამოყოფილი იყო დაფინანსების საკითხი, ევროკავშირში 

გადაწყვეტილების მიღების პრობლემა, აღმოსავლეთ ევროპის ევროკავშირის წევრი 

ქვეყნების მიერ ატლანტიციზმის პარადიგმის ერთგულება და ევროპის 

სახელმწიფოების სუსტი სამხედრო პოტენციალი. 
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