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სოციალური მუშაობის მომსახურებები და განვითარებისეული
სოციალური პოლიტიკა

ქრისტიან ასფალტერი

მთელ აღმოსავლეთ აზიაში ჩვენს თვალწინ ვითარდება სოციალური სამუშაოს სფერო;
როგორც სამხრეთი აზიის ახალი, განვითარებადი ეკონომიკის მქონე სახელმწიფოებში, ისე
ჩრდილოეთი აზიის (ზოგადად უკვე უფრო განვითარებულ) ქვეყნებში. წინა თავებში აისახა
რეგიონში სოციალური სამუშაოს მომსახურებების და სოციალური სამუშაოს, როგორც პროფესიის,
ინსტიტუციონალიზაციის წარსული და მიმდინარე ძვრები.

თითოეულ ავტორს შეეძლო აესახა ის, რაც მნიშვნელოვანია, რომ ვიცოდეთ მის ქვეყანაში თუ
რეგიონში სოციალური მუშაობის შესახებ. ამგვარად თითოეული შემთხვევის შესწავლის შედეგები
უფრო გამდიდრდა, საკითხების და მოვლენების უფრო ფართო სპექტრი მოიცვა. ეს პირველი წიგნია,
სადაც თავმოყრილია მონაცემები ჩრდილოაღმოსავლეთი და სამხრეთაღმოსავლეთი აზიის
რეგიონში სოციალური მუშაობის განვითარების შესახებ.

ჩვენ აღარ ვილაპარაკებთ ამ მიგნებებზე, არამედ ეს მასალა ამ რეგიონში და მთელ მსოფლიოში
სოციალური სამუშაოს განვითარების უფრო დიდ სურათს წარმოგვიდგენს (cf. Cox & Pawar, 2012;
Healy & Link, 2011). ამ სტატიის მთავარი ნაწილი კონცენტრირებულია მეტად საჭირო ნორმატიულ
გზამკვლევებზე, იმაზე თუ როგორ განვავრცოთ, გავაუმჯობესოთ და მოვარგოთ სოციალური
სამუშაოს მომსახურებები საზოგადებაში მიმდინარე ცვლილებებს. განსაკუთრებით ისეთ
ცვლილებებზეა ყურადღება გამახვილებული, როგორიც გახლავთ პოსტინდუსტრიული
საზოგადოებების გავრცელება, საზოგადოების სწრაფი დაბერება და მიმდინარე ეკონომიკური
გლობალიზაცია.

ყველა ამ პრობლემას აქვს მოგვარების სპეციალური გზა, რომელიც მოითხოვს (1) მონეტარულ
სოციალურ პოლიტიკას (მაგ. სოციალურ უსაფრთხოებას ან სოციალურ დახმარებას) და (2)
არამონეტარულ სოციალურ პოლიტიკას, რომელიც (a) ავითარებს სოციალური სამუშაოს
მომსახურებებს, (b) ‘საჯარო ინტერესების პოპულარიზაციის გზით’ ანათლებს და აკვალიანებს
საზოგადოებას (API), (c) დაგეგმავს და განავითარებს ქალაქებს და სოფლებს (d) განავითარებს
ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანდაცვის ინსტიტუტებს, (e) მხარს დაუჭერს თემს და  განავითარებს
სოციალურ შესაძლებლობებს (f) განავითარებს კულტურულ შესაძლებლობებს (g) ისეთ ფიზიკურ
და ბუნებრივ გარემოს განავითარებს, რომელიც ხელს უწყობს სოციალური პრობლემების
მოგვარებას და დაგვიცავს მათი წარმოქმნისგან (და ნაკლებად სასურველი სოციალური
შედეგებისგან) და ასე შემდეგ.

მოკლედ, ეს თავი, სოციალური პოლიტიკის და სოციალური სამუშაოს ნორმატიული
თეორიების მოშველიებით, ცდილობს დაინახოს ახალი საჭიროებები, ახალი მეთოდები და
ყოვლილსმომცველი მოდელები სოციალური პოლიტიკისთვის და მათი შესაბამისი მომსახურებები
სოციალური სამუშაოსთვის.
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რა არის ნორმატიული თეორია?

მეტწილად მეცნიერები სამ ძირითად ამოცანას ისახავენ: (1) აკვირდებიან მოვლენათა
განვითარებას, (2) განმარტავენ ამ განვითარებას და შემდეგ (3) მათ შეიძლება დაამატონ შემფასებელი
კომენტარები, რომლებიც გამიჯნავენ პოზიტიურ პრაქტიკას და პოლიტიკას ნეგატიურისგან,
მოგვაწოდონ იდეები, თუ როგორ შეიძლება რაღაცის შეცვლა, რა უნდა გაკეთდეს, რას უნდა
მივაღწიოთ და ამ საქმეში რომელი სტრატეგია და მეთოდი უნდა გამოვიყენოთ. სწორედ ეს
უკანასკნელი (მეთოდები და სტრატეგიები) არის ნორმატიული თეორიების სფერო (ცხრილი 1).
ცხრილი 1 : თეორიების კლასიფიკაცია (სოციალური სამუშაოს მომსახურების გათვალისწინებით)

აღმწერი თეორიები განმმარტებელი თეორიები ნორმატიული თეორიები

ისტორიული აღწერა/ანალიზი
სოციალური სამუშაოს მომსახურებების
და მოვლენათა განვითარების
განმსაზღვრელების განმარტება

სოციალური სამუშაოს კონკრეტული
მომსახურების ან სოციალური სამუშაოს
მთელი სისტემის კრიტიკა/შეფასება

სოციალური სამუშაოს
კონკრეტული მომსახურების
აღწერა

წარსულ და ახლანდელ მოვლენათა
განვითარების განმარტება

სოციალური სამუშაოს სამსახურის
კონკრეტული წარუმატებლობის ან
წარმატების დადგენა

სოციალური სამუშაოს
მომსახურებების შედარება

სოციალური სამუშაოს მომსახურებების
განსხვავებების, გადახვევების,
მსგავსებების, განმარტება

სოციალური სამუშაოს მომსახურების
სფეროში ახალი მეთოდების, ახალი
სტრატეგიების / მიმართულებების /
ძირითადი გამოსავლების შემოთავაზება

სოციალური სამუშაოს
მომსახურებებისთვის შექმნილი
სოციალური პოლიტიკების
შედარება

წარსულის ტენდენციების და
მოვლენათა განვითარების მომავალში
პროეცირება

სოციალური სამუშაოს
მომსახურებებისთვის ახალი
სოციალური პოლიტიკის შემოთავაზება

სოციალური სამუშაოს
მომსახურებების კლასიფიკაციის
სისტემის შექმნა

საზოგადოების ადამიანური შესაძლებლობების პარადიგმის
წარმოდგენა

აქ ჩვენ განვსაზღვრავთ საზოგადოების ადამიანურ შესაძლებლობებს (‘კაპიტალს’),
როგორც ‘ინდივიდუალური ადამიანური შესაძლებლობების’ ნაკრებს. ეს ნაკრები მოიცავს:
‘ინდივიდუალურ ადამიანურ კაპიტალს’ (ე.ი. ფიზიკურ და  ფსიქიკურ ჯანმრთელობას,
უნარებს, ცოდნას, ჩვევებს, პიროვნების ხასიათს და სხვ.), ‘სოციალურ შესაძლებლობებს’ ანუ
‘სოციალურ კაპიტალს’ (ე.ი. სოციალურ უნარებს, სოციალურ მხარდაჭერას, პოლიტიკურ
უნარებს, თანამონაწილეობას და სხვ.) და ‘კულტურულ შესაძლებლობებს’ ანუ ‘კულტურულ
კაპიტალს’ (ე.ი. ცოდნას/უნარებს/გამოცდილებას სპორტში, ხელოვნებაში, და სხვა
კულტურულ აქტივობაში) (ცხრილი 2).

ყველაფრის გათვალისწინებით ინდივიდუალური ადამიანური შესაძლებლობები
მოიცავს რესურსებს და უნარებს, რომლებიც უკავშირდებიან და წარმოდგებიან სოციალური
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პიროვნების მიერ გაკეთებული არჩევანისგან და მისი ქმედებებისგან. ინდივიდუალური
ადამიანური შესაძლებლობები მოიცავს - პიროვნების ფიზიკურ და ფსიქიკურ
ჯანმრთელობას, ფორმალურ და არაფორმალურ განათლებას, ზოგად და პროფესიულ ცოდნას,
პროფესიულ და ტექნოლოგიურ უნარებს და წვრთნას, ენების ცოდნას, სწავლის უნარს,
შემოქმედებით უნარს, ადაპტაციის უნარს, პერსონალურ მოტივაციას და სხვა პოზიტიურ
პერსონალურ მახასიათებლებს.

სოციალური და კულტურული შესაძლებლობები ორივე ისეთი სოციალური
ფაქტორია, რომლებსაც არ შეუძლიათ გავლენა იქონიონ და მათზეც (ძირითადად) ვერ ახდენს
გავლენას მხოლოდ ცალკეული სოციალური ინდივიდის უშუალო გავლენის სფერო; არამედ
მნიშვნელობა აქვს ამ სოციალური ინდივიდის მიერ გაკეთებულ არჩევანს და მის ქმედებას:
 ადამიანური შესაძლებლობებისგან განსხვავებით, სოციალური და

კულტურული შესაძლებლობები არ განეკუთნებიან ვინმეს, არ არიან
დამკვიდრებული ერთ რომელიმე პიროვნებაში. ისინი უფრო არიან ოჯახის,
მოდგმის, ქსელის, სამეზობლოს, თემის ან ქვეყნის ნაწილი. ისინი არიან
უფრო საჯარო, ვიდრე პირადი; უფრო სოციალური, ვიდრე
ინდივიდუალური; ზოგჯერ  უფრო ბუნდოვანი, ვიდრე კონკრეტული.
ამგვარობას იწვევს ის, რომ ისინი არსებობენ და მდგრადი არიან მხოლოდ
პიროვნებების ურთიერთობაში (Goldin & Katz, 1998: 28)

სოციალურ შესაძლებლობებად ძირითადად მოიაზრება სოციალურ ქსელებში
დანერგილი რესურსები (რომელზეც ხელი მიუწვდებათ და რომელსაც მოიხმარენ
მონაწილეები თავიანთ ქმედებებში) და ამ რესურსების მოსაპოვებლად საჭირო რესურსები
(Lin, 2002: 25). ეს მოიცავს ყველა სახის პოლიტიკურ შესაძლებლობებს/კაპიტალს, ქსელის
კაპიტალს, ურთიერთობის კაპიტალს, მონაწილეობის კაპიტალს, სანდო ურთიერთობას,
სოციალურ მოვალეობებს და სოციალურ მოლოდინს (Landry et al., 2001; Gabbay, 1997).

კულტურული შესაძლებლობები წარმოიქმნება რიგი სოციალური ელემენტებისგან,
როგორიც გახლავთ ტრადიციები და ჩვეულებები; რელიგიური რწმენა და ზნეობრივი
კოდექსები; ჯანმრთელი ცხოვრების კულტურა (კვების, დალევის, ვარჯიშის და შრომის
კულტურა); სწავლის კულტურა; მაღალნაყოფიერად შრომისკენ სწრაფვის ან ხანგრძლივი
სამუშაო დღის კულტურა; საწარმოო ინიციატივებსა და რისკებზე პასუხისმგებლობის აღების
კულტურა; სოციალური სოლიდარობის კულტურა; თანამშრომლობა და ერთობლივი
დახმარება; კულტურული მრავაფეროვნების გაგების კულტურა; ახალი იდეების და გარე
სამყაროს  მიღებისთვის მზაობა და ასე შემდეგ.

შენიშვნა: იხილე Aspalter (2004, 2007a–c, 2010), Bourdieu & Passeron (1970), Bourdieu (1973, 1983, 1984, 1986, 1997, 2002), Bourdieu & Johnson (1993);
ადამიანური კაპიტალის/შესაძლებლობების შესახებ იხ. England & Folbre (1997), OECD (1998a), Caputo (2002); სოციალური
კაპიტალის/შესაძლებლობებისთვის იხ. Putnam (1993, 1995, 2000, 2001), Beverly & Sherraden (1997), OECD (1998b), Collier   (1998), Montgomery
(2000), Mondal (2000), Landry et al. (2001); Veenstra (2001), Woolcock (2001); Kumlin & Rothstein (2003), Chan et al. (2004), კულტურული
კაპიტალის/შესაძლებლობებისთვის იხ. Greene (2001) & Georg  (2004).
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ცხრილი 2 : საზოგადების ადამიანური შესაძლებლობების სამი ელემენტი (‘საზოგადოების
ადამიანური კაპიტალი’)

ინდივიდუალური ადამიანური
შესაძლებლობები (‘ინდივ.
ადამიანური კაპიტალი’)

სოციალური
შესაძლებლობები

(‘სოციალური კაპიტალი’)

კულტურული
შესაძლებლობები

(‘კულტურული კაპიტალი’)

 პიროვნების ფიზიკური
ჯანმრთელობა

 პიროვნების
ფსიქიკური
ჯანმრთელობა

 პიროვნების  სულიერი
ჯანმრთელობა

 განათლება

 ზოგადი და
პროფესიული ცოდნა

 ტექნოლოგიური
უნარები

 პროფესიული უნარები
და წვრთნა

 ენების ცოდნა

 შემოქმედებითი უნარი

 სწავლის უნარი

 ადაპტაციის უნარი,
მოტივაცია

 სხვა პოზიტიური
პერსონალური
მახასიათებლები და ა.შ.

 ოჯახსა და თემში
ინტეგრაცია

 ოჯახის და თემის
მხარდაჭერა

 ადამიანებს
შორის
კონტაქტის და
კომუნიკაციის
სიხშირე და
ხარისხი

 მეგობრების
რაოდენობა,
პირადი
ურთიერთობების
სიძლიერე

 კომუნიკაციის
უნარები

 სოციალური
უნარები და ა.შ.

 ტრადიციები

 ადათ-წესები

 ჩვევები

 ზნეობრივი კოდექსი

 მშობლების
პატივისცემა

 რელიგიური რწმენა

 ხელოვნება

 ჯანმრთელი
ცხოვრების კულტურა

 სწავლის კულტურა

 ფულის დაზოგვის
კულტურა

 აქტიურობის კულტურა

 ბიზნესის კეთების
მოტივაცია

 სოლიდარობის,
თანამშრომლობის და
ერთობლივი
დახმარების კულტურა

 კულტურული
მრავალფეროვნების
გაგება

 საზოგადოების და
თემის ღიაობა და ა.შ.
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დავაღწიოთ თავი მხოლოდ ‘თერაპიულ სოციალურ სამუშაობოზე’ ფოკუსირებას

ადამიანის სოციალური შესაძლებლობების თეორია, რადგან ის ნორმატიული თეორიების
კატეგორიას მიეკუთნება, ცვალებადია. რაც გულისხმობს სოციალური სამუშაოს განვითარებაში
დამატებითი ყურადღების გამახვილებას ყოვლისმომცველ პრევენციულ სოციალურ სამუშაოზე.
რიგი ნაბიჯებისა უკვე გადაიდგა  სწორი მიმართულებით; ტრადიციულ წმინდა პრობლემის
მომგვარებელ სოციალურ სამუშაოს უკვე დავაღწეთ თავი (მაგ., DuBois & Miley, 2013; Van Wormer et
al., 2012; Ife, 2012; Reichert, 2011; Ku & Yeun-Tsang, 2004; Adams, 2003; Morrow-Howell et al., 2001;
Beverly & Sherraden, 1997; Gutierrez & Parsons, 1997).

პიერ ბუარდიემ (საფრანგეთი) (Bourdieu 1973, 1983, 1984, 1986, 1997, 2002) შექმნა თეორია,
რომელიც განმარტავს როგორ ვართ და რატომ ვართ ისე, როგორც ვართ. მდიდარი ქორწინდება
მდიდარზე, იმიტომ, რომ მათ აქვთ მიდრეკილება მოსწონდეთ ერთმანეთის პიროვნული
თვისებები; სოციალური წრე; ერთნაირი  მუსიკა, სპორტი და ხელოვნების ნიმუშები. ღარიბი
ქორწინდება ღარიბზე, რადგან მათ - ორივეს სვირინგი უფრო მოსწონს, ვიდრე ძვირფასი
სპორტული მაისური; ორივეს ურჩევნია დალიოს ლუდი მუშათა კლასის ბარში, ვიდრე შამპანური
ხუთვარსკვლავიან სასტუმროში; ორივე უსმენს რეპს ან ტექნოს და არა იტალიურ ოპერას თუ
კლასიკურ მუსიკას; ორივეს უყვარს ფეხბურთი და არა პოლო, ჩოგბურთი ან გოლფი.

ბუარდიეს თეორიას თუ ლაჰმანის კომუნიკაციის თეორიას (აგრეთვე ცნობილია, როგორც
ლაჰმანის სოციალური სისტემის თეორია) შევურწყამთ (Luhmann, 1984, 1995, 1997), კიდევ უფრო
ნათელი გახდება რატომ  ახდენს გავლენას და რატომ განაპირობებს კიდეც წარსულში მომხდარი
კომუნიკაცია ახლანდელ კომუნიკაციას (სოციალურ კომუნიკაციას).

ყოველი წინადადება შემოსაზღვრავს არჩევნის არეალს მომდევნო წინადადებისთვის,
იმდენად, რამდენადაც ყოველი სიტყვა შემოსაზღვრავს მომდევნო სიტყვის არჩევის არეალს
(კომუნიკაციის ყველა ეტაპზე, ე. ი. სოციალურ სისტემაში). ასევე ჩვენი ცხოვრების ყოველი წელი
ან ყოველი ეტაპი შემოსაზღვრავს, თუ რა შეგვიძლია გავაკეთოთ ან გავბედოთ მომდევნო წელს ან
ჩვენი ცხოვრების მომდევნო ეტაპზე.

რა კავშირი აქვს ამას სოციალურ სამუშაოსთან? პასუხი ასეთია - ყველაფერი ამას უკავშირდება.
თუ ჩვენ ვიცით საიდან მოდიან ჩვენი პრობლემები, პირველყოვლისა ჩვენ უნდა ვეცადოთ,
მომავალში თავი ავარიდოთ ამ პრობლემებს. ჩვენი ჯანმრთელობა მეტწილად (მაგრამ არა
მთლიანად) არის შედეგი წარსულში ჩვენს მიერ ადგილთან, დროსთან, განათლებასთან,
სამუშაოსთან, სოციალურ ცხოვრებასთან, ოჯახთან, სპორტთან, კულტურასთან და  (ბოლო, მაგრამ
არა ნაკლებად მნიშვნელოვანი) საკვებთან მიმართებით გაკეთებული არჩევნებისა.

ამიტომ, სოციალურმა სამუშაომ უნდა შეიმუშაოს ახალი პერსპექტივები, რომლებიც შეცვლიან
ადამიანის მთელ ცხოვრებას და ყოველდღიურ არჩევანს ისე, რომ (დიდი მასშტაბით, მთელ
ქვეყანაში) თავს ავარიდებთ პიროვნულ და სოციალურ პრობლემებს. ამისთვის საჭიროა,
გამოვიგონოთ და  შევიმუშაოთ ახალი პოლიტიკა და სოციალური სამუშაოს ახალი
მომსახურებები. გასაოცარია, მაგრამ ახალი მოდელის მომსახურებათაგან ბევრი (რომლებსაც ჯერ
არ  აწოდებენ ფართო მასშტაბით სისტემატურად და კოორდინირებულად, ქვეყნის პოლიტიკაზე
ან სახელმძღვანელოში მოცემულ თეორიაზე დაყრდნობით) მეტ-ნაკლებად უკვე არსებობს აქა-იქ.
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რა კავშირი აქვს კალიგრაფიას სოციალურ სამუშაოსთან? ესტუმრეთ შესაძლებლობაშეზღუდული
და მიგრანტი მშრომელების და მათი ოჯახებისთვის გახსნილ სოციალური სამუშაოს ცენტრს
სოფელ ჩენში ქალაქი შუნდეს სიახლოვეს (გუანდონი, ჩინეთი) და გაიგებთ. კალიგრაფია აქ არის
თერაპია და სავარჯიშო უნარის გამოსამუშავებლად, მას იყენებენ პრევენციის და მკურნალობის
საშუალებად (HXJY, 2013).

ან ესტუმრეთ ხსნის არმიას ჰონკონგში, სადაც ხანდაზმულები ახლომდებარე დაწყებითი
სკოლის მოსწავლეებთან ერთად პამიდორს და სხვა ბოსტნეულს რგავენ, ბავშვებს თავიანთ
ცოდნას და ბუნებისადმი პატივისცემას უზიარებენ. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, აქ ყველა,
ხანდაზმულიც და ბავშვიც, იღებს დიდ ბედნიერებას და მხარდაჭერას (HKSA, 2007). ბედნიერება
არის უნივერსალური, ყველაზე ძლიერი მკურნალი. ბედნიერება არის უნივერსალური ყველაზე
ძლიერი დაცვა სოციალური და პირადი პრობლემებისგან.

ან მიუგდეთ ყური სოციალურ მუშაკს სამხრეთი აფრიკიდან (François du Toit, 2006), რომელმაც
თავისი კლიენტები კრუგერის ეროვნულ პარკში წაიყვანა ლაშქრობაზე, რათა მოეწყვიტა ისინი
პერსონალური პრობლემებიდან. მოლაშქრეები (პირადი პრობლემების ნაცვლად) დღისით, როცა
ბუჩქებში დადიოდნენ, გარემოზე, მის მშვენიერებაზე და მოსალოდნელ საფრთხეებზე იყვნენ
ფოკუსირებული; ხოლო ღამით თავიანთი კარვებიდან უსმენდნენ უცნაური ხმების მთელ
ორკესტრს.

იმავე სოციალურმა მუშაკმა 2004 წლის აზიის ცუნამის შემდგომი დავიდარაბისას სოციალური
სამუშაოს სრულებით სხვა მეთოდს მიმართა და თემის სოციალური კაპიტალი სრულად
გამოიყენა. შრილანკაში  მან მიმართა სახელმწიფო მოხელეებს, იურისტებს, სტომატოლოგებს,
მდიდრებს, ყველას, ვისაც ჰქონდა პოლიტიკური გავლენა, ეკონომიკური ძალაუფლება და
საზოგადოების პატივისცემა. ყველა ეს ხალხი თემში სოციალურ სამუშაოში ჩაება, რათა (ა)
თემისთვის სრულად მისაღები  ყოფილიყვნენ და რათა (ბ) გამოეყენებინათ თავიანთი სოციალური
და პოლიტიკური ძალა.

2007 წელს ვატარებდი სამსაათიან ლექციას ასობით სახელმწიფო მოხელისთვის კუალა-
ლუმპურში, მალაიზიის სოციალური ინსტიტუტის მთავარ შენობაში. ლექციის ჩასატარებლად
მალაიზიის ქალთა, ოჯახის და თემის განვითარების სამინისტრომ მიმიწვია. მალაიზიის
სოციალური ინსტიტუტის მაშინდელმა დირექტორმა ლექციაზე ორმოცამდე კანონთან
კომფლიქტში მყოფი არასრულწლოვანი მოიწვია. დარბაზი იმხელა იყო, რომ მათაც იტევდა.
როგორც მითხრეს, მათ მომწვევთა მიზანი იყო, რომ ამ ახალგაზრდებს თავი საზოგადოების
ნაწილად აღექვათ, თავი დაფასებულად ეგრძნოთ და საპასუხოდ პატივი ეცათ
საზოგადოებისთვის. მათი აზრით, სალექციო დარბაზიც ძალიან შთამბეჭდავი უნდა ყოფილიყო
და ბავშვებიც სათანადოდ იყვნენ გამოწყობილი. მე მაშინვე მივხვდი, რომ ეს მათი სოციალური და
კულტურული შესაძლებლობების (სოციალური და კულტურული კაპიტალის) შესაქმნელად და
გასაძლიერებლად  გაკეთდა.

ან შეგიძლიათ ეწვიოთ კემეროვოს, სამრეწველო ქალაქს ციმბირში, სადაც თეატრში
მაყურებელთა ადგილების პირველი რიგი შენახულია სოციალურად მოწყვლადებისთვის,
მათთვის ვინც სოციალურ მომსახურებას იღებს. კემეროვოში სოციალური მუშაკები საჯარო
ტრანსპორტით უფასოდ მგზავრობენ და მათ აქვთ ბიბლიოთეკის აბონემენტი, რათა იქიდან
თავიანთი კლიენტებისთვის წიგნები გამოიტანონ (Federova, 2006).
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ჰონკონგის ერთ-ერთი დიდი პრობლემაა, რომ ხალხი არ იღიმება, მათ დაავიწყდათ ღიმილი, ან
ნაცრისფერი ასფალტის ჯუნგლებში გამეფებული კონკურენციისაგან ძალიან არიან დასტრესილი.
ამის შეცვლა შეიძლება მოხერხდეს ახალწამოწყებული კამპანიის მეშვეობით, რომელიც
ბედნიერებაზე ამახვილებს ყურადღებას (Aspalter, 2004, 2007a–c, 2010). ამისათვის რამდენიმე
მიმართულებით დაიწყო მუშაობა; (1) ქალაქში განათავსეს სოციალური რეკლამები (APIs) და (2)
ბევრი ყვავილი დარგეს, განსაკუთრებით მოსაწყენ, ნაკლებად მოვლილ, მუშათა რაიონებში; (3)
მიმართეს სოციალური სამუშაოს ინტეგრირებაზე ორიენტირებულ მომსახურებებს, რომლებიც არა
მხოლოდ კლიენტის პრობლემების მოგვარებაზე არიან ფოკუსირებული, არამედ მთელი
სამეზობლოს გაძლიერების და შესაძლებლობების განვითარებაზე. სოციალური სამუშაოს ცენტრი,
რომელიც ასეთ გავრცობილ მომსახურებას გვთავაზობს, უნდა ამუშავებდეს მაგალითად, სათემო
სპორტულ დარბაზს, კარაოკეს სათემო ცენტრს,  სათემო ბიბლიოთეკას და ინტერნეტ ცენტრს.
სწორედ ასეთი ცენტრი მოვინახულე ახლახანს შუნდეში. ეს იქნება მართლაც ცოცხალი მაგალითი
უმწეოების და წარუმატებლების სოციალური ინკლუზიისა.

ეს იმიტომ კეთდება, რომ სოციალურმა მუშაკებმა მიაგნონ და მიუახლოვდნენ იმ კლიენტებს,
რომლებზეც განსაკუთრებულად არიან ფოკუსირებული. ისინი ყურადღებას მიაქცევენ
პოტენციური კლიენტების  სხეულის მეტყველებას, სახის გამომეტყველებას და ქცევას, რათა
შეძლონ სოციალური სამუშაოს საჭირო მომსახურების მიწოდება. მაგრამ ისინი აგრეთვე
აძლიერებენ მთელ თემს, ყველა აქ მაცხოვრებელს, პრობლემის მქონე ადამიანი იქნება ეს თუ
სამეზობლოს ჩვეულებრივი წარმომადგენელი. ამგვარად, სოციალური სამუშაოს ცენტრი გახდა
თემის ერთგვარი ‘საფიხვნო’ (თემის თავშეყრისათვის განკუთნილი მაგიდა ქართულ სოფლებში),
სადაც სოციალური სამუშაოს მომსახურებას ექნება უფრო ღრმა და შორსმიმავალი გავლენა და
წვდომა.

იმავე დღეს, როცა ჩენში სოციალური მომსახურების/სოციალური სამუშაოს ცენტრი
დავათვალიერე, მე სამრეწველო რაიონის სოციალური სამუშაოს და კულტურული მომსახურების
(საკმაოდ ფუტურისტულ და ძალიან ბევრისმომცველ) ცენტრებსაც ვეწვიე. ადგილობრივმა
მთავრობამ 2013 წელს კულტურული მომსახურების ამ ცენტრის აშენებაში 120 (RMB) მილიონი
გადაიხადა. ორივე ცენტრი ერთნაირ სტრატეგიას იყენებს, აქ ცდილობენ  (როცა შესაძლებელია)
მთელ ოჯახს შეხვდნენ - ახალგაზრდებს, ბავშვებს და ხანდაზმულებს. სოციალური მუშაკები
ოჯახებს ან თავიანთ ცენტრში იწვევენ ან ბუნების წიაღში მართავენ მათთვის სხვადასხვა
ღონისძიებას; ცდილობენ, რაც შეიძლება მეტი ურთიერთობა ჰქონდეთ კლიენტებთან. ეს არის
უფრო პრევენციის, ვიდრე პიროვნების ან/და საზოგადოების წინაშე უკვე წარმოშობილი
პრობლემების მოგვარების საშუალება.

ეს რამდენიმე მაგალითი გვიჩვენებს შესაძლებელი გამოსავლების დიდი მრავალფეროვნების
მცირე ნაკრებს. მართლაც უსასრულოა რაოდენობა სოციალური სამუშაოს იმ მომსახურებებისა,
რომლებმაც შეიძლება შექმნან და დაიცვან ადამიანის შესაძლებლობები: ესენი გახლავთ -
ინდივიდუალური ადამიანური შესაძლებლობები, სოციალური (პოლიტიკურის ჩათვლით)
შესაძლებლობები და ჯერ ისევ ძალიან უგულებელყოფილი კულტურული შესაძლებლობები.

ჩეხეთის ყოფილმა პრეზიდენტმა ვაცლავ ჰაველმა ერთხელ თქვა:
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 მე უზომოდ მნიშვნელოვნად ვთვლი, რომ ჩვენ კულტურას მივიჩნევდეთ
ადამიანის აქტივობის არა მხოლოდ ერთ სახედ, სხვა მრავალთა შორის, არამედ
უფრო ფართო თვალსაზრისით აღვიქვამდეთ მას, “ყველაფრის კულტურად”,
საზოგადოების მანერების ზოგად დონედ… აქ ძირითადად იმ ურთიერთობის
სახეს ვგულისხმობ, რომელიც ადამიანებს შორის არსებობს - ძლევამოსილებსა და
სუსტებს შორის, ჯანმრთელებსა და სნეულებს შორის, ახალგაზრდებსა და
ხანდაზმულებს შორის, ზდასრულებსა და  ბავშვებს შორის, ბიზნესმენებსა და
მომხმარებლებს შორის, კაცებსა და ქალებს შორის, მასწავლებლებსა და
მოსწავლეებს შორის, ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს შორის, პოლიციელებსა და
მოქალაქეებს შორის და ასე შემდეგ. რამდენად მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს
ეკონომიკის ხელახლა ფეხზე დაყენება, ეს სულაც არ არის ჩვენს მიერ
გადასაჭრელი ერთადერთი ამოცანა. არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ყველაფერი
ვიღონოთ, რომ ყოველდღიური ცხოვრების ზოგადი კულტურული დონე
გავაუმჯობესოთ… მეტსაც ვიტყვი, ყოველდღიური ცხოვრების
ცივილიზებულობის გაუმჯობესებას ბევრი თვალსაზრისით შეუძლია
ეკონომიკური განვითარების დაჩქარება (Vaclav Havel, Lavoie & Chamlee-Wright,
2002: 78).

იგივე შეიძლება ითქვას იმ პირად და სოციალურ პრობლემებზე, რომლის მოგვარებას და
თავიდან აცლებას  სოციალური სამუშაო ცდილობს. ჩვენ ‘ყველაფრის კულტურა’ უნდა
გავაუმჯობესოთ, უნდა ვიყოთ ფოკუსირებული (1) ღარიბსა და მდიდარზე, (2) სუსტსა და
ძლევამოსილზე, (3) სნეულსა და ჯანმრთელზე, (4) იმათზე, ვისაც კონკრეტული უნარი აქვს
შეზღუდული და იმაზე ვისაც არ აქვს ამგვარი შეზღუდვა, (5) ძალადობის მსხვერპლსა და
მოძალადეზე, (6) უგულებელყოფილზე და მათზე, ვინც ისინი უგულებელჰყო, (7) მათზე, ვინც
გარიყულია საზოგადოებისგან და მათზე, ვინც საზოგადოების ყურადღების და სოციალური
აქტივობის ცენტრშია, (8) მათზე, ვინც არ დაიშვებიან, არ აქვთ მატერიალური შესაძლებლობა
ჩაერთონ, ან ჯერ არ უსწავლიათ ყოველდღიური ცხოვრების ყველა კულტურული ასპექტი ან
საგანგებო, ცხოვრებაში ერთხელ მოსახდენ და საზოგადოების  კულტურული ცხოვრებისთვის
ყველაზე მნიშვნელოვან კულტურულ აქტივობებში. ეს სწორედ ის არის, რასაც შეიძლება
ვუწოდოთ სოციალური ინტერვენციის ნამდვილად ყოვლისმომცველი და ამდენად
პრევენციული სტრატეგია. აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვანია, სოციალური სამუშაოს
მომსახურების მიწოდება მანამ სანამ პირადი და სოციალური პრობლემები გაცხადდება, სანამ ამ
პრობლემების რაოდენობა გაიზრდება და სანამ ისინი უფრო დამძიმდებიან.

როცა საქმე მიდგება პრობლემების პრევენციასა და მათზე რაც შეიძლება ადრე რეაგირებაზე,
“ძალიან ადრეული ინტერვენციის სტრატეგია’ არის კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი ასპექტი.
ესპინგ-ანდერსენი (Esping-Andersen 2002, 2007) და სოციალური პოლიტიკის სხვა უამრავი
ექსპერტი მთელ მსოფლიოში (e.g., Krieger, 1969; Newman-Williams & Sabatini, 2000; Zollinger Giele &
Holst, 2004; Georg, 2004; Gitterman & Schulman, 2005; OECD, 2007) ყურადღებას ამახვილებენ იმ
ფაქტზე, რომ ადრეული ინტერვენცია, რამდენადაც შესაძლებელია, ფოკუსირებული უნდა იყოს
ადამიანის ბავშვობაზე.

ბრაზი, შფოთვა, დეპრესია, ენთუზიაზმის ნაკლებობა, თავდაჯერებულობის ნაკლებობა,
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სოციალური გარიყულობა, კულტურული გარიყულობა, სოციალური უნარების ნაკლებობა,
კულტურული კომპეტენციის ნაკლებობა, ნებისმიერი სახის ძალადობა და უგულებელყოფა და ა.
შ. ხშირად სათავეს იღებენ ადამიანის საოჯახო ან სხვა სოციალური გარემოდან, ან ადამიანის
ადრინდელი ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან. სიღარიბე და განათლების ნაკლებობა არის
კიდევ ერთი მაგალითი იმისა, როგორ მოქმედებს ცხოვრების უწინდელი (არა აუცილებლად
ბავშვობისდროინდელი) პირობები და ადრე   გაკეთებული არჩევანი, ადამიანის ცხოვრების
შემდგომ ეტაპებზე.

რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი ან განმეორებადი გარემოებების ან გამოცდილების ნეგატიური
გავლენა გამრავლდება და გამოიწვევს ‘დომინოს ნეგატიურ ეფექტს’ ადამიანის ცხოვრებაში.
მაგრამ კარგი ამბავი არის, რომ გადამწყვეტი ან განმეორებადი პოზიტიური გარემოებები ან
გამოცდილებაც გამოიწვევს ‘დომინოს პოზიტიურ ეფექტს’ ადამიანის ცხოვრების განმავლობაში.

განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკა სოციალური მუშაობის
მომსახურებისთვის

განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის თეორია (Midgley, 1993, 1994, 1995, 1996 1999,
2001, 2003, 2008) საზოგადოების ადამიანური შესაძლებლობების თეორიისგან (Aspalter, 2004,
2007a–c, 2010) დამოუკიდებლად განვითარდა. მაგრამ ორივეს ნორმატიული სტრატეგია ძალიან
სინერგეტიკულია, თუ თანმხვედრი არა. ორივე თეორია, ერთმანეთის მსგავსად, სოციალური
პოლიტიკის და სოციალური მომსახურების მთავარ ელემენტად სოციალურ შესაძლებლობებს
მიიჩნევს. მიდგლიმ და ასფალტერმა (Midgley & Aspalter) უბრალოდ განავრცეს
განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის სფერო და დაამატეს კულტურული
შესაძლებლობები, გაამახვილეს ყურადღება სოციალური პოლიტიკის და სოციალური
მომსახურების დარგში ამჯერად აქტუალური მიზნების მისაღწევად ფიზიკური და ბუნებრივი
გარემოს მნიშვნელობაზე, ისინი აგრეთვე ფოკუსირებული არიან საბაზრო ტექნიკაზე, რომლითაც
უნდა მივაღწიოთ სოციალურ განვითარებას და სოციალური პოლიტიკის სხვა მიზნებს (მაგ.,
განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის გამოყენება იქ, სადაც ბევრი ხანდაზმულია
Aspalter, 2014).

1950-იან წლებში გაერო-მ განვითარებისეულ სოციალურ პოლიტიკას დიდად დაუჭირა
მხარი, განსაკუთრებით მესამე მსოფლიოს ქვეყნების განვითარებისთვის გაწეული დახმარების
ფარგლებში. 1960-იანი და 1970-იანი წლების განმავლობაში ეს იდეა ძალიან აქტუალური იყო
არაერთ ისეთ პოლიტიკაში, რომელიც ფოკუსირებული იყო ადამიანის ძირითად საჭიროებებზე -
წყალზე, საკვებზე, თავშესაფარზე და განათლებაზე (Midgley, 2008: 16).

პროგრესული სოციალური ცვლილების საჭიროება

სოციალური პოლიტიკის განვითარებისეულ მიდგომაში, სოციალური განვითარების
მიზნების მისაღწევად, მეტად მნიშვნელოვანია პროგრესული სოციალური ცვლილების
საჭიროება. სოციალური პოლიტიკის განვითარებისეული მიდგომის წარმომადგენლები
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ყურადღებას ამახვილებენ იმაზე, რომ ნეგატიური ეფექტი აქვს ‘ღარიბებისთვის მხოლოდ
რესურსების მიწოდებას სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტებოს შემოწმების გზით (Midgley:
2008: 21).

ამგვარ მიდგომას ორი მუხანათი ასპექტი ახლავს - ‘სიღარიბის ხაფანგი’ და ‘დანაზოგის
ხაფანგი’, რომლებიც არიან განუყოფელი ატრიბუტები ნებისმიერი მცდელობისა დადგინდეს
გარკვეული შემოსავლის თუ ქონების/დანაზოგის ფონზე სოციალური ბენეფიტის ან სოციალური
მომსახურების მიწოდების პირობები, და რასაც ეძუფნება სოციალური დახმარებების და
სოციალური მომსახურებების  ზოგადი პრაქტიკა (Midgley and Aspalter, forthcoming).

სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმება უბრალოდ იწვევს სიღარიბის ხაფანგს და
დანაზოგის ხაფანგს. როცა ადამიანის შემოსავალი თუ დანაზოგი მიაღწევს გარკვეულ ზღვარს, ის
ჯარიმდება სწორი ქცევისთვის.

ამ შემთხვევაში ბენეფიტის და მომსახურების მიმღებები უბრალოდ არიან რაციონალური,
თავიანთ ოჯახებზე პასუხისმგებელი ადამიანები, რომლებიც ცდილობენ თავის გატანას, ოჯახს
გამოკვებას და გადასახადების გადახდას. ისინი არ არიან ‘ზარმაცები’. ხოლო პოლიტიკის
შემქმნელები და ექსპერტები ვერ ხედავენ შეცდომებს ან უბრალოდ ვერ დაინახეს, რომ ღარიბი
ადამიანების რაოდენობის გაზრდა, მას მერე, რაც სიღარიბეს ომი გამოუცხადეთ, თავად ამ ომის
ბრალია, რადგან ამ ომს ძირითადად სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმების
მეთოდით წარვმართავთ.

განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის მომხრეები ცდილობენ უზრუნველყონ
უკეთესი შედეგი და ისწავლონ პრაქტიკისგან. ზოგი ამას პრაგმატიზმს უწოდებს, სხვები
უბრალოდ - მეცნიერებას. ემპირიული დასაბუთება წარმართავს და აძლიერებს თეორიას.
ვერცერთი თეორია ვერ იარსებებს დიდხანს ეულად, ადრე თუ გვიან მან უნდა შეითავსოს
ემპირიული მტკიცებულებები. სოციალური პოლიტიკის განვითარებისეული მიდგომა
იმთავითვე ღრმად იყო ფესვგადგმული ემპირიულ მტკიცებულებებში, რომელიც გახლავთ
პრაგმატული პროგრამები და მიღებული საგრძნობი შედეგები (Midgley, 2008: 16).

ამიტომ, განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის თეორია სოციალური ბენეფიტების
და ყველა სახის სოციალური მომსახურების მიწოდების საქმეში კატეგორიულად ამბობს უარს
სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმების ხანგრძლივ ტრადიციაზე. რადგან
სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმების გზით მიწოდებულ ბენეფიტებს და
მომსახურებას აქვს  ძალიან საზიანო, დროთა განმავლობაში უფრო გაძლიერებადი, ეფექტი,
რომელიც ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში ამძიმებს სიღარიბეს.

ამიტომ, სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტებოს შემოწმების მეთოდი უნდა შეცვალოს
(1) უნივერსალურმა და/ან (2) არაეკონომიკურად გამიზნულმა ფულადმა გადარიცხვებმა და
სოციალური მომსახურების პროგრამებმა. არაეკონომიკურად გამიზნული გადარიცხვები
(როგორიც არის გეოგრაფიულად გამიზნული სოციალური კეთილდღეობის ბენეფიტები და
მომსახურებები) ახერხებენ სიღარიბის შემცირებას, ისე, რომ არ ახლავთ  ორმაგი უარყოფითი
ეფექტი, სიღარიბის მახე და დანაზოგის მახე.
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სოციალური დაგეგმვა და სოციალური ინტერვენცია

როცა საქმე განვითარებისეულ სოციალურ პოლიტიკას ეხება, აგრეთვე მთავარია იმის
გათვალისწინება, რომ სოციალური დაგეგმვა არის აუცილებელი პირობა სოციალური
განვითარების მიღწევის ხელშესაწყობად. მსოფლიოს ემპირიული რეალობა ასაზრდოებს იდეას,
რომ მართვა ყველაზე მნიშვნელოვანია იმისთვის, რომ გარანტირებულად დაიწყოს ეკონომიკური,
სოციალური და კულტურული განვითარება  (Hobhouse, 1924; Hardiman & Midgley, 1982; Falk, 1984;
MacPherson & Midgley, 1987; Estes, 1988, 1990, 1993, 2003; Jones, 1990; Chen & Desai, 1997; Mehrotra &
Jolly, 1997; Ghai, 2000; Tang, 2000; Gough et al., 2004; Singh & Aspalter, 2008).

არ არსებობს ‘უხილავი ძალა’ რომელიც მოაგვარებს სოციალურ პრობლემებს ან დაგვიცავს
მათი წარმოქმნისგან. სოციალური სამუშაოს ყველა სახის ინტერვენციის ძირითადი პრინციპი და
ლოგიკა ის გახლავთ, რომ საჭიროა ინტერვენცია და სოციალური განვითარება გზამკვლევით:

…განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკა ყურადღებას ამახვილებს გამიზნული
ინტერვენციის საჭიროებაზე, რომელიც გეზს აძლევს ცვლილების პროცესს და
მნიშვნელოვნად აუმჯობესებს ცხოვრების სტანდარტებს. ამიტომ ამ მიდგომის
მთავარი მახასიათებელია  ადამიანური აგენტი (Human Agency). განვითარებისეული
სოციალური პოლიტიკის მკვლევარებს სჯერათ, რომ სოციალური პრობლემები უნდა
მოგვარდეს გულდასმით, დაგეგმილი ადამიანური ძალისხმევით. ადამიანები
კოლექტიურად თუ იმოქმედებენ, შეძლებენ იპოვონ ეფექტიანი გზა იმ გადაუდებელი
სოციალური პრობლემებიდან თავდასაღწევად, რომლებიც ტანჯავენ ადამიანთა
საზოგადოებებს. ამიტომ, განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკა კოლექტიური
ინსტიტუტების მიერ განხორციელებული ინტერვენციის საჭიროებაზე ლაპარაკობს.
კოლექტიური ქმედებები თემის და რეგიონის დონეზე ძალიან მნიშვნელოვანია,
მაგრამ ბევრს სჯერა, რომ განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკა ყველაზე
ეფექტიანია, როცა მას მთავრობა ახოციელებს. ეს მოითხოვს, რომ მთავრობა
აკმაყოფილებდეს ხალხის საჭიროებებს, ბეჯითად ცდილობდეს აამაღლოს ყველას
ცხოვრების სტანდარტები, ფინანსურად უზრუნველყოს  და კოორდინაცია გაუწიოს
სოციალურ განვითარებას ყველა დონეზე (Midgley, 2008: 22)

სოციალური სამუშაო ისევე, როგორც ზოგადად სოციალური პოლიტიკა, მოითხოვს
დაგეგმვას ისეთი ‘წინამძღოლების’ მიერ, როგორებიც გახლავთ (1) ყველა დონის სამთავრობო
სააგენტო, (2) სოციალური სამუშაოს ასოციაციები და (3) სოციალური სამუშაოს მოძრაობები, (4)
სოციალური სამუშაოს ძირითადი სააგენტოები და (5) სოციალური სამუშაოს და სოციალური
პოლიტიკის ექსპერტები.

ამიტომ, სოციალური მუშაკები (როგორც სააგენტოს მენეჯერები, პროფესიონალები) უნდა
თანამშრომლობდნენ მთავრობასთან და (როგორც სახელმწიფო მოხელეები) მუშაობდნენ
მთავრობისთვის, რათა, ყოვლისმომცველი პრევენციული და დამაამებელი სოციალური სამუშაოს
მეშვეობით, საზოგადოების ყველა კუთხეში საზოგადოების ყველა ფენის ცხოვრების დონე
გააუმჯობესონ.

წამყვანი პრინციპები - უნივერსალურობა, თანასწორობა და ინკლუზიურობა
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განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის სხვა მთავარი პრინციპები გახლავთ
‘უნივერსალურობა, თანასწორობა და ინკლუზიურობა’ (Midgley, 2008: 23–25). მიდგლი
გვთავაზობს, ყურადღება გავამახვილოთ (Midgley 1995, 1996, 1999, 2001, 2003, 2008)
უნივერსალურ სოციალურ პოლიტიკაზე და უნივერსალურ სოციალურ მომსახურებაზე. იმ
მაგალითების ფონზე, რომლებიც ზემოთ მოვიყვანეთ, უნივერსალურობა, თანასწორობა და
ინკლუზიურობა შეიძლება გავიგოთ პარადიგმად, რომელიც სცილდება უნივერსალური
განათლების და უნივერსალური ჯანდაცვის სფეროებს. აქ აგრეთვე უნდა გავითვალისწინოთ
‘სოციალური სამუშაოს ნამდვილად უნივერსალური მომსახურება’, არა მხოლოდ იმ
თვალსაზრისით, რომ ყველაზე გავრცელდეს, არამედ იმ თვალსაზრისითაც, რომ მოიცავდეს
ყველა მომსახურებას და ვრცელდებოდეს ადამიანის ძლიერ და სუსტ მხარეებზე, მისი
ცხოვრების ძალიან ადრეულ ეტაპზევე იწყებოდეს.

სოციალური პოლიტიკის მიზნები ძირითადად სამი ელემენტისგან შედგება:
1. შევამციროთ არაკეთილდღეობა (ტანჯვა, შიმშილი, წყურვილი, სიკვდილიანობა,

ავადმყოფობა, დანაშაული, დისკრიმინაცია, გარიყულობა, უსახლკარობა, სიღარიბე
და ა.შ.);

2. გავზარდოთ კეთილდღეობა, რაც ნიშნავს ადამიანების კარგად ყოფნას (გავზარდოთ
ხარისხი ცხოვრებისა, თავდაჯერებულობისა, ბედნიერებისა, უნარებისა, ცოდნისა,
ფიზიკური და ფსიქიკური ძლიერებისა, სოციალური მხარდაჭერის ქსელებისა,
კულტურული და სოციალური მონაწილეობისა და ა.შ.);

3. მივაღწიოთ, გავაძლიეროთ და შევინარჩუნოთ მთლიანი სოციალური განვითარება
(სოციალური, პოლიტიკური, ლეგალური ინსტიტუტების და ეკონომიკური,
სოციალური და კულტურული განვითარების სტანდარტების ჩათვლით);

სოციალური პოლიტიკისთვის ეს ნიშნავს ფოკუსირებას არაკეთილდღეობის შემცირებაზე,
განსაკუთრებით როცა საქმე ეხება განვითარებად ქვეყნებს (მაგ., აღმოსავლეთ აზიაში). აგრეთვე
უფრო პრობლემების პრევენციაა საჭირო, ვიდრე იმის დაცდა თუ როდის მოხდება რამე, როდის
იჩენს თავს უბედურება და როდის გავრცელდება. სოციალური სამუშაოს მომსახურება არის
ზოგადად სოციალური პოლიტიკის ფუნდამენტური ასპექტი და განსაკუთრებით,
განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკისა, რომელსაც აქვს (პროგრამულ დონეზე)
პოლიტიკის დაგეგმვის და შემუშავების გრძელი ისტორია.

ამიტომ, აუცილებელია, შეიქმნას ახალი სივრცე მთელი თემისთვის გამიზნული ‘სოციალური
სამუშაოს პრევენციული მომსახურებისთვის’; რომელიც არსებული სოციალური  მომსახურების
სრულ სპექტრს გამოიყენებს და ადამიანის მთელ ცხოვრებას მოიცავს.

ქვემოთ გიჩვენებთ ახალ სფეროებს და ახალ იდეებს იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ
უნდა გავაფართოოთ სოციალური სამუშაოს მომსახურების სფერო. სოციალური ცვლილებით
ყველაზე დაინტერესებული ეს ძალა როგორ უნდა იქცეს სრულ, ყოვლისმომცველ მექანიზმად,
რომელიც პასიურად კი არ  ეხმაურება, არამედ გამწევი ძალააა სოციალური განვითარებისა
(მზარდად კომპლექსურ, პოსტმოდერნისტულ, მალე ძალიან ხანდაზმულ და უკვე ძალიან
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გლობალიზებულ სოციალურ ყოველდღიურობაში).

ადამიანების ადამიანური, სოციალური და კულტურული შესაძლებლობების განვითარება და
დაცვა

სოციალური პოლიტიკის მასშტაბები განივრცო (იძულებული იყო გავრცობილიყო), რათა
გაწვდომოდა სოციალური პრობლემების მუდმივად მზარდ რაოდენობას. ისეთი ეკონომიკური
პრობლემა, როგორიც არის უმუშევრობა, ამოვარდა ეკონომიკური პრობლემების სტანდარტული
რეპერტუარიდან. სამუშაო ადგილების შემქმნელ პოლიტიკას, დასაქმების საზოგადოებისთვის
სასარგებლო პროგრამებს, საჯარო ინფრასტრუქტურულ პროექტებს (ეკონომიკური აქტივობების
სტიმულირების ან შემცირების თვალსაზრისით) ვერ ჩაანაცვლებს მონეტარული პოლიტიკა,
რომელიც არეგულირებს ფულის მოწოდებას. ახლა დაბალი ინფლაცია თანაარსებობს
უმუშევრობის მაღალ მაჩვენებლებთან. ისინი ერთად ქმნიან  ახალ, ნაკლებად ზნეობრივ,
ეკონომიკურ ბალანსს; რომელსაც მხარს უჭერს “არაემპირიულად მიგნებული’ ნეოლიბერალური,
ნეოკლასიკური ნააზრევი ეკონომიკის შესახებ. ეს ნააზრევი ეფუძნება  მენგერის (Menger 1871,
1994), ბოჰმ-ბავერკის (Böhm-Bawerk 1890, 1891), უესერის (Wieser 1893), მისეს (Mises 1912, 1927,
1929, 1940, 1952, 1977), ჰეიეკის (Hayek 1941, 1944, 1960, 1972, 1978, 1990) და ფრიდმანის (Friedman
1962, 1973, 1976, 1989) თეორიებს.

საზოგადოების ასაკის გაზრდამ და თანამედროვე მასობრივმა დაავადებებმა (კიბომ,
ალცჰეიმერმა, დიაბეტმა, ასთმამ, გულ-სისხლძარღვთა დაავადებებმა) შეცვალეს ადამიანის
პერსონალური საჭიროებების სურათი; ისევე, როგორც პირობები, რომელსაც ახლანდელი
ჯანდაცვის და ხანგრძლივად ზრუნვის სისტემები და პოლიტიკა ეფუძნება. ახლა ჯანდაცვის და
ხანგრძლივად ზრუნვის ღირებულება (უფრო მეტად ვიდრო ოდესმე) საფრთხეს უქმნიან
ჯანდაცვისა და ეკონომიკის მთელ სისტემებს (აშშ-ს ჯანდაცვის ხარჯები სწრაფად უახლოვდება
მთლიანი შიდა პროდუქტის 20 პროცენტს)  (Aspalter, 2012).

ამიტომ, სოციალური პოლიტიკის ექსპერტები და მთავრობები ფოკუსირებული უნდა
იყვნენ ახალ სოციალურ პოლიტიკაზე, განსაკუთრებით ისეთზე, რომელიც არ მოითხოვს
დამატებით დაფინანსებას მაშინ, როცა ყველა დონეზე (ეროვნული სახელმწიფოები,
ფედერალური სახელმწიფოები და ადგილობრივი მთავრობები) მცირდება სახელმწიფო
დანახარჟები.

არამონეტარული სოციალური პოლიტიკა ვერ ჩაანაცვლებს მონეტარულ (სოციალურ
შემწეობას ან სოციალური უსაფრთხოების სისტემას) სოციალურ პოლიტიკას, მაგრამ შეძლებს
მის შევსებას, გაზრდის მთელი სოციალური პოლიტიკის გავრცელების მასშტაბს და
ეფექტიანობას, როგორც ახლო ისე შორეულ მომავალში.

სოციალური პოლიტიკა, რომელიც რესურსებს გაიღებს ხალხის ადამიანური, სოციალური
და კულტურული შესაძლებლობებისთვის, ყველაზე ქმედით პოლიტიკათა რიგს განეკუთნება,
რადგან ის ძალიან პრევენციულია. თუ ამგვარ პოლიტიკას ძალიან ადრე მივმართავთ, მას ძალიან
პოზიტიური, გამრავლებადი ეფექტი ექნება, რადგან ძალიან ‘ადრე’ გადარჩენილი ადამიანი თავს
აარიდებს პერსონალური პრობლემების დიდ წილს. საზოგადოების ადამიანური
შესაძლებლობების პოლიტიკა ინდივიდუალურ პრობლემებს მათ გაჩენამდე აგვარიდებს და
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სოციალურ პრობლემებს მანამ, სანამ ისინი გავრცელდებიან და უმართავი გახდებიან.
სოციალური სამუშაოს მომსახურებისთვის ხალხის ინდივიდუალურ ადამიანურ

კაპიტალში ინვესტირება ნიშნავს ფოკუსირებას (1) ხასიათის ჩამოყალიბებაზე, (2) ხასიათის
სისუსტეების დაძლევაზე, (3) ადამიანის უნარების გაუმჯობესებაზე, (4) ცოდნასა და
თვითგამორკვევაზე, (5) განათლებაზე ფსიქიკური და ფიზიკური ჯანმრთელობის პრობლემების
თავის არიდების მიზნით, (6) ადამიანების განათლებაზე ცხოვრების ჯანმრთელი და
არაჯანმრთელი წესის შესახებ (საკვების არჩევანი, ჰიგიენის საკითხები,  სპორტი და ფიზიკური
და ფსიქიკური ვარჯიში), (7) ადამიანების განათლებასა და კონსულტირებაზე ეკონომიკურ,
დასაქმების და კარიერის საკითხებში; (8) ადამიანების განათლებაზე და კონსულტირებაზე იმის
თაობაზე, თუ როგორ უნდა აარიდონ თავი და როგორ უნდა გაუმკლავდნენ მარტოხელობას; (9)
ადამიანების განათლებაზე და კონსულტირებაზე საოჯახო საკითხებში (ოჯახის დაგეგმვის
ჩათვლით); (10) ადამიანების განათლებაზე და კონსულტირებაზე იმის თაობაზე, თუ როგორ
უნდა წამოიწყონ საკუთარი მცირემასშტაბიანი ბიზნესი ან როგორ უნდა გახდნენ
თვითდასაქმებული პროფესიონალები და ა. შ.; (11) ადამიანის განათლებაზე ყოველდღიური
ცხოვრების ფინანსურ და იურიდიულ საკითხებში და ა. შ. ეს არის მოკლე (არასრული)
ჩამონათვალი მიზნებისა რომელთა მიღწევაც საჭიროა, რათა გავაფართოოთ სოციალური
სამუშაოს არსებული   მომსახურებები და შემოვიღოთ ახლები, იმისთვის, რომ შევქმნათ და
გავაძლიეროთ ხალხის ინდივიდუალური ადამიანური შესაძლებლობები.

როცა საქმე სოციალურ შესაძლებლობებს ეხება, მომავალში სოციალურმა მუშაკებმა და
პროფესიონალებმა უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიაქციონ ისეთ საკითხებს, როგორიც
გახლავთ:
(1) ადამიანების წვრთნა იმაში, თუ როგორ გაიჩინონ, შეინარჩუნონ და მოუფრთხილდნენ
მეგობრებს;
(2) ასწავლონ ხალხს, თუ როგორ უნდა შექმნან ოჯახური ჩვეულებები (პარასკევი საღამოს
ვახშამი, კვირის ექსკურსია და სხვა);
(3) ხალხს ასწავლონ და შეაძლებინონ მონაწილეობა რეგულარულ სოციალურ აქტივობებში
(ჭადრაკის წრე, პოეზიის/ლიტერატურის წრე, ცეკვის ჯგუფი, რომელიც ძალიან პოპულარულია
შუახნის და ხანდაზმული ჩინელი ქალების საზოგადოებაში და რომელიც მუშაობს ყველა
მოზრდილ თემში და ცენტრალურ პარკში/მოედანზე), ან არარეგულარულ სათემო მოვლენებში
(მეჯლისი, თეატრალური და მუსიკალური წარმოდგენა და სხვა);
(4) სცადონ დალხინებული, ძალაუფლების მქონე და მაღალ სოციალურ საფეხურზე მდგომი
ადაიანების ინტეგრირება, რათა ისინი ჩაერთონ სოციალური სამუშაოს პროგრამებში და/ან მათ
მხარი დაუჭირონ თემის აქტივობებს, რომლებიც გამიზნულია სუსტი და წარუმატებელი
მოქალაქეებისთვის;

(5) უკურნებლადი ან ძალიან ავადმყოფი, თუ მარტოხელა ადამიანებისთვის ექიმთან ვიზიტის

დაგეგმვა და/ან ორგანიზება;
(6) ადამიანებისთვის, ვისაც აქვთ ძველი ან ახალი ტიპის პრობლემები ან რისკები
თვითდახმარების ჯგუფების ორგანიზება  და ხელშეწყობა.
(7) სიმღერის, ცეკვის, სამსახიობო სკოლების გამართვა ბავშებისთვის, მათი მშობლებისთვის და
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ბებია-ბაბუებისთვის ე. ი. მთელი თემისთვის;
(8) საპაემანო ჯგუფების ხელშეწყობა (ერთნაირად ახალგაზრდებისა და ხანდაზმულებისთვის);
(9) ჯგუფური ექსკურსიების და ცოცვის ან სპორტის სხვა სახეობის ან ფიზიკური ვარჯიშის (მაგ.
წყლის აერობიკის ჯგუფი) ღონისძიებების ხელშეწყობა ან ორგანიზება;
(10) ტურისტული მოგზაურობების ხელშეწყობა ან ორგანიზება (ჩემი საკუთარი ბებიის ერთ-
ერთი საყვარელი აქტივობა, რომლის დროსაც ის ხვდებოდა ხალხს  ადგილობრივი თემიდან და
მათთან ერთად მოიარა მთელი ავსტრია და ევროპა. ის ფერმერი იყო ავსტრიის მთიანი
რეგიონიდან და ძალიან მწირი პენსია ჰქონდა) და ასე შემდეგ.

ამგვარად სოციალური მუშაკები უკეთ გაიცნობენ მთელ თემს და მოიძიებენ მეტ
პოტენციურ კლიენტს მომავალი კონსულტაციების და/თუ თერაპიისთვის. ეს შეამსუბუქებს
ადამიანების სიმორცხვეს და გაზრდის მათ მზაობას და სურვილს, ეძიონ დახმარება
ყოველდღიურ ცხოვრებაში თუ განსაკუთრებულ სიტუაციებში. ამგვარად საჭიროების მქონე
ადამიანების მეტი ნათესავი და მეგობარი მიმართავს სოციალური სამუშაოს სამსახურს.

ადამიანების კულტურული შესაძლებლობების შესაქმნელად და გასაძლიერებლად
სოციალური სამუშაოს სააგენტოებმა და სახელმწიფო სააგენტოებმა თავიანთი ძალისხმევა უნდა
მიმართონ რათა:
(1) გავზარდოთ ადამიანების მონაწილეობა თემის კულტურულ აქტივობებში (პეკინის ოპერის და
ცირკის წარმოდგენები, ჯგუფური მედიტაციები, ტაიჯის (Taiji) კურსები და ჯგუფები და სხვა);
(2) გახშირდეს ადამიანის კულტურული აქტივობები პირად დონეზე (მაგ., კალიგრაფია, ხატვა და
სხვ.);
(3) გახშირდეს ადამიანის კულტურულ/სპორტულ აქტივობებში/მონაწილეობა (გოლფი, მინი
გოლფი, კრიკეტი, იაპონური ისრის ტყორცნა, კორეული დოლის დაკვრა, საცეკვაო
წარმოდგენების ყურება ან მათში მონაწილეობა);
(4) დაორგანიზდეს ნიჭიერთა შოუების ახალგაზრდა და ხნიერი ადამიანებისთვის;
(5) დაორგანიზდეს მზარეულთა კურსები და კონკურსები ბავშვებისთვის, შეზღუდული
შესაძლებლობების მქონე ადამიანებისთვის, ხანდაზმულებისთვის, მთელი ოჯახებისთვის; ან
ისეთი კურსები, სადაც ასწავლიან საკვების მომზადებას ჯანმრთლად და ძალიან მცირე
ფინანსური დანახარჯით (განსაკუთრებით აქტუალურია ღარიბი მოქალაქეებისთვის) და სხვა.
(6) განხორციელდეს ტრადიციული რეგიონული და ეროვნული კულტურის ხალხთან მიტანა
(მაგ., კულტურული აქტივობების და კულტურული გაკვეთილების ორგანიზება ისე, რომ ყველას
შეეძლოს მათში ჩართვა);
(7) ვასწავლოთ ოჯახური ფასეულობები (მშობლების პატივისცემა და სხვა);
(8) გავანათლოთ ხალხი ისე, რომ ისწავლონ ფულადი დანაზოგის და საკუთარი ინვესტიციის
გაკეთება, მიუხედავად იმისა,  ძალიან მცირე მასშტაბის იქნება ეს დანაზოგი თუ არა;
(9) გავანათლოთ ბავშვები, რათა შეიქმნას სწავლის და მუშაობის კულტურა, ისწავლონ
მშობლების დახმარება, რითაც კი შეუძლიათ;
(10) გავანათლოთ ადამიანები, რათა იკვებონ ჯანმრთელად, ივარჯიშონ, დაისვენონ, მისდიონ
სპორტულ თამაშებს, მოკლედ, გამოიმუშაონ ცხოვრების ჯამრთელი სტილი.
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‘გარემოსეულ სოციალურ პოლიტიკაში’ ინვესტირება

‘გარემოსეული სოციალური პოლიტიკა’ არის ახალი კონცეფცია სოციალური პოლიტიკის
კეთების საქმეში (Aspalter, 2007; 2010). ‘გარემოსეული სოციალური პოლიტიკა” ფოკუსირებულია
ფიზიკურ გარემოზე, რათა დაეხმაროს ადამიანებს ცხოვრებაში წარმატებას მიაღწიონ, თავი
გაართვან პრობლემებს, გააძლიერონ თავიანთი შესაძლებლობები და განვითარების
გრძელვადიანი შესაძლებლობა. გაჭირვებულ სამეზობლოში ხეების და ყვავილების დარგვას
შეიძლება ჰქონდეს ღრმა, გრძელვადიანი ეფექტი და აგვარიდოს ინვესტიციების ნაკლებობა,
უმუშევრობა, სასოწარკვეთილება, დეპრესია, დამოკიდებულება, დანაშაული და სხვა. ეს
შეიძლება უფრო ეფექტიანი იყოს, ვიდრე მოკლევადიანი ფინანსური პროგრამები, რომლებიც ვერ
ცვლიან ქცევას და მიმართებებს/დამოკიდებულებებს, ვერ შეწყვეტენ  უიმედობის სახიფათო
ციკლს, უგულებელყოფას, ძალადობას, დანაშაულს, ვერ დაძლევენ ჩამორჩენას განვითარებაში.

გარემოსეული სოციალური პოლიტიკა გვხვდება მსოფლიოს ქვეყნების უმრავლესობაში,
სხვადასხვანაირ კონტექსტში და ძირითადად ცალკეული შემთხვევების სახით. საცხოვრებელი
კომპლექსების ფიზიკური დაგეგმარება, ხელმისაწვდომი საჯარო ტრანსპორტი,
საზოგადოებრივი უსაფრთხოება, საცხოვრებელი და სავაჭრო შენობების ჯანმრთელი
ინტეგრაცია (რათა შეიქმნას სამუშაო ადგილები მშრომელი კლასის საცხოვრებელი კომპლექსის
სიახლოვეს) - ეს ყველაფერი მნიშვნელოვანია თემის ან ქალაქის პოზიტიური სოციალური,
ეკონომიკური და კულტურული განვითარებისთვის.

თავისი არსით გარემოსეული სოციალური პოლიტიკა არსებობს ურბანული და სოფლის,
რომლებიც მისდევენ (1) პოზიტიური დომინოს ეფექტის პრინციპს და (2) პრინციპს, რომ
ფიზიკური გარემო ცვლის ინდივიდუალურ ქცევას და განვითარებას. ეს ყველაფერი შეიძლება
კოორდინირებული იყოს განვითარებისეულ სოციალურ პოლიტიკასთან ერთობლივ ფორმატში.

სოციალური სამუშაოს მომსახურებისთვის სულ უფრო ხშირად  უნდა მოვშორდეთ
საკონსულტაციო ოთახს, გადავინაცვლოთ თემში და (ძალიან მნიშვნელოვანია) ბუნებრივ
გარემოში. ძალიან მაგარი იქნება, სოციალური სამუშაოს კლიენტები თავიანთ კონსულტანტებს
ახლომდებარე პარკში ან კაფეში რომ შეხვედროდნენ, სადაც კომუნიკაციის ხელისშემშლელი
უფრო მეტი ბარიერის მოხსნა შეიძლება. ამით კლიენტის ხარჯებიც შეიძლება შემცირდეს,
რადგან საშუალება ექნება ბავშვებთან ერთად მოვიდეს, რომლებიც იქვე პარკში ითამაშებენ ან
კაფეში ჟურნალს წაიკითხავენ და სხვა.

ჩემი სამხრეთაფრიკელი კოლეგა, რომელის ამბავიც უკვე გიამბეთ, კიდევ უფრო შორს
წავიდა. წარმოიდგინეთ, ერთი ან ორი კონსულტანტი კლიენტების ჯგუფთან ერთად მიდის
მთაზე საცოცავად რამდენიმე საათით ან რამდენიმე დღით. წარმოიდგინეთ, რამდენად მეტი
რამის გაკეთება შეიძლება იქ, ღია ცის და ხეების ქვეშ, სადაც გარშემო ჩიტები გალობენ და
ადამიანები ტკბებიან ბუნების მშვენიერებით. ეს იქნება გაცილებით უფრო ნაყოფიერი, ვიდრე
ნებისმიერი სოციალური სამუშაოს სააგენტოს შედარებით სტერილურ, სასიამოვნოდ მოწყობილ
პატარა საკონსულტაციო ოთახში მუშაობა.
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მაგალითად, კარგი იქნებოდა, რომ ჩემს კოლეგა სოციალურ მუშაკებს ჰონკონგიდან
შეეძლოთ თავიანთი კლიენტების ვიქტორიას ნავსადგურის ხედის სანახავად ან კოულუნის
პარკში (სადაც ვარდების მშვენიერ ბაღში ვარდისფერი ფლამინგოები დადიან) სასეირნოდ
წაყვანა. იქ შეიძლება სოციალური მუშაკი  დაჯდეს კლიენტთან ერთად, სარგებლიანად გაატაროს
დრო და გასწიოს პროფესიული სოციალური მომსახურება.

’კომუნიკაციისეულ სოციალურ პოლიტიკაში’ ინვესტირება

ასფალტერმა (Aspalter 2007a–c, 2010) შეიმუშავა იდეა, რომ ‘სოციალური პოლიტიკის
მარკეტინგმა’ უნდა შეასრულოს გადამწყვეტი როლი განვითარებისეული სოციალური
პოლიტიკის განხორციელებაში/გამოყენებაში, რაც მოიცავს სხვადასხვა სოციალური პოლიტიკის
მთელ სამოქმედო სივრცეს. ეს სივრცე კი მოიცავს ‘სოციალური პოლიტიკის ძველ საფუძვლებს’
(სიღარიბის შემცირება და პრევენცია, ჯანდაცვის სისტემები, პენსიები, ბავშვთა კეთილდღეობის
პოლიტიკა, ნარკოდამოკიდებულება და სხვა) და ‘სოციალური პოლიტიკის სრულიად ახალ
საფუძვლებსაც’ (სოციალური ინტეგრაციის პოლიტიკა, ხანგრძლივად ზრუნვის სისტემები,
მოსახლეობის პოლიტიკა, ცუნამის შესახებ გაფრთხილების და ევაკუაციის სისტემები და სხვა).

სოციალური სამუშაოს მომსახურება შეიძლება უფრო მისაღები გავხადოთ ‘სოციალური
პოლიტიკის მარკეტინგის’ მეშვეობით, მაგალითად, ;სოციალური რეკლამის’ (API) საშუალებით.
მაგალითად, ჰონკონგის მთავრობა კარგად იყენებს ‘სოციალურ რეკლამას’, რომელიც არის
ხარჯთეფექტიანი საშუალება სოციალური პოლიტიკის ამოცანების შესასრულებლად,
განსაკუთრებით პრევენციული კუთხით; გარდა ამისა ის ხელს უწყობს თერაპიულ
ძალისხმევასაც, როგორიც არის მიზნობრივი კლიენტების მოძიება და მოტივაცია, რათა ეძიონ და
მიიღონ დახმარება სოციალური სამუშაოს კონკრეტული სამსახურისგან.

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ სოციალური რეკლამა შეიძლება თითქმის არაფერი
დაჯდეს სოციალური კეთილდღეობის სახელმწიფო ბიუჯეტისთვის; რადგან ისინი შეიძლება
იყოს სავალდებულო და უფასო (მაგ., სატელევიზიო და რადიო არხებისთვის შეიძლება
სავალდებულო იყოს, რომ მაუწყებლობის ყველა ორი ან სამი საათიდან, ხუთი წუთი უფასო
სოციალურ რეკლამას დაუთმონ). მარკეტინგის და კომუნიკაციის სპეციალისტებმა შეიძლება
ხელიხელჩაკიდებულებმა იმუშაონ სოციალური პოლიტიკის და სოციალური მუშაობის
ექსპერტებთან  ერთად, რათა განავითარონ, უხელმძღვანელონ და შეაფასონ სოციალური
რეკლამის კეთება ან კომუნიკაციისეული სოციალური პოლიტიკის სხვა ძალისხმევა. ამგვარად
ისინი მხარს დაუჭერენ სოციალური სამუშაოს ტრადიციულ მომსახურებებსაც და ახალ
ინოვაციურ, სოციალური მუშაობის ყველა სახის ინტეგრაციულ მომსახურებებს, რომლებიც
გამიზნულია მთელი მოსახლეობისთვის.

სოციალური მომსახურების ხარჯთეფექტიან და შედეგზე ორიენტირებულ პროგრამებში
ინვესტირება

როგორც სოციალური მომსახურების ყველა პროგრამა, სოციალური სამუშაოს პროგრამაც
უნდა მიზდევდეს ხარჯთეფექტიანობის პრინციპებს და უნდა იყოს შედეგზე ორიენტირებული.
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ძალიან ხშირად სოციალური პროგრამები იქმნება, შენარჩუნდება და მისი მასშტაბი განივრცობა
მხოლოდ იმიტომ, რომ წარსულში საქმე ამგვარად კეთდებოდა. სოციალური სამუშაოს
სამსახურმა გრძელვადიანი ფინანსური და პოლიტიკური მხარდაჭერა რომ მოიპოვოს
(განსაკუთრებით დაუსრულებელი ფინანსური მომჭირნეობის ეპოქაში), მთლიანად და
უნივერსალურად (ყოველთვის და ყველა პროგრამისთვის) დახარჯული რესურსების შესაბამისი
შედეგის მიღებაზე და მეცნიერების პრინციპებზე (რწმენის მაგივრად ვეყრდნობით შედეგის
სრულ და გულდასმით შემოწმებას) უნდა იყოს ორიენტირებული. შედეგები კი არ უნდა
ვივარაუდოთ, არამედ უნდა გამოვცადოთ მეცნიერულად ანუ ემპირიულად (არა მხოლოდ
ლიგიკურად).

ტერმინი ‘სიღარიბის შემცირება’ ტყუილად არ შეიცავს სიტყვას შემცირება. თუ ვინმე ვერ
აღწევს სიღარიბის შემცირებას და მხოლოდ სიღარიბეში მყოფი ხალხის ადმინისტრირებით ან
მენეჯმენტით არის  დაკავებული, ის აშკარად ვერ აღწევს მიზანს. შედეგზე ორიენტირებული
მიზნებისკენ სწრაფვა მოითხოვს მკაცრად განსაზღვრულ მიზნებს და შედეგების გამუდმებით
შემოწმებას.

სწორედ ამიტომ, განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკის მკვლევარები სოციალური
შემწეობების გადარიცხვების და სოციალური მომსახურების მიწოდების საქმეში უარს ამბობენ
სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმების მეთოდზე (asset-and means-testing
method). სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტების შემოწმებაზე დაფუძნებული ბენეფიტები და
მომსახურებები მთლიანად უნდა შეიცვალოს (1) არაეკონომიკურად განიზნული (NET)
ბენეფიტებით და მომსახურებებით და/ან  (2) უნივერსალური ბენეფიტებით და მომსახურებებით
ზუსტად იმავე მასშტაბით და იმავე დანიშნულებით.

ნაღდი ფულის გადარიცხვა და მომსახურებები, რომლებიც არაეკონომიკურად (მაგ.,
მოქალაქეობაზე,  რეზიდენტობაზე, ასაკზე, სქესზე, ეთნიკურ ჯგუფზე, რელიგიურ ჯგუფზე,
სამუშაოს შესრულების ხარისხზე, სკოლაში დასწრებაზე, სწავლაში მოსწრებაზე და სხვ.) არიან
გამიზნული სრულად  არიდებენ თავს სახიფათო ორეულს - ‘სიღარიბის მახეს’ და ‘დანაზოგის
მახეს’. ასეთივე მდგომარეობაა უნივერსალურ ბენეფიტებთან და მომსახურებებთან
დაკავშირებით.

იმ ადამიანს, რომელსაც უნდა არაეკონომიკურად გამიზნული ბენეფიტების და
მომსახურების მიღება, არ სჭირდება თავისი შრომითი ძალისხმევის, დასაქმებულობის, სამუშაო
საათების რაოდენობის, დანაზოგის, ინვესტიციების და სხვათა დამალვა. რადგან ეს ყველაფერი
ვერ იმოქმედებს იმაზე, მიიღებს თუ არა ის რომელიმე ფულად ან  არაფულად ბენეფიტს. ეს
ადამიანები არ ჩავარდებიან უხერხულ მდგომარეობაში იმის შიშით, რომ არ აღმოჩნდენენ
სიღარიბის ზღვარს ზემოთ თუ დამსაქმებელი მათ ხელფასს მოუმატებს, დააწინაურებს ან
გაუზრდის სამუშაო საათების რაოდენობას. მაშინ ადამიანები არ იდარდებენ, რომ ვერ იღებენ
ბევრ დამსახურებულ  ფულად ბენეფიტს და სოციალურ მომსახურებას, რომლებიც გაიცემა
შემოსავლის და დანაზგის გარკვეული ზღვრის ქვემოთ.

მაშინ მილიონობით ადამიანი, მხოლოდ სოციალური კეთილდღეობის დამატებითი
ბენეფიტების თუ მომსახურებების მისაღებად, არ შეიცვლის ასაკს, სქესს, საცხოვრებელ ადგილს
თუ ეთნიკურ ჯგუფს (როგორც ამას ახლა აკეთებს).

სიკეთეებისა და ცხოვრების სტანდარტებოს შემოწმებაზე დაფუძნებული ბენეფიტების და
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მომსახურებების ახლანდელი (ძირითადად ბრმა და ავტომატიკური) მხარდაჭერა იდეოლოგიით
არის გამყარებული. ხშირად, სოციალური მუშაკი აკონტროლებს ძალაუფლების გადანაწილებას
მთავრობაში ან მნიშვნელოვან სოციალურ ორგანიზაციაში. ამიტომ, მათ შეუძლიათ გამოიყენონ
დიდი გავლენა, რათა ერთხელ და სამუდამოდ შეცვალონ ბენეფიტების და მომსახურების
არასწორი მეთოდით მიწოდების ფატალური პრობლემა, როგორიც გახლავთ სიკეთეებისა და
ცხოვრების სტანდარტებოს შემოწმება და ამის მაგივრად, მივაწოდოთ ისინი უნივერსალური
და/ან არაეკონომიკურად გამიზნული (NET) მეთოდით.

დასკვნითი ფიქრები

მომავალ წლებში და ათწლეულებში განვითარებისეული სოციალური პოლიტიკა (DSP)
შეიძლება გახდეს შთაგონების კიდევ ერთი წყარო და გზამკვლევი სოციალური სამუშაოს
მომსახურების განვითარების საქმეში. როცა იცვლება საზოგადოებრივი და ინდივიდუალური
წყობა, როცა პრობლემების რაოდენობა იზრდება და რესურსები სულ უფრო და უფრო სწრაფად
გამოილევა ხოლმე, სოციალური სამუშაოს მომსახურება სულ უფრო მეტად უნდა მოერგონ
საზოგადოების მოთხოვნებს, მის ადამიანურ, სოციალურ და კულტურულ რესურსებს.

იმისთვის, რომ ადეკვატურად მოვუაროთ დღევანდელ საზოგადოებაში მომრავლებულ
პერსონალურ და სოციალურ პრობლემებს, ჩვენ უნდა - (1) ვიპოვოთ ახალი გზა სოციალური
სამუშაოს ახალი მომსახურებების მისაწოდებლად და იმავდროულად (2) მხარი დავუჭიროთ
სოციალური სამუშაოს ტრადიციული, არსებული მომსახურებების ოპერირებას. ამის მიღწევა კი
შეიძლება, თუ:

1. შევცვლით ცნობიერებას, ვისწავლით ბევრი რამის მიღებას და დაფასებას;
2. გავზრდით წვდომის მასშტაბს, რომელიც ახლა მოიცავს კლიენტების უფრო

ფართო წრეს და მათი ცხოვრების უფრო დიდ პერიოდს;
3. უფრო მრავალფეროვანი კულტურული და სოციალური აქტივობების

მეშვეობით, მთელი თემის მასშტაბით უკეთესად მოვახდენთ საჭიროებების და
პოტენციური კლიენტების სკრინინგს;

4. ძალიან ადრე დავიწყებთ ინტერვენციას;
5. მრავალი წყაროდან უკეთესად დავაფინანსებთ სოციალური მუშაობის

მომსახურებებს; არა მხოლოდ მთავრობის არამედ, მეტი კერძო შემოწირულობით,
კერძო ბიზნესისგან მეტი კონტრიბუციით, რომელსაც მოვიზიდავთ ძველი  და
ახალი აქტივობების გაზრდილი მრავალფეროვნებით;

6. გავაუმჯობესებთ საზოგადოებასთან ურთიერთობას; მედია და სოციალური
ქსელები უფრო აქტიურად გააშუქებენ საკითხს; მეტად შევუწყობთ ხელს
სოციალურ საწარმოებს, რომლებიც გვეხმარებიან სოციალური მუშაობის
ტრადიციული და ინოვაციური მომსახურებების დაფინანსებაში.



20

გამოყენებული ლიტერატურა

Adams, R. (2003), Social Work and Empowerment. Palgrave Macmillan: London.
Aspalter, C. (2004), Human Capital and Filial Piety, keynote speech delivered at the conference on Filial

Piety in Chinese Societies, Social Service Development Institute, Hong Kong, 30 November.
Aspalter, C. (2007a), Towards a Human Capital Welfare State? In Search of Win-Win Solutions, paper

presented at the conference Partnership for People-Centred Development: Challenges and Responses
in a Globalising World, International Association for Community Development, City University of
Hong Kong, 27–29 June.

Aspalter, C. (2007b), Towards Human-Centred Social Development: An Asian Perspective, paper
presented at Harmony and Social Development, Bi-Annual Conference of the International
Consortium for Social Development, The Polytechnic University of Hong Kong, 16–20 July.

Aspalter, C. (2007c), New Paradigms in Social Service Provision: A Global Perspective, keynote
lecture given at Institut Sosial Malaysia, Ministry of Women, Family and Community
Development, Government of Malaysia, 17 December.

Aspalter, C. (2010), Towards ‘Human Capital Solidarity’: Emphasizing Justice in the Distribution
of Physical, Mental, Social and Cultural Capabilities: A Normative Study in Social Policy,
ISSA International Social Security Association, Geneva, Global Research Conference,
Luxembourg, 30 September.

Aspalter, C. (2012), European and Asian Health Care Systems in Comparative Perspective, inHealth
Care Systems in Europe and Asia, edited by C. Aspalter, Y. Uchida and R. Gauld. London:
Routledge.

Aspalter, C. (2014), New Perspectives for Active Aging: The Normative Perspective of
Developmental Social Policy, in Active Aging in East Asia, edited by A. Walker and C. Aspalter.
London: Routledge.

Beverly, S. and Sherraden, M. (1997), Human Capital and Social Work, Center for Social
Development, Washington University St. Louis, CSD working paper, No. 2.

Böhm-Bawerk, E.v. (1890), Capital and Interest. London: Macmillan.
Böhm-Bawerk, E.v. (1891), The Positive Theory of Capital. London: Macmillan.
Bourdieu, P. (1973), Cultural Reproduction and Social Reproduction, in Knowledge, Education,

and Social Change, edited by R. Brown. London: Tavistock.
Bourdieu, P. (1983), Ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in

Soziale Ungleichheiten, edited by R. Kreckel. Göttingen, Germany: Otto Schwartz.
Bourdieu, P. (1984), Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste. London: Routledge.
Bourdieu, P. (1986), The Forms of Capital, in Handbook of Theory and Research for the Sociology

of Education, edited by J.G. Richardson. Westport, CT: Greenwood.
Bourdieu, P. (1997), The Forms of Capital, in Education: Culture, Economy, and Society, edited by

A.H. Halsey et al. Oxford: Oxford University Press.
Bourdieu, P. (2002), Cultural Power, in Cultural Sociology, edited by L. Spillman. Oxford:

Blackwell.
Bourdieu, P. and Johnson, R. (1993), The Field of Cultural Production. New York: Columbia

University Press.
Bourdieu, P. and Passeron, J.-C. (1970), La reproduction: Éléments pour une théorie du

système d’enseignment. Paris: Minuit.
DuBois, B.L. and Krogsrud Miley, K. (2013), Social Work: An Empowering Profession. Boston:
Pearson. Caputo, R.K. (2002), Discrimination and Human Capital: A Challenge to Economic

Theory and Social Justice, Journal of Sociology and Social Welfare, Vol. 29, No. 2, pp. 105–24.
Chan, R.K.H; Cheung, C.K., and Peng, I. (2004), Social Capital and Its Relevance to the

Japanese-Model Welfare Society, International Journal of Social Welfare, Vol. 13, pp. 315–



21

24.
Chen, L. and Desai, M. (1997), Paths to Social Development: Lessons from Case Studies, in

Development with a Human Face: Experiences in Social Achievement and Economic Growth,
edited by S. Mehrotra and R. Jolly. Oxford: Oxford University Press.

Collier, P. (1998), Social Capital and Poverty, Social Capital Initiative Working Paper, No. 4.
Washington, DC: World Bank.

Cox, D.R. and Pawar, M. (2012), International Social Work: Issues, Strategies, and Programs.
London: Sage.

Du Toit, F. (2006), lecture given at the Annual Conference, organized by the Russian
Federation of Social Workers, Kyzyl, Tuva Republic, Russian Union.

England, P. and Folbre, N. (1997), Reconceptualizing Human Capital, working paper, Network on
the Family and the Economy, August.

Esping-Andersen, G. (2002), Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford University
Press.

Esping-Andersen, G. (2007), Investing in Children and Their Life Chances, paper presented at
the workshop Welfare State and Competivity, Madrid, 26–27 April.

Estes, R.J. (1988), Trends in World Social Development: The Social Progress of Nations. New
York: Praeger.

Estes, R.J. (1990), Development under Different Political and Economic Systems, Social
Development Issues, Vol. 13, No. 1, pp. 5–19.

Estes, R.J. (1993), Towards Sustainable Development: From Theory to Praxis, Social Development Issues
, Vol. 15, No. 3, pp. 1–29.

Estes, R.J. (2003), Social Development in Hong Kong: The Unfinished Agenda. New York:
Oxford University Press.

Falk, D. (1984), The Social Development Paradigm, Social Development Issues, Vol. 8, No. 4, pp. 4–
14. Fedorova, I. (2006), lecture given at the annual conference, organized by the Russian
Federation of Social Workers, Kyzyl, Tuva Republic, Russian Union.

Friedman, M. (1962), Capitalism and Freedom. Chicago: University of Chicago
Press.

Friedman, M. (1973), Money and Economic Development. New York: Praeger.
Friedman, M. (1976), Price Theory. Chicago: Aldine.
Friedman, M. (1989), Using the Market for Social Development, Cato Journal, Vol. 8, No. 3, pp.

567–79. Gabbay, S.M. (1997), Social Capital in the Creation of Financial Capital Champaign,
IL: Stipes.

Georg, W. (2004), Cultural Capital and Social Inequality in the Life Course, European
Sociological Review, Vol. 20, No. 4, pp. 333–44.

Ghai, D. (ed.) (2000), Social Development and Public Policy: A Study of Some Successful
Experiences. London: Macmillan.

Gitterman, A. and Schulman, L. (eds.) (2005), Mutual Aid Groups, Vulnerable and Resilient
Populations, and the Life Cycle. New York: Columbia University Press.

Goldin, C. and Katz, L.F. (1998), Human Capital and Social Capital, National Bureau of
Economic Research, working paper, No. 6439, March.

Gough, I. et al. (eds.) (2004), Insecurity and Welfare Regimes in Asia, Africa, and Latin America:
Social Policy in Development Contexts. Cambridge: Cambridge University Press.

Greene, J.P. (2001), Social and Cultural Capital in Colonial British America: A Case Study, in Patterns
of Social Capital: Stability and Change in Historical Perspective, edited by R. Rotberg. Cambridge:
Cambridge University Press.

Gutierrez, L.M. and Parsons, R.J. (1997), Empowerment in Social Work Practice. Pacific Grove,
CA: Brooks/Cole.



22

Hardiman, M. and Midgley, J. (1982), The Social Dimensions of Development: Social Policy
and Planning in the Third World. Chichester: John Wiley and Sons.

Hayek, F.A.v. (1941), The Pure Theory of Capital. Chicago: University of Chicago
Press.

Hayek, F.A.v. (1944), The Road to Serfdom. London: Routledge and Kegan Paul.
Hayek, F.A.v. (1960), The Constitution of Liberty. London: Routledge and Kegan

Paul.
Hayek, F.A.v. (1972), The Road to Serfdom. Chicago: University of Chicago

Press.
Hayek, F.A.v. (1978), Law, Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice. Chicago: University

of Chicago Press.
Hayek, F.A.v. (1990), The Constitution of Liberty. London: Routledge and Kegan Paul.
Healy, L.M. and Link, R.J. (2011), Handbook of International Social Work: Human Rights,

Development, and the Global Profession. New York: Oxford University Press.
Hobhouse, Leonard T. (1924), Social Development: Its Nature and Conditions. London: Allen

and Unwin.
Hong Kong Salvation Army (HKSA) (2007), organized visit, 29 June, Hong Kong.
Hua Xiang Jia Yuan (HXJY) (2013), organized visit, 22August, Chen Village, Shunde,

Guangdong, China.
Ife, J. (2012), Human Rights and Social Work: Towards Rights-Based Practice. Cambridge:

Cambridge University Press.
Jones, H. (1990), Social Welfare in Third World Development. London: Palgrave Macmillan.
Krieger, M. (1969), The Life-Cycle as a Basis for Social Policy and Social

Indicators, Center for Planning and Development Research, University of
California at Berkeley.

Ku, B.H.B. and Yeun-Tsang, W.K (2004), Capacity Building and Rural Social Development in China,
in Social Work Around the World: Globalization, Social Welfare and Social Work, edited by N.T.
Tan and A. Rowlands. Geneva: International Federation of Social Work.

Ku, Y.-W. (2000), Social Development in Taiwan: Upheavals in the 1990s, in Social Development
in Asia, edited by K.L. Tang. London: Kluwer Academic Publishers.

Kumlin, S. and Rothstein, B. (2003), Investing in Social Capital: The Impact of Welfare State
Institutions, paper delivered at the Annual Meeting of the American Political Science
Association, Philadelphia, 28–31August.

Landry, R.; Amara, N., and Lamari, M. (2001), Social Capital, Innovation, and Public Policy, Isuma
– Canadian Journal of Policy Research, Vol. 2, No. 1, pp. 63–71.

Lavoie, D. and Chamlee-Wright, E. (2002), Culture and Enterprise: The Development,
Representation and Morality of Business. London: Routledge.

Leung, J.C.B. (1995), From Subsistance to Xiaokang: Social Development in the PRC,
Social Development Issues, Vol. 17, No. 3, pp. 104–14.

Lin, N. (2002), Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge:
Cambridge University Press.

Luhmann N (1984). Soziale Systeme [Social systems]. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp. Luhmann, N. (1995), Social Systems. Stanford, CA: Stanford

University Press.
Luhmann, N. (1998), Die Gesellschaft der Gesellschaft [The Society of Society]. Frankfurt

a.M.: Suhrkamp.
MacPherson, S. and Midgley, J. (1987), Social Welfare in Third World Development: Comparative

Social Policy and the Third World. London: Palgrave Macmillan.



23

Mehrotra, S. and Jolly, R. (eds.) (1997b), Social Development in High Achieving Countries:
Common Elements and Diversities. Oxford: Clarendon Press.

Menger, C. (1871), Grundsätze der Volkswirthschaftslehre. Vienna: Wilhelm
Braumueller. Menger, C. (1994), Lectures to Crown Prince Rudolf of Austria.

Aldershot: Edward Elgar.
Midgley, J. (1993), Ideological Roots of Social Development Strategies, Social Development Issues,

Vol. 15, No. 1, pp. 1–13.
Midgley, J. (1994), Defining Social Development: Historical Trends and Conceptual Formulations,

Social Development Issues, Vol. 16, No. 3, pp. 3–19.
Midgley, J. (1995), Social Development: The Developmental Perspective in Social Welfare.

London: Sage.
Midgley, J. (1996), Toward a Developmental Model of Social Policy: Relevance of the Third

World Experience, Journal of Sociology and Social Welfare, Vol. 23, No. 1, pp. 59–74.
Midgley, J. (1999), Growth, Redistribution and Welfare: Towards Social Investment, Social

Service Review, Vol. 77, No. 1, pp. 3–21.
Midgley, J. (2001), Growth, Redistribution, and Welfare: Toward Social Investment, in The Global

Third Way Debate, edited by A. Giddens. Cambridge: Polity Press.
Midgley, J. (2003), Poverty and the Social Development Approach, in Poverty Monitoring

and Alleviation in East Asia, edited by K.L. Tang and C.K. Wong. New York: Nova
Science.

Midgley, J. (2008), Developmental Social Policy: Theory and Practice, in Debating Social
Development, edited by S. Singh and C. Aspalter. Hong Kong: Casa Verde.

Midgley, J. and Aspalter, C. (forthcoming), Theory of Developmental Social Policy, in Development
and Social Policy, edited by C. Aspalter and K. Teguh-Pripadi.

Mises, L.v. (1912), Theorie des Geldes und der Umlaufmittel. Berlin: Buncker &
Humblot. Mises, L.v. (1927), Liberalismus. Jena, Germany: Gustav Fischer.
Mises, L.v. (1929), Kritik des Interventialismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik

and Wirtschaftsideologie der Gegenwart. Stuttgart: Gustav Fischer.
Mises, L.v. (1940), Nationalökonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens, Geneva:

Editions Union.
Mises, L.v. (1952), Middle-of-the-Road Policy Leads to Socialism, in Planning for Freedom and

Other Essays and Addresses, edited by L.v. Mises. South Holland, IL: Libertarian Press.
Mises, L.v. (1977), A Critique of Interventionalism. New York: Arlington House.
Mondal, A.H. (2000), Social Capital Formation: The Role of NGO Rural Development Programs

in Bangladesh, Policy Sciences, Vol. 33, pp. 459–75.
Montgomery, J.D. (2000), Social Capital as a Policy Resource, Policy Sciences, Vol. 33, pp.

227–43.
Morrow-Howell, N.; Hinterlong, J., and Sherraden, M. (eds.) (2001), Productive Aging:

Concepts and Challenges, Baltimore: Johns Hopkins University Press.
Newman-Williams, M. and Sabatini, F. (2000), Child-Centred Development and Social Progress in

the Caribbean, in N. Girvan (ed.), Poverty, Empowerment and Social Development in the
Caribean. Kingston, Jamaica: University Press of the West Indies.

Organization of Economic Cooperation and Development (OECD) (1998a), Human Capital
Investment: An International Comparison. Paris: OECD.

OECD (1998b), Social Capital: An International Comparison. Paris: OECD.
OECD (2007), Modernising Social Policy for the New Life Course. Paris:
OECD.
Putnam, R.D. (1993), The Prosperous Community: Social Capital and Public Life, American

Prospect, No. 13, Spring, pp. 35–42.



24

Putnam, R.D. (1995), Bowling Alone: Americas Declining Social Capital, Journal of Democracy, Vol.
6, No. 1, pp. 65–78.

Putnam, R.D. (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon and Schuster.

Putnam, R.D. (2001), Social Capital Measurement and Consequences, Isuma – Canadian Journal
of Policy Research, Vol. 2, No. 1, pp. 41–51.
Columbia University Press.

Shunde Beijiao Culture Center (SBCC) (2013), organized visit, 22 August, Beijiao, Shunde,
Guangdong, China.

Singh, S. and Aspalter, C. (eds.) (2008), Debating Social Development. Hong Kong: Casa
Verde. Tang, K.-L. (2000), Social Development in East Asia. Basingstoke: Palgrave.
Van Wormer, K.; Kaplan, L., and Juby, C. (2012), Confronting Oppression, Restoring Justice:

From Policy Analysis to Social Action. Alexandria, VA: Council of Social Work Education.
Veenstra, G. (2001), Social Capital and Health, Isuma – Canadian Journal of Policy Research, Vol.

2, No. 1, pp. 72–81.
Wieser, F.v. (1893), Natural Value. New York: Macmillan.
Woolcock, M. (2001), The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic

Outcomes, Isuma – Canadian Journal of Policy Research, Vol. 2, No. 1, pp. 11–18.
Zollinger Giele, J. and Holst, E. (eds.) (2004), Changing Life Patterns in Western Industrial

Societies. Amsterdam: Elsevier Science Press.
Reichert, E. (2011), Social Work and Human Rights: A Foundation for Policy and Practice. New

York: Columbia University Press.
Shunde Beijiao Culture Center (SBCC) (2013), organized visit, 22 August, Beijiao, Shunde, Guangdong,

China.
Singh, S. and Aspalter, C. (eds.) (2008), Debating Social Development. Hong Kong: Casa
Verde. Tang, K.-L. (2000), Social Development in East Asia. Basingstoke: Palgrave.
Van Wormer, K.; Kaplan, L., and Juby, C. (2012), Confronting Oppression, Restoring Justice:

From Policy Analysis to Social Action. Alexandria, VA: Council of Social Work Education.
Veenstra, G. (2001), Social Capital and Health, Isuma – Canadian Journal of Policy Research, Vol.

2, No. 1, pp. 72–81.
Wieser, F.v. (1893), Natural Value. New York: Macmillan.
Woolcock, M. (2001), The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes,

Isuma – Canadian Journal of Policy Research, Vol. 2, No. 1, pp. 11–18.
Zollinger Giele, J. and Holst, E. (eds.) (2004), Changing Life Patterns in Western Industrial Societies.

Amsterdam: Elsevier Science Press























სოციალური მოდელები გაფაროებულ ევროკავშირში 
დ. მეიესი, ზ. მუსტაფა 

 

შესავალი 

ჩვენი ნაშრომის მიზანია, გამოვიკვლიოთ, თუ   როგორ შეცვალეს ევროპის კეთილდღეობის 
სისტემის სტრუქტურა ბოლო ათწლეულის განმავლობაში განვითარებულმა მოვლენებმა. აქამდე 
ითვლებოდა, რომ ევროკავშირში კეთილდღეობის სისტემა შეიძლება ოთხ ჯგუფად დავყოთ. ეს 
ჯგუფები გახლავთ: ‘ანგლო-საქსური’, ‘კონტინენტური’, ‘სკანდინავიური’ და ‘სამხრეთული’ 
(Muffels et al., 2002; Sapir, 2006). თუმცა სხვადასხვა მკვლევარი ამ ჯგუფებს სხვადასხვა 
სახელწოდებას ანიჭებდა და ქვეყნების გადანაწილებაც სხვადასხვანაირი იყო1. მახასიათებლები 
შეიძლება შევაჯამოთ ე.წ. ‘კეთილდღეობის სამკუთხედის’ ფორმატში (იხ. დიაგრამა 1. ნასესხებია 
Muffels et al.,). მაგრამ, როგორიც არ უნდა ყოფილიყო ეს წესრიგი, დაირღვა სამი მთავარი 
ფაქტორის გამო.  

(1) აშკარაა, რომ ამ საქმეში ჩართულია 12 ქვეყანა ევროპის ცენტრალური და აღმოსავლეთი 
ნაწილიდან, რომლებიც ახალშესულები არიან ევროკავშირში. (2) კეთილდღეობის რეჟიმები 
მოექცნენ გლობალიზაციის და ინტეგრაციის წნეხის ქვეშ. ამ სფეროში ევროკავშირი 
(კოორდინაციის ღია მეთოდის საშუალებით) წაახალისებს ერთმანეთისგან სწავლის პროცესს. ამ 
გზით  ქვეყნები ახერხებენ გაიზიარონ თავიანთი მეზობლების უკეთესი იდეები  და ამგვარად 
იშლება საზღვრები. (3) და ბოლოს, როგორც შელკლი (Schelkle, 2008) აღნიშნავს, კეთილდღეობის 
სისტემები არ არიან ჰომოგენური. ქვეყნები უცილობლად ისევე არ უდგებიან განათლებას და 
ჯანმრთელობას, როგორც - დასაქმებას, შეზღუდულ შესაძლებლობებს ან ხანდაზმულობას. ერთი 
ქვეყნის ფარგლებშიც  კი, სხვადასხვა სახელმწიფო მომსახურების (ბიბლიოთეკები, ტრანსპორტი 
და ღია საჯარო სივრცე) მიწოდება სხვადასხვანაირად ხდება.  

ამიტომ  საჭიროა პოზიცია ხელახლა შეფასდეს. ჩვენი ამოცანა არ არის შევქმნათ ახალი 
კლასიფიკაცია, ჩვენ ვეცდებით გავარკვიოთ ახლანდელი მიდგომების არსი. წინამდებარე 
ნაშრომი შეიქმნა ევროპაში დემოკრატიის ხელახლა შექმნის (RECON) პროექტისთვის 
ჩატარებული კვლევების საფუძველზე. ეს პროექტი იკვლევდა მთელი რიგი საჯარო პოლიტიკის 
შედეგებს, რათა მიეკვლია დემოკრატიის იმ ფორმებისთვის, რომლებმაც მომავალში 
ევროკავშირში შეიძლება იარსებონ 2 . ამიტომ, პროექტის ფარგლებში სცადეს გამოეყოთ 
კეთილდღეობის ის რეჟიმები, რომელთა შეფასებაც იყო საჭირო.  

ნაშრომი სამი მთავარი ნაწილისგან შედგება. პირველი ნაწილი დეტალურად და 
ემპირიულად აღწერს საკითხს. მეორე ნაწილი წარმოგვიდგენს ევროკავშირში დემოკრატიული 
პროცესების შედეგების შეფასებას. 
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  დიაგრამა 1. კეთილდღეობის რეჟიმები და კეთილდღეობის სამკუთხედი            

                          სოციალური პარტნიორები/თემი  

შემოსავალი    დასაქმება 

   კორპორატისტული       

      სოციალ-დემოკრატიული  

 ანგლო-საქსური        

  სამხრეთული     

      

    ოჯახი     

ბაზარი       სახელმწიფო 

     

                                                                                              მონაწილეობა / სოციალური ინტეგრაცია 

                                                   მოქალაქე  

 

 

კეთილდღეობის რეჟიმის კატეგორიები 

არსებობს კეთილდღეობის სქემების კატეგორიებად განაწილების ბევრი გზა, მაგრამ 
ყველაზე მარტივი და გავრცელებუი გახლავთ ზემოთ წარმოდგენილი (იხ დიაგრ. 1) 
კეთილდღეობის სამკუთხედი. ამ სამკუთხედის მთავარი ელემენტი არის იმის დადგენა, თუ რა 
არის კეთილდღეობის მთავარი ამოცანა. მთავარი გადაწყვეტილება იმას უკავშირდება, სისტემა 
ადამიანს დასაქმებაში უნდა დაეხმაროს, თუ უბრალოდ, (მიუხედავად იმისა იპოვის თუ არა 
სამუშაოს) უნდა უზრუნველყოს იგი თავის გასატანი შემოსავლით. რა თქმა უნდა, 
პრაქტიკაში/რეალობაში ვერცერთი რეჟიმი ვერ მიუდგება საქმეს ასე რადიკალურად. ის 
სახელმწიფოები, რომლებიც უფრო შემწეობით მხარდაჭერაზე არიან ფოკუსირებული, 
მოწადინებული არიან ხალხი დასაქმებული იყოს, რადგან სისტემის 
სიცოცხლისუნარიანობისთვის მნიშვნელოვანია, რომ ხალხმა გამოიმუშაოს და დახარჯოს ფული. 
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იმ სისტემებმაც, რომლებიც დასაქმებაში ხელშეწყობისკენ იხრებიან, იმათაც უნდა მიხედონ, 
ვისაც მუშაობა არ შეუძლია. ამიტომ ამ ორი სისტემის ურთიერთშეუთავსებლობაზე ლაპარაკი 
გამორიცხულია. აგრეთვე მნიშვნელოვანია ვაღიაროთ, რომ ეს კლასიფიკაცია ასახავს რეჟიმის 
ბალანსს და არ არის უბრალო დაანგარიშება იმისა, თუ რამდენი ძალისხმევა 3   იხარჯება 
თითოეული მიმართულებით, ან როგორია შედეგების მასშტაბი (სახელმწიფო სექტორის 
ინტერვენციის წყალობით თუ მის გარეშე) 4 . მაგალითად, ეკონომიკაში სახელმწიფოს 
მონაწილეობა, გადასახადების და დანახარჯების თვალსაზრისით, ბრიტანეთში უფრო დიდია, 
ვიდრე გერმანიაში. არტსმა და გელისენმა (Arts, Gelissen, 2002, გვ. 137) ლიტერატურის 
გულდასმით შესწავლის შედეგად დაასკვნეს, რომ ‘ნამდვილი კეთილდღეობის სახელმწიფო 
ნაკლებად მოსალოდნელია იყოს მხოლოდ ერთი რომელიმე ტიპის; ჩვეულებრივ, ის არის 
ჰიბრიდული მოდელი’. ეს ფასს არ უკარგავს, შესწავლისა და გაუმჯობესების მიზნით, 
რეჟიმების კლასიფიკაციას. მართლაც, როგორც ესპინგ-ანდერსენი (Esping-Andersen, 1997)  
ამტკიცებს, კეთილდღეობის ამ ‘იდეალიზირებული’ ტიპების შექმნა ძალიან გვეხმარება იმის 
გაგებაში, რომ რეალური სახელმწიფოები უფრო ჰიბრიდულები არიან.5 

ამ სამკუთხედში დასახული მესამე პრინციპული ამოცანა უფრო ზოგადია. ის 
გულისხმობს არა მხოლოდ იმას, რომ მუშაობდე ან გქონდეს იმდენი შემოსავალი, რომ 
სიღარიბეში არ იცხოვრო, არამედ საშუალებას, იყო საზოგადოების ნაწილი და ჩართული იყო 
მის ცხოვრებაში. ეს მიდგომა უფრო მეტად  ფოკუსირებულია ‘საშუალებებზე’, ადამიანის 
უნარზე, სრულად შეასრულოს თავისი როლი საზოგადოებაში. ამგვარად, კეთილდღეობა 
გაიაზრება სოციალური ინკლუზიის ბევრად უფრო ფართო თვალსაზრისით, რომელიც 
სცილდება სათანადო შემოსავლის და დასაქმების გაგებას. ამგვარი ინკლუზია განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია უმცირესობათა ჯგუფებისთვის და იმიგრანტებისთვის. 

დიაგრამა 1-ში მოცემულია ევროპაში გამოვლენილი ოთხი ძირითადი რეჟიმის 
ტრადიციული დახასიათება. ამ ტიპის რეჟიმების განვითარება მიეწერება ესპინგ-ანდერსენს  
(Esping-Andersen, 1990), მიუხედავად იმისა, რომ მან მხოლოდ სამი რეჟიმი აღწერა, მეოთხე 
რეჟიმი ლიბფრიდმა (Liebfried, 1992), ფერერამ (Ferrera, 1996) და ბონოლიმ (Bonoli, 1997) 
შემოგვთავაზეს. რომელი ქვეყანა რომელ რეჟიმს განეკუთვნება სახელწოდებებიდან ჩანს. 
ჩრდილო-კონტინენტური რეჟიმები კორპორატისტულ/კონტინენტურ ჯგუფში არიან, ამ 
ჯგუფის ტიპობრივი წარმომადგენელია გერმანია. ნორდიკული ქვეყნები ნორდიკულ/სოციალ-
დემოკრატიულ რეჟიმს მიეკუთნებიან. სამხრეთ ევროპის ქვეყნები 
სამხრეთულ/ხმელთაშუაზღვისეულ რეჟიმს განეკუთნებიან. ხოლო დიდი ბრიტანეთი და 
ირლანდია - ანგლო-საქსური რეჟიმის წარმომადგენლები არიან (ეს არ არის ეთნიკური 
წარმოშობის დახასიათება). თუ მკაფიო დახასიათებას მივმართავთ, 
კორპორატისტული/კონტინენტური რეჟიმები (თავიანთი სადაზღვევო ბაზიდან 
გამომდინარე) ფოკუსირებული არიან სირთულეების შემთხვევაში  შემოსავლის 
ჩანაცვლებაზე; მაშინ, როცა ნორდიკული/სოციალ-დემოკრატიული რეჟიმები დასაქმებაზე 
ამახვილებენ ყურადღებას. 6  ამიტომ ეს რეჟიმები უფრო მეტად ცდილობენ ადამიანი 
სამსახურში დააბრუნონ. აქ გადამწყვეტი ასპექტია ბავშვზე ზრუნვა. ნორდიკული რეჟიმი 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, რომ ორივე მშობელს ჰქონდეს საშუალება, რაც შეიძლება დიდხანს 
იმუშაოს სრული დატვირთვით. ამიტომ ყველაფერი მიმართულია იქით, რომ არსებობდეს 
ბავშვზე ზრუნვის სისტემა და საბავშვო ბაღები; და არა იქით, რომ  ოჯახს მივცეთ შემწეობა, 
რათა ერთ ან ორივე მშობელს (როგორც ჰოლანდიაში) ჰქონდეს საშუალება დარჩეს სახლში და 
მიხედოს ბავშვებს.  

სოციალ-დემოკრატიული რეჟიმები, კორპორატისტულთან შედარებით, მეტ 
მნიშვნელობას ანიჭებენ პიროვნების/ოჯახის ჩართულობას საზოგადოებაში. ანგლო-
საქსური და სამხრეთული რეჟიმები მეტად ამახვილებენ ყურადღებას რიგ ამოცანებზე, 
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თუმცა ანგლო-საქსური უფრო მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ შემოსავლის შენარჩუნებას. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ეს დახასიათება წარმოადგენს ცაკლოგლუს (Muftis, Tsakloglou, 2002) მიერ 
2000-იანი წლების დასაწყისში გამოთქმულ მოსაზრებას. სხვებს ერთგვარად 
განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდათ იმ საკითხზე, თუ რომელ ქვეყანას როგორი პოზიცია 
უკავია,7 და როგორც ვნახავთ, მას მერე ეს პოზიციები აშკარად შეიცვალა.8 მაგალითად, 
აღმოჩნდა, რომ ბრიტანული სისტემა (კონტინენტურ სისტემებთან შედარებით) აშკარად 
უფრო ეფექტიანი აღმოჩნდა დასაქმების დონის შენარჩუნებაში და ხანგრძლივი 
უმუშევრობის თავიდან აცილებაში. ეს ბადებს კითხვას, სად არის პოლიტიკის ფაქტობრივი 
ბალანსი და უფრო ისე ჩანს, რომ ეს ხაზი ცენტრთან ახლოს უნდა გადიოდეს. 

მეორე პრობლემა არის, რომ უბრალოდ სამკუთხედის საშუალებით დახასიათება, 
სრულად არ ასახავს განსხვავებების ხასიათს. ფიგურის მეორე ფენა გვიჩვენებს, თუ ვის 
აკისრია შედეგების მიღწევის პასუხისმგებლობა; ჰორიზონტალურ წირზე ნაჩვენებია 
ბალანსი ბაზარსა და სახელმწიფო სექტორს შორის; ხოლო ვერტიკალურ წირზე - ბალანსი 
პიროვნების პასუხისმგებლობასა და კოლქტიურ  პასუხისმგებლობას შორის. კოლექტიური 
პასუხისმგებლობა წარმოდგენილია სოციალური პარტნიორების მიერ (საზოგადოების 
ექსტრემალური ან უფრო ფართო თვალსაზრისით), რომელსაც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 
უფრო ტომობრივ წყობილებაში. 9 ასე რომ, თუ აქცენტი ბაზარზე კეთდება, სახელმწიფომ 
უნდა უზრუნველყოს, ბაზრის გამართული მუშაობა, რადგან პოლიტიკა ფოკუსირებული 
იქნება იმაზე, რომ ყველა მონაწილე კარგად იყოს ინფორმირებული და, რომ სახელმწიფო 
შემწეობაზე ცოტა ფული იხარჯებოდეს; ცოცხალი კონკურენციის პირობებში ადვილი იყოს 
სამსახურის ნახვა; იყოს საშუალება დასაქმდე ისეთი სამუშაო გრაფიკით, როგორიც ხელს 
გაძლევს და იმ უნარების შესაბამისად, რომელიც გაქვს. იქ, სადაც ოჯახია მნიშვნელოვანი, 
მოსალოდნელია, რომ საკითხის მოგვარებაც ოჯახის შიგნით მოხდეს. ეს განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია დაზღვევაზე დამყარებული რეჟიმისთვის. ინდივიდუალისტურ გარემოში 
ყველა პიროვნება თავად აგვარებს თავისი დაზღვევის საქმეს. ეს აუცილებლად მოითხოვს 
უფრო რადიკალურ ჩარევას, რადგან უფრო დიდ ნაწილს მოუწევს განსაკუთრებულ შოკთან 
გამკლავება. ამ შოკის გასამკლავებელი რესურსები მათ შეზღუდულად ექნებათ და გარეშე 
მექანიზმები იქნება საჭირო. (გავრცობილ) ოჯახში არის საშუალება რისკის 
განაწილებისა. 10  ლიბფრიდი (Liebfried 1992) ფიქრობს, რომ სამხრეთული ‘რომანული’ 
ქვეყნების ერთ-ერთი მახასიათებელი ის არის, რომ თითქმის არ არსებობს მკაფიო 
კონცეფცია მისაღები მინიმუმის თუ კეთილდღეობის უფლების შესახებ.  

კეთილდღეობის რეჟიმების ბოლოდროინდელი ევოლუცია 

1990-იანი წლების დასაწყისში შეიქმნა კონცეფციები კეთილდღეობის სახელმწიფოს 
ოთხი ტიპის შესახებ. და ახლა უკვე მიმდინარეობს ცხარე დებატები იმის თაობაზე, თუ 
რამდენად მიეკუთნება ესა თუ ის ქვეყანა იმ ტიპს, რომელსაც მაშინ მიაკუთნეს. მას მერე 
რეჟიმები აშკარად შეიცვალნენ. მაფელსი და ფუარგი (Muffels, Fouarge 2002) ამტკიცებენ, რომ 
მაგალითად ჰოლანდიამ, რომელიც უწინ კეთილდღეობის კორპორაციული/კონტინენტური 
მოდელის სახელმწიფო იყო, სოციალ-დემოკრატიული და ლიბერალურ/ანგლო-საქსური 
მოდელების ბევრი მახასიათებელი შეიძინა. ახლა ჰოლანდია შრომის ბაზრის წასახალისებელ 
პოლიტიკას მიჰყვება, ცდილობს ხალხი დაასაქმოს და გადააჩვიოს კეთილდღეობის 
შეღავათებს. ჩვეულებრივი სამუშაო ასაკის მოქალაქეებში დამოკიდებულთა წილმა 1980-
იანი წლების მიწურულის დონეს მიაღწია; ამგვარად, სისტემა არ იყო მდგრადი. 

პასიურ რეჟიმზე უარის თქმა და ხალხისთვის სამსახურის პოვნის და ახალი 
სპეციალობის შეძენის მკაცრად მოთხოვნა ნორდიკული  ჯგუფის დამახასიათებელიც გახდა; 
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და ამგვარი იდეები, რომლებიც ადრე ‘ლიბერალურ’  ჯგუფს მიეწერებოდა, უნივერსალურად 
იქცა. თავად ესპინგ-ანდერსენი (Esping-Andersen 1996) ნაკლები ენთუზიაზმით აღნიშნავს, 
რომ ეს ცვლილებები არის ერთი კატეგორიიდან მეორეზე გადასვა;  და მიდგომის 
განსაზღვრაში დიდ როლს ანიჭებს ისტორიას. ისე რომ, ზოგიერთ სფეროში ზოგიერთი  
‘ლიბერალური’ მიდგომის გამოყენება, არ ნიშნავს, რომ ნორდიკული ქვეყნები გაემიჯნენ 
კეთილდღეობის  ‘ნორდიკულ’ მოდელს.  

ალბათ ამ ცვლილების შედეგად მიღებულ კეთილდღეობის ტიპს “flexicurity” (Madsen 
2008: Wilthagen 2008) ეწოდება. ტერმინი არის შრომის ბაზრის “მოქნილობის” (flexibility) და 
მშრომელთა “უსაფრთხოების” (security)  კომბინაცია. ეს კონცეფცია განსაკუთრებით დანიასა 
და ჰოლანდიაში იყო პოპულარული, მაგრამ ის ამ ქვეყნების მიღმაც გავრცელდა. ეს 
კონცეფცია ცდილობს ერთმანეთისგან გამიჯნოს ადამიანისთვის ერთ რომელიმე 
სამსახურში უსაფრთხოების შეთავაზება და უსაფრთხო მდგომარეობა, როცა შეიძლება, 
ხშირად შეიცვალო სამსახური. ამგვარად ვისწრაფვით დასაქმების მოქნილი ბაზრისკენ; სადაც 
ფირმებს შეეძლებათ სწრაფად მოერგონ ახალ შესაძლებლობებს და ახალ ფირმებს შეეძლებათ 
ინოვაციებით ბაზარზე შემოსვლა; ხოლო ძველი ფირმები, რომლებიც აღარ არიან 
კონკურენტულები, იარსებებენ შედარებით დაბალ ფასებში. ასე უფრო სწრაფ ეკონომიკურ 
ზრდას მივაღწევთ. თუმცა იმავდროულად, კონცეფციამ უნდა უზრუნველყოს, რომ მუშაკებს 
ინდივიდუალურად შეეძლოთ უმტკივნეულოდ გადავიდნენ ერთი სამსახურიდან მეორეში და 
არ მოუწიოთ სამსახურებს შორის დიდხანს უმუშევრად ყოფნა. რეალურად სამსახურიდან 
სამსახურში გადასვლა უმეტესწილად უმუშევრად ყოფნის პერიოდის გარეშე ხდება. 
მართლაც, ხალხი მანამდე მიდის სამსახურიდან, სანამ გაათავისუფლებენ, ან უფუნქციო 
გახდებიან.  

ამის გასაკეთებლად საჭიროა გვქონდეს კარგი ინფორმაცია შრომის ბაზარზე 
შესაძლებლობების შესახებ,  შევამციროთ ახალი სამსახურის ძებნის ხარჯები, გავზარდოთ 
ოჯახის ახალ საცხოვრებელ ადგილზე გადასახლების უნარი (ამ გადასვლის პროცესში 
დაკარგული  სოციალური კაპიტალის აღსადგენი ფორმატიც იგულისხმება), და გამზადებული 
გვქონდეს შესაძლებლობები ახალი პროფესიის შესაძენად. აგრეთვე საჭიროა, რომ ადამიანებს 
ჰქონდეთ კარგი მოტივაცია, იპოვონ ახალი  სამსახური, შეიძინონ ახალი პროფესია და  თავი 
აარიდონ უმუშევრობას. ამგვარად ეს გამოდის ნარევი ლიბერალური რეჟიმის შესაფერისი 
საბაზრო მიდგომისა და დასაქმებაზე ფოკუსირებული სოციალ-დემოკრატიული 
რეჟიმისთვის ჩვეული მიდგომისა11. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ კეთილდღეობის სისტემის ყველა 
ნაწილი ერთნაირად შეიცვალა; მაგალითად, განათლებას და პენსიებს ქვეყანაში შეიძლება 
სხვადასხვანაირად უდგებოდნენ. ევროკავშირმა აშკარად შეითვისა მოქნილობის იდეა 
(Wilthagen, 2008), რომელიც 2007 წლის ბოლოს იქცა ევროპის დასაქმების სტრატეგიად (EES). 
ამიტომაც გარდაუვალია, რომ ყველა წევრი სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკა მეტწილად 
ასეთ ტენდენციას აჩვენებს. 

მაფელსი და ფნუარგი მიიჩნევენ (Muffels, Fnuarge 2002), რომ არ უნდა იყოს მართებული 
იტალიის ერთ ქვეყნად განხილვა. სამხრეთი იტალია აშკარად არის ‘სამხრეთული’ ჯგუფის 
წარმომადგენელი, მაგრამ ჩრდილოეთ იტალიას უფრო ახასიათებს  კორპორაციული მოდელის 
თავისებურებები და ის უფრო ჰგავს საფრანგეთს. 

ამ ცვლილებების გამომწვევი მიზეზები მეტწილად თვით ევროკავშირიდან 
მომდინარეობენ, მაგრამ თითოეული ქვეყანა (ევროკავშირში თუ მის გარეთ) თავისთავად 
ერთნაირ სირთულეებს განიცდის. არა მხოლოდ ბაზრების გაღების პროცესმა გაზარდა 
კონკურენცია, არამედ ევროკავშირიც აძლევს სტიმულს წევრ ქვეყნებს გაიზიარონ ერთმანეთის 
პოლიტიკური გამოცდილება. სოციალური პოლიტიკის დარგში გაზიარების ამგვარი პროცესი 
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ძირითადად თანამშრომლობის ღია მეთოდის (OMC) მეშვეობით მიმდინარეობს (Hodson, 
Maher. 2001). 12  თანამშრომლობის ღია მეთოდის ფარგლებში  წევრი სახელმწიფოები 
(კომისიის დახმარებით) დაადგენენ რიგ ამოცანებს, რომელთა მიღწევაც სასურველია ამა 
თუ იმ სფეროში და იზიარებენ საუკეთესო პრაქტიკულ გამოცდილებას.13 პროგრესს კომისია 
ადევნებს თვალს, მაგრამ აგრეთვე არსებობს თვითშეფასების მნიშვნელოვანი ელემენტიც. 
თავიდან წლიური, შემდეგ კი გრძელვადიანი ხედვა და მიმოხილვა კეთდება. მაგრამ არ 
არსებობს მოქმედების ერთი სავალდებულო გეგმა და ნებისმიერი ამოცანის მიღწევა სხვადასხვა 
გზით შეიძლება. ამგვარი მოწყობა ხელს უწყობს ერთგვაროვნებას. რეალური  ერთგავროვნება 
შეიძლება გაზვიადებული იყოს გაზომილი ერთგვაროვნების ხარისხის გამო, რადგან ის 
(გაზომვის შედეგები) ასახავს ღონისძიებებს და არა მიღწეულ შედეგებს. მაგრამ რადგან აქ წევრი 
ქვყნები ერთმანეთს არიან შედარებული, აუცილებლად იქნება შესაბამისი ზეწოლა ქვეყნებზე, 
რომ იმოქმედენ და ჰქონდეთ უკეთესი მიღწევები.  

სოციალური პოლიტიკა ლისაბონის დღის წესრიგშიც არის და ნაყოფიერების 
გასაუმჯობესებელი სტრუქტურის შექმნას უკავშირდება. შელკლი (Schelkle 2008) ამტკიცებს, რომ 
ამ ფაქტორების მიუხედავად (რომლებიც ერთგვარი მახასიათებლები არიან), როგორც ჩანს, 
ქვეყნების სისტემები შეინარჩუნებენ საკუთარ ძლიერ ელემენტებს; ამის მიზეზები უბრალოდ  
გახლავთ ისტორიული ფაქტორები და ის, თუ რამდენად ფესვგადგმულია კონკრეტული 
მიდგომები.    შელკლი თვლის, რომ ჩვენ კეთილდღეობის სისტემის კომპონენტებს უფრო უნდა 
მივაქციოთ ყურადღება, ვიდრე იმას, რომ მთელი სისტემა მივაკუთნოთ ამა თუ იმ ტიპს; 
რადგან ამ კომპონენტთაგან ყველას ერთნაირად არ მიუდგებიან ხოლმე. მისი აზრით, ევროპულ 
სოციალურ მოდელებს აქვთ სამი ერთნაირი მახასიათებელი, იმ თვალსაზრისით, რომ ისინი 
მხარს უჭერენ/წაახალისებენ პროდუქტიულობას, შემოსავლის შენარჩუნებას და 
ბევერიჯისეული (W. Beveridge) ძირითადი უსაფრთხოების რომელიმე ფორმას. მაგრამ რადგან 
ეს განზომილებები სხვადასხვა მიმართულებით შეიძლება წავიდნენ, ქვეყანამ უნდა მიიღოს 
გადაწყვეტილება ბალანსის შესახებ. ურთიერთწინააღმდეგობრივობების  ფონზე ქვეყანა ვერ 
ეცდება გაუმჯობესებას სამივე მიმართულებით. როგორც ბანინკმა და ჰოგენბუმმა (Bannink, 
Hoogenboom 2007) ჰოლანდიის სოციალური უსაფრთხოების სისტემის დეტალური შეფასებისას 
დაგვანახვეს, პოლიტიკა შეიძლება ისე მოვარგოთ კეთილდღეობის ოთხივე მოდელს, რომ 
მივიღოთ საუკეთესო აღწერა ყველა ვიწრო კატეგორიებშიც კი (როგორიც არის უუნარობა თუ 
ხანდაზმულობა). ისინი ამტკიცებენ, რომ ასეთი განსხვავებული მიდგომები თვისობრივია, 
რადგან საქმეში მონაწილე ‘რისკები’ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. ბიბლიოთეკებსა თუ 
სპორტულ დარბაზებში შესვლის უზრუნველყოფით ვერ მოგვარდება ბავშვზე ზრუნვის თუ 
ხანდაზმულთა საპენსიო პრობლემები. ეს თავისებურებები მაშინ მჟღავნდება, როცა დგება 
საკითხი, კონკრეტული მომსახურება უნივერსალურად, ყველას უნდა მივაწოდოთ თუ - 
შერჩევით. 

რაც ევროკავშირმა გახსნა თავისი შიდა და გარე საზღვრები, სოციალური კეთილდღეობის 
რეჟიმები წნეხის ქვეშ მოექცნენ. საფირი (Sapir 2006) ამბობს, რომ როგორც ამჯერად გამოჩნდა, 
კონკურენტულ გარემოში ზოგიერთი რეჟიმი მდგრადია, ზოგიერთი კი - არა. ის იყენებს მარტივ 
ორმხრივ (ქმედითობის და სამართლიანობის მიხ.) კლასიფიკაციას, რომელიც მიუთითებს, რომ 
არაქმედით რეჟიმებს შეცვლა მოუწევთ (იხ. ცხრილი 1).  იმ რეჟიმებსაც, რომლებიც ახლა 
ქმედითები არიან, ამ ქმედითობის შესანარჩუნებლად  შეიძლება განვითარება მოუხდეთ. 
ამგვარად, საფირის აზრით, კონტინენტურ და ხმელთაშუაზღვის რეჟიმებს შეცვლა 
სჭირდებათ. კონტინენტური რეჟიმის შემთხვევაში ამის მიზეზი არის შრომის კანონმდებლობა, 
რომელმაც შრომის ბაზრი მოუქნელი გახადა და შეამცირა მდგრადი ზრდის მაჩვენებელი. 
ხმეთაშუაზღვისეულ რეჟიმებში მოუქნელობას აქვს სახელმწიფო სექტორთან დაკავშირებული 
უფრო ფართომასშტაბიანი მიზეზები. ამგვარად, სამართლიანობა, კი არ არის მთავარი (ამის 
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არჩევა ისევ შეუძლიათ ევროპის ქვეყნებს), არამედ ქმედითი სისტემა, რომელიც გაუმკლავდება 
კონკურენტული ბაზრის მოთხოვნებს. ანგლო-საქსური რეჟიმი, ნორდიკულზე (სადაც 
სახელმწიფოს აქვს მთავარი როლი) უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ბაზრის ჩართულობას 
კეთილდღეობის სფეროში. ამიტომ, ეს გზაც ისევ არსებობს რიგი ქვეყნებისთვის. 

ცხრილი 1. კეთილდღეობის რეჟიმების მდგრადობა 

                                        ეფექტიანობა 

  დაბალი მაღალი 

სამართლიანობა მაღალი კონტინენტური ნორდიკული 

დაბალი ხმელთაშუაზღვისეული ანგლო/საქსური 

წყარო: Sapir, 2006. 
 
შეიძლება ვიკამათოთ საფირის (Sapir) მიერ შენიშნულ კონკრეტულ მახასიათებლებზე, 

მაგრამ ცხადია, რომ ბაზრის ზეწოლამ გამოიწვია კეთილდღეობის რეჟიმების ევოლუცია, 
განსაკუთრებით შრომის ბაზართან მიმართებით. უფრო სადავო საკითხია, თუ როგორ 
გავლენას ახდენს ბაზარი სახელმწიფო სექტორის მასშტაბებზე. ეკონომიკური 
თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD)   წევრი 22 ქვეყნის მაგალითზე 
დაყრდნობით, მეიესი და ვირენი (Mayes, Viren, 2002) ვარაუდობენ, რომ არსებობს გარკვეული 
მტკიცებულება იმისა, რომ ეკონომიკაში  სახელმწიფო სექტორის მზარდი წილი ცუდ 
გავლენას ახდენს საბოლოო შედეგებზე. ფაქტები გვიჩვენებენ, რომ ევროკავშირში ადრე  
გაწევრიანებული სახელმწიფოების უმრავლესობამ ამ საფრთხეს უკვე აარიდა თავი, ხოლო 
ახალშემოერთებული სახელმწიფოების უმრავლესობამ - (ჯერ) არა.  

ამ ურთერთმიმართების სირთულე თავისთავად არ იწვევს რამე განსაკუთრებულ  
მოვლენას და ამიტომ, შეიძლება სხვა/მესამე  ფაქტორი  მონაწილეობდეს ამ საქმეში. არ არის 
საჭირო ჩავერთოთ წინააღმდეგობრივ დებატებში ან ჩამოვაყალიბოთ მოსაზრება ისეთი 
კონცეფციის მართებულობის/ვარგისიანობის შესახებ, როგორიც არის ლაფერის მრუდი (Laffer 
curve). მაგრამ ის ზეწოლა, რომელსაც მთავრობები გრძნობენ ამ პრობლემების გამო, 
კრედიტორების შფოთვა და მზარდი ვალის მაღალი ფასი (გარკვეული ზღვარის მიღმა) 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენენ სოციალურ პოლიტიკაზე. 

ამჟამინდელმა ფინანსურმა კრიზისმა ახალი პრობლემები შეუქმნა სოციალური 
კეთილდღეობის სისტემას ორი სხვადასხვა მიმართულებით. პირველი ის არის, რომ 
(როგორც ნებისმიერი უარყოფითი შოკი, რომელსაც ეკონომიკა განიცდის) ის მძიმე 
ტვირთად აწვება სოციალური კეთილდღეობის სისტემას, რადგან შემოსავლები მცირდება 
და სისტემისადმი მოთხოვნები იზრდება. ეს ქმნის ჩვეულებრივ დილემას, ამ სირთულეების 
რა წილი უნდა იტვირთოს ახლანდელმა თაობამ და რა წილი - მომავალმა? სათანადოდ 
აწყობილ სისტემაში მომავალმა თაობებმა მეტი უნდა იკისრონ, რადგან თუ სისტემა 
დაბალანსებულია, ჩვეულებრივ, ის ზრდის გზაზე დგას. დღევანდელ უარყოფით შოკებს/ძვრებს 
გააწონასწორებს ხვალინდელი სასურველი ძვრები და დღეისთვის ნიადაგი უწინდელი 
ნამატისგან  შეიქმნება.  ფინეთი არის ამის ნიმუში. მიუხედავად იმისა, რომ 1992-95 წლების 
შოკი (მთლიანი შიდა პროდუქტის კლება) უფრო მძიმე იყო, ვიდრე 1929 წლის სიდუხჭირე, 10 
წელიწადში ფინეთი მაინც დაუბრუნდა მდგრად პოზიციას; ე.ი. მას შეუძლია გაუძლოს უფრო 
ძლიერ შოკს, ვიდრე ევროკავშირის ქვეყნების უმრავლესობაში 1990-იან წლებში მომხდარი 
შოკი იყო. სამწუხაროდ, ასე არ მოხდა წევრი ქვეყნების უმრავლესობაში, სადაც კეთილდღეობის 
სისტემა გათვლილია ზრდის ოპტიმისტურ პროგნოზზე და მძიმე შოკების არარსებობაზე. 
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ფინანსურმა კრიზისმა ქვეყნების უმრავლესობაზე უფრო პირდაპირი გავლენა იმით 
მოახდინა, რომ დიდი და დაუგეგმავი მოთხოვნები წაუყენა სახელმწიფო ბიუჯეტს. ეს ხარჯი 
ვიღაცას უნდა გადაეხადა. ეს შეიძლება იყოს შედარებით ნეიტრალური კეთილდღეობის 
სისტემისთვის, თუ ახლანდელი და მომავალი ნამატი შემოსავლები შეგროვდება   იმათგან, 
ვინც არ არის და არც გახდება სისტემის ბენეფიციარი. სადაც კრიზისის გავლენა მძიმე იყო 
(დიდ ბრიტანეთში, ლატვიაში, ირლანდიაში და სხვ.) ამგვარი გამოსავალი ნაკლებად 
მოსალოდნელია. პენსიები და დაზღვევის სხვა სისტემები (ჯანმრთელობის და უმუშევრობის 
ჩათვლით) შეიძლება თვითონ ინახავდნენ თავს, მაგრამ მნიშვნელოვანი  წილი სახელმწიფო 
მომსახურებისა, მეტწილად, ფინანსდება გადასახადების მეშვეობით და არა პირდაპირი 
შემოსავლებით (მომხმარებლის მიერ). ამგვარად პრობლემას თავს ვერ ავარიდებთ და მისი 
სიხშირე დამოკიდებულია რეჟიმის სტრუქტურაზე.  

კეთილდღეობის სისტემის მდგრადობის პრობლემა ბევრ ქვეყანაში არის ყურადღების 
ცენტრში, მაგრამ არ არის შეცვლილი მისი ფუნდამენტური ხასიათი. უკანასკნელი მოვლენები 
სავარაუდოდ დააჩქარებენ კეთილდღეობის სისტემების ევოლუციას და კეთილდღეობის 
სამკუთხედში არსებული სისტემების მახასიათებლები მეტისმეტად მოძველდება. არ 
არსებობს აშკარა გზა, რომელიც ამ   სქემას დინამიკურ ფორმატად აქცევს, მაგრამ ამჯერად 
არსებული საკითხები აშკარად დინამიკურია და საქმე ის არის, რამდენად კარგად 
გაუმკლადებიან ისინი შოკს.   

ბოლო წლებში  შელკლი (Schelkle 2008)  იკვლევდა სოციალური კეთილდღეობის 
სისტემების ცვლას დიდ ბრიტანეთში, გერმანიაში, შვედეთში, და საბერძნეთში. მისი აზრით, 
სულ უფრო მეტად ერთნაირად ცდილობენ ქვეყნები გაამახვილონ ყურადღება სტრუქტურებზე, 
რომლებიც წაადგება პროდუქტიულობას და ამდენად საზოგადოების  ცხოვრების სტანდარტს. 
მაგრამ ევროკავშირის წევრი ქვეყნები ამ მიზნისკენ სხვადასხვა გზებით მიდიან. ამგვარად  
შეგვიძლია თავი ავარიდოთ დისკუსიას, თუ რა ქმნის ევროპის სოციალურ მოდელს. 
არსებული კლასიფიკაციები ახასიათებენ ძალიან ზოგად მოდელებს და ძირითადად 
ცდილობენ დაგვანახონ, რით განსხვავდებიან ევროპული მოდელები აშშ-ში არსებული 
მოდელისგან14 . ესპინგ-ანდერსენისეული კლასიფიკაცია, რომელიც დიდი ბრიტანეთის და 
აშშ-ს სისტემებს ლიბერალურ რეჟიმებს უწოდებს, სხვა არაფერია თუ არა ორი ძალიან 
განსხვავებული მიდგომის ერთნაირად წარმოდგენა. რომ გავიგოთ რამდენად განსხვავებულია 
ეს ორი სისტემა, უნდა წარმოვიდგინოთ აშშ-ს კრიტიკული დამოკიდებულება 
“სოციალიზებული მედიცინისადმი”  ბრიტანეთში. [...] 

დასკვნა 

ამ ნაშრომში წარმოდგენილი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ სრული გამოკვლევა მეტისმეტად 
ძვირი იქნება. შესაძლოა, ფონს გავიდეთ სხვა სეგმენტური კვლევებით (მაგ., Schelkle 2008), 
საიდანაც იკვეთება ზოგიერთი საერთო თვისება.  

ნაშრომის ყველაზე მნიშვნელოვანი მიგნება არის ის, რომ არ არსებობს ერთი მოდელი, 
რომელიც მიუდგება კეთილდღეობის ყველა რეჟიმს. ბევრ შემთხვევაში ლაპარაკია არა 
მხოლოდ ევროკავშირის წევრ ქვეყნებს შორის განსხვავებაზე, არამედ იმაზე, რომ ქვეყნები 
სხვადასხვანაირად უდგება კეთილდღეობის სისტემის  სხვადასხვა ასპექტს. მაგალითად, 
შეიძლება, ძირითადად პენსიის მიმღების შესაძლებლობებზე იყოს დაფუძნებული მისი 
პენსიის დაფინანსება მთელი ცხოვრების განმავლობაში; ხოლო სკოლაში სწავლის საფასური   
მთლიანად მშობლების გადასახდელი აღმოჩნდეს (მიუხედავად ახლანდელი თუ წარსული 
შემოსავლისა). მიდგომა განათლების სისტემაშიც შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს; შეიძლება 
ადამიანისგან მოითხოვონ პროფესიული სწავლების საფასურის სრულად გადახდა და 
უნივერსიტეტში სწავლის საფასურის ნაწილის გადახდა მაინც. გარკვეულწილად ეს შეიძლება 
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ასახავდეს შედარებით ბალანსს საჯარო და კერძო სარგებლებს/ბენეფიტებს შორის. ეს 
გულისხმობს, რომ თემის ზომა, (რომელზეც სისტემამ გადაწყვეტილება უნდა  მიიღოს) 
სხვადასხვანაირია - დაწყებული ინდივიდიდან, მთელ ევროკავშირამდე  (სადაც გადარიცხვები 
ხორციელდება ერთი ქვეყნიდან მეორეში). 

მაგრამ მაინც არსებობს გარკვეული თანხვედრა ქვეყნებში, რომელსაც ხელი 
შუწყო გლობალიზაციამ და ღია კოორდინაციამ ევროკავშირში. ამ თანხვედრას არ 
მივყავართ ძველ წევრ ქვეყნებში არსებული ოთხი ძველი რეჟიმიდან  რომელიმემდე, არამედ  ეს 
არის გზა ეფექტიანობისა და ნაყოფიერებისკენ. ამდენად სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა 
დასაქმების ბაზრის მოქმედ ღონისძიებებს და შრომის ბაზრის მოქნილობის დაკანონებას. 
იმავდროულად გაფართოვდა სოციალური პოლიტიკის თვალსაწიერი; არის მცდელობა 
უზრუნველვყოთ ადამიანის საზოგადოებაში ჩართულობა და არა მხოლოდ მისი შემოსავალი 
(სიღარიბისთვის თავის არიდება) და დასაქმება. 

მეტი ვალის აღების შეუძლებლობისგან (ფინანსური კრიზისით დამძიმებული) 
გამოწვეული ეკონომიკური წნეხი და ხანდაზმულობასთან დაკავშირებული სირთულეები 
მოითხოვდნენ, რომ მთელი ბიუჯეტი გადაესინჯათ.  

ახალგაწევრებულმა სახელმწიფოებმაც შეუწყვეს ხელი ოთხი მთავარი (ანგლო-
საქსური, კონტინენტური/კორპორაციული, ნორდიკული/სოციალ-დემოკრატიული, 
ხმელთაშუაზღვის/სამხრეთული)  რეჟიმიდან დაშორებას. მათ (ახალგაწევრიანებულებს) 
დიდი სირთულეები ჰქონდათ, რადგან განადგურდა სოციალური სისტემაში არსებული 
მექანიზმების დიდი ნაწილი და საჭირო იყო პროგრესი ახალი, ადეკვატური, ფინანსურად 
სიცოცხლისუნარიანი სისტემისკენ სვლა. ამან უცილობლად გამოიწვია მეტი დატვირთვა 
კერძოდ მიწოდებულ მხარდაჭერაზე, ეძებდა რა ხალხი გამოსავალს (განსაკუთრებით 
ჯანდაცვაში) ოფიციალური რეჟიმის მიღმა. ამ სიტუაციას მობილურობასა და შრომის 
ბაზარზეც ჰქონდა გავლენა; რადგან სჯარო მომსახურების მომწოდებელი პროფესიონალები 
და ამ მომსახურების მომხმარებლები სამუშაოს ან უფრო მაღალი ანაზღაურების საძიებლად 
სხვაგან წავიდნენ 15 . ამ ახალი სისტემებიდან ბევრმა მოტივაციაზე/სტიმულზე გაამახვილა 
ყურადღება. ამგვარად პენსიის და ჯანდაცვის სისტემებში ძლიერი იყო დაზღვევის ელემენტი, 
რათა მოეზიდათ კონტრიბუცია იმათგან, ვინც მომავალში ბენეფიციანტი უნდა ყოფილიყო. 
იმავდროულად იყო საშემოსავლო გადასახადების შემცირების (ზოგჯერ უცვლელი ნიხრის 
დადგენის) ტენდენცია, რათა წაეხალისებინათ დასაქმება და პროფესიული ზრდა, მიეცათ 
ხალხისთვის საშუალება შეენარჩუნებინათ გამომუშავებული ფულის დიდი წილი და  
სტიმული,  არ დაემალათ შემოსავლები. 

არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები ახალგაწევრებულ სახელმწიფოებში რეჟიმების 
შესახებ. მაგალითად, ასპალტერი და მისი თანაავტორები (Aspalter et al. 2009) ფიქრობენ, რომ 
ჩეხეთის რესპუბლიკა, უნგრეთი, პოლონეთი და სლოვენია კონტინენტურ/კორპორაციულ 
რეჟიმებად შეიძლება ჩავთვალოთ, რადგან მათ აქვთ ‘ბისმარკისეული’ მიდგომა სოციალური 
დაზღვევისადმი. მეორე მხრივ, დიკონი (Deacon 2000)  თვლის, რომ გარდამავალ სტადიაში 
მყოფი ევროპული ქვეყნების სოციალური კეთილდღეობის სისტემები არიან შუაში, 
კონტინენტური და სკანდინავიური მოდელების გადაკვეთაზე. ორი შემომტანის 
(დასაქმებულის)    ნორდიკული მოდელი აშკარად ჩანს ესტონეთში, ამის მიზეზი შეიძლება იყოს 
ფინელი ექსპერტების მონაწილეობა სისტემის ამუშავებაში (Aidukaite, 2009) 16 . იმის 
გათვალისწინებით, თუ რამდენი ძალისხმევა იხარჯება ამ ახალგაწევრებულ ქვეყნებში იმის 
დადგენაზე, ერგება თუ არა ვინმეს ესა თუ ის დახმარება, ჩანს ანგლო-საქსური სისტემის 
ელემენტებშიც. ამიტომ, ეს რეჟიმები არიან ერთგვარი ჰიბრიდები. ზოგიერთმა (Aidukaite, 2009)  
ამ ქვეყნებს (განსაკუთრებით ბალტიისპირეთის სახელმწიფოებს) ‘პოსტსოციალისტური 
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რეჟიმები’ უწოდა, სადაც შემოსავლების დაბალი დონე განაპირობებს მოგრძალებულ 
შემწეობებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგადად ამ ქვეყნებმა არ გაითვალისწინეს მსოფლიო ბანკის 
რჩევა/რეკომენდაცია და არ შექმნეს ფინანსირებადი სისტემები, არამედ ეკონომიკური წნეხის 
მოთხოვნებს მოუხარეს ქედი (PAYG approach) (Casey 2004). მაგრამ ყველა ასეთ განზოგადებას 
აქვს გამონაკლისი. მაგალითად, ლატვიამ დანერგა მეტწილად დაფინანსებული პენსიების 
სქემა, ამიტომ, მისი სისტემა უფრო ანგლო-საქსურ მოდელს ჰგავს, თუმცა აქ პირობები ბევრად 
უფრო ნაკლებად კონტროლდება.  

მართალია, ევროკავშირში ახალი სახელმწიფოების შემომატებამ გარკვეული 
თვალსაზრისით გაზარდა კონკურენციის წნეხი; რადგან შემოსავლები იზრდება, ახალმა 
წევრებმა შეძლეს თავიანთი სოციალური კეთილდღეობის  სისტემების გაფართოება და 
თანხვედრისკენ სვლა ორმხრივია. ევროკაშირზე გარედანაც ბევრი სახის ზეწოლა მოდის, 
სახელდობრ, კონკურენცია ჩინეთთან ან (უფრო ზოგადი) ხანდაზმულობის პრობლემა; და ეს 
ყველაფერი არ არის დამოკიდებული ინტეგრაციის პროცესზე. მომატებული მობილურობაც 
ართულებს ვითარებას, რომელსაც დემოკრატიული პროცესები უნდა გაუმკლავდნენ. 
მობილურობის ერთი ნაწილი დროებით მოვლენად მიიჩნევა, რადგან ადამიანებმა ოჯახის 
დატოვეს, საცხოვრებელი ადგილი შეიცვალეს და ისინი უკან დაბრუნებას აპირებენ, როცა 
დარწმუნდებიან, რომ ექნებათ ადეკვატური შემოსავალი. მიგრანტები არ აწვანან ტვირთად 
მასპინძელი ქვეყნის სოციალური კეთილდღეობის სისტემას; რადგან მათი მიგრაციის არსი 
არის მუშაობა და თუ სამსახური აღარ აქვთ, როგორც წესი, ისინი სახლში ბრუნდებიან 
(ოჯახიდან შორს უმუშევრად არ ჩერდებიან). 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, არსებობს ორი ფაქტორი, რომელთა გამო ვღებულობთ 
უფრო კომპლექსურ სურათს, ვიდრე ესპინგ-ანდერსენის (Esping-Andersen 1990) მკაფიო 
კლასიფიკაციაშია წარმოდგენილი. ევროკავშირის პოლიტიკის შესასწავლად გამიზნული 
ინსტრუმენტის, თანამშრომობის ღია მეთოდის (OMC), ხელშეწყობით, წევრმა 
სახელმწიფოებმა გაიზიარეს სხვა რეჟიმების ზოგიერთი საუკეთესო მახასიათებელი. თუმცა 
მათ ყველა შემთხვევაში და ერთგვარად არ დანერგეს ისინი სოციალური კეთილდღეობის 
მთელ სისტემაში, არამედ ძირითადად ჰიბრიდული სისტემები შექმნეს. მეორე საკითხი 
გახლავთ, რომ მაშინ, როცა ევროკავშირის წევრი ყველა ქვეყანა გლობალიზაციის სტრესის 
ქვეშ არის და ცდილობს მდგრადობა შეინარჩუნოს, ახალგაწევრებულ სახელმწიფოებს 
უწევდათ ისეთი სისტემების შექმნა, რომლებმაც უნდა იმუშაონ ცოტა ხნით და 
გაითვალისწინონ მწირი დაფინანსება თუ შემოსავლები. როგორც არ უნდა გვეწადოს, რომ 
ახალი წევრებიდან ზოგიერთი მაინც ვცნოთ როგორც მეხუთე, განსხვავებული რეჟიმის 
წარმომადგენელი, ეს არ მოხერხდება. უკეთესი დახასიათება იქნება უბრალოდ ითქვას, რომ 
საზღვრები აღარ არიან ისე მკაფიო და ახლა უფრო მეტი საერთოა სისტემებს შორის; ისე, რომ არ 
არსებობს სტრუქტურა, რომელიც მოგვცემს საშუალებას ეს სისტემები აღვიქვათ განსხვავებულ 
სოციალურ  მოდელებად (მხოლოდ ძალიან ზოგადი თვალსაზრისით თუ არ შევხედავთ).    

 
შენიშვნები 
 
1 არტსმა და გელისენმა (Arts, Gelissen, 2002) ძალიან სასარგებლო კვლევა შემოგვთავაზეს იმ ნაშრომებისა, რომლებიც 
ამ საკითხზე ესპინგ-ანდერსენის (Esping-Andersen 1990) მიერ გამოცემული წიგნის შემდეგ შეიქმნა. უმრავლესობა 
ოთხ რეჟიმს ხედავს, ზოგი (ესპინგ-ანდერსენის მსგავსად) - სამს, ხოლო ერთი - ხუთს.  მეოთხე რეჟიმის ხასიათი 
ძალიან განსხვავდება და ხშირ შემთხვევაში არანაირად არ არის ეკვივალენტური სამხრეთული თუ ხმელთაშუა 
ზღვის მოდელისა; ასე რომ, ხუთი მოდელის არსებობა რეალური შეიძლება იყოს.  
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2   ამ თვალსაზრისით სოციალური კეთილდღეობა არის იმთავითვე საინტერესო საკითხი, რადგან მასზე დიდი 
ზეწოლა მოდის ევროკავშირში ინტეგრაციის პროცესის გამო, თუმცა პოლიტიკის სფეროზე ისევ ქვეყნაა 
პასუხისმგებლი (Scaharpf  2002).   
3     საინტერესოა, რომ ამ სფეროში ანგლო-საქსური ლიტერატურა  ძირითადად ფოკუსირებულია საკითხზე ‘რა 
ეღირება?’, ხოლო კონტინენტური - საკითხზე ‘როგორ?’ (Arts, Gelissen 2002). 
4    მნიშვნელოვანია ვაღიაროთ, რომ იქ სადავ ნორმები გაზიარებულია საზოგადოების დიდი ნაწილის მიერ, 
ნაკლებად არის საჭირო სახელმწიფოს ჩარევა ამ ნორმების დამორჩილების საქმეში. 
5   მნიშვნელოვანია, გავიხსენოთ, რომ ესპინგ-ანდერსენი (Esping-Andersen 1990) არ მოიცავს სოციალური 
კეთილდღეობის დღევანდელი პოლიტიკის ყველა ასპექტს და ამიტომ ზოგიერთი გამოტოვებული სფერო კარგად 
ვერ ჯდება მის კლასიფიკაციაში (Gough 2000). 
6   არტსი და გალისენი (Arts, Gallisen 2002) ფიქრობენ, რომ ესპინგ-ანდერსენის ანალიზი ემყარება მარტივ 
ორგანზომილებიან კლასიფიკაციას; ლაპარაკია ‘კომოდიფიკაციაზე’ (იმას თუ რამდენად არის მომსახურება 
მოწოდებული, როგორც მოქალაქის უფლება) და საზოგადოების ‘სოციალურ ფენებად დაყოფას’ (თუ რამდენად 
არის გათანასწორება წახალისებული). თუ ჩვენ თითოეულს ამ განზომილებათაგან დავყოფთ ‘მაღალ’ და ‘დაბალ’ 
ჯგუფებად, მივიღებთ ოთხ ჯგუფს; და დაიწყება დისკუსია, რით უნდა შეივსოს მეოთხე ჯგუფი. კასლი და მიშელი 
(Castles, Mitchell 1993) ფიქრობენ, რომ ავსტრალიამ და ახალმა ზელანდიამ შეიძლება მეოთხე ჯგუფი შექმნან; 
რადგან ისინი ერთმანეთს უთავსებენ ლიბერალურ რეჟიმს და თანასწორობის კულტურას.    
7    ევროკომისიას (2000) სოციალური მოდელების შედარებითი ანალიზისთვის სტანდარტული (Esping-andersen) 
პარადიგმა აქვს, რომელსაც გადასინჯვა სჭირდება, კვლავაც გამოსადეგი რომ გახდეს პოლიტიკის განვითარების 
გზამკვლევად თანამედროვე ევროპაში (გვ. 6). 
8    1997 წ. დიდ ბრიტანეთში სისტემის სტრუქტურა ასახავდა კონსერვატიული პარტიის მმართველობის 17-წლიან 
პერიოდს. ხოლო 2009 წ. უკვე ასახავდა ლეიბორისტული პარტიის მმართველობის 12 წ. 
9     მაგ., ახალი ზელანდიის შემთხვევაში, შეიძლება დავინახოთ სხვაობა  ტრადიციული დიდი ოჯახის თუ 
გავრცობილი ოჯახის ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობასა და მაორის თემისეულ უფრო ფართო კონცეფციას 
შორის. ამ უკანასკნელმა ბოლო წლებში მეტი პოლიტიკური მნიშვნელობა შეიძინა, რადგან მთავრობები ცდილობენ 
მეტად შეთანმდნენ მაორის ტომთან დაკავშირებით. 
10   უცნაურია, თუ რამდენად განსხვავდებიან ქვეყნები იმით, თუ რამდენად არის სახელმწიფო მოწადინებული  
გაიზიაროს ოჯახის რისკები. აშშ-ში ჩვეულებრივ მცირე საწარმოებისთვის დაფინანსების წყარო არის ოჯახი, ეს 
ნაკლებად გავრცელებული პრაქტიკაა ევროპაში, სადაც ჩვეულებრივ ბანკები არიან ფულის მთავარი  მსესხებლები. 
არ არის ცხადი რა იწვევს ამგვარ სხვაობას, რისკთან დაკავშირებული გამოცდილება, თუ სარისკო საქმეში 
მონაწილეობის ნაკლები სურვილი. 
11    ერთადერთი განსხვავება სოციალ-დემოკრატიულ და (ამ მიდგომის მიმდევარ) ანგლო-საქსურ მოდელებს 
შორის შეიძლება იყოს უმუშევრობის შემწეობის სიუხვე და მისი გაცემის პირობები. 
12     2000 წ. ლისაბონის საბჭოს შეთანხმების შედეგად, სოციალური პოლიტიკა გახდა თანამშრომლობის ღია 
მეთოდის ნაწილი. აქ განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებული სიღარიბის და სოციალური გარიყულობის 
აღმოფხვრის ღონისძიებებზე. 
13     თანამშრომლობის ღია მეთოდი (OMC) სოციალური სფეროს ოთხ საკითხზეა ფოკუსირებული: სრულ 
დასაქმებაზე, სოციალურ ინკლუზიაზე, პენსიებზე, ჯანმრთელობასა და ხანგრძლივ ზრუნვაზე (Hegstenberg 2009). 
14    გოლინოუსკა და მისი თანაავტორები (Golinowska et al. 2009) გვთავაზობენ ასეთი ევროპული მოდელის 
მახასიათებლებს (გვ. 15-16): 

 ერთდროული და პროპორციული ეკონომიკური და სოციალური განვითარება 
 აქცენტი ინოვაციაზე და ცოდნაზე დაფუძნებულ ეკონომიკაზე 
 დასაქმების აქტიური პოლიტიკა 
 სათანადო და გათანაბრებული ცხოვრების სტანდარტები 
 საერთო ფასეულობები, თანასწორობა, სოლიდარობა, სუბსიდირება  
 სოციალური დიალოგი და სოციალური მონაწილეობა 
 სოციალური ინკლუზია 
 სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკის მნიშვნელოვანი როლი 

ზოგი ქვეყანა სხვებზე  უკეთესად ერგება ამ ჩამონათვალს და ბევრი თვალსაზრისით, ეს არის სულისკვეთება და არა 
დახასიათება. 
15   პოლონელი მშრომელები განსაკუთრებით მობილურები აღმოჩნდნენ.  ლაპარაკია არა მხოლოდ პროფესიონალ 
მუშაკებზე, არამედ ყველა კატეგორიის მუშახელზე. პოლონეთში იმათი ჩანაცვლება, ვინც დაბალ ანაზღაურებას 
ღებულობდა, გარკვეულწილად, იმიგრანტებით მოხდა, რომლებიც უკეთესი სამსახურის საძიებლად ჩამოვიდნენ 
უკრაინიდან, სადაც პირობები კიდევ უფრო ცუდია. 
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16    ეს აისახა ბავშვზე ზრუნვის სფეროში ინტენსიურ ძალისხმევაში  და მცდელობაში, მარტოხელა მშობლები 
დააბრუნონ სამსახურში.  
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