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სალექციო მასალა # 1 

 პოლიტიკური კომუნიკაციის ადგილი სოციალურ-პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

სისტემაში. პოლიტიკური კომუნიკაციის არსი, მისი ფუნქციები. 

 

 

პოლიტიკური კომუნიკაცია სადღეისოდ  ხელისუფლების ლეგიტიმაციის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ასპექტად უნდა ვაღიაროთ. ბუნებრივია, მას სათანადო 

შესწავლა სჭირდება, თანაც ისე, რომ ტექნოლოგიური დეტერმინიზმის 

უკიდურესობანი თავიდან ავირიდოთ. ტექნიკური და ტექნოლოგიური ინოვაციების 

ბედს ხომ, საბოლოო ჯამში, სწორედ სოციალური მოთხოვნილებანი  განსაზღვრავს.  

შესატყვისად, პოლიტიკური კომუნიკაციების, მისი მრავალგვარი 

გამოვლინებებისა და მისგან მომდინარე შედეგების  შესწავლა იმგვარი  

პრობლემების წინაშე გვაყენებს, რომელთა ახსნა  მხოლოდ საყოველთაოდ 

აღიარებული პოლიტიკურ-ფილოსოფური თეორიების, მიდგომებისა თუ სკოლების 

ჭრილში შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკური 

ცვლილებების თეორიულ-მეთოდოლოგიური გააზრება უნდა მოხდეს პოლიტიკის 

შესწავლის ახალი პარადიგმის ფორმირების მეთოდით, რომელიც საზოგადოების 

მდგომარეობისა და დროის გამოწვევის ადეკვატური იქნება. 

აღნიშნული წინააღმდეგობის დაძლევისა და ამოუხსნელ კითხვებზე პასუხის 

გაცემის შესაძლებლობა  ერთგვარი „აქცენტების აღრევის“ გზაში მოჩანს. აღნიშნული 

გულისხმობს, რომ პოლიტიკის სფეროში კომუნიკაციის ფენომენის ანალიზისთვის 

გამოყენებულ ცნობილ პოლიტოლოგიურ კონცეფციებს კომუნიკაციის უსწრაფესად 

განვითარებადი თეორიების ელემენტები უნდა მივუსადაგოთ. ასე ვთქვათ - თავად 

პოლიტიკის „კომუნიკაციური წაკითხვის“ მეთოდი შევქმნათ. 

მასობრივი კომუნიკაციები პოლიტიკის განუყოფელი ნაწილია. 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სხვა სფეროებისგან განსხვავებით, საკუთარ 

სუბიექტებს შორის მუდმივი კავშირისთვის პოლიტიკა განსაკუთრებით საჭიროებს  

ინფორმაციის გაცვლის სპეციალურ საშუალებებს.  მაგალითად, ეკონომიკას  

თავისუფლად, საბაზრო თვითრეგულირების საფუძველზე შეუძლია 

ფუნქციონირება. პოლიტიკა კი წარმოუდგენელია  არსებობდეს ურთიერთობის 

გაშუალებული ფორმებისა და  სპეციალური საშუალებების  გარეშე, რომლებიც 
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სალექციო მასალა #2 

 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების როლი პოლიტიკურ კომუნიკაციაში. მასმედია  

დემოკრატიული გარდაქმნების პროცესში. 

 

sakiTxi momzadebulia wignidan:  Christian W. Haerpfer, Patrick Bernhagen, Ronald F. 

Inglehart, and Christian welzel, Democratization, Part Three: The Media - Katrin Voltmer and Gary 

Rawnsley, Oxford, 2009. 

 

მედია 

 მედიის საშუალებები მსოფლიოს პოლიტიკური და სოციალური 

ცხოვრების დომინანტური აქტორები არიან. მათი საშუალებით ადამიანებს 

შეუძლიათ მიიღონ ინფორმაცია სამყაროს შესახებ, ხოლო  საზოგადოების 

სხვადასხვა ფენებს - დაამყარონ ერთმანეთთან  კომუნიკაცია: პოლიტიკური 

ლიდერებს მოქალაქეებთან, მეწარმეებს მომხმარებლებთან, ინდივიდებს კი 

ერთურთთან. თავისი უნარით, მიაღწიოს მასებამდე და ზეგავლენა მოახდინოს 

მათზე, მედია უმნიშვნელოვანესია როგორც ავტორიტარული, ასევე 

დემოკრატიული რეჟიმებისათვის. თუმცა, მედიის როლი ამ ორი ტიპის რეჟიმში 

ფუნდამენტურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან.  

 დემოკრატიულ ცხოვრებაში, ნორმატიული თვალსაზრისით, მედია ორ 

ძირითად ფუნქციას ასრულებს: პირველი, მედიის საშუალებები წარმოადგენენ 

ფორუმს, რომელზედაც ყველას მიუწვდება ხელი და სადაც არსებობს 

ერთმანეთთან დიალოგში ჩართვის შესაძლებლობა. მედია როგორც პოლიტიკური 

დებატების ფორუმი ხელმისაწვდომია არამარტო მთავრობისთვის, არამედ 

ოპოზიციურ ჯგუფებისა და უფრო ფართო სამოქალაქო საზოგადოებისთვისაც. 

იდეა, რომ მედია წარმოადგენს საჯარო ფორუმს, სათავეს იღებს ჯონ სტიუარტ 

მილის მიერ შემოღებული ცნებიდან “იდეების ბაზარი”. თავის ესეში - 

“თავისუფლების შესახებ” (იხ. დანართი 1.) მილი იცავს პრესის თავისუფლებას. 

იგი ამტკიცებს, რომ სხვადასხვა იდეის საჯარო შეჯიბრი გვეხმარება ძლიერი და 

სუსტი მხარეების აღმოჩენაში, რასაც საბოლოოდ ჭეშმარიტებამდე მივყავართ. 

დალი თავის პროცედურული დემოკრატიის თეორიაში მედიას განიხილავს, 

როგორც დემოკრატიული ინსტიტუტების გამართულად მუშაობის ერთ-ერთ 
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წინაპირობას. კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მედია აძლევს 

საშუალებას მოქალაქეებს, მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე გააკეთონ 

პოლიტიკური არჩევანი.  

 მედიის მეორე ფუნქცია არის ე.წ. “მეთვალყურის ფუნქცია”. ამაზე ხშირად 

აკეთებენ აქცენტს, როდესაც მედიაზე საუბრობენ როგორც “მეოთხე 

ხელისუფლებაზე.” ამ როლში იგი  მთავრობის ოფიციოზისა და სხვა გავლენიანი 

პოლიტიკური ფიგურების მოწინააღმდეგის სტატუსით გვევლინება. მას აქვს 

პასუხისმგებლობა, რომ მონიტორინგი გაუწიოს პოლიტიკურ აქტორთა ქმედებებს 

და ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების ან არასწორი ქმედების შემთხვევები 

საზოგადოების სამსჯავროზე გამოიტანოს. მედიის, როგორც checks and belences  

(შემოწმებისა და ბალანსის) სისტემის ნაწილის გაგება ეფუძნება ლიბერალურ 

აზროვნებას, რომელიც სახელმწიფოს განიხილავს, როგორც ინდივიდუალური 

თავისუფლების პოტენციურ საფრთხეს. აქედან გამომდინარე, მედიის, როგორც 

მეთვალყურის როლი ამგვარად შეიძლება გავიგოთ: ის იცავს მოქალაქეებს 

სახელმწიფოსგან და აიძულებს მთავრობას, იყოს საკუთარი მოქალაქეების წინაშე 

ანგარიშვალდებული,  ქმედებებით კი - გამჭვირვალე.  

 აშკარაა, რომ ეს იდეები სრულიად ეწინააღმდეგება მედიის როლს 

ავტორიტარულ რეჟიმში, სადაც მედიას, უპირველეს ყოვლისა, აღიქვამენ 

როგორც ინსტრუმენტს, რომელიც ემსახურება მმართველ ელიტებს და არა 

საჯარო ინტერესებს. აქედან გამომდინარე, მედიის ხელმისაწვდომობა ხშირად 

შეზღუდულია მათთვის, ვისაც სურს გააკრიტიკოს მთავრობა. რომ არაფერი 

ვთქვათ მთლიანად რეჟიმის კრიტიკაზე. ამ ხმებს ზოგჯერ დრაკონული 

საშუალებებით ახშობენ.  

 იმის გამო, რომ ავტორიტარული და დემოკრატიული რეჟიმების მედიებს 

შორის განსხვავება ძალიან დიდია, დემოკრატიული გარდაქმნების დროს ამ 

პრობლემის გარშემო ხშირად  ცხარე დისკუსიები იმართება. დისკუსიები 

მიმდინარეობს მედიის მარეგულირებელი ჩარჩოს, მისი ორგანიზაციული 

სტრუქტურის, ჟურნალისტთა პროფესიული საქმიანობის შეცვლის შესახებ. 

  ვინაიდან ნებისმიერი ცვლილება იწვევს საზოგადოებაზე კონტროლის 

შესუსტებას, მთავრობასა და მედიას შორის ურთიერთობების სირთულიდან 

გამომდინარე, ბევრ ახალ დემოკრატიას ჯერაც არ მიუღწევია წარმატებისათვის 

მედიის სრულ დემოკრატიულ ინსტიტუტად გარდაქმნაში. ეს  მთლიანობაში 

გამოწვეულია ახლად შექმნილი დემოკრატიული რეჟიმების სისუსტით, 
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რომლებსაც მოიხსენიებენ ლეიბლებით: “წარმომადგენლობითი”, 

“არალიბერალური” ან “ელექტორალური”, რაც ასახავს ამ ქვეყნების უამრავ 

ნაკლოვანებას დემოკრატიული განვითარების პროცესში.  

 შეიძლება ვიკამათოთ იმაზე, რომ მრავალი ნაკლოვანება მედიის 

არასაკმარისი ტრანსფორმაციიდან გამომდინარეობს. მაგალითად, ხარვეზები 

არჩევნები ჩატარებისას  მიეწერება საარჩევნო კამპანიის გაშუქების დროს მედიის 

მხრიდან მანიპულირებას ხელისუფლებაში მყოფი კანდიდატის ან პოლიტიკური 

პარტიის სასარგებლოდ. მიზეზი სხვაც ბევრია, თუნდაც ის, რომ ბევრ ახალ 

დემოკრატიაში კორუფციაა გამეფებული, მედია ჯერაც შერწყმულია 

სახელისუფლებო სტრუქტურებთან, ჟურნალისტებს აკლიათ საგამოძიებო 

ჟურნალიზმისთვის საჭირო უნარები და რესურსები. მედიას აკრიტიკებენ  

აგრეთვე ზედმეტი ოპონირებისა და ჭარბი ნეგატივიზმის გამო, რასაც ზოგჯერ  

პოლიტიკურ ცინიზმამდე და ლეგიტიმურობის პრობლემის მქონე მთავრობის 

დასამარებამდე მივყავართ. ბენეტი გამოთქვამს თვალსაზრისს, რომ მედიას 

შეუძლია პოზიტიური როლი შეასრულოს ძველი რეჟიმის დანგრევაში, მაგრამ ის 

ობსტრუქციულია ახალი რეჟიმის გაძლიერების მხრივ.  

 მედიის როლი დემოკრატიზაციის პროცესში არ არის ყოველთვის 

უცვლელი. იგი იცვლება ამ პროცესის ფაზების მიხედვით. მაგალითად, ძველი 

რეჟიმის დაშლის მეტად დრამატულ პერიოდში და ახალი ინსტიტუტების 

შექმნის დროს მედია წარმოადგენს გამწევ ძალას. იგი იყენებს ხელისუფლების 

ვაკუუმს იმისათვის, რომ გააფართოოს თავისი ძალაუფლება, დააწესოს დღის 

წესრიგი და თავისებურად ახსნას არსებული ვითარება. ბევრ ახალ 

დემოკრატიაში გარდაქმნის პირველი წლები „თაფლობის თვეს“ ჰგავდა, როცა 

ჟურნალისტები აშუქებდნენ ისეთ საკითხებს, რომლებიც ადრე არასოდეს იყო 

საჯარო და ათობით და ასობით ახალი მედიაკომპანია იქმნებოდა. ამის 

მაგალითები საბჭოთა კავშირში, მიხეილ გორბაჩოვის პერიოდში მოგვეპოვება. 

მართალია, საჯარო დებატებს ზოგჯერ ქაოსური ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ საბაზრო 

შეზღუდვებმა და პოლიტიკურმა წნეხმა საერთოდაც მოუღო ბოლო და ჩაანაცვლა 

პოლიტიკურ ოფიციოზსა და მედიას შორის გარიგებებითა და ყოველდღიური 

კონფლიქტებით, რაც კონსოლიდაციის პერიოდისთვისაა დამახასიათებელი. 

 შემდგომში მედია ახალ დემოკრატიულ გარემოში ოპერირებს, რომელიც 

მაინც ძველი რეჟიმის მიერ მისთვის შეთავაზებული როლითაა ფორმირებული. 

მედიისა და მთავრობის ურთიერთობა აღმოსავლეთ ევროპის პოსტკომუნისტურ 

დემოკრატიებში განსხვავდება ლათინური ამერიკის სამხედრო დიქტატურის, 
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აზიისა და აფრიკის ერთპარტიული ავტორიტარული რეჟიმების დამხობის 

შემდეგ წარმოქმნილი სისტემებისგან და პოლიტიკური რეპორტაჟების კეთების 

მოდელისაგან. ბევრი სხვა ინსტიტუტის მსგავსად, მედიაორგანიზაციები ძველი 

რეჟიმის ნამსხვრევებისგან კი არ იქმნება, არამედ გარდაიქმნება ხოლმე, მაგრამ 

მაინც იმ ლოგიკით აგრძელებს მუშაობას, რაც წინამორბედ მედიაკომპანიებს 

ახასიათებდა. ჟურნალისტები, რომლებიც მუშაობენ გარდაქმნილ 

მედიაორგანიზაციებში, კვლავ იმ ღირებულებების ერთგულნი რჩებიან, რითაც 

პროფესიულ საქმიანობაში ძველი რეჟიმის დროს ხელმძღვანელობდნენ. ისინი 

იყენებენ პოლიტიკოსებთან ურთიერთობების ძველ ფორმებს. ეს ძველი ინერცია 

ერწყმის გარდაქმნის დროს შეძენილ ახალ ღირებულებებსა და გამოცდილებას, 

რასაც  ჟურნალიზმისა და პოლიტიკური კომუნიკაციების ჰიბრიდულ 

ფორმებამდე მივყავართ. ეს კი დიდად განსხვავდება  დასავლურ დემოკრატიებში 

მიღებული ფორმებისაგან.  

 

მედიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობა 

 

 ძველი რეჟიმის დამხობის დრამატული მოვლენები რომ ჩაივლის, იწყება 

მედიისა და სახელმწიფოს ურთიერთობების გარდაქმნის ხანგრძლივი და 

მტკივნეული პროცესი. ლიბერალური მოდელი გულისხმობს ბუნებრივ 

წინააღმდეგობას, ერთი მხრივ, სახელმწიფოსა და მეორე მხრივ, მედიისა და 

საზოგადოების ინტერესებს შორის. მედიის როგორც მეთვალყურის ცნება 

ეფუძნება  პოლიტიკური ძალაუფლების, როგორც თავისუფლებისთვის  მთავარი 

საფრთხის შესახებ წარმოდგენას და ამიტომ  მუდმივად უნდა გრძნობდეს 

მედიისგან კონტროლს. თუმცა, სახელმწიფოსა და მედიის ურთიერთობა 

დემოკრატიზაციის პროცესში მეტად ამბივალენტურია.  რაკი ძველი რეჟიმის 

დროს სახელმწიფო იყო მედიის დამოუკიდებლობის მთავარი ხელმყოფი, 

ცხადია, მისი სახელმწიფოსგან გათავისუფლება ყველაზე  მნიშვნელოვან საქმედ 

უნდა იქცეს. ამავე დროს, სახელმწიფო ერთადერთი ლეგიტიმური ორგანოა, 

რომელსაც შეუძლია შექმნას მარეგულირებელი ჩარჩო, რათა დაიცვას მედია 

პოლიტიკური თუ ეკონომიკური ზეგავლენისაგან. აქედან გამომდინარე, 

ყოვლისშემძლე სახელმწიფო, რომელსაც არ სურს დათმოს მედიის კონტროლი, 

ისევე წარმოადგენს მედიის დემოკრატიული განვითარებისათვის პრობლემას, 
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როგორც სუსტი სახელმწიფო, რომელსაც არ ძალუძს მის დასაცავად საჭირო 

პოლიტიკის გატარება.  

 

 

პოლიტიკოსები და მედია ახალ დემოკრატიებში 

 

 გაკვირვებას იწვევს, თუ რამდენად ერევიან ახალი დემოკრატიების 

პოლიტიკოსები მედიის მუშაობაში, მით უმეტეს, რომ საქმე ეხება არა მარტო 

ძველი ელიტის წევრებს, არამედ მათ, ვინც ერთ დროს ძველი რეჟიმის 

წინააღმდეგ ოპოზიციის მობილიზება მოახდინა და გამოხატვისა და მედიის 

თავისუფლებისათვის იბრძოდა. დემოკრატიული მმართველობის უარყოფის ერთ-

ერთი ახსნა ახალი დემოკრატიების ელექტორალური პოლიტიკისთვის 

დამახასიათებელ კონკრეტულ სიტუაციებში შეიძლება მოიძებნოს. ვინაიდან 

ავტორიტარული რეჟიმები ტოლერანტულნი იყვნენ მხოლოდ მინიმალური 

პლურალიზმის მიმართ, ახლად აღმოცენებული პოლიტიკური პარტიები და 

პოლიტიკური ლიდერები ისეთ ვითარებაში აღმოჩნდებიან ხოლმე, როცა  

ეფექტური პარტიული ორგანიზაციის გარეშე უმრავლესობის მიმხრობა არ 

შეუძლიათ. მიუხედავად წლების გამოცდილებისა, რეჟიმის ცვლილების 

შემდგომი პარტიული ორგანიზაციები ხშირად მაინც მოისუსტებენ, 

განსაკუთრებით, ქვედა დონეებზე. ამიტომაც პარტიებს ელექტორალური 

მხარდაჭერის მოპოვების შეზღუდული უნარი აქვთ, რომ აღარაფერი ვთქვათ, 

ამომრჩეველთა ხანგრძლივი ერთგულების დეფიციტზე. პოსტკომუნისტურ 

ქვეყნებში ამომრჩეველთა უკიდურესი მერყეობის მაგალითია პოლონეთი, სადაც 

კომუნისტური რეჟიმის ცვლილების შემდეგ, არც ერთი მთავრობა ხელახლა არ 

აურჩევიათ. ორგანიზაციული ეფექტურობისა და მასობრივი მხარდაჭერის 

არარსებობა იწვევს იმას, რომ პოლიტიკოსებისა და პარტიების ამომრჩევლებთან 

კონტაქტის ერთადერთ საშუალებად მედია რჩება. ამიტომაც, პოსტკომუნისტურ 

სახელმწიფოებში მედიის კონტროლი პოლიტიკურად გადარჩენის იმპერატივს 

წარმოადგენს. პარადოქსია, მაგრამ აშკარაა, რომ მედიის ინსტრუმენტალიზაცია 

პოლიტიკურ პროცესზე მისი გავლენის ზრდას იწვევს. მაგალითად, რუსეთის 

პოლიტიკური პარტიების შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ აქ ტელევიზიის 

ინსტიტუტი  დომინირებს პოლიტიკური პარტიების ინსტიტუტზე.  
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 კიდევ ერთი მიზეზი, რატომაც ხშირია მედიისა და პოლიტიკური 

აქტორების შეჯახება, ისაა, რომ ისეთი აბსტრაქტული ცნება, როგორიცაა პრესის 

თავისუფლება, სხვადასხვა ინტერპრეტაციას ექვემდებარება. ერთ-ერთი მთავარი 

საკითხი, რომელიც მედიის დემოკრატიულ როლს უკავშირდება არის ბალანსი 

თავისუფლებასა და პასუხისმგებლობას შორის. მაგრამ ეს დებატები არ 

მიმდინარეობს იდეალურ, ჰაბერმასისეული რაციონალური დისკურსის 

კონტექსტში (იხ. დანართი 2.). დებატები დაკავშირებულია მასში მონაწილე 

მხარეების ინტერესებსა და სტრატეგიასთან. ამის შედეგად, საერთო სიკეთეზე 

ლაპარაკი ძირითადად მოხმობილია, როგორც “ტროას ცხენი” მავანის ფსონის 

შესანიღბად ან საკუთარი თავისთვის არაეგოისტური აურის შესაქმნელად. მაგ., 

პოსტ-აპარტეიდულ პერიოდში სამხრეთ აფრიკის მედიასა და მთავრობას 

დებატები ჰქონდათ მედიის როლზე დემოკრატიულ სისტემაში. მთავრობა 

მედიის როლის დასახასიათებლად იყენებდა “ნაციონალური ინტერესების” 

ცნებას, ხოლო მედია აცხადებდა, რომ ის მოქმედებდა “საზოგადოების 

ინტერესებიდან გამომდინარე”. ანალოგიური სიტუაცია იყო აზიაში, სადაც აზიის 

მთავრობებმა დაამკვიდრეს ე.წ. “აზიურ ფასეულობათა” ცნება, რათა მედია 

უფრო მორჩილი გამხდარიყო და კულტურის მოხმობით გაემართლებინათ 

თავიანთი ავტორიტარული  პოლიტიკა. 

 მიხედავად იმისა, რომ “ნაციონალური ინტერესებისა” და “აზიურ 

ფასეულობათა” ცნებები, როგორც უნივერსალური მიმზიდველობისათვის 

გამოყენებული პარტიკულარისტული მიზნები, შეიძლება უარვყოთ,  არის 

სიტუაციები, როცა შეუზღუდავ მედიას მართლაც შეუძლია სახელმწიფოს 

მშენებლობის პროცესს ხელი შეუშალოს, მსგავსად ბევრი აფრიკული ქვეყნისა და 

სულ ახლახანს ერაყისა. გარდამავალ პერიოდში პრესის შეზღუდული 

თავისუფლების ნიმუშია ესპანეთი, სადაც ფრანკოს გარდაცვალების შემდეგ, 

დადგა რა სამხედრო მმართველობის მყისიერი საფრთხე, მედია შეუერთდა 

ელიტის საერთო თანხმობას და ვალდებულება აიღო, ხელი შეეწყო ახალი 

მთავრობის პოლიტიკური მიზნებისათვის. კერძოდ კი დემოკრატიული 

ფასეულობების, ძველი რეჟიმის მხარდამჭერების ამნისტიისა და ეროვნული  

თანხმობისათვის, რათა არ გაღვივებულიყო სეპარატისტული მოძრაობა. მხოლოდ 

რამდენიმე წლის შემდეგ პრესამ თანდათანობით მიაღწია დამოუკიდებლობას და 

მთავრობის მეტოქის პოზიცია დაიჭირა. ამ შემთხვევაში, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება იმას, რომ მედიამ თვითონ აიღო ეს ვალდებულება და ის 

არ იყო გარეშე ძალების მიერ თავსმოხვეული.    
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ჟურნალისტური პროფესიონალიზმი და რეპორტაჟების ხარისხი 

 

 როგორც ამ თავის შესავალში აღვნიშნეთ, დემოკრატიული მედია უნდა 

წარმოადგენდეს პლურალისტულ, ღია ფორუმს. ამავე დროს, მას უნდა შეეძლოს 

მთავრობის მეთვალყურეობა, რათა მან არ დაივიწყოს ანგარიშვალდებულება 

ხალხის წინაშე. ნაშრომის წარმოდგენილ ნაწილში პასუხს გავცემთ კითხვას, 

აკმაყოფილებს თუ არა მედია ამ კრიტერიუმებს ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში.  

 მიუხედავად იმისა, როგორი მემკვიდრეობითობა, ეკონომიკური 

განვითარება თუ კულტურული კონტექსტი ახასიათებს, პოლიტიკური 

რეპორტაჟი ახლად გადემოკრატიულებულ ქვეყნებში დიდ ზეგავლენას 

განიცდის. თითქმის მთელი მედია, იქნება ეს ბეჭდვითი თუ აუდიოვიზუალური, 

ამა თუ იმ პოლიტიკური პარტიის, კანდიდატის, სოციალური ჯგუფის, 

იდეოლოგიის მხარდამჭერია. ნიუსების დაბალანსებულად გაშუქება გამონაკლისი 

შემთხვევაა. ბევრი დამკვირვებელი მიიჩნევს, რომ ახალ დემოკრატიებში 

ჟურნალიზმს მრავალი ნაკლი აქვს. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა დასავლური 

მედიისათვის დამახასიათებელი ობიექტურობისა და მიუკერძოებლობის 

დეფიციტი.  

 ობიექტურობა დასავლურ ჟურნალიზმში ისტორიულად შედარებით 

გვიანდელი მოვლენაა. აშშ-ში ის XX საუკუნის დასაწყისში აღმოცენდა, როგორც 

საბაზრო პასუხი მრავალფეროვანი მასობრივი აუდიტორიის მოთხოვნებზე. 

ევროპაში ცალმხრივი ჟურნალიზმის ძველი მოდელი ჯერაცაა შემორჩენილი  და 

გაბატონებული ბეჭდვით მედიაში. ბრიტანეთის, გერმანიის, საფრანგეთისა და 

იტალიის მაღალხარისხიანი გაზეთები ადვილად თავსდებიან იდეოლოგიურად 

დაპირისპირებულ სივრცეებში.  

 მაკქუელი თავის „მედიის ნორმატიულ თეორიაში“ განასხვავებს მედიის 

შიდა და გარე მრავალგვარობას და საჯარო სფეროში განსხვავებულ 

თვალსაზრისთა წარმოსაჩენად ორივე გზას ლეგიტიმურად მიიჩნევს. შიდა 

მრავალგვარობა იმ დროს იჩენს თავს, როდესაც ერთი და იგივე მედიასაშუალება 

ყველა თვალსაზრისს ფარავს და არც ერთს ემხრობა. ამ მოდელის მაგალითია 

BBBC, რომელიც იცავს ბალანსს და ნეიტრალურია. გარე მრავალგვარობა 

განსხვავებულ მედიაში სხვადასხვა თვალსაზრისს ისე წარმოაჩენს, რომ 
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თითოეული მედია საშუალება ამა თუ იმ იდეოლოგიის ან მხარის პრომოუშენს 

ეწეოდეს. შიდა მრავალგვარობა მიჩნეულია უფრო აღმატებულ მოდელად და 

უზრუნველყოფს მაყურებლისა თუ მკითხველისათვის ყველა ალტერნატიული 

თვალსაზრისის შეთავაზებას. ინფორმირებულობის შედეგად ის აუდიტორიას 

არჩევნის გაკეთების საშუალებას აძლევს. შიდა მრავალგვარობის ნაკლოვანება 

გახლავთ, რომ დაბალანსებული თვალსაზრისები მთლიანად მაყურებელს 

უტოვებს დასკვნის გამოტანის საშუალებას და უმნიშვნელო მინიშნებას თუ 

აკეთებს იმაზე, რამდენად სარწმუნოა ესა თუ ის პოზიცია. ეს შეიძლება 

რაციონალური მოქალაქისათვის შესაფერისი იყოს, მაგრამ გარდამავალ ეტაპზე, 

როცა ინდივიდებმა  დრამატული ცვლილებების სიტუაციაში გამოსავალი უნდა 

ეძიონ, ასეთმა მიდგომამ შეიძლება მათი დეზორიენტაცია გამოიწვიოს. ამგვარ 

ორიენტაციას გარე მრავალგვარობა გვთავაზობს. მას აქვს აგრეთვე უნარი, 

გააძლიეროს პოლიტიკური მიმხრობა, ჯგუფების ლოიალურობა და ხელი 

შეუწყოს პოლიტიკურ მონაწილეობას. 

 იმდენად, რამდენადაც ორივე მეთოდს – შიდა და გარე მრავალგვარობას  

თავისი უპირატესი და ნაკლოვანი მხარეები აქვს, მნიშვნელოვანია პოლიტიკურ 

ცხოვრებაზე მათი ზეგავლენა განვიხილოთ პოლიტიკურ და კულტურულ 

კონტექსტში. გარე მრავალგვარობა მომგებიანია ამომრჩეველთა ძლიერი 

მერყეობის, სუსტი პარტიული მხარდაჭერის დროს, რადგან მას აქვს უნარი, 

პოლიტიკურ პარტიებსა და მათ შემადგენელ ნაწილებს შორის კავშირები 

განავითაროს. როგორც ზემოთ Aაღვნიშნეთ, პარტიული კუთვნილებისა და 

პარტიაში გაწევრიანების მსურველთა სიმცირეა მიზეზი იმისა, რომ მთავრობა 

ახდენს მედიის ინსტრუმენტალიზაციას და მას საკუთარი  ინტერესებისათვის 

იყენებს. ძნელია გამყოფი ხაზის გავლება, ერთი მხრივ, ცოცხალ პოლიტიკურ 

შეჯიბრსა და, მეორე მხრივ, დაპირისპირებული პოლიტიკური ბანაკების 

შეურიგებელ ბრძოლას შორის, რაც ურთიერთშემწყნარებლობასა და 

ურთიერთკავშირებს ასამარებს. როცა ანტაგონისტურ ჯგუფებს შორის 

კონფლიქტის შერბილების მექნიზმები ნაპოვნი არ არის, მედიის გარე 

მრავალგვარობა შესაძლოა, მავნე და საშიშ ძალად იქცეს. ასე ხშირად ხდება 

ხოლმე, როცა პოლიტიკურ ინტერესებისა და ჯგუფისადმი მიკუთვნებას 

არსებითად ეთნიკური და რელიგიური ნიშნები განსაზღვრავს. მაგალითად, 

რუანდის გენოციდში მედიამ კატასტროფული როლი შეასრულა. ასევე, კენიაში, 

2008 წლის არჩევნების შემდეგ, მედიამ კიდევ უფრო გააღვივა სიძულვილი. 
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 ცალმხრივი პრესის კიდევ ერთი ნაკლოვანება მისი მტრული განწყობაა.  

რამდენადაც მედია პოლიტიკური ოპონენტისთვის ზიანის მიყენებას ისახავს 

მთავარ მიზნად, მისი ტონი ხშირად აგრესიული და განმგმირავია. პოლიტიკური 

მიზნების მისაღწევად მას სიმართლის დამახინჯებაც შეუძლია. ცალსახა 

მტრობის ყველაზე უკიდურესი ფორმაა კომპრომატის გავრცელება. ეს რუსული 

სიტყვა დაუდასტურებელ ბრალდებასა და ჭორების გავრცელებას გულისხმობს, 

რაც წარმატებით გამოიყენება საარჩევნო კამპანიისას. Mმომგებიან დროს პირადი 

ცხოვრების ან ფარული ბიზნესგარიგებების მხილების შედეგად, ბევრი 

პოლიტიკოსის კარიერა დაინგრა, მიუხედავად იმისა, ბრალდებები წაგებული 

არჩევნების შემდეგ დამტკიცდა თუ არა. მეტად კომერციალიზებულ საბაზრო 

პირობებში მედიის ცალმხრივობა ხშირად სკანდალის ჟურნალისტურ 

კულტურაში გამოიხატება, როდესაც სენსაციური ჰედლაინები უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე ფაქტების ზუსტი გამოძიება.  

 ნიუსების აშკარა ნაკლოვანებებმა წამოჭრა კითხვა: რამდენადაა დამნაშავე 

მედია პოლიტიკური ინსტიტუტებისადმი უნდობლობასა და დემოკრატიული 

პროექტით იმედგაცრუებაში, რაც ბევრ ახალ დემოკრატიას უკიდურესად 

ასუსტებს? ახალ დემოკრატიებში მედიასა და მოქალაქეების დემოკრატიულ 

ორიენტაციას შორის კავშირის შესახებ ემპირიულად ძალზე ცოტაა შესწავლილი. 

პოლიტიკურ აპათიაში მედიის ნეგატიური წვლილის შესახებ არსებული 

მოსაზრების საპირისპიროდ, ჩვენ მიერ მოპოვებული ემპირიული მონაცემები ახალ 

დემოკრატიებში პოლიტიკური ცოდნის, საჯარო საქმეებში მონაწილეობისა და 

დემოკრატიის მხარდაჭერის თვალსაზრისით მის უზარმაზარ პოზიტიურ 

როლსაც გვიდასტურებს. და მაინც, მიუხედავად წლებით გამოვლილი 

რეპრესიების, წინააღმდეგობების,  კამათის, პრეტენზიებისა, რომ ვერ 

აკმაყოფილებს საჯარო კომუნიკაციების ნორმატიული თეორიების მაღალ 

სტანდარტებს,  მედია კი არ განიზიდავს, პირიქით, სტიმულს აძლევს 

პოლიტიკაში მოქალაქეთა შეგნებულ ჩართულობას. 

 

შენიშვნები და განმარტებები: 

ჯონ სტიუარტ მილი (1806-1873) – მე-19 საუკუნის ერთ-ერთი ყველაზე 

გავლენიანი ინგლისელი მოაზროვნე. იგი 1906 წელს ლონდონში დაიბადა. 

ინტელექტუალი მამის შვილს რადიკალურად განსხვავებული აღზრდა-განათლება 

ჰქონდა მიღებული. მას არც სკოლაში უვლია და არც უნივერსიტეტში. სამი 
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წლის ასაკში მილი უკვე ბერძნულ ენასა და არითმეტიკას ეუფლებოდა.; მალე 

ისტორიული წიგნების კითხვაც დაიწყო. რვა წლის ასაკში ლათინური ენის 

შესწავლას შეუდგა, 12 წლის ასაკში – ლოგიკისა. Mმაგრამ, როგორც მოგვიანებით 

თავადვე წერდა, მის აღზრდას მნიშვნელოვანი ელემენტები აკლდა: ჯერ ერთი, 

რელიგია (რისთვისაც ის მადლობელი იყო); მეორეც, ემოციების, გრძნობების 

ნაკლებობა ძალიან ინტენსიური ინტელექტუალური წვრთნის ფონზე, რაც 

მავნებელი აღმოჩნდა ახალგაზრდა მილისთვის. Oოცი წლის ასაკში მან 

სერიოზული პიროვნული კრიზისი გადაიტანა, რომლის გადასალახავად მისი 

აღზრდა-განათლების შეზღუდულობის გაცნობიერებაც გახდა საჭირო. 

 18 წლის ასაკში მილმა ბრიტანეთის კოლონიურ ადმინისტრაციაში დაიწყო 

მუშაობა, სადაც 35 წელი დაჰყო. 1865 წელს ის ბრიტანეთის პარლამენტის წევრი 

გახდა. Mმილის ცხოვრებასა და აზროვნებაზე ღრმა გავლენა მოახდინა მისმა 

მეუღლემ ჰარიეტ ტეილორმა. Eესე “თავისუფლების შესახებ” სწორედ ჰარიეტის 

ხსოვნას მიუძღვნა. Mმას უმადლოდა ბევრ იდეას, მათ შორის, იდეას ქალთა 

მდგომარეობის გაუმჯობესების აუცილებლობის შესახებ, რომელიც 

გადმოცემულია ნაშრომში “ქალთა უუფლებობა”(1869). აღსანიშნავია, რომ ამ 

ნაშრომს კარგად იცნობდა მე-19 საუკუნის 80-იანი წლების ქართული 

საზოგადოება.  გაზეთ “დროების” მესვეური სერგეი მესხი და მისი მეუღლე კეკე 

მელიქიშვილი უაღრესად დიდ როლს ანიჭებდნენ ქალთა უფლებებისათვის 

ბრძოლას და აღნიშნული თხზულების განსაკუთრებულ საჭიროებაზე 

მიუთითებდნენ. გამოცემაში დაისტამბა კიდეც ნაწარმოების ცალკეული 

ნაკვეთების თარგმანი.  Uუნდა ითქვას, რომ სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება 

საქართველოში ქალთა ემანსიპაციისთვის აქტიური მოძრაობა, რაც საუკუნის 

მიწურულისთვის სერიოზული განსჯის საგნად იქცა, ხოლო მე-20 საუკუნის 

დასწყისში იდეამ ხორციც შეისხა – ამ პერიოდში საქართველოში ქალთა 13 (!)  

ორგანიზაცია არსებობდა. 

 Mმილის მნიშვნელოვანი შრომების რიცხვს მიეკუთვნება “ლოგიკის 

სისტემა” და “პოლიტიკური ეკონომიკის პრინციპები.” 1859 წელს 

გამოქვეყნებული ნაშრომი “თავისუფლების შესახებ” დღემდე ითვლება 

ლიბერალიზმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გადმოცემად და ზოგადად, 

პოლიტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთ კლასიკურ თხზულებად, რომელსაც 

ინტენსიურად სწავლობენ არა მხოლოდ ისტორიული თვალსაზრისით, არამედ 

თანამედროვე პრობლემების გასაგებად და გადასაჭრელად. Aამ ნაშრომში 

გადმოცემული მთავარი იდეა მოკლედ ასე შეიძლება შევაჯამოთ: 
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 ნებისმიერი საზოგადოება, რომელიც პატივს არ სცემს ინდივიდის 

თავისუფლებას, არ არის ლეგიტიმური. ასეთ საზოგადოებაში ძალაუფლების 

გამოყენებას გამართლება არ აქვს. Eეს იდეა ლიბერალიზმის საფუძვლად უნდა 

მოვიაზროთ, რადგან მისთვის განმსაზღვრელია თავისუფლების იდეა (და არა, 

მაგალითად, თანასწორობის, საყოველთაო ბედნიერების და ა.შ.). ცხადია, ეს იდეა 

არ გულისხმობს, რომ ინდივიდის თავისუფლებას საზღვრები არ აქვს, მისი 

ზღვარი სხვა ინდივიდის ზიანზე გადის. Mმილი აქ ძალზე რადიკალურია, მისი 

თქმით, ინდივიდის თავისუფლების შეზღუდვა მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეიძლება, თუ ის ზიანს აყენებს სხვა ინდივიდების თავისუფლებას. 

Yყველა სხვა შემთხვევაში ძალაუფლება და ხელისუფლება არალეგიტიმურია.   

რობერტ ალან დალი  (დაიბადა 1915 წლის 17 დეკემბერს) – თანამედროვეობის 

ერთ-ერთი გამორჩეული პოლიტოლოგი, აშშ-ს იელის უნივერსიტეტის 

პროფესორი, IFES -ის (საარჩევნო სისტემის საერთაშორისო ფონდი) მრჩეველი 

სამართლებრივი პოლიტიკის სფეროში. Mმას ეკუთვნის კონცეფცია საქართველოში 

პოლიტიკური პარტიების დაფინანსების შესახებ, ანგარიში 2011 წლის მარტში 

გამოქვეყნდა სათაურით: “პოლიტიკური პარტიების დაფინანსება საქართველოში: 

კონკურენციის ხელშეწყობა და ანგარიშგების გაუმჯობესება”.  

 რობერტ დალის ემპირიულმა კვლევებმა ადგილობრივ საზოგადოებებში 

ხელისუფლების გადანაწილების შესახებ, განსაკუთრებით, დემოკრატიასა და 

პლურალიზმთან დაკავშირებულმა  თეორიულმა კონცეფციებმა მნიშვნელოვანი 

გავლენა მოახდინა პოლიტიკურ მეცნიერებაზე. Mმან შემოიღო მინიმალური 

პროცედურები, რომლებსაც დემოკრატია უნდა აკმაყოფილებდეს.  

რობერტ ფოსტერ ბენეტი (დაიბადა 1933 წლის 18 სექტემბერს) – ამერიკელი 

პოლიტიკოსი, Aაშშ-ის იუტას შტატის სენატორი, რესპუბლიკური პარტიის წევრი. 

იურგენHჰაბერმასი (დაიბადა 1929 წლის 18 ივნისს) – გერმანელი ფილოსოფოსი 

და სოციოლოგი, მაინის ფრანქფურტის უნივერსიტეტის პროფესორი, 

“ფრანკფურტის სკოლის” თეორეტიკოსთა “მეორე თაობის” გამოჩენილი 

წარმომადგენელი. K”კომუნიკაციური გონის” ცნება ჰაბერმასის ფილოსოფიური 

განსჯის მთავარი თემაა. Mმისმა ფორმულირებებმა და ცნებებმა შესამჩნევი 

გავლენა იქონია თანამედროვე აზროვნებაზე. Hჰაბერმასის მიერ 1960-იან წლებში 

წამოჭრილმა ემანსიპაციის, თეორიულ-შემეცნებითი ინტერესის, კომუნიკაციის, 

დისკურსის ცნებებმა 1970-იან წლებში “გვიანი კაპიტალიზმის ლეგიტიმურობის 

კრიზისში” ჰპოვა განვითარება, ხოლო 1980-იან წლებში განივრცო ტერმინებითა 
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და აფორიზმებით, რომლებმაც არა მხოლოდ სამეცნიერო, არამედ ფართო 

პუბლიკის ენაზეც იქონია გავლენა (მაგ.: “ცოცხალი სამყაროს კოლონიზაცია”, 

“ახალი გაუმჭვირვალობა” და სხვ.). 

 ჰაბერმასმა შექმნა დისკურსის ეთიკური თეორია, რომელსაც შემდგომში 

“დისკურსის ეთიკა” ეწოდა. იგი ფილოსოფოსის მიერ განხილულია, როგორც 

ალტერნატივა რაციონალური არჩევნისა, რომელიც კონკურენციის პირობებში 

ინდივიდის ეგოისტური ქცევის პრინციპიდან მომდინარეობს. რაციონალურ-

ეგოისტურ კომუნიკაციას ჰაბერმასი უპირისპირებს დისკურსულ კომუნიკაციას, 

რომლის საფუძველს ეთიკის, დისკურსის ეთიკის განსაკუთრებული პრინციპები 

ქმნის. 

(შენიშვნები და განმარტებები ჩვენია – მ.შამილიშვილი) 

 

დანართი 1. 

ჯონ სტიუარტ მილი - “თავისუფლების შესახებ” 

(ფრაგმენტი) 

… (...) რაღაც უნდა ვთქვა მათი მისამართით, ვინც ამტკიცებს, რომ ყველა 

შეხედულების თავისუფალი გამოხატვა ნებადართული უდა იყოს იმ პირობით, 

რომ გამოთქმის ხერხი ზრდილობიანია და არ სცდება სამართლიანი და 

პატიოსანი პაექრობის საზღვრებს. ბევრი შეიძლება ითქვას იმაზე, რომ 

შეუძლებელია დავადგინოთ, სად უნდა გადიოდეს ეს ნაგულისხმევი საზღვრები; 

თუ ამის მაჩვენებლად მივიღებთ იმათ შეურაცხყოფას, ვის შეხედულებასაც თავს 

ესხმიან, ჩემი აზრით, გამოცდილება აჩვენებს, რომ ასეთ შეურაცხყოფას ადგილი 

აქვს მაშინვე, როგორც კი თავდასხმა სერიოზული და მძლავრი აღმოჩნდება, და 

რომ ადამიანები უზრდელ ოპონენტად მიიჩნევენ ყველას, ვინც მაგრად 

მიაწვებათ და ვისთვის პასუხის გაცემაც უჭირთ, თუკი ის ძლიერ ღელავს 

სადავო საკითხზე. თუმცა ეს მნიშვნელოვანი მოსაზრებაა პრაქტიკული 

თვალსაზრისით, მას კიდევ უფრო ფუნდამენტურ შედავებასთან მივყავართ. 

უდავოა, რომ შეხედულების, თუნდაც ჭეშმარიტის, მტკიცების ხერხი შეიძლება 

ძალიან მიუღებელი იყოს და სამართლიანად გამოიწვიოს სასტიკი დაგმობა. 

მაგრამ ამ სახის სერიოზული შეურაცხყოფა როგორც წესი ისეთია, რომ თუ 

ადამიანმა შემთხვევით თავად არ გაამჟღავნა თავი, შეუძლებელია მისი 

დანაშაულის დადგენა. ასეთთა შორის ყველაზე მძიმეა სოფისტური კამათი, 
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ფაქტებისა და არგუმენტების დაფარვა, საქმის დეტალების არასწორი 

წარმოდგენა, ან საპირისპირო თვალსაზრისის დამახინჯება. მაგრამ ამ 

ყველაფერს, ყველაზე მძიმე ხარისხითაც კი, იმდენად გამუდმებით ჩადიან 

სრულყოფილად კეთილსინდისიერი ადამიანები, რომლებიც არ ითვლებიან და 

ბევრი სხვა თვალსაზრისით ალბათ არც იმსახურებენ რომ ითვლებოდნენ 

უმეცრებად ან არაკომპეტენტურებად, რომ იშვიათადაა შესაძლებელი 

ადეკვატური საფუძვლებით, კეთილსინდისიერად გამოვაცხადოთ დამახინჯება 

ზნეობრივ დანაშაულად; კიდევ უფრო ნაკლებ შეიძლება კანონმა ითავოს ამ 

სახის სადავო უსაქციელობის აღკვეთა. რაც შეეხება იმას, რაც ჩვეულებრივ 

იგულისხმება ზღვარგადასულ კამათში, სახელდობრ, ლანძღვა, სარკაზმი, 

პიროვნებაზე აპელაცია და მსგავსი – ასეთი საშუალებების დაგმობა მეტ 

თანაგრძნობას დაიმსახურებდა, ოდესმე რომ შემოეთავაზებინათ მათი აკრძალვა 

ორივე მხარისთვის ერთნაირად. მაგრამ, როგორც წესი, სურთ შეზღუდონ მათი 

გამოყენება მხოლოდ გაბატონებული შეხედულების წინააღმდეგ; ხოლო 

არაგაბატონებული შეხედულების წინააღმდეგ მათი გამოყენება არა მხოლოდ 

საყოველთაო დაგმობის გარეშე შეიძლება, არამედ მოსალოდნელია, რომ ის, ვინც 

მათ იყენებს, ამით გულწრფელი ენთუზიაზმისა და სამართლიანი აღშფოთების 

საქებარ სახელს მოიმკის. მაგრამ რამხელაც არ უნდა იყოს ამ საშუალებების 

გამოყენებით გამოწვეული ზიანი, ის უფრო დიდია უფრო დაუცველის 

წინააღმდეგ მათი გამოყენების შემთხვევაში; და რამხელაც არ უნდა იყოს 

უსამართლო უპირატესობა, რომელსაც რაიმე შეხედულებას მისი დაცვის ასეთი 

ყაიდა ანიჭებს, ის თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ გავრცელებული 

შეხედულებების მხარესაა. ამ სახის ყველაზე უარესი შეურაცხყოფა, რომელსაც 

შეიძლება ადგილი ჰქონდეს პოლემიკაში, არის საპირიპირო შეხედულებაზე 

მყოფთა ცუდ და ამორალურ ადამიანებად მონათვლა და მათთვის სახელის 

გატეხვა. განსაკუთრებით იოლია იმათი ამ სახით დამცირება, ვინც რაიმე 

არაპოპულარულ შეხედულებას იზიარებს, რადგან ასეთთა რიცხვი და გავლენა 

საზოგადოდ მცირეა და თვითონ მათ გარდა არავინაა დიდად დაინტერესებული 

იმით, რომ მათ სამართლიანად მოეპყრან. მაგრამ ამ საშუალებაზე, მისი 

ბუნებისგან გამომდინარე, უარი უნდა თქვან მათ, ვინც გაბატონებულ 

შეხედულებას ესხმის თავს: მათ არც შეუძლიათ მისი გამოყენება საკუთარი 

თავის საფრთხეში ჩაგდების გარეშე და, კიდევაც რომ შეეძლოთ, ეს მათ 

უკუდარტყმის გარდა არაფერს მოუტანდა. საზოგადოდ, ფართოდ აღიარებული 

შეხედულებების საპირისპირო შეხედულებებმა მსმენელი შეძლება მოიპოვონ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათი დამცველნი საგანგებო ზომიერებით 
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იყენებენ ენას და უდიდესი სიფრთხილით ცდილობენ თავი აარიდონ 

ოპონენტების არააუცილებელ გაღიზიანებას; ამ წესისგან თუნდაც უმცირესი 

გადახვევაც კი მათ ყოველთვის გამოაცლის ფეხქვეშ ნიადაგს; ეს მაშინ, როცა 

უზომო ლანძღვა-გინება, რომელსაც გაბატონებული შეხედულების მომხრეები 

მიმართავენ, მართლაც აკავებს ადამიანებს საპირისპირო შეხედულებების აშკარა 

აღიარებისგან და მათ მქადაგებელთა მოსმენისგან. მაშასადამე, ჭეშმარიტებისა და 

სამართლიანობის ინტერესების დასაცავად გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია 

შეიზღუდოს შეურაცხმყოფელი ენის გამოყენება გაბატონებული შეხედულებების 

დასაცავად; მაგალითად, თუ აუცილებელი იქნებოდა არჩევნის გაკეთება, 

ურწმუნობაზე მიმართული შეურაცხმყოფელი თავდასხმების აღკვეთა ბევრად 

უფრო საჭიროა, ვიდრე რელიგიაზე მიმართულისა. მაგრამ აშკარაა, რომ 

რომელიმეს შეზღუდვა არასგზით არ არის კანონის და ხელისუფლების საქმე, 

ხოლო საზოგადოებრივმა აზრმა განაჩენი ნებისმიერ შემთხვევაში ცალკეული 

შემთხვევის გარემოებათა მიხედვით უნდა განსაზღვროს; უნდა გაიკიცხოს 

ყოველი ადამიანი, დავის რომელ მხარეზეც არ უნდა იდგეს ის, თუ მისი 

დაცვის ხერხში თავს იჩენს მიუკერძოებლობის ნაკლებობა, გაბოროტება, 

ფანატიზმი, ან შეუწყნარებლობა. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

მანკიერებები მოდის პოზიციიდან, რომელზეც დგას ადამიანი, თუდაც ის ჩვენი 

პოზიციის საპირისპირო იყოს. დამსახურებული პატივისცემა უნდა მივაგოთ 

ყველას, რა შეხედულებასაც არ უნდა იზიარებდეს ის, ვისაც ჰყოფნის სიმშვიდე 

იმისთვის, რომ დაინახოს და პატიოსნება იმისთვის, რომ ჩამოაყალიბოს, თუ რას 

წარმოადგენენ მისი ოპონენტები და მათი რეალური შეხედულებები, არ 

გააზვიადოს არაფერი მათი დისკრედიტაციის მიზნით, არ დაფაროს არაფერი, 

რაც მათ სასარგებლოდ მეტყველებს ან შეიძლება მეტყველებდეს. ეს არის 

საჯარო დისკუსიის ნამდვილი მორალი. და თუმცა მას ხშირად არღვევენ, მე 

მახარებს იმაზე ფიქრი, რომ ბევრი ისეთი მოკამათე არსებობს, ვინც დიდწილად 

იცავს მას, და კიდევ უფრო მეტია ისეთი, ვინც კეთილსინდისიერად ესწრაფვის 

მის დაცვას. 
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დანართი 2. 

 

იურგენ ჰაბერმასი 

“სეკულარიზაცია, რომელიც არ იწვევს განადგურებას” 

(ფრაგმენტები) 

 

(…) თვითმკვლელი კამიკაძეები, რომლებმაც სამოქალაქო ტრანსპორტი ცოცხალ 

ყუმბარებად აქციეს და დასავლური ცივილიზაციის კაპიტალისტური 

ციტადელებისაკენ მომართეს, როგორც ატას ანდერძიდან და, სხვათა შორის, ბინ 

ლადენის ნათქვამიდანაც ჩანს, რელიგიური იდეებით იყვნენ შთაგონებულნი.  

მათთვის გლობალიზებული მოდერნის ჭეშმარიტი სახე არის ბოროტების, სატანის 

სახე. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ვითარება მაინცდამაინც არც დასავლეთში 

იყო იდეალური: როდესაც ჩვენ ტელევიზიის საშუალებით აპოკალიფსური 

მოვლენის უნივერსალური მოწმენი გავხდით, კარგად დავინახეთ ისიც, თუ რა 

მაზოხისტური სიამოვნებით იმეორებდნენ კორესპონდენტები მანჰეტენის ტყუპებზე 

განხორციელებული ტერორისტული აქტის ამსახველ კადრებსა და ამასთან ერთად 

ბიბლიურ სურათებითაც მოგვაბეზრეს თავი. ამერიკელი პრეზიდენტის და არა 

მხოლოდ მის გამოსვლას, სადაც ამ გაუგონარ სისასტიკეზე ადეკვატური პასუხის 

აუცილებლობაზე იყო საუბარი, ძველი აღქმისეული ელფერი დაჰკრავდა. 

სეკულარული საზოგადოების შიგ შუაგულში მომხდარ ამ უგუნურ აფეთქებას 

თითქოს რელიგიის პოზიციები უნდა შეერყია. არა და, როგორც შემდეგ დავინახეთ, 

ყველაფერი სულ სხვაგვარად მოხდა: სინაგოგები, ეკლესიები და მეჩეთები ყველგან 

ხალხით იყო სავსე. სხვათა შორის, საინფორმაციო საშუალებები ნიუ იორკის 

სტადიონზე მგლოვიარე ერთობებს სიძულვილის სიმეტრიულ განწყობას არ 

უნერგავდა: განა ყოველგვარი პატრიოტიზმი ქადაგებს ნაციონლური სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას.  

მიუხედავად რელიგიური დისკურსისა, ფუნდამენტალიზმი მაინც თანამედროვე 

ფენომენს წარმოადგენს. აშკარად თვალშისაცემია ის ფაქტი, რომ კამიკაძე 

დამნაშავეების მოტივები და საშუალებები ერთმანეთს არ შეესატყვისება, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ მათ სამშობლოში კულტურა და საზოგადოება განვითარების 

სხვადასხვა დონეზე დგას. ეს პრობლემა, უპირველეს ყოვლისა, ხელოვნურად 

დაჩქარებული და რადიკალური მოდერნიზაციის შედეგს წარმოადგენს. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ის, რაც საუკეთესო შემთხვევაში ჩვენს საზოგადოებაში 

შეიძლება აღქმულ იქნას როგორც შემოქმედებითი განადგურების პროცესი, სხვა 

საზოგადოებას არ პირდება მისაღებ კომპენსაციას ტრადიციული ცხოვრების 

ფორმების განადგურების შედეგად მიყენებული ტკივილისათვის. იქ აქცენტი 

მხოლოდ ცხოვრების მატერიალური პირობების გაუმჯობესებაზე კეთდება. ძალიან 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ სულიერი ცვლილებების წინსვლას, რომელიც 

რელიგიისა და სახელმწიფოს ერთმანეთისაგან გამიჯვნას გულისხმობს, უწინარეს 

ყოვლისა, დამცირებისა და დათრგუნვის შეგრძნება აბრკოლებს. ევროპაშიც კი, 

რომელმაც საუკუნეები მიითვალა, რათა საკუთარი მორალი მოდერნის ორსახოვანი 

იანუსის ფორმაში ეპოვა, სეკულარიზაციის პროცესი ჯერ კიდევ ამბივალენტური 

გრძნობებითაა გამსჭვალული, რაც, დღესდრეობით, გენური ინჟინერიის თაობაზე 

გამართულ დისკუსიებში პოულობს ასახვას. 

მოძალადე ორთოდოქსები როგორც დასავლეთში, ასევე ახლო და შორეულ 

აღმოსავლეთში, როგორც ქრისტიანებსა და იუდეველებში, ასევე მუსულმანებშიც 

არიან. თუ კულტურათა შორის ომების თავიდან აცილება გვინდა, ყოველთვის უნდა 

გვახსოვდეს, რომ სეკულარიზაციის პროცესი დასავლეთში დასრულებული ჯერ 

კიდევ არ არის; კარგად უნდა გავაცნობიეროთ ის, რომ ომი ტერორიზმის 

წინააღმდეგ არ არის ომი; რომ ტერორიზმი ყოველგვარ უბედურებას გვიქადის, და 

რომ ის უსიტყვოდ აღგვის კაცობრიბის კულტურულ სამყაროებს პირისაგან მიწისა.  

მსოფლიოს კულტურებმა უნდა დაგმონ ტერორისტების ყრუ ძალადობა და იარაღის 

ყოველგვარი გამოყენების გარეშე უნდა გამონახონ ერთმანეთთან საერთო ენა. 

გლობალიზაციის სახით, რომელიც თავისუფალი ბაზრების არსებობითაა 

გამოწვეული, ბევრი ჩვენთაგანი იმედოვნებდა, რომ პოლიტიკური რეალობა 

სამომავლოდ სულ სხვა სახეს მიიღებდა: დამყარდებოდა არა გლობალური 

უსაფრთხოების მხარდამჭერ სახელმწიფოთა ჰობსისეული ტრადიციული წესრიგი, 

ანუ არა პოლიცია, საიდუმლო სამსახურები და არმია, არამედ საყოველთაო, 

ცივილიზებული და კონსტიტუციური ძალაუფლება. რეალურად კი გონების 

ცბიერების ცრუ იმედებით ვცხოვრობთ და ნაკლებად ვცდილობთ მოვლენათა 

გონივრულ გააზრებას. უნდა გვახსოვდეს, რომ საერთო დისკურსისა და ენის 

არარსებობის პირობებში განხეთქილებას საკუთარ სახლშიც ვერ ავიცილებთ 

თავიდან. არადასავლურ კულტურებში სეკულარიზაციის წარუმატებელობის 

შეფასებას კი მხოლოდ მაშინ შევძლებთ, როდესაც ნათელი წარმოდგენდა გვექნება 

იმის თაობაზე, თუ რას ნიშნავს სეკულარიზაცია დასავლურ პოსტსეკულარულ 

საზოგადოებაში. ამ თვალსაზრისით, მსურს ერთი ძველი თემა, რომელიც ,,რწმენასა 

და ცოდნას” ეხება, კვლავ წინ წამოვწიო. ეს არ იქნება ,,საკვირაო ქადაგება”, 
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რომელიც მხარეთა პოლარიზაციას ახდენს: ერთ მხარეს აიძულებს ფეხზე იდგეს, 

ხოლო მეორეს უფლებას აძლევს, მჯდომიარემ მოუსმინოს მას.  

 

ტერმინს სეკულარიზაცია, უპირველეს ყოვლისა, იურიდიული მნიშვნელობას 

ჰქონდა, რაც სეკულარული სახელმწიფო ძალაუფლებისა და საეკლესიო სიკეთეების 

იძულებით ურთიერთგამიჯვნას ნიშნავდა. ამ მნიშვნელობამ თავი დაიმკვიდრა 

მაშინ, როდესაც კულტურულ და საზოგადოებრივ მოდერნს ჩაეყარა საფუძველი. 

იქედან მოყოლებული სეკულარიზმის მიმართ გამოითქვა უამრავი და 

განსხვავებული შეფასებები. ყოველი მათგანი ეკლესიის ავტორიტეტის სამოქალაქო 

ძალაუფლებით დამცრობასა და უკანონო მიტაცებაში გვდებს ბრალს.  

ერთი ინტერპრეტაციის მიხედვით: რელიგიური აზროვნებისა და ცხოვრების 

ფორმები სეკულარული, ყოველ შემთხვევაში, რაციონალური ექვივალენტით 

იცვლება. მეორე ინტერპრეტაციის მიხედვით: თანამედროვე აზროვნებისა და 

ცხოვრების ფორმების, როგორც არალეგიტიმური სიკეთეების დისკრედიტაციას აქვს 

ადგილი. ორთავე ინტერპრეტაცია ერთ და იმავე შეცდომას უშვებს.  

ისინი სეკულარიზაციას განიხილავენ, როგორც ნულოვან თამაშს. ერთ მხარეს დგას 

მეცნიერებისა და ტექნიკის მწარმოებელი ძალები. მეორე მხარეს კი რელიგია და 

ეკლესია. ერთმა შეიძლება მეორის ხარჯზე მოიპოვოს უპირატესობა, რასაც 

ლიბერალური თამაშის წესები პრინციპულად უშვებს. ხოლო ეს წესები სწორედ 

მოდერნის დინამიური ძალების მიერ იქნა დამკვიდრებული და მხარდაჭერილი. ეს 

სურათი ნამდვილად არ შეესაბამება პოსტსეკულარული საზოგადოების იდეას, 

რომელიც საზოგადოების მუდმივი სეკულარიზაციის პირობებში რელიგიური 

ერთობების არსებობითაა დაინტერესებული. დემოკრატიული შინაარსის მქონე საღი 

აზრის (Common sense) ცივილეზებული როლი კვლავაც ჩრდილში რჩება.  

მას, როგორც მესამე მხარეს, რელიგიასა და მეცნიერებას შორის არსებული 

მრავალფეროვანი კონფლიქტების ფერხულში უწევს ადგილის დამკვიდრება. [...] 

   რელიგიური თავისუფლების ფუნდამენტს მსოფლმხედველობრივი 

პლურალიზმის პაციფიზაცია წარმოადგენს. მსოფლმხედველობრივი 

პლურალიზმის შედეგები კი სიმძიმის თვალსაზრისით ყველასათვის თანაბარი 

ნამდვილად არ გახლავთ. აქამდე ლიბერალური სახელმწიფო საკუთარ მოქალაქეებს 

შორის მხოლოდ მორწმუნეებს იწყნარებდა, რათა მათი იდენტობა საზოგადოებრივ 

და კერძო სფეროებში როგორმე გადაენაწილებინა. დღეს კი მორწმუნეებმა თავიანთი 

რწმენის სეკულარულ ენაზე გადმოთარგმნა უნდა მოახდინონ მანამ, სანამ მათ 

არგუმენტებს აზრი და პერსპექტივა ექნება საზოგადოების უმრავლესობის მხრიდან 

ლოიალობის დამსახურების მიზნით.  
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ამგვარად იქცევიან დღეს კათოლოკები და პროტესტანტები, როდესაც ისინი დედის 

ორგანიზმის გარეშე კვერცხუჯრედის განაყოფიერების უფლებას ადამიანის 

ფუნდამენტურ უფლებად მიიჩნევენ. ეს, ფაქტობრივად, ძირითადი კანონის 

სეკულარულ ენაზე ადამიანური შესაქმის ღვთაებრიობის ინტერპრეტაციის (ალბათ 

ნაჩქარევი) მცდელობაა. საყოველთაო აღიარებისაკენ სწრაფვა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში არ მიგვიყვანს რელიგიის უსამართლო მარგინალიზაციამდე, 

სეკულარული საზოგადოებაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში არ დასცილდება თავის 

რაციონალურ ფესვებს, თუ სეკულარული მხარეც, თავის მხრივ, რელიგიის ენით 

არტიკულაციის შესაძლებლობებს უზრუნველყოფს. ზღვარი რელიგიურ და 

სეკულარულ საფუძვლებს შორის ისედაც არსებობს. ამიტომაც სადავო საზღვრების 

დადგენა ორივე მხარემ უნდა განიხილოს, როგორც კოოპერაციული პროცესი, სადაც 

განსხვავებული ინტერესებიც იქნება გათვალისწინებული.  

ლიბერალურ პოლიტიკას საზოგადოების სეკულარულ ცნობიერებაზე გამართული 

დავის ექსტერნალიზაციის, ანუ მორწმუნეთა გონებიდან მისი გამოდევნის უფლება 

არ აქვს. დემოკრატიული შინაარსით გამსჭვალული საღი აზრი (Common sense) არ 

მოიცავს მხოლოდ ერთ სუბიექტს.  

ის მრავალფეროვანი საზოგადოების მენტალურ კონსტიტუციას ასახავს. 

სეკულარულ უმრავლესობას უფლება არ აქვს თავისი გადაწყვეტილებები მანამ 

განახორციელოს, სანამ ყურად არ იღებს იმ ოპონენტების პროტესტს, რომლებიც ამ 

გადაწყვეტილებების გამო, რწმენის თვალსაზრისით, თავს შეურაცხყოფილად 

გრძნობენ. უმრავლესობამ ეს პროტესტი უნდა აღიქვას, როგორც დროებითი ვეტო 

და ამით გაარკვიოს თუ რისი სწავლა შეუძლია მას აქედან. რელიგიური 

წარმომავლობის მორალური საფუძვლების მხედველობაში მიღებისას 

ლიბერალურმა სახელმწიფომ უნდა გაითვალისწინოს თავისი შესაძლებლობები: 

საკუთარი ისტორიის არტიკულაციის დონის სრულიად ახალი გამოწვევების სახით 

საერთო ადამინური გონის კულტურის (ჰეგელი) დამკვიდრება ვერ მოხერხდება. 

ბაზრის ენა დღეს ცხოვრების ყველა სფეროში აღწევს და ადამიანებს 

ურთიერთობების მეტად ეგოისტურ სქემას სთავაზობს. ამ სქემაში ცენტრალური 

ადგილი უპირატესობის ცნებას უჭირავს. ის სოციალური კავშირი, რომელსაც 

მოქალაქეთა ურთიერთაღიარება და სოლიდარობა უდევს საფუძვლად, 

ხელშეკრულების, რაციონალური არჩევანისა და მაქსიმალური მოგების ცნებებს ვერ 

ეწყობა.  

[...] როგორც ჩანს, მოდერნის ურწმუნო შვილებს მხოლოდ ერთმანეთის 

დადანაშაულება და საკუთარი პერსონის მნიშვნელობის წარმოჩენა უფრო 

შეუძლიათ, ვიდრე რელიგიური ტრადიციების ახლებური განმარტება. ისე ჩანს, 
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თითქოს მათი სემანტიკური პოტენციალი ჯერ კიდევ არ ამოწურულიყოს.  

ამგვარ ამბივალენტობას შეუძლია რაციონალურ აზრამდე მიგვიყვანოს: დავიჭიროთ 

დისტანცია რელიგიის მიმართ ისე, რომ არ მოვახდინოთ მისი პერსპექტივების 

უგულვებელყოფა. ამ მოსაზრებას შეუძლია კულტურული კონფლიქტებისაგან 

დანაწევრებულ სამოქალაქო საზოგადოებაში განმანათლებლობის პროცესს სწორი 

მიმართულება მისცეს. პოსტსეკულარული საზოგადოება რელიგიასთან 

მიმართებით აგრძელებს მუშაობის იმ კურსს, რომელმაც რელიგია მითოსში 

სრულყო, რაც, ბუნებრივია, მტრული აღქმის ამპარტავნულ მოსაზრებას კი არ 

ავითარებს, არამედ საკუთარ სახლში ენტროპიის წინააღმდეგაა მიმართული.  

(...) სეკულარიზაცია, რომელიც არ იწვევს განადგურებას, საკუთარ თავს 

განსხვავებული დისკურსის სეკულარულ ენაზე განმარტების მოდუსში სრულყოფს. 

ეს არის ის, რაც დასავლეთმა, როგორც მსოფლიოს სეკულარულმა ძალამ, საკუთარი 

ისტორიიდან შეიძლება ისწავლოს.  

დღეს ადამიანის ემბრიონების წინააღმდეგ ხშირად მოიხმობენ ხოლმე მოსეს 1,27: 

შექმნა ღმერთმა კაცი თავის ხატად, ღვთის ხატად შექმნა იგი, მამაკაცად და 

დედაკაცად შექმნა. უფალმა, რომელიც სიყვარულია, ადამისა და ევას სახით შექმნა 

თავისუფალი არსება, რომელიც მისი მსგავსია და არ უნდა ვიწამოთ ის იმის 

გასაგებად, თუ რა იგულისხმება ღვისმსგავსებაში. ვერ იქნება სიყვარული სხვა 

ადამიანის შემეცნების, ხოლო თავისუფლება ურთიერთაღიარების გარეშე.  

ადამიანის განსხვავებული ფორმა, თავის მხრივ, თავისუფალი უნდა იყოს, რათა 

კვლავ მიიღოს უფლის წყალობა. ეს განსხვავებული ფორმა, ბუნებრივია, უფლის 

ხატია, მარამ ის მაინც წარმოგვიდგება როგორც ღვთის ქმნილება. თავისი 

წარმომავლობით ის ვერ იქნება უფლის სწორი. შემოქმედებითობა (Geschoepflichkeit) 

მიმსგავსებისა გამოხატავს ინტუიციას, რომელსაც შეუძლია რაღაც განსაზღვროს 

ჩვენს დამოკიდებულებაში ასევე რელიგიურად ხისტი სმენადობის ადამიანების 

მიმართ. ჰეგელმა იმთავითვე შენიშნა განსხვავება ,,ღვთაებრივ შემოქმედებასა” და 

უშუალოდ უფლის ხელით ,,შექმნილს” შორის. უფალი მხოლოდ მანამ იქნება 

,,თავისუფალი ადამიანების ღმერთი”, სანამ იმ აბსოლუტურ განსხვავებას არ 

წავშლით, რომელიც შემოქმედსა და შექმნილს შორის არსებობს. მხოლოდ ამ 

შემთხვევაში არ გადაიქცევა ადამიანის ღვთაებრივი ფორმირება დეტერმინაციად, 

რომელიც ადამიანს თვითშესაქმის საშუალებას აძლევს.  

 

ასეთი შემოქმედი, როგორც შემოქმედი და მხსნელი უფალი ერთად, ტექნიკოსის 

მსგავსად, ბუნებით კანონებს არ მიმართავს. ის არც იმ ინფორმატიკოსს ჰგავს, 

რომელიც კოდური სისტემის წესებს იზუთხავს. (...) ადამიანის სიცოცხლეში 
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განხორციელებულ ხმას უფლისას ადამიანის შინაგან მორალურ სამყაროსთან აქვს 

კავშირი. სწორედ ამის გამო შეუძლია უფალს ,,განსაზღვროს” ადამიანი იმგვარად, 

რომ მას მიანიჭოს თავისუფლება და, ამავე დროს, მოვალეობებიც დააკისროს.. 
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ლექცია # 4 

პოლიტიკური იმიჯის შექმნის ძირითადი სტრატეგიები და მეთოდები. 

პოლიტიკური ლიდერის იმიჯი 

 

“პოლიტიკოსი გასაყიდი საქონელია,  

რომელიც კარგად უნდა შეფუთო” 

ჟაკ სეგელა 

 

თანამედროვე სამყაროში, სადაც ნიშნებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, 

საგანგებოდ შექმნილი სახეები განსაკუთრებულად იმსახურებს ყურადღებას. 

რამდენადაც ადამიანი ცხოვრობს არა მარტო რეალურ სამყაროში, არამედ 

სიმბოლურშიც, იმიჯი  ამ სიმბოლური სამყაროს ერთეულად განიხილება. 

„იმიჯი ესაა მიზანდასახულად შექმნილი განსაკუთრებული სახე, 

ვირტუალური რეალობა, რომელიც ასოცირებისა და პოზიციონირების მეშვეობით 

ობიექტს ანიჭებს დამატებით ფასეულობას, რითაც ხელს უწყობს მის უფრო ემოციურ 

აღქმას ახალ რაკურსში“ (ვ.შუბითიძე, 2009). ფასეულობები, რომლებითაც იმიჯი 

აკეთილშობილებს ობიექტს,    სინამდვილეში შეიძლება მას არც ჰქონდეს, მაგრამ ამ 

ფასეულობებს საკმაო მნიშვნელობა აქვს იმ ადამიანებისთვის, რომლებიც იმიჯს 

აღიქვამენ. ამიტომაც ამბობენ, რომ შექმნილი იმიჯი სიმბოლოა და რეალობისგან 

მაინც განსხვავდება.  

ლინგვისტების აზრით, სიტყვა „იმიჯი“ დაკავშირებულია ხატთან (იდეის 

გადმომცემი სურათი), ინდექსთან (ის, რაც გონებას გარკვეული მიმართულებით 

წარმართავს) და სიმბოლოსთან (განყენებული ცნებები, რომლებიც გონებას შექმნილ 

სიტუაციაში პოტენციური მხარის განჭვრეტაში ეხმარება). 

21-ე საუკუნეში ხშირია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მიერ 

პოლიტიკური აქტორებისათვის იმიჯის შექმნის მცდელობა. უკანასკნელ წლებში კი 

პოლიტიკური იმიჯების შექმნის საუკეთესო ასპარეზად სოციალური მედია იქცა. 

აღსანიშნავია ის ფაქტორებიც, რომ ბევრის თვალში სოციალური მედია ტრადიციულ 
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მედიას გაუტოლდა და  თავად ტრადიციულმა მედიამ დაიწყო სოციალური მედიის 

საშუალებების გამოყენება.  

პოლიტიკური იმიჯის შექმნა ხელს უწყობს პოლიტიკოსის მიმართ დადებითი 

განწყობის ჩამოყალიბებას. სტრატეგიულად სწორად წარმართული იმიჯი 

პოლიტიკოსისა და საზოგადოების შემაკავშირებელი რგოლია. ამიტომაც, 

დღესდღეობით არ არსებობს პოლიტიკოსი (ვისაც ლიდერის ამბიცია გააჩნია), 

რომელსაც კარგად არ აქვს გააზრებული იმიჯის მნიშვნელობა და  წარმატებით არ 

იყენებდეს მას. რასაკვირველია, აუდიტორიის სხვადასხვა ფენას განსხვავებული 

მოთხოვნები  და მიზნები ამოძრავებს, ამიტომაც მნიშვნელოვანია მათი სურვილების 

გათვალისწინება და ძირითადი ჩონჩხის ისე შეკვრა. ეს ჩონჩხი კი  თავისთავად 

შეივსება დამატებითი ელემენტებით.  

პოლიტიკური იმიჯის შექმნის პროცესს ხშირად  “მოდელირებისა” და 

“სიმულაკრის” თეორიას უკავშირებენ. ამ კონცეფციის ავტორი ფრანგი 

ფილოსოფოსი, კულტუროლოგი ჟან ბოდრიარი (დაიბადა 1929 წელს) გახლავთ (იხ. 

დანართი).  ”სიმულაკრი” ბოდრიარის მთავარი კონცეპტია: ეს არის არა ის, რაც 

რეალობას მალავს, არამედ ის, რაც მალავს იმას, რომ რეალობა არ არსებობს. ანუ 

თუკი საზოგადოებისა და კულტურის კრიტიკოსები მუდმივად იმეორებენ, რომ ჩვენ 

ილუზიებისგან უნდა გავთავისუფლდეთ, რათა რეალობა დავინახოთ, ბოდრიარი 

ამბობს, რომ დღეს ვიმყოფებით სიტუაციაში,  რომელშიც ეს რეალობა უკვე 

გამქრალია და  მხოლოდ მედიის ხატებს ვართ მინდობილნი.  

ჟ. ბოდრიარი ცდილობდა აეხსნა ,,სიმულაკრა“, როგორც სიმულაციის 

პროცესის შედეგი, რომელიც არყოფნას ყოფნად ადგენს და შლის ყოველგვარ 

საზღვარს რეალობასა და წარმოსახვას შორის. სიმულაკრი - ეს მოდელირებაა და არა 

უბრალოდ ასლის გადაღება. ჟ. დელეზი, რომელიც ასევე იკვლევდა ამ პრობლემებს, 

აღნიშნავს, რომ „სიმულაკრი“ - ეს არის ნიშანი, რომელიც უარყოფს როგორც 

ორიგინალს, ასევე ასლს.  სიმულაკრის ქმნილების ეფექტი არის სიმულაცია“ (ჟ. 

დელეზი, 1993). 

 

რა არის პოლიტიკური იმიჯი? 
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 იმიჯი თავისი ვიზუალური ეფექტით დიდ ფსიქოლოგირ გავლენას ახდენს 

ადამიანზე, „ეს არის მიზანმიმათული, ფორმირებადი სახე რამესი, რაც მიდრეკილია 

აჩვენოს განსაზღვრული ემოციურ - ფსიქოლოგიური ზემოქმედება შერჩეულ 

აუდიტორიაზე“ (ინტელექტუალი №7, საქართველოს ახალგაზრდა მეცნიერთა 

საზოგადოებრივი აკადემია, 2007). 1930-იან წლებში ზიგმუნდ ფროიდი უშვებდა 

ჟურნალს, სათაურით „იმიჯი“.  მისი აზრით, იმიჯი არა იმდენად ადამიანის ან 

საგნის რეალური სახე იყო, რამდენადაც იდეალური სახე, განსხვავებული 

რეალობისგან. გარდა ამისა, იმიჯი რაც უფრო ეფექტურია, მით უფრო წარუშლელ 

კვალს ტოვებს პიროვნების მეხსიერებაზე: „მეხსიერებაში რჩება მხოლოდ 

ლოზუნგები, მაგრამ სიტყვათა წონა  არაფერია ვიზუალურ გამოსახულებათა გარეშე“ 

(სეგელა, „ხმებზე ნადირობის ნაციონალური თავისებურებანი“, 2010). 

 იმიჯი არსს სძენს ადამიანს კონცენტრირებულ ფორმაში. მასზე დაყრდნობით 

შეგვიძლია ავაგოთ საკუთარი ურთიერთობა მოცემულ პიროვნებასთან, იქნება ეს 

დეპუტატად არჩევა, თანამდებობაზე დანიშვნა, ხმის მიღება საპრეზიდენტო 

არჩევნების დროს თუ სხვ.  აქედან გამომდინარე, მარტივი ჭეშმარიტებაა, რომ რაც 

უფრო ზუსტად ავირჩევთ და ავაგებთ საკუთარ იმიჯს, მით უფრო ეფექტური იქნება 

კომუნიკაცია. საზოგადოებასთან ეფექტური კომუნიკაცია პოლიტიკოსის 

კარიერისთვის გადამწყვეტია. საინტერესოა, სხვადასხვა წყაროთი ფორმულირებული 

პოლიტიკური იმიჯის დეფინიცია.  განმარტებები ამგვარია: 

 პოლიტიკური იმიჯი - პოლიტიკური მოღვაწის, პოლიტიკური მოვლენის 

მიზანმიმართულად ფორმირებული სახე, რომელიც მოწოდებულია 

პოპულარიზაციის, წარმატების მიღწევისა და სხვ. მიზნით, რათა ემოციურ - 

ფსიქოლოგიური გავლენა მოახდინოს ხალხზე, ელექტორატსა და სხვ. 

(სოციალურ და პოლიტიკურ ტერმინთა ლექსიკონი, 2004).  

 ხელოვნურად შექმნილი შეხედულებაა, რომელიც მასობრივ ცნობიერებაში 

ქმნის კეთილგანწყობილებას პოლიტიკოსის მიმართ. იმიჯის შექმნისას 

ყურადღება პოლიტიკოსის იმ მახასიათებლებზეა თავმოყრილი, რომელთა 

წარმატება, რომელთა მიმართ დადებითი დამოკიდებულება უეჭველია. 

ყოველი ზედმეტი ინფორმაცია, რომელმაც შეიძლება დაამახინჯოს სუბიექტზე 

შეხედულება, უარყოფილია. იმიჯის საფუძველი ხატის, სახის ცნებაა. 

ნებისმიერი ხატი კი ინდივიდუალურ თუ საზოგადოებრივ ცნობიერებაში 

გამთლიანებული, კონკრეტული და უნიკალურია. ამიტომ იმიჯი მდგრადი, 

ნაკლებად მოძრავია (იქვე).  
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 ეს არის მიზანმიმართული ფორმირებადი სახე რაიმესი, რომელიც 

მიდრეკილია აჩვენოს განსაზღვრული ემოციურ - ფსიქოლოგიური 

ზემოქმედება შერჩეულ აუდიტორიაზე (იქვე).  

 შექმნილი იმიჯი, როგორც წესი, სიმბოლოა და რეალობისაგან მაინც 

განსხვავდება. იგი არის სახე, ხატება, რომელიც საზოგადოებისათვის მისაღები 

და სასურველია. აუდიტორია იმიჯს აღიქვამს ისე, როგორც მას წარუდგენენ 

და აღქმული სახე სამუდამოდ რჩება მეხსიერებაში. „იმიჯი არის წარმოდგენა 

რომელიმე პიროვნების, კომპანიის ან დაწესებულების შესახებ. იმიჯი არ არის 

სურათი. ის არ არის რამეს დეტალური წარდგინება, ის უფრო დეტალების 

ბუნდოვანი, კონკრეტული კუთხით აღქმაა“ (Newsom, Turk, Kruckeberg, This is 

PR, 2004). 

პოლიტიკური იმიჯი, როგორც დამაკავშირებელი რგოლი პოლიტიკოსსა და 

ელექტორატს შორის, გულისხმობს ამ უკანასკნელის  მოთხოვნების შესაბამისად 

ჩამოყალიბებულ პოლიტიკოსის სახეს. და რადგანაც სოციუმს არ აქვს ურთიერთობა 

უშუალოდ პოლიტიკოსთან, ის იმიჯის სახით რეაგირებს მის სიმბოლურ 

წარმოდგენებზე. იმიჯი, რომელიც  ელექტორატის ინტერესების გათვალისწინებით 

იგება, თვისებათა სამ ჯგუფს აერთიანებს: 

1. ლიდერის პიროვნული თვისებები (ფიზიკური, ფსიქოფიზიოლოგიური, 

პიროვნების ტიპი, გადაწყვეტილებების მიღების სტილი და ა.შ.); 

2. ლიდერის “სოციალური” თვისებები (სტატუსი, წარსული, ჯგუფებთან კავშირი და 

სხვ.); 

3. სიმბოლური მახასიათებლები (გარკვეული იდეები, პოლიტიკური კურსი, რომლის 

მატარებლად და განმახორციელებლად მიიჩნევენ ამ კონკრეტულ ლიდერს). 

დღეს იმიჯი არის ყველგან და ყველაფერში. ყოველი ჩვენგანი ირგებს საკუთარ 

იმიჯს და გარკვეული ინტერვალებით იცვლის მას. იმიჯი იმიტომ არსებობს, რომ 

ხალხი  მასზე დადებითად რეაგირებს. არავინ ცდილობს შექმნას უარყოფითი ან 

კონფლიქტური იმიჯი.  იმიჯი, პოლიტიკის ერთ-ერთი ძირითადი ინსტრუმენტი, 

მიზნად ისახავს შექმნას და განამტკიცოს ისეთი საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც 

ხელსაყრელი იქნება პოლიტიკოსის პროპაგანდისთვის და ხელს შეუწყობს მისი 

პოლიტიკის განხორციელებას. თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობებში 

პიარის ტრადიციულ საშუალებებს - პრესას, რადიოს, ტელევიზიას დაემატა ისეთი 

მძლავრი საშუალება, როგორიც ინტერნეტია.  
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იმიჯის შექმნის ძირითადი მეთოდები 

 

 იმიჯის შექმნის ძირითად მეთოდებსა და სტრატეგიებს მიეკუთვნება: 

პოზიციონირება (იმიჯოლოგიაში ტერმინი მარკეტინგიდანაა შემოტანილი), 

უპირატესობის დემონსტრირება, ფორმატის არჩევა/ვერბალიზება, დეტალიზება, 

მიზნების შეცვლა, ურთიერთსაწინააღმდეგო სიგნალების მიწოდება, დისტანცირება, 

ვიზუალიზება, ნიშნების კონტექსტური შეყვანა. იმისათვის, რომ კონკრეტული 

იმიჯები ეფექტური იყოს და სათქმელი აუდიტორიამდე მიიტანოს, აუცილებელია 

მისი თარგმნა სხვადასხვა კონტექსტში. ძირითადად, იმიჯმეიკერები საუბრობენ 

იმიჯების თარგმნაზე ვერბალურ, ვიზუალურ და სიტუაციურ კონტექსტში. ამ ტიპის 

თარგმანები იმიჯის კონსტრუირების ყველა მოდელში ერთ-ერთ აუცილებელ 

მოთხოვნას წარმოადგენს. 

 ვერბალიზება: 

იმიჯის ვერბალიზება ნიშნავს კონკრეტული სათქმელის ვერბალურად 

გამოხატვას. როგორც წესი, ვერბალიზება პოლიტიკური იმიჯებისთვისაა ყველაზე 

მნიშვნელოვანი. პოლიტიკურ ლიდერს უნდა შეეძლოს საკუთარი სათქმელის 

მაქსიმალურად ლაკონურად, მარტივად და ყველასთვის გასაგებად გამოთქმა. 

აუცილებელია, სათქმელი ისე იყოს ჩამოყალიბებული, რომ ის დამატებით 

განმარტებებს არ საჭიროებდეს და ერთნაირად გასაგები იყოს განსხვავებული 

სოციალური ფენის, ასაკობრივი კატეგორიისა თუ ინტელექტის  ადამიანისთვის. 

ვერბალური სლოგანები, ლოზუნგები ნებისმიერი საარჩევნო კამპანის ძირითად 

კომპონენტს წარმოადგენს. სლოგანები, ერთი მხრივ,  პარტიის სიმბოლიზმს უნდა 

ეფუძნებოდეს, მეორე მხირვ კი, უნდა ასახავდეს საზოგადოებაში არსებულ ძირითად 

პრობლემებს. 

 

 ვიზუალიზება: 

აუდიტორიისთვის ტექსტზე გაცილებით მარტივია კონკრეტული ვიზუალური 

იმიჯის აღქმა. მაგალითად, უფრო მეტად შთამბეჭდავი და დასამახსოვრებელია  

პოლიტიკოსის ოჯახურ გარემოში ნახვა, ვიდრე ამის შესახებ საუბარი ან 
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ათეულობით სტატიის დაწერა. ინფორმაციულ ველში ხშირი და ადეკვატური 

გამოჩენა, შესაბამისობა მედიალოგიკასთან (გამოიყურებოდე შესაბამისად, იყენებდე 

საჭირო ჟესტებს და მიმიკას, აკეთებდე ადეკვატურ განცხადებებს, იყო 

კონგრუენტული) - თანამედროვე პოლიტიკური იმიჯის წარმატების გარანტია. 

 

 სიტუაციური კონტექსტი: 

სიტუაციური კონტექსტი გულისხმობს შესაბამისობას ყოველ მოცემულ 

სიტუაციასთან. ლიდერისათვის აუცილებელია ელექტორატის ინტერესების, 

განწყობების, ორიენტაციების, მიზნებისა  და ზოგადად იმის  ცოდნა, თუ ვინ არის 

კონკრეტული ლიდერის ელექტორატი. დღესდღეობით  მასებზე ზეგავლენის 

მოხდენის აუცილებლობა  “მიზნობრივი ჯგუფებით” მანიპულირებამ ჩაანაცვლა.  

ადამიანები  არჩევნებში მონაწილეობას იმიტომ კი არ იღებენ, რომ მიზნად 

რომელიმე პოლიტიკოსის/ კანდიდატის გარკვეული თანამდებობის დაკავებას 

ისახავენ, არამედ იმიტომ, რომ მათ სურთ  სოციალური, ეკონომიკური, 

პოლიტიკური, კულტურული, ეკოლოგიური და ა.შ. სიტუაციის შენარჩუნება ან 

შეცვლა სასურველი მიმართულებით. 

„არჩევნების ვირტუოზად“ წოდებული, პოლიტიკური რეკლამის მსოფლიოში 

აღიარებული ფრანგი სპეციალისტი ჟაკ სეგელა გვთავაზობს მის მიერ 

ჩამოყალიბებულ 8 მცნებას, რომლებიც პოლიტიკური კამპანიის წარმატებით 

ჩასატარებლად გამოიყენება: 

1. ხმას აძლევენ პიროვნებას და არა მის პარტიას 

2. ხმას აძლევენ იდეას და არა იდეოლოგიას 

3. ხმას აძლევენ მომავალს და არა წარსულს 

4. ხმას აძლევენ სოციალურ მოტივს და არა პოლიტიკურს 

5. ხმას აძლევენ ადამიან ლეგენდას და არა უფერულ პიროვნებას 

6. ხმას აძლევენ საინტერესო ბედის პიროვნებას და არა ჩვეულებრივი ბედისას 

7. ხმას აძლევენ გამარჯვებულს და არა ხელმოცარულს 

8. ხმას აძლევენ ჭეშმარიტ და არა ყალბ ღირებულებებს  
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ის, რაც ჟაკ სეგელამ დიდი ხნის წინ „გამოიგონა“, დღესაც წარმატებით და 

აქტიურად გამოიყენება. საუბარია „მედიაციურ კამპანიაზე“ ანუ პოლიტიკური 

კამპანიის ჩატარებაზე მასმედიის საშუალებებზე აქცენტირებით.  

პოლიტიკური კომუნიკაციის როლსა და დანიშნულებას უკეთ გავიგებთ, თუ 

გავაანალიზებთ იმ მეთოდებსა და საშუალებებს, რომელთა მეშვეობითაც მოძრაობს 

ინფორმაცია მმართველებსა და მართულებს შორის. ტეხასის უნივერსიტეტის 

პროფესორი დაგ ნიუსომი, ვირჯინიის უნივერსიტეტის მასკომუნიკაციის სკოლის 

დირექტორი ჯუდი ტიორკი და პროფესორი დინ კრუკებერგი კომუნიკაციის 2 

საშუალებას გვთავაზობენ:  

1.  კომუნიკაცია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გზით; 

2. კომუნიკაცია არაფორმალური/პირადი კონტაქტების დახმარებით (d. newsom, v. j. 

turk, d.kruckeberg  2009). 

 პირველ შემთხვევაში ლაპარაკია მასობრივი ინფორმაციის ბეჭვდით 

(პრესა, წიგნები, პლაკატები, ბუკლეტები, ბილბორდები და ა.შ.) ან 

ელექტრონულ (რადიო, ტელევიზია, ინტერნეტი, სოციალური მედია და 

ა.შ.) საშუალებებზე.  ისინი უდიდეს ზემოქმედებას ახდენენ ჩვენი 

პოლიტიკური პოზიციების ჩამოყალიბებაზე.  

 მეორე შემთხვევაში კომუნიკაცია მიმდინარეობს ,,პირისპირ” 

კავშირებისა და ურთიერთობების გზით. როგორც მკვლევრები 

აღნიშნავენ, მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პრიმიტიულ და 

ტრადიციულ საზოგადოებებში. იგი დღესაც ინარჩუნებს თავის 

მნიშვნელობას არა მხოლოდ ჩვენი ტიპის საზოგადოებაში, არამედ 

განვითარებულ ქვეყნებშიც კი. 

  პოლიტიკური სისტემისათვის პოლიტიკური კომუნიკაცია იგივეა, რაც 

სისხლის მიმოქცევა ადამიანის ორგანიზმისათვის. პოლიტიკური სისტემის მთავარი 

მიზანია, გამოიწვიოს ადამიანებში საპასუხო რეაქცია.  ამიტომ პოლიტიკურ 

აქტორებს სჭირდებათ მათ მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებისა და მათი 

შედეგების შესახებ ზუსტი უკუინფორმაცია, რათა შემდგომში ისეთი 

გადაწყვეტილებები მიიღონ, რომლებიც  დასახულ მიზნებთან მიგვაახლოვებენ. ამ 

ინფორმაციის მისაღებად კი ყველაზე მარტივი, ხელმისაწვდომი და ეფექტური 

საშუალება მასმედიის გამოყენებაა. სწორედ მედიას იყენებენ პოლიტიკოსები 

ინფოგამტარებად.  
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 მედიას დიდი ზეგავლენის მოხდენა შეუძლია საზოგადოებაზე და ეს 

ყველაფერი „დღის წესრიგის შემუშავების“ ეფექტის დამსახურებით. ისინი 

გვკარნახობენ არა იმას, თუ როგორ უნდა ვიფიქროთ, არამედ - რა უნდა ვიფიქროთ, 

რაც თავისთავად ახდენს ჩვენზე ზეგავლენას და  ჩვენს ცნობიერს სასურველი 

კუთხით მიმართავს. 

  დღესდღეობით ბევრი მეცნიერი თანხმდება, რომ მედიის ზეგავლენა 

ადამინებზე გაუტოლდა ოჯახის ზეგავლენას, რასაც მედიამკვლევარ დორის 

გრებერის მიერ ჩატარებული კვლევაც ადასტურებს. მისი თქმით, მასმედიის გავლენა 

კიდევ უფრო გაიზრდება და უკან მოიტოვებს სოციუმის გავლენას საზოგადოებაზე 

(B. A BARDES, M. C. SHELLEY, S.W. SCHMIDT, 2009-2010). 

 

 იმიჯის ტიპები 

იმიჯი კომპლექსური ცნებაა და მისი ანალიზი სხვადასხვა კუთხიდან 

შეიძლება. გამოყოფენ იმიჯისადმი  მიდგომის სამ ვარიანტს:  

1. ფუნქციონალური – გამოიყოფა განსხვავებული ფუნქციის ტიპები 

2. კონტექსტური – იმიჯის ტიპები რეალიზაციისას სხვადასხვა კონტექსტში 

გამოიყენება (მაგ: ქვეყნის, ხელისუფლების, ბიზნესის, ორგანიზაციების, შოუ-

ბიზნესისა და მოღვაწეობის სხვა სფეროების იმიჯები)  

3. შედარებითი – ხდება ახლომდგომი იმიჯების შედარება   

თავის მხრივ, ფუნქციური მიდგომისთვის დამახასიათებელია იმიჯის 

შემდეგი ტიპები:  

 სარკისებური იმიჯი - იმიჯის ეს ტიპი თითქმის იგივეა, რაც ჩვენი 

წარმოდგენა საკუთარ თავზე ან საკუთარ ორგანიზაციაზე. თითქოს 

ვდგავართ სარკესთან და განვსჯით საკუთარ თავს. როგორც წესი, ასეთ 

დროს ორგანიზაციები/პიროვნებები საკუთარ თავში მხოლოდ 

დადებით თვისებებს ეძებენ, რაც ამ ტიპის იმიჯის უარყოფითი მხარეა. 

 მიმდინარე იმიჯი - იმიჯის ეს ტიპი უფრო საინტერესოა და PR-ის 

სფეროს მიეკუთვნება. ესაა ორგანიზაციის ან პოლიტიკოსის დანახვა 

სხვისი თვალით. მაგ.: როგორი იმიჯი აქვს დღეს საქართველოში 

პოლიციას რიგითი მოქალაქის შეხედულებით? 
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 სასურველი იმიჯი - ეს ისეთი იმიჯია, რომელსაც  ვესწრაფვით. ასეთი 

იმიჯი მნიშვნელოვანია ახლად დაარსებული ორგანიზაციისათვის, 

რომელთა შესახებ ჯერ არავინ არაფერი იცის. 

 კორპორაციული იმიჯი - ესაა მთლიანი ორგანიზაციის იმიჯი, ანუ მისი 

სტაბილურობის გარანტი. მაგალითად,  ერთი აეროპორტიდან ერთსა და 

იმავე რეისს რამდენიმე ავიაკომპანია ასრულებს. ზოგიერთი 

ავიაკომპანიით მგზავრობა უსაფრთხოებასთანაა გაიგივებული, 

ზოგიერთით კი - ნაკლებკომფორტულობასთან. 

 მრავალმხრივი იმიჯი - ასეთი ტიპის იმიჯი ხშირად შოუბიზნესში ან 

პოლიტიკაში მოღვაწე პირებს აქვთ. მაგალითად, პოლიტიკოსი 

შეიძლება კარგი ექიმიც იყოს. 

ცნობილია, ე.წ. დახურული იმიჯიც, რომელიც დამახასიათებელი იყო 

საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა ბევრი ხელმძღვანელისთვის, რომელთა შესახებ ხალხმა  

თითქმის არაფერი იცოდა. ასევე, არსებობს მითოლოგიური იმიჯიც, რომელშიც 

იგულისხმება ლიდერის შესახებ საზოგადოებაში შექმნილი ესა თუ ის მითი. 

მაგალითად, ბორის ელცინს შინაურმა გარემოცვამ „მეფე ბორისი“ შეარქვა და წიგნიც 

კი გამოიცა ამ სახელწოდებით. 

გამოყოფენ  სხვადასხვა სახის იმიჯებს. გთავაზობთ რამდენიმე სახეობას: 

 თვითიმიჯი - უკავშირდება სუბიექტის წარსულს და მის 

თვითშეფასებას; 

 აღქმული იმიჯი - სხვების მიერ სუბიექტის  შეფასება; 

 საჭირო იმიჯი - იგი უნდა შეიქმნას, რათა დააკმაყოფილოს სხვათა 

მოლოდინები; 

 ობიექტური იმიჯი - სხვების/ამომრჩეველთა  წარმოდგენა ობიექტზე 

/პოლიტიკოსზე;  

 სუბიექტური იმიჯი - თავად სუბიექტის/პოლიტიკოსის წარმოდგენა 

საკუთარ თავზე; 

 ჰიპოთეტური იმიჯი - მისკენ ისწრაფიან, რადგან იგი მაქსიმალურად 

უახლოვდება იდეალურ იმიჯს; 

 სტრატეგიული იმიჯი - მის შექმნაზეც უშუალოდ მუშაობენ 

სპეციალისტები. 

 უნდა ითქვას, რომ იმიჯის ფასი კარგად იცოდნენ ძველი დროიდან. სწორედ 

უზადო იმიჯის წყალობით შექმნეს მსოფლიო რელიგიები იესო ქრისტემ, ბუდამ, 
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მუჰამედმა და ა.შ. ცნობილია ცეზარისა და ნაპოლეონის იმიჯები, რომელთა შექმნაში 

ისინი თავად მონაწილეობდნენ. მონღოლებს ჰქონდათ უძლეველი და 

სისხლისმღვრელი მეომრების იმიჯი, რაც მათ ქალაქების უბრძოლველად აღებაში 

ეხმარებოდა. თავისებური და უნიკალური იმიჯი ჰქონდათ საქართველოს მეფეებს, 

ბაგრატიონებს - ისინი ერზე მზრუნველი მამისა და ქრისტიანობისთვის 

თავდადებული რაინდების სახით წარუდგებოდნენ საზოგადოებას („მესიის 

მახვილი“). 

 XIX საუკუნეში იმიჯის ფორმირების გზები განსაკუთრებით მაღალ დონეზე 

იყო განვითარებული ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში - ნაცისტურ გერმანიასა და 

საბჭოთა კავშირში. ჰიტლერი წარმოდგენილი იყო, როგორც მხსნელი, გერმანელი 

ერის გამაერთიანებელი. მუშებთან იგი მუშად გამოჰყავდათ, ვეტერანებთან კი - 

როგორც პირველი მსოფლიო ომის დროინდელი უცნობი ჯარისკაცი. 

გამომზეურებული იყო მისი პირადი ცხოვრების დეტალებიც, მაგალითად, როგორ 

უგზავნიდა იგი ევა ბრაუნს ყვავილებსა და კანფეტებს. ამ მოდელს მიჰყვებოდნენ 

სტალინის იმიჯმეიკერებიც, რომლებიც სტალინს ხან ხალხის მამად წარმოაჩენდნენ, 

ხან ფიზკულტურელთა მეგობრად, ხანაც ენათმეცნიერებისა და ეკონომიკის 

თეორეტიკოსად. 

  პოლიტიკა ადამიანის ცხოვრების ნებისმიერ სფეროში აღწევს, ამიტომ არაა 

გასაკვირი, რომ უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება პოლიტიკურ იმიჯსა და მისი 

ფორმირების გზებს: „ხალხი ხმას აძლევს არა რეალურ პოლიტიკოსებს, არამედ 

წარმატებულ იმიჯებს.“ ვინაიდან ამომრჩეველთა უმეტესობა პრაქტიკულად არ 

იცნობს პოლიტიკოსს, ისინი რეაგირებენ მის იმიჯზე - სიმბოლურ წარმოდგენაზე მის 

შესახებ. არჩევნების ბედი ხშირად სწორედ თითოეულ დეტალზე, თითოეულ 

ნიუანსზეა დამოკიდებული და ყოველი მათგანი შეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს. 

მართალია, მთავარი შინაარსია, მაგრამ ამომრჩევლამდე იგი მხოლოდ და მხოლოდ 

ფორმის, სიმბოლოების სახით აღწევს. 

 ნაპოლეონი წერდა: „ომი ხელოვნებაა, ყველაფერი დამოკიდებულია 

შესრულებაზე“. ასეა პოლიტიკური კამპანიის შემთხვევაშიც. ცხადია,  წარმატებული 

პოლიტიკური იმიჯის შექმნა ადვილი არ არის. სწორედ ამიტომ მუშაობს მის 

შექმნაზე სპეციალისტთა მთელი ჯგუფი. იმიჯმეიკერები, PR სპეციალისტები, 

პოლიტოლოგები დაუღალავად შრომობენ, რათა გაიგონ საზოგადოების მოთხოვნა 

და შექმნან მათთვის მისაღები პოლიტიკური ლიდერის სახე. „პოლიტოლოგები, 

ტვინის სპეციალისტებთან ერთად, მივიდნენ დასკვნამდე, რომ ემოცია აღემატება 

მიზეზს, რატომაც ირჩევს ხალხი კონკრეტულ კანდიდატს“ (Bardes, Shelley, Schmidt, 
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2009-2010), ამიტომ საარჩევნო კამპანიაზე მომუშავენი ცდილობენ, ლიდერის რაც 

შეიძლება ემოციურად დატვირთული და ამაღელვებელი  სახე წარუდგინონ 

საზოგადოებას.  

პოლიტიკური იმიჯის შექმნა მთელ რიგ პროცესებთანაა დაკავშირებული. 

თანამედროვე პოლიტიკური კამპანია შეუდარებლად რთულია.  პოლიტიკური 

იმიჯის ჩამოყალიბებისას გასათვალისწინებელია თითოეული ნიუანსი, რადგან 

უმნიშვნელო რამის, მაგალითად: გარეგნობისა და ჩაცმის სტილის უგულებელყოფა, 

კანდიდატს შეიძლება ძალიან ძვირად დაუჯდეს. ამომრჩეველთა უმეტესობა ხომ 

პრაქტიკულად არ იცნობს პოლიტიკოსს, ისინი რეაგირებენ მის იმიჯზე - სიმბოლურ 

წარმოდგენაზე მის შესახებ. ყველაფერი კეთდება ერთი მიზნისთვის, შეიქმნას 

შესაფერისი პოლიტიკური იმიჯი, რაც ამომრჩეველს კანდიდატის სანდოობაში 

დაარწმუნებს. 

დღესდღეობით, იმდენად ჩაერთო მედია პოლიტიკურ კამპანიებში, რომ 

კანდიდატს, წარმატებული კამპანიისთვის, პირველ რიგში, სჭირდება იფიქროს 

მედიის საშუალებით რეკლამების დაგეგმვასა და წარმართვაზე, მივიდეს ხალხთან 

რაც შეიძლება ახლოს, რის საშუალებასაც საუკეთესოდ იძლევა სოციალური მედია.  

 როგორც აღვნიშნეთ, თანამედროვე პოლიტიკური კამპანია რთული პროცესია. 

გარდა ყველაზე მისაღები კანდიდატისა, ის მოითხოვს კარგ ორგანიზებას, 

ექსპერტების მუშაობას, ფინანსების კონტროლსა და ტექნიკურ უზრუნველყოფაში 

პროფესიონალების ჩართვას. ექსპერტები აღიარებენ, რომ წარმატებულ კამპანიებს 

საერთო აქვთ ძირითადი პრინციპები. შეიძლება გამოიყოს 5 პრინციპი: 

1. მიზნის განსაზღვრა 

2. კამპანიის თანმიმდევრული დაგეგმვა და წარმოება 

3. მუდმივი მონიტორინგი, რა მუშაობს კარგად და რისი გაკეთება შეიძლება 

არასასურველი სიტუაციის გამოსწორების მიზნით 

4. მედიის როლის გათვალისწინება 

5. იმ მედიასაშუალების არჩევა, რომელიც აუდიტორიამდე უკეთ მიიტანს 

გზავნილს 
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მაშასადამე, წარმატებული პოლიტიკური იმიჯის ფორმირებისაკენ მიმავალი 

გზა  ბევრ სიძნელეს მოიცავს. სამაგიეროდ, ნაყოფიერი შრომის პირობებში შედეგი არ 

აყოვნებს და კანდიდატი ამომრჩევლისთვის მისაღები და სასურველიც კი ხდება. 

 

 იმიჯის შემადგენელი ნაწილები 

 

 არსებობს იმიჯის შემქმნელი ძირითადი და დამხმარე ფაქტორები. ძირითადი 

შემადგენელი ნაწილებია:  

1. წარსული 

2. ოჯახი 

3. სპორტი 

4. შინაური ცხოველები 

5. ჰობი 

პოლიტიკოსმა აუცილებლად უნდა მოახერხოს ამ მონაცემების 

დაკმაყოფილება, რათა თავიდან აიცილოს ტენდენციურობის იარლიყი. პირველ 

კომპონენტს, ანუ პოლიტიკოსის წარსულს, საზოგადოება ძალიან დიდ ყურადღებას 

აქცევს. ხალხს აინტერესებს, როგორ  იცხოვრა ამა თუ იმ პოლიტიკურმა ლიდერმა, რა 

წარმოადგენდა  მისთვის პრიორიტეტს, როგორი იყო მისი პრინციპები და 

ღირებულებები და ა.შ. არის შემთხვევები, როდესაც მამის სახელოვანი გვარი და მის 

მიმართ ხალხის სიყვარული ხელს უწყობს პოლიტიკოსის რეიტინგის ზრდას. ამის 

ნათელი მაგალითი საქართველოს უახლოეს წარსულშიც გვაქვს. საქართველოს 

პირველი პრეზიდენტის, ზვიად გამსახურდიას წარმატებას ხელი შეუწყო მამამისის, 

ცნობილი ქართველი მწერლის, კონსტანტინე გამსახურდიას ავტორიტეტმა.  

პოლიტიკოსის ცხოვრებაში  წარსულის მნიშვნელობას კიდევ ერთი, ამჯერად 

ამერიკის პრეზიდენტობის კანდიდატის რესპუბლიკელი ჯონ მაკკეინის მაგალითიც 

ადასტურებს. იგი ვიეტნამის ომის მონაწილეა და 5 წელი ტყვეობაშიც ჰყავდათ,  რაც 

ხაზს მის პატრიოტიზმს, გამძლეობას, ნებისყოფას, სიმამაცესა და გმირობას უსვამს, 

მაგრამ აქ სხვა ფაქტორიცაა გასათვალისწინებელი:  დროის ძალიან დიდი პერიოდი 

გვაშორებს ვიეტნამის ომს და ეს მაკკეინის ასაკოვნებას უსვამს ხაზს.   
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ოჯახი გადამწყვეტ როლს ასრულებს წარმატებული ლიდერის იმიჯის 

ჩამოყალიბების პროცესში. მსოფლიო პრაქტიკაში ამის დამადასტურებელი არა ერთი 

ცნობილი  ფაქტია. მეუღლეები ხშირ შემთხვევაში გარკვეულ „მსხვერპლზეც“ კი 

მიდიან და ზოგჯერ თავიდან უწევთ საკუთრი იმიჯის შექმნა, რაც, უპირველეს 

ყოვლისა, მათ გარეგნულ იერსახეზე აისახება. ჰილარი კლინტონმა 1992 წელს 

მეუღლის, ბილ კლინტონის საარჩევნო კამპანიის დროს შეიცვალა გარეგნობა და 

„გადაახალისა“ გარდერობი. მან საქმიანი ქალის იმიჯი მოირგო. პოლიტიკოსის 

მეორე ნახევრის დადებით იმიჯს დიდი მნიშვნელობა აქვს პოლიტიკური 

ლიდერისათვის.  ამ მხრივ საქართველოში ყინული პირველად მიხეილ სააკაშვილის 

დროს გალღვა. მისი ჰოლანდიელი მეუღლისა და  საქართველოს პირველი ლედის 

დადებითმა იმიჯმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა პირველი არჩევნების დროს.  

სპორტი ძალიან ბევრ კანდიდატს დაეხმარა, წარმატებულად ჩაეტარებინა 

საკუთარი პიარკამპანია, მათ შორის, დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრს ტონი 

ბლერს.  იმიჯმეიკერები აქტიურად იყენებდნენ მის სპორტულ ფოტოებს, რითაც 

მისი ახალგაზრდობის ხაზგასმაც ხდებოდა. პოლიტიკური ლიდერის ჯანმრთელობა 

პირდაპირ კავშირშია ქვეყნის ეროვნულ უსაფრთხოებასთან, ამიტომაც 

პოლიტიკოსებს, რომლებიც ქვეყნის სახეს წარმოადგენენ, მუდმივად უწევთ ფორმაში 

ყოფნა. ისტორიული ფაქტია, რომ სტალინის „ინსულტის“ ამბავი მხოლოდ ორი დღის 

შემდეგ გახმაურდა, არადა, რეალურად იგი მოწამლეს.  

შინაური ცხოველების მიმართ საზოგადოების დიდ ნაწილს თბილი 

დამოკიდებულება აქვს, ამიტომაც ერთი-ორი მოხერხებულად გაკეთებული სიუჟეტი 

მუდმივად რჩება ადამიანთა ცნობიერებაში, რაც პოლიტიკოსის დადებითი იმიჯის 

შესაქმნელად მორიგი წინგადადგმული ნაბიჯია.  

ჰობი ის კომპონენტია, რომლითაც პოლიტიკოსი საზოგადოების დიდ ნაწილს 

ემსგავსება და აუდიტორიას საკუთარ თავზე აწვდის ინფორმაციას. ცნობილია, რომ 

სტალინი „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმნით იყო გატაცებული, ჩერჩილმა 

მემუარებისთვის ნობელის პრემიაც კი მიიღო. მიხეილ სააკაშვილს თხილამურები 

იტაცებდა (გვახსოვს ალბათ, რომ  თურქეთში ველოსიპედით მისი სეირნობა  კინაღამ 

ტრაგიკულად დასრულდა), ბიძინა ივანიშვილს კი – პოეზია და თანამედროვე 

მხატვრობის ნიმუშები ხიბლავს. 

სპეციალისტები გამოყოფენ 3 ფაქტორს, რომლებიც იმიჯის ფორმირებაზე 

მოქმედებს და პოლიტიკოსის თვისებებს გამოავლენს: 



14 
 

1. საიმედოობა (უსაფრთხოება) – მას განეკუთვნება პიროვნების ისეთი 

მახასიათებლები, როგორიცაა: “კეთილი”, “მეგობრული”, “პატიოსანი”, 

“მიმტევებელი”, “გულღია” და ა.შ. აუცილებელი არაა შეფასებათა მაქსიმუმის მიღება, 

მაგრამ ძალზე სასურველია ამ მაჩვენებელთა მიხედვით მაღალი ქულების 

დაგროვება. 

2. კვალიფიკაცია – გამოცდილება, ინფორმირებულობა, უნარი, 

ავტორიტეტულობა, შესაძლებლობები. თუ უსაფრთხოების კუთხით კანდიდატს 

მაღალი ქულები აქვს, მაგრამ მოიკოჭლებს კვალიფიკაციის კუთხით, ძალიან 

გაუჭირდება არჩევნებში გამარჯვება.   

3. დინამიზმი – ენერგიულობა,  აქტიურობა, სისწრაფე. 

გარდა ამისა, კანდიდატს   შეიძლება ძალიან დაეხმაროს თავისი პარტიის 

(თუკი ძლიერია) იმიჯიც.  

ვინ აკეთებს იმიჯს 

 დღეს მსოფლიოში და მათ შორის საქართველოშიც, სულ უფრო იზრდება იმ 

პოლიტიკოსთა რიცხვი, რომლებიც სარგებლობენ იმიჯმეიკერთა (იმიჯის 

შემქმნელთა) და „სფიჩრაითერთა“ (მოხსენების დამწერთა) მომსახურებით. მათ 

ვინაობას აღარავინ მალავს და ისინი საყოველთაოდ ცნობილნი არიან. მაგალითად, 

საფრანგეთში ყველაზე პოპულარულია ჟაკ სეგელა, აშშ-ში დევიდ გერგენი და 

რიჩარდ ვესლინი, დიდ ბრიტანეთში - ტიმ ბელი და ბერნარდ ინგჰემი და ა.შ. 

შექმნილია იმიჯმეიკერული ფირმები და ასოციაციები, რომლებიც პროფესიულ 

დონეზე უძღვებიან ამ საქმეს.  

 

 სფიჩრაითინგი 

ამერიკაში ლიდერთათვის სიტყვების თხზვა  ხელოვნებისა და მეცნიერების 

სინთეზია, რომელიც დროთა განმავლობაში ჩამოყალიბდა. მასზე 

თანამედროვეობაშიც დიდი მოთხოვნილებაა. კარგი სფიჩრაითერი ანუ მესიტყვე 

განათლებულია “თავისუფალი ხელოვნებების” სფეროში. მას სოლიდური ცოდნა 

უნდა ჰქონდეს ფილოსოფიაში, ისტორიაში, ლიტერატურაში, ეკონომიკაში, 

ფსიქოლოგიასა და ხელოვნებაში. ამ სპეციალისტს უნდა ესმოდეს და აფასებდეს 

მეტყველების ძალას და იმ გავლენას, რაც  აუდიტორიაზე კარგი ორატორის 
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გამოსვლამ შეიძლება მოახდინოს. იგი პატივს სცემს წერილობით ტექსტებს და 

ითვალისწინებს ეთიკურ შეზღუდვებს, რომელთაც არ შეიძლება ორატორი გასცდეს.   

პოლიტიკურ სიტყვებს ჩვეულებრივ წარმოთქვამენ სამი სახის შეკრებაზე. 

ცერემონიული სიტყვები – ესაა სიტყვების პირველი ტიპი. მათ პოლიტიკოსები 

ამბობენ დასაფლავების, დაჯილდოების, ბანკეტების დროს და ა.შ. სიტყვათა მეორე 

ტიპი – ესაა სიტყვები განხილვის დროს: მჭევრმეტყველება აუცილებელია 

მოსმენებისა და განხილვებისას საკანონმდებლო ორგანოებსა და მსგავსი სახის 

დაწესებულებებში. სიტყვათა მესამე ტიპი – სამართალმცოდნეთა სიტყვებია, 

რომელთაც სასამართლოებსა და სხვა იურიდიულ ინსტანციებში წარმოთქვამენ.  

კარგ სფიჩრაითერს ესმის განსხვავება სიტყვათა ტიპებს შორის. იგი 

დეტალურად იცნობს ამა თუ იმ წარმომადგენლობით დაწესებულებაში საუკეთესო 

გამოსვლათა ნიმუშებს. მესიტყვეები საჯარო გამოსვლების მკვლევრები არიან: მათ 

შესწავლილი აქვთ კულტურის ისტორიაში ცნობილი ყველა კლასიკური სიტყვა, 

რომელთა მოცულობაც ბევრად აღემატება ჯონ ფ. კენედის ინაუგურაციაზე 

წარმოთქმულ მიმართვასა და მარტინ ლუთერ კინგ – უმცროსის სიტყვას - “მე მაქვს 

ოცნება”.  

 

 სპინდოქტორი 

 

  მასმედიის ყოველდღიურად მზარდი როლის პირობებში ჩნდება ახალი 

პროფესიები, რომელთა დანიშნულებაც კომუნიკაციურ პროცესებზე აქტიური 

ზემოქმედებაა. ამ მხრივ იმიჯმეიკერებისა და “პიარის” სპეციალისტების გვერდით 

სულ უფრო აქტიურად იმკვიდრებენ ადგილს  სპინდოქტორები. მათი 

შესაძლებლობები უსაზღვრო არაა, მაგრამ ეს ახალი სპეციალობა მნიშვნელოვან 

ტექნოლოგიებს ფლობს მასობრივი ცნობიერების მართვისთვის. 

სპინდოქტორი (spin doctor) მედიაგუნდის წევრია. ის შეიძლება მუშაობდეს 

პრესსამსახურის ანდა საარჩევნო იმიჯმეიკერული ჯგუფის შემადგენლობაში. მისი 

ამოცანაა, საზოგადოების მიერ მოვლენის აღქმის, ან გარკვეული მოვლენის 

განხორციელებისას მოლოდინის შეცვლა. სპინდოქტორი დაკავებულია მასმედიაში 

მოვლენის გაშუქების შესწორებით. ის მაშინ ერთვება, თუკი საინფორმაციო სურათის 

განვითარება არახელსაყრელ ელფერს შეიძენს. ე.ი., სპინდოქტორის მიზანია, 
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მოვლენა უკეთესი მხრიდან წარმოაჩინოს, სინამდვილის სასურველი ინტერპრეტაცია 

დაამკვიდროს.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყოფა სპინდოქტორის მუშაობის ორი ტიპი: 

1) მოლოდინების ორგანიზება თავად მოვლენის დადგომამდე;  2) საინფორმაციო 

სურათის გამოსწორება მას შემდეგ, რაც მოვლენის არასწორი (უფრო ზუსტად, 

სპინდოქტორის დამკვეთისთვის არასასურველი) გაშუქება მოხდა.  

მკვლევარი დ. ოუტსი გამოყოფს “სპინის” გამოყენების ხუთ ტიპს: 1. 

წინმსწრები სპინი – მომზადება მოვლენის წინ; 2. მომდევნო სპინი – მოვლენის 

შელამაზება; 3. ტორნადო სპინი – საზოგადოების ინტერესების სხვა სფეროში 

გადატანის მცდელობა; 4. კრიზისის კონტროლი – იმ მოვლენათა მენეჯმენტი,  

რომლებიც კონტროლიდან გამოდის; 5. ზარალის შემცირება – უკვე 

არაკონტროლირებადი მოვლენების მენეჯმენტი, შემდგომი ზარალის თავიდან 

აცილების მიზნით. 

სპინდოქტორების საქმიანობა მოითხოვს მუდმივ მზადყოფნას, შეძლოს 

სწრაფი რეაგირება მოვლენათა განვითარებაზე. მისი საქმიანობა უნდა იყოს აქტიური 

– საზოგადოებას თავს უნდა მოახვიოს მიმდინარე მოვლენების სასურველი 

ინტერპრეტაცია და იმავდროულად დინამიურიც – უნდა მოასწროს 

გადაწყვეტილების მიღება და მანამდე რეაგირება, სანამ ამას მის ნაცვლად ოპონენტი 

გააკეთებს.  

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

 

ბოდრიარი ჟ., “რექვიემი მასმედიაზე,” 2010. 

მაცაბერიძე მ., მასალები სალექციო კურსისთვის “მედია და პოლიტიკა”, თბ., 2012 

სეგელა ჟაკ, „ხმებზე ნადირობის ნაციონალური თავისებურებანი“, საგამომც. სახლი 

„ინოვაცია“, თბ., 2010. 

სოციალურ და პოლიტიკურ ტერმინთა ლექსიკონი-ცნობარი, „ლოგოს პრესი“, 2004. 

შუბითიძე ვ., ბუცხრიკიძე ა., “იმიჯოლოგია,” თბ., 2009. 
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B. A. Bardes, M. C. Shelley II, St.W. Schmidt, “American Govenment & Politics Today: The 

Essentials 2009-2010 Edition,” Wadsworth CENGAGE Learning, 2008. 

 
Newsom D., VanSlyke Turk J., Kruckeberg D., “This Is PR – The Realities of Public Relations”, Eighth 

EditionWadsworth/Thomson Learning, Belmont, USA, 2004. 

 

 

დანართი 1. 

 

ჟან ბოდრიარი – საფრანგეთი მხოლოდ ქვეყანაა, ამერიკა – ეს კონცეფციაა 

დემო.გე 

10.10.2011 

თარგმანი: პაატა შამუგიასი 

 

- შეგიძლიათ გაგვარკვიოთ, რაში გამოიხატება საფრანგეთის უმცირესობის 

დაპირისპირება დანარჩენ ფრანგებთან?  

 

- ეს სიტუაცია თანდათან უარესდება. საფრანგეთს ბევრი არაფერი გაუკეთებია 

მუსლიმთა ინტეგრაციისთვის და ეს გახლეჩა უფრო და უფრო თვალშისაცემი 

ხდება. ჩვენი, როგორც ქვეყნის, იდენტობის ორგანული გრძნობა გახლეჩილია.  

 

- იქნებ გარდაუვალი იყო ეს ყველაფერი? 

ბევრი ჩვენგანი გაოცებული იყო, როცა 

საფრანგეთის ხელისუფლებამ საჯარო 

დაწესებულებებში ჩადრის ტარება აკრძალა.  

 

- აი, მაგალითად, ამერიკას იმიგრაციის 

გაცილებით დიდი ისტორია აქვს. ის შედგება 

ეთნიკური კომუნებისგან. და მათ თანაბრად აქვთ შანსი, კონკურენცია გაუწიონ 

ერთმანეთს. ამერიკა მაინც ამერიკაა. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ერთი 
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ამერიკელიც რომ არ იყოს, ამერიკა მაინც იქნება. საფრანგეთი მხოლოდ ქვეყანაა, 

ამერიკა – ეს კონცეფციაა.  

 

- ანუ რის თქმა გსურთ: ამერიკა დემოკრატიის იდეალია?  

 

- არა, ძალაუფლების სიმულაცია.  

 

- 76 წლის ასაკშიც კი არ ეშვებით თქვენს მსოფლიოში ცნობილ თეორიას 

„მოდელირებისა“ და „სიმულაკრის“ შესახებ, რომელიც გვაფრთხილებს, რომ 

მედიასაშუალებები გაცილებით დამაჯერებლები და რეალურები გახდნენ, 

ვიდრე თავად რეალობაა.  

 

- ჩვენი ფასეულობები მოდელირებულია (სიმულირებული). რა არის მშვიდობა? 

ჩვენ გვაქვს არჩევანი ერთ მანქანასა და სხვა მანქანას შორის. ეს არჩევნის 

სიმულაციაა.  

 

- ესე იგი, თქვენ არ ფიქრობთ, რომ ამერიკის შეერთებული შტატებმა ერაყი 

მშვიდობის დასამყარებლად დაიპყრო?  

 

- მთავარია, სამყარო ჩავრთოთ იმ მასკარადისა და პაროდიის ველში, რაშიც ჩვენ 

ვართ, ჩავრთოთ სიმულაციაში და ყველაფერს შევძლებთ. ეს თამაშია.  

 

- როდესაც თქვენ ამბობთ „ჩვენ“–ს, ვის გულისხმობთ? თქვენს ახალ წიგნში 

„ხელოვნების შეთქმულება“, ვერ ეგუებით თქვენს ქვეყანას.  

 

- საფრანგეთი არის ამერიკული კულტურის შუალედური პროდუქტი. დღეს ყველა 

ასე ვართ. ჩვენ, ყველა, გლობალიზებული ვართ. როცა ჟაკ შირაკმა ბუშს უარი 

უთხრა ერაყში ომზე, ეს უარი თითქოს პროტესტი იყო, მაგრამ ეს მცდარი აზრია. 

საფრანგეთში არანაირი პროტესტი არ არსებობს.   

ჩვენ ომის წინააღმდეგ გამოვდივართ, რადგან ეს არაა „ჩვენი“ ომი. მაგრამ 

ზუსტად იგივე ხდებოდა ალჟირში. ამერიკამ ჯარისკაცები არ დაგვახმარა, როცა 

ალჟირში ვიბრძოდით. საფრანგეთი და ამერიკა, ამ მხრივ, ერთ განზომილებაში 

არიან.  

- რა არის იმის მიზეზი, რომ ხალხი ასე დაიღალა ფრანგი ინტელექტუალებით?  
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- ფრანგი ინტელექტუალები აღარ არსებობენ. ის, რასაც თქვენ ფრანგ 

ინტელექტუალს უწოდებთ, მედიამ კარგა ხნის წინ გაანადგურა. ე.წ. ფრანგი 

ინტელექტუალები  კი საუბრობენ ტელევიზიით, საუბრობენ პრესით და 

არასდროს საუბრობენ ერთმანეთთან.  

 

- და ამერიკაში არიან ინტელექტუალები?  

 

- ჩვენებიდან ინტელექტუალებს ვუწოდებდი სუზან სონტაგსა და ნოამ ჩომსკის. 

მაგრამ ეს ფრანგული შოვინიზმია. ჩვენ, საერთოდ, მარტო ჩვენსას ვითვლით 

ხოლმე. ყურადღებას არ ვაქცევთ იმას, რაც გარედან შემოდის. ჩვენ მხოლოდ 

საკუთარ თავს ვუკრავთ კვერს.  

 

- მეგობრობდით სუზან სონტაგთან?  

 

- დროდადრო ვსაუბრობდით ერთმანეთთან, მაგრამ სიკვდილამდე ცოტა ხნით 

ადრე ის   ამაზრზენი გახდა. მახსოვს, მოვიდა ტორონტოში, კონფერენციაზე და 

სასტიკად დაიბოღმა, როცა ვთქვი, რომ რეალობა არ არსებობს.  

 

- კითხულობთ ამერიკელ მწერლებს?  

 

- დიახ. უამრავს. აპდაიკი, ფილიპ როთი, ტრუმენ კეპოტი... საერთოდაც, 

ამერიკული პროზა მირჩევნია ფრანგულს.  

 

- ფრანგული პროზა ე.წ. ფრანგული თეორიის მსხვერპლი ხომ არ გახდა?  

 

- სამწუხაროდ, ფრანგულ პროზას „ფრანგული თეორია“ აღარ სჭირდება 

სიკვდილისთვის, ის სიკვდილს დამოუკიდებლადაც ახერხებს.  
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დანართი 2. 

სფიჩრაიტინგი – სიტყვის დაწერა 

 

“სფიჩის” შესაქმნელად გთავაზობთ უნივერსალურ მოდელს, ერთგვარ 

სტრუქტურას, რომლის მიხედვითაც  ნებისმიერი სიტყვა შეიძლება აიგოს:  

დასაწყისი 

1. შესავალი (დაამყარეთ კონტაქტი აუდიტორიასთან) 

2. სიტყვის მთავარი მიზნის გაცხადება 

ძირითადი ნაწილი 

3. თემის განვითარება მაგალითების, ფაქტებისა და იგავების მოშველიებით. 

კონკრეტული მაგალითები სასარგებლო იქნება, რადგან ეს სიტყვით გამოსვლის 

სტრუქტურირებისა და დროის მიზანმიმართულად გამოყენების შესაძლებლობას 

იძლევა. 

4. მეორადი თემის, თუკი ასეთი არსებობს, გაცხადება. 

5. არსებითი საკითხის ფორმულირება. ეს სიტყვით გამოსვლის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ნაწილია. 

6. მომდევნო სტადიაზე ხდება საკითხის “მოთელვა” თითო-ოროლა თვალსაჩინო 

მაგალითისა თუ იგავის მოშველიებით. ეს სიტყვის შედარებით მსუბუქი სტადიაა, 

რომლის დროსაც აუდიტორია ახლახან მიწოდებულ ფორმულირებას ითვისებს. 

დასასრული 

7. თემის ხელახლა გაცხადება შეჯამების ფორმით. 

8. მოკლე, მკაფიო დასკვნა. 

 

წიგნიდან: დენის ლ. უილკოკი, გლენ ტ. კამერონი, “საზოგადოებასთან 

ურთიერთობა”, თბ., “დიოგენე” 2015. 
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სალექციო მასალა# 3 

 

პოლიტიკის  ბერკეტები - მედიაპროპაგანდის ხერხები 

  

 

       ძლიერნი ამა ქვეყნისანი ოდითგანვე ეძებდნენ გზებს იმისთვის, რომ ეფექტური 

საკომუნიკაციო სტრატეგიის მეშვეობით თავიანთი მიმდევრების რწმენა, 

შეხედულებები და ქცევა ემართათ. საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

კომუნიკაციები უკვე დიდი ხანია არსებობს. უბრალოდ, უწინ მას სხვა სახელი ერქვა. 

საუკუნეთა მანძილზე ადამიანები საჯარო დებატებითა და რიტორიკით ოსტატურად 

ნიღბავდნენ კარიერისტულ ზრახვებს. საზოგადოებასთან ურთიერთობაში ხშირად 

იგულისხმება პროპაგანდა – ადამიანთა დარწმუნების უნარი. იგი კომუნიკაციის 

ერთ-ერთი ფორმაა, რომლიც მიზანიც პოლიტიკასთან ან რაიმე სხვა პროგრამასთან 

დაკავშირებით ადამიანის დამოკიდებულების შეცვლაა (“პროპაგანდა” ლათინურად 

“გასავრცელებელს” ნიშნავს და კავშირშია რომის კათოლიკური ეკლესიის 

მისიონერებთან, რომელთა მოწოდება “რწმენის პროპაგანდა” იყო).    

რადგანაც პროპაგანდას ფართო მასებზე იდეური ზემოქმედებისთვის იყენებენ, 

როგორც წესი, მას პოლიტიკური დატვირთვა აქვს. პოლიტიკაში კი საზოგადოებაზე 

გავლენისა და ნდობის მოპოვებას საკვანძო ადგილი უჭირავს. შესაბამისად, 

პროპაგანდა პოლიტიკური რეალობის შექმნაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. 

სამოქალაქო ლექსიკონის მიხედვით, პროპაგანდა არის ინფორმაციის 

მიწოდების ფორმა, რომელიც გულისხმობს ნებისმიერი საკომუნიკაციო ფორმის 

გეგმაზომიერ გამოყენებას ადამიანთა გონებაზე, ემოციებსა და ქცევაზე 

ზემოქმედების მიზნით. პროპაგანდირება, როგორც წესი, მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებებით ხდება. ინფორმაციის მიღების მიზნით, ადამიანები არსებულ 

მრავალფეროვან და კარგად განვითარებულ მასკომუნიკაციის საშუალებებს სულ 

უფრო აქტიურად იყენებენ, შესაბამისად, პროპაგანდის ზეგავლენასაც სულ უფრო 

ხშირად განიცდიან.   

პოლიტიკისა თუ სოციალური მეცნიერებების მკვლევრები პროპაგანდას, მის 

მიზნებს, მახასიათებლებსა თუ ტექნიკებს სხვადასხვაგვარად აღწერენ, თუმცა ყველა  

თანხმდება, რომ პროპაგანდა ეს არის მანიპულაციის საშუალება, რომელიც გავლენას 

ახდენს საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებაზე. 
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როგორც ამერიკელი პოლიტიკის მეცნიერი ჰაროლდ ლასუეელი (Harold D. 

Lasswell) განმარტავს, „პროპაგანდა  არის კოლექტიური დამოკიდებულებების მართვა 

მნიშვნელოვანი სიმბოლოების მანიპულირებით.“  სიტყვა „დამოკიდებულება“ კი, 

თავის მხრივ, ფასეულობების განსაზღვის მიხედვით, ქცევას ნიშნავს. 

კანადელი აკადემიკოსის, დუგლას ვალტონის (Douglas Walton, 1997) აზრით, 

პროპაგანდა შესაძლოა არსებითად განისაზღვროს როგორც დარწმუნების სახის 

დიალოგი. იგი წერს, რომ პროპაგანდის მთავარი მიზანია,რესპონდენტმა კურსი 

აიღოს ამა თუ იმ კონკრეტული ქმედებისკენ: „პროპაგანდის განმარტების 

პოსტულატი ხშირად გულისხმობს, რომ ის  მიზნად ისახავს რესპონდენტის რწმენის 

შეცვლას, ან მისგან მოითხოვს ამა თუ იმ დებულების  ჭეშმარიტებად აღიარებას, ანდა 

- უარყოფას.“  

ავტორის აზრით, პორპაგანდის არსებითი და უმნიშვნელოვანესი არსია, 

რესპონდენტს შეასრულებინო ან უარი ათქმევინო რამის გაკეთებაზე. იგი აქვე 

განმარტავს, რომ ამ პროცესში სულაც არ არის მთავარი, რომ რესპონდენტი 

დავარწმუნოთ რაიმე დებულების სიმართლეში. პროპაგანდის მთავარი მიზანია, 

რესპონდენტმა ქცევა განახორციელოს, გეზი აიღოს მოქმედებისკენ ან მონაწილეობა 

მიიღოს კონკრეტული პოლიტიკის გატარებაში. აქედან გამომდინარე, დუგლას 

ვალტონის აზრით, მხოლოდ დებულებაზე დათანხმება ან დარწმუნება არ არის 

საკმარისი ინდიკატორი იმისთვის, რომ პროპაგანდა წარმატებულად ჩაითვალოს. აქ 

ნაკლებად მნიშვნელოვანია, სჯერა თუ არა აუდიტორიას ამა თუ იმ შეხედულების 

სისწორისა ან სიმართლისა. „პროპაგანდის მიზანია, მიყვანოს ისინი პრაქტიკულ 

მნიშვნელობამდე“ - წერს დუგლას ვალტონი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მისი 

მიზანია, ჩართოს რესპონდენტი პოლიტიკის ან გარკვეული ქცევის 

განხორციელებაში. 

ზემოთ მოყვანილი განმარტებებიდან ჩანს, რომ პროპაგანდა შეგვიძლია 

განვიხილოთ, როგორც მანიპულაციური იარაღი, რომელიც აუდიტორიის 

შეხედულებებზე, აზრებზე, ფასეულობებზე გავლენას ისახავს მიზნად და 

საბოლოოდ მიმართულია გარკვეული ქცევის განხორციელებისკენ (ან შეცვლისკენ), 

პროპაგანდისტისთვის სასურველი ფორმით. თუმცა, აქ გასათვალისწინებელია ის 

გარემოებაც, რომ ნებისმიერ მანიპულაციურ თუ დარწმუნების მეთოდს პროპაგანდას 

ვერ ვუწოდებთ.  იგი შედგება გარკვეული ელემენტებისაგან და აქვს თავისი 

მახასიათებლები. 
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 პროპაგანდის მახასიათებლები: 

ჯონ მარტინი (John Martin, 1971) თავის ნაშრომში „საერთაშორისო პროპაგანდის 

ეფექტები“  გამოყოფს პროპაგანდის შემადგენელ ელემენტებს: 

კომუნიკატორი - მასში მოიაზრება გზავნილის გადამცემი. ავტორის აზრით, 

სარწმუნო და დამაჯერებელ კომუნიკატორს  და ხშირად მოსაწონსაც -

 არადამაჯერებელ კომუნიკატორებთან შედარებით დიდი უპირატესობა აქვს. მისივე 

თქმით, გარდა დამაჯერებლობისა, კომუნიკატორის წარმატებაზე მოქმედებს ისეთი 

ფაქტორებიც, როგორიცაა აზრთა შორის თანხმობა (აუდიტორიასა და მას შორის), 

მსგავსების ეფექტი, ასაკი, გარეგნობა და ა.შ. პროპაგანდისტისთვის სამწუხაროდ, 

აუდიტორია კომუნიკატორს უფასებს სანდოობას, მიმზიდველობასა და სხვა 

პოზიტიურ მახასიათებლებს. ამ მხრივ პროპაგანდისტი საზოგადოების განწყობას 

ვერ აკონტროლებს. 

შეტყობინება -პროპაგანდის ეფექტურობა იზრდება, თუკი მისი შეტყობინება 

ეთანხმება სამიზნე აუდიტორიის მოთხოვნილებებსა და სწრაფვას; არსებულ 

ღირებულებებს, დამოკიდებებულებებს, შეხედულებებსა და რწმენას ეხამება. 

ცნობილი ფაქტია, რომ საკითხის ცალმხრივად გაშუქება ბევრად უფრო მკვეთრ 

გავლენას ახდენს საზოგადოებაზე, ვიდრე ორი მხრიდან ჩვენება, მითუმეტეს თუ 

აუდიტორია გაუთვითცნობიერებელია ამ საკითხში; აქ ავტორი გვეუბნება, რომ 

საკითხის ორივე მხრიდან გაშუქება მხოლოდ მაშინ არის სასარგებლო, როდესაც 

აუდიტორია საქმეში ჩახედულია ან ოპოზიციურად არის განწყობილი. „ასეთ დროს, 

საკითხის ორივე მხრიდან გაშუქება კონტრპროპაგანდის თავიდან აცილების 

საუკეთესო საშუალება ხდება,“ - წერს იგი. 

მედიატორი - აქ მოიაზრება მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები, რომელთა 

წყალობითაც ძირითადად ხორციელდება პროპაგანდა. 

აუდიტორია– „სანდო კომუნიკაციის ეფექტურობა ყველაზე მეტად დამოკიდებულია 

შეტყობინების მიმღების წარსულზე - ანუ იმ ნიადაგზე, რომელშიც ხვდება თესლი“ - 

წერს ჯონ მარტინი. აქ იგულისხმება ინდივიდის როგორც კოგნიტური, ასევე 

დემოგრაფიული მონაცემები - ასაკი,  სქესი, განათლება, სიციალურ-ეკონომიკური 

სტატუსი, გეოგრაფიული რეგიონი და ა.შ. ავტორი გვეუბნება, რომ როდესაც 

პროპაგანდის მიზანი გარკვეული შეტყობინების მიზნობრივ აუდიტორიამდე 

მიტანაა, რაშიც კომუნიკატორი და მედია თავიანთ როლებს ასრულებენ, უნდა იყოს 

გათვალისწინებული მდგომარეობის საერთო ფონი - მოწონება საზაგადოების 

მხრიდან, აგრესიული დამოკიდებულება, ავტორიტარიზმი.  



4 
 

გარდა ზემოჩამოთვლილისა, პროპაგანდის მახასიათებლებში დუგლას 

ვალტონი (Douglas Walton, 1997) მოიაზრებს შემდეგსაც: 

ცალმხრივი არგუმენტაცია  - ავტორის აზრით, პროპაგანდა არის ადვოკატის ტიპის 

დიალოგი, რომელიც იყენებს ტენდენციურ არგუმენტებს, რათა დაიცვას ესა თუ ის 

საკითხი ცალმხრივად. პროპაგანდა არ ცდილობს  მოახდინოს რაციონალურის, 

ბრძენის ან კეთილგონივრულის დელეგირება, არ იღებს მხედველობაში 

ალტერნატივებს და არ წონის სამართლიანობასა და გონივრულობას. 

შედეგებით გამართლებული - რადგანაც პროპაგანდის ცენტრალურ მიზანს 

მოქმედება წარმოადგენს, პროპაგანდა, როგორც სოციალურად ორგანიზებული 

აქტივობა გამართლებულია იმ შედეგებით, რომელსაც მან უნდა მიაღწიოს. 

პროპაგანდა გამართლებულია კონკრეტული შედეგის მომტანი სავარაუდო 

ღირებულებით, რომლის საბოლოო განზრახვა დადებითია, როგორც მაგალითად, 

საჯარო უსაფრთხოება, ან ადამიანების სიცოცხლის გადარჩენა ომში. დუგლას 

ვალტონი გვეუბნება, რომ პროპაგანდა გამართლებულია ჯგუფისადმი რაიმე 

საფრთხის ციტირებით, შემდეგ კი იმის ხაზგასმით, რომ კონკრეტული მოსაზრების 

მიღებაა საჭირო ამ საფრთხისგან თავის დასაცავად. „ამგვარი გამართლება, 

აბალანსებს საფრთხის ან სიცოცხლის დაკარგვის წინააღმდეგ წამოწეული 

ცალმხრივი ან თუნდაც წამგებიანი კამათის ხარჯებს, რომლებიც შესაძლოა 

გამომდინარეობდეს საღად მოაზროვნე რაციონალური დისკუსიიდან, რაც შესაძლოა 

აღმოჩნდეს კარგი არგუმენტი მეორე მხარისთვის. პროპაგანდის გამართლება, ამ 

შემთხვევაში, მსგავსია ტყუილის გამართლებისა ეთიკაში,“- წერს იგი. 

ერისტიკული ასპექტი - პროპაგანდის ერთერთ მახასიათებლად, დუგლას ვალტონი 

ერისტიკულ ასპექტს განიხილავს და წერს, რომ პროპაგანდის არგუმენტირების 

სტრუქტურა კამათს ან ერისტიკული ტიპის დიალოგს წააგავს. იგი 

აუდიტორიისთვის დიქოტომიას მოითხოვს: „ჩვენ კარგი ადამიანები ვართ. თუკი 

ჩვენს მხარეს არ ხართ, ესე იგი ჩვენ წინააღმდეგ ხართ. ყველა, ვინც ჩვენს მოსაზრებას 

ეწინააღმდეგება, ცუდია.“ ავტორის თქმით, პროპაგანდაში ხშირად გამოიყენება 

სიტყვები „ბრძოლა“ და „ტანჯვა“და ამის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ნებისმიერი 

ზომა, რომელიც საჭიროა „ბოროტების“ ან „მტრისგან“ წამოსული საფრთხის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში, გამართლებულია. 
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 პროპაგანდის კლასიფიკაცია 

 

სხვადასხვა მკვლევარი პროპაგანდის კლასიფიკაციას განსხვავებული ნიშნების 

მიხედვით გვთავაზობს. ჰაროლდ ლასუელის (Harold D. Lasswell,  1927)  

შეხედულებით, პროპაგანდა რამდენიმე კრიტერიუმის მიხედვით კლასიფიცირდება: 

„ზოგს ორგანიზატორები იყენებენ. მაგალითად, სიგარეტის საწინააღმდეგო ლიგა, 

რომელსაც მკაცრად განსაზღვრული მიზანი აქვს. ზოგს ორგანიზაციები მიმართავენ, 

მაგალითად სამოქალაქო ასოციაციები, რომელთა სიმბოლოებიც უფრო ზოგადი და 

მიზნის გამომხატველია. სიმბოლოები შესაძლოა იყოს რევოლუციური ან 

კონტრრევოლუციური, რეფორმისტული ან კონტრრეფორმისტული, გააჩნია 

ჩართულია თუ არა მასში ინსტიტუციური ცვლილების გეგმა. პროპაგანდა, შესაძლოა, 

ორგანიზაციებმა ექსკლუზიურად ან დამხმარე საშუალებად გამოიყენონ, მათ შორის 

საზოგადოების კონტროლის საშუალებადაც. ზოგი პროპაგანდისტური სვლა 

დროებითია, მაგალითად საყვარელი შვილის მხარდასაჭერი კლუბის შექმნა, ან 

შეიძლება ის სამუდამო იყოს. ზოგი პროპაგანდა ჯგუფის შიგნით ხორციელდება იმ 

მიზნით, რომ განმტკიცდეს არსებული დამოკიდებულება ან პირიქით. 

გარდა ყველა ამ დამაჯერებელი და ღირებული განსხვავებისა,  პროპაგანდა შესაძლოა 

დაიყოს იმ სამიზნე ობიექტის მიხედვით, რომლის მიმართაც ხორციელდება ის. ზოგი 

პროპაგანდა არსებობს ადამიანის დამოკიდებულების შეცვლის მიზნით, სხვები 

ქმნიან დამოკიდებლებას პოლიციასა და ინსტიტუტებზე, როგორიცაა თავისუფალი 

ვაჭრობა ან საპარლამენტო ხელისუფლება, ზოგი კი პროპაგანდას იყენებს, რათა 

„აიძულოს“ ვინმე, იყიდოს  ობლიგაცები ან შეუერთდეს საზღვაო სამხედრო 

სამსახურს.“ 

ამერიკელი მეცნიერი რალფ უაითი (Ralph K. White, 1971)  პროპაგანდის 

კლასიფიცირებას იმის მიხედვით ახდენს, ეს უკანასკნელი მორალურად 

გამართლებულია თუ არა. მორალურად გაუმართლებელ და გამართლებულ 

პროპაგანდას კი ავტორი გამოყენებული ტექნოლოგიების მიხედვით განასხვავებს. 

მორალურად გამართლებული პროპაგანდა, რალფ უაითის მიხედვით, იყენებს 

შემდეგ ტექნოლოგიებს: 

ყურადღების მიქცევა და შენარჩუნება - თუ პოტენციური მსმენელი რადიოს არ 

ჩართავს, ან თუ პოტენციური მკითხველი გაზეთს არ წაიკითხავს, მათთან ვერც ერთი 

გზავნილი ვერ მიაღწევს. მაგრამ, როგორც ფსიქოლოგიური კვლევებიდან ჩანს, 
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სმენისა და კითხვის ხარისხსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ზერელე და პასიური 

მოსმენა მსმენელზე ნაკლებ გავლენას ახდენს. ეს კი ნიშნავს, რომ გზავნილი მკაფიოდ 

რელევანტური და საინტერესო უნდა იყოს ან წარმოადგენდეს სამიზნე აუდიტორიის 

ინტერესის სფეროს. და აქვე ავტორი აღნიშნავს, რომ „გზავნილი მოსაწყენი არ უნდა 

გახდეს, როგორც ეს კომუნისტური პროპაგანდის შემთხვევაში იყო“.  

ურთიერთგაგების ჩამოყალიბება და შენარჩუნება - ავტორის აზრით, გზავნილი 

ადამიანზე გავლენას უნდა ახდენდეს. უნდა იყოს სერიოზული, დამაჯერებელი და 

დასამახსოვრებელი.  

ნდობის მოპოვება - ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია ნდობა. „სწორედ 

ნდობაზეა დამოკიდებული ურთიერთგაგება პროპაგანდისტსა და პოტენციურ 

სამიზნეს შორის. ხალხი ენდობა მას, ვინც მოსწონს და ვისაც ტკივილის მიყენება 

არავისთვის სურს.“ 

ემოციები -  რალფ უაითის აზრით, ძლიერი ემოცია ხშირად ამახინჯებს აღქმის 

უნარს, მაგრამ ყოველთვის ასე არ ხდება. მისი თქმით, როცა ადამიანს რაიმეს 

გაკეთებაში დაარწმუნებ, ეს მის ფსიქოლოგიურ საჭიროებებში შეღწევას ნიშნავს. ამას 

ავტორი მსმენელის ქვეცნობიერ ინტელექტში შეღწევას უწოდებს. 

რაც შეეხება მორალურად გაუმართლებელ პროპაგანდას, რალფ უაითის 

აზრით, მას შემდეგი ტექნოლოგიები განასხვავებს წინა შემთხვევისგან: 

ტყუილი - ამ შემთხვევაში ტყუილს ავტორი განსაზღვრავს, როგორც გამიზნულად 

ნათქვამ სიტყვებს და მოჰყავს ჰიტლერისა და კომუნისტური ლიდერების 

მაგალითები: „როცა ჰიტლერი პრაღაში მარშის გამართვის მოწოდებით გამოდიოდა 

და მას ევროპაში თავის ბოლო ტერიტორიულ პრეტენზიას უწოდებდა, ის ტყუოდა. 

მან სავარაუდოდ იცოდა, რომ კიდევ უფრო მეტი მოთხოვნა ექნებოდა. როცა 

კომუნისტურმა ლიდერებმა თქვეს 1950 წელს, რომ სამხრეთ კორეა ჩრდილოეთ 

კორეაზე თავდასხმას განახორციელებდა, ისინიც ცრუობდნენ“. 

ინსინუაცია- ინსინუაცია (ცილისწამება, გადაკრულად მინიშნება) განისაზღვრება, 

როგორც ბრალდების წაყენება დამადასტურებელი არგუმენტების გარეშე. 

პროპაგანდაში ამ სიტყვის მნიშვნელობის უკეთ გადმოსაცემად ავტორს მოჰყავს 

შემდეგი მაგალითი: ფრაზა - „დღეს კაპიტანი ფხიზელი იყო“- გულისხმობს, რომ მას 

ლოთობის პრობლემა აქვს. 
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მოსაზრების ფაქტად წარმოჩენა - ავტორს აქაც წარსულის პოლიტიკური ლიდერების 

მაგალითები მოჰყავს და ამბობს, რომ, როცა ჰიტლერი ებრაელების მიერ გერმანიის 

განადგურებაზე საუბრობდა, საკუთარ მოსაზრებას ფაქტის სახით გადმოსცემდა. 

როცა კენედი, მაკნამარა, ბანდი, რასკი, ჯონსონი, ნიქსონი და სხვა ამერიკელი 

სპიკერები ვიეტნამში კომუნისტ აგრესორებზე საუბრობდნენ, ისინი საკუთარ 

მოსაზრებებს წარმოაჩენდნენ როგორც ფაქტებს. უაითის თქმით, მსგავსი მაგალითები 

ართულებს ზღვრის გავლებას მოსაზრებასა და ფაქტს შორის. ერთი ადამიანის აზრი 

მეორე ადამიანისთვის ფაქტი ხდება. „პროპაგანდისტი, რომელიც ორაზროვან 

სიტუაციაში თავის ინტერპრეტაციას  ერთადერთ სავარაუდო ინტერპრეტაციად 

განიხილავს, ალბათ მორალურად უდანაშაულოდ ითვლება იმ გაგებით, რომ მას 

მართლა სჯერა საკუთარი სიტყვების. მიუხედავად ამისა, ამ ყველაფერში შეგნებული 

ტყუილის ელემენტიც დევს, რადგან პროპაგანდისტი იგნორირებას უკეთებს სხვა 

ინტერპრეტაციებს და უარყოფს მათ“ - წერს უაითი.  

განზრახ გამოტოვება - რალფ უაითის შეფასებით, ეს ნაწილობრივ საშიში  და 

კონფლიქტის გამომწვები ფორმაა. გულისხმობს ჯგუფურ კონფლიქტურ სიტუაციაში 

სხვა მხარის შეხედულების გაუთვალისწინებლობას. იგი წერს, რომ ამა თუ იმ ფაქტის 

და სიტუაციის გამიზნულად იგნორირება საკუთარი მიზნის განხორციელების 

მიზნით, პროპაგანდისტების მიერ ხშირად გამოიყენება. ავტორის თქმით,  ამ ხერხს 

ხშირად იყენებდნენ კომუნისტები. 

ნაგულისხმევი განსაზღვრა - პროპაგანდისტი კონკრეტულ ფაქტს/მოვლენას/საკითხს 

განსაზღვრავს იმგვარად, როგორც თავად აქვს ნაგულისხმები. აქ ავტორს 

კომუნისტური პროპაგანდის მაგალითი მოჰყავს და წერს, რომ შესწავლის პროცესში 

კომუნისტურ პროპაგანდაში შეინიშნებოდა საუბრის ისეთი სტილი, თითქოს 

პროპაგანდისტთა საკუთარი ვერსია რეალიზმის შესახებ უკვე დადასტურებულია და 

დამატებითი სამხილი ან არგუმენტი არ სჭირდება. მაგალითად: აღმოსავლეთ 

ევროპის დაპყრობილი ქვეყნები სულაც არ იყო დაპყრობილი, ეს სახელმწიფოები 

სახალხო დემოკრატიას წარმოადგენდნენ. კომუნისტების მიერ კონტროლირებული 

ქვეყნები სინამდვილეში, სულაც არ კონტროლდებოდნენ კომუნისტების მიერ. ეს 

ტერიტორიები მშვიდობისა და დემოკრატიის ბანაკები იყო, მოქცეული ომსა და 

იმპერიალიზმს შორის.  

დუგლას ვალტონი პროპაგანდის ტექნოლოგიებში გამოყოფს შემდეგ 

კატეგორიებს: 
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ემოციური ენა და დამაჯერებელი განმარტებები -  ავტორი წერს, რომ ყველა სახის 

პროპაგანდისთვის მნიშვნელოვანია ემოციურად დატვირთული სიტყვებისა და 

ფრაზების გამოყენება, რომლებიც სასურველი მოსაზრების მაღალ პოზიტიურ 

ვიზუალიზებას მოახდენს, ხოლო საპირისპირო შეხედულებას მისცემს მკვეთრად 

ნეგატიურ შეფერილობას. 

ომის დროს გამოყენება - ავტორის აზრით,  პროპაგანდა ყველაზე კარგად ჩანს და 

ყველაზე უკეთ შეისწავლება ომში მისი გამოყენებისას. ომში მხარეები სიძულვილისა 

და სიმწრის ემოციურ ფონში არიან გამომწყვდეულები, რაც არ არის ხელშემწყობი 

იმისთვის, რასაც Thouless (1942) „მშვიდ აზროვნებას“ უწოდებს; აქვე დუგლას 

ვალტონი დასძენს, რომ  მაშინაც კი, როდესაც პროპაგანდა ომის გარეთ გამოიყენება, 

ხშირად ხატავს განგაშისა და საფრთხის სურათს, რათა დათესოს შიში და პანიკა.  

პროპაგანდის ტექნოლოგიებში დუგლას ვალტონი აერთიანებს ასევე ისეთ 

ქმედებებს, როგორიცაა სტატისტიკის არასწორი გამოყენება, მანიპულირება 

საზოგადოებრივ გამოკითხვებზე, ფოტომონტაჟის ტექნიკა, დარწმუნების 

ფსიქოლოგიური მეთოდები. ასევე ვიზუალური გამოსახულებების, გამეორებების, 

ხალხმრავლობის, ჯგუფის განმსაზღვრელი სიმბოლიკისა და სხვათა გამოყენება. 

ტატიანა მელნიკოვას (Татьяна МЕЛЬНИКОВА, 2008), პროპაგანდის 

ტექნოლოგიების დახასიათებისას  გამოყოფს შემდეგ ხერხებს: 

 პირველადი ინფორმაციის არჩევის პრინციპი - ავტორის აზრით, თანამედროვე 

პროპაგანდაში არსებობს ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი: „ადამიანი, რომელმაც 

მსოფლიოს უთხრა პირველი სიტყვა, ყოველთვის მართალია“. კვლევები 

ადასტურებს, რომ ის კანდიდატი, რომელიც არჩევნების დროს პირველი წარუდგენს 

საზოგადოებას თავდაჯერებულად საკუთარ თავს, როგორც მომავალ გამარჯვებულს, 

საზოგადოებრივი ცნობიერება მას აღიარებს. ტატიანა მელნიკოვა მიიჩნევს, რომ  ვინც 

პირველმა გაახმოვანა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, იღებს უპირატესობას, რადგან 

მისი ინფორმაცია ადრესატამდე ადრე აღწევს და ამით ხელს უწყობს ფაქტის ან 

მოვლენის მიმართ პირველადი ფსიქოლოგიური შეხედულების წარმოქმნას. 

კონტრასტის პრინციპი - ადამიანის ან ჯგუფის მიმართ კეთილგანწყობის შექმნა 

ითვალისწინებს სოციალურ ფონს, რომელშიც ხდება ამ ადამიანის ან ჯგუფის აღქმა. 

მაგ: ბოროტი და უსამართლო ხალხის ფონზე კეთილი ადამიანი აღიქმება 

სიმპათიით. არსით მსგავსი პრინციპი გამოიყენება საარჩევნო კამპანიისას და 

წარმოადგენს შეტევით კონტრპროპაგანდას.  
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მედიატორების გამოყენება -  ეს ტექნიკა დაფუძნებულია ორ პრინციპზე: 1) 

სოციალური კვლევები ადასტურებს, რომ პროპაგანდისტული კამპანიები უფრო 

ნაკლებ ეფექტს აღწევენ, ვიდრე ჭორები, მითები და ა.შ. 2) მეორე პრინციპი 

გამომდინარეობს პირველიდან - მელნიკოვას აზრით, ეფექტური ინფორმაციული 

ზემოქმედება ადამიანებზე ხორციელდება არა პირდაპირ კომუნიკაციის 

საშუალებით, არამედ მისთვის მნიშვნელოვანი პირების, ნაცნობების, 

ავტორიტეტული ადამიანების - ჭორებისა და მითების გამავრცელებლების - 

საშუალებით. 

გამეორება - პროპაგანდის ერთ-ერთი ყველაზე ეფექტური ხერხი, რომლის 

მნიშვნელობასაც არაერთი მკვლევარი და მეცნიერი უსვამს ხაზს,  არის ერთი და 

იმავე მტკიცებულებების გამეორება. ადამიანისთვის ყოველთვის დამაჯერებელია ის, 

რაც მან დაიმახსოვრა. მაშინაც კი, თუ დამახსოვრება მოხდა წმინდა მექანიკური 

გამეორებით. „ზემოქმედება ხდება ყოფით საკითხებზე, ყოველდღიურ აზრებზე, 

სურვილებსა და ადამიანის ქცევებზე. მაშასადამე, ეფექტური პროპაგანდა უნდა იყოს 

უბრალო და მუდმივად განმეორებადი“ - წერს ტატიანა მელნიკოვა. 

ფაქტის კონსტატაცია - ამ დროს მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებებით 

საზოგადოებას მიეწოდება სასურველი ინფორმაცია, როგორც უკვე მომხდარი ან 

დადასტურებული ფაქტი. ასეთი პროპაგანდა მიეწოდება როგორც სიახლე ან 

სოციოლოგიური კვლევის შედეგი. ამით იკლებს აღქმის კრიტიკულობა. 

ავტორიტეტულობის მისანიჭებლად გამოიყენება „შეხედულების ლიდერები“ - 

პოპულარული ჟურნალისტები, ცნობილი პოლიტოლოგები, სოციოლოგები (ამავე 

აზრს ავითარებს რალფ უაითიც და მას, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,  „მოსაზრების 

ფაქტად წარმოჩენას“ უწოდებს). 

მუქარის შექმნა-  განეკუთვნება მასობრივი აუდიტორიის ემოციაზე ზემოქმედების 

ხერხებს. მის მთავარ ამოცანას წარმოადგენს საზოგადოების დარწმუნება რეალურ 

საფრთხეში.  ეს აიხსნება იმით, რომ დემორალიზებული და შეშინებული ადამიანები 

იწონებენ ისეთ ქმედებას, რომელიც რეალურად მათ საერთოდაც არ აძლევთ ხელს.  

ეს ტექნოლოგია შემდეგნაირად მუშაობს: ილუზორული ან რეალურად არსებული 

რაიმე საფრთხე (მაგ: ტერორიზმი) რამდენჯერმე ძლიერდება მასობრივი 

კომუნიკაციის საშუალებებით. „ამით ხდება მასობრივი შიშის გამოწვევა იმ მიზნით, 

რომ შეიქმნას ხელსაყრელი სიტუაცია საზოგადოებრივი აზრის მანიპულირებისთვის, 

პირველ რიგში, პოლიტიკური მიზნებისთვის,“ - წერს ავტორი. 
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პროპაგანდის კიდევ ერთ ტექნოლოგიას სტივენსონი გასაზღვრავს შეფასებითი 

მნიშვნელობის თეორიით. სტივენსონის თეორიის თანახმად, დამაჯერებელი 

განმარტებების მიზანს წარმოადგენს სიტყვის აღწერითი მნიშვნელობის შეცვლით 

სასურველი ან არასასურველი დამოკიდებულების ჩამოყალიბება ისე, რომ მისი 

შეფასებითი განმარტება იგივე დარჩეს. იგი გვთავაზობს მაგალითებს: 

შემთხვევა 1: „აბორტი“ ნიშნავს უდანაშაულო ადამიანის შეუბრალებელ 

მკვლელობას. 

„აბორტი“ ნიშნავს უსაფრთხო და დამკვიდრებულ ქირურგიულ პროცედურას, 

როდესაც ქალს აშორებენ არასასურველ ტვირთს“. 

შემთხვევა 2: „ლიბერალი“ ნიშნავს თვალცრემლიან კეთილის მსურველს, რომელიც 

შეპყრობილია აზრით, რომ გასცეს სხვა ადამიანების ფული“. 

„ლიბერალი“ ნიშნავს ჭეშმარიტ ჰუმანისტს, რომელიც მიზნად ისახავს ყველა 

მოქალაქისათვის სათანადო საცხოვრებლის, ჯანდაცვისა და თანასწორი 

შესაძლებლობების უზრუნველყოფას.  

 

 პროპაგანდა და პოლიტიკა 

 

საზოგადოებრივი ცნობიერების მანიპულირების ტექნოლოგიების მკვლევრები 

პოლიტიკურ პროპაგანდას მიიჩნევენ საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე 

ზემოქმედებისა და გარკვეული ფასეულობების ფორმირების უძლიერეს იარაღად. 

ჯონ მარტინი (John Martin, 1971) პოლიტიკურ პროპაგანდას განსაზღვრავს, როგორც  

საკომუნიკაციო აქტს, კავშირის საშუალებას, რომელსაც ხელისუფლება უცხოეთის 

საზოგადოებისთვის ეწევა. „წინათ ასეთ საქმიანობას დიპლომატია ერქვა. დღეს 

საერთაშორისო პროპაგანდის სამიზნეს ხშირად ხელისუფლება ირჩევს... 

დიპლომატიურ აზრთა ცვლა სავსებით კანონიერია, ყოველ შემთხვევაში, 

დიპლომატიური მაინც, თავისი ფორმით. პროპაგანდა კი ამ ფორმას სცილდება“ - 

წერს იგი. 

ჰაროლდ ლასუელის (Harold D. Lasswell, 1951) განმარტებით, პროპაგანდა 

იარაღია ტოტალური პოლიტიკისა, დიპლომატიასთან, ეკონომიკურ 

მდგომარეობასთან და შეიარაღებულ ძალებთან ერთად. პოლიტიკური პროპაგანდა 
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წარმოადგენს მასობრივი კომუნიკაციების მენეჯმენტს ძალაუფლების დამყარების 

მიზნით. საბოლოო მიზანი კი ძალაუფლების მატერიალური ხარჯის ეკონომიაა.  

მკვლევარი ტობიას ურშპრუნგი (Tobias Ursprung, 1994) თავის ნაშრომში წერს, 

რომ „პროპაგანდის გამავრცელებლები დაინტერესებულები არიან, მიაღწიონ 

გარკვეულ პოლიტიკურ შედეგს.“ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შედეგი, რომლის 

მიღწევასაც პოლიტიკოსები ცდილობენ, თანამდებობისა და ძალაუფლების 

მოპოვებაა. შესაბამისად, არჩევნების პერიოდში პროპაგანდა კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვანი „იარაღი“ ხდება. არჩევნების დროს პოლიტიკურ პროპაგანდასთან 

დაკავშირებით იგი შენიშნავს: „ამომრჩევლებს არ სურთ, რომ საარჩევნო ყუთთან მათ 

მიერ გაკეთებული არჩევანი იყოს შემთხვევითი - მათ არ სურთ ხმის მიცემა 

დაუფიქრებლად. ასეთ შემთხვევაში ისინი უბრალოდ სახლში დარჩებოდნენ. აი, 

სწორედ აქ მოქმედებს პოლიტიკური პროპაგანდის ეფექტი. პროპაგანდა 

ამომრჩევლებს აწვდის უფასო ინფორმაციას.  ამომრჩევლები კი კმაყოფილები არიან, 

რადგან ამ ინფორმაციის წყალობით, ისინი ამყარებენ თავიანთი „დასაბუთებული 

არჩევნის“ საფუძველს“.  

და აქვე ავტორი დასძენს, რომ  სწორედ ასეთ დროს იყენებენ ძვირადღირებულ 

პროპაგანდას დაინტერესებული ჯგუფები. ეს დაინტერესებული ჯგუფები, ჩვენს 

შემთხვევაში, პოლიტიკოსები არიან: „მათ აინტერესებთ, რას ფიქრობენ 

ამომრჩევლები გარკვეულ საკითხებთან დაკავშირებით. ისინი მზად არიან 

იმისთვისაც, რომ ამომრჩევლებს ფული გადაუხადონ ამ ინფორმაციის მისაღებად“.  

როგორც ამერიკელი მეცნიერი ალვინ ჯონსონი (Alvin Johnson) წერს, 

კომპრომისი პოლიტიკის სულია. პროპაგანდის სულს კი შეურიგებლობა 

წარმოადგენს: ”თითოეული ჭეშმარიტი პოლიტიკოსი ცდილობს თავის მხარეს 

გადმოიბიროს ყველა მეზობელი ძალა და მზად არის გაიღოს მსხვერპლი ამის 

მისაღწევად. ჭეშმარიტ პროპაგანდისტს კი სძულს მისი პოლიტიკური მეზობლები“. 

ალვინ ჯონსონი ყველაზე დიდ ოსტატებად პოლიტიკური პროპაგანდის 

საკითხში ლენინს და ჰიტლერს ასახელებს. მისი თქმით, ორივე  ხელმძღვანელობდა 

უკომპრომისო, მტრული დამოკიდებულებით გვერდით მდგომი პარტიის მიმართ. 

ლენინს სძულდა მენშევიკები, სტალინს კი - ტროცკისტები. ჰილტერს - ნაციონალ- 

სოციალისტს ყველაზე მეტად ეჯავრებოდა სოციალ - დემოკრატები და გერმანელი 

ნაციონალისტები. ალვინ ჯონსონის შეფასებით, „ჰიტლერის პროპაგანდის პრინციპი 

ძალიან ეფექტური იყო თავისი დროისთვის. რუსული პროპაგანდის პრინციპის 
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ეფექტურობას კი ვადა ჯერაც არ გასვლია. მან გაანადგურა თავისი ახლო 

მეზობლები“. 

ამავე აზრს ავითარებს ჩვენ მიერ არაერთგზის დამოწმებული ჰაროლდ 

ლასუელიც (Harold D. Lasswell, 1951) თავის წიგნში: „საბჭოთა პროპაგანდის 

სტრატეგია“. ისიც,  წინა ავტორის მსგავსად, რუსულ პროპაგანდას საკმაოდ 

აგრესიულს უწოდებს. მისი თქმით, რუსეთის ტოპ მმართველები ფლობენ 

დოქტრინასა და ტრადიციას, რომლის თანახმადაც, პროპაგანდა ტოტალიტარული 

პოლიტიკის აღსრულებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს.  

„ყველამ იცის, რომ 1917 წელს ძალაუფლების ხელში ჩაგდება იგეგმებოდა 

მრავალწლიანი აქტივობებით, რომლებში მონაწილე რევულუციური პარტიების 

წევრები ვალდებული იყვნენ მათი ენერგია პროპაგანდისთვის მიეძღვნათ,“ - წერს 

ლასუელი.  მისი აზრით, რუსული ელიტა პროპაგანდის ხაზგასმას ადამიანის 

გონების  ან ისტორიაში იდეათა როლის პატივსაცემად კი არ ახდენს, არამედ პირიქით 

- „რუსული მმართველი კლასის ტრადიცია იდეებისა და ადამიანის გონების 

უგულებელყოფას წარმოადგენს“. 

მსგავს მოსაზრებას გამოთქვამს დევიდ ვეჯვუდი ( David Wedgwood Benn, 1985) 

თავის ნაშრომში: „საბჭოთა პროპაგანდა: თეორია და პრაქტიკა“. საბჭოთა 

პროპაგანდის დახასიათებისას იგი წერს, რომ საბჭოთა პროპაგანდა იდეოლოგიის 

ქვედანაყოფი უფრო იყო, ვიდრე სოციალური მეცნიერებისა და რომ მათ მიერ 

გამოყენებული იძულებითი დარწმუნება აუდიტორიის სურვილების იგნორირებას 

ნიშნავდა. 

 ამგვარად, ავტორთა უმრავლესობა თანხმდება, რომ პოლიტიკური რეალობის 

შექმნაში პროპაგანდა განსაკუთრებულ როლს ასრულებს. როგორც წარმოჩნდა, 

პოლიტიკური პროპაგანდა წარმოადგენს პოლიტიკური მანიპულაციის მძლავ 

იარაღს. მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირებაში; ხელს უწყობს შეხედულებების, განწყობების, პოლიტიკური 

აზროვნების სასურველი მიმართულებით წარმართვას და, რაც მთავარია, იწვევს 

ცვლილებებს მოქალაქეების ქცევაში. 
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 პოლიტიკური პროპაგანდის ადრეული და თანამედროვე გამოცდილება 

 

 პრესის თავისუფლებაზე და მასზე, როგორც სახელისუფლებო ინსტრუმენტზე, 

პოლიტიკურ იარაღზე საუბარი დღეს არ დაწყებულა. იგი დიდი ხანია ქცეულა 

არაერთი მოაზროვნის ფიქრის საგნად. თითქმის საუკუნის წინ დაიწერა გერმანელი 

ფილოსოფოსის ოსვალდ შპენგლერის “პოლიტიკის ფილოსოფია” და 

საზოგადოებრივ ცნობიერებაზე მასობრივი საინფორმაციო საშუალებების გავლენის 

შესახებ მასში გამოთქმული თვალსაზრისი დღესაც ინარჩუნებს აქტუალურობას. ასე 

განსაჯეთ, დროის აქსესუარი რომ ჩამოგვეშორებინა, დღევანდელობის ანალოგიას 

მივიღებდით. მისი აზრით, როგორც ანტიკურმა ქვეყანამ, რომის ფორუმის სახით, 

გამონახა საშუალება მასაზე ზემოქმედებისათვის, ისე თანადროულმა (ცხადია, 

ფილოსოფოსის ეპოქა იგულისხმება) ევროპა-ამერიკის პოლიტიკამ, პრესის სახით, 

გავლენის ისეთი არე იპოვა, “რომლის სულიერი და ფულადი ძლიერება მსოფლიო 

ყველა კუთხემდე სწვდება, რომელშიაც შებმულია ყველა და ყოველი და 

იძულებულია ისე იფიქროს, ისე იაზროვნოს, ისე იმოქმედოს, როგორც ეს სადღაც 

შორს მყოფ პიროვნებას მიზანშეწონილად მიაჩნია”.   

 შპენგლერის აზრით, დღევანდელი პრესა (უცვლელად ვტოვებთ რვა ათეული 

წლის წინანდელ დროის მსაზღვრელს, ჩვენ შემთხვევაში მხოლოდ  ინფორმირების 

საშუალებები იზრდება-მ.შ.) უდიდესი არმიაა და მას საუკეთესო ორგანიზაცია აქვს. 

ჟურნალისტი ოფიცერია, ჯარისკაცი კი- მკითხველი და “აქ ის ხდება, რაც ყველა 

არმიაში: ჯარისკაცი ბრმად იჯერებს...მკითხველმა არ იცის, თუ რა სურთ გააკეთონ 

მისი ხელით და არც მოვალეა ეს იცოდეს...ამაზე უფრო საშინელი სატირა 

აზროვნების თავისუფლების შესახებ სწორედ აღარ შეიძლება არსებობდეს. ძველად 

თავისუფალი აზროვნება არ იყო ნებადართული. დღეს მხოლოდ იმის აზროვნება 

შეიძლება, რაც უსათუოდ უნდა იაზროვნო და სწორედ ეს არის შენი თავისუფლება”. 

ამ თავისუფლების მეორე მხარე ის გახლავთ, რომ ყველას აქვს უფლება ილაპარაკოს, 

რაც სურს, მაგრამ სწორედ პრესის საქმეა, გაუწევენ მას ანგარიშს თუ არა: “პრესას 

შეუძლია ყოველივე “ჭეშმარიტებას” სიკვდილი მიუსაჯოს, ის არ ისურვებს 

“ჭეშმარიტების” გავრცელებას და ეს სიჩუმის საშინელი ცენზურა იმდენად ძლიერია, 

რამდენადაც გაზეთის მკითხველი მონა ვერაფერს იგებს მის შესახებ.”  

ასეთია “ევროპის დაისის” ავტორის მიერ დანახული პრესის თავისუფლება 

ფილოსოფოსის თანამედროვე სამყაროს პოლიტიკურ ანტურაჟში. ეს მეოცე საუკუნის 

სტილია, მაგრამ ოცდამეერთეც ასე იწყება. ფილოსოფოსმა არა მხოლოდ თავისი 

თანადროულობა გაიაზრა, არამედ მომავლის პერსპექტივაც განსაზღვრა. დღეს უკან 



14 
 

მოვიტოვეთ ბოლშევიზმისა და ფაშიზმის ზეობის სასტიკი ხანა, როდესაც პრესის 

ხელით დიდი ხნით დასამარდა ჭეშმარიტება.   

 რადიკალური იდეოლოგიების მწარე ისტორიული გამოცდილების შიშით, 

დღევანდელი მსოფლიო კონიუნქტურა ნაციონალიზმის ლამის ნებისმიერ 

გამოვლინებას სახიფათოდ და დაუშვებლად მიიჩნევს. თითქოს არც ის უნდა იყოს 

გასაკვირი, ევროპელებს ხშირად “ემფატიკურ ტონად” რომ ესმით ეროვნულ 

სატკივარზე საუბარი,  მაგრამ დიდი და პატარა ქვეყნების ეროვნულობას შორის 

თვისებრივი სხვაობაა.  თუკი დიდი სახელმწიფოებისთვის, როგორიც გერმანიაა, 

ნაციონალიზმი თავისუფლად შეიძლება ისევ მსოფლიო პრობლემად იქცეს, 

“ქართული ნაციონალიზმი დახმარების მორიდებული თხოვნაა და მეტი არაფერი...” 

(ჭილაძე 2003: 300). ცხადია, “მნიშვნელობათა შემნახველი” მწერლისთვის (შეგვიძლია 

პუბლიცისტიკაზეც განვავრცოთ) თავისთავად იდეოლოგია კი არ არის სახიფათო, 

არამედ მისი შესაძლო პერსპექტივა. 

  საერთოდ, იდეოლოგია ყველაფერს სჭირდება: “სახელმწიფოს კი არა, 

ნებისმიერ ნორმალურ ოჯახს აქვს თავისი იდეოლოგია - იცის, რატომ არსებობს, 

რითი არსებობს, რისთვის არსებობს..” ის, რაც აერთიანებს მსოფლიო ხალხებს, 

“მხოლოდ სამშობლოს სიყვარულია - თავისთავადობის, თვითმყოფადობის, 

ბუნებრივი და ამდენად აუცილებელი განსხვავებულობის შეგრძნება. (...) 

ღვინისფერი ზღვა თავისთავად მომხიბვლელი ფონია, მაგრამ მნიშვნელოვანი მაშინ 

ხდება, როცა ოდისევსის მოწანწალე სული იტვიფრება ზედ” (ჭილაძე 2003:  301).

 ცნობილმა გერმანელმა მწერალმა, გიუნტერ გრასმა თავის ერთ-ერთ 

ბოლოდროინდელ მემუარულ რომანში “ხახვის ფცქვნისას” („Beim Häuten der 

Zwiebel”), სიყმაწვილის ცოდვები მოინანია. სკანდალურ ავტობიოგრაფიულ რომანში 

“თუნუქის დოლის” ავტორი პირველად ამჟღავნებს სიმართლეს თავისი ნაცისტური 

წარსულის შესახებ. აღმოჩნდა, რომ 17 წლის ჭაბუკი მეორე მსოფლიო ომის 

დასასრულს ესესის (საიდუმლო სამსახურის) ჯარებში გადაიბირეს. აქვე დავძენთ, 

რომ თანამემამულეებმა დაგვიანებული “აღსარება” გრასს უფრო გაპიარების 

მცდელობად ჩაუთვალეს, ვიდრე გულწრფელ სინანულად.  

  ფაშიზმს, როგორც კაციჭამიურ იდეოლოგიას, დაუნდობლად ამხელდა 

ერნესტ ჰემინგუეი. მისი აზრით, ის მმართველობის არსებული ფორმებიდან 

ერთადერთია, რომელიც ლიტერატურული უნაყოფობისთვისაა განწირული. ეს 

სიბერწე მწერლურ ასპარეზზეც გადმოდის, რადგან სიცრუეზე დამყარებული 

იდეოლოგია ვერ შობს კარგ მწერალს, ხოლო ”მწერალი, რომელსაც არ სურს იცრუოს, 

ვერ შეძლებს იცხოვროს და იმუშაოს ფაშიზმში” და როდესაც ეს იდეოლოგია 
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წარსულს ჩაბარდება, ”მას არ ექნება სხვა ისტორია, გარდა მკვლელობათა სისხლიანი 

ისტორიისა” (ჰემინგუეი 2009: 95). 

 მკვლელობათა ამ სისხლიან ისტორიას მდიდარ ემპირიულ მასალაზე 

დაყრდნობით წარმოგვიდგენს ცნობილი ამერიკელი ფსიქოანალიტიკოსი ბრუნო 

ბეტელჰეიმი (1903-1990) სტატიაში “ტოტალიტარიზმის ფსიქოლოგიური 

მიმზიდველობის შესახებ”. მისი სამეცნიერო ნაშრომების უმეტესობა ნაციზმისა და 

ტოტალიტარული რეჟიმის დესტრუქციული ზემოქმედების ანალიზს მიეძღვნა. 

თავადაც დაჰაუსა და ბუჰენვალდის საკონცენტრაციო ბანაკების პატიმარმა, 

სიკვდილს სასწაულებრივად რომ გადაურჩა, ტყვეობაში ყოფნის ტრაგიკული 

გამოცდილება საკუთარ შრომებში გადმოიტანა და თითქმის დოკუმენტურად 

წარმოაჩინა ფსიქოლოგიურად ჯანსაღი ადამიანის ფსიქიკის განადგურება ნაციზმის 

პირობებში. 

 მიუხედავად იმისა, რომ დღევანდელ სამყაროში ძალადობაზე დაფუძნებული 

რადიკალური ტრანსფორმაციები წარსულს ჩაბარდა, ბეტელჰეიმის აზრით, ჩვენი 

დროის ტოტალიტარული რეჟიმები თანამედროვე ტექნოლოგიების დახმარებით 

ბევრად ეფექტურად ზემოქმედებენ ინდივიდის აზროვნებაზე და რიგითი ადამიანის 

ნებისმიერ ნაბიჯს აკონტროლებენ. მეტიც, თუკი წარსული პერიოდის 

დიქტატურების დროს შესაძლებელი იყო სისტემის შიგნით არსებობა და ამავე დროს, 

დამოუკიდებლად აზროვნება, ზოგჯერ დამოუკიდებელი ნაბიჯების გადადგმაც და 

ამით საკუთარი თავის პატივისცემის შენარჩუნება, ნეოტოტალიტარული რეჟიმის 

პირობებში ეს შეუძლებელია: “პრაქტიკულად, ყოველი თანამედროვე 

ნონკონფორმისტი არჩევნის წინაშე დგას: ან ღიად დაუპირისპირდეს 

ხელისუფლებას, პასუხად კი მიიღოს დევნა და ხშირად ფიზიკური განადგურებაც ან 

საჯაროდ გამოხატოს ისეთი იდეები, რომლებიც გულში უსაზღვროდ სძულს და 

ეზიზღება” (ბეტელჰეიმი 2008: 2).  

  მართლაც, ჩვენს დროში ძველი რეჟიმების ადგილს ახალთაობის 

რადიკალიზმი იკავებს, რომელიც თანამედროვე ტექნოლოგიებს ემყარება. 

საინფორმაციო საშუალებები, ცნობიერების მანიპულირებისა და მასობრივი 

პროპაგანდის მეთოდები უმთავრეს როლს ასრულებს რევოლუციურ 

ტექნოლოგიებში და პოლიტოლოგთა მოსაზრებით, ეს ტენდენცია უახლოეს 

მომავალში მხოლოდ თუ გაძლიერდება. 

ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა უმბერტო ეკოს პუბლიცისტური 

”ექსპერიმენტი”. მე-20 საუკუნის პოლიტიკური თეორიების ავტორი 
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ფილოსოფოსების მსგავსად, იგი მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების ამსახველ 

ემპირიულ მასალას, ისტორიულ პარალელებს იყენებს საკუთარი პოლიტიკური 

მსოფლგაგების ძირითად პრინციპთა ჩამოსაყალიბებლად და თანამედროვე 

რეალობის ფაშისტურ რეჟიმთან შეპირისპირების ფონზე  დღევანდელი 

საინფორმაციო პოლიტიკის არსს წარმოაჩენს. მისი დასკვნით, თუკი ადრე 

მითოლოგიური პერსონაჟები პოლიტიკოსები იყვნენ, დღეს, ინფორმაციული 

საზოგადოების პირობებში, მითოსის გმირები ე.წ. ტელესახეები არიან და “თუკი 

ჩვენს დროში მაინც შეიძლება დიქტატურა აღმოცენდეს, ის პოლიტიკური კი არა, 

ინფორმაციული დიქტატურა იქნება” (ეკო 2004: 3).  

 იტალიელი მედიევისტის პერიფრაზირებას თუ მოვახდენთ, შეიძლება ითქვას, 

რომ დღევანდელი საინფორმაციო პოლიტიკა ვიზუალური ეფექტებით შეფუთული 

მზაკვრული პროექტია “პრესის თავისუფლებისა,” უფრო სწორად, პაროდიაა “პრესის 

თავისუფლებაზე,” რომელშიც ტელევიზია ისეთ რიტორიკულ ფიგურებს 

მოიშველიებს, ეკო “დათმობას” რომ უწოდებს. ამ საინფორმაციო ტაქტიკას 

თანამედროვე მედიამესვეურები იმ მარტივ ფორმულაზე აგებენ, რომ ყოველთვის 

ისაა მართალი, ვისაც საბოლოო სიტყვა ეკუთვნის. აქედან გამომდინარე, ეკოს 

მრავლისმეტყველი დასკვნით, “საინფორმაციო რეჟიმში არ არსებობს 

ოპოზიციონერთა ციხეში ჩაყრის აუცილებლობა. საკმარისია, აიძულო ისინი 

გაჩუმდნენ, ამასთან არა ცენზურის მეშვეობით, არამედ იმ უბრალო ხერხით, რომ 

ყოველთვის პირველად მისცე აზრის გამოთქმის საშუალება და არასოდეს აცალო 

უპასუხონ მთავრობის მომხრეთა მიერ გამოთქმულ აზრს” (ეკო 2004: იქვე).    

 სადღეისოდ მრავალი უარყოფითი და დესტრუქციული კომპონენტების 

მატარებელი მასმედია მონაწილეობს პოლიტიკური კულტურის ფორმირებაში და  

მძლავრ გავლენას ახდენს სოციალური რეგულირებისა და პოლიტიკური 

სოციალიზაციის პროცესებზე. ის არსებობს პოლიტიკის სფეროში და გენეტიკურადაა 

დაკავშირებული იდეოლოგიასთან. მასობრივი კომუნიკაციის პროცესში მედიის 

მიერ პროდუცირდება და ტრანსლირდება სოციალური იდეალები.  

ამასთან ერთად, იგი პოპკულტურის ტრანსპლანტატორად გვევლინება და 

საზოგადოებისათვის მიღებულ თუ მიუღებელ ფასეულობებზე ზემოქმედებს.  თუკი 

ადრე მიმდინარე კონტექსტი - გაბატონებული იდეოლოგია, მორალი, კანონები - 

შეფასებათა  იერარქიის ფორმირების ორიენტირები სოციალური შეკვეთით 

განისაზღვრებოდა, ამ ეტაპზე სწორედ მედიამ აიღო თავის თავზე ეს ფუნქცია. მეტიც, 

იგი თავად მონაწილეობს ფასეულობათა ფორმირების ხშირად კონტროლმოკლებულ 

პროცესში,  ანგრევს საზოგადოების მორალურ ყოფას და აყალიბებს ,,მდარე 
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გემოვნებას”. და რაც მთავარია, თანამედროვე მასმედია სასურველი კონოტაციებით 

ქმნის პოლიტიკურ იმიჯებს და ზემოქმედებს პოლიტიკური რეზულტატებისთვის 

ბრძოლის პროცესზე.     

 

 საზოგადოებასთან ურთიერთობა და მედია 

 

საზოგადოებასთან ურთიერთობას, როგორც პროფესიულ სფეროს, შედარებით 

ხანმოკლე ისტორია აქვს. მისი წარმოქმნა უკავშირდება  მე-20 საუკუნის დასაწყისის 

ამერიკულ ბიზნესში გამეფებულ ნიჰილისტურ დამოკიდებულებაზე საზოგადოების 

რეაქციას. ადამიანები აპროტესტებდნენ “ინდუსტრიის გენერლების” მხრიდან 

საზოგადოებრივი აზრის სრულ იგნორირებას. პროტესტი განსაკუთრებით 

გაძლიერდა იმდროინდელ ჟურნალისტიკაში “მაკრეკერების” მოძრაობის შემდეგ (ამ 

სახელითაა ცნობილი ამერიკაში მე-19 საუკუნის ბოლოს დაწყებული მოძრაობა, 

რასაც დღეს ჟურნალისტური გამოძიების სახელით ვიცნობთ). ხალხთან 

დაპირისპირება რომ აეცილებინა, ბევრმა დიდმა კორპორაციამ ამა თუ იმ ფორმით 

საზოგადოებასთან ურთიერთობის ხერხებს მიმართა. საზოგადოებასთან 

ურთიერთობის თანამედროვე სააგენტოს წინამორბედად მიიჩნევა ბოსტონის საჯარო 

ბიურო, რომელიც 1900 წელს გაზეთის სამი ყოფილი თანამშრომლის მოწადინებით 

გაიხსნა.   

საზოგადოებასთან ურთიერთობა უმთავრესად მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებებს იყენებს. სპეციალისტები ძალისხმევას არ იშურებენ, რომ თავიანთ 

კლიენტებს საზოგადოების ყურადღება ახალ ამბებში გასული ინფორმაციის, თოქ-

შოუს ან სხვა, ბეჭდვით თუ სამაუწყებლო მედიაში განთავსებული მასალის 

მეშვეობით მოუპოვონ. მათ მთავარ მიზანს წარმოადგენს კლიენტის დადებითი 

მხარეების წარმოჩენა. 

საზოგადოებასთან ურთიერთობასა და მედიას შორის  დამოკიდებულება, 

მართალია,  რთულია, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მათ ერთმანეთი სჭირდებათ. ახალი 

ამბების მნიშვნელოვანი ნაწილი საზოგადოებასთან ურთიერთობის სპეციალისტების 

მიერ მოწოდებულ მასალას ეყრდნობა. თავის მხრივ, საზოგადოებასთან 

ურთიერთობის სპეციალისტები მიმართავენ მედიას, როგორც გზავნილების 

სასურველ აუდიტორიებამდე მიტანის საშუალებას. 
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    ბისმარკი ამბობდა, რომ არ უნდა დაინტერესდე იმით, თუ როგორ კეთდება 

სოსისები და პოლიტიკაო. მართლაც, პოლიტიკური მოღვაწეობის მიმართ 

სკეპტიკური დამოკიდებულება არა მხოლოდ რიგითი ადამიანების განწყობაა, 

არამედ თავად პოლიტიკოსებიც აღნიშნავენ, რომ პოლიტიკის კეთება “თეთრი 

ხელთათმანებით” შეუძლებელია. დასავლეთში პოლიტიკური ბრძოლის იმ 

მეთოდებს, რომლებიც მორალურ ნორმებს არღვევს, “ჭუჭყიან” პოლიტიკას 

უწოდებენ. “ჭუჭყიანი” პოლიტიკის არსი დაიყვანება კონკურენტებთან ბრძოლაში 

ათასგვარი “კომპრომატების”, დეფამაციის მეთოდების, შეურაცხყოფისა და სხვა 

არაეთიკური საშუალებების გამოყენებამდე. ამასთან, ეს საშუალებები ხშირად ძალზე 

დახვეწილია.    

 მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალისტები ცდილობენ, დაასაბუთონ “ჭუჭყიანი” 

პოლიტიკისა და მისი მეთოდების გამოყენების მიზანშეუწონლობა, მას მაინც ხშირად 

იყენებენ ყველა ქვეყანაში, განსაკუთრებით წინასაარჩევნო პერიოდში. მაგალითად, 

აშშ-ში წინასაარჩევნო ბრძოლის დროს, მამა ბუში კლინტონს ბრალს სდებდა იმაში, 

რომ 1970 წელს მოსკოვში იმყოფებოდა და მისგან მოითხოვდა პასუხს კითხვაზე: 

“რამდენ დემონსტრაციას ჩაუდგა სათავეში თავისი ქვეყნის წინააღმდეგ უცხო 

ქვეყანაში ყოფნისას“? ავრცელებდნენ ჭორებს, თითქოსდა კლინტონი კგბ-სთან იყო 

კავშირში და ვიეტნამის ომის დროს  მზად იყო უარი ეთქვა აშშ-ს მოქალაქეობაზე,  

ჯარში გაწვევა თავიდან რომ აეცილებინა. ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ 

კლინტონი შეუდგა ე.წ. “პოლიტკორექტულობის” დანერგვას, რასაც მსგავსი ხერხების 

გამოყენება უნდა აეცილებინა, მაგრამ ასეთი მიზნის მიღწევა, ცხადია, ვერ მოხერხდა. 

 ზღვარი “სუფთა” და “ჭუჭყიან” პოლიტიკას შორის მეტად პირობითია. მათი 

შეფასების კრიტერიუმი განისაზღვრება იმ დონით, რომელიც მოცემული 

საზოგადოების პირობებში და მოცემულ დროს ყალიბდება, ასევე, მთლიანად 

პოლიტიკური კულტურის ხასიათით. რაც უფრო მაღალია საზოგადოების 

კრიმინალიზების ხარისხი, მით უფრო დაბალია მისი მორალური დონე. ამიტომ, 

მრავალი ტექნოლოგია, რომელიც ამორალურად და “ჭუჭყიანად” ინათლება 

დასავლეთის დემოკრატიებში, პოსტსაბჭოურ პირობებში დასაშვებად მიიჩნევა. 

პოსტსაბჭოური ქვეყნებისთვის, მათ შორის საქართველოსთვისაც, განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია “კომპრომატების წაყენებასთან” დაკავშირებული მეთოდები. 

რუსეთში საარჩევნო კამპანიების დროს  “კომპრომატების” როლი იმდენად დიდია, 

რომ რიგ შემთხვევაში სპეციალური თანამდებობაც კი იქმნება, რომლის მიზანსაც 

მხოლოდ კონკურენტების შესახებ კომპრომატების შეგროვება წარმოადგენს. უფრო 

მეტიც, დამუშავებულია არა მარტო კომპრომატების შეგროვების ტექნოლოგიები, 
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არამედ მისი დამზადებისაც, რაც უაღრესად საშიშია – ფალსიფიცირებულმა 

კომპრომატმა შეიძლება არსებითი ზეგავლენა მოახდინოს ამა თუ იმ 

კანდიდატისადმი ამომრჩეველთა დამოკიდებულებაზე.  

 შეიძლება გამოიყოს “ჭუჭყიანი” ტექნოლოგიების ისეთი სახეობები, 

როგორიცაა: მოტყუება, მოსყიდვა, “შავი პიარი” და ა.შ.  

 

 „შავი პიარის” სტრატეგია და ტაქტიკა   

     “შავი პიარის” ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ტაქტიკას წარმოადგენს მეტოქის 

გასანეიტრალებლად სასამართლოსა და პროკურატურის გამოყენება. სხვათა შორის, 

აშშ-ს ერთ-ერთი ბოლოდროინდელი პრეზიდენტის ვინაობა გაირკვა სასამართლოს 

და არა ელექტორატის საშუალებით, როცა ჯორჯ ბუშმა (უმცროსმა) სულ რამდენიმე 

ათეული ხმით აჯობა მეტოქეს. ასევე, ძალზე მნიშვნელოვანია მეტოქეების შესახებ 

“კომპრომატების” შეგროვება და მათი ხალხში გავრცელება. ხშირად კომპრომატს 

შანტაჟიც ახლავს, იმ მოტივით, რომ თუ ოპონენტები კანდიდატურებს არ მოხსნიან, 

მათი მამხილებელი მასალები პრესაში გამოქვეყნდება. 

კონკურენტებზე ზეგავლენის მოსახდენად ხშირად გამოიყენება ფინანსური 

ბერკეტები. თუ თქვენი კონკურენტი სახელმწიფო ჩინოვნიკია, შესაძლოა თქვენ ან 

თქვენი გუნდის წევრები მოულოდნელად შეგამოწმონ საგადასახადო სამსახურმა და 

პოლიციამ, სახანძრო და სანეპიდსადგურმა და თუ არ დათანხმდით, დიდი ჯარიმები 

დაგაკისრონ ან სასამართლოს გადაგცენ. ეს კი კანდიდატის დეზორიენტაციასა და 

სახელის გატეხვას მოასწავებს. ზემოქმედების ერთ-ერთი ფორმაა მოსყიდვა თავად 

კანდიდატის ან მისი საარჩევნო კამპანიის ხელმძღვანელისა, რომელიც თავის შეფზე 

სრულ ინფორმაციას ფლობს. 

 სხვა ხერხია თავად ამომრჩევლის მოსყიდვა ფულით, პროდუქტებით, 

ჰუმანიტარული დახმარების საქონლით, მედიკამენტებით, ნადიმის გამართვით და 

ა.შ. ასევე, ერთ-ერთი ხერხია არმიისა და პოლიციის ნაწილების მეთაურთა 

გადაბირება, რათა ხელქვეითებს კონკრეტული კანდიდატისთვის ხმის მიცემა 

უბრძანონ.  

 “შავი პიარის” ტაქტიკიდანაა ამომრჩევლებში არჩევნებისადმი ზიზღისა და 

უიმედობის გაღვივება (რომ მისვლას აზრი არ აქვს, რომ ყველაფერი წინასწარ 

ცნობილია, მაინც “ის” გაიმსარჯვებს ან - “გადახაზეთ ყველა” და ხმა არ მისცეთ 
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არავის). რაც ნაკლები ამომრჩეველი მივა არჩევნებზე, მით მეტია მისი გაყალბების 

შანსი. ხშირად გამოიყენება ამომრჩეველთა დაშინების მეთოდი, რომ კონკრეტული 

ძალის გამარჯვების შემთხვევაში, დაიწყება ანარქია, დაპირისპირება, დაკარგავენ 

სამუშაოს. "შავი პიარის" სტრატეგია ამგვარია: საჭიროა თავი მოაჩვენო და არა – იყო, 

ნებისმიერი საშუალებით დარჩე ხელისუფლებაში, რაც ამორალური და 

არაკანონიერია.. 

 თანამედროვე პოსტსაბჭოური “შავი პიარი” მოქმედებით ვლინდება და არა 

სიტყვით. სიტყვებს ადამიანი სარწმუნოობის მიხედვით აფასებს, ეჭვობს, ხომ არ 

ატყუებენ. მოვლენას კი უფრო ენდობა: ის მის თვალწინ ვითარდება და 

“სინამდვილის” ნაწილს წარმოადგენს . “შავი პიარის” ამგვარ ვერსიებში ხდება მტრის 

ხატის შეგნებული გაძლიერება, რათა “გმირმა” მისი დამარცხებით 

“განსაკუთრებული თვისებები” გამოავლინოს (იმავე მიზანს ემსახურებოდა 

არჩევნების დროს რუსეთსა და უკრაინაში კომუნისტური პარტიის ძლიერების 

გაზვიადება, რადგან მისი ეფექტური “დამარცხებით” თვითწარმოჩენის 

შესაძლებლობა იქმნება). თუ ოპონენტი თავად ჩაიდენს რამე ისეთს, რაზე 

აპელირებაც “შავი პიარისთვის” იქნება ხელსაყრელი, მოწინააღმდეგე ყველაფერს 

იღონებს, რომ ადამიანთა თვალში ამ ნეგატივის სტატუსი მკვეთრად გაზარდოს.  

 “შავი პიარი”  ორი სავარაუდო სცენარით შეიძლება განვითარდეს: 

 შეიძლება თავად ობიექტმა იმოქმედოს ნეგატიურად, მისთვის წინდაწინ 

მომზადებულ “დანაღმულ” ველზე, სადაც მას სპეციალურად უბიძგებენ; 

 ფსევდოობიექტს ჭეშმარიტი ობიექტის სახით წარმოაჩენენ, ის კი “საჭირო” 

ქმედებას შეასრულებს (მაგალითად, თითქოსდა ვისიმე მხარდასაჭერად 

გამართული გეიაღლუმი). 

ორივე მიმართულებას მასმედიის მხრიდან ხმაურიანი გაშუქება უნდა მოყვეს. აქ 

უკვე რეზონანსის ფაქტორი ამუშავდება, როდესაც მასმედია, რიგ შემთხვევებში 

სპონსორის წაქეზებითაც, თემის ირგვლივ მასობრივი აუდიტორიის ყურადღებას 

ინტენსიურად ინარჩუნებს. რეზონანსული მოვლენები განსაკუთრებით ძლიერია 

მაშინ, როდესაც მოარული ხმები დასტურდება, ე.ი., ნეგატივის “გაშლა” ხდება.  

 “შავი პიარი,” პირველ რიგში, გავლენას ახდენს ჟურნალისტებსა და ელიტების 

ამა თუ იმ ჯგუფზე. როგორც წესი, მასობრივი ცნობიერებისთვის დიდი მნიშვნელობა 

არ აქვს (თუკი არჩევნების პერიოდი არაა), წაუსწრეს თუ არა მავან პოლიტიკოსს 

მსუბუქი ყოფაქცევის ქალთან. სამაგიეროდ, ამით მას “საქმე უფუჭდება” 

თანამდებობაზე დანიშვნის დროს. ან კიდევ, ეს ფაქტი თანამდებობის დაკარგვის 
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საბაბი ხდება. “შავი პიარი” დიდწილად ელიტის არეალში იშლება: მისი ერთი 

ნაწილი “ქმნის” მოვლენას მეორის საწინააღმდეგოდ. მასობრივი ინფორმაცია კი 

სიტუაციის “გასაშუქებლად” გამოიყენება. ხელისუფლების რეაგირება “შავ პიარზე” 

შერჩევითია. ამ ბინძურ კამპანიას მხოლოდ ის ეწირება, ვინც პოლიტიკურ 

ავანსცენაზე რეალურ მოთამაშედ აღარ ითვლება.         

 

 ლობირება, როგორც საზოგადოებასთან ურთიერთობის ფორმა 

 

     ლობირება შეიძლება განისაზღვროს როგორც საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

თავისებური და არაერთმნიშვნელოვანი ფორმა. ლობისტები კომუნიკაციის 

სხვადასხვა ტექნიკას იყენებენ იმისთვის, რომ გავლენა მოახდინონ კანონმდებლებზე, 

რომელთა მიერ მომზადებულ ან შესწორებულ კანონებს, თავის მხრივ, მათსავე 

კლიენტებზე შეუძლია გავლენის მოხდენა. ლობისტი ძირითადად 

ინტერპერსონალურ კომუნიკაციასა და არაფორმალურ კონტაქტებს ეყრდნობა, 

ცდილობს ამ მეთოდებით თავისი კლიენტების ინტერესები გაატაროს.  

ლობისტები პირველად მე-19 საუკუნეში გამოჩნდნენ. თავიდან ისინი 

ვაშინგტონის ერთ-ერთ ცნობილ ოტელ “ვილარდის” ფოიეში (Lobby)  იკრიბებოდნენ. 

ეს სასტუმრო ახლაც არსებობს თეთრი სახლის მახლობლად, კაპიტოლიუმის 

შენობიდან არცთუ ისე შორს. სასტუმროს უამრავი პოლიტიკოსი სტუმრობდა და 

რესტორანში სადილობდა. როდესაც სახელმწიფო მოხელეები სასტუმროს ფოიეში 

გამოჩნდებოდნენ, ეს ადამიანები (ფოიეში მომლოდინენი) სახელოში 

ჩააფრინდებოდნენ და დასანაყრებლად მოსული პოლიტიკოსების ყურადღების 

მიპყრობას ცდილობდნენ. დროთა განმავლობაში მათ ლობისტები შეარქვეს. 

“ვილარდში” დღესაც სიამაყით ამბობენ, რომ ეს სახელი სწორედ მათი ფოიედან იშვა.  

ლობისტები უამრავ სხვადასხვა ჯგუფსა და ინტერესს წარმოადგენენ. 

ლობისტი შეიძლება იყოს იურისტი, საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

სპეციალისტი, პოლიტიკური ექსპერტი, ვისაც  ქირაობენ, რომ კონგრესის მუშაობაზე 

მოახდინოს გავლენა. მათგან ყველა ფედერალურ დონეზე არ მუშაობს, ზოგიერთი 

კლიენტს სახელმწიფო და ადგილობრივი დონის მთავრობებში წარმოადგენს.  

წლების მანძილზე ვაშინგტონში ფუნქციონირებს ორი ყველაზე დიდი 

ლობისტური და საზოგადოებასთან ურთიერთობის ფირმა: Hill and Knowlton,Inc. და 

Burston-Marstellar,Inc თითოეულ მათგანს მჭიდრო კავშირი აქვს მსოფლიოს 
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სარეკლამო და საზოგადოებასთან ურთიერთობის ჯგუფებთან. კლიენტები ამ 

ჯგუფების მომსახურებაში აურაცხელ ფულს იხდიან. მათი წლიური შემოსავალი 

მილიონობით დოლარს აღწევს. ასეთი ფირმები ყველა შესაძლო ხერხს მიმართავენ, 

რათა მხარი დაუჭირონ, შეცვალონ ან ხელი შეუშალონ კანონის მიღების პროცესს, 

რამაც შესაძლოა მათ კლიენტზე გავლენა მოახდინოს.  

ლობისტიკიდან მთავრობაში ან პირიქით, მთავრობიდან ლობისტიკაში 

გადანაცვლება მუდმივი კრიტიკის საგანია. სამთავრობო და კერძო სტრუქტურებს 

შორის გადანაცვლება მუდმივად ხდება. ბევრისთვის პრობლემაა, რომ შიდა 

სამზარეულოს ცოდნა და კონტაქტები ყოფილ სახელმწიფო მოხელეებსა და 

თანამშრომლებს  არასამართლიან უპირატესობას ანიჭებს, რასაც ისინი თავიანთი 

კლიენტების ინტერესების დასაცავად იყენებენ. სადღეისოდ მოქმედებს კანონი, 

რომელიც სტრუქტურიდან სტრუქტურაში გადასვლის შემთხვევაში, ამ პირებს 

რამდენიმე წლის განმავლობაში მსგავს საქმიანობას უკრძალავს. 

 

 

დამოწმებანი: 

  

ბეტელჰეიმი 2008: ბეტელჰეიმი ბ. ტოტალიტარიზმის ფსიქოლოგიური 

მიმზიდველობის შესახებ. თბ.: 2008 (თარგმანი ვასილ კობახიძისა). 

ეკო 2004: ეკო უ. დუჩეს თვალები. გაზეთი “ელ მუნდო”, 2004.  

ჭილაძე 2003: ჭილაძე ო. ბედნიერი ტანჯული. ესე პუბლიცისტიკა ინტერვიუ. თბ.: 

გამომცემლობა “ლოგოს პრესი”, 2003. 

 ჰემინგუეი 2009:  ჰემინგუეი, ე. მწერალი და ომი, სამეცნიერო-მეთოდური ჟურნალი 

”ქართული სიტყვა”, # 1-2, “პირველი ელექტრონული გამომცემლობა”, თბ., 2009, გვ. 

94-96. 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

დემეტრაშვილი 2017: დემეტრაშვილი, მ., „რუსული პროპაგანდის გამოვლინებები 

ქართულ ონლაინმედიაში“, სამაგისტრო ნაშრომი, ხელმძღვანელი მ. შამილიშვილი, 
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შესრულებულია თსუ სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

„მასობრივი კომუნიკაციისა და მედიის კვლევების“ სამაგისტრო პროგრამის 

ფარგლებში,  თბ., 2017. 

დეფლორი მ., დენისი ე., „მასობრივი კომუნიკაციის გააზრებისთვის“, თბ., 2009. 

მაცაბერიძე მ., მასალები სალექციო კურსისთვის “მედია და პოლიტიკა”, თბ., 2012. 

შამილიშვილი მ., “იდეოლოგიური დისკურსი მწერლის მედიატექსტში”, III 

საერთაშორისო სიმპოზიუმის - ”ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე 

პრობლემები”- მასალები, ლიტერატურის ინსტიტუტის გამომცემლობა, თბ., 2010. 

შამილიშვილი მ., “ქართული ჟურნალიზმი გლობალური საინფორმაციო-კრეატიული 

პროცესების სისტემაში”, ჟურნალი “კრიტიკა” # 2, ლიტერატურის ინსტიტუტის 

გამოცემა, თბ., 2007. 

შპენგლერი ო., “პოლიტიკის ფილოსოფია”, კრებულში: “ო. შპენგლერი, პოლიტიკის 

ფილოსოფია, მ. ვებერი ხარიზმული ბატონობა”, თბ., 1995 
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დანართი 1. 

 

 

ბრუნო ბეტელჰეიმი  

ტოტალიტარიზმის ფსიქოლოგიური მიმზიდველობის შესახებ 

                                                                                               თარგმანი - ბასილ კობახიძისა 

    

წარსულის დესპოტი მმართველი ან არ მოითხოვდა ქვეშევრდომისაგან 

ნებაყოფლობით თანხმობას, ე.ი. თავისი შეხედულებებისა და მეთოდების შინაგან 

გაზიარებას, ან ამგვარი მოთხოვნების ძალისმიერი განხორციელების საშუალება არ 

ჰქონდა. ითვლებოდა, რომ დესპოტს ემორჩილებოდა ყველა და ამიტომ ტირანს უკვე 

აღარ აინტერესებდა თუ რას ფიქრობდნენ მის შესახებ ქვეშევრდომები, ოღონდაც კი 

მათ ეს აზრები თავისთვის შეენახათ. ინტერესის არ ქონა განპირობებული იყო 

იმითაც, რომ დესპოტს უბრალოდ არ შეეძლო თავისი ქვეშევრდომების ნამდვილი 

ფიქრების გაგება.  

 ჩვენი დროის ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში მასობრივი კომუნიკაციების 

საშუალებებს ყოველი ადამიანის აზროვნებაზე ზემოქმედების თითქმის 

შეუზღუდავი საშუალებები გააჩნიათ. თანამედროვე ტექნოლოგია რიგითი ადამიანის 

ნებისმიერ ნაბიჯზე უზრუნველყოფს ზედამხედველობას. ეს და სხვა მრავალი 

საშუალებას აძლევს ტოტალიტარულ დიქტატურას განაცხადოს, რომ მისი 
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ქვეშევრდომების აზროვნება აბსოლუტურად თავისუფალია, მითუმეტეს რომ 

თანამედროვე ტექნოლოგია და მასობრივი საზოგადოება აუცილებლად მოითხოვს ამ 

თავისუფლებას ადამიანური მოღვაწეობის მრავალ სფეროში. მიუხედავად ამისა, 

დიქტატურა ახერხებს, რომ მის ქვეშევრდომებს ჰქონდეთ ზუსტად ისეთი 

შეხედულებები, როგორსაც სახელმწიფო შთააგონებს. ამდენად, წარსული პერიოდის 

დიქტატურების დროს, შესაძლებელი იყო სისტემის შიგნით არსებობა და ამავე დროს 

დამოუკიდებლად აზროვნება,ხოლო ზოგიერთ შემთხვევებში დამოუკიდებელი 

ნაბიჯების გადადგმაც, რითაც ნარჩუნდებოდა საკუთარი თავის პატივისცემა.  

მაშინ, როცა თანამედროვე ტოტალიტარულ სახელმწიფოში შეუძლებელია საკუთარი 

თავის პატივისცემის შენარჩუნება და ამავე დროს სისტემის მიმართ შინაგან 

წინააღმდეგობაში ცხოვრება. პრაქტიკულად, ყოველი თანამედროვე 

ნონკონფორმისტი არჩევანის წინაშე დგას: ან ღიად დაუპირისპირდეს 

ხელისუფლებას – პასუხად მიიღოს დევნა და ხშირად ფიზიკური განადგურებაც, ან 

საჯაროდ გამოხატავდეს ისეთ იდეებს, რომლებიც გულში უსაზღვროდ სძულს და 

ეზიზღება.  

  ნაცისტური მისალმება 

სწორედ იმიტომ შემოიღეს, რათა ოფიციალური და პირადი შეხვედრებისას: 

რესტორანში, მატარებელში, სამსახურში, ქარხნებში თუ უბრალოდ ქუჩაში, ადვილად 

ამოეცნოთ ისინი, ვინც ჯერ კიდევ თავს არ ანებებდა ნაცნობებთან და მეგობრებთან 

მისალმების მოძველებულ “დემოკრატიულ” ფორმებს. ჰიტლერის მრავალრიცხოვანი 

მომხრეებისათვის ყოველდღიური და მრავალჯერადად განმეორებული ნაცისტური 

მისალმება წარმოადგენდა საკუთარ თავში დარწმუნებულობის გამოხატულებას და 

სხვებზე უპირატესობის ნიშანს. ყოველთვის, როდესაც კანონმორჩილი სუბიექტი 

იმეორებდა მისალმებას, ხდებოდა მისი ეგოს განმტკიცება. ხოლო რეჟიმის 
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მოწინააღმდეგეებისათვის კი პირიქით: როდესაც ნონკონფორმისტი საჯარო 

ადგილებში ხვდებოდა ნაცნობს, ყოველთვის განიცდიდა საკუთარი ეგოს 

გამანადგურებელ და პიროვნების მთლიანობის დამასუსტებელ მდგომარეობას. თუ 

ნაცისტურ მისალმებას მხოლოდ მისი სუპერ-ეგო ეწინააღმდეგებოდა, ეს ჯერ კიდევ 

დიდი პრობლემა არ იყო, მაგრამ მისალმება ორად ხლეჩდა სწორედ მის ეგოს.  

ფსიქოანალიტიკური თეორიის მიხედვით კი ეგოს დანიშნულებაა ინდივიდის 

შინაგანი და გარეგანი ჰარმონიის და უპირველეს ყოვლისა, მისი სიცოცხლის 

გადარჩენის უზრუნველყოფა. ამისათვის, ეგო შინაგან და გარეგან სამყაროებს შორის 

შუამავლად გვევლინება და ურთიერთშესაბამისობაში მოჰყავს ისინი.  

 მხოლოდ ერთი გამოსავალი რჩებოდა: მიუხედავად იმისა, რომ არსებული რეალობის 

მოთხოვნის მიხედვით აუცილებელი იყო ნაცისტურ სალამზე პასუხი, რათა 

გესტაპოში არ მოხვედრილიყო, ადამიანი საკუთარ თავს არწმუნებდა, რომ ამ სალამს 

არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. პიროვნების მთლიანობაგანისაზღვრება 

არსებული შესაბამისობით მის ქმედებებსა და შეხედულებებს შორის. ამიტომ 

ნაცისტური მისალმებისას პიროვნების მთლიანობის შენარჩუნება შესაძლებელი იყო 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანი მიუღებლად აღარ ჩათვლიდა ამგვარ 

მისალებას.  

 ეს გარემოება კი უფრო მეტ გართულებას იწვევდა, რადგან დღეში რამდენჯერმე იყო 

საჭირო ნაცისტური მისალმების აღსრულება, არა მხოლოდ ოფიციალური პირების, 

ვთქვათ მასწავლებლის, პოლიციელის, ფოსტალიონის, არამედ უახლოესი 

მეგობრების მიმართაც. იმ შემთხვევაშიც, როდესაც მეგობარი შენს შეხედულებებს 

იზიარებდა – თუმცა, ყველა მეგობრის ნდობა ყოველთვის არ შეიძლებოდა – 

ადამიანი იძულებული იყო გაეთვალისწინებინა გარშემომყოფთა რეაქცია.  

განა ღირდა საყოველთაოდ მიღებული წესის დარღვევით შემთხვევით შეხვედრილი 

მეგობრის საფრთხეში ჩაგდება? ყოველი ადამიანი ვალდებული იყო შეეტყობინებინა 

ხელისუფლებისათვის ნაცისტური მისალმების წესის დარღვევის შესახებ. ამიტომ 

წესის დამრღვევი არამარტო საკუთარ თავს აყენებდა დარტყმის ქვეშ, არამედ სხვასაც. 

ამგვარად, ნაციზმის მოწინააღმდეგეს აიძულებდნენ ან წამებული გამხდარიყო და 

ამით აგრეთვე გამოეცადა სხვების პრინციპულობა და ვაჟკაცობა, ან დაეკარგა 

საკუთარი თავის პატივისცემა.  

 ცნობიერისა და ქვეცნობიერის კონფლიქტი ყოველთვის აისახება სიზმრების 

შინაარსზე. ტიპიური შემთხვევა – ადამიანის სიზმარი ფაშიზმის პირველ წლებში: მან 

გადაწყვიტა ღიად გამოხატოს თავისი პროტესტი ნაცისტური რეჟიმის წინააღმდეგ. 
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ემორჩილება რა იმას, რასაც ცნობიერი მის ზნეობრივ ვალდებულებად თვლის, 

ადამიანი სიზმარში იწყებს საპროტესტო წერილის წერას. ფოსტაში ჩაბარების შემდეგ 

კი ხვდება, რომ დაბეჭდილი კონვერტით ქაღალდის სუფთა ფურცელი გააგზავნა.  

საქმე მხოლოდ იმაში არ არის, რომ აქ ჩვენს გმირს ტიპიური “ფრეიდისტული” 

შეცდომა მოუვიდა დალეგიტიმური წუხილი საკუთარ ბედზე აიძულებს იმოქმედოს 

ცნობიერი განზრახვების საწინააღმდეგოდ; სიზმარში მისთვის ცხადი ხდება, რომ 

წუხილი – სხვანაირად რომ ვთქვათ, თავდაცვა – ადრე თუ გვიან დაამარცხებს მისივე 

საკუთარ შეხედულებებს. ადამიანი სიზმარშიც კი ხვდება, თუ როგორ ანადგურებს 

საკუთარი თავის პატივისცემას ამგვარი შინაგანი კონფლიქტები და ის ღონისძიებები, 

რომლებითაც რეალობა მას აიძულებს კონფლიქტების გადაჭრას. პირველად იგი 

სიამაყეს გრძნობდა, რადგან ბოლოს და ბოლოს გადაწყვიტა პროტესტის გამოხატვა, 

შემდეგ კი დიდ სირცხვილს, რადგან ეს არ გააკეთა. საბოლოოდ სიზმარმა ადამიანში 

დამცირების და სირცხვილის გრძნობა დატოვა. ეს გარემოება არაცნობიერ 

გამოხატულებას სიზმრებში პოულობდა, რომელთაგან ერთ-ერთს შევეხები. 

ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლის პირველ პერიოდში, ერთმა ფაბრიკანტმა 

სიზმარში ნახა, რომ მისი წარმოების დასათვალიერებლად ჰებელსი მოვიდა.  

“დამწკრივებული მუშების წინ მე ხელი უნდა გამეშვირა ნაცისტური მისალმების 

ნიშნად. ნახევარი საათი დამჭირდა, რათა ნელ-ნელა, სანტიმეტრობით, გამეშვირა 

ხელი. . . და აი, მე ვიდექი საკუთარი ფაბრიკის ეზოში, ხელგაშვერილი, ჩემი მუშების 

წინ. და ვიდექი ასე, სანამ არ გამეღვიძა”.  

 ნაციზმის არსობრივად მოწინააღმდეგე ეს პიროვნება, სიზმარში ცდილობდა 

გადაეჭრა იგივე პრობლემა, რომელიც მის ცნობიერებაში არსებობდა: ვალდებულია, 

ან შეძლებს, რომ უარი თქვას საკუთარ შეხედულებებზე ფაბრიკის 

შესანარჩუნებლად? (ჰიტლერის რეჟიმის პირველ წლებში ფაშისტურ მისალმებაზე 

უარის თქმა ემუქრებოდა მატერიალურ კეთილდღეობას და არა სიცოცხლეს).  

სიზმარი კარნახობდა სავარაუდო შედეგს, რომელიც ჩვენმა გმირმა ზიზღით აღიქვა. 

მისი სიტყვებით, სიზმარში ხელის გაშვერისათვის ბრძოლამ “ხერხემალი 

გადაუტეხა”. ხერხემალი მტკიცე შეხედულებების და მათთან შესაბამისი ქმედებების 

გავრცელებული მეტაფორაა. სიზმარმა ის დაანახა ადამიანს, რაც თვითონაც კარგად 

იცოდა, მაგრამ უმალავდა საკუთარ თავს: მხოლოდ თვითონ მას შეუძლია 

გადაუტეხოს საკუთარ თავს ზნეობრივი ხერხემალი, არც ერთ რეჟიმს არ ძალუძს ამის 

გაკეთება. ხელის გაშვერა არა ჰებელსმა, არამედ საკუთარმა თავმა აიძულა, რათა 

ცხადი არ გამხდარიყო, რომ იგი რეჟიმის მომხრე არ არის. ის ფაქტი, რომ სისტემას 
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ძალუძს აიძულოს ადამიანები, ამგვარად მოექცნენ საკუთარ თავს, ცხადყოფს, თუ 

როგორ გამანადგურებელ შედეგებამდე მიჰყავს რეჟიმის ზემოქმედებას.  

 სისტემის წინააღმდეგ აქტიურად მებრძოლ ადამიანებს, არ აწუხებდათ შინაგანი 

პრობლემა იმის თაობაზე, ჩაბმულიყვნენ თუ არა ბრძოლაში.ამიტომ მათი სიზმრებიც 

სრულიად სხვანაირი იყო. ეს ადამიანები განიცდიდნენ გარკვეულ შფოთს: 

ესიზმრებოდათ, რომ გესტაპოელებმა დააპატიმრეს და აწამებდნენ, მათთვის ეს 

საკმაოდ რეალური საფრთხე იყო. შესაძლებელია დასიზმრებოდათ, რომ უკვე 

გაიმარჯვეს. ყოველ შემთხვევაში, ასეთ ადამიანებს არასოდეს ესიზმრებოდათ, რომ 

იძულებული არიან უარყონ საკუთარი შეხედულებები და მტერს დანებდნენ.  

 ფაშისტური მისალმების შესახებ ზემოთ აღნიშნული პრობლემატიკა, ბუნებრივია 

ვრცელდება ნაცისტური რეჟიმის სხვა ყოველდღიურ ასპექტებზე. მოვიყვან კიდევ 

ერთ მაგალითს სკოლის მოსწავლე გოგონას ცხოვრებიდან. ერთხელ, მას და მის 

თანაკლასელებს მოსახლეობის აღწერაში შესთავაზეს მონაწილეობის მიღება.  

გარეგნულად შეთავაზება მუქარას არ შეიცავდა, მაგრამ უარის თქმა საფრთხეს 

შეუქმნიდა მისი ოჯახის კეთილდღეობას. აღწერის პროცესში მონაწილეობისას, 

გოგონამ მოულოდნელად იგრძნო, რომ შინაგანად ეწინააღმდეგებოდა დავალებას 

დაწვრილებით გამოეკითხა ერთი ებრაული ოჯახის ცხოვრების დეტალები. მიხვდა, 

რომ თანამოსაუბრეებს (ამ ოჯახის წევრებს) სძულდათ იგი, როგორც რეჟიმის 

წარმომადგენელი. ამ სიძულვილმა კი გოგონაში მათ მიმართ გაბოროტება გამოიწვია. 

გოგონასათვის ცხადი გახდა, რომ სწორედ ეს სურდა მისგან რეჟიმს და გააცნობიერა 

რეჟიმის უნარი გამოიწვიოს ადამიანში ემოციები მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ახლა 

უკვე გოგონას საკუთარი თავი შესძულდა ისეთ პროგრამაში მონაწილეობისათვის, 

რომელიც აღწერის სახით ებრაელების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ცხადია, მას 

სძულდა რეჟიმი, რომელმაც ამ გამოუვალ მდგომარეობაში ჩააგდო, მაგრამ უფრო 

მეტად – საკუთარი თავი.  

ამან კი საბოლოოდ გაანადგურა გოგონაში საკუთარი თავის პატივისცემა.  

 ასე რომ, ტოტალიტარული რეჟიმი თითქმის ყოველ დღე უყენებდა ადამიანს 

მოთხოვნებს, რომელთაშეუსრულებლობის შემთხვევაში მისი სიცოცხლე საფრთხის 

ქვეშ დგებოდა. სისტემის მრავალი მოწინააღმდეგე ემორჩილებოდა ამგვარ 

მოთხოვნებს, მაგრამ მათ ეწყებოდათ სიძულვილი, როგორც რეჟიმის, ასევე საკუთარი 

თავის მიმართ. ეს გარემოება სწრაფად ახვედრებდა ადამიანებს მძიმე შინაგანი 

კონფლიქტის მდგომარეობაში: იმოქმედო შეხედულებების მიხედვით და დადგე 

რისკის ქვეშ, ან იყო უსაფრთხოდ, მაგრამ გრძნობდე, რომ გეშინია და ღალატობ 
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ყველაზე ძვირფასს. რეჟიმს სრულიადაც არ აწუხებდა ამ ადამიანების სიძულვლი და 

მშვენივრად განაგრძობდა არსებობას, მაშინ, როცა ისინი რეალურად იტანჯებოდნენ 

საჯარო ქმედებებისა და შინაგანი ღირებულებების შეუსაბამობისაგან; რეჟიმი 

პიროვნებას აიძულებდა მისი შეხედულებების საწინააღმდეგოდ მოქცევას და ამით 

ანადგურებდა პიროვნების მთლიანობასა და ადამიანების საკუთარი თავის 

პატივისცემას. ხაზგასმით აღვნიშნავ, რომ საკუთარი თავის პატივისცემა და 

პიროვნების მთლიანობა ერთადერთი ფსიქოლოგიური დასაყრდენია, რომელსაც 

შეუძლია ჩენი დახმარება და იმ სამყაროში ცხოვრების ძალის მოცემა, რომელიც 

მუდმივად განადგურებით გვემუქრება.  

 ხშირად, სისტემის მოწინააღმდეგე ოჯახის წიაღშიც ვერ პოულობდა შვებას.  

მთლიანად ანტიფაშისტებისაგან შემდგარი ოჯახები ძალიან იშვიათი იყო. 

პროპაგანდა განსაკუთრებით ზემოქმედებდა ბავშვებზე – სკოლაში, ჰიტლერულ 

ახალგაზრდულ ორგანიზაციებში. მათ შთააგონებდნენ ეთვალთვალათ 

მშობლებისათვის და შეეტყობინებინათ ხელისუფლებისათვის ნებისმიერი 

დარღვევის შესახებ. მცირედნი ემორჩილებოდნენ რეჟიმს, მაგრამ ანტიფაშისტების 

ბავშვები იმყოფებოდნენ რთულ კონფლიქტში მშობლების სიყვარულსა და იმ 

სახელმწიფოსადმი მოვალეობას შორის, რომელიც ასწავლიდა, რომ მოღალატის 

გაცემა ყველა ადამიანის ვალია. ამგვარი კონფლიქტები ტანჯავდნენ ბავშვს და იგი 

გრძნობდა სიძულვილს ყველასადმი, ვინც ასეთ ფსიქოლოგიურ ჩიხში მოაქცია. 

 

       ადრე თუ გვიან, მშობლების პოლიტიკური შეხედულებები 

და ხშირად თვითონ მშობლები, ბავშვის გაბოროტებას იწვევდნენ, რადგან სწორედ 

დედ-მამა უქმნიდნენ მას ყველა ამ პრობლემას. თავის მხრივ, მშობლებიც კარგად 

ხედავდნენ ბავშვზე განხორციელებულ ზეწოლას და ცდილობდნენ დაემალათ 
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მისგან თავიანთი ნამდვილი შეხედულებები. იმიტომ კი არა, რომ შვილის მხრიდან 

ღალატის ეშინოდათ, არამედ არ სურდათ გაერთულებინათ ბავშვის ცხოვრება.  

ამიტომაც საკუთარ სახლში, ოჯახურ წრეშიც კი შეუძლებელი იყო 

ფარისევლობისაგან განთავისუფლება: ფარისევლობა აუცილებელი იყო ოთხ კედელს 

შუაც და ყველაზე თბილ ოჯახურ ურთიერთობებშიც. 

 მხოლოდ იდეური ნაცისტები ეთანხმებოდნენ ერთმანეთს ყველაფერში და ეს კიდევ 

უფრო მჭიდროდ კრავდა რეჟიმის მომხრეების ოჯახებს.რეჟიმის მოწინააღმდეგეები 

კი პირიქით – იძულებულნი იყვნენ არა მარტო სისტემის წინააღმდეგ, არამედ უფრო 

ხშირად ერთმანეთთანაც ებრძოლად პრინციპული საკითხების თუ არა, ყოფითი 

წვრილმანების გამო. ყოველთვის მწვავედ იდგა ერთი პრობლემა: როგორ უნდა 

გაეწიოს წინააღმდეგობა რეჟიმს ისე, რომ საფრთხის ქვეშ არ დადგეს ოჯახი, აგრეთვე 

მტანჯველი იყო კითხვა: აქვს კი უფლება ადამიანს რისკის ქვეშ დააყენოს მეუღლისა 

და ბავშვის თავისუფლება, კეთილდღეობა და თვით სიცოცხლეც კი, საკუთარი 

პოლიტიკური და ზნეობრივი შეხედულებების გამო? 

 მსგავსი პოლიტიკური უთანხმოება ადრე თუ გვიან ოჯახის წიაღში 

წამოატივტივებდა და ამწვავებდა წინანდელ ოჯახურ კონფლიქტებს, რომელთაც 

თავისთავად პოლიტიკასთან საერთო არაფერი ჰქონდათ: ყოფითი უთანხმოებები 

მეუღლეებს, მშობლებსა და შვილებს, დებსა და ძმებს შორის. მოვიყვან ერთ 

მაგალითს. 

 ერთი მაღალჩინოსანი სამთავრობო მოხელის ცოლი შეურიგებელ ანტიფაშისტურ 

პოზიციებზე იდგა. ქმარი არ იყო ცუდი ადამიანი და შინაგანად არ იღებდა ბევრ ისეთ 

რამეს, რის მიმართაც გარეგნულად ლოიალური იყო. მატერიალურად 

უზრუნველყოფილ ცოლს შეეძლო არ ემუშავა და არც მუშაობდა, ამიტომაც 

საშუალება ჰქონდა თავი აერიდებინა მისთვის უსიამოვნო ჰიტლერული მისალმებისა 

და მრავალი სხვა და სხვა ოფიციალური და პარტიული (არ ერთმანეთისაგან არ 

განსხვავდებოდნენ) მოვალეობებისათვის, რომელთა შესრულებაც, სისტემის 

მოთხოვნათა მიხედვით, მის ქმარს უწევდა.  

 ცხადია ოჯახში არავის უნდოდა, რომ ოჯახის თავს სამსახური დაეკარგა და ამით 

ახლობლები უკიდურეს სიღარიბეში ჩაეგდო.  

სახელმწიფო რომ მიმხვდარიყო, რას ფიქრობდა სინამდვილეში მაღალჩინოსანი 

მოხელე მთელი ამ წლების განმავლობაში, ოჯახი საჯარო ოსტრაკიზმის წინაშე 

აღმოჩნდებოდა, ხოლო მისი ზოგიერთი წევრის მიმართ კი ღია დევნა 
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განხორციელდებოდა. ცოლი სრულად იყენებდა იმ პრივილეგიებს, რომელთაც მას 

და ოჯახისსხვა წევრებს აძლევდა ქმრის ნაცისტებთან გარეგნული თანამშრომლობა 

(მათ შორის იმ შესაძლებლობასაც, რომ გარეთ არ გამოსულიყო, ნაცისტური 

მისალმება არ აღესრულებინა და არ შესულიყო კონფლიქტში საკუთარ 

ღირებულებებთან). მაგრამ ამასთან ერთად ცოლი მძაფრად აკრიტიკებდა ქმარს 

საკუთარი შეხედულებების ღალატისათვის. კონფლიქტს ამწვავებდა ძველი 

უთანხმოება მეუღლეებს შორის, რომელთაც უკვე კარგა ხნის მანძილზე თითქმის 

არავითარი ურთიერთობა აღარ ჰქონდათ.  

 წყენა ცოლის მიმართ, რომელიც ყოველთვის აკრიტიკებდა და მის შერცხვენას 

ცდილობდა, ოჯახის თავს ნელ-ნელა მეუღლის ანტიფაშისტური შეხედულებების 

მიმართაც აუცხოვებდა. შიში, რომ ეს შეხედულებები ცნობილი გახდებოდა და 

საფრთხეს შეუქმნიდა ყველას, კიდევ მეტ სტიმულს აძლევდა ცოლის მიმართ 

გაღიზიანებას, რომლის მსოფლმხედველობა და ქცევა იზოლაციაში აქცევდა ოჯახს 

და ართულებდა ქმრის ურთიერთობას თანამშრომლებთან. სოციალური სტატუსის 

შესანარჩუნებლად ქმარი გარეგნულად ემხრობოდა ოფიციალურ პოლიტიკას, 

ამისათვის მას ოჯახში პატივს არ სცემდნენ, სამაგიეროდ, მის მხარდაჭერას 

სისტემისადმი მხურვალედ ესალმებოდნენ თანამშრომლები და საზოგადოების 

წევრები; ამიტომ, ჩვენს გმირს ნელ-ნელა უქრებოდა რეჟიმის მიმართ კრიტიკული 

შეხედულებები, რომლებიც ძალიან ართულებდნენ მის სამსახურებრივ და ოჯახურ 

ცხოვრებას.  

   შედეგად, მართალია ძნელად, 

მაგრამ ჩვენი გმირი მაინც შეურიგდა რეჟიმს. ამით, ბოლოს და ბოლოს, მან 

გამოავლინა ერთგულება საკუთარი ღირებულებებისადმი, ისევე, როგორც ცოლი 

ავლენდა ამას თავისი ღირებულებებისადმი. ქმარმა ფაქტიურად გააკეთა ის, რასაც 

ამდენი ხნის განმავლობაში მისგან ითხოვდა ცოლი. ახლა, უკვე აღარ გრძნობდა თავს 
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უღირსად საკუთარი ცოლის წინაშე, რომელიც მთელი ეს პერიოდი თავისი 

შეხედულებების მიხედვით ცხოვრობდა; უფრო მეტიც, ქმარს შეეძლო გარკვეული 

მორალური უპირატესობაც ეგრძნო, როგორც წინათ ამ უპირატესობას გრძნობდა 

ცოლი მის მიმართ, რადგან უარყოფდა რა, ქმრის პოლიტიკურ შეხედულებებს, ცოლი 

მაინც სარგებლობდა იმ პრივილეგიებით, რომლებსაც ესშეხედულებები იძლეოდნენ.  

 კონფლიქტმა გაყოფა ბავშვებშიც შეიტანა. ვაჟებმა უკვე დიდი ხანია გაიზიარეს 

ნაციზმი, ამიტომაც მამა, რომელიც რეჟიმისადმი თავისი მხარდაჭერის გამო ცოლს 

და ქალიშვილს ეზიზღებოდათ, ოჯახის მამაკაცების სრული მხარდაჭერით 

სარგებლობდა, ის უკვე მარტო აღარ იყო. ვაჟები მხარს არ უჭერდნენ დედის 

შეხედულებებს, მაგრამ არც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მათ, რადგან დედას 

ჩამორჩენილ, გაუნათლებელ და ძველმოდურ პიროვნებად თვლიდნენ.  

ქალიშვილი მთლიანად დედის მხარეს დადგა და როგორც მოგვიანებით თვითონვე 

გააცნობიერა, არა იმდენად მამასთან უთანხმოების გამო, რამდენადაც ძმებთან 

ქიშპობის მიზეზით. გარდა ამისა, დედის ღირებულებები მას მიმზიდველად 

ეჩვენებოდნენ, ხოლო დედის მტკიცე დგომას საკუთარ პოზიციებზე არ შეიძლება 

გოგონაზე შთაბეჭდილება არ მოეხდინა.  

 ასაკის მომატებასთან ერთად ქალიშვილი მიხვდა, რომ მშობლების პოლიტიკური 

ქიშპობის ნამდვილი მიზეზი მათი ძველი ოჯახური უთანხმოება იყო. ახლობელ 

ადამიანთა შორის კონფლიქტს ქალიშვილი ძალიან მტკივნეულად განიცდიდა, მას 

ოჯახში მშვიდობა სურდა. გოგონაში იზრდებოდა გაბოროტება პოლიტიკის მიმართ, 

ხოლო პოლიტიკური შეხედულებები მას წარმოუდგებოდა როგორც უბრალო იარაღი 

ერთი ადამიანისა მეორეს წინააღმდეგ. პოლიტიკამ წაართვა მას ოჯახური ცხოვრება, 

რომელიც ჰაერივით სჭირდებოდა. პოლიტიკაში გოგონას ყველაფერი ერთნაირად 

საზიზღრად ეჩვენებოდა, ამიტომაც აგრეთვე კარგავდა თავის ანტიფაშისტურ – 

პროდემოკრატიულ შეხედულებებს.  

 ქალიშვილს მხოლოდ ერთი სურვილი ჰქონდა: რომ ოჯახი ისევ შეკრული 

ყოფილიყო და მშობლებს მეგობრულად ეცხოვრათ. ბავშვობაში ის მიხვდა, რომ 

დედის შეხედულებებს არ შეეძლოთ ოჯახისგაერთიანება, მათ გამო მამა 

იძულებული გახდებოდა სამსახური დაეკარგა, ხოლო თვითონ და ძმები კი 

უნივერსიტეტში ვერ ისწავლიდნენ. გოგონა ჯერ კიდევ აღტაცებული იყო დედის 

მტკიცე პოზიციებით, მაგრამ ამასთან ერთად მას სძულდა საკუთარი მშობელი, 

რომელმაც გაანადგურა ოჯახის ერთიანობა. ეს გარემოება ქალიშვილში მწვავე 
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შინაგან კონფლიქტს იწვევდა, რომლის საწყისსაც წარმოადგენდა უთანხმოება 

მშობლებს შორის.  

 გოგონა იზრდებოდა და აგრეთვე იზრდებოდა სიტუაციის საღად შეფასებისა მისი 

უნარი. მან დაინახა, რომ დედამ, საკუთარი შეხედულებებისადმი ერთგულების გამო, 

ყოველგვარი კავშირი გაწყვიტა სამყაროსთან და საკუთარ ოჯახშიც კი სრულიად 

მარტო დარჩა.გოგონა გრძნობდა, რომ მისთვის სულ უფრო რთული ხდებოდა 

თანატოლებთან იდეოლოგიური განსხვავება და ბოლოს და ბოლოს ნაციზმი აღიარა.  

დედის შეხედულებების სრული უარყოფით ქალიშვილი განთავისუფლდა შინაგანი 

კონფლიქტისაგან, რომელიც მდგომარეობდა ერთის მხრივ დედის მამაცობით 

აღტაცებასა და მეორეს მხრივ მის მიმართ წყენაში ოჯახში განხეთქილების შეტანის 

გამო. ამ გარდატეხამ იგი აგრეთვე გაანთავისუფლა საკუთარ ღირებულებებსა და 

საზოგადოების მოთხოვნებს შორის კონფლიქტისაგან. გოგონამ პირველად იგრძნო 

ღრმა სულიერი სიმშვიდე, თუმცა ცხოვრებით ტკბობის თავის ახალ უნარს მიაწერდა 

არა ძველი შინაგანი კონფლიქტის გადაჭრას, არამედ იმ პოზიტიურ მსოფლაღქმას, 

რომელიც მას ნაციზმმა მისცა. ეს კი გოგონასათვის ნაციზმის ჭეშმარიტების 

დამადასტურებელ კიდევ ერთ არგუმენტს წარმოადგენდა.  

 როგორც ვხედავთ, ყველაზე პრიმიტიულ, გარეგნულ დონეზე ტოტალიტარიზმის 

მიმზიდველობა იმაში მდგომარეობს, რომ მისი გაზიარებით მიიღწევა ჰარმონია 

ახლობლებთან და ზოგადად საზოგადოებასთან ურთიერთობაში, ადამიანი აღარ 

არის მარგინალი. უფრო ღრმა, ან გნებავთ ამაღლებულ დონეზე ტოტალიტარიზმი 

იმითაა მიმზიდველი, რომ აღადგენს ადამიანის შინაგან მთლიანობას, რომელიც 

საფრთხის ქვეშ დგება, როდესაც პიროვნება საკუთარი გრძნობების საწინააღმდეგოდ 

იქცევა. არსებულ რეჟიმსა და საკუთარ შეხედულებებს შორის წინააღმდეგობის 

გადაჭრის მოთხოვნილება ზოგიერთ ადამიანში იმდენად ძლიერი იყო, რომ ისინი 

თავს იკლავდნენ.  

სხვები გესტაპოს კლანჭებში ხვდებოდნენ, თითქოსდა შემთხვევითი შეცდომის გამო, 

რომელიც ქვეცნობიერად განპირობებული იყო მათი სურვილით საკონცენტრაციო 

ბანაკში მოხვედრის ფასადაც კი არანაირად არ შეესრულებინათ რეჟიმის 

მოთხოვნები. ძველი ანტიფაშისტების დიდმა უმრავლესობამ ფარ-ხმალი დაყარა და 

რეჟიმის მხარეს დადგა. ისინი ნაცისტურ პარტიაში არ გაწევრიანდნენ და 

მისღირებულებებს არ იზიარებდნენ, მაგრამ დაიწყეს რეჟიმის საქმიანობაში 

დადებითი მხარეების დანახვა, თუმცა ინარჩუნებდნენ კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას სისტემის ზოგიერთი ასპექტის მიმართ.  
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 ფაშისტური მისალმება, სისტემის ნაკლებად მნიშვნელოვანი დეტალი იყო, 

რომელიც ადამიანებზე დიდ გავლენას ახდენდა. ის ეხებოდა მხოლოდ გარეგნულ 

ქცევას, ისევე, როგორც კედელზე დახატული ჰიტლერის, ან სხვა გარემოებებში – 

სტალინის კარიკატურა. მისალმება თავის საშინელ მნიშვნელობას იძენდა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ნონკონფორმისტის შეგნებული ცხოვრების ყოველ დღეს და ყოველ წამს 

წარმოაჩენდა მის უუნარობას ეცხოვრა თავისი შეხედულებების მიხედვით. ამგვარი 

მექანიზმების ფსიქოლოგიური პრიმიტივიზმისა და უხეშობის მიუხედავად, ვერავინ 

უარყოფს მათ ეფექტურობას.  

 არსებობდნენ უფრო “დახვეწილი” გარემოებებიც. ამგვარი ძლიერი გარეგანი 

კონტროლი ადამიანში ბავშვურ შეხედულებებს და გრძნობებს აღვიძებდა. სხვა 

ადამიანებს, მაგალითად მშობლებს, მხოლოდ ბავშვობაში აქვთ ძალა, რომ ჩაგვაგდონ 

უიმედო კონფლიქტებში, როდესაც ჩვენი სურვილები მათ სურვილებს არ ეთანხმება. 

დასაწყისში, ისევე, როგორც ნონკონფორმისტი, ბავშვიც ეწინააღმდეგება 

მაკონტროლებელ ძალას. მაგრამ ეს ძალა არამარტო ძლიერია, არამედ მიმზიდველიც 

და რაც უფრო წარმატებულია ბავშვზე ბატონობა, მით უფრო მიმზიდველია იგი 

მისთვის და საბოლოოდ ბავშვი მას ითავისებს, როგორც სუპერ ეგოს.  

 საინტერესოა გავიხსენოთ ბავშვების აღზრდის სისტემა, რომელიც ქვეყანაში 

ჰიტლერის ხელისუფლებაში მოსვლამდე არსებობდა. ამ სისტემაში ბავშვი ყველგან 

მყოფობს, მაგრამ მას არავინ არასოდეს უსმენს.  

ამგვარად, ადვილად გასაგები ხდება ჰიტლერული რეჟიმის მიმზიდველობა 

გერმანელი ახალგაზრდობისათვის. თითქმის ყველა საზოგადოებაში ბავშვები 

განიცდიან უფროსების იძულებით ზემოქმედებას. ტოტალიტარული სისტემა 

“ათავისუფლებს” ახალგაზრდებს: მოუწოდებს გააკეთონ ხმამაღალი განცხადებები, 

თვალყური ადევნონ მშობლებს და შეატყობინონ შესაბამის ორგანოებს, თუ კი 

მშობლები არ ემორჩილებიან სისტემის კანონებს.  

 არ დაგვავიწყდეს, რომ ჩვეულებრივ ტოტალიტარული სისტემები ჩნდებიან მკაცრად 

იერარქიულ – ფეოდალურ ან პატერნალისტურ საზოგადოებებში. სახელმწიფოს 

მეთაური, აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები (მაგ. პოლიცია), არმია, 

პედაგოგები წარმოადგენდენ მშობლის ხატის, უფრო ზუსტად კი სუპერ ეგოს 

სუროგატს. ხელისუფლების წარმომადგენლები იყვნენ სუპერ ეგოს სუროგატები, 

ფსიქოლოგიურად ხდებოდა მათი გაიგივება მშობლებთან, ამიტომ მათი 

განკარგულებები აღიქმებოდნენ, როგორც ბავშვობაში გათავისებული მშობლების 

ბრძანებები.  
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  თვით საკონცენტრაციო 

ბანაკშიც კი, ხშირად პოლიციის ძალაუფლებისა და სამართლიანობის რწმენა 

იმდენად დიდი იყო, რომ ტყვეებს არ სურდათ ეღიარებინათ მათი სასჯელის 

უკანონობა. ისინი თავის თავს აიძულებდნენ ეპოვნათ რაიმე საკუთარი დანაშაული. 

სუპერ ეგოსაგან მზრუნველობის შინაგანი სურვილი იმდენადაა დიდი და ძლიერი, 

რამდენადაც სუსტია ეგო. ტოტალიტარულ სისტემაში სუპერ ეგოს ყველაზე ძლიერ 

სუროგატებად ბელადები და მათი წარმომადგენლები გვევლინებიან, ფაქტიურად 

მთავარ სუროგატს თვითონ სისტემა წარმოადგენს, ამიტომ ჰარმონიის მიღწევა 

მხოლოდ საკუთარი თავის სისტემასთან სრული გაიგივებით შეიძლება. გარეგანი 

ბრძანებისადმი დამორჩილებისას ადამიანი თავისუფლდება დანაშაულის 

გრძნობისაგან, ამიტომაც თავს უსაფრთხოდ გრძნობს.  

 ძალიან მტკივნეულია გამუდმებით შინაგანად გრძნობდე და მალავდე სუპერ ეგოს 

იმ საზოგადოების კრიტიკით, რომელშიც ცხოვრება გიწევს. ზოგადად ეს მხოლოდ 

მაშინაა შესაძლებელი, როდესაცადამიანისთვის მისაწვდომია სუპერ ეგოს სხვა, 

ალტერნატიული ხატები.  

ამერიკელებისათვის რთულია ჩვენი პრობლემების გაგება: ისინი იზრდებიან 

თავისუფალ საზოგადოებაში, სადაც გარშემო სუპერ ეგოს მრავალი ხატია, 

რომელთაგან შეიძლება არჩევანის გაკეთება. მაგალითად, არსებობენ პურიტანელი და 

თავისუფალი ნების მომხრე, მამაკაცი სმოკინგში და კოვბოი, აგრეთვე სხვა მრავალი. 

ჰიტლერულ გერმანიაში კი სუპერ ეგოს ყველა ხატი ერთზე დაიყვანებოდა და ძალიან 

რთული იყო ღრმად პირადული ხატის ფორმირება ან შენარჩუნება და ამით 

საზოგადოებასთან დაპირისპირება.  
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 ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში რეჟიმის მოწინააღმდეგეები მუდმივ შიშში 

ცხოვრობენ: ეშინიათ რაიმე შეცდომის დაშვების, რომლის გამოც ცნობილი გახდება 

მათი ნამდვილი შეხედულებები და საფრთხის ქვეშ დადგება მათი და ოჯახის 

წევრების სიცოცხლე.რეჟიმის მოწინააღმდეგეებს უწევთ იყვნენ შეუმცდარი 

მსახიობები. ამისათვის კი საჭიროა მთლიანად შეიგრძნო როლი და სრულად 

გაიგივდე მასთან. მხოლოდ ტოტალიტარული სახელმწიფოს მორჩილ ქვეშევრდომად 

გადაქცევის შემდეგ შეუძლია ადამიანს მშვიდად იყოს, რომ მასზე ეჭვს არ მიიტანენ 

რეჟიმის რომელიმე განკარგულების შეუსრულებლობაში.  

 ტოტალიტარიზმის მიმზიდველობა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი პირდება ადამიანს 

სამყაროსთან ყველაზე მწვავე კონფლიქტების გადაჭრას, სამყაროსთან ჰარმონიისა და 

უსაფრთხოების გრძნობის მინიჭებას. რეჟიმის მოწინააღმდეგეთა საუბედუროდ ეს 

ჰარმონია და მშვიდობა მიიღწევა მხოლოდ პიროვნული დამოუკიდებლობის, 

საკუთარი თავის პატივისცემისა და ადამიანური ღირსების დაკარგვით. 

ტოტალიტარულ სახელმწიფოებში გამეფებული სიმშვიდის ფასი არის სულის 

დაღუპვა. 

 

 

                                                პაბლო პიკასო -  „გერნიკა“ 

 

 

 

 



37 
 

დანართი 2. 

 

 

 

უმბერტო ეკო 

დუჩეს თვალები 

 

 დიდი ხანი არაა, რაც კიდევ ერთი დაბადების დღე ვიზეიმე. მოსალოცად 

მოსულ ახლობლებთან ერთად გავიხსენე ჩემი ამქვეყნად  მოვლინების დღე. 

მიუხედავად არაჩვეულებრივი მეხსიერებისა, საკუთარი ცხოვრების ეს 

ღირსშესანიშნავი მომენტი, რაღა თქმა უნდა, არ მახსოვს და მისი აღდგენა მხოლოდ 

მშობლების მონათხრობით შემიძლია.  

როგორც ირკვევა, ექიმმა, მას შემდეგ, რაც დედის წიაღიდან თავის დაღწევაში 

დამეხმარა და ყველა საჭირო სამედიცნო პროცედურაც ჩაატარა,  მშობელს მიმგვარა, 

რათა მას თავისი თვალით ეხილა ამდენი ტანჯვის შედეგი. მიმგვარა და უთხრა: 

„შეხედეთ, როგორი თვალები აქვს, თქვენი ახალშობილი ძალიან ჰგავს დუჩეს“. ჩემი 

მშობლები არც ფაშისტები იყვნენ და არც ანტიფაშისტები ისევე, როგორც 
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წვრილბურჟუაზიული ფენის იტალიელთა უმრავლესობა. მათთვის დიქტატურა 

მეტეოროლოგიურ მოვლენასავით იყო: თუ წვიმს, ქოლგა თან უნდა იქონიო. მაგრამ 

როდესაც ჩემმა დედ-მამამ მოისმინა, რომ მათ პირმშოს დუჩეს თვალები გამოჰყვა, 

თქმა არ უნდა, ძალიან ესიამოვნათ. 

 წლებთან ერთად, სულ უფრო სკეპტიკური გავხდი და დღეს იმ აზრისკენ 

ვიხრები, რომ ის კეთილი გინეკოლოგი ამ ფრაზას ყველა ახალგაზრდა წყვილს 

ეუბნებოდა. საკუთარ თავს სარკეში რომ ვათვალიერებ, დათვ გრიზლისთან მეტ 

მსგავსებას ვპოულობ, ვიდრე დუჩესთან, თუმცა ამას რა მნიშვნელობა აქვს, მთავარია,  

მშობლები ბედნიერები იყვნენ, დუჩესთან ჩემი მსგავსება რომ შეიტყვეს. 

 თავს ვეკითხები, რას ეტყოდა ის ფარისეველი ექიმი დღევანდელ 

ახალგაზრდებს, იმას,  რომ ბავშვი ბერლუსკონის ჩამოჰგავს? ასეთ შემთხვევაში, დედა 

უთუოდ დეპრესიაში ჩავარდებოდა. ჩემი ვარაუდით, არცერთი თანამედროვე  

გულისხმიერი ექიმი არ დაიწყებს იტალიის ცნობილი პოლიტიკური ფიგურების 

გახსენებას და არ ეტყვის ახალშობილის მშობლებს, რომ მათი ჩვილი ფასინოსავით 

ფერხორციანი ან სკიფანივით სიმპათიურია, ლარუსასავით ლამაზია, ან ბოსივით 

ჭკვიანური გამოხედვა აქვს, ან კიდევ  პროდივით ქორფაა. 

 საღად მოაზროვნე ნებისმიერი გინეკოლოგი, ჩვენი ეპოქის ახალშობილს 

უთუოდ რომელიმე სატელევიზიო პერსონაჟს შეადარებდა და იტყოდა, რომ ჩვილს 

ჟურნალისტ ბრუნო ვესპის გამჭოლი მზერა ან პოპულარული ტელეწამყვანის,  

პაოლო ბონისის ღრმააზროვანი გამოხედვა აქვს,  ღიმილი მსახიობ კრისტინა დე 

სიკას მიუგავს. დიახ, სწორედ ასე ეტყოდა, დედისთვის რომ ესიამოვნებინა  და 

არავითარ შემთხვევაში არ მოყვებოდა მტკიცებას, რომ მისი შვილი ბიოდივით 

ლამაზი, ფანტოცივით კეთილაღნაგი ან გოგონას დაბადების შემთხვევაში, 

კონსოლატასავით სექსუალურია. 

 ყოველი ეპოქა თავის მითებს აჩენს. მე რომ დავიბადე, იმ წლებში 

მითოლოგიური პერსონაჟები სახელმწიფოს მაღალჩინოსნები, პოლიტიკოსები 

იყვნენ, დღევანდელი მითოსის გმირები კი ე.წ. ტელესახეები არიან. 

 მემარცხენეთა საყოველთაოდ ცნობილ კულტურულ ჩამორჩენილობაზე 

მინიშნებით, ბერლუსკონის მტკიცება იმის შესახებ, რომ დღეს გაზეთებს აღარავინ 

კითხულობს და მხოლოდ ტელევიზორს უყურებენ, მისი გამომწვევად სულელური 

გამოხდომების კიდევ ერთ გამოვლინებად იქნა აღქმული. მაგრამ, სინამდვილეში ასე 

როდია. ბერლუსკონის სიტყვები ქედმაღლობას უფრო ადასტურებს, ვიდრე 

სიბრიყვეს. იტალიის ყველა გაზეთის ტირაჟი რომ შევკრიბოთ, ტელემაყურებელთა 
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რაოდენობასთან შედარებით მართლაც სასაცილო ციფრს მივიღებთ. ხოლო თუ 

იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ იტალიის დღევანდელი მთავრობის კრიტიკით 

იტალიური პრესის მხოლოდ ერთი ნაწილი გამოდის, ხოლო ყველა ტელევიზია - 

„რაი“ თუ „მედიასეტი“ - ხელისუფლების აზრს ახმოვანებენ, არანაირი ეჭვი აღარ 

დაგვრჩება, რომ ბერლუსკონი მართალია: პრობლემა მხოლოდ ტელევიზიების 

კონტროლია, გაზეთებს კი შეუძლიათ, რაც უნდათ, ის ილაპარაკონ. 

 ასეთია ფაქტები, იმის მიუხედავად, ჩვენ მოგვწონს თუ არა (კატა მოგიკვდა? 

ესე იგი, მკვდარია, მოგწონს ეს ამბავი თუ  არა). 

 ყველა ეს წინაპირობა იმისთვის დამჭირდა, დასკვნა რომ გამომეტანა: თუკი 

ჩვენს დროში მაინც შეიძლება დიქტატურა აღმოცენდეს, ის პოლიტიკური კი არა, 

ინფორმაციული დიქტატურა იქნება. აგერ უკვე ორმოცდაათ წელზე მეტია, მხოლოდ 

ის გვესმის, რომ თანამედროვე სამყაროში, რამდენიმე განვითარებადი ქვეყნის 

გამოკლებით, სახელმწიფო გადატრიალების მოსაწყობად აუცილებელი არაა 

ტანკების გამოყენება, საკმარისია, ხელში ჩაიგდო რადიო-ტელევიზია. ერთი 

უკანასკნელთაგანი, ვინც ამის შესახებ არაფერი იცის, ბუშია, ვინც განვითარებადი 

ქვეყნის მეთაურის შთაბეჭდილებას ტოვებს, არადა შეცდომით 

მაღალგანვითარებული სახელმწიფოს პრეზიდენტი გახდა. ამგვარად, თეორემა 

ინფორმაციული დიქტატურას შესახებ  დამტკიცებულია. 

 ამიტომ შეცდომაა მტკიცება, რომ „ბერლუსკონის რეჟიმზე“ ლაპარაკი არ 

შეიძლება: თითქოს სიტყვა „რეჟიმი“ ფაშისტურ ეპოქას გვახსენებს, ქვეყანაში 

შექმნილი დღევანდელი სიტუაცია კი მაშინდელისგან, მუსოლინის ოცწლიანი 

მმართველობის ხანისგან, განსხვავდება. რეჟიმი მმართველობის ისეთი ფორმაა, 

რომელიც სულაც არ არის აუცილებელი ფაშისტური იყოს. ფაშიზმის დროს ბავშვებს 

(უფროსებსაც) აიძულებდნენ სამხედრო ფორმა ეტარებინათ, ფაშიზმის ეპოქაში არ 

არსებობდა პრესის თავისუფლება, დისიდენტებს კი საკონცენტრაციო ბანაკებში 

აგზავნიდნენ. ბერლუსკონის ინფორმაციული რეჟიმი არც ამდენად უხეში და 

ძველმოდურია. მას შესანიშნავად ესმის, რომ კონსესუსი მასობრივი ინფორმაციის 

ყველაზე უფრო პოპულარული საშუალებების კონტროლით მიიღწევა. დანარჩენ 

შემთხვევაში  კი, არაფერი მოხდება, ნებას თუ დართავ გაზეთებს, არ 

გეთანხმებოდნენ (იქამდე, სანამ მათი ყიდვა შეუძლებელი გახდება). რატომ უნდა 

დაუწყო დევნა ისეთ ცნობილ ჟურნალისტს, როგორიც ბიჯია? იმიტომ ხომ არა, რომ 

გმირად გადააქციო? საკმარისია,  არ დაუშვა ტელევიზიით მისი გამოსვლა. 
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 განსხვავება ფაშისტურსა და საინფორმაციო რეჟიმებს შორის, მხოლოდ იმით 

გამოიხატება, რომ ფაშიზმის დროს ადამიანებმა იცოდნენ: არც რადიო, არც გაზეთები 

არაფერს გადმოსცემდა მთავრობის დადგენილებების გარდა. ლონდონის რადიოს 

მოსმენა კი აკრძალული იყო, ამისთვის შეიძლებოდა თავი ციხეში ამოგეყო. სწორედ 

ამიტომ, ფაშიზმის ეპოქაში ხალხი არ ენდობოდა არც გაზეთებს და არც რადიოს, 

საიდუმლოდ უსმენდნენ ლონდონის რადიოს და იჯერებდნენ მხოლოდ იმ 

ინფორმაციას, რომელიც მათთან ჩურჩულით, ჭორის სახით აღწევდა. საინფორმაციო 

რეჟიმის დროს, როდესაც ოპოზიციურ პრესაზე ხელი მოსახლეობის დაახლოებით ათ 

პროცენტს მიუწვდება, დანარჩენი ნაწილი ინფორმაციას ხელისუფლების მიერ 

კონტროლირებადი ტელევიზიისგან იღებს. ერთი მხრივ, ვრცელდება რწმენა, რომ 

კამათი დაშვებულია (ხელისუფლების მოწინააღმდეგე გაზეთები იბეჭდება, ამის 

დასტურია ბერლუსკონის გულისწყრომა ასეთი პუბლიკაციების გამო. ასე რომ, 

თავისუფლება არსებობს). მეორე მხრივ, არსებობს სატელევიზიო სიახლეების 

რეალური ეფექტი (თუ საინფორმაციო გამოშვებიდან შევიტყობთ, რომ რომელიღაც 

თვითმფრინავი ზღვაში ჩავარდა, ეს უთუოდ სიმართლეა ისევე, როგორც 

სიმართლედ გვეჩვენება  დაღუპულთა წყლის ზედაპირზე  მოტივტივე სანდლები.  

აზრად არ მოგვდის, რომ ეს ფეხსაცმელი შეიძლება სხვა, უფრო ადრინდელი 

კატასტროფის მსხვერპლთ ეკუთვნოდეთ და  ტელევიზიამ  ძველი სიუჟეტის 

კადრები ტექსტთან შესაბამის თვალსაჩინო მასალად გამოიყენა).   

ყველა ახალი ამბავი ჩვენამდე ტელევიზიით მოდის, ადამიანებსაც მხოლოდ ის 

სჯერათ, რასაც ტელევიზორში ნახულობენ. არ არსებობს აუცილებლობა, რომ 

ხელისუფლების კონტროლს დაქვემდებარებულმა ტელევიზიამ ცენზურა შემოიღოს. 

რასაკვირველია, ხელისუფლების ერთგული მსახურები ვერ უძლებენ ცენზურის 

ამოქმედების ცდუნებას. ასე მოხდა სულ ცოტა ხნის წინათ. ისეთი შთაბეჭდილება 

შეიქმნა, რომ სატელევიზიო პროგრამაში მთავრობის მეთაურის ღიად ლანძღვა 

სრულიად შეუძლებელია (ასეთებს ავიწყდებათ, რომ დემოკრატიული რეჟიმის 

პირობებში დაშვებული და აუცილებელიცაა ხელისუფლების უმაღლესი 

წარმომადგენლის კრიტიკა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მმართველობის დიქტატორულ 

ფორმას მივიღებთ). მაგრამ, აქ ლაპარაკია ყველაზე უფრო შესამჩნევ შემთხვევებთან, 

რომლებისთვისაც  სასაცილო შეიძლება გვეწოდებინა, სატირალი რომ არ ყოფილიყო. 

პრობლემა ისაა, რომ შესაძლებელია ისეთი პოზიტიური საინფორმაციო რეჟიმის 

შექმნა, როცა მოგვეჩვენება, თითქოს ყველაფრის ლაპარაკი დაშვებულია. ამისათვის  

საკმარისია იმის ცოდნა, როგორ მივაწოდოთ ინფორმაცია.  .. საინფორმაციო რეჟიმის 

პირობებში ტელევიზია იყენებს რიტორიკულ ფიგურებს, რომელთაც „დათმობა“ 

ეწოდება. მოვიყვანთ მაგალითს. არსებობს დაახლოებით ორმოცდაათი  დადებითი 



41 
 

და ამდენივე უარყოფითი არგუმენტი დასასაბუთებლად, შევიძინოთ თუ არა ძაღლი. 

დადებითი არგუმენტები შეიძლება ასე შევაჯამოთ: ძაღლი ადამიანის მეგობარია, მან 

შეიძლება დააფრთხოს ქურდები, ძაღლები ძალიან უყვართ ბავშვებს და ა.შ. 

საწინაღმდეგო არგუმენტები ასე გამოიყურება: ყოველდღიურად 

აუცილებელია ძაღლის გასეირნება. ცხოველის კვება და ვეტერინართან მისი ტარება 

დიდ ხარჯებს მოითხოვს. იგი პრობლემებს გვიქმნის სამოგზაურად ან 

დასასვენებლად წასვლისას და ა.შ.  დავუშვათ, რომ  გვინდა აზრი გამოვთქვათ 

ძაღლის შეძენის სასარგებლოდ, დათმობის ხერხი ასეთი იქნება: „ძაღლები მართლაც 

ითხოვენ ფინანსურ დანახარჯს,  ზედმეტ ტვირთად გვაწვებიან და ართულებენ 

სამოგზაუროდ წასვლას (აქ ჩვენი პირდაპირობით მოწინააღმდეგეთა სიმპათიას 

დავიმსახურებთ). თუმცა, არც იმის დავიწყება ღირს, რომ ისინი ყოველთვის 

შესანიშნავ კომპანიას გვიწევენ, მათზე გიჟდებიან ბავშვები, ძაღლები აშინებენ 

ქურდებს და ა.შ.  ეს ძაღლის შეძენის სასარგებლოდ ძალიან დამაჯერებელი 

არგუმენტები იქნებოდა. ოთხფეხა მეგობრის შეძენის საწინააღმდეგო გამოსვლაში კი 

შეგეძლოთ გეღიარებინათ, რომ ძაღლები მართლაც კარგი კომპანიონები არიან, 

ბავშვები მათზე გიჟდებიან, შეუძლიათ ხელი შეუშალონ ქურდებს და აქვე 

დაგემატებინათ საპირისპირო არგუმენტები: და მაინც, ისინი ზედმეტი ტვირთია, 

მოითხოვენ დამატებით ხარჯებს და პრობლემებს გვიქმნიან სამოგზაუროდ წასვლის 

დროს. ეს უკვე საიმისოდ იქნება დამაჯერებელი მსჯელობა, რომ ძაღლი არ 

შევიძინოთ. 

 სწორედ ასე მოქმედებს ტელევიზია. რომელიმე კანონის განხილვისას, 

თავდაპირველად ცხადდება, რას წარმოადგენს ეს კანონი. შემდეგ სიტყვა ეძლევა 

ოპოზიციას, რათა გამოთქვას  ყველა საწინააღმდეგო არგუმენტი. მხოლოდ ამის 

შემდეგ გამოჩნდებიან მთავრობის მომხრეები დადებით არგუმენტებით. განხილვის 

შედეგი თავისთავად იგულისხმება: ყოველთვის ისაა მართალი, ვისაც საბოლოო 

სიტყვა ეკუთვნის. თუ ყურადღებით ადევნებთ თვალს სატელევიზიო საინფორმაციო 

გამოშვებებს, დარწმუნდებით, რომ ამა თუ იმ საკითხის განხილვის დროს, 

მთავრობის მომხრეები არასოდეს გამოდიან პირველები, ყოველთვის პირიქით 

ხდება, ბოლო სიტყვა მათ რჩებათ. 

 საინფორმაციო რეჟიმში არ არსებობს ოპოზიციონერთა ციხეში ჩაყრის 

აუცილებლობა. საკმარისია, აიძულო ისინი გაჩუმდნენ. და არა ცენზურის 

მეშვეობით, არამედ იმ უბრალო ხერხით, რომ ყოველთვის პირველად მისცე მათ 

აზრის გამოთქმის საშუალება და არასოდეს აცალო, უპასუხონ მთავრობის მომხრეთა 

მიერ  გამოთქმულ აზრს. 
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 მაშ, როგორ უნდა მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, როდესაც საინფორმაციო რეჟიმის 

პირობებში ვცხოვრობთ?  კარგად გვესმის, რამეს გაკეთება რომ შევძლოთ, ხელი უნდა 

მიგვიწვდებოდეს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე,  ისინი კი მოცემულ 

შემთხვევაში  კონტროლდება. 

 იქამდე, სანამ ოპოზიცია იტალიაში ვერ შეძლებს იპოვოს ამ პრობლემის 

გადაჭრის გზა და განაგრძობს შიდა წინააღმდეგობებში ხლართვას, ბერლუსკონი 

გამარჯვებული იქნება,  მიუხედავად იმისა,  მოგვწონს ჩვენ ეს ამბავი თუ  არა. 

 

  Los ojos del Duce 2004 

 



პატრიოტიზმი, ნაციონალიზმი და იდენტობის სხვადასხვა დონე            
 

ლევან ბერძენიშვილი 
 

მოხსენება წაკითხულია “კავკასიურ სახლში,” 2003 წლის 14 იანვარს. 

 

თავიდანვე უნდა განვაცხადო, რომ სამეცნიერო მოხსენების წაკითხვას 

არ ვაპირებ და, რომც მომენდომებინა, ალბათ, ვერც შევძლებდი, რადგან არც 

პროფესიით და არც მოწოდებით, არ ვარ ფილოსოფოსი; არც ისტორიკოსი ვარ. 

ასე რომ, თუ რომელსამე საკითხთან დაკავშირებით ისტორიული მასალის 

მოხმობა დამჭირდა, ეს არ იქნება პროფესიონალის კომპეტენტური დასკვნა; 

არც სოციოლოგი ვარ, რათა მოვლენები ამ ჭრილში განვიხილო; არ ვარ 

ფსიქოლოგი... ბარემ ერთბაშად გამოვტყდები: ისიც კი არ ვიცი, საერთოდ თუ 

არსებობს პატრიოტიზმის შემსწავლელი მეცნიერება, ან რომელმა დარგმა 

“დაადო ტორი” ამ სფეროს და დააპატენტა მასზე ფიქრის პრიორიტეტი. 

ასე რომ, ჩემს შეხედულებებს გაგიზიარებთ, როგორც, უბრალოდ, 

ქართველი ადამიანი, რომელიც სისხლხორცეულად არის დაინტერესებული ამ 

მოვლენით, რადგან, დარწმუნებული ვარ: ის, თუ როგორ სახეს მიიღებს 

ხვალინდელი ქართული საზოგადოება, _ იქნება იგი არქაული და მითებში 

ჩაძირული თუ თანამედროვე და სიცოცხლისუნარიანი, აგრესიული და 

თვითგამანადგურებელი თუ მშვიდი და საქმიანი, _ უკვე საძირკველშივე 

განუყოფლად არის დაკავშირებული იმასთან, თუ როგორ გავიაზრებთ და 

განვახორციელებთ პატრიოტიზმის იდეას. 

ასე რომ, რღაც არნახულ სამეცნიერო სიღრმეებში წვდომით ვერ 

გაგაოცებთ, მაგრამ თავს იმით ვინუგეშებ, რომ ჩემი მოხსენება ნამდვილად არ 

იქნება გულგრილი კაცის საუბარი. 

  1. სიტყვა “პატრიოტიზმის” შესახებ 

საერთოდ “პატრიოტიზმი” (თუ ამ ცნებით აღნიშნული მოვლენა არა, 

თვით სიტყვა მაინც), როგორც წესი, ძალიან ადვილი განსასაზღვრავი 

ეჩვენებათ ხოლმე და მისი ეტიმოლოგიის დადგენა უიოლესი საქმე ჰგონიათ. 

მართლაცდა, ერთი შეხედვით, რა შეიძლება იყოს უფრო მარტივი: ყველამ იცის, 

რომ პატერ ინდოევროპული ფუძეა და მამას ნიშნავს; რომ აქედან მომდინარე 

ბერძნული πάτρις და ლათინური პატრია, იგივეა, რაც “მამული”, და, მაშასადამე, 

“პატრიოტიც” სხვა ვერაფერი იქნება, თუ არა “მამულიშვილი”. სინამდვილეში 

კი ეს ერთი იმ შემთხვევათაგანია, როცა მოჩვენებითი სიმარტივე ძალიან ცუდ 

სამსახურს გვიწევს (რაც საკმაოდ ხშირად ხდება ბერძნული და ლათინური 

ტერმინების გამოყენებისას) _ მთარგმნელი აღარ უღრმავდება საქმის არსს და 

ისეთ შინაარსს დებს სიტყვაში, რომელიც მას შორეულ წარსულში ვერანაირად 

ექნებოდა, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ თვით ასეთი მოვლენა მაშინ 

საერთოდ არ არსებობდა. 

ვერ ვიტყვი, ბერძნულ πάτρις-ს დღევანდელ “სამშობლოსთან” საერთო 

არაფერი აქვს-მეთქი, მაგრამ კარგად უნდა გვქონდეს გაცნობიერებული, რომ 

ეს სულაც არ არის ერთი და იგივე. ჯერ ერთი, πάτρις არანაირად და 

არასოდეს არ აღნიშნავდა არც მთელ საბერძნეთს და არც მის რომელსამე 

მხარეს, _ ვთქვათ, აქაიას ან, მით უმეტეს, პელოპონესს; უფრო მეტიც πάτρις 

http://www.lib.ge/authors.php?471
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არ იყო არც ქალაქი _ კორინთო, ათენი ან, საერთოდ, რომელიმე პოლისი: 

როდესაც ბერძენი ამბობდა “ჩემი პატრისი” (“ჩემი მამული”) ყოველთვის 

პოლისთან შედარებით გაცილებით ვიწრო რამ იგულისხმებოდა _ “პატრისი” 

იყო ის “სანათესაო ბუდე”, რომლიდანაც იგი, ასე ვთქვათ, თავის “საძმოში” _ 

“ფრატრიაში” _ ეწერებოდა; სამი “ფრატრია” შეადგენდა ერთ “პატრისს” _ ეს 

იყო ელინის მამის, პაპის და პაპის მამის “ფრატრიების” ჯამი. მაშასადამე, “მე 

ვარ პატრიოტი” ძველი ბერძნისთვის დაახლოებით ამას ნიშნავდა: “მე ვარ 

მამაჩემის შვილი და პაპაჩემის შვილიშვილი და ისინი ორივე აქაურები 

(ვთქვათ, ათენელები) არიან”. სწორედ და მხოლოდ ეს შინაარსი ჰქონდა 

“პატრიოტიზმს” ძველ საბერძნეთში. 

ასე რომ, ყველა ის ეტიმოლოგიური ვარაუდი, რომელიც ამ სიტყვას 

თანამედროვე “მამულიშვილობის” რაღაცგვარ ადეკვატად მიიჩნევს, მცდარია _ 

ძველბერძნული პატრიოტიზმი, როგორც მოვლენა, უბრალოდ, არ არსებობს: 

ერთიანობის არანაირი მისტიკური განცდა მათ არ ჰქონიათ. სამაგიეროდ, 

გააზრებული ჰქონდათ, რომ არსებობს საერთოელინური ენობრივი ერთობა; 

ამას მოწინავე ბერძნები V-IV საუკუნეებიდან (ოღონდ, არა უფრო ადრეულ 

ხანაში) აღნიშნავდნენ სიტყვა “პანელინიზმით”, რომელიც ასეთ 

თვალსაზრისსაც მოიცავდა: ჩვენ, ბერძნები, ერთმანეთის ნათესავები ვართო. 

მიუხედავად ამისა, ისე დასრულდა ანტიკურობა და ისე გადავიდა ელინიზმში, 

რომ ერთიანი სამშობლოს გაგება ელადაში არ ჩამოყალიბებულა. სხარტ 

ფორმას რომ მივმართოთ, შეიძლება ასეც ჩამოვაყალიბოთ სათქმელი: 

პელოპონესის ომი ათენსა და სპარტას შორის არ იყო სამოქალაქო ომი. 

რომის იმპერიაზე საგანგებოდ შეჩერება არ დამჭირდება, ერთი მცირე 

მაგალითიც იკმარებს ყველაფრის ნათელსაყოფად. გავიხსენოთ ციცერონის 

სიტყვები: პატრიამ ნემო ამატ ქუია მაგნა, სედ ქუია სუა (“სამშობლო არავის უყვარს 

იმის გამო, რომ დიდია, არამედ [უყვართ] იმის გამო, რომ საკუთარია”). ხომ 

აშკარაა, რომ ეს “პატრია” ვერ იქნება რომის იმპერია. ამ ფრაზის “მამული” 

მეტ-ნაკლებად იმავე შინაარსისაა, რომლითაც ის დროდადრო დღემდე 

გამოიყენება ზეპირ მეტყველებაში _ დაახლოებით “მამულეთ-დედულეთის” 

აღმნიშვნელია. 

საერთოდ, იმპერიისადმი, როგორც სამშობლოსადმი, რომაელთა 

დამოკიდებულებაზე, შესაძლოა, ვინმე მსჯელობდეს კიდეც, მაგრამ დიდი 

სპეციალისტებისთვის, ვთქვათ, თეოდორ მომზენისთვის, ნათელი იყო, რომ 

არანაირი “სამშობლო” როგორც იმპერია არავისთვის არ ყოფილა, რადგან ასე 

მას არავინ აღიქვამდა. 

ამგვარად, პატრიოტიზმი, როგორც მოვლენა, ანტიკური საბერძნეთისა 

და რომის რეალობაში არ არსებულა. უფრო მეტიც, “პატრიოტიზმი” არის არა 

ბერძნულ-ლათინური ტერმინი, არამედ მხოლოდ ვირტუალური ბერძნული 

სიტყვა ე.ი. სიტყვა, რომლის არსებობას ბერძნული ენის კანონები არ 

კრძალავს, მაგრამ რომელსაც იმ შორეულ წარსულში არასდროს შინაარსი არ 

ჰქონია (დღევანდელი კაცობრიობა ბერძნულ-ლათინური ტერმინებით 

სულდგმულობს, მაგრამ რამდენჯერაც უნდა გაუმეოროთ ძველ რომაელს 

“კომპიუტერი”, სულ ერთია, ვერაფრით გააგებინებთ, სახელდობრ რაზე 

ელაპარაკებით). 

სინამდვილეში, ტერმინი “პატრიოტიზმი” შვა ერთმა ცნობილმა 

სიმღერამ, რომელიც თავიდან საბრძოლო მარში იყო, მერე კი საფრანგეთის 
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სახელმწიფო ჰიმნად იქცა.მე ვიგულისხმე “მარსელიოზა” და მისი სიტყვები 

ალონს ენფანტს დე ლა პატრიე (“გავეშუროთ, სამშობლოს შვილებო”). სწორედ ეს 

“პატრი” (და მხოლოდ ეს “პატრი”) არის საფუძველი პატრიოტიზმისა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ პატრიოტიზმს საფუძველი უჩნდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ჩნდება ახალი რეალობა _ საბშობლო, როგორც ლოიალობის სუბიექტი. 

მაშასადამე, პატრიოტიზმზე ლაპარაკი არ შეიძლება იმ დრომდე, ვიდრე მეფის 

მიმართ ლოიალობა შეიცვლებოდეს სახელმწიფოს მიმართ ლოიალობით. 

აქედან გამომდინარე, დავუშვათ, ასეთი სიტყვები, _ “XII საუკუნის ქართული 

(ან ფრანგული ან ესპანური ან, მით უმეტეს, გერმანული და იტალიური) 

პატრიოტიზმი”, _ ანაქრონიზმია თუნდაც მხოლოდ იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ იმ ეპოქაში ლოიალობის სუბიექტს წარმოადგენდა არა სახელმწიფო, 

არამედ მეფე ან მთავარი. 

მაშასადამე, ტერმინი “პატრიოტიზმი” შინაარსს იძენს იმ დროიდან, რაც 

ჩნდება პატროტიზმი, როგორც მოვლენა: ხოლო ეს მოვლენა ჩნდება მას 

შემდეგ, რაც სუბიექტი მოქალაქის ლოიალობისა ხდება არა მეფე, არა ხალხი, 

არა მიწა-წყალი, არა აღმსარებლობა, არამედ სახელმწიფო; თუნცა, ყველაფერი 

ჩამოთვლილი იმ სახელმწიფოს შემადგენელი ელემენტი არის (ან შეიძლება 

იყოს), რომლის მიმართ ლოიალური ხდება მოქალაქე. 

ამდენად, ტერმინი “სახელმწიფო პატრიოტიზმი” მე, უბრალოდ, 

ტავტოლოგია მგონია, რადგან არანაირი სხვა სახის პატრიტიზმი არ შეიძლება 

არსებობდეს; ხოლო ლოიალობას სხვა სუბიექტისადმი თავ-თავისი სახელი 

უნდა ეწოდოს. მაგალითად, ლოიალობა საკუთარი ერისადმი სიტყვა 

“ნაციონალიზმით” უნდა აღინიშნოს და არა “პატრიოტიზმით”. სხვათა შორის, 

ვერც ნაციონალიზმის დაბადების თარიღი იქნება იმაზე ძველი, ვიდრე ტერმინი 

“ნაცია” გაჩნდებოდა, ხოლო იგი საფრანგეთის რევოლუციის ეპოქამ შვა. ის 

თეორიები, რომლებიც ნაციონალიზმს, როგორც მოვლენას, ფუძე-სიტყვაზე 

ბევრად უფრო ადრე გაჩენილად მიიჩნევს, მე ვფიქრობ, სერიოზულ განხილვას 

არ იმსახურებს და ისეთი საკითხები, როგორიცაა, თუნდაც, _ “იყო თუ არა 

ვახტანგ გორგასალი ქართული ნაციოლანიზმის მედროშე?” _ უმჯობესია, 

იაფფასიან ჟურნალისტებს, დილეტანტ მკვლევრებსა და “პროფესიონალ 

ნაციონალისტებს” დავუტოვოთ. 

ახლა, მიუხედავად ამ ცნების ერთგვარი ირაციონალურობისა, 

შევეცდები განვსაზღვრო, რა არის პატრიოტიზმი. პატრიოტიზმი არ დაიყვანება 

მის შემადგენელ რომელსამე ელემენტზე: ეს არ არის არც საკუთარი ხალხის 

მსახურება (ნაციონალიზმი); არც რომელიმე აღმსარებლობის ერთგულება 

(ვთქვათ, მართლმადიდებლობა ან გრიგორიანობა); არც სამშობლოს მთა-ველის 

სიყვარული; არც რომელიმე პიროვნების გაფეტიშების საშინლად 

არქაული წარმოდგენები (საქართველოს შემთხვევაში _ სტალინიზმი ან, უფრო 

ადრეული ეპოქებისთვის, “თამარიზმი”); არც ეროვნულ კერძებზე 

მიჯაჭვულობა... მე გთავაზობთ, პატრიოტიზმი იყოს უფრო ფართო ცნება, ვიდრე 

ნებისმიერი მასთან შეფარდებული: პატრიოტიზმი არ არის არც ერთი ეს 

მოვლენა ცალკე აღებული და პატრიოტიზმი მოიცავს ყველას ერთად (ზოგ 

მათგანს მხოლოდ პოტენციურად). 

ახლა, მას შემდეგ, რაც ასე თუ ისე დავაზუსტე საზღვრები, რომელშიც 

ტერმინ “პატრიოტიზმის” შინაარსი უნდა განიხილებოდეს, მეტ-ნაკლები 

საფუძვლიანობით შევჩერდები იდენტურობის ჩამოთვლილი სახეობებიდან 
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(ნაციონალური, კონფესიური, პიროვნების კერპად ქცევასთან დაკავშირებული 

და ა.შ.) მხოლოდ რამდენიმეზე. ამასთან, დავიწყებ ყველაზე “დაბალი 

საფეხურიდან”, ასე ვთქვათ, “საფუძვლიდან” და “ზემოთ-ზემოთ” წავალ, რათა 

ბოლოს ისევ პატრიოტიზმამდე მივიდე და კიდევ რამდენიმე მოსაზრება 

გამოვთქვა ამ მოვლენის შინაარსის გამო. 

2. იდენტურობის კულინარული დონე 

ეს უბრალო საკითხი არ გეგონოთ _ სამზარეულო ნაციონალიზმის 

ნაწილს წარმოადგენს, რამდენადაც ის უეჭველად არის ეთნიკურობის 

შემადგენელი ერთ-ერთი ელემენტი. 

თავის დროზე (კერძოდ კი, 1974 წელს) ერთი წიგნის რეცენზიაში (ეს იყო 

ვ. ჭელიძის “ქართლის ცხოვრების ქრონიკები”- საქართველოს ისტორიის 

საყმაწვილო-პოპულარული გამოცემა) აკაკი ბაქრაძემ ასეთი რამ დაწერა: 

“ქართველმა კაცმა ამირანის თქმულებაც შექმნა და უფლისციხეც ააშენა, ვაზის 

ნაირნაირი ჯიშებიც გამოიყვანა და “ვეფხისტყაოსანიც” დაწერა, კლდეში 

ვარძიაც გამოკვეთა და საცივიც მოიგონა, სვეტიცხოველიც ააგო და სულგუნიც 

დაამზადა. დიახ, სრულიად შეგნებულად ვახსენე ერთმანეთის გვერდით, ერთი 

შეხედვით არსებითად განსხვავებული საგნები _ ვარძია და საცივი, 

სვეტიცხოველი და სულგუნი. სულგუნისა და საცივის მომგონებელი ისეთივე 

ნიჭიერი კაცი იყო თავის საქმეში, როგორც “ვეფხისტყაოსნის” ავტორი. ვინც 

სულგუნს და საცივს ამზადებდა, ისევე ინახავდა საქართველოს, როგორც 

დიდგორს გამარჯვებული მხედრები. როცა ჩვენი ხალხის შესახებ 

ვლაპარაკობთ, ფართო გაგებით მის ისტორიას ვყვებით, ყველაფერი ეს უნდა 

აღინუსხოს და აღიწეროს. აქ ჩანს სწორედ ხალხის შემოქმედებითი სული”. 

საბედნიეროდ, მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო დამდგარი “პროფესიონალი 

პატრიოტების” ხანა, თავიანთი ცხოვრების მიზნად ეროვნულ ფასეულობათა 

უბიწოების დაცვა რომ გაუხდიათ, თორემ მოსალოდნელია, ვიღაცას ავტორის 

ჩაქოლვა მოენდომებინა იმ მოტივით, თითქოს ასე წერა არ შეიძლება, რომ ეს არის 

სიბრტყეების აღრევა, რომლის შედეგად მაღალი და დაბალი სრულიად 

გაუმართებლად აღმოჩნდა დაყენებული ერთმანეთის გვერდით. სინამდვილეში 

კი, თუ ყველაფერში გარკვევა გვსურს, საკითხის ასე, მოულოდნელი კუთხით, 

დაყენებასაც არ უნდა მოვერიდოთ, უფრო მეტიც _ ეს აუცილებელიც კი არის. 

იდენტურობის კულინარული დონის მნიშვნელობის ნათელსაყოფად 

მხოლოდ ერთს ვიტყვი. წაკითხული მაქვს სერიოზული გამოკვლევა, სადაც 

ნათქვამია, რომ მშობელ ეთნოსთან კავშირის გაწყვეტის 

მხოლოდ ბოლოსწინა საფეხური არის სრული ინდიფერენტულობა ეთნიკური 

წარმომავლობისადმი, ხოლო სულ ბოლოს კვების პროდუქტებისადმი 

ერთგულება კვდება. და მართლაც, საკვირველიც კი არის, იმდენად 

გაგიჭირდებათ იმგვარი ქართველის პოვნა, რომელიც ისე მთლიანად იყოს 

ქართველობიდან გასული, რომ უარი ჰქონდეს ნათქვამი უკლებლივ ყველა 

ქართულ პროდუქტზე. შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთებაში თუ ვერ 

დაგვეხმარება, იქნებ, სიმბოლური მნიშვნელობა მაინც ჰქონდეს იმ ფაქტს, რომ 

თვით ჯორჯ ბალანჩინიც კი, რომელიც არც ერთი ნიშნით (არც კულტურულად, 

არც ენობრივად, ნაციონალურ თვითცნობიერებაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია) 

არ იყო ქართველი, საკუთარი ხელით ამზადებდა ხაჭაპურს და თავისი დასის 

წევრებს უმასპინძლდებოდა. ან კიდევ, წარმოვიდგინოთ ამავე ტიპის სიტუაცია 

_ თბილისელი სომეხი, რომელიც თავის ეთნიკურ წარმომავლოას უკვე 
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არანაირ მნიშვნელობას აღარ ანიჭებს, ქართულად ლაპარაკობს, სომხური არ 

იცის და კულტურულადაც ქართულ სამყაროს უფრო ეკუთვნის, ვიდრე სომხურს 

(თუ ლიტერატურული ილუსტრაცია გვინდა _ მარეხ გეურქის ასული 

კარაპეტოვა ზ. ანტონოვის პიესიდან “მზის დაბნელება საქართველოში”, 

რომელიც, თავისი ბებიისა და დედ-მამისგან განსხვავებით, შესანიშნავი 

ქართულით მეტყველებს, სომხური, არა თუ ფრაზა, ერთი სიტყვა, ერთი 

შორისდებულიც კი არ წამოსცდება და, უფრო მეტიც, საქმროს ერთგულებას 

რუსთაველის ზეპირად ნათქვამი სტრიქონებით ეფიცება); როდის შეიძლება 

ჩავთვალოთ, რომ ის უკვე მთლიანად მოწყდა მშობელ ეთნოსს და თავის 

სომხურ ძირებთან აღარაფერი აკავშირებს? _ იმ დროიდან, როცა მას 

დაახლოებით იმგვარივე დამოკიდებულება ექნება სუჯუკისადმი, როგორიც 

მაქვს მე: ჩემთვის ეს არის მხოლოდ ხორცის შეუბოლავი შენახვის უაღრესად 

საინტერესო სახეობა, მეტად ეკონომიური და გემრიელი... და სხვა არაფერი _ 

მე თვალები არ მენთება და ნერწყვდენა არ მეწყება სუჯუკის ხსენებისას. 

ყველაზე უკეთ სწორედ გაფართოებული თვალები და ნერწყვის ყლაპვის 

ინტენსივობა შეგატყობინებთ სომხობიდან მისი გასვლის სისრულესა და 

ხარისხს. 

არის რამდენიმე საკვები მცენარე, რომელიც ჩვენი, ქართველების, 

მხრიდან საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს. უწინარეს ყოვლისა, ესაა წყავი, 

რადგან იგი მთლიანად და მხოლოდ ჩვენია _ ამ შემთხვევაში მარტოდენ 

სახელი იგულისხმება და არა ბოტანიკური სახეობა: წყ და ჭყ ფონეტიკურ 

კომპლექსებს ჯერ მსოფლიოში არავინ შეგვდავებია და, არ ვიცი, აწი ვის 

გაუწყრება ღმერთი, რომ ამას შეგვედავოს. თანაც “წყავი” სამსავე 

ქართველურ ენაში არის დადასტურებული და, მაშასადამე, უეჭველად 

პროტოქართველური ტერმინია. ასე რომ, მსოფლიოს ბოტანიკურ რუკაზე 

რაოდენ მოულოდნელ წერტილშიც უნდა აღდგეს ეს სიტყვა, იქ ჩვენი 

წინაპრების ყოფნას, როგორც იტყვიან, წყალი არ გაუვა. 

მეორე (ან იქნებ პირველი) ნაციონალური მცენარეა ქინძი. ფაქტია, რომ 

ჩვენს მეზობლად მცხოვრები ვერც ერთი ერი ან ეთნიკური ჯგუფი ქინძს ვერ 

ჰგუობს. ქინძი ნიახური არ გეგონოთ, რომელსაც ერიდებიან სომხები, 

იშვიათად ჭამენ რუსები, მაგრამ უყვართ აზერბაიჯანლებს. ქინძის ძირი კიდევ 

შეიძლება გამოიყენოს რუსმა, მაგრამ მწვანე ფოთლები _ ნურას უკაცრავად. 

ეს ზუსტად ვიცი, რადგან კარგა ხანი დავყავი ზონაში, სადაც ჭამენ ყველაფერს, 

რისი ჭამაც შეიძლება, და იქაც კი, ქართველების გარდა, ქინძს სათოფეზე 

არავინ ეკარებოდა. ასე რომ, “წყ” და “ჭყ” კომპლექსების არ იყოს, ქინძის 

ღირსებებშიც ჩვენსავით ვერავინ ერკვევა მსოფლიოში. სწორედ ამიტომ 

ვუწოდე ქართველებს პოპულუს კორიანდრი _ “ქინძის ხალხი” (მიუხედავად 

საფრთხისა, რომ გამოტყვრება ვიღაც ჭკუანაღრძობი ცილისმწამებელი, 

რომელიც უსინდისოდ დამაბრალებს, თითქოს მე ქართველებზე მეთქვას, 

ქინძები არიან-მეთქი). 

და, ბოლოს, ნიგოზი... ქიმიკოსები ამბობენ და, ალბათ, უნდა 

დავუჯეროთ, რომ თერმული დამუშავებისას ნიგოზი გამოყოფს მომწამლავ 

ნივთიერებას და, მაშასადამე, წამონადუღარი ნიგვზიანი კერძების ჭამა არ 

შეიძლება _ ჯანმრთელობისთვის არის სახიფათო. მიუხედავად ამისა, ჩვენ 

დღემდე ვჭამთ საცივს და გოზინაყს და, მთელმა საქართველომაც რომ 

დაიჯეროს მათი მავნებლობა, უეჭველია, ხვალაც შევჭამთ. ლოგიკურია 
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ვიკითხოთ, რატომ? რატომ არ ვემორჩილებით სამედიცინო არგუმენტებს? 

რატომ ვაყენებთ საფრთხის წინაშე ჩვენს ჯანმრთელობას? _ სწორედ იმიტომ, 

რომ ქართველები ვართ, ხოლო ეროვნული სამზარეულოს ერთგულება ეს არის 

ქართველობასთან ზიარების, ჩვენი ეთნიკური ვინაობის დადასტურების ერთ-ერთი 

ფორმა, რომელიც გაცილებით უფრო ძლიერი და სიცოცხლისუნარიანია, 

ვიდრე თუნდაც ეგოისტური ინსტინქტები და საღი აზრის არგუმენტები. 

აღსანიშნავია, რომ არსებობს მეგრული ვერსია საცივისა _ აუდუღარი 

ნიგვზით დამზადებული თეთრი საცივი, რომელიც ძალიან ლამაზია და თვალს 

ახარებს, მაგრამ ეფემერულია _ ერთ დღეზე მეტს ვერ ძლებს. ამიტომ თუ სხვა 

მიზეზით, ოღონდ ის კი ფაქტია, რომ “კანონიკური” საახალწლო ნაციონალური 

დელიკატესის ადგილი სწორედ კერძის ანადუღარნიგვზიანმა ვარიანტმა 

დაიკავა და ჩვენ იმ ხალხების არცთუ მრავალრიცხოვან წრეში შეგვიყვანა, 

თერმულად დამუშავებულ ნიგოზს რომ შეექცევიან _ მოულოდნელად 

დაგვაახლოვა ინდოელებთან და ჩინელებთან (თვით ჩვენი მეზობელი 

სპარსელებიც კი მეგრული ტიპის აუდუღარ საცივს ანიჭებენ უპირატესობას). 

თუ ვინმე მაინც დავარწმუნე ეროვნული კერძების მნიშვნელობაში, მას 

შეუძლია ეს თავი ჩათვალოს გადახრად პატრიოტიზმის ცენტრალური თემიდან 

_ გაუმართლებლად ვრცელ ექსკურსად (თუმცა, გულწრფელად ვაღიარებ, მას 

უფრო ისეთი დისკურსის გაქანებით და პეტენზიით ვთხზავდი, მომავალში 

ავტორის განსაკუთრებული სიამაყის საგნად რომ უნდა იქცეს). ამ თემაზე 

საუბარს კი ლამის აღსარებით დავასრულებ და გაუგონარ მკრეხელობაში 

გამოვტყდები: ქართულ სამზარეულოშიც კი არის რაღაცები, რაც მე არ 

მომწონს!!! ოღონდ, ამჯერად მეტს არას ვიტყვი, ამას ვიკმარებ და მხოლოდ 

დავძენ, რომ მაშინვე მოვიპოვებ ქართული სამზარეულოს დაუნდობელი 

კრიტიკის უფლებას, როგორც კი ქართული სახელმწიფოს შექების უფლება 

გამიჩნდება: აუცილებელია არსებობდეს იერარქიულად უფრო მაღალ 

საფეხურზე მყოფი უეჭველი ღირებულებები, რათა გაჩნდეს საეჭვოს 

გაკრიტიკების საშუალება. 

თვით კერძების ზემოთ ესოდენ ხოტბაშესხმული მრავალფეროვნებაც კი 

დასაშვები და სასურველი მხოლოდ მაშინ არის, როცა არსებობს რაღაც სხვა 

ღირებულებები _ ვთქვათ, მთელი ეთნოსის ან ნაციის მიერ გაფეტიშებული 

მითიური ან ისტორიული გმირი, საერთო რელიგია, ნაციონალიზმი, 

სახელმწიფო, ყველას მიერ პატივცემული საკონსტიტუციო სასამართლო... ამ 

დრომდე კი, უმჯობესია, არსებობდეს ხაჭაპურისა და ყველის მხოლოდ თითო 

სახეობა, რადგან მათი მრავალფეროვნება სახიფათოა _ სუბეთნიკურ დაშლას 

გამოიწვევს. ხოლო იმ დროიდან, როცა არსებობს საერთოეთნიკური და 

სრულიად უეჭველი რელიგიური, კულტურული ან პოლიტიკური ღირებულებები, 

არათუ საშიში, სასურველიც კი ხდება მძაფრი დისკუსია საკითხზე, დასავლური 

ჯანჯუხა უფრო გემრიელია თუ კახური ჩურჩხელა (თუმცა, პირადად მე 

როგორც თავგადაკლულ ჩურჩხელისტს, ამ საკითხის მხოლოდ წამოჭრაც კი 

მიუტევებელ ბარბაროსობად მეჩვენება), რადგან კამათში მხოლოდ ის 

გამოირკვევა, რომ ორსავე ამ პროდუქტს ერთი და იგივე შინაარსი ჰქონია. 

3. “ახლოით განჩხრეკილი” ნაციონალიზმი 

ა. ტემპერამენტის, ქცევის და მეტყველების ეთნიკური 

თავისებურებები _ იდენტობის კიდევ ერთი დონე 

სხვათა შორის, ტუსაღობის პერიოდი მხოლოდ ეთნიკურ-ნაციონალური 
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იდენტობის კულინარულ დონეზე დაკვირვებაში როდი დამეხმარა _ ზოგი სხვა 

საკითხიც გულდასმით შემასწავლინა. იქ, ზონაში, ძალზედ მნიშვნელოვანი იყო 

გაგვერკვია: ვინ არის ახალშემოსული პატიმარი? შეესაბამება თუ არა მისი 

ქცევა და მეტყველება მისსავე დოსიეს? ხომ არ ცდილობს თავი სხვა ვინმედ 

შემოგვასაღოს? ამის დადგენაში კი ეთნიკური კუთვნილების დაზუსტებასაც 

თავისი როლი ენიჭებოდა (სხვათა შორის, იქ ამ საქმის დიდი სპეციალისტები 

გვყავდა: ორი აკადემიკოსი და ოთხი დოქტორი _ სემიოტიკოსებს, რატომღაც 

ძალიან აქტიურად იჭერდნენ). ჩვენ გულდასმით ვაკვირდებოდით 

შემოსახლებულის ჟესტიკულაციას და უჩუმრად ვზომავდით მისი ბგერის 

მოდულაციას: როგორ იქცევა _ 30 სანტიმეტრზე მიახლოვდება და საუბრისას 

ხელებს ლამის ცხვირში მირტყამს სომეხივით თუ ორმეტრიან დისტანციას 

იცავს და სარგადაყლაპულივით დგას ლიტველივით, ზანტად წარმოთქვამს 

სიტყვებს თუ სხაპასხუპით, პაუზებს როგორს აკეთებს, ისე ხომ არ აგებს 

ფრაზას, რაც მისენოვანი კაცისთვის არაბუნებრივია... 

ტემპერამენტის, მეტყველების და ქცევის ეს ნიშნები, რა თქმა უნდა, 

ეთნიკურია. ყოველდღიურობაში, თანამემამულეთა შორის ყოფნისას, ადამიანი 

მათ, როგორც წესი, ვერ აღიქვამს და მხოლოდ მაშინ აქცევს ყურადღებას, 

რათა ვიღაც უცხო, ამ თვალსაზრისით განსხვავებული პიროვნება მოექცევა მის 

თვალსაწიერში ან თვითონ მოხვდება უცხო გარემოში. 

ასეა თუ ისე, ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, იდენტურობის ეს 

ქცევით-ტემპერამენტული დონე ძალიან მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 

ყოფიერებაში _ ადამიანს უქმნის “თავისიანებს” შორის ცხოვრების, 

“მშობლიურ წიაღში ყოფნის დამამშვიდებელ განცდას. ცხადია, მხოლოდ ეს არ 

კმარა, რათა ინდივიდმა დაცულად და კომფორტულად იგრძოს თავი, მაგრამ 

უსაფრთხო და კეთილგანწყობილი გარემოს წარმომქმნელი ერთ-ერთი 

ძლიერმოქმედი ფაქტორი იდენტურობის ეს დონეც უთუოდ არის. ამდენად, 

უეჭველია, იგი ნაციონალიზმის შემადგენელ მნიშვნელოვან ნაწილს 

წარმოადგენს. 

ბ. ნამდვილი და “არანამდვილი” ნაციონალიზმი 

ოღონდ, ნაციონალიზმი მხოლოდ გამაერთიანებელი ნიშნებისგან _ 

ქცევისა და მეტყველების თავისებურებებისგან ან კულინარული 

პრიორიტეტებისგან _ არ შედგება. მისი აუცილებელი ელემენტია ისიც, რასაც 

ჩვენ გვდებდნენ ბრალად _ “მცირე იმპერიალიზმი”. 

ნაციონალიზმი არის ერთი ეთნოსის მიერ სხვა ეთნოსებზე 

აღმატებულობის, მისი უფლებრივი უპირატესობის იდეოლოგია. ამიტომაც 

ნამდვილი ნაციონალიზმი მონოეთნიკურ ხალხში ვერ იარსებებს: ამ 

იდეოლოგიის არსი სწორედ იმის ქადაგებაა, რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე 

ძირითადი ეთნოსის ხალხს მეტი პოლიტიკურ-კულტურული უფლებები აქვს, 

ვიდრე სხვა ეთნოსებს (ტერიტორიული შემოსაზღვრულობა ძალიან 

მნიშვნელოვანი მომენტია, რადგან თავისი ტერიტორიის გარეთ გასული, 

ტოტალური ნაციონალიზმი გარდაიქმნება თვისებრივად სხვა მოვლენად _ 

ფაშიზმად). ამდენად 99%-საც რომ შეადგენდეს თავის მიწა-წყალზე ნაცია, 

აუცილებელია ის დარჩენილი 1% სხვაეროვანი მოსახლეობისა, რათა 

ნაციონალიზმი გაჩნდეს. 

მაშ რა არის მონოეთნიკური ხალხის, ასე ვთქვათ “არანამდვილი” 

ნაციონალიზმი? _ ესაა საკუთარი გენეტიკურ-კულტურული იდენტობის 
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შენარჩუნების იდეოლოგია, რომლისთვისაც, თუკი შინაარსობრივად 

განვსაზღვრავთ, შედარებით ზუსტი იქნებოდა “იზოლაციონიზმი” გვეწოდებინა, 

მაგრამ მას ნაციონალიზმთან იმდენად მნიშვნელოვანი საერთო ნიშნები აქვს, 

რომ უფრო მოსახერხებელია ორივე ერთი და იმავე სახელით აღვნიშნოთ. 

ჯერ სხვაობას დავაზუსტებ _ ისინი ფუნქციით განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან: “არანამდვილი” ნაციონალიზმის ანუ იზოლაციონიზმის მიზანი, 

როგორც ვთქვი, იდენტობის შენარჩუნებაა, ხოლო ნამდვილი ნაციონალიზმი 

ესაა ძირითადი ეთნოსის მიერ სხვა ეთნოსების ერთ სახელმწიფოში 

დამორჩილების ხერხი. 

ახლა საერთოს შესახებ. უწინარეს ყოვლისა, ორივეს ახასიათებს 

საკუთარი ისტორიისთვის, კულტურისთვის, ლანდშაფტისთვის, ეროვნული 

მისიისთვის და ა.შ. გამორჩეული ღირებულების მიწერა. წარსულის 

გაფეტიშებაც პატრიოტიზმისთვის კი არ არის დამახასიათებელი, სწორედ 

ნაციონალიზმის წარმონაქმნია. 

გ. ნაციონალიზმი და ფარისევლობა 

და სწორედ ამ პუნქტში შეიცავს ნაციონალიზმი დიდ საფრთხეს: 

ტოტალურ ფარისევლობაში ჩაფლობის საცთურს, როცა საკუთარი კულტურის 

ან ისტორიის იმდენად გადაჭარბებული შეფასება ხდება, რომ ძნელი 

წარმოსადგენია, ნაციონალიზმის გარდა, კიდევ რამ შეიძლება ასე დააბრმავოს 

სრულ ჭკუაზე მყოფი ადამიანი. ასე მაგალითად, ჩემი თვალით მაქვს 

წაკითხული ერთი აწ გარდაცვლილი მწერლის სტატია, სადაც იგი სერიოზულად 

გმობს და ამუნათებს საზოგადოების იმ წევრებს, რომლებსაც ფალიაშვილი 

ბახზე და მოცარტზე დიდ კომპოზიტორად არ მიაჩნიათ. ყველაზე უარესი კი ის 

არის, რომ იმ არცთუ უჭკუო კაცს გულწრფელად სჯეროდა თავისი სიმართლე. 

ახლა დრო შეიცვალა. ქართული ოპერას მხატვრულ ღირსებებს ასე ვაგლახად 

ვერ შევბედავ, მაგრამ იქნებ ის მაინც არ ჩამეთვალოს სამშობლოს ღალატად 

თუ, აბრამ მოლის წიგნზე დაყრდნობით, გავბედავ და ვიტყვი, რომ 

ფალიაშვილი არ შედის შარშან მსოფლიოში ყველაზე ხშირად შესრულებული 

კომპოზიტორების პირველ ათასეულში. 

ჩვენ ვერც კი ვგრძნობთ, ისე ვდგამთ პირველ ნაბიჯს ფარისევლობის 

საფლობში, როცა ილიას და აკაკის ერთად ვუდგამთ ძეგლს და გვინდა, ეს ორი 

უაღრესად მკაფიო ინდივიდუალობა ყველა საკითხში ერთ პოზიციაზე მდგომ 

თანამებრძოლებად გამოვიყვანოთ. ახლა ირკვევა, რომ ნიკო ნიკოლაძეც მათი 

თანამოაზრე და უმცროსი თანამებრძოლი ყოფილა... აქედან არაფერი გამოვა: 

ამ ადამიანებს იმ დროისთვის ცხოვრების მიერ წამოჭრილ საკითხებზე 

სრულიად განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ და ერთმანეთს 

უშეღავათოდ ეკამათებოდნენ. ასე რომ, როგორც არ უნდა მოვინდომოთ, 

წარსულს ვერ შევცვლით, ყველას ერთმანეთთან ვერ შევარიგებთ და 

შეხმატკბილებულ გუნდად ვერ გავაერთიანებთ. სხვას რომ ყველაფერს თავი 

დავანებოთ, დაუშვებელია საქართველოს პარლამენტში ნოე ჟორდანიას 

დარბაზი ისეთივე პატივისცემით სარგებლობდეს, როგორც ილია ჭავჭავაძის 

დარბაზი _ ერთ-ერთის დარბაზი ნაკლებად პატივსაცემი უნდა იყოს. 

ამ ტიპის ფარისევლობა სკოლაში იწყება, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის გაკვეთილებზე: მასწავლებელთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ 

არ იცის ქართული გრამატიკა (ოღონდ, ამ პუნქტში მაინც, თვით 

მასწავლებლებს ვერ დავადანაშაულებ _ აკაკი შანიძის სასკოლო 
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სახელმძღვანელოზე დაყრდნობით ამის მიღწევა თითქმის შეუძლებელი 

ამოცანაა), არ იცის ლიტერატურა, არაფრად უღირს ნაწარმოების სტილი, 

კომპოზიცია, მხატვრული ხერხები, სიმბოლოები, მეტაფორები და ა.შ. მაშ, 

რატომ შედის გაკვეთილზე, რას ასწავლის ბავშვებს ეს მეტისმეტად 

სასარგებლო ხალხი? რას ასწავლის და _ ქართულ ნაციონალიზმს, თანაც 

საბჭოთა დროში ჩამოყალიბებული და დღეს უკვე წარმოუდგენელ 

ანაქრონიზმად ქცეული ფორმით _ რომ ჩვენ არა ვართ რუსები და რომ ჩვენი 

კლასიკოსი ჯობია სხვისას... საკუთრივ ლიტერატურაზე არავინ ლაპარაკობს და 

ვერც ილაპარაკებენ, რადგან მისი არაფერი გაეგებათ. სამართლიანობა 

მოითხოვს აღინიშნოს, რომ საბჭოთა დროში ჩვენი პედაგოგები ნამდვილად 

სასარგებლო საქმეს აკეთებდნენ, რადგან მაშინ ნაციონალიზმის სწავლება 

უფრო მნიშვნელოვანიც კი იყო, ვიდრე თუნდაც გრამატიკისა და მწერლობის 

ესთეტიკური მხარისა. უბრალოდ, დღეს იქცა ეს საშინელ მარაზმად და 

უბედურებად. 

აქვე შეიძლება “არასუფთასისხლიანი”, “არანამდვილი” ქართველების 

გამოვლენა-მხილების სადღეისოდ ძალზე აქტუალური პროცესი მოვიგონოთ... 

გამიგონია, “შუშანიკის წამებიდან” რომ იხსენებენ ხოლმე დაუფარავი 

სიამოვნებით: ვარსქენი “... აგინებდა თესლ-ტომსა მისსა...” წარმოიდგენენ, 

პირზე დორბლმომდგარი პიტიახში როგორ ღრიალებდა “შენი სომეხი დედაო...” 

და საშინლად მოსწონთ ეს ამბავი. ფარისევლობაა, აბა რა არის, როცა ის 

ხალხი “მარშრუტკიდან” ეკლესიის დანახვისთანავე პირჯვრის წერას რომ 

იწყებს, წმინდანის ნაციონალობის გამო მოწონებით და გაგებით შეჰყურებს 

მის ჯალათს _ ქრისტეს გამყიდველს და სატანის მოციქულს. თანაც, ამ დროს 

ხალისით ივიწყებენ ხოლმე, რომ ვარსქენს დედა არწრუნის ქალი ჰყავდა, 

ხოლო მამა _ სპარსელი; და რომ, ჩვენი ისტორიის პერსონაჟებს თუ მივუყენეთ 

ქართველობის დღევანდელი ქაჯური საზომი (როცა ცდილობენ ადამიანს 

გენეალოგიაში ამოუქექონ ბებია სირანა ან სარა და პაპის პაპა ტიგრანა, 

აბრამი და ტიკო) მათი აბსოლუტური უმრავლესობა საერთოდ არ აღმოჩნდება 

ქართველი: ქართველობის ასეთი გაგება არ არსებობდა და მისი გაჩენა, 

სრულიად დაუეჭვებლად შეიძლება ითქვას, განვითარების კი არა, 

გადაგვარების შედეგია. 

დ. კოსმოპოლიტიზმი და ფაშიზმი 

ნაციონალიზმიდან გზა ორი მიმართულებით მიდის: ფარისევლობის 

დაძლევით _ პატრიოტიზმისკენ და ტოტალურ ფარისევლობაში ჩაფლობით _ 

ფაშიზმისკენ. ჯერ ამ უკანასკნელს შევეხები (ტერმინ “ფაშიზმს” ყველგან 

“ნაციზმის” სრულ სინონიმად გამოვიყენებ) და, ბარემ, მის ანტიპოდ 

კოსმოპოლიტიზმსაც აქვე “მოვუთავებ ხელს”. 

1905 წელს ვაჟა-ფშაველამ დაწერა სტატია “კოსმოპოლიტიზმი და 

პატრიოტიზმი”, სადაც ბევრი საკითხი ისე კარგად არის გადაჭრილი, რომ 

დღესაც კი, როცა XX საუკუნემ ამ სფეროში ახალი უმნიშვნელოვანესი 

გამოცდილება მოიტანა და ვითარება სრულიად შეიცვალა, არანაირ კორექტივს 

არ საჭიროებს. კერძოდ, დღეისთვისაც ჭეშმარიტია ის დებულება, რომ “ყოველი 

მამულიშვილი თვის სამშობლოს უნდა ემსახუროს მთელი თავის ძალღონით, 

თანამოძმეთა სარგებლობაზე უნდა ფიქრობდეს და რამდენადაც სასარგებლო 

გამოდგება მშობელი ქვეყნისთვის მისი ღვაწლი, იმდენადვე სასრგებლო იქნება 

მთელი კაცობრიობისთვის”. 
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ადამიანური არსების ცნობიერება ისე არის მოწყობილი, რომ იგი 

ყოველგვარი ნაციონალობის _ ქართველობის, სომხობის, ჩინელობის, 

ფრანგობის _ გვერდის ავლით და მასზე უარის თქმით, მთელ კაცობრიობას 

უშუალოდ ვერ ჩაიკრავს გულში დ ავერ განაცხადებს: მე არც ამერიკელი ვარ, 

არც იტალიელი და არც იაპონელი _ მხოლოდ და პირდაპირ მსოფლიო 

მოქალაქე ვარო. ეს ისევე განუხორციელებელია, როგორც ის, რომ ადამიანი 

არც ერთ რასას, არც ერთ კულტურას არ ეკუთვნოდეს, არც ერთი 

ფასეულობათა სისტემა არ გააჩნდეს, არ იყოს არცერთენოვანი და 

აზროვნებდეს როგორც ყველაფერ ამაზე მაღლა მდგომი ზოგადად ადამიანი. 

ხოლო, თუ რომელსამე ერს ეკუთვნი და შენი ხალხი არ გიყვარს, როგორღა 

მოახერხე ყველა ერთად შეგეყვარებინა?! (აქაც ვაჟა შეიძლება გავიხსენოთ: 

“ვისაც თავისი მშობელი დედა არ უყვარს, იგი სხვას როგორ შეიყვარებს, სხვას 

როგორ მოეპყრობა, როგორც ნამდვილ დედას?”) 

მოკლედ, კოსმოპოლიტიზმი, გაგებული როგორც ყოველგვარ 

ნაციონალობაზე უარის თქმა და ამ გზით მთელი კაცობრიობის შეყვარება, მე 

ფარისევლობა მგონია, რადგან საკუთარ-კონკრეტულის უარყოფით, მისი 

შეძულებით საყოველთაოს სიყვარული ვერ დაიბადება, მხოლოდ მყვირალა 

ჰუმანისტურ ლოზუნგებს ამოფარებული საშინელი სიძულვილი შეიძლება 

გაჩნდეს. 

მეორე მხრივ, ნაციონალიზმი, რომელიც ზოგადად ადამიანის, მთელი 

კაცობრიობის სიყვარულამდე არ ამაღლდება, რომელსაც უყვარს მხოლოდ 

თავისი ნაცია (თავისი “პოლისი”) და სძულს ყველაფერი კოსმოპოლიტური, 

საყოველთაო, უნივერსალური, ფაშიზმად გადაგვარდება. უნივერსალურზე უარს 

რომ ამბობს, ფაშიზმი თავის ნაციას მიაწერს უნივერსალურ ღირებულებას, 

მიიჩნევს მას ყველა თვალსაზრისით და ყველა სფეროში სხვა დანარჩენ 

არასრულფასოვან ნაციებზე აღმატებულად. 

რა არაადამიანობამდე, რა კაციჭამიობამდე შეიძლება მივიდეს 

ნაციონალიზმის ეს ფაზა, კარგად გამოჩნდა განათლებული, კულტურული და 

წესიერი მეოჯახე გერმანელების მაგალითზე, როცა მათ იმდენად ირწმუნეს 

სხვების განუვითარებლობა, არასრულფასოვნება, არაადამიანობა, რომ, 

თავიანთი ბედნიერი მომავლის შენებისას, ნედლეულად იმ არასრულყოფილთა 

თმებისა და ტყავის გამოყენებაც კი მოინდომეს. და ამ უბედურებაში მხოლოდ 

იმიტომ ჩაიგდეს თავი, რომ მთელი არსებით დაიჯერეს სხვებთან შედარებით 

საკუთარი ყოველმხვრივი უპირატესობა. ამ დროს ისინი ისევე გულწრფელნი 

და “უცოდველნი” იყვნენ, როგორც მეომრის უხინჯო დიდსულოვნებით სავსე ის 

სპარტელები, სამხედრო საქმეში გასავარჯიშებლად ძაღლებივით რომ 

ხოცავდნენ მონებს, რადგან ისინი მართლა არ მიაჩნიათ ადამიანებად. 

XX საუკუნეში კომუნისტურ-უეროვნებო უტოპიების მშენებლობის 

გრანდიოზული კრახით დასრულებულმა გრანდიოზულმა ექსპერიმენტებმა ისიც 

გვაჩვენა, რომ ყველაზე უფრო დაუნდობელ კაციჭამიობამდე 

კოსმოპოლიტიზმიც ძალიან ადვილად შეიძლება მივიდეს. 

ასე რომ, ვაჟა-ფშაველა ყველაფერში მართალია: ადამიანის 

კაცთმოყვარე ბუნება მაშინ უფრო არის დასაჯერებელი, თუ მას, უწინარეს 

ყოვლისა, თავისიანები, თავისი ხალხი უყვარს. ერთადერთი, რაც ვაჟას 

წერილში სადღეისოდ დაზუსტებას მოითხოვს არის ტერმინი 

“კოსმოპოლიტიზმი”. 
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შინაარსი, რომელიც მასში არის ნაგულისხმევი, უფრო მოსახერხებელია 

სიტყვა “ჰუმანიზმით” აღვნიშნოთ და მაშინ ყველაფერი სრულიად თვალსაჩინო 

გახდება: პატრიოტიზმი და ჰუმანიზმი ერთმანეთიდან გამომდინარეობს, 

გულისხმობს ერთმანეთს და ერთად წარმოადგენს ეფექტიან წამალს 

კანიბალობის, როგორც ნაცისტური, ისე კოსმოპოლიტური სახესხვაობის 

წინააღმდეგ. 

ასე რომ, უპრიანი იქნებოდა, ახლა პირდაპირ პატრიოტიზმზე 

გადავსულიყავი, მაგრამ მანმადე, ნაციონალიზმის საქმე რომ მოვითავო, მცირე 

გადახვევას გავაკეთებ და ქართული ნაციონალიზმის ერთ ყბადაღებულ თემას 

_ სტალინისადმი ჩვენს დამოკიდებულებას შევეხები. 

ე. სტალინი და ქართველობა 

ანუ ერთი შინაარსგამოცლილი სიმბოლოს შესახებ 

სტალინისადმი ქართველების დამოკიდებულების საკითხი საკმაოდ 

მარტივი მეჩვენება: ქართველთა გარკვეულ ნაწილს ან ეამაყება სტალინი, 

როგორც მსოფლიოსთვის ყველაზე ცნობილი ქართველი (მას ნამდვილად 

იცნობენ მთელ მსოფლიოში, ხოლო მცირე ერები შეუსაბამოდ გაზრდილ, 

ჰიპერტროფირებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ ამას), მაგრამ საქართველოში არ 

არსებობს სტალინიზმი. 

სტალინი რომ დღეს რეალურად მოქმედ იდეოლოგიურ ძალას 

წარმოადგენდეს და იგი ქართველებს ცხოვრების მასწავლებლად მიაჩნდეთ, 

ცალი თვალით მაინც ჩაიხედავდნენ მის თხზულებებში, რათა, თუნდაც ძალიან 

ზერელედ, ინფორმაციის დონეზე, გაეგოთ, რაზე წერდა, რას ფიქრობდა ეს 

ადამიანი. არადა, როგორც ბიბლიოთეკის დირექტორმა, ზუსტად ვიცი, რომ 

სტალინს არავინ კითხულობს: ვცდილობ მისი ტომეულები გავყიდო, გავაჩუქო, 

მაგრამ მსურველებს ვერ ვპოულობ. 

ასე რომ, არანაირი ნამდვილი სტალინიზმი საქართველოში არ არის: 

სერიოზულად არავინ აპირებს კომუნისტური სამოთხისკენ მიმავალი ნათელ 

გზაზე გულაგების აშენებას და “ხალხის მტრების” მასობრივ ჟლეტას. 

სამაგიეროდ, არიან ბუტაფორული სტალინისტები, რომლებიც საოპერეტო 

პათოსით აცხადებენ, რომ საჭიროა “საბჭოთა კავშირის დამანგრევლების”, 

“ხალხის მოღალატეების” და “მშრომელთა მძარცველების” დაპატიმრება და 

დახვრეტა. მაგრამ ამ “დახვრეტას” რეალურად ხალხის დაჭერა-დახოცვასთან 

საერთო არაფერი აქვს. თვით ამ განცხადებაშივე ნათლად იკითხება ქვეტექსტი 

_ მსგავსი არაფრის გამკეთებლებად ჩვენ ვერ გამოვდგებითო (არც ერთი 

ნამდვილი მჟლეტელი თავის ზრახვებზე ასე საჯაროდ არ ყვირის). მეტიც, ჩვენი 

ვითომსტალინისტები, არათუ ვერ განახორციელებენ, რეალურად ვერც კი 

ისურვებენ ამას. უბრალოდ, ასეთი ფორმით გამოხატავს ეს, ძირითადად 

საკმაოდ ასაკოვანი, ხალხი პროტესტს დღევანდელი ცხოვრებისადმი, 

რომელშიც თავისი ადგილი ვერ მონახა, რომელსაც ვერაფერი გაუგო და, 

ამიტომ, უძლური ბოღმითა და მრისხანებით არის სავსე; გამოხატავს წესრიგის, 

“მაგარი ხელისა” და გარანტირებული ულუფის მონატრებას... 

ამგვარად, საშინაო თვალსაზრისით, სტალინისტურ-კომუნისტური 

საფრთხე აჩრდილის სახითაც კი არ გვემუქრება. სამაგიეროდ, საერთაშორისო 

არენაზე გვიფუჭებს სტალინის სახელი საქმეს, რადგან ვისაც ჰგონია, რომ 

სტალინი გაიგო, ეჩვენება, რომ ქართველის ბუნებაც ესმის. კარგად მახსოვს, 

ერთი უცხოელის შენიშვნა: “ქართველებს მანმადე არაფერი გეშველებათ, სანამ 
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აღფრთოვანებულები იქნებით იმით, ხვარაზმშას ვაჟი რა მუხანათურად მოკლა 

თქვენიანმაო”. იმ კაცს მართლა სჯეროდა, რომ ქართველებს ასეთი ამბები 

მოგვწონს. ვერაგობა და სისასტიკე, რის განსახიერებადაც იქცა სტალინი 

მსოფლიოსთვის, ჩვენ მოგვეწერება ნაციონალურ თვისებებად. 

რას წარმოადგენს ჩვენი ხალხისთვის სტალინი დღეს? _ რაკიღა 

მსოფლიოსთვის ჩვენი ერი ნაკლებად არის ცნობილი, რეალურად, 

ქართველებისთვის სტალინი გადაიქცა მხოლოდ სიმბოლურ ნიშნად 

კაცობრიობის წინაშე საკუთარი არსებობის დასაფიქსირებლად (ოღონდ, არა 

უმეტეს ამისა), იმის აღსანიშნად, რომ სადღეც ასეთი ნაციონალობის ხალხი 

ცხოვრობს. რიტორიკის დონეზე, ჩვენ გვიჭირს უარი ვთქვათ ადამიანზე, 

რომელიც ჩვენი მოდგმიდან ყველაზე უფრო ცნობილია მსოფლიოში (თუმცაღა, 

სინამდვილეში, მისი აზრებისა თუ საქმეებისა ძალიან ცოტა რამ თუ 

გვაინტერესებს, ისიც _ მხოლოდ გულისამაჩუყებელი და საშინლად 

პრიმიტიული მითების დონეზე). რომ არსებობდეს რომელსამე სფეროში 

ცნობილობის თვალსაზრისით მასთან შესადარი სახელი, გარწმუნებთ, სტალინს 

ყველა ადვილად და სიხარულით შეელეოდა (აბა, რომელი გონიერი ქართველი 

იტყოდა უარს, რომ მსოფლიოს ვაჟა-ფშაველათი ვცნობოდით და არა 

სტალინით?). 

ასე რომ, დღეს სტალინი მხოლოდ სიმბოლოა და სხვა არაფერი. 

სიმბოლოს კი ერთი თვისება აქვს: იგი მეტისმეტად განზოგადებულია, 

მეტისმეტად პირობითია და ამიტომ  იოლად შეიძლება სხვა სიმბოლოთი 

შეიცვალოს. 

4. ისევ პატრიოტიზმის შესახებ 

ახლა კი დროა, მოხსენების ძირითად თემას _ პატრიოტიზმს 

მივუბრუნდეთ. რა არის პატრიოტიზმი და რით განსხვავდება იგი 

ნაციონალიზმისგან? პატრიოტიზმი _ ეს არის, უწინარეს ყოვლისა, ეთნიკური 

პრიორიტეტების ნაცვლად, სახელმწიფოებრივი პრიორიტეტებით აზროვნება; 

ღირებულებათა სისტემის მთავარ ორიენტირებად, ეთნიკური ელემენტებისა და 

ეთნიკურ-კულტურული იდენტობის შენარჩუნების ამოცანათა ნაცვლად, 

სახელმწიფოს, მისი ინსტიტუციებისა და ატრიბუტების გადაქცევა. 

სიცხადისთვის დავაზუსტებ: ჩემი აზრით, სიმართლესთან ყველაზე უფრო 

მიახლოებული, ახალი მსოფლიოს რეალობიდან ამოზრდილი და, აქედან 

გამომდინარე, ყველაზე პერსპექტიული და ყველა თვალსაზრისით სასარგებლო 

არის ამ ცნების ამერიკული განმარტება, რომლის მიხედვით პატრიოტიზმი 

ზუსტად იგივეა, რაც ლოიალობა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი. 

პატრიოტიზმი თვით ერის, ნაციის გაგებასაც ცვლის: ნაციონალიზმი ერად 

მიიჩნევს ეთნოსს ან გენეტიკურ-კულტურულად მონათესავე ეთნოსთა 

ერთობლიობას. მისთვის ეროვნებას ეთნიკური წარმომავლობა განსაზღვრავს. 

პატრიოტიზმისთვის შინაარსი ცნებისა “ერი” (“ნაცია”), მეტნაკლებობის გარეშე, 

ემთხვევა სახელმწიფოს მოსახლეობას (მიუხედავად ეთნიკური და თვით 

რასობრივი ერთგვაროვნება-სიჭრელისა). 

ჩვენ დღეს სწორედ ასეთი სასიცოცხლო ამოცანის წინაშე ვდგავართ, 

ოღონდ, ძალიან გვიჭირს ამის გაცნობიერება: აუცილებელია ჩამოყალიბება 

თანამედროვე ტიპის პატრიოტიზმისა, როცა ქართულ სახელმწიფო 

ინსტიტუტებისადმი ლოიალური მოქალაქეები შეადგენენ ქართველ ნაციას და 

ეს ქართველი ნაცია არ იქნება არც მარტოდენ ქართული ეთნოსი, არც 
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ქართველურ სუბეთნოსთა ერთობლიობა _ ქართველი ერი ზუსტად დაემთხვევა 

საქართველოს მოსახლეობას. ასე, რომ ქართული პატრიოტიზმი, რომელიც 

დღეს ჩანასახოვანი ფორმით არსებობს, ძალას მოიკრებს მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ჩვენ სისხლხორცეულად დავინტერესდებით, რით სულდგმულობენ 

საქართველოში მცხოვრები სხვა ეთნოსები, რა სურვილებით, ამოცანებით და 

იმედებით ცხოვრობს ათეულ და ასეულათასობით აქაური სომეხი, 

აზერბაიჯანელი, ოსი... პატრიოტული ცნობიერების სისუსტისა და 

განუვითარებლობის ნიშანია ის გარემოება, რომ დღეს ჩვენი მოსახლეობის 

მნიშვნელოვან ნაწილს მოსწონს სხვა ეთნოსებისადმი აგდებული 

დამოკიდებულება. ამგვარ განწყობას პატრიოტიზმთან საერთო არაფერი აქვს, 

ეს ქართული საბჭოთა (და ცოტა უფრო ადრინდელი) ნაციონალიზმის 

რუდიმენტია, რომელიც ჩვენს თვალწინ იხრწნება და სასიცოცხლო სივრცეს 

წამლავს მშენებარე ქართულ სახელმწიფოში. 

ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ ქართული პატრიოტიზმი 

საბჭოთა კავშირის დროს არ არსებობდა და ვერც იარსებებდა _ ეს 

შეუძლებელია კოლონიურ ქვეყანაში. მაშინ არსებობდა მხოლოდ ქართული 

ნაციონალიზმი, რომლის ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენი იყო პატრიოტიზმის 

დიამეტრულად საპირისპირო მოვლენა _ სახელმწიფო ინსტიტუტების, ლამის 

სიძულვილამდე მისული, უგულებელყოფა. ახლაც ძალიან გვირთულებს საქმეს 

ის გარემოება, რომ ნაციონალიზმის შუქზე უამრავი სიმახინჯე სახეს იცვლიდა 

და, კეთილშობილებას თუ ვერ იძენდა, ყოველ შემთხვევაში, მისატევებელ 

“სიცელქედ” გამოიყურებოდა. ასე მაგალითად, ყველა ქართველი კომბინატორი 

და ქურდი “კაცურ კაცად” და “კარგ მამულიშვილად” ითვლებოდა, რადგან ის 

ძარცვავდა ცუდ იმპერიას. ახლა კი ძალიან გვიჭირს იმის გაგება, რომ 

პატრიოტიზმი ინფანტილური და, კიდევ უარესი, დაუნური იქნება, ვიდრე ყველა 

კორუმპირებული ნაძირალა ისევ კაცური კაცის სახელით და გულდამწვარი 

მამულიშვილის პრეტენზიებით ივლის. არადა, გონებრივად სრულფასოვანი 

ადამიანისთვის თითქოს ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს, რომ პატრიოტიზმი 

არმოპარვასაც ნიშნავს. 

საერთოდ, იმპერიისთვის უცხოა სახელმწიფო ინსტიტუტებისადმი 

ლოიალობა და, მაშასადამე, პატრიოტიზმი: საბჭოთა კავშირის ცეკა და 

სასამართლო არავის უყვარდა, რუსების ჩათვლით. ე.წ. “საბჭოთა პატრიოტებს” 

ეამაყებოდათ სახელმწიფოს ერთ-ერთი ელემენტი _ არმია. სწორედ ასეთია 

ცალმხრივობა, შეზღუდულობა ქმნის იმპერიალისტურ ცნობიერებას, რომელიც 

აქედან შობილი ფსიქოლოგიურ-მსოფლმხედველობრივი არასრულფასოვნების 

კომპენსაციას იმით ახდენს, რომ მუდმივად ექსპანსიაზე არის ორიენტირებული 

და თავისი ქვეყნის მილიტარული ძალმოსილების შეგნება ატკბობს. 

ქართული პატრიოტიზმის ჩამოყალიბება ძალიან გაგვირთულა იმანაც, 

რომ ჩვენ ჯერ ვერ შევძელით ისეთი სახელმწიფოს აშენება, სადაც მოქალაქე 

_ ბედნიერი და ღირსეული არსებობის შანსს ვინ ჩივის, _ უბრალოდ, 

ადამიანად მაინც იგრძნობდა თავს. ჩვენს ცნობიერებაში კარგი ქართველობა 

დღესაც მთავრობის ცოცხალ-მკვდრის გინებასთან არის გაიგივებული. 

შეუძლებელია, ახლა ჩვენს შორის ვინმემ პატრიოტობად დღევანდელი 

პრეზიდენტისადმი  ლოიალობა და მისი ერთგულება მიიჩნიოს (იგულისხმება 

პრეზიდენტი შევარდნაძე).   არადა, სხვაგვარი პატრიოტიზმი, უბრალოდ არ 

არსებობს.  
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ჩვენ უნდა ავაშენოთ ისეთი სახელმწიფო, რომელიც გვეყვარება. ცუდი 

პრეზიდენტისა და  ხელისუფლების გინება პატრიოტებად ვერ გვაქცევს (ხოლო 

ცუდის ქება რომ პატრიოტიზმი კი არა, ან უნამუსობა ან იდიოტიზმია, ეს 

თავისთავად ცხადი უნდა იყოს). აუცილებელია გვყავდეს ქების ღირსი პრეზიდენტი, 

მინისტრები, პარლამენტი და სასამართლო, რათა პატრიოტიზმი ჩამოყალიბდეს. 

იმ ადამიანის ცნობიერება, რომელიც ამაყობს ქართველობით, მაგრამ 

ამბობს, რომ შვილს ჯარში ვერ გაუშვებს, კატასტროფულად არის 

პატრიოტიზმისგან დაშორებული. ეს შეიძლება იყოს ან მეტისმეტად ჩლუნგი და 

არასრულფასოვანი ნაციონალიზმი ან კიდევ _ ეთნიკურობის ის შრე, ვთქვათ 

ხაჭაპურსა და ხინკალზე მიჯაჭვას რომ იწვევს. ამ მაგალითიდანაც ცხადი უნდა 

იყოს, რომ პატრიოტიზმი მხოლოდ მოქალაქის მცდელობა-მონდომებით ვერ 

ჩამოყალიბდება. სახელმწიფომ უნდა შექმნას ისეთი არმია, სადაც მოხვედრა 

ყოველმხრივ სასარგებლო და სასახელო იქნება და არა ისეთი _ მხოლოდ 

თავისივე ჯარისკაცების სიცოცხლისთვის რომ არის უკიდურესად საშიში და 

სახიფათო და _ მეტი არავისთვის დედამიწის ზურგზე. 

მოკლედ, ჩვენი ხალხის ამოცანა, ვფიქრობ ნათელია _ ჩვენ უნდა 

შევქმნათ კარგი სახელმწიფო, ამის გარეშე პატრიოტობის არანაირი შანსი არ 

გვაქვს. 

როდის გვექნება თანამედროვე და სრულფასოვანი პატრიოტიზმი? _ 

მაშინ როცა პატრიოტული ფრაზა იქნება _ არა: “ვასრულებ ილიას 

ნაანდერძალს!” ან “წინ ახალი დიდგორისაკენ!”, არც “მამული, ენა, 

სარწმუნოება”, და არც, თუნდაც, “მე მიყვარს ქართველი ხალხი”, არამედ _ 

“ყოყმანისა და ორჭოფობის გარეშე ვემორჩილები საქართველოს პრეზიდენტის 

(ან პარლამენტის, ან უზენაესი სასამართლოს) გადაწყვეტილებას (მიუხედავად 

იმისა, რამდენად ხელსაყრელი და მომგებიანია იგი ჩვენთვის)!!!”. 

5. მთავარი ამოცანა _ თანამედროვე სახელმწიფოს შექმნა 

აი, მივადექით მთავარ საგანს ჩვენი იმედებისა და მღელვარებისა _ 

სახელმწიფოს, რომლის გარეშე ვერ გაჩნდება და ვერ იარსებებს პატრიოტიზმი. 

რას წარმოადგენს თანამედროვე სახელმწიფო და რა ნიშნები აქვს მას? 

უწინარეს ყოვლისა, კარგად უნდა გავიცნობიეროთ, რომ თანამედროვე 

სახელმწიფო _ დღევანდელ ვითარებაში განვითარების პერსპექტივის მქონე და 

სიცოცხლისუნარიანი ნაციონალური ერთობა _ დიდად განსხვავდება იმ 

პოლიტიკური წარმონაქმნებისგან, რომლებსაც ამავე სახელით აღნიშნავთ, არა 

მხოლოდ არქაულ ეპოქებში, შუა საუკუნეებში ან რენესანსის ხანაში, არამედ 

თვით XIX საუკუნესა და XX საუკუნის პირველ ნახევარშიც კი. 

ამის გაუაზრებლობა დროდადრო უიმედობასა და ფატალიზმამდე მისულ 

სასოწარკვეთას ბადებს ჩვენი საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში _ 

გვეჩვენება, რომ ყველამ დიდი ხანია ააშენა სახელმწიფოები, ხოლო ჩვენ 

კატასტროფულად ჩამოვრჩით და უკვე არაფრის შანსი აღარ გვაქვს. ეს არის 

დიდი შეცდომა. 

თანამედროვე სახელმწიფოდ მხოლოდ ის ნაციონალური ერთობა 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომელშიც მოსახლეობის სხვადასხვა ეთნიკურ ან 

სოციალურ ჯგუფს (ფენას) გადაულახავი წინააღმდეგობები არ უბიძგებს 

მუდმივი დაპირისპირებისკენ და დღემუდამ დანაწევრებით ან განადგურებით 

არ ემუქრება ქვეყანას, რაც იძულებულს ხდის მას მთელი თავისი 

ინტელექტუალური და მატერიალური რესურსი ერთიანობის ყველა 
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საშუალებით შენარჩუნებას შეალიოს. 

ამას თუ გავითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რომ ისეთ შესანიშნავ 

ადგილებში, როგორიც არის პირინეს, აპენინის და ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულები სახელმწიფოებად ყალიბდებიან ესპანეთი, იტალია და 

საბერძნეთი. დღეს ცდილობს სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას თურქეთი. 

სახელმწიფოდ ვერ იქცა და, სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, ვერც იქცევა 

ისრაელი, რომლის მოსახლეობა დაუძლეველი წინააღმდეგობით არის 

დახლეჩილ-დაშორებული: ძნელი წარმოსადგენია, არაბმა და ებრაელმა 

ეთნოსებმა ერთი ნაცია შექმნან. 

ვთქვათ, ესპანეთს რაც შეეხება, თუ დავაკვირდებით, 

ფრანკოსდროინდელი ესპანეთი, თანამედროვე გაგებით, სახელმწიფო არ იყო: 

არ არსებობდა ერთი ფასეულობაც კი, რომელიც ბასკებს, კატალონიელებს, 

სევილიელებს და იქაურ არაბებს ერთ საზოგადოებად გააერთიანებდა 

(სამხედრო ძალა, ცხადია, ასეთ ფასეულობად ვერ ჩაითვლება). იქ ახლაც 

მუდმივი გულმოდგინე პოლიტიკური და იდეოლოგიური ძალისხმევა არის 

საჭირო ნაციონალური ერთობის მისაღწევად. მიუხედავად ამისა, მოსახლეობის 

გარკვეული ნაწილი დღესაც მიიჩნევს, რომ საკუთარ სახელმწიფოში კი არ 

ცხოვრობს, არამედ ვიღაცის მიერ იარაღის ძალით შეკოწიწებულ ისეთ ცუდ 

იმპერიაში, რომელსაც შეგიძლია სინდისის ქენჯნის გარეშე ნებისმიერი 

საშუალებით (მათ შორის ტერორით) დაუპირისპირდე. 

ქართულ სახელმწიფობრიობასთან დაკავშირებული უიმედობისა და 

ნიჰილიზმის გასამართლებლად, ხშირად მოიხმობენ ხოლმე ასეთ არგუმენტებს: 

ჩვენ ვერ ავაშენებთ სახელმწიფოს, რადგან საქართველოში არ არსებობს 

სამოქალაქო საზოგადოება; რადგან არ გვყავს დემოკრატიის ანბანის მცოდნე 

კანონმორჩილი მოსახლეობა; რადგან მძიმე ტვირთად გვაწევს 

საბჭოურტოტალიტარული 

და უფრო შორეული წარსული და ა.შ. მაგრამ, სახელმწიფოს 

არც ხალხის განათლების დონე ქმნის და, მით უმეტეს, არც წარსული. 

სახელმწიფოს ქმნის პოლიტიკური გადაწყვეტილება და ეროვნული ცხოვრების 

მთავარ მიზნად შერჩეული პრიორიტეტები. 

სუც ცოტა ხნის წინ დაიწყო სახელმწიფოს შენება თურქეთში და  ამ 

მხრივ  უკვე სერიოზულ წარმატებებსაც მიაღწიეს. არადა, განათლების დონით 

თურქეთის მოსახლეობა ჩვენსას არ აღემატება, ხოლო წარსულს რაც შეეხება 

_ სერიოზულად ვერავინ იფიქრებს, რომ თურქული ცხოვრებიდან რაღაც 

დემოკრატიული უნდა გამომდნარიყო (თურქეთი დღესაც არ არის 

დემოკრატიული ქვეყანა და ვერც იმ დონის სააზროვნო ელიტით დაიკვეხნის, 

როგორიც, თუნდაც, საქართველოში არსებობს). თურქეთის სახელმწიფო 

დაბადა იდეამ: “მოდი, გავხდეთ ევროპელები!” იქ ძალიან ჭკვიანურად 

მოიქცნენ: როცა თვალნათლივ დაინახეს, რომ პარტიები ევროპული არჩევნის 

გარანტიად ვერ გამოდგებოდნენ, სამხედრო გადატრიალების შემდეგ 

დასავლური ორიენტაციის ფუნდამენტად ვესტ პოინტში მომზადებული 

ოფიცრები მოგვევლინენ. თურქეთს ძალიან მნიშვნელოვანი მსხვერპლის 

გაღება მოუხდა: მან ფაქტობრივად უარი თქვა ისლამზე, როგორც ცხოვრების 

წესზე. მადლობა ღმერთს, ჩვენ მსგავსი არაფერი მოგვეთხოვება. 

ან კიდევ სხვა მაგალითი: დღევანდელი იაპონია შექმნა ომის შემდეგ 

მიღებულმა გადაწყვეტილებამ _ უნდა ავაშენოთ დასავლური ტიპის 
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სახელმწიფო, განვავითაროთ ელექტრონიკა, მანქანათმშენებლობა და ა.შ. იქაც 

მოუხდათ არჩევნის გაკეთება და მსხვერპლის გაღება _ არც ერთი იენა არ 

ჩაუდიათ იაპონურ კულტურაში. შედეგი დღეს ყველასთვის აშკარაა: 

სახელმწიფოც აშენდა და არც იაპონური კულტურა დაღუპულა. 

რა მაძლევს იმედს, რომ ჩვენ სახელმწიფოს ავაშენებთ (ხოლო ეს, 

ერთხელაც გავიმეორებ, არის პატრიოტული იმედის ერთადერთი სახეობა)? _ 

სწორედ ის, რაც ჩვენი ნაციონალისტების მრისხანებას და სასოწარკვეთამდე 

მისულ უიმედობას იწვევს: დაწყებულია ავტორიტეტების მსხვრევა _ ჩვენში 

არასდროს  შეიძლებოდა წარსულზე გულწრფელი საუბარი, ახლა გაჩნდა 

დავით აღმაშენებლისა და ილია ჭავჭავაძის კრიტიკის საშუალება. არც 

ინტელიგენციაში, არც პოლიტიკოსთა შორის აღარ არსებობენ ადამიანები, 

რომელთა აზრს მოსახლეობის მეტ_ნაკლებად ანგარიშგასაწევი მასა 

ენდობოდა. ხდება ტოტალური დესაკრალიზაცია _ სიწმინდის შარავანდედს 

ჰკარგავს ყველაფერი, დაწყებული რიტუალური გურული ღვეზელიდან, 

რომელიც მხოლოდ შობა ღამეს ცხვებოდა, ახლა კი ლარად იყიდით სადაც 

გნებავთ, და დამთავრებული ქართული გრამატიკის ნორმებით, რომელსაც 

ყველა ისე ირგებს, როგორც მოეხალისება (ენათმეცნიერების ინსტიტუტი 

ვეღარაფერს დააკანონებს, რადგან კონტროლირების მექანიზმი არ გააჩნია). 

თავისთავად, ამაში ბევრი არაფერია იმედისმომცემი და გულგასახარი, 

მაგრამ მე მჯერა შენახვის კანონისა: თუ ხდება რაღაცის დესაკრალიზება და 

რაღაც კარგავს ავტორიტეტს, იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ, საკრალურ თუ არა, 

ყოველ შემთხვევაში, შეუვალ ავტორიტეტს შეიძენს რაღაც სხვა და ყველაფერი 

უნდა გავაკეთოთ, რათა ეს სხვა სწორედ სახელმწიფო და მისი ინსტიტუტები 

გახდეს. 

განვითარებული ქვეყნების მაგალითზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბებასთან ერთად, ინტელექტუალების ფენა მოწყდება 

ხალხს, დამთავრდება ინტელიგენციის დაშაქრული ჟღურტული “საყვარელ 

უბრალო ხალხზე, მშობელი ერის სულს და ღირსებას რომ ინახავენ”. 

სახელმწიფოში ხალხი იქნება “აუტანელი” ანუ ჩვეულებრივი, სამაგიეროდ, 

“ასატანი” ანუ მოწესრიგებული იქნება თვით ქვეყანა და მისი ინსტიტუტები. 

ძალიან მოკლედ რომ შევაჯამო სათქმელი, უნდა მოხდეს მოძრაობა 

ირაციონალური “სამშობლო _ დედის ძუძუიდან” რაციონალური “რძისკენ” _ 

სახელმწიფოსკენ. ჩვენ ვართ სამშობლოს შვილები (“პატრიოტები”), რომლებიც 

ვშობთ ნაციონალურ სახელმწიფოს. 

სწორედ ეს არის ჩემი მოხსენების დედააზრი: მთავარია, შევინახოთ 

ჩვენი თავი, შევინარჩუნოთ ჩვენი იდენტობა. და თუ ამის გაკეთება შეუძლიათ 

კანონებს, მაშინ არაფერში მჭირდება უკანონო შენახვა. მაშინ, დაე, 

ლიტერატურის მასწავლებელმა ასწავლოს ის, რაც ევალება და ნუღარ 

შეინახავს ნაციონალიზმს იქ, სადაც ამის ადგილი არ არის (ნაციონალიზმს 

თავისი პატრონი ეყოლება). თუ ქვეყნის პრეზიდენტი იქნება ჩემი ეროვნული 

იდენტობის შენახვის გარანტი, მაშინ აღარ შემეშინდება, ქართული 

ისტორიიდან და კულტურიდან დაწყებული და სამზარეულოთი დამთავრებული, 

ყველაფერს დავარქვა თავისი სახელი და ყველაფერზე ვთქვა ის, რასაც 

ვფიქრობ. ხოლო, თუკი ასეთი გარანტი არ იარსებებს, მაშინ რაღა დამრჩენია, 

ან “ნამდვილი ქართველების” სიყვარულს უნდა ჩავებღაუჭო, ან _ დიდგორის 

ომს, ან _ “ვეფხისტყაოსანს”, ან სულაც _ საცივს. 
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 “კიჩის“ ფენომენი და მისი ქართული ტელეპარადიგმები   

 

სალექციო თემატიკით განსაზღვრულია „კიჩის“, როგორც კულტურის 

იერარქიული მოდელის სახესხვაობისა და სოციოკულტურული მოვლენის 

ჩვენება. Eეს ფენომენი წარმოდგენილია, როგორც “ახალი დროების” ნიშანი, 

რომელიც მასობრივი კულტურის, ე.წ. “მდარე გემოვნების” აღსანიშნად მოიხმობა. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა მასმედიის როლი ამ ტიპის პროდუქციის 

გავრცელებაში. ჩვენი ამოცანაა, ქართული ტელემედიის არაპუბლიცისტური 

შემადგენლის მაგალითზე ვაჩვენოთ, თუ როგორ ცვლის მასკულტურა 

საზოგადოების აქსიოლოგიურ პარადიგმას. იუმორისტული ტელეტექსტის 

ნიმუშებზე დაყრდნობით, გამოვყოფთ კიჩის, როგორც იდეოლოგიური კონცეპტის 

მნიშვნელობას, მისი აუდიტორიაზე გავლენის ხარისხს; აგრეთვე, მის 

იმიტატიურობასა და სენტიმენტალურობას. Eამ უკანასკნელს ტელემედიით 

ტრანსლირებული პოპკულტურის ცალკეულ მაგალითებზე დაყრდნობით 

წარმოვაჩენთ. ამასთან დაკავშირებით, შემოგვაქვს ე.წ. “ემოციური რეალიზმის” 

ცნება. აღნიშნულ პრობლემას  განვიხილავთ აუდიტორიაზე მასმედიის გავლენის 

მოდელირებისა და მცირე გავლენების აკუმულირების თეორიების ჭრილში. 

 „ტელევიზია აშტერებს“ – მკვახე ფრაზა, ცნობილი გერმანელი პოეტის ჰანს 

მაგნუს ესცენსბერგერისგან თქმული, ნათლად მიანიშნებს თანამედროვე 

ტელეინდუსტრიის მანიპულატორულ ბუნებაზე. „ნულოვანი მედიის“ ზეობის 

ხანაში, გერმანული ტელემედიის ნაკლოვანებებზე  მოსაუბრე ინტელექტუალი 

ერთობ პესიმისტურ დასკვნას აკეთებს - ტელევიზიის მიმართ გამოთქმული 

ყოველგვარი საყვედური უსაგნოა. შეუძლებელია, არ დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, 

მით უფრო, თანამედროვე ქართულ მედიაკლიმატსაც თუ გავითვალისწინებთ. 

პოეტის ამ პესიმისტური შეგონების მიუხედავად, განზრახვისგან ხელს მაინც ვერ 

ავიღებთ და ჩვენი ტელემედიის პრობლემების განსჯას  მის არაპუბლიცისტურ 

შემადგენელზე  - გასართობ გადაცემებზე დაკვირვებით შემოგთავაზებთ. 

მასმედიის ნაკლოვანებებზე საუბარი, ცხადია, დღეს არ დაწყებულა. 

საუკუნეებია, მისი, როგორც პოლიტიკური ინსტრუმენტისა და მასების 

ცნობიერებაზე ზემოქმედების იდეოლოგიური იარაღის შესახებ ბჭობენ (ეს 

განსაკუთრებით მემარცხენეთა საყვარელი თემაა, თუმცა, მასზე არც მემარჯვენეები 

ამბობენ უარს).  თანამედროვე ინფორმაციული საზოგადოების პირობებში მედიის 

შინაარსი სულ უფრო სანახაობრივი, თვალსასეირო და მელოდრამატული გახდა. 
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გასაკვირი არცაა, რადგან ვიზუალური პოპულარული კულტურის ბატონობის 

ხანაში, ტელევიზია მასკულტურისთვის ნიშნეული კიჩურობის  მთავარ 

პოპულარიზატორად გვევლინება. ამით მას ხშირად  „ყურადღების გადამტანის“ 

როლიც ენიჭება: მნიშვნელოვნიდან ნაკლებად საყურადღებოზე, სენსაციურსა და 

თვალმდეგზე მაყურებლის მიჯაჭვა, საბოლოო ჯამში, ინდივიდუალობისგან 

დაცლილი, დამყოლი, მორჩილი მასის, ერთგვარი „სანახაობის საზოგადოების“ 

ჩამოყალიბების მიზანს ემსახურება. 

პოპკულტურა მედიის ეკონომიკის შემადგენელი ნაწილიცაა. მასმედიის 

საშუალებით მიწოდებული პოპკულტურა დიდი ბიზნესია. მასმედიის შინაარსის 

ნახევარზე მეტი პოპკულტურის ნიმუშებისაგან შედგება, რომელსაც მედია 

ფინანსური მოგების მიზნით ყიდის. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, პოპკულტურა ადამიანებს ართობს; ასახავს ადამიანის 

ცხოვრებას და ახდენს მასზე გავლენას; საყოველთაოდ ავრცელებს იდეებს და 

იდეოლოგიას; შეუძლია წამოჭრას სერიოზული პოლიტიკური საკითხებიც კი, 

რომლებსაც კავშირი აქვთ განათლებასთან და სამეცნიერო კვლევასთან... ამა თუ იმ 

ფორმით, მთელ საზოგადოებას მოიცავს, ჩვენგან დამოუკიდებლად ჩვენს 

აზროვნებაზე, ქცევაზე, ტანსაცმელსა და სხვებთან ურთიერთობაზე მოქმედებს; 

მედიასა და მთელი მასობრივი კომუნიკაციის შინაარსზე უზარმაზარ ეკონომიკურ 

გავლენას ახდენს. მაგრამ, პრაქტიკულად, მთელი პოპკულტურის მთავარ ფუნქციას 

გართობა წარმოადგენს. მისი ერთადერთი დანიშნულება გართობა და დროის 

გატარებაა. ის უზარმაზარი რაოდენობის ხალხს მიეწოდება და მათი ცხოვრების 

ნაწილი ხდება.  

პოპკულტურის უმეტეს ნაწილს ღირებულება საერთოდ არ გააჩნია. იგი 

ცხოვრების ელემენტია, რომელსაც ვიწრო ინტელექტუალურობა ან შემოქმედებითი 

ელიტურობა არ ახასიათებს. იმისდა მიხედვით, თუ ვინ და რისთვის ქმნის 

ხელოვნებას,  სამი ტიპის ფორმას განარჩევენ: ხალხური ხელოვნება ე.წ. ფოლკლორი, 

რომელიც ნაწარმოებში ერის, ხალხის ღირებულებებს, პრობლემებს, წარმოსახვებს 

ასახავს, მას ძირითადად ანონიმური ავტორები ქმნიან. ფოლკლორი ერთგვარი 

კოლექტიური პროცესის შედეგია და განსხვავდება "მაღალი" ე.წ. ელიტური 

კულტურისაგან, რომელიც ინდივიდების ხელოვნებაა. ეს უკანასკნელი არასდროს 

ქმნის საზოგადოებრივ აზრზე გათვლილ პროდუქტს, პირიქით, თითქმის 

ყოველთვის წინ უსწრებს მასის შემეცნებას და მესამე, შედარებით ახალი ფორმა 

ხელოვნებისა, არის მასკულტურა, რომელიც მხატვრული ღირებულებით ჩამორჩება 

ორივე ზემოთ აღნიშნულ მიმართულებას. ეს ყველასათვის ხელმისაწვდომი, 
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გასაგები, ადვილად აღქმადი კულტურაა, რომელსაც არ ახასიათებს არც „ელიტური" 

კულტურის დახვეწილი გემოვნება და კონცეპტუალიზმი და არც ხალხური 

ხელოვნების სულიერება. მასკულტურა ინდუსტრიაა, ბიზნესი, რომელიც 

ხელოვნებას კომერციული პროდუქტად განიხილავს.  

XIX-XX საუკუნის მიჯნაზე დაწყებულმა დიდმა ცვლილებებმა სრულიად 

ახალი პირობები შექმნა, რომელშიც  ახალი ტიპის ადამიანი, „მასის ადამიანი"  (ხოსე 

ორტეგა ი გასსეტი) ჩამოყალიბდა და ამ ახალი სოციალური ფენის მოთხოვნითა და 

დაკვეთით დაირღვა კულტურული იერარქია და „დაბალ" და „მაღალ" კულტურას 

შორის კიდევ ერთი, საშუალო,  ყველაზე „დემოკრატიული" მასკულტურა გაჩნდა. 

„კიჩი“ და სერიალები მასკულტურის ყველაზე აქტიური შემადგენელი ნაწილებია, 

რომლებიც დიდი პოპულარობით სარგებლობს „მასის ადამიანებში“. 

„კიჩი“ მასკულტურაში ფართოდ გავრცელებული, მდარე ხარისხის, 

ხელოვნების ნიმუშთა უხარისხო კოპირებაა, რომელსაც ძნელია ხელოვნება უწოდო. 

ის უფრო ამ უკანასკნელის სიმულაციაა. სიტყვის ზუსტი ეტიმოლოგია არ არის 

ცნობილი, თუმცა მიიჩნევა, რომ ის ბავარიული ჟარგონიდან მოდის, რომელსაც არტ-

დილერები იაფასიანი, მდარე ხელოვნების პროდუქტის გამოსახატავად იყენებდნენ. 

ეს კულტურაა, რომლის პროდუქტი ხელოვნების ნიმუშს წააგავს, თუმცა არც 

დედააზარს და, მითუმეტეს, არც კონცეფციას შეიცავს. უბრალოდ, პროდუქტია, 

რითაც ცხოვრებას გაიფერადებ, რომელიც არ "გძაბავს", ისეთ კითხვებს არ გიჩენს, 

რომლებზე პასუხის გაცემა გონების ძალისხმევასა და ცოტაოდენ ინტელექტს 

საჭიროებს. კიჩი მათი კულტურა, ვინც ხელოვნებისაგან უაზრობამდე დაყვანილ 

სიმარტივეს, ფერად ვიზუალსა და იაფ ფასს მოითხოვს. კიჩი ბევრს ითვისებს 

როგორც „მაღალი", ასევე ხალხური ხელოვნებისაგან, თუმცა იღებს მხოლოდ ფორმას, 

ვიზუალს და არასოდეს - აზრს თუ არსს. მას არ აინტერესებს შინაარსი. მისთვის 

მნიშვნელოვანია მხოლოდ ადვილად აღქმადი, უკვე აპრობირებული, ცნობადი და 

აღიარებული გამომსახველობითი ფორმა. ეს მისი თითქმის უტყუარი წარმატების 

გარანტიაა. 

კიჩი ხელოვნების სიმულაციაა. როგორც აღვნიშნეთ, იგი თავდაპირველად 

წარმოიქმნა გერმანიაში, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, მხატვრული ნივთების 

აღსანიშნავად, რომელიც  ამერიკელი მყიდველისათვის იწარმოებოდა და ევროპულ 

ვერნისაჟებზე იყიდებოდა. ეს ნივთები დაბალფასიანი და დაბალი მხატვრული 

ღირებულებისა იყო. ამ ფენომენის მიმართ ინტერესი გამოიკვეთა 1930-იან წლებში 

და იმ დღიდან საზოგადოებრივ ცნობიერებაში განმტკიცდა შეხედულება, რომ კიჩი  
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დაკავშირებულია ურბანიზაციასთან, როგორც ახალი დროის კულტურული 

გამოხატულება (“კიჩი, როგორც სოციოკულტურული ფენომენი”). 

„ნუვორიშები" მას საზოგადოებაში თავის დასამკვიდრებლად, 

სახელმწიფოები კი მასის სატყუარად იყენებენ. კიჩი ილუზორული 

კეთილდღეობაა, "მოზრდილებისთვის შექმნილი და ტირაჟირებული საბავშვო 

ზღაპარი. სამოთხე ჯოჯოხეთის გარეშე" (მ. კუნდერა). კიჩი ყველგანაა:  კიჩური 

გრძნობები, კიჩური  მოლხენა,   კიჩური  რელიგია, კიჩური პოლიტიკა. „ეს 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი კულტურაა, რომელსაც არ ახასიათებს არც 

„ელიტური" კულტურის დახვეწილობა და კონცეპტუალიზმი, არც ხალხური 

ხელოვნების სულიერება. მასკულტურა ინდუსტრიაა, ბიზნესი, რომლისთვისაც 

ხელოვნება კომერციული პროდუქტია“ (საიმონ დიურინგი, “კულტურის 

კვლევები: კრიტიკული შესავალი.” თბ.: .2009). 

„კიჩი“ არა მარტო ცუდი იმიტაციაა, ის საფრთხეს უქმნის ჭეშმარიტ 

ხელოვნებას, რადგან სვამს კითხვას - რა საჭიროა ხელოვნება, რომელსაც ფული არ 

მოაქვს? მარტივად გავრცელებად, იოლად შესაჩვევ „ხელოვნებაზე", სულ უფრო მეტი 

ადამიანი ხდება დამოკიდებული. ეს დამოკიდებულება კი საშიშ ფორმას იღებს, 

მასობრივსა და ყოვლისმომცველს“ (თამარ ამაშუკელი, 07.05.2011, azrebi.ge).  

    პოპულარული კულტურის თეორიიდან გამომდინარე, მედიას მუდმივად 

სჭირდება გასართობი შინაარსის პროდუქცია, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა 

კიჩის დაუსრულებელი ნაკადი. თანამედროვე ეპოქის კრიტიკოსები მიიჩნევენ, 

რომ კიჩის მეშვეობით ელიტურ და ფოლკლორულ ხელოვნებებს საფრთხე 

შეიძლება დაემუქროს, ვინაიდან ფინანსურ მოგებაზე ორიენტირებული მედია,  

სრულიად ახალი ტიპის ხელოვნებას ქმნის. კიჩმა ძველი წყალგამყოფი 

ფოლკლორულსა და ელიტურ ხელოვნებას შორის, რომელიც განსხვავებას 

ეფუძნებოდა, მედიის მეშვეობით სრულად გააქარწყლა. მედიამ, რომელმაც 

საზოგადოების ყველა ფენა მოიცვა, საზოგადოებას შესთავაზა კიჩი, რომელიც 

სრულად არც ელიტურ ხელოვნებას განეკუთვნება და არც ფოლკლორს. 

საზოგადოებაც ამ პროდუქტით მშვენივრად კმაყოფილდება, რადგან იგი დიდ 

ინტელექტუალურ დაძაბვას არ საჭიროებს. კიჩი ხომ საზოგადოებისა და 

ხელოვნების ყველა დონეზე მოქმედებს, რადგან განუწყვეტლივ იბრძვის,  

ყველას ყურადღება რომ მიიპყროს. 
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 კრიტიკოსები ფიქრობენ, რომ კიჩს ორმაგი ექსპლუატაციის უნარი აქვს: 

ის, ვინც მედიას აკონტროლებს, მოქალაქეებს მარტო მაღალ კულტურასთან 

ზიარების საშუალებას კი არ ართმევს, არამედ მათგან დიდ ფინანსურ მოგებასაც 

ნახულობს. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ კიჩი აბლაგვებს აუდიტორიის 

ინტერესებს, სათავისოდ იყენებს ფოლკლორსა და ელიტურ კულტურას და 

მასების ეკონომიკური ექსპლუატაციის იარაღია.  

ტელემედიით ტრანსლირებულ მასკულტურის ნიმუშებს პოლიტიკოსები 

აქტიურად იყენებენ თავიანთი მიზნებისთვის.  ამ მხრივ  ტელესერიალები და 

იუმორისტული შოუები გამოირჩევა. უმბერტო ეკოს თუ დავესესხებით, შეიძლება 

ვთქვათ, რომ ბოლო ათწლეულის მანძილზე ქართული მასმედია ქმნიდა „დახურულ 

ტექსტებს,“ რომელთა ინტერპრეტაცია მხოლოდ ერთმნიშვნელოვნად ხდებოდა, 

შესაბამისად, პროპაგანდისტულ მიზნებს ემსახურებოდა („ღია“ ტექსტები, 

გახსნილობის გამო, ინტერპრეტაციის მრავალ შესაძლებლობას იძლევა - მ.შ.) და 

აუდიტორიის სახით უპირობო თანამოაზრეებს ეძებდა.  

ხშირად გადაცემები, რომელთაგანაც მაყურებელი, ერთი შეხედვით, 

მხოლოდ გართობას და დასვენებას მოელის, პოლიტიკურად ანგაჟირებულია. 

ფილოსოფოსი ზაზა ფირალიშვილი საუბრობს პირდაპირ და ირიბ გზებზე, 

რომელთაც პოლიტიკოსები საკუთარი მიზნების მისაღწევად იყენებენ: “ჩვენი 

უახლოესი ისტორიის განმავლობაში ნათლად გამოჩნდა, რომ ახალი 

ისტორიული სიტუაცია ახალ მედიალურ საკომუნიკაციო სტრუქტურას 

გულისხმობდა, ჩვენ თვალს ვადევნებდით იმ ტიპის მედიის ჩამოყალიბებას, 

რომელსაც უნდა გაეხმოვანებინა საზოგადოება ანუ გარკვეულობა მიენიჭებინა 

ყოველივე იმისათვის, რაც საზოგადოებაში ხდებოდა, ამით კი გარკვეულობა 

შეეტანა მიმდინარე პროცესებში და ისე დაებრუნებინა რიგითი ადამიანისათვის. 

იგი მხოლოდ ამსახველი კი არ იყო, არამედ, მკაცრი აზრით, ინტერპრეტატორიც 

გახლდათ. გარდამავალი ეტაპის მედიას არაჩევულებრივი შესაძლებლობები 

აძლევს იმის საშუალებას, რომ საკომუნიკაციო სივრცის შემქმნელის 

ფუნქციასთან ერთად, რეკრეაციული ფუნქციებიც იკისროს და, როგორც ჩვენმა 

უახლოესმა წარსულმა დაგვარწმუნა, პოლიტიკური პერსონაჟებიც კი ნიშანთა და 

სიმბოლოთა სახით ჩართოს იმ საკომუნიკაციო ექსტაზში (ჟ,ბოდრიარი), 

რომელიც მგავს სიტუაციებში განსაკუთრებით მძაფრად იგრძნობა (ზაზა 

ფირალიშვილი,  ლელა იაკობიშვილი.  ”ქართული პოლიტიკის თეატრალური 

დიალექტიკა” წერილები ქართულ იდენტობაზე,  გვ: 170 - 171). 
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საქართველოში, ისევე, როგორც ბევრ სხვა განვითარებად ქვეყანაში, 

გასართობი შოუები, სატელევიზიო სერიალები, ფარული გზავნილების 

საშუალებით, ხშირად უფრო დიდ გავლენას ახდენს პოლიტიკოსის იმიჯის 

ფორმირებაზე, ვიდრე თავად პოლიტიკური გადაცემები. მიზეზი შემდეგშია: 

ამგვარი გადაცემები ართობს ადამიანებს, ანიჭებს სიამოვნებას, ავრცელებს იდეებსა 

და იდეოლოგიებს.. ამ პროცესში კი, მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს მათ 

ცხოვრებაზე, ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის მიმართ მათი აზრისა და 

შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე.. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე პოპულარული კულტურის არაერთი 

მკვლევარი მოიხმობს სერიალებს, როგორც ემპირიულ მასალას. მაგალითისთვის 

კულტურის ბრიტანელი კრიტიკოსის ჰობსონისა და ჰოლანდიელი იენ ანგის 

დაკვირვებებიც იკმარებდა (სთორი 2007: 37-45). “საპნის ოპერების” ინდუსტრია 

კარგად მოფიქრებული, მაყურებლის ფსიქიკაზე მიზანმიმართულად მოქმედი, 

რეალობის სიმულაციით ჩამნაცვლებელი პოლიტიკაა, რომელსაც საცდურის 

ფუნქცია აკისრია. თანამედროვე ქართულ “სასერიალო” კულტურაში “მასკულტურის 

იდეოლოგიით” შეკავშირებული არაერთი პოზიცია იკვეთება (ირონიული, 

ემოციური, მკვეთრად უარყოფითი, პოპულისტური, კონფლიქტური და ა.შ.), 

რომლებიც პოლიტიკური კონტექსტში შეგვიძლია განვიხილოთ. 

გავიხსენოთ თუნდაც პოპულარული სერიალი „შუა ქალაქი“, რომელიც 

ტელეკომპანია „იმედის“ ეთერით წარმატებით გადაიცემოდა. ამ ცნობილი 

იუმორისტული ტელენოველის ერთ-ერთ სერიაში პერსონაჟად ქალაქის მერი გიგი 

უგულავა მოგვევლინა, თანაც თვითმმართველობის არჩევნების წინ.   

  თუკი ქალაქის იმჟამინდელი თავკაცი მუდამ დადებით კონტექსტში, კეთილი 

იუმორით მოიხსენიება, ოპოზიციის ნებისმიერი წარმომადგენელი  გონებაჩლუნგი 

და დაცინვის ობიექტია. ასე მაგალითად, შემთხვევითი არაა, რომ სერიალის 

კომიკური პერსონაჟის, დაბნეული და ბრიყვი სანდროს ახალგაცნობილი გოგონა, 

მასზე უვიცი ვინმე თეო, ოპოზიციური პარტიის საარჩევნო შტაბის აქტივისტია. იგი 

ოჯახთან ერთად, ერთი წლით  სანკტ-პეტერბურგში გადადის საცხოვრებლად. 

სერიალის  მორიგი პერსონაჟის, ეკას მიერ  ბარში მათთან შეხვედრისას 

სასხვათაშორისოდ ნათქვამიც - „პუტინიც სანკტ-პეტერბურგიდანაა“ - რეციპიენტზე  

(ამ შემთხვევაში, ტელემაყურებელზე) ზემოქმედებისათვისაა გამიზნული. ამ 

შემთხვევაში, აქცენტი პოლიტიკური ოპონენტების რუსეთთან კავშირზე კეთდება 

(ცხადია, აქ კონტექსტიც უნდა გავითვალისწინოთ. სერიალის აღნიშნული 

ეპიზოდები ქრონოლოგიურად 2008 წლის პოლიტიკურად დაძაბულ პერიოდს 
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ემთხვევა, რასაც მაყურებლის ყურადღება შინაარსობრივიდან ქვეტექსტურ დონეზე 

გადააქვს).  

კიდევ ერთ ეპიზოდს მოვიხმობთ: თამარი ეუბნება ქეთევანს - „ბრაიან ადამსი 

ჩამოდის, თურმე გია მაისაშვილის მეჯვარე ყოფილა.“ ამ შემთხვევაში, საქილიკო 

თემად  მაისაშვილის ამერიკულ პოლიტიკურ ელიტასთან, განსაკუთრებით, 

დემოკრატთა ისტებლიშმენტთან (ვრცელდებოდა ინფორმაცია, რომ იგი ობამას 

საარჩევნო კამპანიაშიც მონაწილეობდა) მჭიდრო ურთიერთობა გამხდარა. 

ამასთანავე, პოლიტიკური ოპონენტის დისკრედიტებისკენ მიმართული  

იუმორისტული პასაჟით სარკასტულადაა ხაზგასმული ქართველთა თვალუმდეგი 

სიმაღლეებისკენ  სწრაფვის წადილი  („სრულიად გაგაოგნებს ქართველი კაცის 

მოწადინებულობა და ლტოლვა სიმაღლისკენ“ - აკა მორჩილაძე, „ობოლე“). 

საზოგადოებაში აქტიურ გამოხმაურებას პოვებს აგრეთვე გამომწვევი, 

ეპატაჟური იუმორისტული შოუები: „კომედი შოუ,“ „ვანო ჯავახიშვილის შოუ,“ 

ვასიკო ოდიშვილის „ყოველდღიური ა(მ)ბები“და ა.შ.  მათი შინაარსი  მეტად 

მრავალმხრივად აისახება ენასა და მისი საშუალებით, ცნობიერებაზეც, თანაც, 

უმოკლეს დროში. სადღეისოდ ქართულ მედიასივრცეში იუმორისტული 

ტელეგზავნილების აუდიტორიისგან ათვისების  ურიცხვი მაგალითი დაგროვდა.   

მოვიტანთ ნიმუშს:  

 საზოგადოებისა და პოლიტიკოსების მხრიდან დიდი გამოხმაურება მოყვა 

„ვანო ჯავახიშვილის შოუში“ ერთ-ერთი სტუმრისგან ნათქვამ და შემდგომში 

წამყვანის მიერ ამოჩემებულ ფრაზას: „ტატამია კასპი, ტატამი!“ იგი მაყურებლებმა 

მალევე აიტაცეს, მოარულ ფრაზად აქციეს, ხოლო პოლიტიკურმა ოპონენტებმა  

განაზოგადეს, ირონიულ მეტაფორად მოიხმეს და ახალი ხელისუფლების მოსვლის 

შემდეგ, ქვეყანაში შექმნილი ვითარების გადმოსაცემად გამოიყენეს. მაგალითად, 

ნაციონალური მოძრაობის წევრმა და ყოფილმა პარლამენტის თავჯდომარემ, დავით 

ბაქრაძემ, ერთ-ერთი საჯარო გამოსვლის დროს პირდაპირ ეთერში განაცხადა: 

“მოვუწოდებ ახალ ხელისუფლებას, ნუ დაამსგავსებს ქვეყანას მართლა ტატამს!“ 

(შამილიშვილი 2013: 117). 

  მედიის მიერ მაყურებლისთვის შემოთავაზებული ქცევების მიბაძვის   

სხვადასხვა შემთხვევა ნათლად მოწმობს, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები 

მნიშვნელობათა ჩვენეულ სტრუქტურებზე ზემოქმედებენ. ისინი ამას  სიტყვათა 

მნიშვნელობების დამკვიდრების, გავრცობის, ჩანაცვლებისა და გამყარების გზით 

აღწევენ.  აუდიტორიაზე მასმედიის გავლენის შესახებ არაერთი კვლევა ჩატარებულა. 
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კვლევების შედეგად გამოიკვეთა, რომ მასმედიას აუდიტორიაზე არა მხოლოდ 

სელექტური და მინიმალური, არამედ საკმაოდ ძლიერი და მრავალმხრივი გავლენის 

მოხდენა შეუძლია. მოდელირების თეორიის ავტორი, ფსიქოლოგი ალბერტ ბანდურა 

აღწერს, თუ როგორ ითვისებს ადამიანი სხვების მიერ სპეციალურად დადგმულ და 

გათამაშებულ ამა თუ იმ ქცევას (დეფლორი.. 2009: 367 – 392). უფრო ზოგადად, ამას 

სოციალური დასწავლის თეორია ეწოდება. მაყურებლები ხშირად ბაძავენ იმ 

ნაწარმოებთა გმირების ქცევას, რომლებსაც ტელევიზიით უჩვენებენ. საყურადღებოა, 

რომ მისი მეშვეობით შესაძლებელი ხდება მასობრივი კომუნიკაციის ხანგრძლივი 

ზემოქმედების გავლენის ახსნა: მედიის მიერ გამოწვეული პატარ-პატარა 

ცვლილებები დროთა განმავლობაში გროვდება და საზოგადოებაში მომხდარი 

სერიოზული ძვრების მიზეზი ხდება. მცირე გავლენების აკუმულირების თეორიაც 

იმავეს გვეუბნება: მრავალჯერადი მცირე გავლენა საბოლოოდ თავს „ერთად იყრის“.  

ფრანგი სოციოლოგი პიერ ბურდიე წერდა, რომ „ჟურნალიზმის ველი საკუთარ 

წესებს დამორჩილებული მიკროკოსმოსია, რომელსაც დანარჩენი სამყაროსადმი 

განსაზღვრული პოზიცია აქვს და სხვა მიკროკოსმოსებს მიზიდულობისა და 

განზიდვის ურთიერთობებით უკავშირდება  (ბურდიე 2002: 56).“ სიტუაცია მართლაც 

პარადოქსულია: მასმედიამ თავი სახელმწიფოდ გამოაცხადა სახელმწიფოში, „გემო“ 

გაუგო ე.წ. მეოთხე ხელისუფლებას. ჟურნალისტები, განსაკუთრებით ტელემუშაკები, 

უგულებელყოფენ საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის, ეთიკის, კულტურისა და 

ენობრივ ნორმებს. ისინი საზოგადოებას საკუთარ სტანდარტებს ახვევენ თავს. 

გამომწვევი, ხშირად ეპატაჟური ტელეგადაცემები საზოგადოებაში აქტიურ 

გამოხმაურებას პოვებს და მეტად მრავალმხრივად აისახება ენასა და მისი 

საშუალებით, ცნობიერებაზეც, თანაც, უმოკლეს დროში. ამგვარი ტელეტექსტები კი 

საგრძნობლად განსხვავდება ჭეშმარიტი სამეტყველო ენისგან.  

 იუმორისტული შოუების წამყვანთა რიტორიკა, მათ მიერ შექმნილი კლიშეები, 

პოლიტიკოსთათვის შერქმეული მეტსახელები პირდაპირ აისახება მაყურებლის 

სამეტყველო ენაზე. გავიხსენოთ თუნდაც ვასიკო ოდიშვილის გამონათქვამები: 

მიხეილ სააკაშვილის მიმართ ეპითეტად გამოყენებული - „ჩემო მაღალო,“ ხოლო 

ბიძინა ივანიშვილისადმი მიმართვის ფორმად - „ბიძინაჩემი.“ ვანო ჯავახიშვილის 

მიერ ამოჩემებული კითხვა - როგორი? - დღევანდელი ხელისუფლების 

მაღალჩინოსანთა ირონიული „მსაზღვრელის“ სახით გვევლინება („ნოდარ როგორი? - 

ხადური,“ „სოზარ როგორი? - სუბარი“). ცხადია, მსგავსი ენობრივი ინტერპრეტაციები 

აუდიტორიის მიმხრობისთვისაა გამიზნული.    
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 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვანო ჯავახიშვილისა და ვასიკო ოდიშვილისგან 

განსხვავებით, ოთარ ტატიშვილი მეტსახელების შერქმევის ტაქტიკას არ მისდევდა 

და მაინცდამაინც არც კონკრეტული პოლიტიკოსები ჰყავდა ამოჩემებული (როგორც 

ეს წინა ორ შემთხვევაშია, განსაკუთრებით, ვანო ჯავახიშვილთან - ნოდარ ხადურისა 

და ზაქარია ქუცნაშვილის გარეგნობაზე ირონიული აქცენტით. ეს უკანასკნელი  

ვარცხნილობის წყალობით მუდმივად ხვდებოდა იუმორისტის საქილიკო 

პერსონაჟების სიაში. ასე მაგალითად: „ზაქარია ქუცნაშვილი აქტიურად უჭერს მხარს 

პარლამენტის ქუთაისიდან თბილისში გადმოტანას. მან თქვა, რომ ქუთაისში თმაც 

რო შეუგდონ, უკან არ შევალო;“ ან კიდევ: „ნოდარ, როგორი? - ხადური თბილისის 

მაგივრად ქუთაისში აპირებს მოხსენებით გამოსვლას, თუმცა, იქ იქნება ნოდარ, 

რაფერი? - ხადური;“ ”ნოდარ, როგორი? - ხადური ელიავას ბაზრობას თავს დაეცა. 

მოვაჭრეებს ედავება, ქვითრებს არ ურტყამენ და ფული შეჭამესო, მოვაჭრეებმა კი 

უთხრეს - ჩვენ უკვე ვჭამეთ, თქვენ რომ აგირჩიეთო” და ა.შ.).    

   მედია მთავარი წყაროა, საიდანაც აუდიტორიისკენ გამუდმებით მიედინება 

ახალი ინფორმაციის ნაკადი. იგი, როგორც პოლიტიკური სოციალიზაციის მეორადი 

რგოლი,  ნებისმიერი ადამიანის აღქმას, აზროვნებასა და ქცევას აყალიბებს. რაც 

მთავარია, მისი პოლიტიკური გემოვნების ფორმირებასა და საბოლოოდ, არჩევანზე 

ახდენს გავლენას. დასახელებულ შოუებსაც  გართობაზე მეტად იდეოლოგიური 

მარკირების ფუნქცია ენიჭებოდა და არც დღეს დაცლილა ამ შინაარსისგან.  

საერთოდაც, იუმორი, სატირა, სარკაზმი, ირონია ეფექტური იარაღია 

საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედებისა და მისი მართვისთვის. ოღონდაც, აქ 

განსხვავებული მიმართებებია: ერთი ტიპის გადაცემები ტრადიციული 

„ტაკიმასხარის“ როლს ასრულებს და „მოყვარეს პირში უძრახეს“ პრინციპით 

სიმართლისთვის თვალის გასწორების, მანკიერებათა მხილების მიზანს ემსახურება. 

ეს ჯანსაღი მოვლენაა, მისასალმებელიც, თუმცა, მეტად იშვიათია თანამედროვე 

მედიასივრცეში. დღეს უფრო იმ სახის თავშესაქცევი შოუები ჭარბობს, რომლებიც, 

ერთი შეხედვით, უწყინარი ოხუნჯობებით კონკრეტული იდეოლოგიის, ამა თუ იმ 

პოლიტიკული ძალის, მეტადრე, სახელისუფლებო ინტერესების პრომოუშენს 

ემსახურება.  

ამგვარი მიზანდასახულობა ამართლებს კიდეც - იუმორით შეზავებული, 

შეფარვით, ქარაგმულად ნათქვამი, ხან ღია მინიშნებები სწრაფად მიდის 

ადრესატამდე და უფრო ეფექტურად აღწევს დასახულ მიზანს, ვიდრე მავანი 

პოლიტიკოსის მიერ საჯაროდ გაცხადებული თვალსაზრისი. უდავოა, რომ 

თანამედროვე ეტაპზე მსგავსი კიჩ-პროდუქციის პოპულარობა სოციოკულტურულ 
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და საზოგადოების აქსიოლოგიური პარადიგმის ცვლილებაზე მიუთითებს. 

ღირებულებათა დევალვაციის პროცესში მედია  უმნიშვნელოვანესი ხელშემწყობი 

აქტორია. კვაზიკულტურული, სნობური იუმორისტული დისკურსი, რომელსაც იგი 

გვთავაზობს, სხვა არაფერია, თუ არა ფასეულობათა გადაფასების, 

მნიშვნელოვნიდან მეორეხარისხოვანზე ყურადღების გადატანის მცდელობა. 

ჰეგელისეული „მოხსნა -შენახვის“ ლოგიკით თუ ვიმსჯელებთ, მედია იქ „ხსნის,“ 

სადაც შესანახია და „ინახავს,“  სადაც არ უნდა შეინახოს.  

იუმორისტული შოუების მიზანდასახულობაზე საუბრისას ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორიც უნდა გავითვალისწინოთ. ამ ყაიდის გადაცემათა 

ნაწილი არაპუბლიცისტურ მასალას წარმოადგენს. ვგულისხმობთ, რომ ისინი, 

მართალია, მასობრივი კომუნიკაციის არხებით გადაიცემა, მაგრამ ჟურნალისტურ 

შემადგენელს არ წარმოადგენს. ამგვარი გადაცემები არც მექანიკური პროდუქციის 

(პირდაპირი ეთერით ტრანსლირებული კულტურული ღონისძიებები, 

თეატრალური დადგმები და ა.შ.) რიგს მიეკუთვნება. მათ მხოლოდ რეკრეაციული 

ფუნქცია ენიჭება და მასობრივი კულტურის ნიმუშად გვევლინება. ამგვარი 

გადაცემების რიცხვშია ტელეკომპანია „რუსთავი -2“-ის იუმორისტული შოუ - 

„კომედი შოუ.“ აქ მასმედია კიჩის პოპულარიზატორად გვევლინება. ამავე მიზანს 

ემსახურება სხვა იუმორისტული გადაცემებიც, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

ჟურნალისტური შემოქმედების ნიშნები აშკარაა. წამყვანის მონოლოგი, მოწვეულ 

სტუმრებთან დიალოგი, ზოგჯერ რეპორტაჟული ელემენტების გამოყენება მათ 

ჟურნალისტური პროდუქციის რიგს მიაკუთვნებს.  

აღნიშნულ გადაცემათა პოლიტიზების ხარისხი ძალზე მაღალია, რაც 

ზოგადად ჩვენი თანამედროვე მედიის მახასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ. მისი 

ცალკეული ნიმუშების იდეოლოგიურ კონცეპტებად წარმოდგენის ტენდენციასთან 

ერთად, ცხადი ხდება „ბულვარიზაციის“ მაღალი ხარისხიც. ამის მიზეზები 

სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოუყალიბებლობაში, პოლიტიკურ 

ანგაჟირებულობასა და ძველი სტერეოტიპებისგან ძნელად განთავისუფლების 

პრობლემებში უნდა ვეძიოთ. ამ პრობლემებზე მიანიშნებდა კულტუროლოგი 

ლელა იაკობიშვილი - ფირალიშვილი, როცა შენიშნავდა, რომ საქართველოში 

იუმორისტული გადაცემები პოლიტიკურად განსაკუთრებით ანგაჟირებულია, 

რაც მასმედიის ნაკლოვანებებთან ერთად, განათლების დეფიციტითა და დაბალი 

გემოვნებითაა გამოწვეული. მეტიც, მისი აზრით, ამგვარი გადაცემები 

საზოგადოებისთვის საშიშია, რადგან სოციალური თემების იგნორირებით, ბრმა 

მიმბაძველობით, უნაპირო ცინიზმით, პოლიტიკური მიკერძოებულობით ისინი 

საზოგადოებაში ღირებულებით დეფიციტს ქმნიან და ამით „ჩვენს საარსებო 



11 
 

ღერძს“ გვაცლიან (აქვე შევნიშნავთ, რომ ექსპერტებთან - ლ. იაკობიშვილ - 

ფირალიშვილსა და ე. ჯგერენაისთან ინტერვიუები სპეციალურად ჩაიწერა  

სამაგისტრო ნაშრომისთვის - „კიჩი - ტელეტექსტის იდეოლოგიური მარკირების 

საშუალება“, რომელიც ჩვენი ხელმძღვანელობით მომზადდა):  

„ჩემთვის მედია არის სისხლის მიმოქცევის სისტემა სოციალურ 

ორგანიზმში, აქ პრობლემა ბევრად სხვაა. (...) საზოგადოებისთვის მსგავსი 

დაბალი დონის გადაცემების მიწოდებამ სავალალო შედეგებამდე შეიძლება 

მიგვიყვანოს, ვინაიდან აქ ისმის მხოლოდ ცინიზმი და კრიტიკა 

პოლიტიკოსებისადმი და ნაკლებად ჩანს თვითირონია და საზოგადოებრივი 

პრობლემებისადმი სარკასტული მიდგომა. (...) ამ გადაცემების მთავარი ნაკლი 

სოციალური სივრცის სრული უგულებელყოფაა. წამყვანები ვერ ახერხებენ ამ 

სივრცის პოლიტიკურ სპექტრში გატარებას და მის იუმორში ასახვას. მათი იუმორი 

არის მარტივი და არაფრის მთქმელი ცინიზმი სხვადასხვა პოლიტიკოსის 

მისამართით, გამომდინარე მათი ინტერესებიდან, ხოლო სოციალური სივრცე და 

საზოგადოებრივი საკითხები, რომლებიც მეტ ყურადღებას უნდა იმსახურებდეს, 

მთლიანად იგნორირებულია. პლუს, იუმორი, რომელიც იქ არის, მთლიანად 

პლაგიატია და სხვა არაფერი. ფორმატი, სიუჟეტები, ტექსტები -არაფერია ჩვენი.. 

ყველაზე მთავარი კი - ის ღირებულებითი საზრისი, რომელზეც ჟანრი უნდა 

იდგეს, აბსოლუტურად უარყოფილია (დავლაშერიძე 2013: 86).“  

შეუძლებელია არ დაეთანხმო ამ მოსაზრებას, თუმცა თანამედროვე 

გლობალურ სამყაროში პოპულიზმის დაუძლეველ სენს ისე გაუდგამს ფესვები, 

რომ მისი დამარცხება, უკუგდება შეუსრულებელ ამოცანას ემსგავსება. 

პოპულიზმის ზღვარგადასულ მოძალებას უმბერტო ეკო ისტორიის გრძნობის, 

მეხსიებების ქრობას უკავშირებს. პოპულიზმი - ახალი ისტორიის, ისტორიის 

„ახალი“ სუბიექტების შექმნის ხელშემწყობი ფაქტორია. მისი თქმით, 

თანამედროვე პოპულიზმს საერთო არაფერი აქვს ხალხთან, რადგან თავად 

„ხალხი“ არ არსებობს ან „.. უბრალოდ, ენობრივი კაზუსია, რომელიც 

სინამდვილეში ქვეყნის მთელ მოსახლეობას აღნიშნავს და მისი აზრით მხოლოდ 

არჩევნების დღეს ინტერესდებიან (ეკო 2009: 8).“ იგი საუბრობს ელექტორატზე, 

როგორც მარტივ სტატისტიკურ ერთეულზე, რომელსაც პოპულისტი საკუთარი 

იდეების მხარდასაჭერად იყენებს, ხოლო მედიის მთავარი „მისია“ მისი 

მოქმედებების გამართლებაა.  

ეკოს თვალთახედვიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მასობრივი 

აუდიტორია მასზე ზემოქმედების მსურველებს წარმოუდგენიათ 
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ინდივიდუალობის, ორგანიზებულობის, საკუთარი ნების არმქონე 

ერთობლიობად. საერთოდ, მასობრივი აუდიტორია ინდივიდთა ძალიან დიდი და 

ამორფული გაერთიანებაა, რომელიც გარკვეული ძლიერი ზემოქმედების 

მომენტში ქცევის ერთგვაროვნებით ხასიათდება (სურგულაძე... 2003: 217). 

რაღა თქმა უნდა, ზოგადად აუდიტორია ერთგვაროვანი არაა. რაც უფრო მეტი 

და მრავალგვარია მასკომუნიკაციის არხები, მით უფრო პლურალისტულია 

აუდიტორიაც. შესაბამისად, ჩვენი ტელეაუდიტორია პოლარიზებული 

პლურალისტული მედიამოდელის (ჰალინი.. 2004: 89 -182) ჩარჩოში ჯდება. ამ 

„ბიპოლარულ“ სივრცეში ინფორმაციის მიმღები ფრაგმენტირებულია ორ დიდ 

ჯგუფად: სახელისუფლო თვალსაზრისის გამტარებელ და ოპოზიციურ ჯგუფებად 

(მასმედიით გავრცელებულ შეტყობინებათა მიმღები ელექტორატი). შეტყობინების 

ენობრივი ფორმა, მისი მოდელი განაპირობებს უკუკავშირის თავისებურებასაც. 

რაც უფრო დაშორებულია ერთმანეთისგან კომუნიკატორი (ინფორმაციის 

გამავრცელებელი) და აუდიტორია, მით უფრო იზრდება დისკომუნიკაციის 

საშიშროება.  

ლიტერატურის კრიტიკოსმა, ქალბატონმა მანანა კვაჭანტირაძემ ჩვენთან 

საუბარში მოვლენის სხვა მხარეზეც - გემოვნებიანი მაყურებლის არჩევნის 

პრობლემაზე გაამახვილა ყურადღება და აუდიტორიის ამ ნაწილის ქცევის 

აღმნიშვნელად ზუსტი მეტაფორა - „ტელეემიგრანტები“ გამოიყენა. კრიტიკოსის 

სამართლიანი შენიშვნით, ავთენტურ მედიაგარემოში შეზღუდული არჩევნის გამო, 

მაღალი დონის გადაცემების მაყურებელი („არადა, ასეთები, რამდენიც გინდა, 

იმდენია!“) იძულებულია დატოვოს ეს სივრცე და სხვა, მის იდეოლოგიურ თუ 

მორალურ პრეფერენციათა შესაბამის გარემოში გადაინაცვლოს: „ .. და გავდივართ 

კიდეც ჩვენი ტელესივრციდან სხვა ტელესივრცეში, ვისაც ენის პრობლემა არ 

გვაქვს. ამით ჩვენი ტელესივრცე ემიგრანტებით ივსება, გვკარგავენ!“ აქვე დავძენთ, 

რომ ამგვარ ‘მოხეტიალე“ მაყურებლებს შეგვიძლია (მწერლის ცნობილი 

გამონათქვამის ყაიდაზე)  „ტელესივრცეში დაკარგულები“ ვუწოდოთ. 

ერთი შეხედვით, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს მედიამფლობელებს 

ავიწყდებათ, რომ აუდიტორია მხოლოდ მანიპულირების ობიექტი ან 

მასმედიისათვის სასაქონლო ბაზარი არა არის. არადა, იგი სოციალურ გარემოში 

წარმოშობილი ინდივიდების ერთობაა, რომლის ქცევაც ზნეობრივ-კულტურული 

ღირებულებებითაა განპირობებული. აქ წარმოიქმნება ოპოზიცია: „მომხმარებელი“ 

– „მოქალაქე“ - მიმართებათა ორი ტიპი, რომელიც მასობრივი აუდიტორიისადმი 

მასმედიის მიდგომას ახასიათებს. სამწუხაროდ, ქართული მედიაგარემო 
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საზოგადოებას, როგორც „მომხმარებელს“ უფრო აღიქვამს, ვიდრე 

სოციოკულტურულ ინსტიტუტს. ნაცვლად იმისა, რომ დემოკრატიზაციის 

წინააღმდეგობებით აღსავსე პროცესში ხელი შეუწყოს სამოქალაქო ცნობიერების 

ჩამოყალიბებას, ზნეობრივ - კულტურული ფასეულობებისა და საგანმანათლებლო 

ინფორმაციის გავრცელებას, ადამიანთა გემოვნების დახვეწას, მედია სულ უფრო 

მეტად ავლენს საზოგადოების მიმართ მომხმარებლურ დამოკიდებულებას.  

ქართული მედიის პოლარიზებისკენ მიდრეკილების ტენდენციაში 

პოლიტიკოსთა ინტერესები იკვეთება. მასში ნათლად ჩანს მედიის 

ხელისუფლებისთვის ბრძოლის იარაღად გამოყენების, საზოგადოებრივი აზრით 

მანიპულირების მცდელობა. ზემოთ დასახელებულ მიზეზთა გვერდით, 

საინფორმაციო პროცესების გლობალიზაციაც უნდა ვახსენოთ.. მასკულტურის 

არნახული მოძალების ფონზე სულ უფრო მცირდება ორიგინალური გადაცემების 

რიცხვი. იუმორისტული პროდუქცია, რომელზედაც ვსაუბრობთ, უმეტესწილად, 

გლობალური პროექტების ქართული ანალოგებია. თუკი დასავლეთში ამგვარ 

პროექტებს უპირატესად გართობის ფუნქცია ენიჭება (ცხადია, ვერც პოლიტიკური 

ქვეტექსტისგან იქნება ბოლომდე დაცლილი, რადგან პოლიტიკა ყველაფერში 

მჟღავნდება), ჩვენთან ტელეტექსტებმა იდეოლოგიური კონცეპტების სახე მიიღო 

და კონკრეტული პოლიტიკური ძალის პოპულარიზატორად მოგვევლინა.  

იუმორისტული შოუების პუბლიცისტური მიზანდასახულობა უნდა 

გავიაზროთ, როგორც გარკვეულ მსოფლმხედველობრივ სისტემაზე აგებული 

იდეურ-შინაარსობრივი ინფორმაციის შექმნა - გავრცელება. ნაცვლად იმისა, რომ 

საზოგადოებას ემსახუროს, მისი ნაკლოვანებები, პრობლემები წარმოაჩინოს, 

ობიექტურად ასახოს სინამდვილე, იუმორისტული ტელეტექსტები ხელს უწყობს 

საზოგადოებრივი აზრის დეფორმირებულად ჩამოყალიბებას. მედიაგზავნილები, 

რომელთაც ამგვარი გადაცემები გვაწვდიან, ხშირ შემთხვევაში, რეალობის 

დამახინჯების, დეზინფორმაციის ზრახვებსა და მავანი პოლიტიკური ძალის 

ინტერესებს ნიღბავს. 

მე-19 - მე-20 საუკუნეების ჟურნალისტური ტრადიცია, მხატვრული და 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ნაწარმოებებით მდიდარი გამოცემები, რომელთაც 

დიდი მნიშვნელობა ქონდა კულტურული ფასეულობების დამკვიდრების 

თვალსაზრისით, დღეს დავიწყებულია. რადიო-ტელევიზიამ სახე უცვალა მედიის 

არაპუბლიცისტურ შემადგენელს და იგი იაფფასიანი, მდარე, უგემოვნო 

პროდუქციით ჩაანაცვლა.   
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  იუმორისტული ტელეშოუების ენა ლექსიკური ნეოლოგიზმებითაა 

გაჯერებული; ირონიული მიზნითაა მოხმობილი ექსპრესიულად შეფერილი 

ენობრივი ერთეულები, ინტენსიური სემანტიკის სიტყვები - ჟარგონები, 

ოკაზიონალიზმები; ასევე ხშირია შტამპებისა და იდეოლოგიური სტერეოტიპების 

გამოყენების მაგალითები. ამგვარი თვითმიზნური  ენობრივი ინტერპრეტაციები, 

საერთო მნიშვნელობის ნორმების დარღვევა,  ცხადია, მხოლოდ ზიანის მომტანია 

და მას ვერც სუბკულტურული სტატუსის  „სპეციფიკა“ გაამართლებს.  

 როგორც ვახსენეთ, ამ სტატუსის მედიაპროდუქტის გზავნილები  

სარკასტულად,  ზოგჯერ გამჭვირვალე, ხან გაუმჭვირვალი ქვეტექსტებით 

მიეწოდება აუდიტორიას. ვერ ვიტყვით, რომ შოუს ცალკეული ეპიზოდები გულიან 

სიცილს არ იწვევდეს ან ყოველთვის იდოლოგიზებული იყოს.  შიგადაშიგ  ჩვენში 

რეალურად არსებული მანკიერებების მხილებაც ხდება, რაც თვითკრიტიკის 

საშუალებასაც გვაძლევს. არსებობს უფრო მაღალინტელექტუალური 

იუმორისტული შოუებიც, რომელთა შინაარსი ერუდირებული მაყურებლის 

ინტერესებზეა გათვლილი. აქ უფრო დახვეწილად, სიმბოლიზებულად ცხადდება 

ჩანაფიქრი. რაც არ უნდა ითქვას, ნებისმიერ შემთხვევაში, მედიის რეკრეაციული 

ფუნქცია მეტ-ნაკლებად შენარჩუნებულია. 

აღნიშნულ თვალსაზრისს გარკვეულწილად ემხრობა სოციოლოგი ემზარ 

ჯგერენაიაც. იგი იუმორისტულ გადაცემათა ერთგვარ „სამოქალაქო ფუნქციაზე“ 

საუბრობს: „(...) ადამიანები ამ გადაცემებს უყურებენ: პირველი - 

გართობისათვის, მეორე - მათ სჭირდებათ, რომ გარკვეული იუმორი 

გამოუმუშავდეთ პოლიტიკოსებზე. ეს არის ერთგვარი შურისძიების ფორმა და 

ამ გადაცემების სამოქალაქო ფუნქციაც სწორედ კონფლიქტებისა და 

დაპირისპირებების შერბილებაა, მათი იუმორში გადატანა და შესაძლებლობის 

მიცემა მაყურებლისთვის, სხვა პერსპექტივაში შეხედონ ამ პრობლემებს, 

გაიცინონ მასზე  და აგრესია არ გამოიწვიოს. ამ გადაცემებს უნდა ჰქონდეს 

დამამშვიდებელი ფუნქცია, რაც, ცხადია, კარგი და სასარგებლოა 

საზოგადოებისათვის (დავლაშერიძე 2013: 84).“ მისი თქმით, გავლენები არსებობს, 

მაგრამ ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა, როდესაც საქმე მასობრივ აუდიტორიას, 

ტელევიზიასა და გართობას ეხება.  

  ზოგჯერ დაისმის კითხვა იმის თაობაზე, ხომ არ იწვევს ან რამდენად იწვევს  

მსგავსი იუმორისტული პროექტები მაყურებლის ინტელექტის დაქვეითებას. ამ 

ყაიდის გადაცემებით მაყურებელთა ინტელექტის დაქვეითებაზე საუბარი 

გადაჭარბებული გვგონია. თანაც, კითხვის ამგვარი ფორმულირება ერუდირებულ 
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მაყურებელზე ზეგავლენის მოხდენის დისკრედიტირებულ თვალსაზრისს შეიცავს. 

მისი მთავარი ხარვეზი ისაა, რომ ტელეაუდიტორიას ერთგვაროვნად -  

მედიაგზავნილების მნიშვნელობათა პასიურ მომხმარებლად წარმოიდგენს. 

შესაბამისად, იგნორირებულია განსხვავებული პერცეპციის, კრიტიკულად 

განწყობილი   მაყურებლის ფაქტორი. უფრო ზუსტია ვთქვათ, რომ ამგვარი შოუები 

უფრო მასობრივ აუდიტორიაზეა გათვლილი, მათზე, ვინც კრიტიკულად ვერ 

აღიქვამს მედიაკონტენტს და მას მხოლოდ თავშესაქცევად მოიხმარს. ზოგადად, 

პოპკულტურა კიჩურია, იგი თანაგანცდისკენაა მიმართული და არა 

თანაგააზრებისკენ. პრინციპში, გზავნილი ყველასთვის ერთია, უკუკავშირია 

განსხვავებული. მთავარია, შენ რა მოსაზრებით უყურებ შოუს, რა შინაარსს დებ 

ამაში - მხოლოდ რეკრეაციის ფუნქციას ანიჭებ, თუ ფარული გზავნილების ახსნით 

ხარ დაკავებული. რა თქმა უნდა, „კომედი შოუს“ მსგავს გადაცემებს ასეთ 

სერიოზულ დატვირთვას ვერ მივანიჭებთ, მიუხედავად  მათი ავტორების აშკარა 

იდეოლოგიური განზრახულობისა, ძნელია დაასკვნა, რომ სრულად აღწევენ მიზანს. 

ფაქტია, იგი მხოლოდ ტრივიალური, მარტივი და უგემოვნო სკეტჩებითაა 

გაჯერებული, რომლებიც ადვილად იშიფრება. შოუს მონაწილე მსახიობთა მხრიდან 

ტრადიციული ღირებულებებისადმი უცერემონიო, რევანშისტული 

დამოკიდებულება კი  მხოლოდ და მხოლოდ  კოგნიტური დისონანსის 

მანიშნებელია. 

  ასე რომ, გამოთქმული ჰიპოთეზა, ვფიქრობთ, ერთმნიშვნელოვნად მაინც ვერ 

დასტურდება. უფრო დახვეწილი, ინტელექტუალურ მაყურებელზე 

ორიენტირებული იუმორისტული გადაცემების შემთხვევაში იგი, გარკვეულწილად, 

შეიძლება გამართლდეს კიდეც, მაგრამ „კომედი შოუს“ მსგავსი პროექტები 

იმთავითვე დაბალი გემოვნების, ნაკლებად განათლებულ მაყურებელზეა 

გათვლილი, რომელსაც, სამწუხაროდ, ვერაფერს მატებს, ხოლო სულიერად - კიდევ 

უფრო აღარიბებს. ისიც უნდა ითქვას, რომ  ამგვარი გადაცემები, შესაძლებელია, 

მასობრივი აუდიტორიის უდიდესი ნაწილის გემოვნებასაც აკმაყოფილებდეს, რაც, 

საბოლოო ჯამში, მედიის საბაზრო მოდელს (მოთხოვნა - მიწოდება) ეთანხმება.  

თუმცა, ჩვენს რეალობაში უფრო პირუკუ პროცესის (მიწოდება - მოთხოვნა) 

მომსწრენი ვხდებით. ეს კი, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, მცირე გავლენების 

აკუმულირების თეორიის ლოგიკით აიხსნება და, უწინარეს ყოვლისა, 

პოლიტიკოსთა გრძელვადიან მიზნებს ემსახურება.     
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ჰაროლდ პინტერი – ხელოვნება, 

ჭეშმარიტება და პოლიტიკა 

February 23, 2008 

 

2005 წლის 7 დეკემბერს, სტოკჰოლმში წაკითხული სანობელე ლექცია 

ინგლისურიდან თარგმნა ასმათ ლეკიშვილმა 

  

1958 წელს ასეთი რამ დამიწერია: 

“არ არის მკვეთრი განსხვავება რეალურსა და ირეალურს, ჭეშმარიტებასა 

და სიცრუეს შორის. ესა თუ ის მოვლენა, თავისთავად, არ არის მხოლოდ 

სიმართლე ან ტყუილი: ის შეიძლება ორივე ერთად იყოს.” 

მიმაჩნია, რომ ეს მოსაზრება დღემდე აქტუალურია და ახლაც 

დაგვეხმარება, რათა რეალობას ხელოვნების მეშვეობით ჩავწვდეთ. ამას 

მოგახსენებთ როგორც მწერალი, მაგრამ როგორც მოქალაქემ მაინც უნდა 

ვიკითხო: რა არის ჭეშმარიტება? რა არის სიცრუე? 

http://arilimag.ge/wp-content/uploads/2008/02/harold-pinter-4545.jpg
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დრამატურგიაში ჭეშმარიტება ოდითგანვე მოუხელთებელ ცნებად 

ითვლებოდა. მისი აღმოჩენა მუდამ გვიჭირს, თუმცაღა, ძალაუნებურად, 

სულ მის ძიებაში ვართ. ეს ძიება აშკარად ითხოვს ძალისხმევას, ეს ჩვენი 

მოვალეობაა. ხშირად გაუცნობიერებლად გადავეყრებით ხოლმე 

წყვდიადში ჭეშმარიტებას, უბრალოდ შევეფეთებით, ანდა მხოლოდ თვალს 

ვკიდებთ იმ ხატებასა და ფორმას, რომელიც სიმართლეს შეესაბამება. 

მაგრამ ჭეშმარიტება ის გახლავთ, რომ დრამატურგიაში არ მოიძევება 

ერთადერთი ჭეშმარიტება: ის იქ ბევრია. ეს ჭეშმარიტებები ერთმანეთს 

კიდეც იწვევენ, კიდეც გაურბიან… ერთმანეთს ასახავენ, უარყოფენ, ნიშნს 

უგებენ და ერთმანეთის ვერაფერი გაუგიათ. ზოგჯერ გეჩვენებათ, რომ 

წამიერი ჭეშმარიტება მოიხელთეთ, მუჭში გაქვთ გამომწყვდეული, მაგრამ 

შემდეგ ის ხელიდან გისხლტებათ და გეკარგებათ. 

ხშირად მეკითხებიან, თუ როგორ იბადება ჩემი პიესები. ამაზე ვერაფერს 

გიპასუხებთ. ჩემი საკუთარი პიესების განხილვაც გამიჭირდება. იმასღა თუ 

გეტყვით, რომ იქ ასე მოხდა, ასეთი რამ ითქვა. 

ჩემი პიესების უმრავლესობას, ძირითადად, ერთი ფრაზა, სიტყვა ან ხატება 

აძლევს დასაბამს. სიტყვას მაშინვე მოსდევს სახე, ხატება. მაგალითად 

დაგისახელებთ ორ ამოსავალ წერტილს, მოულოდნელად რომ მეწვია 

საიდანღაც. შემდეგ მათ წარმოსახვაც მოჰყვა… მეც მივყევი. 

“დაბრუნებასა” და “ძველ დროებაზე” მოგახსენებთ. “დაბრუნების” დასაბამი 

გახლავთ “სად წაიღე მაკრატელი?” “ძველი დროების” – “მუქი, სიბნელე.” 

პიესების დაწერამდე ამის მეტი მეც არაფერი ვიცოდი. 

აშკარა იყო, რომ პირველ პიესაში ვიღაც მაკრატელს ეძებდა და მის შესახებ 

ეკითხებოდა სხვა ვიღაცას, რომელსაც, სავარაუდოდ, მის მოპარვას 

აბრალებდა. ისიც ვიცოდი, რომ ეჭვმიტანილი არც იმ მაკრატელს 

დაგიდევდათ და არც მის მაძიებელს. 

“მუქი” ვიღაცის თმა უნდა ყოფილიყო, ვიღაც ქალის. სწორედ ეს “მუქი” იყო 

პიესის გასაღები. ორივე შემთხვევაში იძულებული ვიყავი ამ ორ ამოსავალ 

წერტილს დავყრდნობოდი. ეს ყველაფერი ვიზუალურად ხდებოდა, ჩემ 

თვალწინ… თანდათანობით გადადიოდა ბნელიდან ნათელში. 
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პიესის წერას ყოველთვის ჩემებურად ვიწყებ: პერსონაჟებს a-ს, b-ს და c-ს 

ვარქმევ. 

პიესაში, შემდგომ “დაბრუნებად” რომ დასათაურდა, ვხედავდი, როგორ 

შედიოდა ვიღაც ერთობ გაპარტახებულ ოთახში და მაკრატელზე 

ეკითხებოდა თავისზე ახალგაზრდა კაცს, რომელიც გაქუცულ დივანზე 

მოკალათებულიყო და გაზეთს კითხულობდა – კერძოდ, დოღის ამბებს 

ჩაღრმავებოდა. ჩემი ვარაუდით, A მამა იყო, B – მისი შვილი. მხოლოდ 

ვარაუდით, დარწმუნებული არ ვიყავი. ამაში მერეღა დავრწმუნდი, 

როდესაც B-მ (მოგვიანებით ლენიმ) უთხრა A-ს (მოგვიანებით მაქსს): “მამა, 

მოდი რა, სხვა რამეზე ვილაპარაკოთ. რაღაც მინდა გკითხო. აი, სადილად 

რაც ვჭამეთ, იმას რა ჰქვია? საერთოდ რა არის? ძაღლს რატო არა 

ყიდულობ? შენ ხო ძაღლების მზარეული ხარ. გეფიცები. ძაღლებისთვის 

ამზადებ საჭმელს.” ასე რომ, რახან BA-ს “მამას” უწოდებდა, სავსებით 

ლოგიკური მომეჩვენა მათი მამა-შვილობა. თანაც საჭმლის მომზადება 

აშკარად A-ს მოვალეობა გახლდათ, თუმცაღა მისი ეს საქმიანობა მაღალ 

შეფასებას არ იმსახურებდა. ეს იმაზე ხომ არ მიგვანიშნებდა, რომ ოჯახში 

დედა არ იყო? ჯერ არ ვიცოდი. მაგრამ საკუთარ თავს ვეუბნებოდი, 

დასაწყისმა ხომ არასდროს იცის დასასრული-მეთქი. 

“მუქი, სიბნელე.” ფართო ფანჯარა. საღამოს ცა. კაცი – A (შემდგომ – დილი) 

და ქალი – B (შემდგომ – ქეითი) ოთახში სხედან და სასმელს წრუპავენ. 

“მსუქანი, გამხდარი?” კითხულობს კაცი. ვისზე ლაპარაკობენ? ჰოდა, მეც 

ვხედავ ქალს, C-ს (შემდგომ – ანას). ფანჯარასთან დგას სიბნელეში. მათკენ 

ზურგით. მუქი თმა აქვს. 

უცნაური წამია – შექმნა პერსონაჟები, რომლებიც აქამდე არ არსებობდნენ. 

შემდეგ ხდება რაღაც მოულოდნელი, ელდის მომგვრელი, საოცარი და 

ზოგჯერ უეცრად მოვარდნილ ზვავს ემსგავსება. ავტორი გაურკვეველ 

მდგომარეობაშია. მას თითქოს პერსონაჟები არ სწყალობენ, არ 

ემორჩილებიან. ძნელია მათთან შეგუება, შეუძლებელია მათი ჩარჩოში 

მოქცევა. მათ ვერაფერს უკარნახებ. გარკვეულწილად, ავტორი მათ 

უსასრულო თამაშს ეთამაშება – კატა-თაგვობანას, აბა გამოიცანის, 

დამალობანას. მაგრამ ბოლოს ხელში ცოცხალი ადამიანები შეგრჩება – 

ადამიანები სურვილებითა და გრძნობებით, ადამიანები, რომლებსაც ვეღარ 

შეცვლი, ვერ მართავ და ვერც დაამახინჯებ. 
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ასე რომ, ხელოვნებაში ენა ერთობ ორაზროვანი რამეა. ეს არის ქვიშა, 

რომელიც ფეხქვეშ გეცლება, ყინული, რომელიც ფეხქვეშ გიტყდება. 

როგორც გითხარით, ჭეშმარიტების ძიებას არა აქვს დასასრული. 

შეუძლებელია ამ პროცესის გადადება. მას იმავე წამს უნდა გაუსწორო 

თვალი, სახვალიოდ ვერ შემოინახავ. 

აი, პოლიტიკური თეატრი კი სულ სხვა პრობლემებს წამოჭრის. ნებისმიერ 

შემთხვევაში თავი უნდა ავარიდოთ დამოძღვრას, ჭკუის სწავლებას. აქ 

მთავარი ობიექტურობაა. პერსონაჟებმა თვითონ იციან თავიანთი საქმე. 

ავტორმა არ უნდა შეზღუდოს ისინი, არ უნდა მოაქციოს საკუთარი 

გემოვნების, განწყობა-დამოკიდებულების თუ სიმპათიების ჩარჩოში. 

მწერალი პერსონაჟებს სხვადასხვა კუთხით უნდა მიუდგეს, ლაღად, 

თავისუფლად, ანაზდად უნდა “დაესხას თავს,” და, ამავე დროს, 

გარკვეულწილად გზაზე არ გადაეღობოს. თუმცაღა, ეს ყოველთვის არ 

ხერხდება. პოლიტიკური სატირა ამ წესებს არ ემორჩილება. ფაქტიურად, 

სწორედ ამის საპირისპიროს აკეთებს, რაც არის კიდეც მისი ნამდვილი 

ფუნქცია. 

“დაბადების დღეში” ჩემი პერსონაჟები თავისუფლად დაეხეტებიან 

შესაძლებლობათა უღრან ტყეში… იქამდე, ვიდრე საბოლოოდ 

დამემორჩილებოდნენ. 

აი, “მთების ენაში” კი მსგავსი არაფერი ხდება. ეს პიესა შეკუმშული, 

სასტიკი და უხეშია. და მიუხედავად ამისა, მასში ჯარისკაცები მაინც 

ახერხებენ გართობას, მაინც ხალისობენ. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

ჯალათი იოლად იღლება, მალე ამოსდის ყელში თავისი საქმიანობა. 

ცოტაოდენი სიცილი მასაც სჭირდება გასამხნევებლად. ეს ხომ ბაღდადში 

აბუ ღურაიბის მოვლენებმაც დაადასტურა. “მთების ენა” მხოლოდ 20 წუთს 

გრძელდება, მაგრამ ის შესაძლოა განუწყვეტლივაც მიმდინარეობდეს, 

დღითი-დღე, დაუსრულებლად. 

პიესაში “მიწა მიწადვე” მოქმედება წყალქვეშ უნდა ხდებოდეს: ქალი 

იხრჩობა, ტალღებიდან ხან მოჩანს მისი ხელი, ხანაც ქრება. ეს ხელი 

ცდილობს ვიღაცას მოეჭიდოს, მაგრამ ამაოდ: ვერც წყალქვეშ პოულობს 

ვინმეს და ვერც ზედაპირზე. იქ მხოლოდ ჩრდილები, ანარეკლი და წყლის 

ნაკადია. სასიკვდილოდ განწირული ქალი წყალწაღებულ ქვეყანაში… თავს 
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ვერ აღწევს საფრთხეს, რომელიც თითქოს სხვებს უნდა დამუქრებოდა და 

არა მას. 

მაგრამ ისიც სხვებივით იღუპება. 

პოლიტიკოსთა ენა ვერ ბედავს ამ სფეროში შეჭრას, რადგან პოლიტიკოსთა 

უმრავლესობას (რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია) აინტერესებს არა 

ჭეშმარიტება, არამედ ძალაუფლება და ამ ძალაუფლების განმტკიცება-

შენარჩუნება. ძალაუფლება რომ განიმტკიცონ, ხალხი უთუოდ უმეცარი 

უნდა იყოს, არ იცოდეს სიმართლე – სიმართლე საკუთარ ცხოვრებაზეც კი. 

ჩვენ ტყუილების გაუვალ ქსელში ვართ გახლართული და სიცრუით 

ვსაზრდოობთ. 

ყველამ ვიცით, რითიც ამართლებენ ერაყის დაბომბვას. გვითხრეს, სადამ 

ჰუსეინი მასობრივი განადგურების ისეთ იარაღს ფლობს, რომელთაგან 

ზოგიერთი 45 წუთში აღგვის პირისაგან მიწისა ყველაფერსო. ხომ 

გვჯეროდა, ხომ მიგვაჩნდა სიმართლედ. ტყუილი კი აღმოჩნდა. ისიც 

გვითხრეს, ერაყს კავშირი აქვს ალ-კაიდასთან და პასუსხს აგებს 2001 წლის 

11 სექტემბრის ტრაგედიაზეო. ეგეც დავიჯერეთ. არ უნდა დაგვეჯერებინა. 

გვითხრეს, ერაყი მსოფლიოს კეთილდღეობას ემუქრებაო. დავიჯერეთ და 

კვლავ შევცდით. სიმართლე კი სულ სხვა რამ ყოფილა. გვიჯობს 

გავიაზროთ, როგორ ესმის აშშ-ს თავისი როლი და რა გზით ცდილობს მის 

შესრულებას. 

მაგრამ ვიდრე აწმყოს დავუბრუნდებოდე, მინდა ახლო წარსულზეც, ანუ 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ აშშ-ს საგარეო პოლიტიკაზე გითხრათ ერთი-

ორი სიტყვა. მე მგონი, მოკლედ მაინც უნდა მიმოვიხილოთ ეს პერიოდი. 

ყველამ ვიცით, რა მოხდა საბჭოთა კავშირსა და მთელ აღმოსავლეთ 

ევროპაში ომის შემდგომ პერიოდში: სისტემატური ძალადობა, მხეცობა, 

თავისუფალი აზრის ჩახშობა. ეს ყველაფერი დოკუმენტურად არის 

დადგენილი და დადასტურებული. 

ვფიქრობ, რომ აშშ-ს მაშინდელი დანაშაულებრივი მოქმედება მხოლოდ 

ზედაპირულად არის გაშუქებული. არც დოკუმენტური მასალა, არც 

აღიარებული ბოროტმოქმედება (თუკი საერთოდ თვლიან ამას 

ბოროტმოქმედებად)! ეს უნდა ითქვას, და ეს სიმართლე უშუალოდ 
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უკავშირდება დღევანდელ მსოფლიოს. მართალია, აშშ-ს გარკვეულწილად 

ზღუდავდა საბჭოთა კავშირის არსებობა, მაგრამ მისი იმდროინდელი 

ქმედებები მთელი მსოფლიოს მასშტაბით ნათლად მოწმობს, რომ ის თავს 

ყველაფრის უფლებას აძლევდა. 

აშკარა ინტერვენცია სუვერენულ სახელმწიფოში, ფაქტიურად, არასდროს 

ყოფილა ამერიკის ჩვეული მეთოდი. ის იმას უფრო ანიჭებს უპირატესობას, 

რასაც თავად “დაბალი ინტენსიურობის კონფლიქტს” უწოდებს. “დაბალი 

ინტენსიურობის კონფლიქტში” კი ის უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ათასობით 

ადამიანი კვდება, კვდება ნელა, დიდხანს და არა ისე, როგორც მხეცური 

დაბომბვის დროს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს გული დააავადო, 

ხელი შეუწყო იქ ავთვისებიანი სიმსივნის ზრდას და თვალი ადევნო მის 

ლპობას. და მაშინ, როცა მოსახლეობა დამორჩილებული ანდა 

სასიკვდილოდ განწირულია (ეს ხომ, ფაქტიურად, ერთი და იგივეა) და 

როცა ძალაუფლებას შენი საკუთარი მეგობრები, სამხედროები და დიდი 

კორპორაციების მფლობელები დაპატრონებიან, შენ კამერის წინ აცხადებ, 

რომ დემოკრატია ზეიმობს. ეს ხომ ჩვეულებრივი ამბავი იყო იმ წლების 

ამერიკის საგარეო პოლიტიკაში. 

როგორ შემიძლია გვერდი ავუარო ნიკარაგუას ამბებს. ეს ხომ იმის ნათელი 

მაგალითია, თუ როგორ წარმოედგინა ამერიკას საკუთარი როლი – მაშინაც 

და ახლაც. 

1980-იანი წლების მიწურულს ლონდონში აშშ-ს საელჩოში სხდომას 

ვესწრებოდი. 

აშშ-ს კონგრესს უნდა გადაეწყვიტა, დამატებით დაეფინანსებინა თუ არა 

“კონტრას” კამპანია ნიკარაგუას წინააღმდეგ. მე იმ დელეგაციის წევრი 

გახლდით, რომელიც ნიკარაგუას სახელით ლაპარაკობდა, მაგრამ ამავე 

დელეგაციის გაცილებით მნიშვნელოვანი წარმომადგენელი იყო ღირსი 

მამა ჯონ მეტკალფი. აშშ-ს კორპუსის ლიდერი იყო რაიმონდ საიცი (მაშინ 

მეორე კაცი ელჩის შემდეგ, მოგვიანებით – თავად ელჩი). ღირსმა მამა 

მეტკალფმა გვითხრა: 

“ბატონებო, მე ნიკარაგუას ჩრდილოეთ მხარეში ვმოღვაწეობ. ჩემმა 

მრევლმა ააშენა სკოლა, ჯანმრთელობისა და კულტურის ცენტრები. ჩვენ 

მშვიდად ვცხოვრობდით, მაგრამ რამდენიმე თვის უკან “კონტრას” ძალებმა 
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იერიში მიიტანეს ჩემს სამწყსოზე. ყველაფერი გაანადგურეს – სკოლაც და 

ჯანმრთელობისა და კულტურის ცენტრებიც. ძალა იხმარეს მომვლელებსა 

და მასწავლებლებზე, მხეცურად ამოხოცეს ექიმები. ნამდვილ 

ველურებივით იქცეოდნენ. გთხოვთ, აუკრძალოთ აშშ-ს მთავრობას ამ 

თავზარდამცემი ტერორისტული აქტების მხარდაჭერა.” 

რაიმონდ საიცი ერთობ გონიერი, სანდო და გამოცდილი ადამიანის 

რეპუტაციით სარგებლობდა. მას დიდად სცემდნენ პატივს დიპლომატიურ 

წრეებში. მან მოუსმინა სასულიერო პირს, წამით დაფიქრდა და დინჯად 

მიუგო: “მამაო, ერთ რამეს გეტყვით. ომის დროს ყოველთვის 

უდანაშაულონი ისჯებიან.” დარბაზი გაირინდა. ყველა საიცს 

შევყურებდით, მას კი წარბიც არ შეუხრია. 

უდანაშაულონი მართლაც ყოველთვის ისჯებიან. 

ბოლოს ვიღაცამ თქვა: “მაგრამ ამ შემთხვევაში უდანაშაულო ხალხი თქვენი 

მთავრობის მხარდაჭერით ჩადენილ ერთ-ერთ მხეცურ ქმედებას 

ემსხვერპლა. თუ კონგრესი კვლავაც გამოუყოფს “კონტრას” თანხებს, კიდევ 

არაერთი ასეთი ძალადობის მოწმენი გავხდებით. განა ასე არ არის? განა 

თქვენი მთავრობა დანაშაულს არ სჩადის, როდესაც სუვერენული 

სახელმწიფოს მოქალაქეთა დარბევა-ამოჟლეტას უჭერს მხარს?” 

საიცს არც ამჯერად შეუხრია წარბი, შესაშურ სიმშვიდეს ინარჩუნებდა: “არა 

მგონია, აქ წარმოდგენილი ფაქტები რაიმეს ამტკიცებდეს”. 

როდესაც საელჩოდან გავდიოდით, ერთმა ამერიკელმა სამხედრომ მითხრა, 

ძალიან მომწონს თქვენი პიესებიო. მე მისთვის ხმა არ გამიცია. 

უნდა შეგახსენოთ, რომ იმხანად პრეზიდენტმა რეიგანმა განაცხადა, 

“კონტრა” ჩვენი ქვეყნის მამამთავრების მორალური ეკვივალენტიაო. 

40 წლის მანძილზე უჭერდა აშშ მხარს ნიკარაგუაში სომოზას სასტიკ 

დიქტატურას. ნიკარაგუელმა ხალხმა ეს რეჟიმი 1979 წელს დაამხო 

სანდანისტების მეთაურობით. მან უდავოდ დიდი რევოლუცია მოახდინა. 

იმასაც ვიტყვი, რომ სანდანისტები ანგელოზები არ ყოფილან. ზედმეტი 

თავდაჯერებულობით გამოირჩეოდნენ და მათი პოლიტიკური 

ფილოსოფია მთელ რიგ ურთიერთგამომრიცხავ ელემენტებს შეიცავდა, 
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მაგრამ გონიერი და ცივილიზებული ხალხი ნამდვილად იყო. მათ 

სტაბილური, პლურალისტური საზოგადოება შექმნეს, გააუქმეს 

სიკვდილით დასჯა; ასობით ათასმა ღარიბ-ღატაკმა გლეხმა შვებით 

ამოისუნთქა; ასი ათას ოჯახს გადაეცა მიწა დასამუშავებლად; აშენდა 2000 

სკოლა. შესანიშნავმა საგანმანათლებლო კამპანიამ ქვეყანაში წერა-კითხვის 

უცოდინართა რიცხვი საგრძნობლად შეამცირა (მოსახლეობის 1/7-მდე); 

განათლება და სამედიცინო მომსახურება უფასო გახდა; სამჯერ შემცირდა 

სიკვდილიანობა ბავშვთა შორის; ძირფესვიანად ამოიძირკვა 

პოლიომიელიტი. 

აშშ-მ ეს ყველაფერი მარქსისტულ-ლენინურ მავნებლობად მონათლა. 

ამერიკის მთავრობა შეშფოთდა: თუკი ნიკარაგუას ნება მიეცა დაედგინა 

სოცილურ-ეკონომიკური სამართლიანობის ნორმები, აემაღლებინა 

ჯანდაცვისა და საგანმანათლებლო სტანდარტები, მიეღწია სოციალური 

ერთიანობისთვის და დაემკვიდრებინა ეროვნული ღირსების გრძნობა, რა 

გასაკვირი იქნებოდა, მის მეზობელ ქვეყნებსაც რომ აემაღლებინათ ხმა. აშშ, 

ცხადია, ყოველ ღონეს იხმარდა, ელ სალვადორსაც რომ არ მიებაძა 

ნიკარაგუასთვის. 

წეღან ვახსენე “სიცრუეთა ქსელი,” რომელშიც თავფეხიანად ვართ 

გახლართული. პრეზიდენტმა რეიგანმა ნიკარაგუას, არც მეტი, არც 

ნაკლები, “ტოტალიტარული საპყრობილე” უწოდა. ეს მაშინვე აიტაცა 

მასმედიამ და ბრიტანეთის მთავრობამ და უტყუარ და სამართლიან 

დახასიათებად მიიჩნია. არადა, სანდანისტური რეჟიმის პერიოდში არანაირ 

ხოცვა-ჟლეტას არ ჰქონია ადგილი; არ ყოფილა წამების შემთხვევა; არ 

მომხდარა სისტემატური და ოფიციალური სამხედრო ძალადობა: 

ნიკარაგუაში არავინ ხოცავდა სასულიერო პირებს. ის კი არადა, 

ფაქტიურად, მთავრობაში სამი მღვდელიც იყო – ორი იეზუიტი და ერთიც 

მისიონერი. სადაც სამართალია, ტოტალიტარული საპყრობილეები იქვე, 

მეზობლად იყო – სალვადორსა და გვატემალაში. აშშ-მ 1954 წელს დაამხო 

გვატემალაში დემოკრატიული გზით არჩეული მთავრობა და როგორც 

ცნობილია, ამის შედეგად ხელისუფლებაში მოსულ სამხედრო რეჟიმებს 

200 000-ზე მეტი ადამიანი ემსხვერპლა. 

1989 წელს ექვსი საქვეყნოდ ცნობილი იეზუიტი მხეცურად იქნა მოკლული 

სან სალვადორის ცენტრალურ ამერიკულ უნივერსიტეტში ალკატლის 

ბატალიონის მიერ, რომელიც წვრთნას აშშ-ში გადიოდა – ჯორჯიაში, 
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ფორტ ბენინგში. მამაცი ადამიანი, არქიეპისკოპოსი რომერო ვერაგულად 

მოკლეს მესის დროს. დაიღუპა 75 000 ადამიანი. რატომ დახოცეს ეს 

ხალხი? პასუხი ერთია: მათ სჯეროდათ, რომ შეიძლებოდა ცხოვრების 

გაუმჯობესება. ასეთმა რწმენამ ისინი დაუყოვნებლივ კომუნისტების 

რიცხვს მიათვალა. ისინი იმიტომ მოკლეს, რომ გაბედეს და ხმა აიმაღლეს 

არსებული მდგომარეობის წინააღმდეგ, სამართლიანად იბრძოდნენ 

სიღატაკის, ეპიდემიების, დეგრადაციისა და ძალადობის 

აღმოსაფხვრელად. 

აშშ-მ, ბოლოს და ბოლოს, დაამხო სანდანისტების მთავრობა. მართალია, 

ამას რამდენიმე წელი მოანდომა და დიდ წინააღმდეგობასაც წააწყდა, 

მაგრამ გაუსაძლისმა ეკონომიკურმა ძალადობამ და 30 000 ადამიანის 

დაღუპვამ სულიერად გატეხა ნიკარაგუელი ხალხი. კვლავ სიღატაკეში 

ჩაცვივდნენ, კვლავ ამოერთვათ სული. ქვეყანაში გაიხსნა კაზინოები და 

წერტილი დაესვა უფასო ჯანდაცვასა და განათლებას. დიდებით 

დაბრუნდა დიდი ბიზნესი. “დემოკრატიამ” იზეიმა! 

ასეთი “პოლიტიკა” მარტო ცენტრალური ამერიკის მიმართ როდი 

გამოიყენებოდა. არა, მან მთელი მსოფლიო მოიცვა და დასასრულიც არ 

უჩანს. შთაბეჭდილებას კი ისეთს გვიქმნიან, თითქოს მსგავსი არაფერი 

მომხდარიყოს. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ აშშ მხარს უჭერდა და უმეტეს შემთხვევაში 

თავადვე უდგამდა სულს ყველა მემარჯვენე სამხედრო დიქტატურულ 

რეჟიმს მთელ მსოფლიოში. გაიხსენეთ ინდონეზია, საბერძნეთი, ურუგვაი, 

ბრაზილია, პარაგვაი, ჰაიტი, ფილიპინები, გვატემალა, ელ სალვადორი და, 

რა თქმა უნდა, ჩილე. არ შეიძლება იმ საშინელების პატიება, რაც აშშ-მ 1973 

წელს დაატეხა თავს ჩილეს; ამ დანაშაულს ის ვერასდროს გამოისყიდის. 

ზემოხსენებულ ქვეყნებში ასობით ათასი ადამიანი დაიღუპა. მოხდა თუ 

არა ეს? ახასიათებს თუ არა ასეთი რამ აშშ-ს საგარეო პოლიტიკას? პასუხი 

ერთია: დიახ, ეს მოხდა, ხალხი გაიჟლიტა და ეს ჩვეულებრივი ამბავია აშშ-

ს საგარეო პოლიტიკისთვის. მაგრამ ვითომც არაფერი! 

თითქოს არაფერი მომხდარა. არასდროს. თურმე მაშინაც კი არ ხდებოდა, 

როცა ხდებოდა! ბევრს არაფერს ნიშნავდა, უმნიშვნელო რამ გახლდათ. აშშ-

ს დანაშაულებრივი მოქმედება სისტემატური იყო, აულაგმავი, სასტიკი და 
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არაადამიანური, მაგრამ ამაზე ძალიან ცოტა თუ ლაპარაკობდა. ეს 

მართლაც არ უნდა დავუკარგოთ ამერიკას. საყოველთაო ბედნიერებისთვის 

მებრძოლის ნიღაბს ამოფარებული, ის მთელ მსოფლიოში უმსგავსოდ 

მანიპულირებდა საკუთარი ძალაუფლებით. ის ხომ ჰიპნოზის 

დიდოსტატია. 

აშშ უდავოდ მთავარი პოლიტიკური მოთამაშეა. კი არის ულმობელი, 

გულცივი, სასტიკი, მაგრამ ჭკვიანიც გახლავთ. და კიდევ ერთობ 

თავისებური მოვაჭრეა: ის წარმატებით ვაჭრობს საკუთარი თავის 

სიყვარულით. და გამარჯვებულიც ის არის. დააკვირდით, რამდენჯერ 

ახსენებენ “ამერიკელ ხალხს” ტელევიზორის ეკრანიდან ამერიკის 

პრეზიდენტები: “მივმართავ ამერიკელ ხალხს, რომ დადგა ლოცვისა და 

ამერიკელი ხალხის უფლებათა დაცვის ჟამი და მე ვთხოვ ამერიკელ ხალხს, 

ენდოს თავის პრეზიდენტს და მხარი დაუჭიროს მის ქმედებას, რომელიც 

ამერიკელი ხალხის საკეთილდღეოდ არის მიმართული.” 

ბრწყინვალე ფანდია! აქ ენა აზრის დასაფარავად გამოიყენება. სიტყვები 

“ამერიკელი ხალხი” კარგი სატყუარაა. ბევრი ფიქრი არ სჭირდება კაცს. 

გადაწექი ბალიშზე და მიეცი ნეტარებას! მერე რა, რომ ეს ბალიში ახშობს 

შენს აზროვნებას, შენს უნარს კრიტიკულად შეაფასო მოვლენები, 

სამაგიეროდ მოხერხებული ხომ უდავოდ არის! მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, 

არ ეხება 40 მილიონ ღარიბ-ღატაკს და იმ 2 მილიონ ქალსა და მამაკაცს, 

ამერიკის საპყრობილეებში რომ იტანჯება. 

აშშ აღარ დაგიდევთ დაბალი ინტენსივობის კონფლიქტებს. აღარაფერში 

სჭირდება თავშეკავება ან რაიმეს მიკიბ-მოკიბვა. ის ახლა თამამად 

მოქმედებს, უშიშრად და დაუფარავად. აშშ-ს, უბრალოდ, არ ანაღვლებს 

არც გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია, არც საერთაშორისო 

კანონმდებლობა და არც განსხვავებული აზრი. ამ უკანასკნელს უსუსურად 

და უადგილოდ მიიჩნევს. გარდა ამისა, მას ერთი პატარა ბეკეკაც ჰყავს, 

რომელსაც საბელით მიათრევს და რომელიც ერთობ საწყალობელი და 

ინერტული ვინმეა: დიდი ბრიტანეთი. 

სად არის ჩვენი მორალი? ოდესმე კი გვქონია ასეთი რამ? რას ნიშნავს ეს 

სიტყვა? აქვს მას რაიმე კავშირი დღესდღეობით იშვიათად გამოყენებულ 

ტერმინთან – “სინდისი?” სინდისთან, რომელიც არა მხოლოდ ჩვენ 

საკუთარ, არამედ სხვათა მოქმედებასაც აკონტროლებს? ნუთუ მოკვდა ეს 
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ყველაფერი! აი, თუნდაც გუანტანამოს ყურე ავიღოთ. სამი წლის მანძილზე 

იქ ასეულობით ადამიანია დაპატიმრებული – ბრალწაუყენებლად, 

გაუსამართლებლად. ფაქტიურად, იმ ხალხს სამუდამო პატიმრობა აქვს 

მისჯილი. ამ აშკარა უკანონობის ჩამდენნი არ დაგიდევენ ჟენევის 

კონვენციას. და ე. წ. “საერთაშორისო საზოგადოებაც” არა მარტო უშვებს ამ 

უკანონობას, არამედ საერთოდ ხუჭავს მასზე თვალს. ეს დანაშაულებრივი 

ძალადობა ჩაიდინა ქვეყანამ, რომელიც საკუთარ თავს “თავისუფალი 

სამყაროს ლიდერად” ასაღებს. ვფიქრობთ გუანტანამოს ყურეს 

მცხოვრებლებზე? რას გვაუწყებს მათზე მასმედია? მხოლოდ შიგადაშიგ 

თუ გაგვაბედნიერებს მწირი ცნობებით. ის ხალხი კი გადაგზავნილია ამ 

უკონტროლო ადგილას, საიდანაც ალბათ დაბრუნება აღარ უწერია. ახლა 

იმ ადამიანებმა შიმშილობა გამოაცხადეს და მათ იძულებით კვებავენ – მათ 

შორის ბრიტანეთის მოქალაქეებსაც. ცუდის მეტს ვერაფერს ვიტყვი ამ 

იძულებით კვებაზე. მათ არც ტკივილგამაყუჩებელს აძლევენ და არც 

ანესთეზიას უკეთებენ. მილაკს ჩასჩრიან ცხვირში და ხახაში და სულ ეს 

არის! ისინი კი სისხლს არწყევენ. განა ეს წამება არ არის? რა გვითხრა ამის 

შესახებ ბრიტანეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა? რა და არაფერი. 

ბრიტანეთის პრემიერ მინისტრი რაღას ამბობს? ისიც არაფერს. რატომ 

დუმან? იმიტომ, რომ აშშ-მ გააფრთხილა: “გუანტანამოში ჩვენი 

მოქმედების გაკრიტიკება არამეგობრული საქციელია. ან ჩვენთან უნდა 

იყოთ, ან ჩვენს წინააღმდეგ”-ო. ჰოდა, ბლერმაც პირში წყალი ჩაიგუბა. 

ერაყზე თავდასხმა ბანდიტური აქცია გახლდათ, აშკარა გამოვლინება 

სახელმწიფო ტერორიზმისა, რომელიც შეურაცხყოფს საერთაშორისო 

სამართალს. ერაყში შეჭრა თვითნებური სამხედრო ოპერაცია იყო – 

უტიფარი სიცრუის, დამორჩილებული მასმედიისა და საზოგადოების მიერ 

ინსპირირებული. ამ აქციის მიზანია ამერიკის სამხედრო და ეკონომიკური 

კონტროლის გაძლიერება შუა აღმოსავლეთზე. აშშ-ს ამ შემთხვევაში 

განმათავისუფლებლის ნიღაბი აუფარებია (ეს არის თავის მართლების 

უკანასკნელი საშუალება – ყველა სხვა დანარჩენმა არ გაამართლა). ამას 

ვუწოდებ სამხედრო ძალის საზარელ გამოვლინებას, რომლის სინდისზეც 

ათასობით უდანაშაულო ადამიანის სიკვდილი და დასახიჩრებაა. 

ჩვენ ერაყელ ხალხს დავაყარეთ კასეტური ყუმბარები, გაღარიბებული 

ურანი, თავს დავატეხეთ უბედურება, წამება, განუკითხავი ხოცვა-ჟლეტა, 
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დეგრადაცია და ყველაფერ ამას “შუა აღმოსავლეთში თავისუფლებისა და 

დემოკრატიის დამყარებას” ვარქმევთ. 

ბოლოს და ბოლოს, რამდენი ადამიანი უნდა მოკლა, მასობრივი მკვლელი 

და სამხედრო დამნაშავე რომ გიწოდონ? ასი ათასი? გარწმუნებთ, ეს 

საკმარისზე მეტია. სწორედ ამიტომ უნდა წარდგნენ ბუში და ბლერი 

საერთაშორისო სასამართლოს წინაშე. მაგრამ ბუში ჭკვიანია: ბლერისაგან 

განსხვავებით, მას არ მოუხდენია საერთაშორისო სასამართლოს 

რატიფიკაცია. ამიტომ თუ რომელიმე ამერიკელი ჯარისკაცი ან 

პოლიტიკოსი აღმოჩნდება საბრალდებულო სკამზე, ბუში მაშინვე ძალას 

მიმართავს. აი, ტონი ბლერის გასამართლება კი შეიძლება. თუ 

სასამართლოს სურს, შემიძლია მისი მისამართიც გავუმხილო: ლონდონი, 

დაუნინგ სტრიტ №10. 

ამ შემთხვევაში ბუშსა და ბლერს ნაკლებ ადარდებთ დახოცილი 

ადამიანები. მათ ეს მეორეხარისხოვან საკითხად აქციეს. ვიდრე ერაყში 

ამბოხება დაიწყებოდა, ამერიკულმა ყუმბარებმა და რაკეტებმა სულ ცოტა 

100 000 ერაყელი მაინც იმსხვერპლა. იმ ხალხზე არავინ ლაპარაკობს. 

ვითომ არც მოუკლავთ. არსად არის დაფიქსირებული მათი სიკვდილი. 

“ჩვენ არ ვითვლით მიცვალებულებს,” განაცხადა ამერიკელმა გენერალმა 

ტომი ფრენკსმა. 

სულ ცოტა ხნის შეჭრილი იყო აშშ ერაყში, როცა ბრიტანული გაზეთის 

პირველ გვერდზე დაიბეჭდა ტონი ბლერის ფოტო, რომელიც ერაყელ 

ბიჭუნას ლოყაზე კოცნის. “მადლიერი ბავშვი” – ასეთი გახლდათ მინაწერი. 

რამდენიმე დღის შემდეგ კი გაზეთის შიდა გვერდზე გამოქვეყნდა ფოტო 

სხვა ოთხი წლის ბიჭისა, რომელსაც ორივე ხელი ჰქონდა მოწყვეტილი. 

გაზეთი გვამცნობდა, რომ მისი ოჯახი აფეთქებას ემსხვერპლა და ის იყო 

ერთადერთი ცოცხლად გადარჩენილი. “როდის დამიბრუნებენ ხელებს?” 

კითხულობდა ბიჭუნა. ამაზე კომენტარი არ გაკეთებულა. დიახ, ის ბავშვი 

არ ჰყავდა ხელში აყვანილი ტონი ბლერს, არც სხვა დასახიჩრებული 

პატარა, არც ვინმეს გასისხლიანებული გვამი აეხუტებინა გულზე. სისხლი 

ბინძურია! ის გისვრის პერანგსა და ჰალსტუხს, როდესაც ტელეეკრანიდან 

გულწრფელი სიტყვით მიმართავ მაყურებელს. 

2000 მოკლული ამერიკელი დიდ უხერხულობას ქმნის. მათ ღამით 

მარხავენ. პანაშვიდებიც უხმაუროა (შორს ცოდვისგან!). დასახიჩრებულნი 
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თავიანთ საწოლებში ლპებიან – ზოგიერთ მათგანს წამოდგომა აღარ 

უწერია. ასე რომ, მკვდრებიც ლპებიან და სახიჩარნიც, ოღონდ 

განსხვავებულ საფლავებში. 

გთავაზობთ ნაწყვეტს პაბლო ნერუდას ლექსიდან “ახლა ცოტა რამ უნდა 

აგიხსნათ”: 

ერთ დილას ცეცხლი ეკიდა ზეცას, 

ათასმა კოცონმა იფეთქა ერთად 

და შთანთქა ყველა დაბადებული. 

მერე სულ იყო ცეცხლის ენები, 

იყო დენთი და იყო სისხლი. 

სიკვდილის მაცნე თვითმფრინავიდან, 

სიკვდილის მაცნე – ხელბეჭდიანი, 

ფარჩით მოსილი. 

შავი ბერები ლოცვას გვითვლიდნენ, 

ციდან გვიკლავდნენ ბავშვებს. 

ბავშვების სისხლი ქუჩებს ღებავდა, 

მიწანწკარებდა ნელა, მორჩილად, 

სულ ისე, როგორც ბავშვების სისხლი. 

 ტურები, ტურებს რომ ეჯავრებათ, 

ქვები, ეკლებიც რომ ვერ იტანენ, 

გველები, გველებს რომ ეზიზღებათ. 

 მე და შენ ვნახეთ 

ესპანური სისხლის მდინარეები, 

სისხლის ტალღებმა 

გშთანთქეს და გაგანადგურეს. 

 თქვენ გეუბნებით, 

მოღალატე გენერლებო: 

მოდით და ნახეთ 

ჩემი სახლი იავარქმნილი, 

მოდით და ნახეთ 

ესპანეთი აოტებული: 

ყველა ფანჯრიდან ყვავილთა ნაცვლად 

ალმოდებული ლითონი ცვივა. 

ორმოდ ქცეულა ესპანეთი. 

მოკლულ ბავშვთაგან იარაღი იბადება, 

დანაშაული კი ტყვიას ბადებს, 

ერთ დღეს გულში რომ დაგეძგერებათ. 

 და მეკითხებით: 
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თუ პოეტი ხარ, რად არ უმღერი 

სიზმრებს და ფოთლებს, 

რად არ უმღერი შენი ქვეყნის 

ცნობილ ვულკანებს? 

 მოდით და ნახეთ სისხლი ქუჩებში. 

მოდით და ნახეთ 

ქუჩებში სისხლი. 

მოდით და ნახეთ 

სისხლი ქუჩებში. 

ნერუდას ლექსიდან ნაწყვეტი იმიტომ კი არ შემოგთავაზეთ, რომ 

რესპუბლიკური ესპანეთი სადამ ჰუსეინის ერაყისთვის შემედარებინა. ეს 

ლექსი მხოლოდ იმიტომ შეგახსენეთ, რომ თანამედროვე პოეზიაში, მგონი, 

არავის შეუქმნია მოსახლეობის დაბომბვის ასეთი შთამბეჭდავი სურათი. 

ზემოთ შევნიშნე, აშშ ახლა უკვე ღიად მოქმედებს-მეთქი. მართლაც ასეა. 

მისი ოფიციალური პოლიტიკა ამჟამად “ყოვლისმომცველ დომინირებად” 

მოიხსენიება. ჩემი მოგონილი ტერმინი არ გეგონოთ: ეს მათი ტერმინია და 

მთელ მიწა-წყლზე, ჰაერზე, კოსმოსზე, ყველა რესურსზე კონტროლის 

დაწესებას ნიშნავს. 

აშშ ახლა 702 სამხედრო ობიექტსა ფლობს 132 ქვეყანაში (მხოლოდ 

შვედეთია ბედნიერი გამონაკლისი). გაურკვეველია, როგორ მოხვდა იმ 

ქვეყნებში, მაგრამ ფაქტია, იქ არც თუ ურიგოდ გრძნობს თავს. 

აშშ-ს საბრძოლო მზადყოფნაში აქვს 8000 ბირთვულ ქობინიანი რაკეტა. 

მათგან 2000 უკვე შემართულია: 15 წუთი თუ სჭირდება მათ ამოქმედებას. 

ეს გახლავთ ბირთვული იარაღის ახალი, გაუმჯობესებული სისტემა და მას 

“ბუნკერის გამანადგურებელი” ეწოდება. და ბრიტანეთიც, არასდროს რომ 

ეუბნება აშშ-ს უარს თანამშრომლობაზე, მზად არის შეცვალოს საკუთარი 

ბირთვული რაკეტა “ტრაიდენტი.” ნეტავ ვიცოდე, ვის უმიზნებენ! უსამა 

ბინ ლადენს? მე? შენ? იმას? ჩინეთს? პარიზს? მოდი და გაიგე! ერთი კი 

ცხადია: ეს ინფანტილური შეშლილობა ანუ ჩვენი დაშინება ბირთვული 

იარაღით ამერიკის თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფიის ამოსავალი 

წერტილია. უნდა გვახსოვდეს, რომ აშშ მუდამ სამხედრო მზადყოფნაშია 

და არც აპირებს დაძაბულობის შესუსტებას. 



15 
 

თავად აშშ-ს ათასობით (თუ არა მილიონობით) მოქალაქე გაბეზრებული, 

დარცხვენილი და განრისხებულია საკუთარი მთავრობის მოქმედებით. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს ადამიანები ჯერ არ ქცეულან ერთიან 

პოლიტიკურ ძალად. თუმცაღა, როგორც ჩანს, ეს დღითი დღე მზარდი 

მღელვარება და შეშფოთება აღარ შენელდება. 

ჩემთვის ცნობილია, რომ პრეზიდენტ ბუშს Hჰყავს მთელი რიგი 

კომპეტენტური ადამიანებისა, რომლებიც მოხსენებებს უწერენ. 

სიამოვნებით შევთავაზებდი ჩემს სამსახურსაც – აი, თუნდაც ასეთ მოკლე 

სატელევიზიო მიმართვას (თითქოს უკვე ვხედავ მას ტელეეკრანზე: 

დინჯია, საგულდაგულოდ თმადავარცხნილი, თავდაჯერებული, 

გულწრფელი, შიგადაშიგ მაამებელი, მზაკვრულად მომღიმარე, 

სიმპათიური… ერთი სიტყვით, კაცური კაცი): 

“ღმერთი სახიერია. ღმერთი დიდია. ღმერთი სახიერია. ბინ ლადენის 

ღმერთი კი ცუდია. ის ცუდი ღმერთია. სადამის ღმერთიც ცუდი იყო, თუკი 

საერთოდ ჰყავდა ასეთი. სადამი ბარბაროსია. ჩვენ არა ვართ ბარბაროსები. 

ჩვენ ადამიანებს თავებს არ ვაყრევინებთ. ჩვენ გვინდა მშვიდობა. ღმერთსაც 

უნდა. მე არა ვარ ბარბაროსი. მე ვარ მშვიდობისმოყვარე დემოკრატიის 

მიერ დემოკრატიული გზით არჩეული ლიდერი. ჩვენ გულჩვილი 

საზოგადოება ვართ. გულჩვილად ვაგზავნით ადამიანებს ელექტროსკამზე 

და გულჩვილად ვუშხაპუნებთ სასიკვდილო ინექციას. ჩვენ დიადი ერი 

ვართ. მე არა ვარ დიქტატორი. ის კი არის. მე არა ვარ ბარბაროსი. ის კი 

არის. ის ნამდვილი ბარბაროსია. ისინი ყველანი ბარბაროსები არიან. მე 

ვფლობ მორალურ ავტორიტეტს. ამ მუშტს ხედავთ? აბა, უსუნეთ.” 

მწერალი ადვილად მოწყვლადი, თითქმის უმწეო არსებაა. მაგრამ ამაზე არ 

უნდა ვიწუწუნოთ. მწერალი აკეთებს საკუთარ არჩევანს და მას ვეღარსად 

გაექცევა. ფაქტია, რომ მწერალი დაუცველია, ქარი მას ყოველი მხრიდან 

უტევს – ზოგჯერ მართლაც საკმაოდ სუსხიანი. მწერალს სულ რაღაც 

ემუქრება, სულ საფრთხე ელის. ვერც თავშესაფარს ჰპოვებს და არც არავინ 

დაიცავს… რა თქმა უნდა, თუ არ იცრუა. თუკი იცრუებს, მაშინ მფარველიც 

გამოუჩნდება და, შესაძლოა, პოლიტიკოსობასაც გამოჰკრას ხელი. 

ამ საღამოს რამდენჯერმე ვახსენე სიკვდილი. ახლა კი ჩემ საკუთარ ლექსს 

შემოგთავაზებთ. მისი სათაურია “სიკვდილი.” 
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სად იპოვეს მოკლული? 

ვინ იპოვა მოკლული? 

როცა იპოვეს, მართლა მკვდარი იყო მოკლული? 

როგორ იპოვეს მოკლული? 

 ვინ იყო ის მოკლული? 

 ვინ იყო მიტოვებული მოკლულის 

მამა, შვილი, ძმა, 

ან ბიძა, ან დედა? 

 მკვდარი იყო მოკლული, როცა მიატოვეს? 

მიატოვეს მოკლული? 

ვინ მიატოვა? 

 მოკლულის სხეული შიშველი იყო, 

თუ სამოგზაუროდ გამოწყობილი? 

 რამ გაიძულათ მოკლულის მკვდრად გამოცხადება? 

გამოაცხადეთ მოკლული მკვდრად? 

კარგად იცნობდით მოკლულს? 

რა იცით, რომ მოკლული მოკვდა? 

 განბანეთ მოკლულის სხეული, 

დაუხუჭეთ მოკლულს თვალები, 

დამარხეთ მოკლული, 

თუ მიატოვეთ? 

ეამბორეთ მოკლულის სხეულს? 

როდესაც სარკეში ვიყურებით, გვეჩვენება, რომ გამოსახულება ზუსტია, 

მაგრამ, აბა ერთი მილიმეტრით მაინც გაიწიეთ განზე და ნახავთ, როგორ 

შეიცვლება ის. ჩვენ, ფაქტიურად, ანარეკლთა უსასრულო ჯაჭვს 

შევყურებთ. მწერალმა ზოგჯერ უნდა დაამსხვრიოს სარკე, რადგან 

ჭეშმარიტება შეიძლება სარკის მიღმა იმალებოდეს. 

მჯერა, რომ არსებულ უთანხმოებათა მიუხედავად, ჩვენი, როგორც 

მოქალაქეების მტკიცე, ურყევი და მარადიული ვალია ჩვენი ცხოვრებისა 

და ჩვენი საზოგადოების ნამდვილი სურათის წარმოჩენა. ფაქტიურად, სხვა 

გამოსავალი არც გვაქვს. 

თუ ჩვენ პოლიტიკურ შეხედულებებში არ აისახება ასეთი ნება, მაშინ არც 

იმის დაბრუნების რაიმე იმედი უნდა გვქონდეს, რაც თითქმის დავკარგეთ 

კიდეც – ადამიანური ღირსების. 

© ”ცხელი შოკოლადი” 
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სალექციო მასალა # 5 

 

ვიზუალური მედიაგზავნილების პროპაგანდისტული  

თავისებურების გამო 

 

Pპროპაგანდისტული გზავნილების გავრცელება სხვადასხვა საშუალებით 

ხდება. მათ შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ინფორმაციის ვიზუალიზების 

საშუალებებს ენიჭება. იქნება ეს ფოტოები, ფილმები, პლაკატები, გაზეთის 

გაფორმების საშუალებები თუ სხვა მრავალი ხერხი.  

პროპაგანდისტული კამპანია ეყრდნობა წინასწარ შემუშავებულ 

სტრატეგიას, რომელიც გათვლილია კონკრეტულ სამიზნე ჯგუფზე. Aაქცენტი 

კეთდება იმაზე, თუ როგორ შეიძლება ინფორმაციის მაქსიმალურად ეფექტურად 

გავრცელება - ტრადიციული მედიის, ვებ-გვერდის მეშვეობით, ცხელი ხაზის 

გამოყენებით თუ სხვა გზებით. სტრატეგიის მიზანია, ინფორმაციის მაძიებელმა 

წინასწარ გათვლილი ინტერპრეტაციით მიიღოს ინფორმაცია რომელიმე 

საინფორმაციო საშუალებით და შემდეგ თავადვე გაავრცელოს ეს ინფორმაცია 

საჭირო ინტერპრეტაციით.  

ნამდვილ პროპაგანდას სამი ძირითადი ელემენტი უდევს საფუძვლად: 

რიტორიკა, მითი და სიმბოლიზმი. სამივე კომპონენტის შერწყმის ნათელ 

მაგალითს წარმოადგენს ფოტოსურათი, რომელიც ბეჭდური მედიის განუყოფელი 

ნაწილია. ამჯერად ვიზუალური მედიაგზავნილის ამ სახეობაზე და მის 

პროპაგანდისტულ დატვირთვაზე  გვექნება საუბარი.  

 

ფოტო - არავერბალური მედიაკოდი 

 

თანამედროვე სამყაროში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ინფორმაციის 

ვიზუალიზების საშუალებები. დღევანდელი მედია წარმოუდგენელია 

ილუსტრაციის, სხვადასხვა ვიზუალური  აქსესუარის გარეშე. თანაც, არავერბალური 

შემადგენელი მხოლოდ ჟურნალისტური ტექსტის ნაწილად როდი გვევლინება, 

ხშირად იგი თავადაც  წარმოადგენს ტექსტს და, ცხადია, მედიუმსაც.. ეს კი 

შესაძლებლობას გვაძლევს, კონკრეტული ნიმუშები  ვიკვლიოთ ინტერმედიალური 

ანალიზის გზებით, რათა უკეთ წარმოვაჩინოთ მათი აზრობრივი და ფუნქციური 



დატვირთვა, ავტორის ინტენცია; გავარკვიოთ, ვის მიემართება მედიაგზავნილი და 

ა.შ.   

სადღეისოდ ინფორმაციის ვიზუალიზების მრავალი საშუალება არსებობს, მათ 

შორისაა: ფოტო, კარიკატურა, დიაგრამა, ცხრილი, ზოგადად, გაზეთის დიზაინის 

ხერხები  - ფერები, გრაფიკა, ფონტები, შრიფტი, ცარიელი სივრცე. აღნიშნული  

ფორმები მხოლოდ მკითხველის მიზიდვას კი არ ისახავს მიზნად, ხშირად 

სიმბოლური დატვირთვითაც აქვს,  შეიცავს ქვეტექსტებსა და იმპლიციტურ 

ინფორმაციას. სწორედ ამგვარ შემთხვევებზე გვექნება ქვემოთ საუბარი. 

როგორც ერთი შეხედვითაც ჩანს, საკითხი მასშტაბური და 

მრავალაქცენტიანია. გაფორმების თითოეული კომპონენტი ცალკე სასაუბრო თემაა, 

მაგრამ ამჯერად შევეცდებით წარმოვაჩინოთ ვიზუალური მედიაგზავნილისთვის 

ნიშნეული მთავარი მახასიათებლები და კონკრეტულ ნიმუშებზე დაყრდნობით, 

გამოვკვეთოთ ვიზუალური ინფორმაციის ძირითადი თავისებურებანი. კერძოდ, 

ყურადღებას გავამახვილებთ ფოტოზე, როგორც ინფორმაციის ვიზუალიზების ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან და ტრადიციულ ფორმაზე.      

  მედიაში ყველაზე ფართოდაა გამოყენებული ნარატიული ანუ ვერბალური 

კოდი, განსაკუთრებით, ბეჭდვით მედიაში, სადაც ახალი ამბები წარმოდგენილია 

კონკრეტული ინფორმაციის თხრობით. თუმცა, თანამედროვე ჟურნალ-გაზეთებში 

არავერბალურ კოდს - ფოტოს, ილუსტრაციებსა და ვიზუალურ რეკლამას - იმდენად 

დიდი ადგილი ეთმობა, რომ ასეთი მიდგომა საკითხისადმი კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დგას. ბიგნელმა ნაშრომში: „Media Semiotics”(2002) შემოგვთავაზა საგაზეთო ახალი 

ამბების  განმარტება, რომელშიც კარგად არის ასახული თანამედროვე 

ტექნოლოგიების განვითარებით განპირობებული სიახლე. ის წერს, რომ  დღეს 

საგაზეთო ახალი ამბები არ არის მხოლოდ მოვლენებისა და ფაქტების ჩამონათვალი, 

არამედ კონკრეტული ფაქტის რეპრეზენტაციაა ენისა და/ან სხვა ნიშნების, 

მაგალითად, ფოტოსურათების საშუალებით.  

ვიზუალური ინფორმაციის თავისებურებათა კვლევას მრავალი საგულისხმო 

ნაშრომი მიუძღვნა ცნობილმა ფრანგმა სემიოტიკოსმა როლან ბარტმა. ფოტოს 

მნიშვნელობის დეკოდირების ყველაზე ცნობილი მაგალითი მის მიერ განხილული 

„Paris Match“-ის (1955) გარეკანზე გამოსახული ფოტოს ანალიზია, რომელიც ბარტმა 

საკუთარი ნაშრომის, „მითი დღეს“, ერთ-ერთ თავში - „მითი, როგორც 

სემიოლოგიური სისტემა“ - შემოგვთავაზა (ბარტი 2011: გვ.: 185-191). ავტორი 

მოგვითხრობს, როგორ მიიპყრო მისი ყურადღება „Paris Match“-ის ახალმა ნომერმა, 

რომელიც მას საპარიკმახეროში მიაწოდეს. ჟურნალის გარეკანზე გამოსახული იყო 



ფრანგულ სამხედრო ფორმაში გამოწყობილი  ახალგაზრდა შავკანიანი მამაკაცი, 

რომელიც სამხედრო სალამს იძლეოდა. მისი მზერა მიმართული იყო ზევით - ეჭვს არ 

იწვევდა, რომ სამფეროვანი დროშისკენ.. ბარტი ასეთ ახსნას უძებნის ფოტოს: 

„ნაივური თუ კრიტიკული აზრის განხილვისას, სრულიად ნათელია, თუ რას ნიშნავს 

ის ჩემთვის: ეს ნიშნავს, რომ საფრანგეთი არის დიდი იმპერია. მისი შვილები, 

განურჩევლად ფერისა, ერთგულად ემსახურებიან მას თავისი დროშის ქვეშ და ეს 

არის საუკეთესო პასუხი ე.წ. კოლონიალიზმის 

დამძრახველთა მიმართ - როგორი მონდომებით 

ემსახურება შავკანიანი თავის მჩაგვრელებს“ (ბარტი 

2011: 191).   

ამგვარად,  „Paris Match“-ის გარეკანის ფოტოს 

ბარტისეულ ანალიზში  მითის ახსნა იწყება  

აღმნიშვნელიდან - შავკანიანი ჯარისკაცი ფრანგულ 

დროშას სამხედრო სალამს აძლევს, რომლის 

აღსანიშნი  გამოხატავს „ფრანგობისა და 

გასამხედროების მიზანმიმართულ ნაზავს“. ხოლო 

ნიშანი, ანუ მნიშვნელობა, რაც მითმა შეიძინა, არის 

„Paris Match“-ის მცდელობა, „შექმნას ფრანგული 

იმპერიალიზმის დადებითი იერსახე“.  

ფოტოგრაფიის მნიშვნელობასა და ფოტოჟურნალისტიკის პროფესიულ 

მახასიათებლებზე საუბრობს კ. კოუბრე ნაშრომში: „ფოტოჟურნალისტიკა, 

პროფესიული მიდგომა“. ავტორი სარედაქციო ილუსტრაციის დამკვიდრებას ხსნის 

ბეჭდვით მედიაში წარმოქმნილი ახალი ტენდენციით - ფაქტის აღწერიდან  

ანალიზზე გადასვლით (კოუბრე 2005: გვ. 172). სარედაქციო კონცეფციის 

ილუსტრირებისას, იდეის ვიზუალიზებამ ვიზუალური მეტაფორები შექმნა, რაც 

გულისხმობს  ერთი საგნის მეორეთი შეცვლას, მათ შორის მსგავსება რომ აჩვენოს.  

ფოტოს ანალიზის კუთხით, აუცილებლად უნდა დავასახელოთ რ. ბარტის 

კიდევ ერთი წიგნი - „ნათელი ოთახი, შენიშვნა ფოტოგრაფიაზე“, რომელიც მან 1980 

წელს გამოაქვეყნა. ელიზეო ვერონი, ბარტის ერთ-ერთი სტუდენტი, ნაშრომში 

„სემიოტიკური სახიდან დისკურსულობამდე“ (1994) განიხილავს ფრანგი 

სემიოლოგის წიგნს და წერს, რომ ტერმინი ფოტოგრაფია, რომელიც წიგნში ყველგან 

დიდი ასოთია დაწყებული, აღნიშნავს ტექნოლოგიას, ტექნიკური წყაროს 

იდენტიფიკაცია კი არ არის საკმარისი მისი დისკურსული ანალიზისთვის. 

კრიტიკოსი წიგნში განხილულ ფოტოებს სამ ძირითად ჯგუფად ყოფს: 



ფოტოხელოვნების ნიმუშები (ბარტის კომენტარები ფოტოხელოვანის, ნადარის 

ფოტოებზე), პირადი ფოტოები (მოყვარულთა ფოტოებისა და ოჯახის ფოტოალბომის 

განხილვა), რეპორტაჟის ფოტოები (Paris-Match-იდან აღებული ფოტოები). ბარტი 

მიიჩნევდა, რომ ფოტოგრაფიის ძირითადი დანიშნულება არ არის არც ხელოვნება და 

არც კომუნიკაცია, არამედ მინიშნება. ხოლო ეს მინიშნება განისაზღვრება არა 

სივრცით, არამედ დროით. „ისეთი რეალისტები, როგორიც მე ვარ, ფოტოს არ 

აღიქვამენ როგორც რეალობის ამსახველს, არამედ როგორც წარსული რეალობის  

გამოხატულებას. ყველაზე მნიშვნელოვანი კი ის არის, რომ ფოტო  დროის 

კონსტატაციაა და არა საგნის“ (ბარტი, 1980, 138). ბარტი ამ დასკვნამდე ოჯახური 

ფოტოების ანალიზით მივიდა.  

მითის აღქმაში, როგორც რ. ბარტი „ფოტოგრაფიულ გზავნილში“ (1974) წერს, 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებს პუბლიკაციის კონტექსტი. დავუბრუნდეთ კვლავ 

„Paris Match“-ის გარეკანის ფოტოს. ის რომ სოციალისტური ჟურნალის ყდაზე 

ყოფილიყო გამოსახული, ირონიულად განწყობილი მკითხველის მიერ,  ფრანგული 

იმპერიალიზმის დადებითი სახის  ნაცვლად, იმპერიული ექსპლუატაციის ნიშნად 

იქნებოდა აღქმული. ეს კი განპირობებული იქნებოდა  ვიეტნამსა (1946)  და ალჟირში 

(1954) საფრანგეთის მარცხის ისტორიული კონტექსტებით.   

 გამოსახულების „წაკითხვის“, მისი „მეორადი ამოხსნის“ შესანიშნავი 

მაგალითი შემოგვთავაზა „ფრაიბურგელ  მოგვად“ წოდებულმა დიდმა გერმანელმა 

ფილოსოფოსმა მარტინ ჰაიდეგერმა. მან ასე შთამბეჭდავად აღწერა ვინსენტ ვან 

გოგის ცნობილი ფერწერული ტილო „ძველი წაღები“: „ფეხსაცმლის მოქცეული 

ყელის მრუმე ღიობიდან დაჟინებით იყურება 

სამუშაო ნაბიჯების სიმძიმილი.. ტყავზე ძევს 

ნიადაგის ტენი და წვენი. ლანჩებქვეშ დამდეგ 

საღამოსთან ერთად უჩუმრად მოიპარება 

თემშარის სიმარტოვე..“ (ჰაიდეგერი 1992: გვ. 

87 ).  

  ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ 

აღმნიშვნელი - ძველი ფეხსაცმელი 

ადასტურებს და გამოკვეთს  აღსანიშნს - მძიმე 

სამუშაო პირობებს, გაუსაძლის ყოფას, 

სიღატაკესა და სიდუხჭირეს.. როგორც ბარტი იტყოდა, ეს არის აღმნიშვნელის 

საშუალებით აღსანიშნის თვალსაჩინო არსებობა (1957)  და კიდევ ერთი შრე, 

რომელსაც დეკოდირებისას ფილოსოფოსი მეტაფორულად „ამოხსნის“, საწუთროს 



ამაოებაზე დაფიქრებული მხატვრის მიუსაფრობა და მარტოსულობაა, რაც შუქ-

ჩრდილების მონაცვლეობითა და პირქუში ფონითაა გაცხადებული...  

უნდა აღინიშნოს, რომ ფერდინანდ დე სოსიურის მიხედვით, მნიშვნელობა, 

ანუ ლინგვისტური სისტემის ბოლო წევრი, ნიშანი არის  შერჩევისა და შერწყმის 

ურთიერთქმედების  შედეგი. ხოლო ნიშნებით გადმოცემული სამყაროს გააზრება 

აუცილებლად დამოკიდებილია კულტურაზე, რომელშიც ვცხოვრობთ.   

ფრანგი ანთროპოლოგი კლოდ ლევი-სტროსიც თავის ნაშრომებში 

„პრიმიტიული“ მითის ანალიზის დროს ემყარება  შვეიცარიელი სტრუქტურალისტის 

ლინგვისტურ მოდელს და ამტკიცებს, რომ მითი ენის მსგავსად მოქმედებს, ამიტომ 

ცდილობს აღმოაჩინოს ის წესები, რაც მითს საშუალებას აძლევს,  მნიშვნელობა 

შეიძინოს.  ლევი-სტროსი ამტკიცებს, რომ მითები დალაგებულია „ბინარული 

დაპირისპირების“ პრინციპით, მაშასადამე, მნიშვნელობა წარმოიქმნება სამყაროს 

ერთმანეთის გამომრიცხავ კატეგორიებად დაყოფით. ფრანგი ანთროპოლოგი ასკვნის, 

რომ ურთიერთშეპირისპირებების პრინციპზე აგებული მითიური აზრი ვითარდება 

წინააღმდეგობების გაცნობიერებიდან მათ გადაწყვეტამდე. აქედან გამომდინარე, 

მითის სოციალურ-კულტურულ ფუნქციად მიიჩნევს საზოგადოების პრობლემებისა 

და დაპირისპირებების გადაწყვეტას, ხოლო მიზნად - იმ ლოგიკური მოდელის 

შექმნას, რომელიც გადალახავს დაპირისპირებას.  

ჟურნალ-გაზეთებში ვხვდებით ძირითადად სამი ტიპის ფოტოს. პირველ 

კატეგორიას მიეკუთვნება ისეთი ფოტო, რომელიც მის გავრცელებამდე რამდენიმე 

საათის  ან მაქსიმუმ რამდენიმე დღის წინ მომხდარ მოვლენას ასახავს; მეორე 

კატეგორიას - პიროვნების „საიდენტიფიკაციოდ“ გამოყენებული ფოტო, რომელიც 

არავინ იცის, როდის არის გადაღებული, ხოლო მესამეს - არქივიდან ამოღებული 

ფოტო, რომელზეც ნათლად არის მითითებული წყარო.   

განვიხილოთ ფერთა გამაც. კ. კოუბრე აღნიშნავს, რომ თუკი ფოტოგრაფები 

შავ-თეთრი ფოტოებით ამჯობინებენ ადრესატთან საუბარს, კვლევებმა დაადასტურა, 

რომ მკითხველები უპირატესობას ფერად ფოტოებს ანიჭებენ, რადგან მათ კარგად 

ამახსოვრდებათ ფერები, რაც საგაზეთო რეკლამის ბიურომ მეხსიერების ტესტების 

მეშვეობით დაადგინა. ხოლო მკითხველის ყურადღების მიპყრობის მიზნით, 

პრინსტონში (ნიუ ჯერსი) ჰელაპის ორგანიზაციის მიერ ჩატარებული „თვალიერების 

ტესტის“ შედეგების მიხედვით, ინფორმაციის ვიზუალიზების ფერადი ნიმუშები 

გაცილებით უკეთესად მუშაობს  (კოუბრე, 2005, 205-206). ფერი, რომელიც 

ზემოქმედებს ადამიანის ფსიქიკაზე, შეტყობინებას დამატებით ინფორმაციას სძენს. 

ფერების ამ კუთხით შესწავლის მიზნით, დავიმოწმებთ ვ. კანდინსკის ნაშრომს 



„სულიერების შესახებ ხელოვნებაში“, რომელშიც ავტორი საუბრობს თითოეული 

ფერის ფსიქიკურ ძალაზე, რაც რეციპიენტში სულიერ ვიბრაციებს იწვევს. ვფიქრობთ, 

ფოტოს კონოტაციური ანალიზის დროს ფერები აუცილებლად უნდა 

გავითვალისწინოთ, რადგან  გარდა ფსიქიკური ძალისა, ისინი ატარებენ ლოკალურ 

კოდურ ინფორმაციას, ანუ ასოციაციას, რასაც მოცემულ სოციუმში კონკრეტული 

დრიოს მონაკვეთში შეტყობინების მიმღებში იწვევს. მაგალითად, წითელ ფერს ჩვენი 

საზოგადოების ის ნაწილი, რომელიც საბჭოთა პერიოდს მოესწრო, ასოციაციურად 

უკავშირებს სოციალიზმს, ხოლო ახალგაზრდა თაობა - ნაციონალური მოძრაობის 

სიმბოლოდ აღიქვამს.   

 

კონოტაციების შექმნის ექვსი ხერხი 

რ. ბარტმა ფოტოს მნიშვნელობის დეტალური ანალიზის მიზნით ჩამოაყალიბა 

ექვსი ხერხი, რომელთა მეშვეობითაც ხდება კონოტაციების წარმოშობა. თითოეული 

ხერხის განხილვამდე, უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი სამი ხერხით კოდირებული 

ფოტოები ძირითადად ახლავს ახალ ამბებს (ნიუსებს), ხოლო მომდევნო სამი ხერხი 

უფრო სარეკლამო ხასიათისაა.   

პირველი კონოტაციური ხერხი გახლავთ „ხრიკების ეფექტი“ (trick effects), რაც 

გულისხმობს ფოტოს სპეციფიკურ გარდაქმნას კონკრეტული მითური მნიშვნელობის 

ფორმირების მიზნით. მაგალითად, ფოტოზე აღბეჭდილი პიროვნების სახის 

გამომეტყველების შეცვლა იმგვარად, რომ მას დამნაშავის საშიში იერი მიეცეს. მსგავს 

მეთოდს უმეტესად მიმართავენ სენსაციური,  დანაშაულის ამსახველი ახალი ამბების 

გასაფორმებლად. ამ დროს „ხრიკების ეფექტი“ ერევა დენოტაციის ფუნქციებში, 

აპელირებს მკითხველის რწმენაზე, რომ ფოტო არსებული რელობის ანაბეჭდია და 

გამოსახულებას სასურველი კონოტაციებით ტვირთავს, ახდენს რა მის კოდირებას 

რომელიმე კონკრეტული ნიშნით.  

კონოტაციების შესაქმნელი მეორე ხერხი იყენებს პოზას.  ფოტოზე 

გამოსახული ადამიანის ფიზიკური მდგომარეობა ხშირად ზეგავლენას ახდენს 

სურათის აღქმაზე და აღძრავს პიროვნებასთან დაკავშირებულ მითს. 

მკითხველისთვის ჟესტები, პოზა და  სახის გამომეტყველება მრავლისმეტყველია, 

რადგან ისინი მიეკუთვნებიან იმ კოდებს, რომლებიც დამკვიდრებული და 

აღიარებულია რომელიმე კონკრეტული ერის კულტურაში. სურათში 

კონოტირებული მნიშვნელობები ხელს უწყობს ტექსტში ნაგულისხმევი 

კონოტაციების გამყარებას. სპეციალურად შერჩეულ პოზაში პიროვნების გადაღება 



არა მარტო იმას აღნიშნავს, როგორი დენოტაციის მატარებელი იქნება ეს ფოტო 

გაზეთში გამოქვეყნებისას, არამედ მიგვანიშნებს, თუ რომელი კულტურული კოდები 

შეირჩა ფოტოსურათში კონოტირებული მნიშვნელობების კოდირებისას.  

მესამე ხერხი გახლავთ ფოტოკოლაჟი, რომელიც მიმართავს ფოტოში 

კონკრეტული „ობიექტების“ დენოტაციას, რომლებიც უკვე ფლობენ გარკვეულ 

კულტურულ კონოტაციებს, რაც საშუალებას იძლევა, ობიექტთან დაკავშირებული 

კონოტაციები ნიუსის შინაარსზეც გაავრცელონ.   

მეოთხე - „ფოტოგენურობა“ - დენოტირებულია გადაღების მაღალი ხარისხი ან 

ფოტოზე პიროვნების საუკეთესო სახით წარმოჩენა. ამ ხერხს ძირითადად 

პორტრეტის/პროფილის გასაფორმებლად მიმართავენ.   

მეხუთე გახლავთ „ესთეტიკურობა“, როდესაც ფოტოები ხელოვნების სხვა 

დარგის კოდურ ელემენტებს იყენებენ და ამით სურათს ანიჭებენ ესთეტურ ან 

არტისტულ მნიშვნელობას. ესთეტიკურ კოდებს ახალი ამბების გასაფორმებლად 

იშვიათად იყენებენ, რადგან ისინი ეწინააღმდეგებიან ობიექტურობას.    

ბოლოს, ბარტი განიხილავს „სინტაქსს“, კონოტაციის ხერხს, რომელიც 

გულისხმობს რამდენიმე ფოტოს ერთმანეთის გვერდით განთავსებას, მსგავსად 

სიტყვების ერთობლიობისა, რომელიც ემორჩილება ენის სინტაქსის კანონებს. 

თანმიმდევრული ფოტოები გვხვდება გაზეთში მაშინ, როცა დრამატული 

მოვლენების ამსახველ რეპორტაჟებს აქვეყნებენ.   

ამრიგად, პირველი სამი ხერხი აღნიშნავს, თუ რა არის დენოტირებული 

ფოტოში და მათ კონოტაციებს.  მომდევნო სამი კი გულისხმობს ფოტოს გადაღების 

მანერასა და მის კონტექსტს.     

  თანამედროვე ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში ძირითადად ფოტოების შემდეგ 

ტიპებს ვხვდებით:  

 ამბის მნიშვნელობის (Newsworthiness), ანუ ამბის ღირებულების მიხედვით, 

წამყვანი ინფორმაციის საილუსტრაციო ფოტო 

  პერსონალური (Personal), ანუ პირადული 

  სიტუაციური (Situational), საგაზეთო ამბავში სიტუაციის ამსახველი 

 ტექნიკური (Technical) ანუ შეტყობინების თემასთან კონცეპტუალურად 

დაკავშირებული 

 კონტექსტური (Contextual) 

 ფოტოგენური (Photogenic), რასაც  ესტეთიკური დატვირთვა აქვს 



გამოცემების თემატიკიდან გამომდინარე, ფოტოების ეს ტიპები სხვადასხვანაირად 

ნაწილდება.  ქვემოთ მოცემულ ცხრილში ჩანს, თუ ფოტოების რომელ ტიპს ანიჭებენ 

უპირატესობას ჩვენ მიერ შესწავლილი ჟურნალ-გაზეთები. 

მაგალითად, გაზეთი „კვირის პალიტრა“ სტატიების საილუსტრაციოდ, 

უმრავლეს შემთხვევაში, კონტექსტური ფოტოს სახით იყენებს პორტრეტს. მთავარი 

თემა მეთაურ გვერდზე წარმოჩენილია ტექნიკური ანუ მედიაგზავნილის თემასთან 

კონცეპტუალურად დაკავშირებული ფოტოთი. ზოგჯერ ახალი ამბების 

გასაშუქებლად სიტუაციის ამსახველ ფოტოს მიმართავს, ხოლო რუბრიკა „ამბავნარი“ 

მთლიანად სიტუაციური ფოტოებით არის ილუსტრირებული. გაზეთის ფურცლებზე 

იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით პირადულ ფოტოებს, ძირითადად სკანდალური 

ინფორმაციის წარმოსაჩენად.  

გაზეთ „პრაიმ ტაიმის“ ფურცლებზე კი ძირითადად სამი ტიპის ფოტოს 

ვხვდებით. კონტექსტუალური ფოტოს სახით უმეტესწილად გამოყენებულია 

პორტრეტი, თუმცა, არც თუ იშვიათად გზავნილი სიტუაციური ფოტოებით არის 

გაშუქებული, ყველაზე ნაკლებად ვხვდებით ტექნიკურ ანუ შეტყობინების თემასთან 

კონცეპტუალურად დაკავშირებულ ფოტოებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჟურნალებში ფოტოების კუთხით ერთი და იგივე 

ტენდენცია  შეიმჩნევა. ჟურნალები „ტაბულა“ და „ლიბერალი“ უპირატესობას 

ანიჭებენ ტექნიკურ ფოტოს, რომელიც კონცეპტუალურად ასახავს სათქმელს. 

ჟურნალების ყდა ხშირად სწორედ ტექნიკური ფოტოებით არის ილუსტრირებული. 

სტატიების გასაფორმებლად უფრო მეტად სიტუაციურ ფოტოებს ვხვდებით, ვიდრე 

პორტრეტებს. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ ჟურნალი „ტაბულას“ ყდის ილუსტრაცია. მითის 

დეკოდირებისთვის, პირველ რიგში, გავაანალიზოთ ფერთა გამა. დომინირებს 

წითელი, თეთრი და ლურჯი, რაც რუსეთის დროშის ფერებია. ფერებთან 

თანხვედრაშია გამოსახული საგანიც - მატრიოშკა ან მატრიოშკები (რუსულად 

Матрёшки ან Матрёшка), თოჯინის ფორმის რუსული ხის სათამაშო, რომლის 

შიგნითაც მომცრო ზომის მსგავსი თოჯინებია ჩაწყობილი. თოჯინების რაოდენობა 

ჩვეულებრივ ექვსია ან მეტი. როგორც წესი, მათზე გამოხატულია ქალი ტრადიციულ 

რუსულ სარაფანში. ყველაზე პატარა ფიგურა, რომელიც აღარ იხსნება, ბავშვია. 

ჩვეულებრივი მოხატულობის ნაცვლად, ჟურნალი პოლიტიკურ შარჟს მიმართავს და 

პოლიტიკურ პერსონებს გამოსახავს.  

 



 

„ტაბულა“, 2-8 აპრილი, 2012, N94 

 ფოტო ამგვარადაა დასათაურებული: „მოჯადოებული წრე“. კონოტაციური 

მნიშვნელობა  ილუსტრაციაზე დაკვირვებით იშიფრება. ერთი მხრივ, ფოტოზე 

გამოსახული პოლიტიკური ფიგურები მოჯადოებულნი არიან რუსეთით, მეორე 

მხრივ კი - ზომის მიხედვით. თოჯინებზე პოლიტიკური სახეების  გადანაწილებით 

წარმოჩენილია მათი ურთიერთდაქვემდებარების დონეები. ბიძინა ივანიშვილის 

გამოსახულებიან თოჯინაში თანმიმდევრობით ეწყობა თოჯინები.. ირაკლი 

ალასანიას გამოსახულებიანი თოჯინა ზომით დ. უსუფაშვილისას უტოლდება, 

ამიტომ იგი თამაშგარეთ რჩება. ფოტოზე თოჯინების კომპოზიციური განლაგებაც 

კოდური ინფორმაციით არის დატვირთული: ბ. ივანიშვილისა და ი. ალასანიას 

თოჯინების გარდა, ოთხივე თოჯინა ერთმანეთს ეყრდნობა, რაც  მათ შორის 

კავშირზე მიგვანიშნებს. ბიძინა ივანიშვილის თოჯინის გვერდით, განცალკევებით 

გამოსახული ი. ალასანიას თოჯინა ამყარებს  შეხედულებას, რომ ის  ივანიშვილით 

„მოჯადოებულ წრეში“ არ შედის და განზე დგას, თუმცა მეტოქეობას ბ. ივანიშვილს 

ვერ უწევს. ის უფრო დ. უსუფაშვილის პოლიტიკურ კონკურენტად არის 

წარმოჩენილი.  



ამრიგად, ჟურნალ „ტაბულას“ ყდაზე გამოქვეყნებული ფოტო ვიზუალური 

მეტაფორის კარგ მაგალითს წარმოადგენს, რომლითაც გადმოცემული მითი 

წარმოაჩენს სარედაქციო პოლიტიკას. შესაბამისად, გამოსახულება სარედაქციო 

გამოსვლის ფუნქციას ითავსებს. იგი ორი გზავნილის მატარებელია: ერთი - 

სარედაქციო ილუსტრაციაზე გამოსახული პოლიტიკური ფიგურები პრორუსული 

ორიენტაციისანი არიან, მეორე - ბ. ივანიშვილს ექვემდებარება ყველა, გარდა ი. 

ალასანიასი, მაგრამ ვერ უწევს მას მეტოქეობას. სამაგიეროდ, იგი ივანიშვილის 

ამალის პირველი წევრის, დ. უსუფაშვილის კონკურენტია. ამ შეხედულებას ამყარებს 

დ. უსუფაშვილისა და ი. ალასანიას  სხვადასხვა მხარეს მიმართული მზერაც.  

რაც შეეხება ზემოხსენებულ კონოტაციურ ხერხს - „სინტაქსს“, „ტაბულა“ და 

„ლიბერალი“ ერთმანეთისგან განსხვავებული მიზნით მიმართავენ. ჟურნალი 

„ტაბულა“ სიტუაციურ ფოტოს აქვეყნებს ვიზუალური ინფორმაციისთვის მეტი 

დრამატიზმის მინიჭების მიზნით, ხოლო ჟურნალი „ლიბერალი“ საკითხის მრავალი 

კუთხით წარმოსაჩენად. მაგალითად მოგვყავს ჟურნალი „ლიბერალის“ 

ფოტორეპორტაჟი პანკისის ხეობის შესახებ, რომელიც 2012 წლის სექტემბრის 

ნომერში გამოქვეყნდა. 

 



 

ჟურნალი „ლიბერალი“, სექტემბერი, 2012 წ. 

 

ფოტოპორტრეტი  

საგაზეთო გზავნილის საილუსტრაციოდ გამოყენებული პორტრეტის  

შესაქმნელად ძირითადად ვხვდებით რ. ბარტის მიერ ჩამოყალიბებული 

კონოტაციების ხერხებიდან  სამს: „ხრიკების ეფექტს“, „პოზასა“ და 

„ფოტოგენურობას“, იშვიათად „ფოტოკოლაჟსაც“. გთავაზობთ პორტრეტებს, მათი 

შექმნისას გამოყენებული კონოტაციური ხერხების მიხედვით.  



„ხრიკების ეფექტი“ გულისხმობს ფოტოს სპეციფიკურ გარდაქმნას 

კონკრეტული მითური მნიშვნელობის ფორმირების მიზნით. განვიხილოთ გაზეთ 

„კვირის პალიტრაში“  2012 წლის 30 აპრილი-6 მაისის  ნომერში გამოქვეყნებული 

პორტრეტი. 

  

„კვირის პალიტრა“, 2012წ., 30 აპრილი-6 მაისი. 

ფოტოზე აღბეჭდილია საქართველოს პრეზიდენტი მ. სააკაშვილი. მისი სახის 

გამომეტყველება შეცვლილია იმგვარად, რომ თანხვდეს სტატიის სათაურს - 

„ხელისუფლების სტრესის ყველა ნიშანი სახეზეა“.  ამ შემთხვევაში, „ხრიკების 

ეფექტი“ ერევა დენოტაციის ფუნქციებში და არწმუნებს მკითხველს, რომ ფოტო 

არსებული რეალობის ანაბეჭდია; გამოსახულებას ტვირთავს სასურველი 

კონოტაციებით, ახდენს რა მის კოდირებას სტრესის ნიშნით.  

ბარტისეული კონოტაციური ხერხი „პოზა“ ყველაზე ხშირად გამოიყენება 

საგაზეთო პორტრეტების შექმნისას. განვიხილოთ გაზეთ „პრაიმ ტაიმის“ 2013 წლის 

20 ოქტომბრის ნომერში გამოქვეყნებული ფოტო. 

 



  

„პრაიმ ტაიმი“, 2013 წ., 20 ოქტომბერი 

ფოტოზე გამოსახულია საქართველოს ყოფილი პრემიერ - მინისტრი ბ. 

ივანიშვილი. ჟესტი, პოზა და  სახის გამომეტყველება მრავლისმეტყველია, რაც 

აღძრავს პიროვნებასთან დაკავშირებულ მითს. სტატიის სათაურში - „რატომ მიდის 

ივანიშვილი - იმისთვის, რომ აკონტროლოს თუ იმისთვის, რომ მართოს“ - 

ნაგულისხმევია კონოტაციური მნიშვნელობა, რომ სინამდვილეში ბ. ივანიშვილი 

არსად არ მიდის, ის კულისებიდან გააგრძელებს მოღვაწეობას. ეს მოსაზრება 

გამყარებულია სურათში კონოტირებული მნიშვნელობებით. მუქ ფონზე 

გამოსახულია ექს-პრემიერი - გაღიმებული სახით, შორსმჭვრეტელი მზერითა და  

ჟესტით, რაც დადებითი შეფასების გამომხატველ კოდად მიიჩნევა. ბ. ივანიშვილის 

პორტრეტის გამოქვეყნებით, გაზეთ „პრაიმ ტაიმის“ მცდელობაა, შექმნას მითი და 

დაარწმუნოს მკითხველი, რომ პრემიერ - მინისტრი კმაყოფილია საკუთარი 

გადაწყვეტილებით, ჰყავდეს მარიონეტული მთავრობა, რომელსაც თავად მართავს. 

ფოტოპორტრეტის შექმნისას ჟურნალ-გაზეთები არც თუ იშვიათად 

მიმართავენ კონოტაციურ ხერხს - „ფოტოკოლაჟს“. მადალითად, ჟურნალ 

„ლიბერალის“ 2014 წლის მარტის ნომერში გამოქვეყნებულია ანალიტიკური სტატია, 

რომელიც უკრაინაში რუსეთის მიერ განხორციელებულ აგრესიას განიხილავს. ამ 

სტატიის საილუსტრაციოდ კი გამოყენებულია ფოტოკოლაჟი, რომელიც სამი 

პოლიტიკური ფიგურის პორტრეტებისგან არის შექმნილი. 



  

ჟურნალი „ლიბერალი“, მარტი, 2014. 

სტატიის გასაფორმებლად გამოყენებული პორტრეტები ფრანგი სემიოლოგის 

მიერ ჩამოყალიბებული კონოტაციების ორი ხერხითაა დამუშავებული: 

„ფოტოკოლაჟითა“ და „ხრიკების ეფექტით“. ფოტოკოლაჟში ამერიკის შეერთებული 

შტატების პრეზიდენტი ბარაკ ობამა, ნატოს გენერალური მდივანი ანდერს ფოგ 

რასმუსენი და გერმანიის კანცლერი ანგელა მერკელი სახის სხვადასხა 

გამომეტყველებით არიან წარმოჩენილნი. ლინგვისტური კოდით - სტატიის 

სათაურით - „რატომ არ ელოდა არავინ უკრაინაში რუსეთის აგრესიას?“  

კონოტირებულია შემდეგი მოსაზრება, რომ უკრაინაში განხორციელებული რუსული 

აგრესია მოულოდნელი იყო მსოფლიოსთვის. ვერბალური გზავნილის კონოტაციური 

მნიშვნელობა გამყარებულია ვიზუალური სახით. ფოტოკოლაჟით რედაქცია 

მიმართავს მსოფლიო პოლიტიკური ფიგურების  დენოტაციას, რომლებიც 

თავისთავად ფლობენ მსოფლიო წესრიგის, მშვიდობის კონოტაციებს, რაც 

საშუალებას იძლევა, აღნიშნული კონოტაციები ლინგვისტური ტექსტის შინაარსზეც 

გაავრცელდეს.  

ცალკე უნდა აღინიშნოს აგრეთვე ფოტოკომიქსი, რომლის შესაქმნელად  

უმეტესწილად გამოყენებულია პორტრეტები, ხოლო კონოტაციების შესაქმნელად  ის 

სამი ხერხი, რომელსაც ზოგადად პორტეტების დამუშავებისას მიმართავენ: 

„ხრიკების ეფექტი“, „პოზა“ და „ფოტოკოლაჟი“. ვიზუალური სახე ახდენს  

ლინგვისტური ტექსტის დენოტირებას და  ტვირთავს მას კონოტაციებით.  



 

გაზეთი „კვირის პალიტრა“, 2014 წ, 8-14 იანვარი. 

ფოტოკომიქსების ანალიზისას ყურადღება უნდა მივაქციოთ ფერებსაც. 

ფოტოკომიქსები შავ-თეთრი ფოტოებით არის შექმნილი, რაც იმპლიცისტურად 

მიგვანიშნებს, რომ აქ შავი იუმორი დომინირებს. 

ზოგადად, ფერები ზემოქმედებენ რეციპიენტზე, როგორც მკითხველის 

ყურადღების მიპყრობის თვალსაზრისით, ასევე შეტყობინების დეკოდირებისას 

კონოტაციების აღქმის პროცესში. ფერი, რომელიც სჭარბობს ამ თუ იმ ჟურნალ-

გაზეთის ფურცლებზე, განსაზღვრავს პუბლიკაციის კონტექსტს, რაც რ. ბარტის 

მიხედვით, მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მითის აღქმაში. მაგალითად,   

გამოცემების: „ტაბულას“, “ლიბერალისა“ და „პრაიმ ტაიმის“ სახელწოდებები 

წითელისა და თეთრის კომბინაციით არის შექმნილი.  



 

ვ. კანდინსკის ნაშრომის „სულიერების შესახებ ხელოვნებაში“ მიხედვით, 

წითელი ამაღელვებლად მოქმედებს და ასოციაციების მიხედვით სხვადასხვა 

სულიერ ვიბრაციებს იწვევს. „მაგალითად, წითელ ფერს შეუძლია ისეთივე სულიერი 

ვიბრაციის გამოწვევა, რომელსაც იწვევს ცეცხლის ალი, ის შეიძლება ტანჯვის 

მომგვრელიც გახდეს, ალბათ მჩქეფარე სისხლთან მსგავსების გამო“ (კანდინსკი, 73). 

წითელი, აღნიშნავს ავტორი, თვალისმომჭრელი და ამავე დროს შთაგონების 

გამომხატველი ფერია. ხოლო რაც შეეხება თეთრს, ის „ფსიქეზე“ დუმილის მსგავსად 

მოქმედებს.  მართალია, ფერთა ზემოქმედების დონე ადამინის  სულიერი 

მგრძნობელობით განისაზღვრება, მაგრამ სულიერი მგრძნობელობის დაბალი დონის 

შემთხვევაშიც კი ფერები ზემოქმედებენ ქვეცნობიერზე, თუმცა, ზედაპირულად, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკას აღიზიანებენ. ერთი მხრივ, შეიძლება ითქვას, რომ 

აღნიშნული გამოცემები წითელისა და თეთრის კომბინაციით, მკითხველის 

ინტერესს აღვიძებს და ამზადებს მას ამაღელვებელი, სენსაციური ინფორმაციის 

მისაღებად. მეორე მხრივ, თუკი გავითვალისწინებთ ამ ფერთა შეხამების ლოკალურ 

კოდს გამოცემის პერიოდთან მიმართებაში, ის საზოგადოების პოლიტიკურ 

განწყობებთან  ასოცირდება.  

რაც შეეხება  „კვირის პალიტრას“, მისი სახელწოდება ყვითელ ფონზე ცისფერი 

წარწერით არის აღნიშნული.  

 



„მკვეთრი ყვითელი გარკვეული დროის შემდეგ თვალს გვტკენს, თვალი 

შფოთავს, ამ ფერს ვეღარ უძლებს და ჩაღრმავებასა და სიმშვიდეს ლურჯში ეძებს...ამ 

ელემენტარული ზემოქმედების განვითარების შემთხვევაში შთაბეჭდილება 

ღრმავდება, რომელიც სულიერ რყევებს იწვევს... ის ძალადობრივად, 

გამაღიზიანებლად და მომაბეზრებლად მოქმედებს ადამიანის სულზე“ (კანდინსკი, 

72). ავტორის მიხედვით, ლურჯი, წარმოშობს რა სიმშვიდის ელემენტს, ადამიანს 

უსასრულობისკენ მოუწოდებს, აღვიძებს მასში ამაღლებულობისაკენ სწრაფვას.  

მოცემულ ფერთა სიმბოლური დატვირთვა შესაძლოა ასე გადმოვცეთ: ყვითელი 

ფონი მომაბეზრებელი რეალობის სიმბოლური სახეა, საიდანაც თავის დაღწევასა და 

სიმშვიდის მოპოვებას „კვირის პალიტრა“ გვპირდება. თუმცა, გაზეთის მთავარი 

გვერდის დიზაინის ანალიზმა ცხადყო, რომ მეთაურ გვერდზე სჭარბობს წითელი 

ფერი, რომელიც გამოიყენება ციტირებისას, საკვანძო სიტყვებისა  და მთავარი 

ფოტოს გამოკვეთისას. ეს კი ერთგვარ პარადოქსს ქმნის: ცისფერი ფერით აღნიშნული 

სახელწოდება „კვირის პალიტრა“, რომელიც სიმშვიდის მოპოვებას ჰპირდება 

მკითხველს, უპირისპირდება მთავარი გვერდის გრაფიკულ გაფორმებას, რომელიც 

გამოხატულია წითელი ფერით, რაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მღელვარებას 

იწვევს შეტყობინების მიმღებში.  

ამგვარად, განხილული მაგალითები გვიჩვენებს, რომ საგაზეთო 

კომუნიკაციაში გამოყენებული ფოტოს დანიშნულება არ არის მხოლოდ 

ლინგვისტური ტექსტის ილუსტრირება. აღმოჩნდა, რომ მედიასაშუალებების მიერ 

ინფორმაციის საილუსტრაციოდ გამოქვეყნებული ფოტოები შეიცავს ქვეტექსებს, 

სიმბოლიზებულად გადმოგვცემს სათქმელს და ამგვარად, იმპლიციტურად 

გამოხატავს არა მარტო სტატიის ავტორის პოზიციას, არამედ, ზოგადად, სარედაქციო 

პოლიტიკას. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ ვერბალური ნაწილის შემცირება 

ვიზუალურის ხარჯზე არათუ ამცირებს, პირიქით, აფართოებს საინფორმაციო ველს. 

მასში გადმოცემული ქვეტექსტური ინფორმაცია კი ზრდის რეციპიენტზე ფარული 

ზემოქმედების ხარისხს.  

ამავე დროს, გზავნილის მიმღებზე ზემოქმედება დამოკიდებულია თავად 

რეციპიენტის ინტელექტზე, რადგან მნიშვნელობათა წარმოქმნა გაზიარებული 

კულტურული კოდის საშუალებით ხდება შესაძლებელი, რომელსაც იყენებენ იერ-

სახის შემქმნელებიცა და მომხმარებლებიც. ამიტომ კონოტაციები იერ-სახის 

შემქმნელთა მიერ უბრალოდ კი არ იწარმოება, არამედ აქტიურდება უკვე არსებული 

და გაზიარებული კულტურული რეპერტუარიდან. კულტურული რეპერტუარიდან 

რომელი კოდი ამოქმედდება მითის აღქმისას, დამოკიდებულია ლინგვისტური თუ 



არავერბალური ტექსტის  ისტორიულ, სოციალურ და კულტურულ კონტექსტსა და 

მკითხველის სოციალური ცოდნის მარაგზე.  

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

 

ბარტი 2011: ბარტი რ., „მითი დღეს“, 2011. 

კოუბრე 2005: კოუბრე კ., „ფოტოჟურნალისტიკა, პროფესიული მიდგომა“, თბ., 2005.   

მაჭარაშვილი 2016: მაჭარაშვილი თ., „საგაზეთო ფოტოს სემიოტიკური ანალიზი 

(თანამედროვე ქართული ბეჭდვითი მედიის მაგალითზე), თსუ სოციალურ და 

პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ელექტრონული სტუდენტური 

სამეცნიერო ჟურნალი „ახალგაზრდა მკვლევართა ჟურნალი“, # 4, დეკემბერი, 2016.  

ელმისამართი: http://jyr.tsu.ge/ka/ გვ.32 -58 

შამილიშვილი 2015:  შამილიშვილი მ., „პოლიტიკური სიმბოლო ქართულ 

ვიზუალურ მედიაენაში“, თსუ სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის მეორე საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის - „სივრცე, 

საზოგადოება, პოლიტიკა“ - სამეცნიერო შრომების კრებული, # 2, თბილისი, თსუ 

გამომცემლობა, 2015. გვ. 402-415 

შამილიშვილი 2017:  შამილიშვილი მ., „ვიზუალური მედიაგზავნილის ზოგიერთი 

თავისებურების გამო“, ჟურნალი „კრიტიკა“, # 11, ლიტ. ინსტიტუტის გამომც., თბ., 

2017. 
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http://jyr.tsu.ge/ka/


1 
 

სალექციო მასალა # 6 

 

პოლიტიკური პროპაგანდის საშუალებები: 

კინო, სიმბოლოები და სიმბოლური აქტები 

 

• სიმბოლოები და სიმბოლური აქტები 

სიმბოლოების ძალა ყველასთვის კარგადაა ცნობილი. მათი ეფექტიანი 

გამოყენებით ადვილდება სასურველი შედეგის მიღწევა. ხელისუფლების 

ქმედითუნარიანობა განისაზღვრება სწორედ სიმბოლოების ძალის მობილიზების 

უნარით, მათი ხელისუფლების სიმბოლოებად გადასაქცევად. კავშირი 

ხელისუფლებასა და სიმბოლოებს შორის სამ მიზანს ემსახურება: პირველი – 

შეუძლებელია განყენებული ცნების ჩვენება. მართლაც,Aადამიანს საცქერლად ვერ 

შესთავაზებ ხელისუფლებას, სამშობლოს ან რესპუბლიკას. შესაბამისად, გაჩნდა 

სიმბოლური საგნების (სკიპტრა, სამეფო ტახტი, მართლმსაჯულების ხელი) ან 

ალეგორიების გამოყენების მოთხოვნილება. Mმეორე – ყველაზე დიადი მონარქიც 

კი ვერ იქნება დიდებული ოცდაოთხი საათის განმავლობაში და ვერც ყველგან 

იქნება ერთდროულად. სამაგიეროდ, მისი გამოსახულება დიადია ნებისმიერ 

დროს. იგი ყველგანაა და ადამიანურ უმწეობაზე იმარჯვებს. Dბერდებიან 

დიქტატორები და არა მათი პორტრეტები.  

ზემოაღნიშნული ორი ფაქტორი ხელისუფლების ინსტიტუციონალიზების 

ძლიერი დამატებითი მექანიზმია, რადგან იგი მისი აბსტრაქტულობის 

გამოსახვას უწყობს ხელს. Mმესამე – სიმბოლოები მართულთა და მმართველთა 

შორის ურთიერთდამოკიდებულების დაკონკრეტების საშუალებას იძლევა.  

მაგალითად, წელიწადში ერთხელ ღატაკებისთვის წყალობის გაღებით მეფე 

ჭეშმარიტ სიკეთეს განასახიერებს, მონარქის პატივსაცემად აღმართული 

ქანდაკება მისდამი სიყვარულზე მიუთითებს, სამშობლოსათვის დაღუპულთა 

ძეგლი მარადიული მადლიერების გამოსახატავადაა შექმნილი და ა.შ.  

ამ მექანიზმების ძველ დროსა და ახალ საუკუნეებში სისტემატურ 

გამოყენებას შორის თვისებრივი განსხვავება არსებობს. ტოტალიტარულ 

რეჟიმებში საქმე ეხება საგულდაგულოდ მომზადებულ სპექტაკლებს 

რეჟისორებით, ინტრიგითა და კვანძის გახსნით, რაც პედაგოგიური ეფექტის 
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მოსახდენადაა გამიზნული. თუმცა, ამ სპექტაკლების ეფექტურობა თავად მისი 

არსებობის უარყოფაზეა დაფუძნებული. რეჟისორები შენიღბულნი რჩებიან, სცენა 

ადამიანთა მოდგმაა, ხოლო საკუთარი როლის რეალობაში 

გათვითცნობიერებულმა თუ გაუთვითცნობიერებელმა მსახიობებმა საკუთარი 

თავი უნდა წარმოაჩინონ. როგორც ვახსენეთ, აღნიშნული პროცესი პედაგოგიურ 

ხასიათს ატარებს და ერთდროულად, ტერორისა და მიმხრობის გამოწვევას 

ისახავს მიზნად.  ამასთანავე, მსგავსი ხერხი მთელი საზოგადოების 

დასამორჩილებელ ტოტალიტარიზმს გულისხმობს.  

სხვა შემთხვევებში (აქ ლიბერალური რეჟიმებიც შეიძლება ვიგულისხმოთ) 

პედაგოგიკა მიმართავს მეთოდს, რომელსაც ძალიან ზოგადი ტერმინით 

დემონსტრაციები შეიძლება ვუწოდოთ, რაც განსაზღვრული მიზნით შეკრებილი 

ადამიანების დიდ ოდენობას მოითხოვს. Dდემონსტრაციას ძირითადად 

რიტუალური ხასიათი შეიძლება ჰქონდეს: გარდაცვლილთა მოხსენიება, 

ეროვნულ დღესასწაულებთან დაკავშირებული აღლუმები, ცნობილ ადამიანთა 

დაკრძალვის ცერემონიები. Aამავე დროს, რიტუალის ფორმის შენარჩუნებით, 

დემონსტრაციამ შესაძლოა უფრო პირდაპირი პოლიტიკური ზეწოლის ხასიათი 

შეიძინოს. ასეთი იყო ნიურნბერგში  ნაცისტების მიერ მოწყობილი 

დღესასწაულები. Nნებისმიერ შემთხვევაში, მიუხედავად არათანაზომადი 

გავლენისა, დემონსტრაციები გამიზნულია იმისთვის, რომ მონაწილეები 

ერთდროულად პროპაგანდის სუბიექტად და მიზნად აქციოს. სპექტაკლში ყველა 

მონაწილეობს. თითოეული, ყველასთან ერთობით, დამატებით საბაბს პოულობს 

მიზნის სამართლიანობასა და მის სისწორეში სხვათა დასარწმუნებლად. როცა 

ადამიანები თანამშრომლობაზე თავისუფლების განცდით მოდიან, ეს უკვე 

პროპაგანდისტული მიზნის მიღწევის ზღვრად შეიძლება ჩაითვალოს.   

 

• სიმბოლო ვიზუალურ ენაში 

 

ვიზუალური ენა, მისი უნივერსალურობისა და სიმარტივის გამო,  

აქტიურად გამოიყენება პოლიტიკურ კომუნიკაციაში. Aამიტომაცაა ჩვენ ირგვლივ 

უამრავი სიმბოლო, რომელთაც სხვადასხვა პოლიტიკურ თუ რელიგიურ 

მიმდინარეობასთან ვაკავშირებთ. დავასახელოთ ზოგიერთი მათგანი: 

მიხაკი – სოციალ - დემოკრატიის ემბლემა. იგი აქტიურად გამოიყენებოდა 

რუსული რევოლუციის პერიოდში. ზოგჯერ მას წითელი ბაფთებით ცვლიდნენ. 
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ვირი – აშშ-ს დემოკრატიული პარტიის სიმბოლო. Aამ სიმბოლოს გამოყენებისგან 

დღეს ალბათ თავს შევიკავებდით, მაგრამ მე-19 საუკუნეში ბიბლიური 

მოტივებისადმი ინტერესი სჭარბობდა, რაც სწორედ ამ სიმბოლოს შექმნის 

საფუძველი გახდა. 

სპილო – აშშ-ს რესპუბლიკური პარტიის სიმბოლო. ხუან კერლოტის ლექსიკონის 

თანახმად, სპილო სიბრძნის, მარადიულობის, სიმშვიდისა და თანაგრძნობის 

განსახიერებაა. 

ვარდი _ სისპეტაკისა და სამოთხებრივი სიწმინდის სიმბოლო, რომელიც 

ქალწულ მარიამს მიეძღვნა. სწორედ ამ კათოლიკური ასოციაციების გამო 

რუსეთში მას დიდად არ სწყალობდნენ.  

ხუთქიმიანი ვარსკვლავი _ ერთ-ერთი პირველი საბჭოთა ემბლემაა. 

წითელი ჯვარი _ გულმოწყალების სიმბოლო; მუსულმანურ ქვეყნებში მას 

წითელი ნახევარმთვარით ცვლიან.  

სამკაპი – ცნობილია, როგორც პოსეიდონის ნიშანი, თავადაზნაურთა ნიშანი იყო 

ისტორიულ რუსეთში. დღეს უკრაინის მცირე გერბია. ინდური ღვთაების - შივას 

სამკაპი პასიურობას, ინერციას, აქტიურობას გამოხატავდა. 

ჯვარი _ ერთ-ერთი უძველესი სიმბოლო, ის ქრისტეს ჯვარცმისა და სიკვდილზე 

გამარჯვების სიმბოლოა. ჯვარი ხელგაშლილი ადამიანის სქემატური 

გამოსახულებაა, ამიტომ იგი ადამიანის სიმბოლოდაც შეიძლება ჩაითვალოს. 

სვასტიკა _ ინტერპრეტირებულია როგორც მბრუნავი მზის ბორბალი. ზოგჯერ 

ჯვრის ვარიანტადაც განიხილება. ჯვრის მკლავების ბოლოები რომ გადავხაროთ, 

სვასტიკას მივიღებთ. Gგადახრილი მკლავები მოძრაობის მიმართულებას 

მიუთითებს. ინდურ ბუდისტურ რელიგიაში მას “ბუდას გულის ბეჭედს” 

უწოდებენ, ტიბეტში კი ბედნიერებისა და მფარველობის ნიშნად მიიჩნევენ.  შუა 

საუკუნეებში სვასტიკა გამოხატავდა მზის ძალისკენ მოძრაობის სიმბოლოს. 

შემდგომ ნაცისტებმა თავიანთ ძირითად სიმბოლოდ გამოიყენეს.  

Nძაღლი – კათოლიკური ტრადიციით, პაპისადმი ერთგულების სიმბოლოა, 

ზოგადად კი – ერთგულების, მეგობრობის ემბლემა.  
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ვაშლი _ ამ სიმბოლოზე დღეს პრეტენზიას აცხადებენ: ქალაქი ნიუ-იორკი, 

კომპიუტერული კომპანია "Apple", ასევე საზოგადოებრივი მოძრაობა “ЯБЛоко” 

რუსეთში. 

ვიზუალური სიმბოლიკის მთელი სპექტრი გამოიყენება რეკლამაში, 

როგორც სასაქონლე ნიშნების, ასევე პოლიტიკური რეკლამის შექმნისას; აგრეთვე 

ბრენდირების დროს, მხატვრობაში და ა.შ. 1939 წლიდან ამერიკულ კომიქსებში 

ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული ფიგურა იყო ბეტმენი – ღამურას 

კოსტიუმიანი ადამიანი, რომელიც დამნაშავეებს აშინებდა. Bბეტმენი საკუთარ 

ქალაქს ბოროტებისგან იცავს. Mმის მთავარ მოწინააღმდეგეს წარმოადგენს მასზე 

შეყვარებული ქალი-კატა. Kკატა – ალქაჯის სიმბოლოა (გავიხსენოთ დღემდე 

შემორჩენილი შიში შავი კატებისადმი, განსაკუთრებით, თუკი ისინი გზას 

გადაგვიჭრიან).  

ვიზუალურმა ნიშნებმა იკონურის (ხატწერითი) სახელწოდება მიიღეს. 

რომან იაკობსონი თვლიდა, რომ ხილული ნიშნებისთვის მთავარია სივრცითი 

განზომილება, სმენითისთვის კი – დროული. რთული ხილული ნიშანი 

ერთდროულად რამდენიმე შემადგენელს შეიცავს, ხოლო რთული სმენითი 

ნიშანი, როგორც წესი, შედგება თანმიმდევრულ შემადგენელთა სერიისაგან. P

 პაველ ფლორენსკი  საინტერესოდ მიჯნავდა ანფასსა და პროფილს 

პოლიტიკური რეკლამაში. Aანფასი: “ნებისმიერი პორტრეტი ანფასში 

კომპოზიციურად განეკუთვნება იკონურის რიგს. შესაბამისად, მხატვრის 

ჩანაფიქრში უნდა შედიოდეს გამოსახული პირის იდეალიზება, მისი ღვთაებრივ 

სიმაღლემდე აყვანა. Aაქედან გამომდინარე, ამგვარი პორტრეტი განიხილება 

როგორც გუნდრუკის კმევა, აპოთეოზი.” თუკი სხვაგვარად წარმოვიდგენთ, 

ზურგიდან ადამიანი უსუსურად აღიქმება, წინააღმდეგობის ძალის გარეშე; ვისაც 

მოსალოდნელი საფრთხის გაცნობიერებაც კი არ შეუძლია. Pპროფილი კი, 

ფლორენსკისვე შეხედულებით: “გვამცნობს გამოსახულის ძალაუფლებას.” Aაქ 

საუბარია მედლებსა და მონეტებზე დატანილ გამოსახულებებზე. “სათუთუნე, 

რომელზედაც პროფილია ამოტვიფრული, არა მხოლოდ სამშვენისია, არამედ 

სწორედ იმიტომ ფასობს, რომ ძალაუფლების მქონემ თავად გაიღო იგი 

საჩუქრად, რითაც მან თავისი ძალის მცირეოდ ათინათი უწილადა 

დასაჩუქრებულს.” 

E ეს მაგალითები ადასტურებს, რომ საქმე გვაქვს გამოსახულებაში ასახულ 

განსაზღვრულ სიმბოლიზებასთან. Yყოველივე ზემოთქმული მნიშვნელოვანია 

პოლიტიკური სიმბოლიზებისთვის. Gგამოსახულებისადმი წაყენებულიYყოველი 
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კონკრეტული ამოცანა სხვაგვარი ინსტრუმენტით უნდა გადავჭრათ. მაგალითად, 

ადრექრისტიანულ ხელოვნებაში ადამიანის სხეული ცოდვასთან ასოცირდებოდა, 

შესაბამისად, სილამაზესაც ვერ განასახიერებდა. .იგი უნდა ქცეულიყო 

“სულიერების ვიზუალურ სიმბოლოდ”. როგორ შეიძლებოდა ამის მიღწევა?  

Aადამიანისა და სამყაროს დემატერიალიზება E გამოსახულებიდან სიღრმისა და 

მოცულობის მოცილებით, ფერთა გამის შემცირებით, პოზების, ჟესტებისა და 

მეტყველი ნაკვთების გაუბრალოებით მიიღწეოდა. ასასახი ობიექტების 

კომპოზიციური სიმეტრიულობა გამოხატავდა საეკლესიო ხელისუფლების მიერ 

დამყარებული იერარქიული წესრიგის მდგრადობას. 

თითქოს ზემოთქმულს განავრცობსო, იგნასიო არაუხო ამგვარად 

განასხვავებს სიმეტრიისა და ასიმეტრიის მნიშვნელობებს: 

“სიმეტრია გულისხმობს: 

სიმკაცრეს 

დასვენებას 

უშფოთველობას 

კლასიციზმს 

ძალას 

Aასიმეტრია გამოხატავს: 

სისუსტეს 

მოძრაობას 

დინამიზმს 

“სიცოცხლეს” 

თავისუფლებას, გამოსახულს როგორც მთლიანობაში, ისე დეტალებში. 

სიმეტრიული ფორმები შეესაბამება “დიდმნიშვნელოვან”, “წარმომადგენლობით” 

ფორმებს, ასიმეტრიულნი კი – გარკვეული ხარისხით “სასიამოვნოს.”    

სიმბოლოების სამყარო - ძალაუფლების სამყაროა. იგი შემოუსაზღვრავია. 

Uუნდა თუ არა ხელისუფლებას, ის ყოველთვის ახდენს სიმბოლოთა 
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გენერირებას. სხვათა შორის, ეს სიმბოლოები, არცთუ იშვიათად, იმავე 

ხელისუფლების წინააღმდეგ ამუშავდებიან ხოლმე. სიმბოლოები ნებისმიერ 

ურთიერთობას უფრო გასაგებს ხდიან, თუმცა ამავდროულად განჭვრეტადად 

აქცევენ. შეიძლება ეცადო სინამდვილე შეცვალო, მაგრამ ძალზე რთული და 

ხშირად შეუძლებელია შეცვალო სიმბოლოები. საქართველო დღეს 

ერთდროულად წარსულისა და აწმყოს სიმბოლიკით ცხოვრობს (იხ. დანართი). 

Aახლა სავსებით მშვიდად შეუძლიათ თანაარსებობა საწინააღმდეგო 

მნიშვნელობის სიმბოლოებს. სიმბოლოები არ კვდებიან, რაშიც გვარწმუნებს 

სამეფო ოჯახის სიმბოლოთა დაბრუნება რუსეთში, ასევე უკრაინაში - კაზაკობის 

სიმბოლოებისა. 

სიმბოლოები პოლიტიკაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ, რადგანაც 

ისინი მომავლის მიზნებისკენ გვიხმობენ. ხოლო ის, რაც არ არსებობს, 

ადეკვატურად მხოლოდ სიმბოლოებს შეუძლიათ აღწერონ. მათი გამოყენება 

იწვევს განსაზღვრულობისა და არჩეული გზის სამართლიანობის შეგრძნებას. 

ისინი მუდამ ადამიანზე ძლიერები არიან, რადგან ადამიანს საკუთარ არსენალში 

არ აქვს საშუალებები, რითაც წინაღუდგებოდა მათ. სიმბოლოებს გამარჯვება 

მოაქვთ მათთვის, ვინც მათ ენდობა.  

 

 პოლიტიკური სიმბოლო ქართულ ვიზუალურ მედიაენაში 

                

სიმბოლოები პოლიტიკაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ. მათ 

შეუძლიათ თანხმიერება შექმნან პოლიტიკურ სივრცეში, რაც დემოკრატიული 

ტრანსფორმაციის სტადიაში მყოფი საზოგადოების კონსოლიდაციისთვის 

გასაკუთრებით აქტუალურია. სიმბოლური კაპიტალის ეფექტური გამოყენება 

პოლიტიკოსის წარმატების საწინდარია. გამორჩეულად დიდ მნიშვნელობას იძენს 

იგი ამომრჩეველთან კომუნიკაციის პროცესში, რადგან Dდემოკრატიულ ქვეყნებში 

მოცემული კაპიტალი მუდმივად მოწმდება და ფასდება ისეთი პოლიტიკური 

რიტუალებით, როგორიცაა არჩევნები და საჯარო მანიფესტაციები. მხოლოდ 

კარგად ნაფიქრი, შინაგანად არაწინააღმდეგობრივი მოდელირება პოლიტიკური 

სიმბოლიკისა გვაძლევს წინაპირობას იმ აუცილებელი პოტენციალის 

შესაქმნელად, რაც დემოკრატიული ინსტიტუტების განვითარებისთვისაა საჭირო.  

  წინამდებარე ნაშრომით შევეცდებით წარმოვაჩინოთ, თუ რამდენად 

სწორადაა აღქმული ქართულ პოლიტიკურ რეალობაში სიმბოლოთა როლი და 
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მნიშვნელობა; ხდება თუ არა მათი, როგორც ამბივალენტური ინსტრუმენტის 

ინტერპრეტირება პოლიტიკური ძალაუფლებისთვის ბრძოლისა და მისი 

რეალიზაციის პროცესში. გამოვკვეთოთ ის ძირითადი თავისებურებანი, რაც 

აღნიშნული კუთხით ქართული პოლიტიკური სივრცისთვისაა ნიშანდობლივი.  

P პოლიტიკურ სიმბოლოზე საუბრისას, პირველ ყოვლისა, მხედველობაში 

უნდა ვიქონიოთ ის ძირითადი მარკერები, რომლებიც სიმბოლოს ფორმირებისას 

გამოიყოფა. ქვემოთ შემოგთავაზებთ ერთგვარ კლასიფიკაციას, რაც ამ რთულ და 

მრავალაქცენტიან საკითხს მეტ მკაფიოობას შესძენს და ცალკეულ ნიმუშებზე 

დაყრდნობით ნათლად წარმოაჩენს თანამედროვე სიმბოლიზებული პოლიტიკის 

აქტუალურ ნიუანსებს. მაგალითების განხილვისას გამოვყოფთ სიმბოლოს - 

ნიშნის - დენოტაციურ (ნივთიერ, გარეგნულ) და კონოტაციურ (შინაგან, 

ასოციაციურ) მნიშვნელობებს, ხოლო ვიზუალური მედიაშემადგენლის 

ანალიზისას  მივმართავთ  დესკრიპციის მეთოდს. 

Mმიუხედავად იმისა, რომ მეტაფორა და სიმბოლო ერთმანეთისგან 

განსხვავდება, გვაქვს შემთხვევები, როდესაც სწორედ მეტაფორა 

ხდებაPპოლიტიკური სიმბოლოს ფორმირების საფუძველი. მსგავსი ვითარება 

განსაკუთრებით მხატვრულ ტექსტებსა და ე.წ. ლიტერატურული ჟურნალიზმის 

ნიმუშებში თვალსაჩინოვდება. ნინა არუთინოვა აღნიშნავს: “მეტაფორას, 

რომელიც სახეს აზრობრიობისკენ მიმართავს, უპირისპირდება სიმბოლო, 

რომელიც, აგრეთვე სახეს ემყარება, მაგრამ მიმართულია ფორმის 

სტაბილიზაციისკენ“  (არუთინოვა 2010: 1). თუკი მხატვრული სახე 

სემანტიკურად უკავშირდება მეტაფორას, ნიშანი და სიმბოლო სემიოტიკური 

გზითაა მასთან დაკავშირებული.   

  როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზოგჯერ მეტაფორა პოლიტიკური სიმბოლოს 

დატვირთვას იძენს. ნათქვამის დასტურად ნიმუშებს მოვიხმობთ. Pპოლიტიკური 

მეტაფორის შესახებ საყურადღებო მსჯელობას გვთავაზობს თამარ ბერეკაშვილი, 

რომელიც უკანასკნელი პერიოდის ქართული რეალობიდან “ხატოვანი” 

პოლიტიკური მეტყველების შთამბეჭდავ ნიმუშებს განიხილავს (ბერეკაშვილი 

2007: 35 - 41). მას მაგალითად ცნობილი გამონათქვამიც მოაქვს: “ჩვენ ობოლი 

ერი ვართ” და ამ ხატოვან გამონათქვამს ექსპრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძეს 

მიაკუთვნებს. არადა, ფრაზა გენიალური ოთარ ჭილაძისაა (მეტაფორებით რომ 

ეაზროვნათ ჩვენს პოლიტიკოსებს, ასეთ სავალალო შედეგებს როდი 

მოვიმკიდით!). ჩვენს საკვლევ თემას ეხმიანება ის ფაქტიც, რომ ცნობილმა 

ქართველმა მწერალმა აკა მორჩილაძემ თავის ერთ-ერთ თხზულებას “ობოლე” 
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უწოდა, რაც ლიტერატურის კრიტიკოსმა  სავსებით მართებულად ამოიკითხა, 

როგორც - “ობოლი ერი.” ამ მინიშნებაზე საუბრობს ლალი ავალიანი ჟურნალ 

“კრიტიკაში” გამოქვეყნებულ წერილში  “მეხსიერება” (ავალიანი 2013: 51-63).   

  ზოგჯერ სიმბოლოს წარმოქმნა პოლიტიკოსთა არაორდინალურ ქმედებას 

უკავშირდება, რაც მეტწილად ქარიზმული ლიდერის ან პოლიტიკოსი – 

რიტორის იმიჯითაა განპირობებული. ცხადია, ეს წინასწარგანზრახული 

მცდელობა არ გახლავთ, უფრო სპონტანურობის ელფერი დაჰკრავს, თუმცა ამ 

შემთხვევაშიც იკითხება გარკვეული ლოგიკა. გავიხსენოთ Bბენჯამინ ფრანკლინის 

მიერ 1787 წელს, კონსტიტუციის კონვენტის დროს საზეიმოდ წარმოთქმული 

სიტყვა. Aამ ორატორულმა გამოსვლამ სკამი, რომელზეც ჯორჯ ვაშინგტონი 

იჯდა, სიმბოლოდ აქცია: “სხდომის მსვლელობისას, მე მრავალჯერ შემიხედავს 

ამ მზისთვის, პრეზიდენტის ზურგს უკან, ისე რომ, ვერ გამერკვია, ამომავალი 

იყო ის თუ ჩამავალი. Mმაგრამ ახლა ბოლოს და ბოლოს მაქვს ბედნიერება 

ვიცოდე, რომ ის ამომავალი მზეა და არა – ჩამავალი” (ნადარეიშვილი 2002: 88). 

Mმას შემდეგ ეს სიტყვები ამერიკის მომავალი დიდების სიმბოლოდ იქცა, ხოლო 

მზისგამოსახულებიანი საპრეზიდენტო სკამი  - მის ნივთიერ გამოხატულებად. 

რამდენად შეესაბამება აღნიშნულ შემთხვევას ჩვენ მიერ ქვემოთ 

მოტანილი ნიმუში, სადავოა, თუმცა, ერთობ სიმბოლური დატვირთვისა 

აღმოჩნდა “ვარდების რევოლუციის” (თავისთავად, ეს სახელდებაც სიმბოლურია) 

კულმინაციისას პარლამენტში შეჭრილი ოპოზიციონერი ლიდერის, მიხეილ 

სააკაშვილის ქმედება. ალბათ გახსოვთ, მწყურვალივით როგორ დაეწაფა იგი 

მწვანე ჩაის ნაყენს შევარდნაძის ჭიქიდან. ეს მოვლენა მედიამ მყისიერად 

არსებული რეჟიმის დასასრულისა და ახალი დროების დასაწყისის სიმბოლოდ 

აქცია. Uუნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ფაქტი არა მხოლოდ ქართული, 

საერთაშორისო მედიის თვალსაწიერშიც მოექცა. Aამ უკანასნელმა  

უპრეცენდენტო ინტენსივობით გააშუქა “ვარდების რევოლუციის” მთელი 

პროცესი, რითაც მედიის ე.წ. “დემონსტრირების ეფექტი” შექმნა. შეიძლება 

ითქვას, რომ წამყვანი მსოფლიო მედიასაშუალებების მიერ უწყვეტ რეჟიმში 

ტრანსლირებული რევოლუციური ბატალიები ერთგვარი ინსპირატორი აღმოჩნდა 

უკრაინაში ანალოგიური პროცესებისა, რაც საბოლოოდ “ნარინჯისფერი 

რევოლუციით” დასრულდა.  

A აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ “ვარდების” რევოლუციის (ისევე, როგორც 

“ნარინჯისფერი” რევოლუციის) ტექნოლოგიური წარმატება განაპირობა 

სხვადასხვა სიმბოლური ფორმის კომბინირებულმა გამოყენებამ: ვიზუალურმა 
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(პოლიტიკური სიმბოლიკის საფირმო სტილი), მუსიკალურმა (მუდმივი 

მუსიკალური პერფორმანსი - ე.წ. “წვიმის მუსიკოსთა” (ესეც პოლიტიკური 

მეტაფორაა) მიერ გამართული პერმანენტული კონცერტები) და რიტორიკულმა 

(პოლიტიკური განცხადებები).   

  ვიზუალური სიმბოლიკის საფირმო სტილზე როდესაც ვსაუბრობთ, 

უწინარესად ოპოზიციის ლიდერის, ზურაბ ჟვანიას სიმბოლიზებული აქცია 

გვახსენდება – წითელი ვარდით ხელში როგორ მოუძღოდა იგი საპროტესტო 

მსვლელობას. ვიზუალურ ენაში ვარდი სისპეტაკისა და სამოთხებრივი 

სიწმინდის სიმბოლოა, რომელიც ქალწული მარიამის სახელს უკავშირდება. 

ქართული რევოლუციის მესვეურებმა ამ აღმნიშვნელს ახალი კონცეპტი 

მოუძებნეს – იგი უსისხლო, მშვიდობიანი, ხავერდოვანი რევოლუციის 

სიმბოლოდ აქციეს.  

სიმბოლოების ძალაუფლება შემოუსაზღვრავია. Uზოგჯერ ისინი 

ხელისუფლების წინააღმდეგ ამუშავდებიან ხოლმე. ნათქვამის დასტურად 

მოვიხმობთ გახმაურებულ ფაქტს აბუ გრეიბის ციხეში ამერიკელ ჯარისკაცთა 

მიერ ერაყელ სამხედრო ტყვეთა წამების შესახებ. Aამ სკანდალური შემთხვევის 

აღმნუსხველი ფოტოები ტელეკომპანია სი-ბი-ეს-ის ეთერით 2004 წლის 28 

აპრილს გავრცელდა. Aარაადამიანური მოპყრობის ამსახველი კადრები ამერიკულ 

მედიას სრულიად შემთხვევით ჩაუვარდა ხელთ. ერთ-ერთმა ჯარისკაცმა 

საკუთარი “გმირობით” თავის მოსაწონებლად ერაყელი ტყვეების წამებით 

გართობის ამსახველი ფოტო სამშობლოში ახლობელს გაუგზავნა. Aამ 

უკანასკნელმა კი ეს ამბავი გაასაჯაროვა. Yყველაზე აღმაშფოთებელი ის იყო, რომ 

ფოტოზე გამოსახულ ჯალათთაგან ერთ-ერთი ამერიკელი სენატორის, ტერი 

ინგლენდის ქალიშვილი ლინდი აღმოჩნდა.  

ეს ძალზე სავალალო შემთხვევა იმ კუთხითაც იწვევს ჩვენს ინტერესს, 

რომ  კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს თანამედროვე ეპოქის თავისებურებას, 

რომელიც ვიზუალური კულტურის ნიშნითაა აღბეჭდილი. საქმე ისაა, რომ 

ბაღდადის მახლობლად მდებარე აბუ გრეიბის ციხეში წამების შესახებ 

ინფორმაციამ  გაცილებით ადრე გაჟონა.  Aამის თაობაზე “საერთაშორისო 

ამნისტია” ჯერ კიდევ ერთი წლით ადრე, 2003 წლის 23 ივნისს იტყობინებოდა.  

თუმცა, ფაქტს რეზონანსი  იქამდე არ მოყოლია, სანამ ეს სულისშემძვრელი 

სურათები მსოფლიომ ტელეეთერით თვალნათლივ არ იხილა (სხვათა შორის, სი-

ბი-ესი მზად იყო აპრილის პირველივე რიცხვებში გაეშვა ეს ინფორმაცია, მაგრამ 

პენტაგონის ზეწოლის გამო მისი ჩვენება რამდენიმე ხნით დააყოვნა). 5 მაისს კი 



10 
 

უკვე “ვაშინგტონ პოსტმა” ახალი ფოტოსურათები გამოაქვეყნა. საერთო ჯამში, 

ვარაუდობდნენ, რომ კერძო მფლობელობაში ამ შინაარსის  1800 – მდე ფოტო 

მაინც მოიპოვებოდა.   

ხაზგასასმელია ის ვითარებაც, რომ ამ ოდენობის ფოტოებიდან მხოლოდ 

განსაზღვრულმა კადრებმა მიიპყრო გამორჩეული ყურადღება და მყარი ადგილი 

დაიმკვიდრა როგორც დასავლურ, ისე არაბულ კოლექტიურ მეხსიერებაში. 

Mმედიის ავანსცენა დაიპყრო ფოტოებმა, რომლებიც, მედიამკვლევარ ვ. 

ბაილენჰოფის შეხედულებით, ინსცენირებისა და რეჟისურის მკაფიო ნიშნებს 

შეიცავდა. მაგალითად, კადრი, რომელზედაც აღბეჭდილია თავზე 

ტომარაჩამოცმული, მავთულშემოხვეული ტუსაღი მამაკაცი, ანდა ფოტო - 

ლინდი ინგლენდს შიშველი ერაყელი სამხედრო ტყვე ძაღლის საყელურით რომ 

უჭირავს. და ბოლოს, კადრი, რომელზეც ინგლენდი და მისი თანამზრახველი 

ჩარლზ გრეინერი მოწონების ნიშნად ცერა თითებაწეულები პოზირებენ შიშველი 

ერაყელი ტუსაღების ფონზე. სამივე სურათი რეფერენციის სახეებად გვევლინება. 

მათში ადრესატისადმი მიმართვის მეტადრე მაღალი პოტენციალი იგრძნობა. 

საერთოდ, გამომსახველობითი დისკურსისთვის ხედვის სპეციფიკური 

რეჟიმია დამახასიათებელი. ეს კარგად ჩანს განხილული ფოტოებიდან. Qქალიც 

და კაციც პოზირებენ, ე.ი. თავს საქვეყნოდ წარმოაჩენენ. მათიPპოზა ადასტურებს, 

რომ აქ მაყურებელია - როგორც როლანდ ბარტი იტყვის: ”პოზირების”პროცესში 

საკუთარ თავს წინდაწინ ვაქცევ სახედ” (ბარტი 1997: 21). Aამგვარად, ჩვენ წინაშეა 

ფოტოსურათები, ჩვენი მზერისთვის განკუთვნილი და სახედ მაფორმირებელი 

იმისა, რასაც გვიჩვენებს. ისინი იკონებია – პოლიტიკური სიმბოლოები, 

რომლებიც ყოველთვის ადრესატს მიემართება. 

სუზან ზონტაგის აზრით,  ეს კადრები მეტყველებენ “სასჯელზე” 

(Haimsuchung), რომლის არსიც ისაა, რომ გამოსახულებისა და თანამონაწილეობის 

ზღვარზე არსებული, მიმეზისსა და აქტს შორის მერყეობის გამომხატველი 

ფოტოსურათებისთვის დამახასიათებელია “ტრამვული რეალობა”, დაფუძნებული 

იმაზე, რომ მან, ვინც იღებდა ფოტოებს, არ შეუშალა ხელი მას, რასაც ის 

იღებდა (აქვე გავიხსენოთ ზონტაგის მიერ შესანიშნავად თქმული: “სიცოცხლე 

კინემატოგრაფიაა, სიკვდილი – ფოტოგრაფია”). Oორიგინალური ფრაზა ასე 

იკითხება: “დღეიდან ეს გამოსახულებები ქვეყანას “დასჯიან”. შეეგუებიან კი 

ადამიანები ამას?” (გრიობნერი 2003: 169) როგორც  ისტორიკოსი იუტა ფრევერტი 

იტყვის, ეს ფოტოები იკონურია – ანუ ნიშნად, სახე-სიმბოლოდ გვევლინება 

ანტიჰუმანურობისა (ფრევერტი 2004: 5). Dმართლაც, მათი დენოტაციური დონე 
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ააშკარავებს კონკრეტული პირების, რიგითი ჯარისკაცებისა თუ ოფიცრების 

მხრიდან კაციჭამიური მოპყრობის მთელ სისასტიკეს, რაც კოლონიალიზმის 

ვიზუალური დისკურსის სპეციფიკურ ნიმუშად აღიქმება;   კონოტაციური კი – 

სხვადასხვა იკონოგრაფიული რეპერტუარის  ჰეტეროგენულ ანსამბლს 

წარმოადგენს – კოლონიალიზმთან ერთად, ქრისტიანობისა და პორნოგრაფიისა 

(ბაილენჰოფი 2010: 68).  

შეუძლებელია ამ შემთხვევამ არ გაგვახსენოს 2012 წლის “ციხის კადრების” 

სახელით მონათლული მოვლენები. ქართულ ციხეებში პატიმართა მიმართ 

სასტიკი მოპყრობის შემზარავი ფაქტები (მიუხედავად იმისა, რომ მათი დიდი 

ნაწილის ავთენტურობა ეჭვქვეშ დადგა, წინა ხელისუფლებამ მაინც ვერ აიცილა 

ეს მძიმე ბრალდება) შოკისმომგვრელი აღმოჩნდა ქართული საზოგადოებისთვის, 

რამაც გადაწყვიტა კიდეც ოქტომბრის არჩევნების ბედი. Kმოდერნული 

კულტურის კონსტიტუციისთვის ნიშნეული – ვიზუალური იმპერატივის 

შესაბამისად, ჩვენს შემთხვევაშიც ყველაფერი გამოსახულებით დაიწყო. ციხის 

კადრების  ტელემედიით გავრცელდებამდე დიდი ხნით ადრე, ქართულ 

პრესაშიც, ძირითადად ოპოზიციურში, პერიოდულად ქვეყნდებოდა  ინფორმაცია 

ამ პრობლემის შესახებ. მეტიც, მასზე უფლებადამცველი საერთაშორისო 

ორგანიზაციებისა და სახალხო დამცველის მხრიდანაც არაერთხელ 

გამახვილებულა ყურადღება, მაგრამ ხელისუფლება ჯიუტად განაგრძობდა  

იგნორირების პოლიტიკას (გავიხსენოთ მ. სააკაშვილის ირონიული ფრაზა - 

ქართულ გაზეთებს არ ვკითხულობო)  და ყოველივეს პოლიტიკური 

ოპონენტების მორიგი ანგარიშგების მცდელობად აცხადებდა. საბოლოო ჯამში კი,  

“წაყრუების” პოზიციამ მის წინააღმდეგ ბუმერანგის პრინციპით იმუშავა. 

რთულია მტკიცება, რამდენად “იკონურია” ეს კადრები, მაგრამ ერთი კი 

ნათელია, რომ ისინი “ძალაუფლების სპირალს” ქმნიან – ერთი მხრივ, 

სიდიადისა და ძალის დემონსტრირებას ახდენენ (ჯალათნი მით უფრო 

ძალმოსილნი ჩანან, რაც მეტად უსუსურია მათი მსხვერპლი), მეორე მხრივ კი – 

სიმხდალის, ანონიმურობისა და ადამიანური სახის კარგვის სავალალო შედეგებს  

გვიდასტურებენ.Aრაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ამ კადრებით გაცხადდა მთავარი 

– მიზნის მისაღწევად ნებისმიერი საშუალება არ ამართლებს და რომ ნებისმიერი 

ხელისუფლების ზრუნვის საგანი ადამიანი უნდა იყოს. სწორედ დასავლური 

ლიბერალური ინდივიდუალიზმის ამოსავალი თეზაა საფუძველი ჭეშმარიტი 

დემოკრატიისა. Aამ ღირებულებით თუ არ საზრდოობს უმაღლესი ხელისუფალი, 

ამ სიქველეს თუ არ ემსახურება მედია, მაშინ ყველა სხვა მცდელობა, რაგინდ 
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მაღალი მიზნებითაც უნდა იყოს გაცხადებული, ფუჭი და ამაოა. M თუკი 

ქვეყანაში ადამიანის ძირითადი უფლებები დაცული არაა. მხოლოდ კარგ 

პერფორმანსსა და სერვისზე ორიენტირებული მთავრობა ოდენ 

დემოკრატიულობის ილუზიას ქმნის,  ვიდრე რეალურად მიისწრაფვის 

გაცხადებული მიზნისკენ.   

ჩვენ ორ კონკრეტულ შემთხვევას შორის ანალოგიებზე ვისაუბრეთ, სხვა 

მხრივ, მათ შორის, რაღა თქმა უნდა, დიდი სხვაობაა. Mმაგრამ, აქვე ერთ მთავარ 

განმასხვავებელსაც ვახსენებთ. თუკი ამერიკელი მოქალაქე პასუხისმგებლიანად 

მოიქცა და ადამიანის ფუნდამენტური ღირებულებების შემლახველი ფაქტი არ 

დამალა, მყის სამსჯავროზე გამოიტანა, ჩვენს შემთხვევაში სკანდალურმა 

მასალებმა, როგორც ირკვევა, არა ერთი თვე დაჰყო თაროზე, საჭირო დროისა და 

პოლიტიკურად ხელსაყრელი სიტუაციის მოლოდინში. ვფიქრობთ, ეს ფაქტიც 

ისევეა ზნეობრიობის თემა, როგორც თავად წამების კადრები.   

სადღეისოდ ქართულ პოლიტიკაში სიმბოლური დატვირთვა ფერთა 

გამამაც შეიძინა. წითელმა და ლურჯმა ფერებმა, ასე ვთქვათ, ოპოზიციური 

წყვილის სახე მიიღო (ტრადიციული თეთრი და შავის მსგავსად, სადაც ერთი 

მეორეზე დომინირებს), რადგან ორი დაპირისპირებული პოლიტიკური ძალის – 

ნაციონალური მოძრაობისა და “ქართული ოცნების” იდეოლოგიურ 

აღმნიშვნელებად მოგვევლინა. უთუოდ საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ მოცემულ 

ფერთა პოლიტიკურ კონცეპტებად მოხსენიების   პრეცენდენტი იუმორისტული 

შოუს ეთერში შედგა. ამასთან, საგულისხმოა, რომ ნაციონალური მოძრაობისადმი 

ლოიალურად განწყობილი მედიასაშუალების იუმორისტულ ტელეტექსტში 

წითელი ფერი დომინირებს და პირიქით, “ქართული ოცნების” მხარდამჭერ 

არხებზე ლურჯის პრიმატია.  

ზოგადად, წითელი ფერი წარმატებასთან, ძლიერებასთან, ამბიციასა და 

გავლენასთან ასოცირდება, იგი ხაზს უსვამს ძალაუფლებას. Mმეწამული ფერი  

ქართულ დროშაზეცაა წარმოდგენილი. ლურჯი - სტაბილურობის, დაცულობის, 

სიმშვიდის, ჰარმონიის, საზრიანობის გამომხატველი ფერია. Aამერიკულ 

პოლიტიკაში იგი ლიბერალიზმსა და ნდობაზე მიუთითებს, გაერთიანებულ 

სამეფოში კი – კონსერვატიზმზე. თუ წითელი გვაღელვებს და გვაფორიაქებს, 

ლურჯი პირიქით – გვამშვიდებს და ვნებათაღელვას გვიოკებს.    

A აღნიშნულიდან გამომდინარე, “ქართული ოცნების” გზავნილი ასე 

შეიძლება წავიკითხოთ: ბობოქარი ცხოვრებიდან მშვიდ და გაწონასწორებულ 
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ყოფას დავუბრუნდეთ. სხვათა შორის, ცნობილმა ფრანგმა იმიჯოლოგმა, ჟაკ 

სეგელამ პრეზიდენტობის კანდიდატის, ფრანსუა მიტერანის საარჩევნო კამპანიაში 

მომეტებულად სწორედ ლურჯი ფერი გამოიყენა. სლოგანიც შესაფერისი 

მოუფიქრა: “მშვიდი ძალა.” ეს ოქსიმორონი გახდა სწორედ მისი გამარჯვების 

საწინდარი.     

 ვიზუალურ მედიაენაში გამოხატულ პოლიტიკურ სიმბოლიკას შეუძლია 

ხელი შეუწყოს ხელისუფლებისა და საზოგადოების კომუნიკაციას, მაგრამ ასევე 

გააძლიეროს პოლიტიკურ ურთიერთობათა ასიმეტრიაც. Mმსგავსი ვითარება 

განსაკუთრებით მკაფიოა ქვეყნებში, რომლებიც ძირითადი პოლიტიკური 

ინსტიტუტების შექმნის ეტაპზე იმყოფებიან. Aამის ნათელ მაგალითად 

გამოგვადგება საქართველოში ახლახან ჩატარებული თვითმმართველობის 

არჩევნები. რიგითი ამომრჩევლების აპათიური განწყობა, რაც არჩევნებში 

მონაწილეობისგან თავის შეკავებით გამოიხატა, სხვა მიზეზებთან ერთად, 

განპირობებული იყო დაბნეულობით, რომელსაც მათში ხელისუფლებისთვის 

ბრძოლის გამომხატველი სულ უფრო მზარდი, აგრესიული პოლიტიკური 

სიმბოლიკის ცნებათა ექსპანსია წარმოქმნის. შედეგად, საარჩევნო კამპანიისას 

ხშირად გამოყენებული სიტყვები: “ხალხი”, “დემოკრატია”, “კანონი”, ამ 

სიმბოლოთა მნიშვნელობების გაუფასურებასა და რაც განსაკუთრებით საშიშია, 

მათ საბოლოო წაშლას იწვევს ადამიანების წარმოდგენაში.    

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ 

თანადროულ ქართულ მედიაშიPპოლიტიკურ სიმბოლოთა ფუნქციონირების 

თავისებურება “სიმბოლისტური პოლიტიკის” ცნების კონტექსტში განიხილება. 

იმ მნიშვნელობით, რომ ჩვენში პოლიტიკური მედიაკომუნიკაცია მიმართულია 

არა რაციონალური აღქმისკენ, არამედ ვიზუალური ეფექტების ინსცენირების 

გზით მასებისთვის მყარი მნიშვნელობების  შთაგონებისკენ. 

A მედიით გაცხადებულ პოლიტიკურ სიმბოლოებზე საუბარი 

დაუსრულებლად შეიძლება. ამ საკითხის აქტუალობა დღითიდღე იზრდება. 

არცაა გასაკვირი, რადგან თანამედროვე გლობალურ სამყაროში 

ძალაუფლებისთვის ბრძოლა სიმბოლოებისა და ნიშნებისთვის ბრძოლის გზაზე 

გადის და ეს პროცესი სულ უფრო აშკარა ხდება. Aამიტომაც იწევს წინ მისი 

შესწავლის საჭიროება. რაც შეეხება წინამდებარე ნაშრომს, ცხადია, მას არ აქვს 

სიღრმისეული და მრავლისმომცველი კვლევის პრეტენზია. იგი მხოლოდ 

მოკრძალებული მცდელობა გახლავთ ამ უაღრესად საინტერესო, 
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მრავალაქცენტიანი თემის ზოგიერთი, ჩვენი რეალობისთვის საგულისხმო 

ასპექტის წარმოჩენისა. 

 P  
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• Fფილმი, როგორც სიმბოლური კომუნიკაციის საშუალება    

სიმბოლური კომუნიკაციის თვალსაზრისით, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

არხი კინოფილმი გახლავთ. კინო ბევრად მეტია, ვიდრე გართობა. Gგარდა იმისა, 

რომ იგი კომუნიკაციის საშუალებას და სოციალურ იარაღს წარმოადგენს, კინო 

ერთსა და იმავე დროს უზარმაზარი, მრავალფეროვანი ინდუსტრია და 

ხელოვნების დარგია, რომელიც დიდ ოსტატობას მოითხოვს. როგორც 

ხელოვნება, კინო საკუთარ თავში მოიცავს  იმ ფორმათა მთელ სპექტრს, რასაც 

ეს ტერმინი გულისხმობს: კინო საშემსრულებლო ხელოვნებაა, როგორც თეატრი 

ან ცეკვა; რეპრეზენტატულია, როგორც მხატვრობა, და ბოლოს, ჩანაწერია, 

როგორც მუსიკა. თუმცა, ფილმების მხატვრული ღირსებების შეფასება 

წინააღმდეგობრივი და საკამათო თემაა. 

 ფილმთან, როგორც სოციალურ იარაღთან დაკავშირებულია საკითხები, 

რომლებიც მისი, როგორც მედიასაშუალებისა და ინდუსტრიის, საზოგადოებრივ 

ზნეობაზე, მანერებზე, შეხედულებებსა და ქცევაზე გავლენას შეეხება. წლების 

განმავლობაში კინოს მიმართ არაერთი პროტესტი გამოთქმულა. ეს პროტესტი 

ეხებოდა ფილმებში სექსის, ძალადობისა და უხამსობის თემების მოზღვავებას, 

რაც მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში საბაზრო პასუხი იყო ტექნოლოგიების 

განვითარებაზე და რამაც, განსაკუთრებით ტელევიზიის პოპულარობის 

ზრდასთან ერთად, სახიფათო ტენდენციის სახე მიიღო.  

 Aამ პრობლემების გარდა, პროტესტის გამომწვევი კიდევ ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი პოლიტიკა გახლდათ. აშშ –ში, 1930-იან წლებში 

პოლიტიკურ თემებზე შექმნილი ბევრი ფილმი ცხარე კრიტიკის საგნად იქცა. 

მეორე მსოფლიო ომის წინა წლებში ჰოლივუდს უამრავი პრობლემა აწუხებდა: 

გაცხარებული ბრძოლა კავშირების შესაქმნელად, დაპირისპირება კავშირებსა და 

პროდიუსერებს შორის, ეჭვები, რომ ზოგიერთ კავშირს კომუნისტები სათავისოდ 

იყენებდნენ, ბრალდებები იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი ფილმი კომუნისტურ 

პროპაგანდას წარმოადგენდა. Oომის პერიოდში დაპირისპირებული ძალები 

დაცხრნენ, რადგან სხვადასხვა ინდისტრია საერთო ინტერესების ქვეშ 

გაერთიანდა.  1940-იანი წლების დასასრულს და 1950-იან წლებში კომუნისტური 

საფრთხე ისევ განახლდა და ჰოლივუდში ცენზურა ისე გამკაცრდა, როგორც 

არასდროს. აშშ-ს კონგრესის ოფიციალურმა ჯგუფმა, რომელიც 1930-იანი 

წლებიდან არსებობდა, სასამართლო მოსმენები მოაწყო და ათეულობით 

ადამიანს, მათ შორის კინოინდუსტრიის წარმომადგენლებსაც, კომუნისტურ 

საქმიანობაში დასდო ბრალი.  სასამართლო მოსმენებზე რამდენიმე ადამიანს 
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განაჩენიც კი გამოუტანეს; შეიქმნა კინოს, სამაუწყებლო და ბეჭდვითი მედიის 

თანამშრომელთა „შავი სიები“.   

 ამ სიებს არა მთავრობა, არამედ კერძო ჯგუფები ქმნიდნენ. ეს 

ერთმნიშვნელოვნად არადემოკრატიული ქმედება იყო. ლობისტთა სხვადასხვა 

ჯგუფი აგროვებდა კომუნისტობაში ეჭვმიტანილი პირების სიებს. შემდეგ 

საიდუმლოდ ეცნობოდნენ მათ და ბოიკოტით ემუქრებოდნენ რეკლამის ყველა 

დამკვეთს, ვინც სპონსორობას უწევდა იმ შოუს, გაზეთს ან ჟურნალს, 

რომლებშიც სიაში აღნიშნული ადამიანები მუშაობდნენ. იგივე ელოდა 

პროდიუსერს, რომელიც ეჭვმიტანილს სამუშაოს მისცემდა. „შავ სიაში“ 

მოხვედრილთა უმრავლესობას საჯაროდ ბრალს არავინ სდებდა. ამდენად, მათ 

თავის გამართლების საშუალებაც კი არ ჰქონდათ. ზოგიერთმა მსახიობმა, 

პროდიუსერმა და მწერალმა არც კი იცოდა, რომ შავ სიაში იყო შეყვანილი, 

სანამ საბოლოოდ არ მიხვდებოდა, რომ სამუშაოს არავინ აძლევდა და მისი 

კარიერა დაღუპული იყო. ვიდრე შემსრულებლები სამუშაოს მიიღებდნენ, 

რამდენიმე ხნის განმავლობაში ისინი რომელიმე ანტიკომუნისტურ ჯგუფს უნდა 

“შეესწავლა”. Pპერიოდი, რომელიც დაუსაბუთებელი ბრალდებებით 

ხასიათდებოდა, მედიის ისტორიაში ყველაზე ბნელი ხანა იყო. არაფორმალურმა 

ცენზურამ, რომელიც ომისშემდგომ ამერიკაში გავრცელებულმა კომუნისტური 

საშიშროების სინდრომმა გამოიწვია, კინოინდუსტრიას დიდი ზიანი მიაყენა.  

 გარეშე ძალები ცდილობდნენ, ფილმების შინაარსზე ზეგავლენა 

მოეხდინათ. Kკონგრესი მსახიობებსა და რეჟისორებს სასამართლოს უწყობდა 

საჯაროდ, უზენაესი სასამართლო ცდილობდა გაერკვია, სად გადიოდა ზღვარი 

წესიერებასა და უხამსობას შორის, საეკლესიო ჯგუფები და ადგილობრივი 

მთავრობის წარმომადგენლები სხვადასხვა სტრატეგიას მიმართავდნენ, რათა 

ამერიკული კინოს ჩამოყალიბებაზე ემოქმედათ, დაეთრგუნათ, აეკრძალათ. 

შედეგად, მხოლოდ ფილმის შემქმნელთა შემოქმედებითი შეზღუდვა მივიღეთ, 

მაგრამ ამას სიკეთე არ მოჰყოლია. ჯგუფები, რომლებიც ფილმის შემქმნელებს 

ზღუდავდნენ, ძალზე მცირე, ხოლო მათი ინტერესები ძალზე ვიწრო აღმოჩნდა 

იმისათვის, რომ უზარმაზარ მასებზე გათვლილი მედიასაშუალების დათრგუნვა 

შეძლებოდათ. თუმცა, ამგვარ ჯგუფებს მაინც შეუძლიათ სერიოზულად 

დაამახინჯონ კომუნიკაცია ფილმის შემქმნელსა და მაყურებელს შორის. Aამ 

თვალსაზრისით, კინემატოგრაფს მართლაც მდიდარი ისტორიული გამოცდილება 

აქვს.  
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   ტოტალიტარული რეჟიმები კინემატოგრაფიული პროპაგანდის დიდი 

ვირტუოზები იყვნენ. საკმარისია გავიხსენოთ ეიზენშტაინისა და ლენი 

რაიფენშტალის ფილმები. Aამავე დროს, ამგვარ პროპაგანდას ლიბერალური 

რეჟიმებიც მიმართავენ, განსაკუთრებით, ომის პერიოდში. აღნიშნულის მხრივ 

გამოირჩევა მებრძოლთა ან ფრონტის ზურგში მყოფთა გამბედაობისა და 

მორალის ხოტბის შემსხმელი ფილმები. შესაძლებელია ასევე “მებრძოლი” 

კინემატოგრაფის არსებობაც, რომელიც სკანდალებს ააშკარავებს ან მომავლის 

პერსპექტივას სახავს. Aამ მხრივ განსაკუთრებით იტალიურმა კინომ გაითქვა 

სახელი. თუმცა, არც ამერიკული კინემატოგრაფიც ჩამორჩენია მას. რაც შეეხება 

ფრანგულ კინოს, ამ სფეროში იგი ტოტალურად უნაყოფო აღმოჩნდა.  

 

 

Gგამოყენებული ლიტერატურა: 

 

ბარტი, რ., “მითოლოგიები”, გამომც. ”აგორა,” თბ., 2012. 

დეფლორი მ., დენისი ე., მასობრივი კომუნიკაციის გააზრებისთვის, თბ., 2009. 

ეკო უ., “პოპულიზმი, მასმედია, კულტურა და ინტელექტუალები“, ჟურნალი 

„ლიტერატურა - ცხელი შოკოლადი“, 11 აპრილი, 2009. 

შამილიშვილი მ., „პოლიტიკური სიმბოლო ქართულ ვიზუალურ მედიაენაში“, თსუ 

სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის მეორე საერთაშორისო 

სამეცნიერო კონფერენციის - „სივრცე, საზოგადოება, პოლიტიკა“ - სამეცნიერო 

შრომების კრებული, # 2, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 2015. გვ. 402-415. 
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danarTi  

 

თამარ ბერეკაშვილი _ ზოგიერთი თანამედროვე 

პოლიტიკური მეტაფორის შესახებ 

  

  

  

 თუ ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნის 70-80-იან 

წლებში პოლიტიკური და სოციალური ცვლილებები შედარებით ნელა და 

შეუმჩნევლად მიმდინარეობდა, უკვე 90-იან წლებში მსოფლიო თავბრუდამხვევი 

ტრანსფორმაციების მოწმე და მონაწილე გახდა. ეს ცვლილებები, უპირველეს 

ყოვლისა, წარმოჩნდა ენაში და იმ პარადიგმებსა თუ მეტაფორებში, რომლებიც 

გავრცელდა და საყოველთაო ხასიათი მიიღო. 

ჩვენს წერილში ვისაუბრებთ ისეთ ენობრივ და, საზოგადოდ, კულტურულ 

მოვლენაზე, როგორიცაა მეტაფორა. 

მეტაფორა წარმოადგენს დასახელების გადატანას ერთი ობიექტიდან (საგნიდან, 

პიროვნებიდან, მოვლენიდან) მეორე ობიექტზე (საგანზე, პიროვნებაზე, მოვლენაზე), 

რომელიც, გარკვეული გაგებით, მისი მსგავსია. ამავე დროს, რიგ შემთხვევებში 

მეტაფორა აზროვნების მზა შტამპად იქცევა, მაგრამ ესთეტიკურად მიმზიდველ 

შტამპად. ერთგვარი აზრით, ეს მხატვრულად წარმოდგენილი სტერეოტიპიცაა. 

არისტოტელე მეტაფორას, ამ „უჩვეულო“ და „გადატანითი მნიშვნელობის“ მქონე 

სიტყვას (ან სახელს), როგორც მრავალ ნაშრომში განბნეული მსჯელობა მოწმობს, 

http://semioticsjournal.files.wordpress.com/2010/08/tube_train_undergroundp1039586.jpg
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ძირითადად, მაინც ნეგატიურად აფასებდა. მისი შედარებით დადებითი 

დამოკიდებულება მხოლოდ ერთგან – „პოეტიკაში“ – ვლინდება: გადატანითი 

მნიშვნელობით სიტყვათა გამოყენების ცოდნა ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, 

,,რადგან ამ უნარის ოდენ სხვისგან გადმოღება შეუძლებელია, ეს ნიჭიერების ნიშან-

თვისებაა – მართლაც, მსგავსების შემჩნევის უნარი კარგად ,,გადატანისათვის” 

აუცილებელია. 

არისტოტელესთან მეტაფორული მტკიცება-უარყოფა ერთდროულად ხდება, ხოლო 

სიტყვა ,,თითქოს” სწორედ ამ ,,თან არის და თან არც არის” ფუნქციის მატარებელია. 

მეტაფორის რაობის გააზრებისას სიძნელეს ან გაურკვევლობას სიტყვა „მსგავსების“ 

არაცალსახა მნიშვნელობა წარმოშობს. მართლაც, რას გულისხმობს ან მოიცავს 

მსგავსება – ანალოგიას, შედარებას, მსგავსების ან იგივეობს მიგნებას თუ 

იკონურობას? მეტაფორის თეორიაში ამ საკითხის კვლევას ერთ-ერთი ცენტრალური 

ადგილი უკავია, მაგრამ წინამდებარე სტატიის მიზანს ეს ნამდვილად არ 

წარმოადგენს. 

ასე თუ ისე, „პოეტიკის“ დასკვნით ნაწილში არისტოტელე პროპორციასთან თუ 

ლოგიკასთან ყოველგვარი კავშირის გარეშე ამტკიცებს, რომ „ყველაზე 

მნიშვნელოვანია – იყო გაწაფული მეტაფორებში. მაგრამ ამის გადაღება სხვისგან 

შეუძლებელია: ეს ნიჭის ნიშანია, იმიტომ რომ კარგი მეტაფორების შექმნა მსგავსების 

შენიშვნის ტოლფასია“. 

პოლ რიკიორის თქმით, მეტაფორა – ეს სემანტიკურად გაფორმებული განსხვავებაა 

გამოხატვის წინა, პირდაპირ მნიშვნელობასა და ახალ, პროექტირებად მეტაფორულ 

მნიშვნელობას შორის. „ძირითად პროტესტს იწვევს მდგრადი კავშირი მსგავსებასა 

და შენაცვლებას შორის მეტაფორის ისტორიის შესწავლისას“. 

ზოგიერთის აზრით, მეტაფორა – შეკვეცილი შედარებაა. ა. ვეჟბიცკას შეხედულებით, 

ეს ნიშნავს იმას, რომ არ არსებობს სემანტიკური განსხვავება მეტაფორასა და 

შედარებას შორის, ამგვარი შეხედულება კი უმართებულოა. ვეჟბიცკას მიხედვით, 

მეტაფორა და შედარება განსხვავდება სიღრმისეული სტრუქტურებით. 

მეტაფორას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად, შემეცნებითი, ესთეტიკური 

და სხვა, მაგრამ პოლიტიკურ კონტექსტში ძალზე მნიშვნელოვანია მისი 

მანიპულირების უნარი, რომელსაც ის იძენს დომინირებად დისკურსში. ამგვარად, 
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პოლიტიკურ სფეროში მეტაფორა გვევლინება როგორც წარმოდგენების ფორმირების 

საშუალება მას შეფასებითი ფუნქციაც აქვს. 

მეტაფორა შეიძლება იყოს ენობრივი და მხატვრული. გამოყოფენ აგრეთვე 

რიტორიკულ მეტაფორებს. ესენია: მხატვრული შტამპები, კლიშეები, რომელთა 

განეიტრალება ხდება ენაში. სინამდვილეში ეს იგივე ენობრივი მეტაფორებია, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არ არის გაყინული. სწორედ ასეთი მეტაფორებია 

განსაკუთრებით დამახასიათებელი პოლიტიკური სფეროსთვის. 

ნ. დ. არუთინოვას თანახმად, მეტაფორები განსხვავდება ექსპრესიულ- შეფასებითი 

ფუნქციის, ანუ ზემოქმედების ხარისხისა და გადაცემის უნარის მიხედვით. 

არსებობს მეტაფორის ნომინანტური, ხატოვანი, საბაზისო და ა.შ. მოდელები. 

ნომინანტურია მეტაფორა, როდესაც მისი მეშვეობით ხდება ერთი კლასის ობიექტთა 

აღმნიშვნელი სიტყვის გამოყენება მეორე კლასის ობიექტთა მიმართ. ის თავისი 

ბუნებით კონცეპტუალურია, ტაქსონომიური (მაგალითად, მაიმუნი, ვირი, 

ბულდოზერი, წურბელა – ადამიანზე.) 

ხატოვანი მეტაფორა ქმნის დინამიურ, მთლიან ხატს. მის საფუძველშია 

კატეგორიალური შენაცვლება (მაგალითად, „ჩვენი რეფორმები შეუქცევადია“, ან 

„კომუნიზმის მზე ჩაესვენა“). 

საბაზისო მოდელი, რომელიც ე. მაკკორმაკს ეკუთვნის, მთელი გამონათქვამის 

საფუძველში ძევს, ანუ ეს არის გლობალური მეტაფორა, რომელსაც მთელი ტექსტი 

ექვემდებარება და თავად ეს ტექსტი შეიძლება იქცეს ამ მეტაფორად. (მაგალიად, 

,,გადავაგდოთ შევარდნაძე პოლიტიკურ სანაგვეზე“). 

წარმოდგენილ წერილში ჩვენ განვიხილავთ რამდენიმე მეტაფორას, რომლებიც 

დომინირებდა ან დომინირებს ქართულ პოლიტიკურ ცხოვრებაში ბოლო ათი წლის 

განმავლობაში. 

პირველი მათგანია: „ჩვენ ობოლი ერი ვართ”. ერთი შეხედვითაც ჩანს, რომ ეს 

ხატოვანი მეტაფორაა. ამ ხატოვანების შემქმნელი სიტყვა ,,ობოლი” აქ გამოდის 

ისეთი სიტყვის ზედსართავად, რომლისთვისაც ის თითქოსდა არ არის ადეკვატური 

– „ერი“. 
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თუ გავიხსენებთ იმ დროს, როდესაც ეს გამონათქვამი ჩამოყალიბდა (მისი ავტორია ე. 

შევარდნაძე), გასაგები ხდება მისი შინაარსი. ეს ის დროა, როდესაც საბჭოთა კავშირის 

დანგრევის შემდეგ საქართველომ მოიპოვა დამოუკიდებლობა, მაგრამ აღმოჩნდა 

სრულიად დაუცველი იმ რეალობის წინაშე, რომელიც მეორე დღესვე დაატყდა თავს 

– ტერიტორიების დაკარგვა, ეკონომიკის დეგრადაცია, სოციალური კრიზისი, 

სამოქალაქო ომი, სიღარიბე, დევნილები და ა. შ. ამ ვითარებაში პოლიტიკური და 

სოციალური ვითარება მეტად არამყარი და საშიში იყო. მოსალოდნელი იყო ხალხის 

აღშფოთება, მტრულად განწყობილი მეზობლების მხრიდან შევიწროება და 

თავდასხმაც კი. აუცილებელი იყო ერთგვარი თვითშეგნება, მოთმინება, შინაგანი 

პოტენციალის ამოქმედება მშვიდობის შესანარჩუნებლად. ბევრი ადამიანი ასეთ 

პირობებში შეიძლება ნებისმიერ პროვოკაციას წამოგებოდა იმ იმედით, რომ 

მეგობრობის ეგიდით სოციალურ და ეკონომიკურ ხსნას შესთავაზებდნენ. 

სწორედ ამ დროს შექმნილი ეს მეტაფორა ქმნიდა ხატს ისეთი ერისა, რომელსაც არა 

აქვს სითამამის, მეტისმეტი თვითგამოხატვის, აქტიურობის, პრეტენზიულობის 

უფლება. ის, რაც შეიძლება წყნარად, მშვიდად და, რაც მთავარია, მორჩილად უნდა 

შეგუებოდა ვითარებას, მოეცადა და მოეთმინა. როდემდე? სიტყვა ,,ობოლი“ ამ ვადას 

უსასრულოს ხდის. 

თუ რეალისტურად ვიმსჯელებთ, ყველა ერი ობოლია. განა ვინ ჰყავს „მშობლად“ 

რუსეთს ან თუნდაც შეერთებულ შტატებს? მაგრამ რუსეთიც და შეერთებული 

შტატებიც დიდი ერებია, ძლიერი და მდიდარი. პატარაა სომხეთი, მაგრამ არსებობს 

სომხების დიდი დიასპორა სხვადასხვა ქვეყანაში, ამიტომ მათ, სომხებს, აქვთ 

იმედისა და ერთგვარი ინიციატივის, აქტიურობის უფლება, ქართველებს კი – არა. 

ამ „ობოლს“ კვალდაკვალ – ასოციაციურად და რეალურადაც – თან ახლდა „ქვრივ-

ობლობა“, უპატრონობა და უპასუხისმგებლობა, სიმწირე და სიღარიბე. და, ბოლოს, 

სიწყნარე, სიმშვიდე, დუმილი, შეგუება იმ უბედურებებთან, რომლებიც სავსებით 

ბუნებრივია, როცა უპატრონო და ობოლი ხარ. ამ ფონზე ძარცვაც, კორუფციაც, 

მოხვეჭაც და ტყუილიც გამართლებულია – ობოლმა უნდა მოახერხოს გადარჩენა, 

თავის შენახვა, ამიტომ მას ყველაფერი ეპატიება. 

მეორე მეტაფორა, რომელიც უეჭველად ყურადღებას იმსახურებს, ეს არის 

,,კომუნიზმის კრახი”. აღსანიშნავია, რომ ეს მეტაფორა არა მარტო საქართველოში, 

არამედ მთელ პოსტსაბჭოთა სივრცეში ფუნქციონირებს. უპირველეს ყოვლისა, 

აღსანიშნავია, რომ კომუნიზმი იმ აზრით, რა აზრითაც ის შემოიტანა მარქსმა, 
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მსოფლიოში არც არსებობდა. არსებობდა მარქსიზმისგან ნასესხები სახეშეცვლილი 

იდეოლოგია, ამიტომ თავად კომუნიზმი უკვე მეტონიმიაა და ნიშნავდა არა 

კომუნიზმს როგორც ასეთს, არამედ უფრო იმ ავტორთა მსოფლმხედველობას, 

რომლებმაც საბჭოური იდეოლოგია ჩამოაყალიბეს. 

კრახი გულისხმობს იდეურ კრახს, პოლიტიკურ კრახს, რაც სინამდვილეში არ 

მომხდარა. ნებისმიერი მიდგომა, რომელიც ცდილობდა აეხსნა ამ კრახის შემდგომი 

მოვლენები, სწორედ რომ მარქსისტულ-ლენინისტური თეორიიდან ამოდიოდა. აბა 

სხვანაირად რით შეიძლება აიხსნას ყველა ის მცდელობა, რითაც ცდილობდნენ 

განემარტათ დამოუკიდებლობის შემდგომი ძარცვა, ქონების უხეში და ძალისმიერი 

მიტაცება. ყოველივეს ამართლებდნენ ეგ. წ. პრიმიტიული კაპიტალიზმით, ,,ველური 

კაპიტალიზმით”, რომელიც, მარქსის მიხედვით, კაპიტალიზმის საწყის ფაზას 

წარმოადგენს. პრივატიზაცია მიიჩნეოდა ძირითად ღონისძიებად, რაც მექანიკურად 

საბაზრო ეკონომიკასა და დემოკრატიას დაამკვიდრებს. ყოველივე, რაც მართლაც 

,,ვულგარულ მატერიალიზმს წარმოადგენს“ ,,კომუნიზმის კრახს“ ლიტონ სიტყვებად 

აქცევდა. ამავე მოგონილი მეტაფორების რიგშია ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა 

,,გარდამავალი პერიოდი“, ,,ახალგაზრდა დემოკრატია“, ,,წითელი ინტელიგენცია“. 

მეორე მხრივ, არისტოტელეს კვალდაკვალ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მეტაფორული 

გამონათქვამი „კომუნიზმის კრახი“ ერთდროულად მცდარიცაა და სამართლიანიც. 

როგორც დავინახეთ, ამ გამონათქვამის ორივე კომპონენტი მოჩვენებითია, აშკარად 

არარსებული, მაგრამ, ამასთან, ის კრძალავს ერთ დროს ეგზომ მოარული სიტყვის, 

„კომუნიზმის“ პოზიტიურ ხსენებას და მის სასარგებლოდ ნებისმიერ მსჯელობას 

იმთავითვე სიცრუედ აქცევს. 

შემდეგი ძალიან მნიშვნელოვანი მეტაფორა „ვარდების რევოლუციის“ მომდევნო 

პერიოდს მიეკუთვნება. „ვარდების რევოლუცია თავად მეტაფორაა, მაგრამ მან შექმნა 

ახალი პოლიტიკური მეტაფორა – პარადიგმა – „მატარებელი“. ,,მატარებელი“ 

ნომინანტური მეტაფორაა. 

რევოლუცია თავისთავად მოითხოვდა მთელი დისკურსის შეცვლას და, პირველ 

რიგში, ისეთი ხატისა, როგორიცაა ,,ობოლი ერის ხატი”. საინტერესოა, რომ ამ ხატის 

შეცვლა უკვე წინა წლებში იგრძნობოდა. გავიხსენოთ ,,უცნობის” ,,ვაგონი მიჰქრის”, 

თუმცა ეს ვაგონი მექანიკურად მიჰქროდა. ამ ვაგონში ნებსით თუ უნებლიედ ყველა 

იჯდა. რევოლუციამ შეცვალა მეტაფორა – მატარებელი. ახლა ეს მატარებელი, 

რომელიც ნათელი და ბედნიერი მომავლისკენ მიექანება, არ არის ყველა ადამიანის 
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მატარებელი. მასში უნდა მოასწრო ჩაჯდომა. და მარტო მოსწრებაც არ არის 

საკმარისი, მასში მოსახვედრად განსაზღვრული მხედველობაა საჭირო, გარკვეული 

ადამიანების, როგორიც ამ მატარებლის ლოკომოტივის, მხარდაჭერაა აუცილებელი. 

ამასთან, თუ ოდნავ მაინც შეგეცვალა ხედვა და მატარებლის სწორ მიმართულებაში 

ეჭვი შეიტანე, ნებისმიერ მომენტში შეიძლება ჩამოგსვან. 

მატარებელი არ ჩერდება. ის წინ მიდის ისე, რომ სულაც არ ენაღვლება ისინი, ვინც 

ბაქანზე დარჩა ან დააგვიანდა. მეტიც, ვინც ამ მატარებელში შესაღწევად არ 

ისწრაფვის ანუ არ აღიარებს პროგრესის ამ ერთადერთ საშუალებას, „ჩარეცხვის“ 

ღირსია, რამდენადაც მათ ბრალდება ყველა უბედურება, რაც აქამდე მომხდარა. 

მატარებელში, ბუნებრივია, ხვდებიან ადამიანები, რომლებიც ახლისკენ 

მიისწრაფვიან, რომელთაც ნაკლები აქვთ დასატოვებელი, რომლებიც მზად არიან 

ყველაფერი შეცვალონ და ახალი, აუთვისებელი სინამდვილე იხილონ. ასეთები კი, 

ძირითადად, ახალგაზრდები არიან. 

მეორე მხრივ, ის მიზანი, საითკენაც ეს მატარებელი მიჰქრის, ცნობილია. ეს არის 

დასავლური სამყარო, დასავლური რეჟიმი, ლიბერალური დემოკრატია. ამიტომ ამ 

მატარებელში მოხვედრილი ,,ახალი საზოგადოება“, ერთგვარად, მზად უნდა იყოს ამ 

ახალ სამყაროში საცხოვრებლად, ის უნდა ფლობდეს მის ენას და მისი ცხოვრების 

წესებს, უნდა ახლებურად იყოს განათლებული. 

და, ბოლოს, ვიდრე მიზანს მივაღწევდეთ, ჩვენ ერთ შეზღუდულ, რკინით 

შემოსაზღვრულ სივრცეში ვიმყოფებით, სადაც აუცილებელია გარკვეული წესრიგის 

დაცვა და მკაცრი კონტროლი, აუცილებელია ,,მტკიცე ხელი“ სამართავად და 

სისტემატური წმენდა, რათა სუსტი, მოუმზადებელი, შემთხვევით მოხვედრილი არ 

დარჩეს. 

საინტერესოა ისიც, რომ თუმცა მატარებელი მიდის, მასში მოხვედრა მაინც შეიძლება 

– თითქოსდა ის ღირსეულებისთვის ბრუნდება ხოლმე და გზაში ჩამოგდებულ 

უღირს მგზავრებს ახალი წევრებით ცვლის. 

აღსანიშნავია, რომ ,,მატარებელთან“ დაკავშირებული სხვა ატრიბუტებიც სახეზეა, 

კერძოდ, ყოველივეს ,,პირველად“ ქმნა. ,,პირველად აშენდა“, ,,პირველად მოხდა“, 

,,პირველად მივიღეთ“, და, აგრეთვე, ,,საუკეთესო“, ,,დიდებული“, ,,მსოფლიოში 

სამაგალითო“ მოვლენები. გარდა ამისა, რადგანაც მატარებელი ძველის მიტოვებას, 

უარყოფას განასახიერებს, ამიტომ ის, რაც ახალია და რაც მატარებელში მსხდომებს 
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ეხებათ, სხვა, უფრო მაღალი, „აბსოლუტური“ ანუ სრულყოფილი, ძველისგან 

განწმენდილი მოცემულობაა. სიტყვა „აბსოლუტური“ საყოველთაოდ სახმარ 

ზედსართავად იქცა. 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ მეტაფორა ასრულებს კაუზალობის ფუნქციას, 

ასეც განსაზღვრავენ მას გ. კინგი, რ. კეოხანი და ს. ვერბა. თუმცა აქვე უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ეს ასე ყოველთვის არ არის. თავად პრობლემას თეორიული ხასიათი 

აქვს: რამდენად არის შესაძლებელი, რომ მეტაფორამ შეცვალოს პოლიტიკა? და 

კიდევ, ხომ არ ხდება ისე, რომ ცვლილებები მეტაფორაში და პოლიტიკური 

ცვლილებები წარმოადგენს რაღაც სხვა, ,,უფრო ღრმა“ მიზეზის შედეგს? მაგალითად, 

ეკონომიკური პროგრესის ან სოციალური სტრატიფიკაციისას? 

აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ეგ. წ. ორეტაპური კომუნიკაციის მოდელი (ო. 

კრილოვი), რომლის თანახმად, მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებებიდან იდეები 

ვრცელდება ,,შეხედულების ლიდერებზე“ და შემდეგ, მათი მეშვეობით – 

აუდიტორიაზე. პოლიტიკურ სფეროში სიტუაციური ლიდერის როლს ასრულებენ 

პოლიტიკური ფიგურები. მეტაფორას შეუძლია პოლიტიკური პროცესის ახსნა და 

ამას ის ახერხებს თავისი ისეთი უნარის წყალობით, როგორიცაა სოციალური 

იდენტურობის სიგნალის მოცემა. 

მეტაფორა დამახასიათებელია პოლიტიკური სფეროსთვის არა მარტო როგორც 

პრინციპული მიმართების ან რაღაც ქმედებების მხატვრული გაფორმება, არამედ 

ხშირია მეტაფორულად პოლიტიკოსების დახასიათებაც, მაგალითად, დაღლილი 

ვირი ან წურბელა. 

საქართველოს პოლიტიკური დისკურსისთვის დამახასიათებელია სხეულებრივი და 

ნივთობრივი ნიშნები. მიმართება ამ ნიშნისადმი მნიშვნელოვანია პოლიტიკური 

ფიგურის ანალიზისთვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნომინანტური მეტაფორა უფრო დამახასიათებელია ქართული 

პოლიტიკური სივრცისთვის, ვიდრე რუსული, ან ევროპული სინამდვილისთვის. 

ამით სრულებითაც არ გვსურს იმის თქმა, რომ იქ ასეთი მეტაფორები არ გვხვდება. 

ევროპასა და, ნაწილობრივ, რუსეთშიც, პოლიტიკური დისკურსი ჩამოყალიბებულია. 

როგორც მხარდამჭერ, ისე ოპოზიციურ შეფასებებს აქვთ თავისი ეთიკეტი, 

გაფორმების ნორმები, წინადადების ჩამოყალიბების სტანდარტები, ამიტომ 
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ნაკლებსავარაუდოა, აქტიურ პოლიტიკაში მოქმედმა ადამიანმა ან თანამდებობის 

პირმა კოლეგას გველის წიწილი ან წურბელა უწოდოს. 

ქართული აზროვნებისთვის, საზოგადოდ, დამახასიათებელია მეტაფორული 

ხატების შექმნა. ეს კარგად ჩანს თუნდაც ფერთა წარმოქმნის წესში. ქართულ ფერთა 

უდიდესი წილი მეტაფორულია – წაბლისფერი, ცისფერი, ნარინჯისფერი, 

ოქროსფერი, ნაცრისფერი, იისფერი, ხოხბისყელისფერი და სხვა. ასეთი ფერები 

ყველა ენაშია, მაგრამ – გაცილებით ნაკლებად, და ფერის საწარმოებლად 

სიტყვაწარმოქმნის სხვა წესებიც გამოიყენება, მაგალითად რამდენიმე სიტყვის 

გაერთიანება (серо-буро малиновый) ან ზედსართავების დამატება (bleu claire ; bleu 

foncé). 

თუ დავუბრუნდებით პოლიტიკურ სფეროში გავრცელებულ დახასიათებას, აქაც 

თვალსაჩინოა იგივე წესი. მართალია, უხვად გვხვდება სხვადასხვა ეპითეტი, 

ხატოვანი დახასიათება, მაგრამ ხშირია მეტაფორის გამოყენება, უფრო ხშირია და 

სპეციფიკური, ვიდრე – სხვა ენობრივ სივრცეში. ამასთან, ამ მეტაფორებს, როგორც 

წესი, უარყოფითი და ირონიული დატვირთვა აქვთ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

პრეზიდენტის დახასიათებისას უხეში მეტაფორული ნიშნები არ გვხვდება. მის 

მიმართ, ძირითადად, ჩვეულებრივ ზედსართავებს იყენებენ – ახალგაზრდა, 

ენერგიული, თამამი, მაღალი, მხიარული და სხვა. 

თვით შალვა ნათელაშვილიც კი, რომელსაც ძალიან უყვარს მეტაფორა, ამჯობინებს 

ზედსართავი სახელი გამოიყენოს – გიჟი, უგუნური და ა.შ და იშვიათად თუ იყენებს 

მეტაფორულ შედარებას პრეზიდენტის მიმართ. მარტო ერთხელ შეადარა მან 

პრეზიდენტის ტრიბუნა ტუტანხამონის აკლდამას და ერთხელ ,,შადრევან პირველი” 

უწოდა. 

სამაგიეროდ, ყველა სხვა პოლიტიკოსი მეტაფორებითაა შემკული: განათლების 

მესაფლავე, ბეღლის ვირთხა, ცხვრის ქურქში გახვეული მგელი, ფქვილის პრინცესა, 

ტუტსი, სოროსის ბარტყი, დახლიდარი, საზიზღარი მექანიზმის ჭანჭიკი, წურბელა, 

ჟვანიას კუდი, ქალბატონი ნისკარტიანი ყმაწვილების მუდმივი თანხლებით, ბლანჟეს 

ბედით დათუთქული, იმ დუქნის მინისტრი, რომლის დახლზეც გამოტანილია 

საქართველო, დაღლილი ვირი და სხვა. 

მეტაფორა იცვლება და განსაკუთრებით იცვლება მისი გამოყენების სიხშირე. 

ნებისმიერი ბუნებრივი ენის სემანტიკა შეიცავს მრავალფეროვან მეტაფორულ 

მოდელებს. რაც შეეხება პოლიტიკას, ემპირიული კავშირი მეტაფორის ცვლილებასა 
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და პოლიტიკურ ცვლილებებს შორის თითქოსდა არ მიანიშნებს, თუ რომელია ამ ორ 

ცვლილებას შორის კაუზალური, მაგრამ ზოგიერთი მეცნიერი, (რ. დ. ანდერსონი) 

მიიჩნევს, რომ მეტაფორული ცვლილება წინ უსწრებს პოლიტიკურ ცვლილებებს, 

რასაც ეწინააღმდეგება ჩვენს მიერ მოყვანილი მაგალითები და ანალიზი. თუმცა, აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასაშვებია და სავსებით შესაძლებელი, რომ მეტაფორული 

ცვლილება წინ უსწრებდეს პოლიტიკურს; რიგ შემთხვევებში მეტაფორული 

პარადიგმა საგანგებოდ შეიძლება შეიქმნას ,,შეხედულებათა ლიდერების“ მიერ 

მომავალ ცვლილებებზე საზოგადოებრივი აზრის შესაქმნელად. ამის ბევრი 

მაგალითი არსებობს. მოვიყვანთ ერთ-ერთ მათგანს. 

საბჭოთა ავტორიტარული რეჟიმის დროს ავტორიტარული დისკურსის მეტაფორებმა 

დაამკვიდრეს სოცილური იდენტიფიკაციის მოდელი, რომელიც ტიპიურია 

არადემოკრატიული ფორმის მმართველობისთვის. საბჭოთა ხელმძღვანელები 

თავისთავს და თავიანთ ქმედებებს აღწერდნენ როგორც მაღალს, დიადს, რაც 

გულისხმობდა იმას, რომ ისინი, ვინც მათზე დაბლაა, ვისაც ისინი 

ხელმძღვანელობენ, არიან მწირი და უმნიშვნელო. საგულისხმოა ამ მხრივ ფიდელ 

კასტროს სიტყვები: ,,თქვენ შეგიძლიათ იქონიოთ სხვა აზრი, მაგრამ მაშინ თქვენი 

ადგილი ციხეშია“. 

ამით პარტიისადმი მიკუთვნებულობა დადებით სოციალურ იდენტურობას სძენდა 

ადამიანს, ყველა სხვა კი, თუნდაც უპარტიო, უარყოფითი იდენტურობის 

მატარებელი იყო, რამაც გამოიწვია უპარტიო მასების დისკრიმინაციის მოტივირება – 

ისინი ხომ დაბალ ფენას მიეკუთვნებიან! ამ დისკურსის შერბილება გამოიხატა ახალ 

მეტაფორაში -,,სოციალიზმი ადამიანური სახით“. როგორც კი შეწყდა მსგავსი 

სიგნალების გაგზავნა და შეიცვალა დისკურსი, შესაძლებელი გახდა კოლექტიური 

მონაწილეობა დიალოგში, რაც თანდათანობით ავტორიტარული ხელისუფლების 

შეცვლით დასრულდა. 

ამგვარად, როგორც მეტაფორებს, ისე პოლიტიკას შეუძლიათ სისტემატიური 

ცვლილება. მეტაფორის ცვლილება ყოველთვის დაკავშირებულია პოლიტიკურ 

ცვლილებებთან, როგორიც არ უნდა იყოს მათი კაუზალობა. 

თუ ერთმანეთს შევადარებთ მეტაფორებს, რომლებიც გამოიყენება ამა თუ იმ რეჟიმში 

და, მეორე მხრივ, ამ მეტაფორათა ავტორებს, სავსებით შეიძლება წარმოდგენა 

შევიქმნათ რეჟიმის ავტორიტარულობასა თუ დემოკრატიულობაზე. 
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ამ თვალსაზრისით, აშკარაა განსხვავება საქართველოს უკანასკნელი დროის 

პოლიტიკურ წყობებს შორისაც. 

წინამდებარე ნაშრომი სრულებით არ ისახავდა მიზნად პოლიტიკურ ანალიზს. ჩვენ 

მხოლოდ ვცადეთ გაგვერკვია მეტაფორის თავისებურება, მისი მნიშვნელობა და 

როლი პოლიტიკურ სფეროში და, საკუთრივ, ქართულ პოლიტიკაში. 
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saleqcio masala # 7 

politikuri marketingi. politikuri reklama. politikuri reklamis 

Taviseburebani, miznebi, amocanebi, misi klasifikacia. reklama da PR. 

 

 

 Ppolitikuri marketingi 

cneba “politikuri mareketingi” ukavSirdeba marketinguli 

saSualebebis, konceptebisa da doqtrinebis gamoyenebas politikuri 

strategiis SesamuSaveblad, kampaniis Casatareblad da aseve, 

partiebisa da organizaciebis SigniT urTierTobebis 

Camosayalibeblad. politikuri marketingis aRmocenebas ukavSireben 

politikuri konsiumerizmis zrdasa da amomrCevelTa loialobis 

dacemas, rogorc dasavlur, ise axalgazrda demokratiul 

saxelmwifoebSi.  

Ppolitikuri marketingi, rogorc profesionalizaciisa da 

amerikanizaciis nawili, politikuri komunikaciis sferoSi mraval 

Tanamedrove miRwevas udevs safuZvlad. Ppolitikuri marketingis 

ZiriTadi principi moiTxovs, rom politikurma moRvaweebma 

amomrCevlebs SesTavazon is, rac maT surT (an esaWiroebaT). 

Sesabamisad, amgvari cnobis gadasacemad isini iyeneben Semdeg 

saSualebebs: esTetizebisa da emocionalizebis gziT qmnian imijs, 

ayalibeben avTenturobis grZnobas da imisda mixedviT, Tu ra tipis 

cnobis gadacema surT, axdenen amomrCevelTa segmentacias. 

  politikuri marketingis 

simboloa aSS. Tumca, arsebobs azrTa 

sxvadasxvaoba imis Taobaze, Tu rodis 

“daibada” es gamoyenebiTi kompleqsuri 

disciplina: 1936 wels, f. ruzveltis, 

Tu 1952 wels - d. eizenhaueris dros. 

1936 wlis saprezidento kampaniisas 

gamoiyenes amomrCevelTa gaaqtiurebis 

zogierTi marketinguli xerxi, ramac 

gavlena moaxdina arCevnebis Sedegebze 

da ruzvelts rTul socialur-politikur situaciaSi prezidentis 

posti SeunarCuna. ruzvelti aqtiurad iyenebda marketingul xerxs, 
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rodesac Tavis cnobil “buxarTan saubrebs” atarebda. aRsaniSnavia, 

rom imave wels gelapma pirvelad Caatara sazogadoebrivi azris 

farTomasStabiani kvleva da f. ruzveltis xelmeored gaprezidenteba 

iwinaswarmetyvela. 

Ppolitikuri marketingis pirveli specializebuli firma jer kidev 

1933 wels, kaliforniaSi Seqmnes col-qmarma k. uitekerma (Jurnalisti) 

da l. beqsterma (reklamis specialisti). maT 1933 – dan 1955 wlamde 75 

politikuri kampania Caatares da 70 maTganSi gaimarjves. 

rogorc aRvniSneT, erTi-erTi SexedulebiT, politikuri marketingi 

dasabams iRebs aSS-is 34-e prezidentis, respublikeli d. eizenhaueris 

(1952 – 1961) dros, romelmac 1952 wlis winasaarCevno kampaniis 

organizebaSi pirvelma mimarTa daxmarebisTvis t. beitsis sareklamo 

saagentos. maSin konsultantma rivzma daamzada dRevandeli 

gadmosaxedidan sakmaod primitiuli klipebi, romlebSic 

gulubryvilo rigiTi amerikeli prezidentobis kandidats TiTo 

SekiTxvas aZlevda, razedac aseve primitiul pasuxs iRebda: 

_ mister eizenhauer, - ekiTxeboda amomrCeveli, - Tqven SeZlebT 

gadasaxadebis Semcirebas? 

_ diax, _ pasuxobda prezidentobis kandidati, _ Cven axla 

vmuSaobT, rom miliardobiT dolariT SevamciroT saxelmwifo 

xarjebi. swored es mogvcems gadasaxadebis Semcirebis SesaZleblobas. 

sul 49 aseTi sareklamo rgoli momzadda. maT masirebulad 

uSvebdnen eTerSi saarCevno kampaniis ukanaskneli sami kviris 
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ganmavlobaSi. siuJetebi uaRresad martivi iyo, magram emyareboda 

gelapis institutis gamokiTxvis Sedegebs da exeboda imdroindeli 

amerikisTvis yvelaze mtkivneul Temebs.  

Aaxali efeqturi teqnologiebiT damarcxebuli eizenhaueris 

konkurenti v. stivensoni ganawyenebuli aRniSnavda, rom arCevnebSi 

amgvari teqnologiebis gamoyeneba demokratiul procesSi uwesobis 

umaRlesi gamovlinebaao. 

1950-ian wlebSi politikuri konsultirebis roli amerikul 

saarCevno kampaniebSi imdenad gaizarda, rom erT-erTma kongresmenma 

amgvari ram ganacxada: arCevnebi kandidatebs Soris Sejibrebidan sul 

ufro metad iqceva sareklamo firmebs Soris Sejibrebado. cxadia, es 

gadaWarbebuli naTqvami iyo, magram niSandobliv tendenciaze 

miuTiTebda. 

 unda iTqvas, rom nebismier qveyanaSi, sadac arCevnebSi axali 

teqnologiebis gamoyenebas iwyebdnen, efeqti pirvel etapze Zalze 

mniSvnelovani iyo. Ees gasagebicaa: mTavari konkurentebidan axal 

teqnologiebs mimarTavda romelime erTi maTgani, rac mas sxvebTan 

SedarebiT mniSvnelovan upiratesobas aniWebda. Mmagram, rodesac 

yvela seriozulma pretendentma daiwyo axali teqnologiebis 

gamoyeneba, maTi efeqtianoba, bunebrivia, Semcirda. Ppolitikuri 

konsultantebis mier wagebuli kampaniebis raodenoba ukve 

mniSvnelovnad Warbobda mogebuls – yovel arCevnebSi ramdenime 

kandidati monawileobda Tav-TavianTi konsultantebianad, 

gamarjvebuli ki maT Soris erTi SeiZleba yofiliyo. Aam momentidan 

politikuri marketingi gadaiqca saarCevno kampaniis warmatebis 

aucilebel, magram arasakmaris faqtorad.  

Ppolitikuri marketingis (politikuri konsaltingis) ganviTarebaSi 

axali etapis sawyisad iTvleba 1960 wlis aSS-is saprezidento 

kampania, rodesac orive pretendenti – j.kenedi da r.niqsoni 

iyenebdnen profesionali konsultantebis gundebs da maT Soris Sedga 

msoflioSi pirveli teledebatebi. 
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j.kenedis gunds xelmZRvanelobda SemdgomSi saxelganTqmuli j. 

napolitani, romelmac aqcenti gadaitana Tavisi klientis imijze da 

satelevizio debatebSi gamarjvebaze, rac arCevnebSi gamarjvebis 

safuZveli iqneboda. 

Kkenedi swored satelevizio diskusiisTvis iyo kargad 

momzadebuli. is mimarTavda ara oponents, aramed telemayurebels. 

kargad gamoiyureboda ekranze. Tavis mxriv, niqsoni, romelic 

gamocdili politikosi da kargi mokamaTec iyo, sruliad 

moumzadebeli aRmoCnda satelevizio gamosvlebisTvis. misi 

Cacmulobis, garegnobis zogierTi detali ekranze cudad 

gamoiyureboda. Nniqsonma “imijis sferoSi waago arCevnebi. Mmas Semdeg 

saarCevno brZolaSi imiji mZlavr iaraRad iTvleba.  

aRsaniSnavia, rom swored 1960 wlis saprezidento arCevnebis Semdeg 

politikurma marketingma da, masTan erTad, politikurma konsaltingma 

swrafad daiwyo gavrceleba dasavleTis mTel samyaroSi. 1960 –ian 

wlebSi gavrcelda termini “axali politika”. amiT aRiniSneboda 

saarCevno kampaniis stili, romelic orientirebuli iyo ara 

Sinaarsobriv (saprogramo) mxareze, aramed teqnologiur xerxebze, 

komunikaciuri siaxleebis gamoyenebaze da kandidatis imijis 

formirebaze. 

Eeleqtoralur procesSi politikuri konsultirebis danergvis 

erT-erT yvelaze arasasiamovno Sedegs saarCevno kampaniis mkveTri 

gaZvireba warmoadgens. 

dasavleT evropaSi politikuri marketingi saarCevno kampaniaSi 

pirvelad gamoiyenes safrangeTSi, 1965 wels. kerZod, J. lakanius 

winasaarCevno kampania warmarTa profesionalma reklamistma miSel 

bongranma.  

 

 politikuri  reklama 

politikuri  reklama  politikuri  imijis  formirebis  

umniSvnelovanes   saSualebas   da   damoukidebel  mimarTulebas  

warmoadgens.  igi  adamianisadmi  upirovno  mimarTvis  iseTi  formaa,   

romelic   konkretuli  politikosis,  politikuri  partiis,  

simbolos  Tu  nebismieri  politikuri  produqtis  pozitiuri  

nimuSis  Seqmniskenaa  mimarTuli   da   mis  Sesabamis  mxardaWeras  
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gulisxmobs.  politikuri  reklamis  saboloo  mizania  emociuri  

da  lakonuri  formiT  kandidatis  Tu  politikuri  subieqtis  

saxis  Seqmna da mxardaWeris mosapoveblad misi  amomrCevlebamde 

mitana. 

politikuri  reklama  stimuls  aZlevs  auditoriis  mier  

politikuri  poziciis  Tavisufal   da  Segnebul  arCevans,  mxars  

uWers  politikosisadmi  kargi  ganwyobis  Seqmnas. 

ama  Tu  im  politikuri  moRvawis  saxis  formirebisas  reklamas  

Tanmimdevrulad  gaaqvs sajarod  gansazRvruli  politikuri  

miznebi  da  Rirebulebani. sareklamo  teqnologiebis  gamoyenebis  

erT-erT  arsebiT  Taviseburebas  warmoadgens  saTanado  

Setyobinebis  gadacema,  upiratesad,  gadaxdis  safuZvelze.  aseT  

dros  sareklamo  masalis  Sinaarss  maqsimalurad  akontroleben  

da  igi,  komerciuli  reklamisgan  gansxvavebiT,  yovelTvis  Seicavs  

oponentebis  kritikas,  mkacr  reglaments  ideur  poziciebsa  da  

aqcentebSi,  uSvebs  gadaWarbebebs,  axdens  sinamdvilis  

gamartivebas  an  dramatizebas.  zogjer  eqspluatacias  uwevs  

adamianis  mier  socialuri  situaciis  mZafr,  konfliqtur  aRqmas.  

Aam tipis  reklamaSi  farTod  gamoiyeneba  politikis  samyaros  

iumoristuli  asaxvis  elementebic. 

sareklamo  teqnologiebis  Sinaarsi  da  forma  mravalgvaria., 

rac  damokidebulia  adresatze,  sareklamo  Setyobinebis  

gavrcelebis  droze,  xasiaTze,  adgilsa  da  sxva  geografiul  

pirobebze,  maTi  gavrcelebis  mTel  rig  faqtorebze  (televizia,  

radio,  gazeTi,  banerebi  da  a. S.).  magaliTad,  teledebatebi  

SeiZleba  gaTvaliswinebul  iqnas  amomrCevelze,  calkeuli  

beWduri  publikaciebi _ eleqtoratis  nawilze. 

reklamis  Sinaarsi  da  xasiaTi,    situaciisa  da  politikuri  

procesebis  etapebis  mixedviT, arsebiTad SeiZleba icvlebodes.   

im droidan, rac sxvadasxva jgufebma sazogadoebrivi mxardaWeris 

mosapoveblad daiwyes Sejibri, politikuri reklama ama Tu im formiT 

kampaniis Catarebis ganuyofeli nawili gaxda. Ppirvel satelevizio 

reklamad miCneulia 1952 wels gamosuli iezenhaueris reklama – “me 

momwons aiki,” romelmac popularoba da saSualo-statistikuri 

amerikelis mxardaWera moipova. Aam periodidan politikuri reklama 

yvela kampaniaSi gamoiyeneba, gansakuTrebiT, aSS-Si. Mpolitikuri 
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reklamis popularobisa da mniSvnelobis Taobaze SegviZlia 

vimsjeloT masze daxarjuli Tanxebis odenobis mixedviT. 1970 wels 

politikuri reklama pirvelad miakuTvnes xarjebs calke muxlad da 

aSS-Si masze 12 milioni dolari daixarja, 2002 wels ki es ricxvi 700 

milion dolars miuaxlovda.  

 

Ppolitikuri kandidatebi iyeneben reklamis sam tips: 

propagandistuls, SedarebiTsa da negatiurs. Ppirvel sareklamo 

rgolebSi (“me momwons aikis” tipis) aqcenti gakeTda eizenhaueris 

pirovnul Tvisebebze da im mizezebze, ris gamoc is prezidenti unda 

gamxdariyo. reklamaSi aseve warmodgenili iyo metoqeebis saxeebi da 

amomrCevlebs politikosTa sajaro gamosvlebis safuZvelze SeeZloT 

aerCiaT am postisTvis metad Sesaferisi kandidati. Mmagram rodesac 

Sesustda ubralo propagandistuli reklamis gavlena, kandidatebi 

Cafiqrdnen imaze, Tu rogor SeeZloT reklamis meSveobiT oponentebze 

“Seteva”. Aamas mohyva SedarebiTi anu problemuri reklamis 

(sazogadoebriv problemebze orientirebuli reklamis) warmoSoba. 

aseT reklamaSi kandidatebs erTmaneTs adarebdnen konkretulad 

SerCeul sakiTxTan mimarTebiT. Bbunebrivia, reklamis SemkveTi masSi 

dadebiT daxasiaTebas Rebulobda.   

Nnegatiur reklamaSi yuradReba pirdapir iyo oponentze 

fokusirebuli. aseTi reklama dasabams aZlevs kampanias, romelSic 

oponenti Tavis kontrargumentebs warmoadgens. reklamis 

specialistebi “Semtev reklamas” calke movlenad miiCneven. Mmas aqvs 
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uaRresad negatiuri Seferiloba, agresiuli toni, masSi aqcenti 

gakeTebulia oponentis sust mxareebze. Aamgvar reklamas SeuZlia 

adamianebi SecdomaSi Seiyvanos. Semtevi  xasiaTis reklamebi 

konkurentis  poziciis  negatiur  mxareze  amaxvilebs  yuradRebas  

da  konkurentis  poziciis  dakninebisakenaa mimarTuli. 

gavrcelebulia azri, rom negatiur reklamas ukeT imaxsovreben da 

rom igi auditoriaze ufro Zlier gavlenas axdens.  

politikur  reklamebSi  xSiria  aseve  araeTikuri  meTodebi,  e. w.  

“Savi  piari”,  romelic  moralis  miRebul  normebs  arRvevs.  igi,  

arc  Tu  iSviaTad,  arRvevs  samarTlebriv  normebsac.  magaliTad,  

vrceldeba sicrue,  dezinformacia,  rac Zirs uTxris  tradiciebsa  

da sazogadoebaSi gabatonebul  Rirebulebebs.  konkurentis  

saxeliT  qveyndeba  iseTi  cnobebi,  romlebic misi  reputaciis  

Semlaxavi  SeiZleba  gaxdes.  aseve,  konkurentis  auditoriis  

winaSe  saxelis  gatexvis  mizniT,  misi kompromentirebisTvis,  

politikuri  Sefasebidan  gadadian  Seuracxmyofel  

frazeologiaze,  exebian  mowinaaRmdegis  pirad  Rirsebebs,  mis  

ojaxur  kavSirebs,  awyoben  provokaciebs  da  a. S.  (qarTul  

politikasa  da  satelevizio  Tu  sxva  mediasaSualebebSi  amgvari  

magaliTebi   sakmaod  moipoveba). 

saqarTveloSi  arsebobs  sakanonmdeblo  debulebani,  romlebic    

sareklamo informaciis  warmarTvas aregulirebs.  magaliTad,  

politikuri  reklamis  irgvliv msjelobisas punqtobriv 

CamonaTvalSi miTiTebulia Semdegi:  gamoiricxeba  qmedebebi,  

romelTa  miznebi  mimarTulia  konstituciuri  wyobis  

ZaldatanebiT  Secvlisken  an  qveynis  mTlianobis  darRvevisken,  

gamoiricxeba “SeiaraRebuli  dajgufebis  Seqmna,  socialuri,  

rasobrivi,  nacionaluri  an  religiuri  SuRlis  gaRviveba”.  

ikrZaleba agreTve  iseTi  masalebis  gavrceleba,  romlebic  

saxelmwifo  saidumloebas  ganekuTvneba.  aseve  ikrZaleba  

ciliswameba,  Seuracxyofa,  sareklamo  cnobebiT  faruli  

Canawerebis  gavrceleba,  romlebic  adamianis  Segnebasa  da  

fsiqikaze  moqmedebs  da  sxva...  Tumca,  saqarTvelos  sinamdvilem   

araerTxel  gviCvena,  rom  marto  sakanonmdeblo  dadgenilebebs  ar  

ZaluZs  daareguliros  politikuri  reklamis  patiosnad  

gavrceleba. samwuxarod,  auditoria ufro metad politikosebis  

mxridan araeTikuri qmedebebis momswre xdeba. 
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 Ppolitikuri reklamis ZiriTadi maxasiaTeblebi 

    Aartur sandersis TvalsazrisiT, warmatebul politikur reklamas     

unda qondes Semdegi maxasiaTeblebi: 

1. Uunda moqmedebdes grZnobebze, iwvevdes sazogadoebis interess 

da xels uwyobdes damaxsovrebas; 

2. imisTvis, rom mniSvnelovnad warmoCndes, reklama unda exebodes 

nacnob Temebs, movlenebsa da Janrebs; 

3. reklamaSi yuradReba Tavmoyrili unda iyos adamianebze, xSirad 

– Cveulebriv adamianebze da ara politikosebze, msaxiobebsa da 

politikaze; 

4. reklama unda iyos ubralo da atarebdes erT cnobas 

(informacias), romelic advilia aRsaqmelad.   

Tuki am faqtorebs swori kombinaciiT gamoviyenebT da kampaniis 

Catarebis konteqstTan SesabamisobaSi moviyvanT, reklamas 

mivaniWebT yvelaze mniSvnelovan Tvisebas – damajereblobas.   

 

 sareklamo kampaniis strategiis arCeva 

      politikuri sareklamo kampaniis generaluri gegmis  Sedgenisas,        

pirvel rigSi, aucilebelia SeirCes misi CatarebisaTvis yvelaze 

gamosadegi strategia. Mmsoflio praqtikidan cnobilia politikuri 

sareklamo kampaniis Catarebis oTxi ZiriTadi xerxi: 

1. naxtomis strategia 

2. swrafi finalis strategia 

3. didi movlenis strategia 

4. kreiseruli strategia 

     ama Tu im strategiis arCeva am maTi kombinacia ganisazRvreba 

mizniT, romlis miRwevac aucilebelia xelT arsebuli resursebiTa da 

agreTve imiT, Tu ramdenadaa kandidati cnobili.     

 “naxtomis strategia” gamoiyeneba im SemTxvevaSi, rodesac kandidati 

arasakmarisadaa cnobili amomrCevelTaTvis. Mman swrafad unda moipovos 

popularoba da amomrCevelTa simpaTia, daamtkicos, rom Rirseuli 

pretendentia. amisTvis keTdeba ori “naxtomi” – saarCevno kampaniis 

dasawyisSi da arCevnebamde cota xniT adre.   
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 Ppirveli “naxtomis” mizania, uzrunvelyos amomrCevelTa gacnoba 

kandidatTan. amisTvis pirdapiri reklamis saSualebiT masmediaSi  

masirebuli kampaniis Casatareblad erTi-ori kviris ganmavlobaSi 

yiduloben sareklamo drosa da didi odenobis sagazeTo farTs. Aamave 

periodSi intensiur xasiaTs iZens agitacia da vrceldeba suveniruli 

produqcia – samkerde niSnebi, maisurebi da a.S. 

 Ppirveli “naxtomis” Semdeg dgeba garkveuli “siwynaris” periodi. 

Mmeore “naxtomis” mizani pirvelis analogiuria – kampaniis daskvniT 

etapze uzrunvelyos kandidatis maqsimalurad maRali reitingi. 

sareklamo aqtiuroba rekomendebulia daiwyos arCevnebamde ara uadres 

aTi dRisa.  

 “swrafi finalis strategia” gulisxmobs sareklamo kampaniis mSvid 

ganviTarebas sawyis etapze da tempis TandaTanobiT daCqarebas misi 

daskvniTi stadiisaTvis. arCevnebis win erTi kviris ganmavlobaSi 

intensiurad tardeba sareklamo aqciebi da aqtiurad Tavsdeba sareklamo 

masalebi. Ees xerxi sakmaod xSirad gamoiyeneba, radganac kandidatis 

reitingi saarCevno kampaniis daskvniT stadiaze gansakuTrebul 

zegavlenas mis saboloo Sedegze axdens.  

 “didi movlenis strategia” gulisxmobs kampaniis msvlelobaSi 

ramdenime winaswar dagegmili masStaburi aqciis Catarebas. maqsimaluri 

efeqtis misaRwevad msgavs RonisZiebebs masmediaSi intensiuri sareklamo 

kampania axlavs. Tuki reklama da Jurnalisturi produqcia erTdroulad 

gadaicema da, amasTan, reklama wamoswevs da ganamtkicebs kandidatis mier 

wamoyenebul ZiriTad ideebs, amomrCevlebze zemoqmedebis xarisxi 

mniSvnelovnad gaZlierdeba. 

 “kreiseruli strategia” Cveulebriv gamoiyeneba kandidati-

liderebis mier, romlebic ara marto eswrafvian mTeli saarCevno 

kampaniis manZilze SeinarCunon TavianTi popularobis stabilurad 

maRali done, aramed amisi realuri SesaZleblobac aqvT. Aam SemTxvevaSi, 

resursebi mTeli saarCevno kampaniis ganmavlobaSi Tanabrad nawildeba. 

 dasaSvebia ramdenime xerxis kombinireba. magaliTad, “kreiseruli 

strategiis” SeTavseba “swrafi finalis strategiasTan”, rodesac 

kampaniis intensivoba mkveTrad izrdeba arCevnebis wina erTi kviris 

ganmavlobaSi. Aamgvari xerxi uzrunvelyofs mTeli saarCevlo kampaniis 

msvlelobisas kandidatis popularobasac da misi “aqtiur stilSi” 

damTavrebis SesaZleblobasac. 
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 Ffasiani politikuri sareklamo kampania ramdenime etapad SeiZleba 

Catardes, magram yovel etapze mas erTiani devizi unda hqondes. 

Ddevizebi SeiZleba icvlebodes droTa ganmavlobaSi, magram ara 

momcemul etapze. Ddevizebi unda iyos mkafio, dasamaxsovrebeli, ubralo 

da adamianebisTvis gasagebi. reklamaSi gamoyenebuli unda iyos 

kandidatis saxelis mxolod erTi varianti. 

 

 reklama da  PR -i 

   rodesac vsaubrobT terminologiur aRrevaze, unda 

gaviTvaliswinoT, rom amas garkveuli obieqturi safuZvelic gaaCnia. 

saqme isaa, rom dReisaTvis sam yvelaze popularul teqnologias – 

reklamas, piarsa da marketings saerTo warmomavloba aqvs. TiToeuli 

maTgani warmoadgenda “pasuxs”  bazris “gamowvevaze”.  

rogorc politikuri teqnologiebis cnobili amerikeli 

specialisti d. nimo aRniSnavs, pirvelad biznesi Seecada piaris 

meSveobiT dapirispireboda sazogadoebis mxridan mzard kritikas. 

Bbiznesmenebis kvalad piars mimarTes politikurma partiebmac, 

xelisuflebam. 

 PR -i , Tavis mxriv, emyareboda asakiT “ufrosi” politikuri 

teqnologiis – reklamis Teoriul miRwevebsa da praqtikul 

gamocdilebas. zogierTi mkvlevari reklamasa da piars Soris 

sxvaobas ver xedavs da reklamas piaris Semadgenel nawilad miiCnevs, 

zogi ki, maT ganmasxvaveblad Tvlis, rom piari miznad ar isaxavs 

pirdapiri komerciuli mogebis miRebas. igi SeuTavsebelia amwuTieri 

sargeblis miRebasTan, gamorCenasTan. reklama mimarTavs adamians, 

rogorc momxmarebels, piari ki – rogorc pirovnebas.   

   zogi specialisti  reklamasa  da  piars  erTi da imave  

daniSnulebiT maval,  sxvadasxva  siswrafisa  da     marSrutis  

satransporto saSualebebs  adarebs,  magram  ZiriTadi  gansxvaveba  

P P PR -sa  da  reklamas  Soris  isaa,  rom  P P PR -i  esaWiroeba  

yvela  kompanias,  organizacias  Tu  kerZo  pirs,  visac  

urTierToba  aqvs  sazogadoebasTan,  reklama  ki - ara. 

P PR-i,  reklamisgan  gansxvavebiT,  xangrZlivi  moqmedebis  

strategiebs  SeimuSavebs,  reklamis  prioriteti  ki  misi  swrafi  

Sedegebi  da  lakonurobaa.  Tu  Ppiaris  fokus  jgufs  

warmoadgens  yvela iuridiuli  Tu  kerZo  piri,  visTanac  kompanias  
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aqvs  an  eqneba  urTierToba  (magaliTad:  klientebi,  media,  

partniorebi,  sazogadoebrivi  jgufebi  da  a. S.),  reklamas  erTi  

fokus jgufi _ myidveli  hyavs.  A amrigad,  reklama  aris  

miznobrivi  auditoriisTvis  zustad  pozicionirebuli  Setyobineba  

saqonlisa  da  momsaxurebis  Sesaxeb,  romelic  maSin  xdeba  

efeqturi, Tuki  Catarebulia   garkveuli  samuSaoebi  piaris  

kuTxiT  da  mopovebulia  ndoba  firmis  Tu  organizaciis  mimarT. 

P P PR- informacia  xSirad  ufasod  vrceldeba,  reklama _ fasiania.  

SeiZleba  organizaciam,  magaliTad,  saswrafom,  saxanZrom,  

policiam  reklamiT  ar  isargeblos,  magram  isargeblos  PP PR -iT. 

Mmokled,  reklama esaa  fasiani  forma  sazogadoebaSi  saqonlis,  

momsaxurebis,  konkretuli  politikosis  win  wawevisa  da  

gacnobis  saSualeba.Aamrigad,  reklama,  mediis  ganuyofeli  da  

aqtiuri  nawili  da  misi  erT-erTi  finansuri  wyaroc  xdeba. 

Aarsebobs ramdenime  ganmasxvavebeli  faqtori  fabliq  rileiSenzsa  

da  mediareklamas  Soris.  Eesenia: 

a) piar-praqtikosebi,  pirvel  rigSi,  urTierToben redaqtorebTan,  

JurnalistebTan,  tele-radio  prodiuserebTan,  maSin,  roca  

sareklamo  saagentoebi  urTierTobas amyareben  mxolod  reklamis 

specialistebsa  da  periodul  presaSi  farTobiT,  radiosa  da  

televiziaSi ki  saeTero  droiT  “movaWre”  menejerebTan. 

Gb) sareklamo  sivrce  da  saeTero  dro  fasiania.  redaqtorebis  

svetebi  da  am  tipis  masala  radiosa  da  televiziaSi  ar  

iyideba  da  maTze fasic  ar  wesdeba.  Tumca   piar-masala  ufaso  

reklamad  ar  miiCneva  da  erTnairi  kriteriumebiT  ar  fasdeba. 

g) sareklamo  kompaniebi  SezRudulni  arian  im  mediasaSualebebiT,  

romlebic  kargad  vrceldeba  da  Sedegebic  moaqvs.  Fpiar-

proeqtebs  ki  SeuZlia  sxva  saSualebebis  gamoyenebac,  maT  

Soris:  sakuTari  Sidasafirmo  gamocemebis,  filmebis,  

videorgolebis, bukletebisac. 

d) piari  iyenebs  kerZo  mediasac,  magaliTad;  Sidasafirmo  

gamocemebs,  maSin,  roca  zogierTi  informaciis  gasavrceleblad  

reklamas  ver  gamoiyeneb. Mmag;  bazrebze saeqsporto  operaciebis  

dros  da  ase Semdeg. 
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gansakuTrebiT didia piaris roli politikur komunikaciaSi. 

Ppiaris specialistebi xSirad erTvebian saarCevno kampaniebSi da ama 

Tu im partiisa da maJoritari deputatobis kandidatis ,,politikur 

reklamas” akeTeben. es ,,politikuri reklama” moicavs instrumentTa 

mTel cikls, romelsac piarSi iyeneben. amomrCevelTa azris Seswavla, 

kampaniis dagagmva, kampaniis ganxorcieleba, misi evaluacia xSirad 

sociologiisa da fsiqologiis ZiriTadi meTodebis codnas moiTxovs, 

risi gaTvaliswinebac piaris specialistisaTvis aucilebelia. Ppiaris 

specialistebi politikaSi xSirad politikuri komunikaciis 

specialistebis saxeliT arian cnobilni. 

Ppiari sxvadasxva mecnierebebis gzis gasayarze dgas da maT 

meTodebis iyenebs. Aaraa Zneli masSi politologiis, ekonomikis, 

fsiqologiis, ritorikis, Jurnalistikis, sociologiis, menejmentis, 

lojistikisa da sxva dargebis aspeqtebis aRmoCena. 
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ხელისუფლების სხვადასხვა სუბიექტს, სახელმწიფოსა და მოქალაქეებს შორის  

კავშირს უზრუნველყოფს.  

 ეს თავად პოლიტიკის, როგორც საჯარო, რთულად ორგანიზებული, 

მიზანმიმართული მოღვაწეობის ბუნებითაა განპირობებული. კონკრეტული 

ჯგუფების მიზნებისა და ინტერესების რეალიზაციისთვის იგი ადამიანებს შორის 

ურთიერთობის სპეციალიზებულ  ფორმებს იყენებს, რაც ამავე დროს  მთელი 

საზოგადოებისთვისაა მნიშვნელოვანი.  

 პოლიტიკაში რეალიზებული მიზნების გასაჯაროება გულისხმობს 

ადამიანებისა და ორგანიზაციების მოღვაწეობის კოორდინაციას, ამ მიზნების 

გაცნობიერებას სივრცეში დაშორიშორებულ წევრებს შორის (სახელმწიფო, ნაცია, 

ჯგუფები, პარტიები და მისთ.).  ეს ყოველივე შეუძლებელია განხორციელდეს 

მხოლოდ მოქალაქეთა შორის უშუალო კონტაქტით. იგი მოითხოვს ინფორმაციის 

გადაცემას სპეციალური საშუალებების გამოყენებით, რაც, თავის მხრივ, 

უზრუნველყოფს  მრავალი ადამიანის ნების ერთობას, მათი მიზნებისა და 

მოქმედებათა ერთიან კალაპოტში მოქცევას. პოლიტიკურ სისტემაზე კომუნიკაციის 

საშუალებების გავლენის ხარისხი  განისაზღვრება სხვადასხვა ფაქტორით, მათ 

შორისაა: პოლიტიკის აგენტთა რიცხოვნობა, პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა 

მიღების ხერხები, რამდენად დიდია სახელმწიფო და სხვა.    

 

პოლიტიკური კომუნიკაციის არსი 

 

პოლიტიკა შეუძლებელია არსებობდეს ადამიანური მოღვაწეობის 

კომუნიკაციური პროცესების მიღმა, რომლებიც გეზს აძლევენ, აკავშირებენ და 

ინოვაციურობას სძენენ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებას.  კომუნიკაციაში  

(ლათ.communico - ვასაჯაროებ, ვაკავშირებ, ვურთიერთობ) იგულისხმება კაცთა 

მოდგმის მიერ გაზიარებული რაიმე ინფორმაცია, აზრი, ემოცია, გრძნობა. იგი 

წარმოადგენს ადამიანებს შორის ურთიერთქმედებისა და ურთიერთობის 

სპეციფიკურ ფორმას, მათი ერთობლივი საქმიანობის პროცესში. 

პოლიტიკური კომუნიკაცია წარმოადგენს პოლიტიკური ინფორმაციის 

გადამუშავების, გადაცემისა და გაცვლის პროცესს. იგი ახდენს პოლიტიკური 

მოღვაწეობის სტრუქტურირებას და მას ახალ მნიშვნელობას სძენს. პოლიტიკური 
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კომუნიკაცია პოლიტიკის თავისებურ სოციალურ-ინფორმაციულ ველს ქმნის. მისი 

მნიშვნელობა საზოგადოების პოლიტიკურ ცხოვრებასა და კულტურაში 

ადამიანისთვის ნერვული სისტემის მნიშვნელობას შეგვიძლია შევადაროთ.  

პოლიტიკური კომუნიკაციის ერთ-ერთი მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი 

განმარტება ეკუთვნის  პოლიტიკის ფრანგ სოციოლოგს რ. შვარცენბერგს. ამ ცნებას 

იგი განსაზღვრავს, როგორც „პოლიტიკური ინფორმაციის გადაცემის პროცესს, 

რომლის მეშვეობითაც ინფორმაცია პოლიტიკური სისტემის სხვადასხვა ელემენტებს, 

აგრეთვე, პოლიტიკურ და სოციალურ სისტემებს შორის ცირკულირებს. ხოლო 

ინფორმაციის გაცვლის უწყვეტი პროცესი, თანხმობის მიღწევის მიზნით, 

ხორციელდება როგორც ინდივიდებს, ისევე მმართველთა და მართულთა შორისაც.“ 

უზოგადესი სახით რომ წარმოვიდგინოთ, პოლიტიკური კომუნიკაცია მოიცავს 

პრობლემათა შემდეგ სპექტრს: 

1) პოლიტიკური ინფორმაციის სხვადასხვა საშუალების (მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებების ენა, ჟესტიკულაცია..) აგებულებისა და 

ფუნქციონირების არსი და თავისებურებები.  შესაბამისად, შეისწავლება 

კომუნიკაციური არხის ფუნქციონირება შემდეგი პრინციპით: 

„პოლიტიკური ინფორმაციის გადამცემი - გადამამუშავებელი - ადრესატი“. 

ასევე შეისწავლება ინფორმაციის ვერბალური და ელექტრონული არხების 

ურთიერთქმედების, მასმედიაზე სახელისუფლო კონტროლის 

პრობლემები და სხვ.  

2) ნიშანთა, სიმბოლური და სემიოლოგიური სისტემების შემუშავება და 

სრულყოფა პოლიტიკურ-კომუნიკაციური მიწოდებისთვის; პოლიტიკური 

ინფორმაციის კოდირება - დეკოდირების მეთოდები, სხვადასხვა 

პოლიტიკური მითოლოგემების, სიმბოლური, სარეკლამო და 

პროპაგანდისტული ხატებისა და სიუჟეტების შექმნა. 

3) პოლიტიკური სუბიექტების ქმედებასა და მოღვაწეობაზე ინფორმაციული 

ზემოქმედების სოციალურ-პოლიტიკური შედეგები; საზოგადოებრივი 

აზრის ფორმირება, ელექტორალური პროცესების მიმდინარეობა; 

საზოგადოების პოლიტიკური მართვა.  

პოლიტიკური კომუნიკაცია გულისხმობს შეტყობინებების არა მხოლოდ 

ცალმხრივ - ელიტიდან მასებისკენ - მოძრაობას, არამედ მთელ დიაპაზონს 

საზოგადოებაში არსებული არაფორმალური კომუნიკაციური პროცესებისა, რაც 

სრულიად სხვადასხვაგვარ გავლენას ახდენს პოლიტიკაზე. ნებისმიერი 
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საზოგადოების პოლიტიკური ცხოვრება წარმოუდგენელია პოლიტიკური 

კომუნიკაციის   მეთოდების გარეშე.  

არსებობს კომუნიკაციის სამი ძირითადი მეთოდი, რომელიც ხორციელდება 

არაფორმალური კონტაქტების გზით. ესენია: საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ორგანიზაციებისა (ინსტიტუტების) და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

მეშვეობით. მათ შეიძლება მივაკუთვნოთ განსაკუთრებული კომუნიკაციური 

სიტუაციები და ქმედებები (არჩევნები, რეფერენდუმები და ა.შ.). პოლიტიკურ 

კომუნიკაციაში, როგორც წესი, საქმე გვაქვს დაწერილ ან ზეპირ სიტყვასთან, მაგრამ 

ეს შესაძლებელია აგრეთვე რაიმე ნიშნის, სიმბოლოს ან სიგნალის გზითაც, 

რომელთა მეშვეობითაც აზრი გადაიცემა. შესაბამისად, კომუნიკაციას უნდა 

მივაკუთვნოთ სიმბოლური აქტებიც - სრულიად განსხვავებული, ისეთი, 

როგორიცაა, ვთქვათ, არჩევნებში მონაწილეობა, სამხედრო დამსახურში გაწვევის 

უწყების დაწვა, პოლიტიკური მკვლელობა ან კიდევ - ხომალდების ქარავნის 

გაგზავნა მსოფლიოს ირგვლივ სამოგზაუროდ. 

მეტწილად, პოლიტიკური კომუნიკაცია სპეციალიზებული 

დაწესებულებებისა და ინსტიტუტების კომპეტენციის სფეროს წარმოადგენს, 

როგორიცაა მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებები, სამთავრობო საინფორმაციო 

სააგენტოები თუ პოლიტიკური პარტიები. მიუხედავად ამისა, იგი ვლინდება 

სოციალური ურთიერთობის ნებისმიერ ვითარებაში - პირისპირ საუბრიდან 

დაწყებული, ნაციონალური საკანონმდებლო ორგანოს დარბაზებში განხილვებით 

დამთავრებული.  

პოლიტიკურ-კომუნიკაციური პროცესების არსებით ნიშანს წარმოადგენს 

პოლიტიკური ინფორმაციის გადაცემა, გადატანა, მიმოქცევა. პოლიტიკურ 

ინფორმაციაში იგულისხმება შეტყობინებები პოლიტიკაზე, რომლებსაც  ერთმანეთს 

უზიარებენ (აგროვებენ, ინახავენ, გადაამუშავებენ, ავრცელებენ და გამოიყენებენ) 

ურთიერთქმედებაში მყოფი „წყაროები“ და „მომხმარებლები“ - საზოგადოების 

წევრები - ინდივიდები, სოციალური ჯგუფები, ფენები, კლასები.  

პოლიტიკური ინფორმაცია წარმოადგენს  ცოდნის, მონაცემთა, 

შეტყობინებების ერთობლიობას საზოგადოების პოლიტიკურ სფეროში მომხდარი 

მოვლენების, ფაქტებისა და შემთხვევების შესახებ. მისი მეშვეობით გადაიცემა 

პოლიტიკური გამოცდილება, ცოდნა; ხდება ადამიანური ძალისხმევის 

კოორდინირება, პოლიტიკური სოციალიზაცია და ადაპტაცია, პოლიტიკური 

ცხოვრების სტრუქტურირება.  
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კომუნიკაციის გზით გადაიცემა  ძირითადი სამი ტიპის პოლიტიკური 

შეტყობინება: ქმედების გამომწვევი (ბრძანება, დარწმუნება); თავად ინფორმაციული 

(რეალური და გამოგონილი ცნობები); ფაქტობრივი (შეტყობინებები, რომლებიც 

პოლიტიკის სუბიექტებს შორის კონტაქტის დამყარებასა და შენარჩუნებას 

უკავშირდება). პოლიტიკური კომუნიკაცია გვევლინება როგორც პოლიტიკური 

ურთიერთობების სპეციფიკური სახეობა, რომლის მეშვეობითაც პოლიტიკის 

დომინანტი სუბიექტები  თანადროული საზოგადოებრივ - პოლიტიკური იდეების 

შექმნასა და გავრცელებას არეგულირებენ.  

თანამედროვე კვლევებში პოლიტიკური კომუნიკაცია განიხილება, როგორც 

საზოგადოების პოლიტიკური სისტემის განუყოფელი ელემენტი, ადამიანური 

ყოფის, მისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შემეცნების ნაწილი. პოლიტიკური 

სისტემის სტრუქტურაში უცილობლად მოიაზრება ინფორმაციულ-კომუნიკაციური 

ქვესისტემა, რომელიც პოლიტიკური სისტემის ინსტიტუტებს შორის ამყარებს 

კავშირს. ამ ქვესისტემის მნიშვნელობა დიდია, რადგან, მოგეხსენებათ, ადამიანებს 

შეუძლიათ ქმედებების შეფასება, მათ შორის პოლიტიკურადაც, თვით 

განსაზღვრული მოცულობის ცოდნისა და ინფორმირების პირობებშიაც კი. თუკი 

დემოკრატიულ საზოგადოებებში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები საკმაოდ 

დამოუკიდებელნი არიან, ავტორიტარულ და ტოტალიტარულ რეჟიმებში ისინი 

სრულად ექვემდებარებიან  მმართველ ელიტებს. 

მასობრივი კომუნიკაცია (იგივე საინფორმაციო - პროპაგანდისტული 

მოღვაწეობა) სოციალური სუბიექტის საქმიანობაა სოციალურ-პოლიტიკური 

ინფორმაციის შექმნისა და გავრცელების მხრივ, რაც  სოციალური სუბიექტისავე 

აზროვნებისა და ქმედებების ფორმირებისკენ (მათი სტაბილიზების ან შეცვლისკენ) 

არის მიმართული. ეს საქმიანობა ხორციელდება სპეციფიკური სოციალურ-

პოლიტიკური ინსტიტუტების - მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, 

ორგანოების დახმარებით. მათი როლი სადღეისოდ სხვა ასპექტშიაც განიხილება.  

სანამ ინფორმაციის მთელი ნაკადი უპირატესად ოფიციალური იყო და ერთი 

მიმართულებით ვრცელდებოდა - პრესა, რადიო, ტელევიზია მკითხველსა და 

მაყურებელს სადღაც  მიღებული გადაწყვეტილებებისა და მოვლენების შესახებ 

ამცნობდა და ამ გზით ზემოქმედებდა აუდიტორიაზე, ტერმინი - „მასობრივი 

ინფორმაციისა და პროპაგანდის საშუალებები“ ზედმიწევნით ზუსტად გამოხატავდა 

ამ პროცესის არსს. უკანასკნელ პერიოდში კი დიდი ყურადღება ექცევა უკუკავშირის 

მექანიზმსაც - ნანახსა და გაგონილზე პუბლიკის რეაქციას. ამით ინფორმაციის 

გადაცემა იქცევა კომუნიკაციად, ურთიერთგაზიარებად, აუდიტორიასთან 
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ურთიერთობად. ამიტომაც, მართებული იქნება მასობრივი ინფორმაციის 

სუბიექტსაც  ვუწოდოთ მასობრივი კომუნიკაციის სუბიექტი. ეს ლოგიკურია 

იმიტომაც, რომ დღეს მასობრივი ინფორმაციას ძირითადად  მისი გავრცელების 

საშუალებებს - ბეჭდურ მედიას, რადიო-ტელევიზიას უკავშირებენ, მიუხედავად 

იმისა, რომ მასები სოციალურ ინფორმაციას  მთელი თავიანთი ისტორიული 

განვითარების მანძილზე ქმნიდნენ. ჟურნალისტიკა და მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები მხოლოდ ერთი, თუმცა არსებითი ნაწილია მასობრივი საინფორმაციო 

პროცესებისა. ეს ელემენტია მასკომუნიკაციის საშუალებების სისტემაში, რომელშიც 

მასობრივი ურთიერთობის ყველა სახეობა შედის - ტექნიკურიცა და 

ზეპირსიტყვიერიც.  

მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებათა სისტემაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავს ინტერპერსონალურ კომუნიკაციას - მასობრივი კომუნიკაციის იმ 

მიკროდონეს, რომელიც არსებით ზეგავლენას ახდენს მის მაკროდონეზე - 

ტელევიზიაზე, რადიოზე, კინოზე, სალექციო პროპაგანდაზე და ა.შ. მასობრივი 

კომუნიკაციის ოფიციალური სუბიექტის ინფორმაციას ადამიანები ხომ მაშინ იღებენ 

და წარმატებით ითვისებენ, როცა ის დადებითადაა შეფასებული, მხარდაჭერილია 

არაოფიციალური სუბიექტის მიერ. ნებისმიერი სერიოზული ინფორმაცია, როგორც 

წესი, განიხილება და თავის შეფასებას იღებს ოჯახში, კოლეგების წრეში, 

არაფორმალურ ჯგუფებში. ყველაზე მეტად სწორედ ეს შეფასება, ახლობელთა 

პოზიცია ახდენს გავლენას ადამიანების დამოკიდებულებაზე ინფორმაციის ამა თუ 

იმ ოფიციალური წყაროს მიმართ.  

თუკი აუდიტორიას მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება უყალიბდება 

ოფიციალური ინფორმაციის მიმართ, მაგ., მასმედიის მიერ ცალკეული ფაქტების, 

პრობლემების მიჩუმათების გამო, ამ შემთხვევაში მასმედიის ეფექტიანობასა და 

ქმედითუნარიანობაზე არც უნდა გავთვალოთ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ინტერპერსონალური ურთიერთობა ფილტრის როლს ასრულებს ოფიციალური 

ინფორმაციის ათვისებაში, აძლევს მას საკუთარ შეფასებას და პიროვნების 

პოლიტიკური ორიენტაციისთვის გადამწყვეტ მნიშვნელობას იძენს.  

კომუნიკაცია დიდწილად დამოკიდებულია მისი განვითარების სოციალურ, 

პოლიტიკურ და ტექნიკურ პირობებზე. მასობრივი კომუნიკაციის საშუალებების 

სისტემაში  აუცილებლად უნდა მოვიაზროთ ტექსტები (როგორც ნივთიერი, ისე 

არანივთიერი სახით გამოხატული სიმბოლოებში, ნიშნებში, ხატებში, ბგერებში) და 

ამ საშუალებათა აუდიტორიები: კონცენტრირებული მცირე ნაწილიდან - 

რიცხობრივად დიდ, მაგრამ დაშორიშორებულ ნაწილამდე. 
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მასობრივი კომუნკაციის საშუალებათა სისტემის განვითარების დონე, მისი 

გამოყენების თავისებურებები საკმაოდ სრულად ახასიათებს პოლიტიკური 

კულტურის სოციალურ-ინფორმაციულ ბაზას, მის პრიორიტეტულ მიზნებს. თავის 

მხრივ, დომინანტი პოლიტიკური კულტურა თითქოსდა „აძლევს“ პოლიტიკურ- 

კომუნიკაციურ პროცესებს ღირებულებითი ორიენტაციების სისტემას, წესებს, 

ფუნქციონირების ნიმუშებს.  

მასობრივი კომუნიკაცია, მოიცავს რა სოციალური კავშირების 

მრავალგვარობას – ინტერპერსონალურს, მასობრივსა და სპეციალურს,  ასახავს და 

გამოხატავს პოლიტიკური სუბიექტების კულტურულ ღირებულებებს; თავის თავში 

ატარებს სოციალურ-პოლიტიკურ ინფორმაციას, როგორც შინაარსს (აქვე შემოდის ამ 

შინაარსის გაცვლის პროცესიც, ასევე სემიოლოგიური და ტექნიკური საშუალებები, 

რომლებიც ამ გაცვლისას გამოიყენება და ამ გაცვლების ტექნიკური არხები). 

მასობრივი კომუნიკაციის პროცესში კომუნიკატორები მიზანმიმართულად 

აყალიბებენ მასობრივ აუდიტორიას. მასკომუნიკაცია გულისხმობს ასევე მასის 

შიგნით განვითარებულ მჭიდრო ურთიერთკავშირს, რომელიც, თავის მხრივ, 

კომუნიკატორებზე ახდენს ზემოქმედებას. საერთო ჯამში, ადგილი აქვს 

ყოვლისმომცველ კომუნიკაციურ კავშირურთიერთობებს, რომლებიც განუყოფლად 

უკავშირდება საზოგადოების პოლიტიკურ და ზოგად კულტურას.  

 

პოლიტიკური კომუნიკაციის ფუნქციები 

 

ბოლო დროს პოლიტიკური კომუნიკაცია განიხილება როგორც საზოგადოების 

პოლიტიკური სისტემის ფუნქციური ელემენტი, რომელიც ამ სისტემის სხვა 

კომპონენტებს შორის კავშირს უზრუნველყოფს. ამავე დროს, პოლიტიკური 

კომუნიკაცია გამოდის როგორც პროცესი, პოლიტიკური აქტორების მიერ 

პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შესაქმნელად განხორციელებული 

უშუალო საქმიანობა, რომელიც სხვა სოციალური სუბიექტების აზროვნებისა და 

ქმედების ფორმირებისკენ ( სტაბილიზებისკენ ან შეცვლისკენ) არის მიმართული.  

პოლიტიკური კომუნიკაციის ძირითადი ფუნქციებია: 

 იდეურ-პოლიტიკური ღირებულებების, პოლიტიკის ცოდნის 

გავრცელება, პოლიტიკური ინფორმირება; 
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 პოლიტიკური ურთიერთობების ინტეგრაცია და რეგულირება; 

 საზოგადოებრივი (პოლიტიკური) აზრის ფორმირება; 

 პოლიტიკური კულტურის გავრცელება, მისი განვითარება 

ინდივიდებში; 

 პოლიტიკურ-კულტურული გაცვლა; 

 საზოგადოების მომზადება პოლიტიკაში მონაწილეობისთვის. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის ქვესისტემა მთელ რიგ სპეციფიკურ ფუნქციებს 

ასრულებს, რაც პოლიტიკის სფეროში ინფორმაციული ზემოქმედებისა და 

ურთიერთქმედების სხვადასხვაგვარი პროცესის მართვასთანაა დაკავშირებული. 

იგი აძლევს მათ განსაზღვრულ მიმართულებას, რათა უზრუნველყოს 

საზოგადოების ეფექტიანი პოლიტიკური ხელმძღვანელობა, ასევე - მონაცემთა 

შეგროვება და დამუშავება, რაც აუცილებელია პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 

მიღებისა და მათი შედეგების შეფასებისთვის და ა.შ. იმავდროულად,  გამოდის იმ 

კომპონენტის სახით, რომელიც უზრუნველყოფს პოლიტიკური სისტემის 

ჰომეოსტატიკურ მდგრადობას, როგორც მიზნობრივ განათლებას,.  ეს უკანასკნელი 

კი უწყვეტ კავშირშია ცვალებად სოციალურ სფეროსთან.  

ინტელექტუალური თავისუფლება, განათლებული საზოგადოებრივი აზრი, 

დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 

თავისუფლება სახელისუფლებო სტრუქტურებისგან - მნიშვნელოვანი 

წანამძღვრებია პოლიტიკური კომუნიკაციის ოპტიმალური განვითარებისათვის, 

სოციალური პროცესის სიმყარისთვის. 

პოლიტიკური კომუნიკაციის სტრუქტურაში შეიძლება გამოვყოთ როგორც 

შინაარსობრივი, იდეალური, ასევე ფორმალური, მატერიალური (არხები, 

საშუალებები) ელემენტი.  ისევე როგორც სხვა ტიპის კომუნიცია, პოლიტიკური 

კომუნიკაციაც გულისხმობს კომუნიკატორის, ინფორმაციის, გადაცემის რაიმე არხის 

(საშუალების) და ბოლოს, მიმღების (აუდიტორიის) არსებობას.   

პოლიტიკური კომუნიკაციის საშუალებებში მოიაზრება სოციალური და 

პოლიტიკური სისტემის ჩარჩოებში მოქმედი განსაზღვრული ორგანიზაციები და 

ინსტიტუტები, რომელთა მეშვეობითაც  ინფორმაციის გაცვლის პროცესი 

მიმდინარეობს. სპეციალისტები გამოყოფენ პოლიტიკური კომუნიკაციის სამ 

ძირითად მეთოდს, რომლებიც სხვადასხვა საშუალებათა გამოყენებაზეა 

დაფუძნებული:  
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 კომუნიკაცია ხორციელდება ბეჭდური (პრესა, წიგნები, პლაკატები და 

ა.შ.) და ელექტრონული (რადიო, ტელევიზია და სხვ.) მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებებით; 

 კომუნიკაცია ხორციელდება ორგანიზაციათა მეშვეობით. ამ დროს 

გადამცემ რგოლად გვევლინება პოლიტიკური პარტიები, ინტერესთა 

ჯგუფები. მათვე მიეკუთვნება სამეცნიერო და სამეცნიერო-

ინფორმაციული დაწესებულებების ქსელი, საკონსულტაციო 

სამსახურები, რომელთა საქმიანობა პოლიტიკის შესწავლასა და  

პოლიტიკური ინფორმაციის თავმოყრას უკავშირდება; 

 არაფორმალური არხებით მიმდინარე კომუნიკაცია, რომელშიც პირადი 

კავშირებია გამოყენებული. 

პოლიტოლოგიაში განასხვავებენ ორი სახეობის პოლიტიკურ კომუნიკაციას: 

ჰორიზონტალურს, როდესაც კომუნიკაცია მიმდინარეობს ელიტურ ჯგუფებს ანდა 

მასობრივ აქციებში მონაწილე რიგით მოქალაქეთა შორის და ვერტიკალურს, 

როდესაც ურთიერთობა მყარდება მაკროპოლიტიკური სტრუქტურის სხვადასხვა 

იერარქიულ დონეებს შორის.  

მართებული არ იქნებოდა კომუნიკაციურ ურთიერთობებზე გვემსჯელა 

მხოლოდ ვერტიკალური  - ელიტიდან მასებისკენ მიმართული - პრინციპით. რაც 

უფრო დემოკრატიულია საზოგადოება, მით მეტ მნიშვნელობას იძენს 

ჰორიზონტალური დონე, ინფორმაციული მოთხოვნილებებითა და სამოქალაქო 

საზოგადოების პრიორიტეტებით, რომელიც უფრო ფართო ღირებულებით 

საფუძველზე ფორმირდება.  

გარდა ამისა, უნდა გავითვალისწინოთ კავშირის ახალი ელექტრონული 

საშუალებების გავლენის ფაქტორიც. ისინი მომხმარებლებს საშუალებას აძლევენ 

უფრო თავისუფლად გაავრცელონ და მიიღონ როგორც პირადი, ასევე 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის ინფორმაცია. მოდემიანი კომპიუტერის 

მფლობელებს შეუძლიათ არა მხოლოდ ერთმანეთს ეურთიერთონ, არამედ, 

სურვილის შემთხვევაში, მონაცემთა რომელიმე ბანკიდანაც მიიღონ ინფორმაცია.  

რაც შეეხება პოლიტიკური კომუნიკაციის სპეციფიკურ ინსტრუმენტებს, 

შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტიკა სულ უფრო მეტად იყენებს თანამედროვე 

ჟურნალისტიკის მახასიათებელ ტექნიკასა და მის მიერ ნაცად ხერხებს. სახელმწიფო 

პოლიტიკაში ინფორმაციის მიწოდება ხშირად სწორედ იმგვარად ხდება, როგორც ეს 

ჟურნალისტიკაშია. ძალიან ძლიერია მისწრაფება ინფორმაციის მალცვალებადობის, 
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ნეგატივიზმისა და პერსონალიზაციისაკენ. ეს კი  მოქალაქეთა და ჟურნალისტთა 

მაქსიმალური და დაჟინებული ყურადღების მისაპყრობადაა გამიზნული. 

დავახასიათოთ თითოეული  ნიშან-თვისება: 

ინფორმაციის ხანმოკლეობა პრინციპში გულისხმობს, რომ პოლიტიკური 

ინფორმაცია სულ უფრო ნაკლებად განეკუთვნება საშუალო ან გრძელვადიან 

მოვლენებს. ასევე გულისხმობს, რომ განხილვის თემები და პრობლემები  მოკლე 

პერიოდში ფორმულირდება და დაუყოვნებლივ ექცევა დღის წესრიგში. თემებს 

იმგვარად არჩევენ, რომ საკუთარი პოლიტიკური პოზიციები გაიუმჯობესონ. ასეთ 

ტექნიკას მიეკუთვნება, მაგ.: შექმნა „საინფორმაციო საბაბის“ - ფსევდომოვლენისა, 

რომელიც არც კი მოხდებოდა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები მას რომ არ 

აშუქებდნენ. მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ მრავალი პოლიტიკური მოვლენა 

სინამდვილეში მხოლოდ ხელოვნურად შექმნილი საინფორმაციო საბაბებია.  

პერსონალიზაციის არსი ისაა, რომ, პირველ ყოვლისა, ყურადღება 

ფოკუსირდეს პოლიტიკურ ლიდერებსა და კანდიდატებზე. ამ დროს ყურადღება 

ქვეითდება პარტიის იდეოლოგიისა და  პროგრამის მიმართ. პერსონალიზაციის 

დროს კანდიდატი წარმოჩენილია, როგორც ყოვლისშემძლე მენეჯერი, რომელსაც 

ნებისმიერი პოლიტიკური პრობლემის გადაჭრა ხელეწიფება. პოლიტიკური 

პროგრამების გამო კონფლიქტები კი მეორე პლანზე ინაცვლებს. 

ნეგატივიზმის სახელით პოლიტიკური კამპანიის „ნეგატიური სტრატეგიით“ 

ჩატარებას აღნიშნავენ. ნეგატიური ინფორმაცია ამ კონტექსტში, პირველ ყოვლისა,  

პოლიტიკური ოპონენტის შესახებ ვრცელდება, რისთვისაც ნაირგვარ საშუალებებს 

გამოიყენებენ. 

 

განმარტებანი: 

 

კომუნიკაციის ტექნოლოგიური დეტერმინიზმი:  მედიასაზოგადოების თეორიის 

ერთ–ერთი ყველაზე აქტუალური და ყოველდღიურად განვითარებადი (მედიური 

ტექნოლოგიების განვითარების კვალდაკვალ) ნაირსახეობა. თეორიის ეს ტიპი 

ეძიებს, ავლენს და იკვლევს ურთიერთკავშირებს ეპოქის დომინანტურ 

საკომუნიკაციო ტექნოლოგიასა და საზოგადოების ძირითად მახასიათებლებს შორის. 

მართალია, ამ თეორიის კრიტიკოსები მიიჩნევენ, რომ თეორიის ბევრი ნიუანსი ვერ 

ამართლებს "დეტერმინისტულის" სახელს, მაგრამ  პროპონენტები თვლიან, რომ 

თეორიის არქიტექტონიკაში მედიატექნოლოგიის ცენტრალური მდებარეობა სწორედ 

რომ "დეტერმინისტულია". მაგალითად, ამერიკელმა სოციოლოგმა გულდნერმა 



11 
 

(1976) თანამედროვე პოლიტიკის ისტორიაში მომხდარი ძირითადი ცვლილებების 

ინტერპრეტაცია სწორედ საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების ჭრილში მოახდინა: 

როგორ იცვლებოდა იდეოლოგია, როგორც რაციონალური დისკურსი, მედიური 

ტექნოლოგიების განვითარების კვალდაკვალ, როგორ ღრმავდებოდა კრიზისი 

"კულტურულ აპარატსა" (ინტელიგენცია) და "ცნობიერების ინდუსტრიას" (ახალი 

მედიური საზოგადოება) შორის. 1960–იან წლების დასაწყისში, ტორონტოს სკოლის 

ფუძემდებლების (ინისი, მაკლუენი) მიერ მედიის ტექნოლოგიური დეტერმინიზმის 

თეორიის ძირითადი პოსტულატები ამგვარად იქნა ჩამოყალიბებული: 1) 

საკომუნიკაციო ტექნოლოგია ფუნდამენტურია საზოგადოებისთვის; 2) თითოეულ 

ტექნოლოგიას ახასიათებს კონკრეტული საკომუნიკაციო ფორმები, შინაარსი და 

გამოყენების თავისებურებები; 3) საკომუნიკაციო ტექნოლოგიის შექმნა და 

გამოყენება გავლენას ახდენს სოციალურ ცვლილებებზე; 4) საკომუნიკაციო 

რევოლუციას საზოგადოება სოციალურ რევოლუციამდე მიჰყავს. - See more at: 

http://mediapedia.ge/term/communication%20technology%20determinism#sthash.OjBED2bD.d

puf 

 

პოლიტიკური სოციალიზაცია - პროცესი, რომლის საშუალებითაც ადამიანები 

პოლიტიკურ შეხედულებებსა და ღირებულებებს უერთდებიან. პ.ს-ის 

პროცესისათვის დამახასიათებელია ჯერ ადრეულ ასაკშივე ცნობილი ისტორიული 

პერსონაჟებით დაინტერესება და მათი ღვაწლის გაიდეალება. შემდგომში იზრდება 

ინტერესი არჩევითი თანამდებობების მქონე პირთა, პრეზიდენტების, პრემიერ-

მინისტრების მიმართ. უფრო გვიან ხდება შეგნებული იდეოლოგიური პოზიციის 

ფორმირება. ამ უკანასკნელის დროს მნიშვნელოვან როლს ასრულებს პიროვნების 

ეთნიკური კუთვნილების იდენტიფიკაცია, რომელიც სიღრმისეული ხასიათით 

გამოირჩევა.  პარტიები საზოგადოებაში მომხრეთა გარკვეულ ჯგუფებს იკრებენ. 

როცა ისინი ქვეყნის პოლიტიკურ წყობაში დაფიქსირებულ თამაშის წესებს იცავენ, 

ამით მთლიანად პოლიტიკური წყობის მიმართ მოქალაქეების ლოიალობის 

გამომუშავებას უწყობენ ხელს. საზოგადოებაში ამა თუ იმ პარტიის მომხრეთა 

მდგრადი ჯგუფების არსებობა ქვეყნის პოლიტიკურ სტაბილურობას უწყობს ხელს. 

დიდი ხნის განმავლობაში ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის მიმართ ერთგულება  

რომელიმე პოპულისტური ლიდერისა ან ექსტრემისტული ძალის მხარეზე 

მოქალაქის გადასვლის შესაძლებლობასაც ამცირებს. ამომრჩევლებს შორის 

სტაბილური მიდრეკილებების არსებობა არჩევნების შედგებსაც მეტ-ნაკლებად 

განჭვრეტადს ხდის. რომელიმე პარტიის მხარდაჭერა მოქალაქისთვის 

მნიშნვნელოვანი სტიმულია საიმისოდ, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს როგორც 

არჩევნებში, ისე საარჩევნო კამპანიაში. საზოგადოების წევრებს რომელიმე 

პოლიტიკური პარტიის მიმართ ერთგულება რომ გამოუმუშავდეთ, გარკვეული დრო 

სჭირდება. ამიტომაა, რომ ახლად წარმოქმნილ დემოკრატიებში მოქალაქეები უფრო 

ხშირად იცვლიან დამოკიდებულებას ამა თუ იმ პარტიის მიმართ, ვიდრე ეს 

დასავლურ დემოკრატიებში ხდება. პარტიების არსებობას კიდევ ერთი 
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მნიშვნელოვანი დატვირთვა აქვს. ის იძლევა საშუალებას, რომ მოქალაქეებმა 

უკმაყოფილება ქვეყნის პოლიტიკური ინსტიტუტებიდან (სახელმწიფო, 

ხელისუფლების სხვადასხვა შტო) მმართველ პარტიაზე გადაიტანონ. ასეთ 

შემთხვევაში, მთავრობაში პარტიების მონაცვლეობა არ ნიშნავს ქვეყანაში 

პოლიტიკური რეჟიმის შეცვლას. 

 


