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 ინფორმაციული საზოგადოებიდან - „სანახაობის“ საზოგადოებამდე   

როგორ ვლინდება „კიჩურობა“ ქართული მედიაში 

 

სალექციო თემატიკით განსაზღვრულია „კიჩის“, როგორც მასობრივი 

კულტურის იერარქიული მოდელის სახესხვაობისა და სოციოკულტურული 

მოვლენის ჩვენება. Eეს ფენომენი წარმოდგენილია, როგორც “ახალი დროების” 

ნიშანი, რომელიც მასობრივი კულტურის, ე.წ. “მდარე გემოვნების” აღსანიშნად 

მოიხმობა. განსაკუთრებით საგულისხმოა მასმედიის როლი ამ ტიპის 

პროდუქციის გავრცელებაში. ჩვენი ამოცანაა, ქართული ტელემედიის 

არაპუბლიცისტური შემადგენლის მაგალითზე ვაჩვენოთ, თუ როგორ ცვლის 

მასკულტურა საზოგადოების აქსიოლოგიურ პარადიგმას. იუმორისტული 

ტელეტექსტის ნიმუშებზე დაყრდნობით, გამოვყოფთ კიჩის, როგორც 

იდეოლოგიური კონცეპტის მნიშვნელობას, მისი აუდიტორიაზე გავლენის 

ხარისხს; აგრეთვე, მის იმიტატიურობასა და სენტიმენტალურობას. Eამ 

უკანასკნელს ტელემედიით ტრანსლირებული პოპკულტურის ცალკეულ 

მაგალითებზე დაყრდნობით წარმოვაჩენთ. ამასთან დაკავშირებით, შემოგვაქვს 

ე.წ. “ემოციური რეალიზმის” ცნება. აღნიშნულ პრობლემას  განვიხილავთ 

აუდიტორიაზე მასმედიის გავლენის მოდელირებისა და მცირე გავლენების 

აკუმულირების თეორიების ჭრილში. 

 „ტელევიზია აშტერებს“ – მკვახე ფრაზა, ცნობილი გერმანელი პოეტის ჰანს 

მაგნუს ესცენსბერგერისგან თქმული, ნათლად მიანიშნებს თანამედროვე 

ტელეინდუსტრიის მანიპულატორულ ბუნებაზე. „ნულოვანი მედიის“ ზეობის 

ხანაში, გერმანული ტელემედიის ნაკლოვანებებზე  მოსაუბრე ინტელექტუალი 

ერთობ პესიმისტურ დასკვნას აკეთებს - ტელევიზიის მიმართ გამოთქმული 

ყოველგვარი საყვედური უსაგნოა. შეუძლებელია, არ დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, 

მით უფრო, თანამედროვე ქართულ მედიაკლიმატსაც თუ გავითვალისწინებთ. 

პოეტის ამ პესიმისტური შეგონების მიუხედავად, განზრახვისგან ხელს მაინც ვერ 

ავიღებთ და ჩვენი ტელემედიის პრობლემების განსჯას  მის არაპუბლიცისტურ 

შემადგენელზე  - გასართობ გადაცემებზე დაკვირვებით შემოგთავაზებთ. 

მასმედიის ნაკლოვანებებზე საუბარი, ცხადია, დღეს არ დაწყებულა. 

საუკუნეებია, მისი, როგორც პოლიტიკური ინსტრუმენტისა და მასების 

ცნობიერებაზე ზემოქმედების იდეოლოგიური იარაღის შესახებ ბჭობენ (ეს 
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განსაკუთრებით მემარცხენეთა საყვარელი თემაა, თუმცა, მასზე არც მემარჯვენეები 

ამბობენ უარს).  თანამედროვე ინფორმაციული საზოგადოების პირობებში მედიის 

შინაარსი სულ უფრო სანახაობრივი, თვალსასეირო და მელოდრამატული გახდა. 

გასაკვირი არცაა, რადგან ვიზუალური პოპულარული კულტურის ბატონობის 

ხანაში, ტელევიზია მასკულტურისთვის ნიშნეული კიჩურობის  მთავარ 

პოპულარიზატორად გვევლინება. ამით მას ხშირად  „ყურადღების გადამტანის“ 

როლიც ენიჭება: მნიშვნელოვნიდან ნაკლებად საყურადღებოზე, სენსაციურსა და 

თვალმდეგზე მაყურებლის მიჯაჭვა, საბოლოო ჯამში, ინდივიდუალობისგან 

დაცლილი, დამყოლი, მორჩილი მასის, ერთგვარი „სანახაობის საზოგადოების“ 

ჩამოყალიბების მიზანს ემსახურება. 

პოპკულტურა მედიის ეკონომიკის შემადგენელი ნაწილიცაა. მასმედიის 

საშუალებით მიწოდებული პოპკულტურა დიდი ბიზნესია. მასმედიის შინაარსის 

ნახევარზე მეტი პოპკულტურის ნიმუშებისაგან შედგება, რომელსაც მედია 

ფინანსური მოგების მიზნით ყიდის. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, პოპკულტურა ადამიანებს ართობს; ასახავს ადამიანის 

ცხოვრებას და ახდენს მასზე გავლენას; საყოველთაოდ ავრცელებს იდეებს და 

იდეოლოგიას; შეუძლია წამოჭრას სერიოზული პოლიტიკური საკითხებიც კი, 

რომლებსაც კავშირი აქვთ განათლებასთან და სამეცნიერო კვლევასთან... ამა თუ იმ 

ფორმით, მთელ საზოგადოებას მოიცავს, ჩვენგან დამოუკიდებლად ჩვენს 

აზროვნებაზე, ქცევაზე, ტანსაცმელსა და სხვებთან ურთიერთობაზე მოქმედებს; 

მედიასა და მთელი მასობრივი კომუნიკაციის შინაარსზე უზარმაზარ ეკონომიკურ 

გავლენას ახდენს. მაგრამ, პრაქტიკულად, მთელი პოპკულტურის მთავარ ფუნქციას 

გართობა წარმოადგენს. მისი ერთადერთი დანიშნულება გართობა და დროის 

გატარებაა. ის უზარმაზარი რაოდენობის ხალხს მიეწოდება და მათი ცხოვრების 

ნაწილი ხდება.  

პოპკულტურის უმეტეს ნაწილს ღირებულება საერთოდ არ გააჩნია. იგი 

ცხოვრების ელემენტია, რომელსაც ვიწრო ინტელექტუალურობა ან შემოქმედებითი 

ელიტურობა არ ახასიათებს. იმისდა მიხედვით, თუ ვინ და რისთვის ქმნის 

ხელოვნებას,  სამი ტიპის ფორმას განარჩევენ: ხალხური ხელოვნება ე.წ. ფოლკლორი, 

რომელიც ნაწარმოებში ერის, ხალხის ღირებულებებს, პრობლემებს, წარმოსახვებს 

ასახავს, მას ძირითადად ანონიმური ავტორები ქმნიან. ფოლკლორი ერთგვარი 

კოლექტიური პროცესის შედეგია და განსხვავდება "მაღალი" ე.წ. ელიტური 

კულტურისაგან, რომელიც ინდივიდების ხელოვნებაა. ეს უკანასკნელი არასდროს 

ქმნის საზოგადოებრივ აზრზე გათვლილ პროდუქტს, პირიქით, თითქმის 
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ყოველთვის წინ უსწრებს მასის შემეცნებას და მესამე, შედარებით ახალი ფორმა 

ხელოვნებისა, არის მასკულტურა, რომელიც მხატვრული ღირებულებით ჩამორჩება 

ორივე ზემოთ აღნიშნულ მიმართულებას. ეს ყველასათვის ხელმისაწვდომი, 

გასაგები, ადვილად აღქმადი კულტურაა, რომელსაც არ ახასიათებს არც „ელიტური" 

კულტურის დახვეწილი გემოვნება და კონცეპტუალიზმი და არც ხალხური 

ხელოვნების სულიერება. მასკულტურა ინდუსტრიაა, ბიზნესი, რომელიც 

ხელოვნებას კომერციული პროდუქტად განიხილავს.  

XIX-XX საუკუნის მიჯნაზე დაწყებულმა დიდმა ცვლილებებმა სრულიად 

ახალი პირობები შექმნა, რომელშიც  ახალი ტიპის ადამიანი, „მასის ადამიანი"  (ხოსე 

ორტეგა ი გასსეტი) ჩამოყალიბდა და ამ ახალი სოციალური ფენის მოთხოვნითა და 

დაკვეთით დაირღვა კულტურული იერარქია და „დაბალ" და „მაღალ" კულტურას 

შორის კიდევ ერთი, საშუალო,  ყველაზე „დემოკრატიული" მასკულტურა გაჩნდა. 

„კიჩი“ და სერიალები მასკულტურის ყველაზე აქტიური შემადგენელი ნაწილებია, 

რომლებიც დიდი პოპულარობით სარგებლობს „მასის ადამიანებში“. 

„კიჩი“ მასკულტურაში ფართოდ გავრცელებული, მდარე ხარისხის, 

ხელოვნების ნიმუშთა უხარისხო კოპირებაა, რომელსაც ძნელია ხელოვნება უწოდო. 

ის უფრო ამ უკანასკნელის სიმულაციაა. სიტყვის ზუსტი ეტიმოლოგია არ არის 

ცნობილი, თუმცა მიიჩნევა, რომ ის ბავარიული ჟარგონიდან მოდის, რომელსაც არტ-

დილერები იაფასიანი, მდარე ხელოვნების პროდუქტის გამოსახატავად იყენებდნენ. 

ეს კულტურაა, რომლის პროდუქტი ხელოვნების ნიმუშს წააგავს, თუმცა არც 

დედააზარს და, მითუმეტეს, არც კონცეფციას შეიცავს. უბრალოდ, პროდუქტია, 

რითაც ცხოვრებას გაიფერადებ, რომელიც არ "გძაბავს", ისეთ კითხვებს არ გიჩენს, 

რომლებზე პასუხის გაცემა გონების ძალისხმევასა და ცოტაოდენ ინტელექტს 

საჭიროებს. კიჩი მათი კულტურა, ვინც ხელოვნებისაგან უაზრობამდე დაყვანილ 

სიმარტივეს, ფერად ვიზუალსა და იაფ ფასს მოითხოვს. კიჩი ბევრს ითვისებს 

როგორც „მაღალი", ასევე ხალხური ხელოვნებისაგან, თუმცა იღებს მხოლოდ ფორმას, 

ვიზუალს და არასოდეს - აზრს თუ არსს. მას არ აინტერესებს შინაარსი. მისთვის 

მნიშვნელოვანია მხოლოდ ადვილად აღქმადი, უკვე აპრობირებული, ცნობადი და 

აღიარებული გამომსახველობითი ფორმა. ეს მისი თითქმის უტყუარი წარმატების 

გარანტიაა. 

კიჩი ხელოვნების სიმულაციაა. როგორც აღვნიშნეთ, იგი თავდაპირველად 

წარმოიქმნა გერმანიაში, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, მხატვრული ნივთების 

აღსანიშნავად, რომელიც  ამერიკელი მყიდველისათვის იწარმოებოდა და ევროპულ 
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ვერნისაჟებზე იყიდებოდა. ეს ნივთები დაბალფასიანი და დაბალი მხატვრული 

ღირებულებისა იყო. ამ ფენომენის მიმართ ინტერესი გამოიკვეთა 1930-იან წლებში 

და იმ დღიდან საზოგადოებრივ ცნობიერებაში განმტკიცდა შეხედულება, რომ კიჩი  

დაკავშირებულია ურბანიზაციასთან, როგორც ახალი დროის კულტურული 

გამოხატულება (“კიჩი, როგორც სოციოკულტურული ფენომენი”). 

„ნუვორიშები" მას საზოგადოებაში თავის დასამკვიდრებლად, 

სახელმწიფოები კი მასის სატყუარად იყენებენ. კიჩი ილუზორული 

კეთილდღეობაა, "მოზრდილებისთვის შექმნილი და ტირაჟირებული საბავშვო 

ზღაპარი. სამოთხე ჯოჯოხეთის გარეშე" (მ. კუნდერა). კიჩი ყველგანაა:  კიჩური 

გრძნობები, კიჩური  მოლხენა,   კიჩური  რელიგია, კიჩური პოლიტიკა. „ეს 

ყველასათვის ხელმისაწვდომი კულტურაა, რომელსაც არ ახასიათებს არც 

„ელიტური" კულტურის დახვეწილობა და კონცეპტუალიზმი, არც ხალხური 

ხელოვნების სულიერება. მასკულტურა ინდუსტრიაა, ბიზნესი, რომლისთვისაც 

ხელოვნება კომერციული პროდუქტია“ (საიმონ დიურინგი, “კულტურის 

კვლევები: კრიტიკული შესავალი.” თბ.: .2009). 

„კიჩი“ არა მარტო ცუდი იმიტაციაა, ის საფრთხეს უქმნის ჭეშმარიტ 

ხელოვნებას, რადგან სვამს კითხვას - რა საჭიროა ხელოვნება, რომელსაც ფული არ 

მოაქვს? მარტივად გავრცელებად, იოლად შესაჩვევ „ხელოვნებაზე", სულ უფრო მეტი 

ადამიანი ხდება დამოკიდებული. ეს დამოკიდებულება კი საშიშ ფორმას იღებს, 

მასობრივსა და ყოვლისმომცველს“ (თამარ ამაშუკელი, 07.05.2011, azrebi.ge).  

    პოპულარული კულტურის თეორიიდან გამომდინარე, მედიას მუდმივად 

სჭირდება გასართობი შინაარსის პროდუქცია, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა 

კიჩის დაუსრულებელი ნაკადი. თანამედროვე ეპოქის კრიტიკოსები მიიჩნევენ, 

რომ კიჩის მეშვეობით ელიტურ და ფოლკლორულ ხელოვნებებს საფრთხე 

შეიძლება დაემუქროს, ვინაიდან ფინანსურ მოგებაზე ორიენტირებული მედია,  

სრულიად ახალი ტიპის ხელოვნებას ქმნის. კიჩმა ძველი წყალგამყოფი 

ფოლკლორულსა და ელიტურ ხელოვნებას შორის, რომელიც განსხვავებას 

ეფუძნებოდა, მედიის მეშვეობით სრულად გააქარწყლა. მედიამ, რომელმაც 

საზოგადოების ყველა ფენა მოიცვა, საზოგადოებას შესთავაზა კიჩი, რომელიც 

სრულად არც ელიტურ ხელოვნებას განეკუთვნება და არც ფოლკლორს. 

საზოგადოებაც ამ პროდუქტით მშვენივრად კმაყოფილდება, რადგან იგი დიდ 

ინტელექტუალურ დაძაბვას არ საჭიროებს. კიჩი ხომ საზოგადოებისა და 
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ხელოვნების ყველა დონეზე მოქმედებს, რადგან განუწყვეტლივ იბრძვის,  

ყველას ყურადღება რომ მიიპყროს. 

 კრიტიკოსები ფიქრობენ, რომ კიჩს ორმაგი ექსპლუატაციის უნარი აქვს: 

ის, ვინც მედიას აკონტროლებს, მოქალაქეებს მარტო მაღალ კულტურასთან 

ზიარების საშუალებას კი არ ართმევს, არამედ მათგან დიდ ფინანსურ მოგებასაც 

ნახულობს. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ კიჩი აბლაგვებს აუდიტორიის 

ინტერესებს, სათავისოდ იყენებს ფოლკლორსა და ელიტურ კულტურას და 

მასების ეკონომიკური ექსპლუატაციის იარაღია.  

ტელემედიით ტრანსლირებულ მასკულტურის ნიმუშებს პოლიტიკოსები 

აქტიურად იყენებენ თავიანთი მიზნებისთვის.  ამ მხრივ  ტელესერიალები და 

იუმორისტული შოუები გამოირჩევა. უმბერტო ეკოს თუ დავესესხებით, შეიძლება 

ვთქვათ, რომ ბოლო ათწლეულის მანძილზე ქართული მასმედია ქმნიდა „დახურულ 

ტექსტებს,“ რომელთა ინტერპრეტაცია მხოლოდ ერთმნიშვნელოვნად ხდებოდა, 

შესაბამისად, პროპაგანდისტულ მიზნებს ემსახურებოდა („ღია“ ტექსტები, 

გახსნილობის გამო, ინტერპრეტაციის მრავალ შესაძლებლობას იძლევა - მ.შ.) და 

აუდიტორიის სახით უპირობო თანამოაზრეებს ეძებდა.  

ხშირად გადაცემები, რომელთაგანაც მაყურებელი, ერთი შეხედვით, 

მხოლოდ გართობას და დასვენებას მოელის, პოლიტიკურად ანგაჟირებულია. 

ფილოსოფოსი ზაზა ფირალიშვილი საუბრობს პირდაპირ და ირიბ გზებზე, 

რომელთაც პოლიტიკოსები საკუთარი მიზნების მისაღწევად იყენებენ: “ჩვენი 

უახლოესი ისტორიის განმავლობაში ნათლად გამოჩნდა, რომ ახალი 

ისტორიული სიტუაცია ახალ მედიალურ საკომუნიკაციო სტრუქტურას 

გულისხმობდა, ჩვენ თვალს ვადევნებდით იმ ტიპის მედიის ჩამოყალიბებას, 

რომელსაც უნდა გაეხმოვანებინა საზოგადოება ანუ გარკვეულობა მიენიჭებინა 

ყოველივე იმისათვის, რაც საზოგადოებაში ხდებოდა, ამით კი გარკვეულობა 

შეეტანა მიმდინარე პროცესებში და ისე დაებრუნებინა რიგითი ადამიანისათვის. 

იგი მხოლოდ ამსახველი კი არ იყო, არამედ, მკაცრი აზრით, ინტერპრეტატორიც 

გახლდათ. გარდამავალი ეტაპის მედიას არაჩევულებრივი შესაძლებლობები 

აძლევს იმის საშუალებას, რომ საკომუნიკაციო სივრცის შემქმნელის 

ფუნქციასთან ერთად, რეკრეაციული ფუნქციებიც იკისროს და, როგორც ჩვენმა 

უახლოესმა წარსულმა დაგვარწმუნა, პოლიტიკური პერსონაჟებიც კი ნიშანთა და 

სიმბოლოთა სახით ჩართოს იმ საკომუნიკაციო ექსტაზში (ჟ,ბოდრიარი), 

რომელიც მგავს სიტუაციებში განსაკუთრებით მძაფრად იგრძნობა (ზაზა 
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ფირალიშვილი,  ლელა იაკობიშვილი.  ”ქართული პოლიტიკის თეატრალური 

დიალექტიკა” წერილები ქართულ იდენტობაზე,  გვ: 170 - 171). 

საქართველოში, ისევე, როგორც ბევრ სხვა განვითარებად ქვეყანაში, 

გასართობი შოუები, სატელევიზიო სერიალები, ფარული გზავნილების 

საშუალებით, ხშირად უფრო დიდ გავლენას ახდენს პოლიტიკოსის იმიჯის 

ფორმირებაზე, ვიდრე თავად პოლიტიკური გადაცემები. მიზეზი შემდეგშია: 

ამგვარი გადაცემები ართობს ადამიანებს, ანიჭებს სიამოვნებას, ავრცელებს იდეებსა 

და იდეოლოგიებს.. ამ პროცესში კი, მნიშვნელოვნად ზემოქმედებს მათ 

ცხოვრებაზე, ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის მიმართ მათი აზრისა და 

შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე.. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე პოპულარული კულტურის არაერთი 

მკვლევარი მოიხმობს სერიალებს, როგორც ემპირიულ მასალას. მაგალითისთვის 

კულტურის ბრიტანელი კრიტიკოსის ჰობსონისა და ჰოლანდიელი იენ ანგის 

დაკვირვებებიც იკმარებდა (სთორი 2007: 37-45). “საპნის ოპერების” ინდუსტრია 

კარგად მოფიქრებული, მაყურებლის ფსიქიკაზე მიზანმიმართულად მოქმედი, 

რეალობის სიმულაციით ჩამნაცვლებელი პოლიტიკაა, რომელსაც საცდურის 

ფუნქცია აკისრია. თანამედროვე ქართულ “სასერიალო” კულტურაში “მასკულტურის 

იდეოლოგიით” შეკავშირებული არაერთი პოზიცია იკვეთება (ირონიული, 

ემოციური, მკვეთრად უარყოფითი, პოპულისტური, კონფლიქტური და ა.შ.), 

რომლებიც პოლიტიკური კონტექსტში შეგვიძლია განვიხილოთ. 

გავიხსენოთ თუნდაც პოპულარული სერიალი „შუა ქალაქი“, რომელიც 

ტელეკომპანია „იმედის“ ეთერით წარმატებით გადაიცემოდა. ამ ცნობილი 

იუმორისტული ტელენოველის ერთ-ერთ სერიაში პერსონაჟად ქალაქის მერი გიგი 

უგულავა მოგვევლინა, თანაც თვითმმართველობის არჩევნების წინ.   

  თუკი ქალაქის იმჟამინდელი თავკაცი მუდამ დადებით კონტექსტში, კეთილი 

იუმორით მოიხსენიება, ოპოზიციის ნებისმიერი წარმომადგენელი  გონებაჩლუნგი 

და დაცინვის ობიექტია. ასე მაგალითად, შემთხვევითი არაა, რომ სერიალის 

კომიკური პერსონაჟის, დაბნეული და ბრიყვი სანდროს ახალგაცნობილი გოგონა, 

მასზე უვიცი ვინმე თეო, ოპოზიციური პარტიის საარჩევნო შტაბის აქტივისტია. იგი 

ოჯახთან ერთად, ერთი წლით  სანკტ-პეტერბურგში გადადის საცხოვრებლად. 

სერიალის  მორიგი პერსონაჟის, ეკას მიერ  ბარში მათთან შეხვედრისას 

სასხვათაშორისოდ ნათქვამიც - „პუტინიც სანკტ-პეტერბურგიდანაა“ - რეციპიენტზე  

(ამ შემთხვევაში, ტელემაყურებელზე) ზემოქმედებისათვისაა გამიზნული. ამ 
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შემთხვევაში, აქცენტი პოლიტიკური ოპონენტების რუსეთთან კავშირზე კეთდება 

(ცხადია, აქ კონტექსტიც უნდა გავითვალისწინოთ. სერიალის აღნიშნული 

ეპიზოდები ქრონოლოგიურად 2008 წლის პოლიტიკურად დაძაბულ პერიოდს 

ემთხვევა, რასაც მაყურებლის ყურადღება შინაარსობრივიდან ქვეტექსტურ დონეზე 

გადააქვს).  

კიდევ ერთ ეპიზოდს მოვიხმობთ: თამარი ეუბნება ქეთევანს - „ბრაიან ადამსი 

ჩამოდის, თურმე გია მაისაშვილის მეჯვარე ყოფილა.“ ამ შემთხვევაში, საქილიკო 

თემად  მაისაშვილის ამერიკულ პოლიტიკურ ელიტასთან, განსაკუთრებით, 

დემოკრატთა ისტებლიშმენტთან (ვრცელდებოდა ინფორმაცია, რომ იგი ობამას 

საარჩევნო კამპანიაშიც მონაწილეობდა) მჭიდრო ურთიერთობა გამხდარა. 

ამასთანავე, პოლიტიკური ოპონენტის დისკრედიტებისკენ მიმართული  

იუმორისტული პასაჟით სარკასტულადაა ხაზგასმული ქართველთა თვალუმდეგი 

სიმაღლეებისკენ  სწრაფვის წადილი  („სრულიად გაგაოგნებს ქართველი კაცის 

მოწადინებულობა და ლტოლვა სიმაღლისკენ“ - აკა მორჩილაძე, „ობოლე“). 

საზოგადოებაში აქტიურ გამოხმაურებას პოვებს აგრეთვე გამომწვევი, 

ეპატაჟური იუმორისტული შოუები: „კომედი შოუ,“ „ვანო ჯავახიშვილის შოუ,“ 

ვასიკო ოდიშვილის „ყოველდღიური ა(მ)ბები“და ა.შ.  მათი შინაარსი  მეტად 

მრავალმხრივად აისახება ენასა და მისი საშუალებით, ცნობიერებაზეც, თანაც, 

უმოკლეს დროში. სადღეისოდ ქართულ მედიასივრცეში იუმორისტული 

ტელეგზავნილების აუდიტორიისგან ათვისების  ურიცხვი მაგალითი დაგროვდა.   

მოვიტანთ ნიმუშს:  

 საზოგადოებისა და პოლიტიკოსების მხრიდან დიდი გამოხმაურება მოყვა 

„ვანო ჯავახიშვილის შოუში“ ერთ-ერთი სტუმრისგან ნათქვამ და შემდგომში 

წამყვანის მიერ ამოჩემებულ ფრაზას: „ტატამია კასპი, ტატამი!“ იგი მაყურებლებმა 

მალევე აიტაცეს, მოარულ ფრაზად აქციეს, ხოლო პოლიტიკურმა ოპონენტებმა  

განაზოგადეს, ირონიულ მეტაფორად მოიხმეს და ახალი ხელისუფლების მოსვლის 

შემდეგ, ქვეყანაში შექმნილი ვითარების გადმოსაცემად გამოიყენეს. მაგალითად, 

ნაციონალური მოძრაობის წევრმა და ყოფილმა პარლამენტის თავჯდომარემ, დავით 

ბაქრაძემ, ერთ-ერთი საჯარო გამოსვლის დროს პირდაპირ ეთერში განაცხადა: 

“მოვუწოდებ ახალ ხელისუფლებას, ნუ დაამსგავსებს ქვეყანას მართლა ტატამს!“ 

(შამილიშვილი 2013: 117). 

  მედიის მიერ მაყურებლისთვის შემოთავაზებული ქცევების მიბაძვის   

სხვადასხვა შემთხვევა ნათლად მოწმობს, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები 
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მნიშვნელობათა ჩვენეულ სტრუქტურებზე ზემოქმედებენ. ისინი ამას  სიტყვათა 

მნიშვნელობების დამკვიდრების, გავრცობის, ჩანაცვლებისა და გამყარების გზით 

აღწევენ.  აუდიტორიაზე მასმედიის გავლენის შესახებ არაერთი კვლევა ჩატარებულა. 

კვლევების შედეგად გამოიკვეთა, რომ მასმედიას აუდიტორიაზე არა მხოლოდ 

სელექტური და მინიმალური, არამედ საკმაოდ ძლიერი და მრავალმხრივი გავლენის 

მოხდენა შეუძლია. მოდელირების თეორიის ავტორი, ფსიქოლოგი ალბერტ ბანდურა 

აღწერს, თუ როგორ ითვისებს ადამიანი სხვების მიერ სპეციალურად დადგმულ და 

გათამაშებულ ამა თუ იმ ქცევას (დეფლორი.. 2009: 367 – 392). უფრო ზოგადად, ამას 

სოციალური დასწავლის თეორია ეწოდება. მაყურებლები ხშირად ბაძავენ იმ 

ნაწარმოებთა გმირების ქცევას, რომლებსაც ტელევიზიით უჩვენებენ. საყურადღებოა, 

რომ მისი მეშვეობით შესაძლებელი ხდება მასობრივი კომუნიკაციის ხანგრძლივი 

ზემოქმედების გავლენის ახსნა: მედიის მიერ გამოწვეული პატარ-პატარა 

ცვლილებები დროთა განმავლობაში გროვდება და საზოგადოებაში მომხდარი 

სერიოზული ძვრების მიზეზი ხდება. მცირე გავლენების აკუმულირების თეორიაც 

იმავეს გვეუბნება: მრავალჯერადი მცირე გავლენა საბოლოოდ თავს „ერთად იყრის“.  

ფრანგი სოციოლოგი პიერ ბურდიე წერდა, რომ „ჟურნალიზმის ველი საკუთარ 

წესებს დამორჩილებული მიკროკოსმოსია, რომელსაც დანარჩენი სამყაროსადმი 

განსაზღვრული პოზიცია აქვს და სხვა მიკროკოსმოსებს მიზიდულობისა და 

განზიდვის ურთიერთობებით უკავშირდება  (ბურდიე 2002: 56).“ სიტუაცია მართლაც 

პარადოქსულია: მასმედიამ თავი სახელმწიფოდ გამოაცხადა სახელმწიფოში, „გემო“ 

გაუგო ე.წ. მეოთხე ხელისუფლებას. ჟურნალისტები, განსაკუთრებით ტელემუშაკები, 

უგულებელყოფენ საყოველთაოდ მიღებულ ქცევის, ეთიკის, კულტურისა და 

ენობრივ ნორმებს. ისინი საზოგადოებას საკუთარ სტანდარტებს ახვევენ თავს. 

გამომწვევი, ხშირად ეპატაჟური ტელეგადაცემები საზოგადოებაში აქტიურ 

გამოხმაურებას პოვებს და მეტად მრავალმხრივად აისახება ენასა და მისი 

საშუალებით, ცნობიერებაზეც, თანაც, უმოკლეს დროში. ამგვარი ტელეტექსტები კი 

საგრძნობლად განსხვავდება ჭეშმარიტი სამეტყველო ენისგან.  

 იუმორისტული შოუების წამყვანთა რიტორიკა, მათ მიერ შექმნილი კლიშეები, 

პოლიტიკოსთათვის შერქმეული მეტსახელები პირდაპირ აისახება მაყურებლის 

სამეტყველო ენაზე. გავიხსენოთ თუნდაც ვასიკო ოდიშვილის გამონათქვამები: 

მიხეილ სააკაშვილის მიმართ ეპითეტად გამოყენებული - „ჩემო მაღალო,“ ხოლო 

ბიძინა ივანიშვილისადმი მიმართვის ფორმად - „ბიძინაჩემი.“ ვანო ჯავახიშვილის 

მიერ ამოჩემებული კითხვა - როგორი? - დღევანდელი ხელისუფლების 

მაღალჩინოსანთა ირონიული „მსაზღვრელის“ სახით გვევლინება („ნოდარ როგორი? - 
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ხადური,“ „სოზარ როგორი? - სუბარი“). ცხადია, მსგავსი ენობრივი ინტერპრეტაციები 

აუდიტორიის მიმხრობისთვისაა გამიზნული.    

 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვანო ჯავახიშვილისა და ვასიკო ოდიშვილისგან 

განსხვავებით, ოთარ ტატიშვილი მეტსახელების შერქმევის ტაქტიკას არ მისდევდა 

და მაინცდამაინც არც კონკრეტული პოლიტიკოსები ჰყავდა ამოჩემებული (როგორც 

ეს წინა ორ შემთხვევაშია, განსაკუთრებით, ვანო ჯავახიშვილთან - ნოდარ ხადურისა 

და ზაქარია ქუცნაშვილის გარეგნობაზე ირონიული აქცენტით. ეს უკანასკნელი  

ვარცხნილობის წყალობით მუდმივად ხვდებოდა იუმორისტის საქილიკო 

პერსონაჟების სიაში. ასე მაგალითად: „ზაქარია ქუცნაშვილი აქტიურად უჭერს მხარს 

პარლამენტის ქუთაისიდან თბილისში გადმოტანას. მან თქვა, რომ ქუთაისში თმაც 

რო შეუგდონ, უკან არ შევალო;“ ან კიდევ: „ნოდარ, როგორი? - ხადური თბილისის 

მაგივრად ქუთაისში აპირებს მოხსენებით გამოსვლას, თუმცა, იქ იქნება ნოდარ, 

რაფერი? - ხადური;“ ”ნოდარ, როგორი? - ხადური ელიავას ბაზრობას თავს დაეცა. 

მოვაჭრეებს ედავება, ქვითრებს არ ურტყამენ და ფული შეჭამესო, მოვაჭრეებმა კი 

უთხრეს - ჩვენ უკვე ვჭამეთ, თქვენ რომ აგირჩიეთო” და ა.შ.).    

   მედია მთავარი წყაროა, საიდანაც აუდიტორიისკენ გამუდმებით მიედინება 

ახალი ინფორმაციის ნაკადი. იგი, როგორც პოლიტიკური სოციალიზაციის მეორადი 

რგოლი,  ნებისმიერი ადამიანის აღქმას, აზროვნებასა და ქცევას აყალიბებს. რაც 

მთავარია, მისი პოლიტიკური გემოვნების ფორმირებასა და საბოლოოდ, არჩევანზე 

ახდენს გავლენას. დასახელებულ შოუებსაც  გართობაზე მეტად იდეოლოგიური 

მარკირების ფუნქცია ენიჭებოდა და არც დღეს დაცლილა ამ შინაარსისგან.  

საერთოდაც, იუმორი, სატირა, სარკაზმი, ირონია ეფექტური იარაღია 

საზოგადოებრივ აზრზე ზემოქმედებისა და მისი მართვისთვის. ოღონდაც, აქ 

განსხვავებული მიმართებებია: ერთი ტიპის გადაცემები ტრადიციული 

„ტაკიმასხარის“ როლს ასრულებს და „მოყვარეს პირში უძრახეს“ პრინციპით 

სიმართლისთვის თვალის გასწორების, მანკიერებათა მხილების მიზანს ემსახურება. 

ეს ჯანსაღი მოვლენაა, მისასალმებელიც, თუმცა, მეტად იშვიათია თანამედროვე 

მედიასივრცეში. დღეს უფრო იმ სახის თავშესაქცევი შოუები ჭარბობს, რომლებიც, 

ერთი შეხედვით, უწყინარი ოხუნჯობებით კონკრეტული იდეოლოგიის, ამა თუ იმ 

პოლიტიკული ძალის, მეტადრე, სახელისუფლებო ინტერესების პრომოუშენს 

ემსახურება.  

ამგვარი მიზანდასახულობა ამართლებს კიდეც - იუმორით შეზავებული, 

შეფარვით, ქარაგმულად ნათქვამი, ხან ღია მინიშნებები სწრაფად მიდის 

ადრესატამდე და უფრო ეფექტურად აღწევს დასახულ მიზანს, ვიდრე მავანი 
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პოლიტიკოსის მიერ საჯაროდ გაცხადებული თვალსაზრისი. უდავოა, რომ 

თანამედროვე ეტაპზე მსგავსი კიჩ-პროდუქციის პოპულარობა სოციოკულტურულ 

და საზოგადოების აქსიოლოგიური პარადიგმის ცვლილებაზე მიუთითებს. 

ღირებულებათა დევალვაციის პროცესში მედია  უმნიშვნელოვანესი ხელშემწყობი 

აქტორია. კვაზიკულტურული, სნობური იუმორისტული დისკურსი, რომელსაც იგი 

გვთავაზობს, სხვა არაფერია, თუ არა ფასეულობათა გადაფასების, 

მნიშვნელოვნიდან მეორეხარისხოვანზე ყურადღების გადატანის მცდელობა. 

ჰეგელისეული „მოხსნა -შენახვის“ ლოგიკით თუ ვიმსჯელებთ, მედია იქ „ხსნის,“ 

სადაც შესანახია და „ინახავს,“  სადაც არ უნდა შეინახოს.  

იუმორისტული შოუების მიზანდასახულობაზე საუბრისას ერთი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორიც უნდა გავითვალისწინოთ. ამ ყაიდის გადაცემათა 

ნაწილი არაპუბლიცისტურ მასალას წარმოადგენს. ვგულისხმობთ, რომ ისინი, 

მართალია, მასობრივი კომუნიკაციის არხებით გადაიცემა, მაგრამ ჟურნალისტურ 

შემადგენელს არ წარმოადგენს. ამგვარი გადაცემები არც მექანიკური პროდუქციის 

(პირდაპირი ეთერით ტრანსლირებული კულტურული ღონისძიებები, 

თეატრალური დადგმები და ა.შ.) რიგს მიეკუთვნება. მათ მხოლოდ რეკრეაციული 

ფუნქცია ენიჭება და მასობრივი კულტურის ნიმუშად გვევლინება. ამგვარი 

გადაცემების რიცხვშია ტელეკომპანია „რუსთავი -2“-ის იუმორისტული შოუ - 

„კომედი შოუ.“ აქ მასმედია კიჩის პოპულარიზატორად გვევლინება. ამავე მიზანს 

ემსახურება სხვა იუმორისტული გადაცემებიც, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

ჟურნალისტური შემოქმედების ნიშნები აშკარაა. წამყვანის მონოლოგი, მოწვეულ 

სტუმრებთან დიალოგი, ზოგჯერ რეპორტაჟული ელემენტების გამოყენება მათ 

ჟურნალისტური პროდუქციის რიგს მიაკუთვნებს.  

აღნიშნულ გადაცემათა პოლიტიზების ხარისხი ძალზე მაღალია, რაც 

ზოგადად ჩვენი თანამედროვე მედიის მახასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ. მისი 

ცალკეული ნიმუშების იდეოლოგიურ კონცეპტებად წარმოდგენის ტენდენციასთან 

ერთად, ცხადი ხდება „ბულვარიზაციის“ მაღალი ხარისხიც. ამის მიზეზები 

სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოუყალიბებლობაში, პოლიტიკურ 

ანგაჟირებულობასა და ძველი სტერეოტიპებისგან ძნელად განთავისუფლების 

პრობლემებში უნდა ვეძიოთ. ამ პრობლემებზე მიანიშნებდა კულტუროლოგი 

ლელა იაკობიშვილი - ფირალიშვილი, როცა შენიშნავდა, რომ საქართველოში 

იუმორისტული გადაცემები პოლიტიკურად განსაკუთრებით ანგაჟირებულია, 

რაც მასმედიის ნაკლოვანებებთან ერთად, განათლების დეფიციტითა და დაბალი 

გემოვნებითაა გამოწვეული. მეტიც, მისი აზრით, ამგვარი გადაცემები 

საზოგადოებისთვის საშიშია, რადგან სოციალური თემების იგნორირებით, ბრმა 
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მიმბაძველობით, უნაპირო ცინიზმით, პოლიტიკური მიკერძოებულობით ისინი 

საზოგადოებაში ღირებულებით დეფიციტს ქმნიან და ამით „ჩვენს საარსებო 

ღერძს“ გვაცლიან (აქვე შევნიშნავთ, რომ ექსპერტებთან - ლ. იაკობიშვილ - 

ფირალიშვილსა და ე. ჯგერენაისთან ინტერვიუები სპეციალურად ჩაიწერა  

სამაგისტრო ნაშრომისთვის - „კიჩი - ტელეტექსტის იდეოლოგიური მარკირების 

საშუალება“, რომელიც ჩვენი ხელმძღვანელობით მომზადდა):  

„ჩემთვის მედია არის სისხლის მიმოქცევის სისტემა სოციალურ 

ორგანიზმში, აქ პრობლემა ბევრად სხვაა. (...) საზოგადოებისთვის მსგავსი 

დაბალი დონის გადაცემების მიწოდებამ სავალალო შედეგებამდე შეიძლება 

მიგვიყვანოს, ვინაიდან აქ ისმის მხოლოდ ცინიზმი და კრიტიკა 

პოლიტიკოსებისადმი და ნაკლებად ჩანს თვითირონია და საზოგადოებრივი 

პრობლემებისადმი სარკასტული მიდგომა. (...) ამ გადაცემების მთავარი ნაკლი 

სოციალური სივრცის სრული უგულებელყოფაა. წამყვანები ვერ ახერხებენ ამ 

სივრცის პოლიტიკურ სპექტრში გატარებას და მის იუმორში ასახვას. მათი იუმორი 

არის მარტივი და არაფრის მთქმელი ცინიზმი სხვადასხვა პოლიტიკოსის 

მისამართით, გამომდინარე მათი ინტერესებიდან, ხოლო სოციალური სივრცე და 

საზოგადოებრივი საკითხები, რომლებიც მეტ ყურადღებას უნდა იმსახურებდეს, 

მთლიანად იგნორირებულია. პლუს, იუმორი, რომელიც იქ არის, მთლიანად 

პლაგიატია და სხვა არაფერი. ფორმატი, სიუჟეტები, ტექსტები -არაფერია ჩვენი.. 

ყველაზე მთავარი კი - ის ღირებულებითი საზრისი, რომელზეც ჟანრი უნდა 

იდგეს, აბსოლუტურად უარყოფილია (დავლაშერიძე 2013: 86).“  

შეუძლებელია არ დაეთანხმო ამ მოსაზრებას, თუმცა თანამედროვე 

გლობალურ სამყაროში პოპულიზმის დაუძლეველ სენს ისე გაუდგამს ფესვები, 

რომ მისი დამარცხება, უკუგდება შეუსრულებელ ამოცანას ემსგავსება. 

პოპულიზმის ზღვარგადასულ მოძალებას უმბერტო ეკო ისტორიის გრძნობის, 

მეხსიებების ქრობას უკავშირებს. პოპულიზმი - ახალი ისტორიის, ისტორიის 

„ახალი“ სუბიექტების შექმნის ხელშემწყობი ფაქტორია. მისი თქმით, 

თანამედროვე პოპულიზმს საერთო არაფერი აქვს ხალხთან, რადგან თავად 

„ხალხი“ არ არსებობს ან „.. უბრალოდ, ენობრივი კაზუსია, რომელიც 

სინამდვილეში ქვეყნის მთელ მოსახლეობას აღნიშნავს და მისი აზრით მხოლოდ 

არჩევნების დღეს ინტერესდებიან (ეკო 2009: 8).“ იგი საუბრობს ელექტორატზე, 

როგორც მარტივ სტატისტიკურ ერთეულზე, რომელსაც პოპულისტი საკუთარი 

იდეების მხარდასაჭერად იყენებს, ხოლო მედიის მთავარი „მისია“ მისი 

მოქმედებების გამართლებაა.  
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ეკოს თვალთახედვიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მასობრივი 

აუდიტორია მასზე ზემოქმედების მსურველებს წარმოუდგენიათ 

ინდივიდუალობის, ორგანიზებულობის, საკუთარი ნების არმქონე 

ერთობლიობად. საერთოდ, მასობრივი აუდიტორია ინდივიდთა ძალიან დიდი და 

ამორფული გაერთიანებაა, რომელიც გარკვეული ძლიერი ზემოქმედების 

მომენტში ქცევის ერთგვაროვნებით ხასიათდება (სურგულაძე... 2003: 217). 

რაღა თქმა უნდა, ზოგადად აუდიტორია ერთგვაროვანი არაა. რაც უფრო მეტი 

და მრავალგვარია მასკომუნიკაციის არხები, მით უფრო პლურალისტულია 

აუდიტორიაც. შესაბამისად, ჩვენი ტელეაუდიტორია პოლარიზებული 

პლურალისტული მედიამოდელის (ჰალინი.. 2004: 89 -182) ჩარჩოში ჯდება. ამ 

„ბიპოლარულ“ სივრცეში ინფორმაციის მიმღები ფრაგმენტირებულია ორ დიდ 

ჯგუფად: სახელისუფლო თვალსაზრისის გამტარებელ და ოპოზიციურ ჯგუფებად 

(მასმედიით გავრცელებულ შეტყობინებათა მიმღები ელექტორატი). შეტყობინების 

ენობრივი ფორმა, მისი მოდელი განაპირობებს უკუკავშირის თავისებურებასაც. 

რაც უფრო დაშორებულია ერთმანეთისგან კომუნიკატორი (ინფორმაციის 

გამავრცელებელი) და აუდიტორია, მით უფრო იზრდება დისკომუნიკაციის 

საშიშროება.  

ლიტერატურის კრიტიკოსმა, ქალბატონმა მანანა კვაჭანტირაძემ ჩვენთან 

საუბარში მოვლენის სხვა მხარეზეც - გემოვნებიანი მაყურებლის არჩევნის 

პრობლემაზე გაამახვილა ყურადღება და აუდიტორიის ამ ნაწილის ქცევის 

აღმნიშვნელად ზუსტი მეტაფორა - „ტელეემიგრანტები“ გამოიყენა. კრიტიკოსის 

სამართლიანი შენიშვნით, ავთენტურ მედიაგარემოში შეზღუდული არჩევნის გამო, 

მაღალი დონის გადაცემების მაყურებელი („არადა, ასეთები, რამდენიც გინდა, 

იმდენია!“) იძულებულია დატოვოს ეს სივრცე და სხვა, მის იდეოლოგიურ თუ 

მორალურ პრეფერენციათა შესაბამის გარემოში გადაინაცვლოს: „ .. და გავდივართ 

კიდეც ჩვენი ტელესივრციდან სხვა ტელესივრცეში, ვისაც ენის პრობლემა არ 

გვაქვს. ამით ჩვენი ტელესივრცე ემიგრანტებით ივსება, გვკარგავენ!“ აქვე დავძენთ, 

რომ ამგვარ ‘მოხეტიალე“ მაყურებლებს შეგვიძლია (მწერლის ცნობილი 

გამონათქვამის ყაიდაზე)  „ტელესივრცეში დაკარგულები“ ვუწოდოთ. 

ერთი შეხედვით, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს მედიამფლობელებს 

ავიწყდებათ, რომ აუდიტორია მხოლოდ მანიპულირების ობიექტი ან 

მასმედიისათვის სასაქონლო ბაზარი არა არის. არადა, იგი სოციალურ გარემოში 

წარმოშობილი ინდივიდების ერთობაა, რომლის ქცევაც ზნეობრივ-კულტურული 

ღირებულებებითაა განპირობებული. აქ წარმოიქმნება ოპოზიცია: „მომხმარებელი“ 
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– „მოქალაქე“ - მიმართებათა ორი ტიპი, რომელიც მასობრივი აუდიტორიისადმი 

მასმედიის მიდგომას ახასიათებს. სამწუხაროდ, ქართული მედიაგარემო 

საზოგადოებას, როგორც „მომხმარებელს“ უფრო აღიქვამს, ვიდრე 

სოციოკულტურულ ინსტიტუტს. ნაცვლად იმისა, რომ დემოკრატიზაციის 

წინააღმდეგობებით აღსავსე პროცესში ხელი შეუწყოს სამოქალაქო ცნობიერების 

ჩამოყალიბებას, ზნეობრივ - კულტურული ფასეულობებისა და საგანმანათლებლო 

ინფორმაციის გავრცელებას, ადამიანთა გემოვნების დახვეწას, მედია სულ უფრო 

მეტად ავლენს საზოგადოების მიმართ მომხმარებლურ დამოკიდებულებას.  

ქართული მედიის პოლარიზებისკენ მიდრეკილების ტენდენციაში 

პოლიტიკოსთა ინტერესები იკვეთება. მასში ნათლად ჩანს მედიის 

ხელისუფლებისთვის ბრძოლის იარაღად გამოყენების, საზოგადოებრივი აზრით 

მანიპულირების მცდელობა. ზემოთ დასახელებულ მიზეზთა გვერდით, 

საინფორმაციო პროცესების გლობალიზაციაც უნდა ვახსენოთ.. მასკულტურის 

არნახული მოძალების ფონზე სულ უფრო მცირდება ორიგინალური გადაცემების 

რიცხვი. იუმორისტული პროდუქცია, რომელზედაც ვსაუბრობთ, უმეტესწილად, 

გლობალური პროექტების ქართული ანალოგებია. თუკი დასავლეთში ამგვარ 

პროექტებს უპირატესად გართობის ფუნქცია ენიჭება (ცხადია, ვერც პოლიტიკური 

ქვეტექსტისგან იქნება ბოლომდე დაცლილი, რადგან პოლიტიკა ყველაფერში 

მჟღავნდება), ჩვენთან ტელეტექსტებმა იდეოლოგიური კონცეპტების სახე მიიღო 

და კონკრეტული პოლიტიკური ძალის პოპულარიზატორად მოგვევლინა.  

იუმორისტული შოუების პუბლიცისტური მიზანდასახულობა უნდა 

გავიაზროთ, როგორც გარკვეულ მსოფლმხედველობრივ სისტემაზე აგებული 

იდეურ-შინაარსობრივი ინფორმაციის შექმნა - გავრცელება. ნაცვლად იმისა, რომ 

საზოგადოებას ემსახუროს, მისი ნაკლოვანებები, პრობლემები წარმოაჩინოს, 

ობიექტურად ასახოს სინამდვილე, იუმორისტული ტელეტექსტები ხელს უწყობს 

საზოგადოებრივი აზრის დეფორმირებულად ჩამოყალიბებას. მედიაგზავნილები, 

რომელთაც ამგვარი გადაცემები გვაწვდიან, ხშირ შემთხვევაში, რეალობის 

დამახინჯების, დეზინფორმაციის ზრახვებსა და მავანი პოლიტიკური ძალის 

ინტერესებს ნიღბავს. 

მე-19 - მე-20 საუკუნეების ჟურნალისტური ტრადიცია, მხატვრული და 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ნაწარმოებებით მდიდარი გამოცემები, რომელთაც 

დიდი მნიშვნელობა ქონდა კულტურული ფასეულობების დამკვიდრების 

თვალსაზრისით, დღეს დავიწყებულია. რადიო-ტელევიზიამ სახე უცვალა მედიის 
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არაპუბლიცისტურ შემადგენელს და იგი იაფფასიანი, მდარე, უგემოვნო 

პროდუქციით ჩაანაცვლა.   

  იუმორისტული ტელეშოუების ენა ლექსიკური ნეოლოგიზმებითაა 

გაჯერებული; ირონიული მიზნითაა მოხმობილი ექსპრესიულად შეფერილი 

ენობრივი ერთეულები, ინტენსიური სემანტიკის სიტყვები - ჟარგონები, 

ოკაზიონალიზმები; ასევე ხშირია შტამპებისა და იდეოლოგიური სტერეოტიპების 

გამოყენების მაგალითები. ამგვარი თვითმიზნური  ენობრივი ინტერპრეტაციები, 

საერთო მნიშვნელობის ნორმების დარღვევა,  ცხადია, მხოლოდ ზიანის მომტანია 

და მას ვერც სუბკულტურული სტატუსის  „სპეციფიკა“ გაამართლებს.  

 როგორც ვახსენეთ, ამ სტატუსის მედიაპროდუქტის გზავნილები  

სარკასტულად,  ზოგჯერ გამჭვირვალე, ხან გაუმჭვირვალი ქვეტექსტებით 

მიეწოდება აუდიტორიას. ვერ ვიტყვით, რომ შოუს ცალკეული ეპიზოდები გულიან 

სიცილს არ იწვევდეს ან ყოველთვის იდოლოგიზებული იყოს.  შიგადაშიგ  ჩვენში 

რეალურად არსებული მანკიერებების მხილებაც ხდება, რაც თვითკრიტიკის 

საშუალებასაც გვაძლევს. არსებობს უფრო მაღალინტელექტუალური 

იუმორისტული შოუებიც, რომელთა შინაარსი ერუდირებული მაყურებლის 

ინტერესებზეა გათვლილი. აქ უფრო დახვეწილად, სიმბოლიზებულად ცხადდება 

ჩანაფიქრი. რაც არ უნდა ითქვას, ნებისმიერ შემთხვევაში, მედიის რეკრეაციული 

ფუნქცია მეტ-ნაკლებად შენარჩუნებულია. 

აღნიშნულ თვალსაზრისს გარკვეულწილად ემხრობა სოციოლოგი ემზარ 

ჯგერენაიაც. იგი იუმორისტულ გადაცემათა ერთგვარ „სამოქალაქო ფუნქციაზე“ 

საუბრობს: „(...) ადამიანები ამ გადაცემებს უყურებენ: პირველი - 

გართობისათვის, მეორე - მათ სჭირდებათ, რომ გარკვეული იუმორი 

გამოუმუშავდეთ პოლიტიკოსებზე. ეს არის ერთგვარი შურისძიების ფორმა და 

ამ გადაცემების სამოქალაქო ფუნქციაც სწორედ კონფლიქტებისა და 

დაპირისპირებების შერბილებაა, მათი იუმორში გადატანა და შესაძლებლობის 

მიცემა მაყურებლისთვის, სხვა პერსპექტივაში შეხედონ ამ პრობლემებს, 

გაიცინონ მასზე  და აგრესია არ გამოიწვიოს. ამ გადაცემებს უნდა ჰქონდეს 

დამამშვიდებელი ფუნქცია, რაც, ცხადია, კარგი და სასარგებლოა 

საზოგადოებისათვის (დავლაშერიძე 2013: 84).“ მისი თქმით, გავლენები არსებობს, 

მაგრამ ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა, როდესაც საქმე მასობრივ აუდიტორიას, 

ტელევიზიასა და გართობას ეხება.  
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  ზოგჯერ დაისმის კითხვა იმის თაობაზე, ხომ არ იწვევს ან რამდენად იწვევს  

მსგავსი იუმორისტული პროექტები მაყურებლის ინტელექტის დაქვეითებას. ამ 

ყაიდის გადაცემებით მაყურებელთა ინტელექტის დაქვეითებაზე საუბარი 

გადაჭარბებული გვგონია. თანაც, კითხვის ამგვარი ფორმულირება ერუდირებულ 

მაყურებელზე ზეგავლენის მოხდენის დისკრედიტირებულ თვალსაზრისს შეიცავს. 

მისი მთავარი ხარვეზი ისაა, რომ ტელეაუდიტორიას ერთგვაროვნად -  

მედიაგზავნილების მნიშვნელობათა პასიურ მომხმარებლად წარმოიდგენს. 

შესაბამისად, იგნორირებულია განსხვავებული პერცეპციის, კრიტიკულად 

განწყობილი   მაყურებლის ფაქტორი. უფრო ზუსტია ვთქვათ, რომ ამგვარი შოუები 

უფრო მასობრივ აუდიტორიაზეა გათვლილი, მათზე, ვინც კრიტიკულად ვერ 

აღიქვამს მედიაკონტენტს და მას მხოლოდ თავშესაქცევად მოიხმარს. ზოგადად, 

პოპკულტურა კიჩურია, იგი თანაგანცდისკენაა მიმართული და არა 

თანაგააზრებისკენ. პრინციპში, გზავნილი ყველასთვის ერთია, უკუკავშირია 

განსხვავებული. მთავარია, შენ რა მოსაზრებით უყურებ შოუს, რა შინაარსს დებ 

ამაში - მხოლოდ რეკრეაციის ფუნქციას ანიჭებ, თუ ფარული გზავნილების ახსნით 

ხარ დაკავებული. რა თქმა უნდა, „კომედი შოუს“ მსგავს გადაცემებს ასეთ 

სერიოზულ დატვირთვას ვერ მივანიჭებთ, მიუხედავად  მათი ავტორების აშკარა 

იდეოლოგიური განზრახულობისა, ძნელია დაასკვნა, რომ სრულად აღწევენ მიზანს. 

ფაქტია, იგი მხოლოდ ტრივიალური, მარტივი და უგემოვნო სკეტჩებითაა 

გაჯერებული, რომლებიც ადვილად იშიფრება. შოუს მონაწილე მსახიობთა მხრიდან 

ტრადიციული ღირებულებებისადმი უცერემონიო, რევანშისტული 

დამოკიდებულება კი  მხოლოდ და მხოლოდ  კოგნიტური დისონანსის 

მანიშნებელია. 

  ასე რომ, გამოთქმული ჰიპოთეზა, ვფიქრობთ, ერთმნიშვნელოვნად მაინც ვერ 

დასტურდება. უფრო დახვეწილი, ინტელექტუალურ მაყურებელზე 

ორიენტირებული იუმორისტული გადაცემების შემთხვევაში იგი, გარკვეულწილად, 

შეიძლება გამართლდეს კიდეც, მაგრამ „კომედი შოუს“ მსგავსი პროექტები 

იმთავითვე დაბალი გემოვნების, ნაკლებად განათლებულ მაყურებელზეა 

გათვლილი, რომელსაც, სამწუხაროდ, ვერაფერს მატებს, ხოლო სულიერად - კიდევ 

უფრო აღარიბებს. ისიც უნდა ითქვას, რომ  ამგვარი გადაცემები, შესაძლებელია, 

მასობრივი აუდიტორიის უდიდესი ნაწილის გემოვნებასაც აკმაყოფილებდეს, რაც, 

საბოლოო ჯამში, მედიის საბაზრო მოდელს (მოთხოვნა - მიწოდება) ეთანხმება.  

თუმცა, ჩვენს რეალობაში უფრო პირუკუ პროცესის (მიწოდება - მოთხოვნა) 

მომსწრენი ვხდებით. ეს კი, როგორც ზემოთ ვახსენეთ, მცირე გავლენების 
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აკუმულირების თეორიის ლოგიკით აიხსნება და, უწინარეს ყოვლისა, 

პოლიტიკოსთა გრძელვადიან მიზნებს ემსახურება.     
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მწერლის ტრიბუნა 

 

            გიუნტერ გრასი  

(1927 -2015) 

 

 

 

რას ნიშნავს, იყო სრულწლოვანი 

სიტყვა, თქმული პაულ ნატორპის სახელობის გიმნაზიის 100 წლის იუბილესთან 

დაკავშირებით, 2009 წლის 19 ივნისს, ბერლინში 

 

                                    ძვირფასო მოსწავლეებო! 

პატივცემულო ქალბატონებო და ბატონებო! 

ჩემი მოკლე და, ვიმედოვნებ, მკაფიო სიტყვა ასე დავასათაურე: „რას 

ნიშნავს, იყო სრულწლოვანი“. „სრულწლოვანი“ („Mündig~) [1] _ მოხდენილი, 

ძველგერმანული სიტყვაა. იგი გულისხმობს: გქონდეს პასუხისმგებლობა და არ 

იყო ჩუმად. აქ თავმოყრილი გოგო - ბიჭების კბილა რომ ვიყავი, ომი 

მძვინვარებდა. ნაციონალ - სოციალიზმის იდეოლოგიური გავლენისა და წნეხის 

ქვეშ გაზრდილები, ბრმა მორჩილებას ვსწავლობდით და ვეგუებოდით, რამაც 

ჩემი თაობის ბევრი წარმომადგენელი სიკვდილამდე მიიყვანა.  
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მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ომი დამთავრდა, თვრამეტი - ცხრამეტი წლისა 

რომ შევსრულდი, რის ვაი - ვაგლახით ვცდილობდი ვითარებაში გარკვევას, 

კითხვების დასმასა და პასუხის ხმამაღლა, გარკვევით გაცემაში გაწაფვას. ასე 

ვინაზღაურებდი დაკარგულს, ასაკსრულობას ვუახლოვდებოდი და პოლიტიკური 

აღმავლობის ჟამს, სადღაც ადენაუერის ეპოქის 1950 - 1960 - იან წლებში, საკმაო 

ძალები ვიპოვე ჩემში, შეპასუხებისას საკუთარი „კი“ და „არა“ რომ გამომეცადა.  

თქვენ კი იმ დროში იზრდებით, როცა ფრაზამ „სრულწლოვანი მოქალაქე“ 

საყოველთაო ადგილი დაიმკვიდრა. მის გარეშე ზეიმზე სათქმელიც კი არ 

ითქმის. და რადგანაც მაქვს სასიამოვნო შესაძლებლობა, თქვენ წინაშე სიტყვით 

სადაგ დღეს წარვსდგე, უნდა შევამოწმო კიდეც, რამდენად არის მზად მოწიფული 

მოქალაქე, ხმა ამოიღოს და წინააღმდეგობა გასწიოს, თუკი, დავუშვათ, 

„საზოგადოების დემოკრატიულმა წყობამ,“ რაზედაც ასე ხშირად აპელირებენ, 

რღვევა დაიწყო. 

 წლეულს გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა არაერთი დღესასწაულის 

მომლოდინეა. პოლიტიკოსები ერთმანეთს ისე ულოცავენ, თითქოსდა ოცი წლის 

წინ მათ დაანგრიეს საერთოგერმანული ნაყალბევი _ ეს კედელი. იმავდროულად, 

ძირითადი კანონის მესამოცე წლისთავს აღვნიშნავთ. და მსგავსად ამისა, 

ურიცხვი მოქალაქე ვითარებას ისე გვიხატავს, თითქოსდა ამ საძირკველს ჩვენი 

დემოკრატიისა წლებთან ერთად დანაკლისი არ განეცადოს. ასე დამახინჯდა 

მთავარი ღირებულება _ პარაგრაფი პოლიტიკური თავშესაფრის შესახებ. მას 

შემდეგ გაძევება ლტოლვილებისა, ამგვარად მოიხსენიებენ მათ, ვინც ჩვენში 

თავშესაფარს ეძებს, ჩვეულ ამბად იქცა. ხლეჩენ ოჯახებს. გვარცხვენს 

ახალგერმანულად გამოცხადებული გამოთქმა _ „გაძევების გზით“.  

სხვა მაგალითს მოვიტან: როდესაც ოცი წლის წინ ხელი მოეწერა 

ხელშეკრულებას გერმანიის გაერთიანების შესახებ, ძირითადი კანონის 

დასკვნითი პარაგრაფი, რომელიც გერმანელი ხალხის გაერთიანების შემთხვევაში 
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კეთილგონივრულად აწესებდა კონსტიტუციის ახალი რედაქციის შემუშავებას, 

უბრალოდ უგულებელყვეს. ქვეყნის მთლიანობა სასწრაფოდ, გაერთიანების 

შესახებ (Anschlußartikel) 23-ე სტატიის საფუძველზე აღადგინეს. დასავლეთი 

დაეუფლა აღმოსავლეთს, შედეგი კი ერთია: განუყოფლობა დღევანდლამდე 

მხოლოდ ქაღალდზეა აღნიშნული.  

რამდენადაც ვიცი, პაულ ნატორპის სახელობის გიმნაზიაში წლეულს 

განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ჩვენი კონსტიტუციის ანალიზს, 

სინამდვილის ჩვენებით. ყველას გეხსომებათ, რომ კონსტიტუციის თანახმად, 

კანონის წინაშე თითოეული მოქალაქე თანასწორუფლებიანია. შესანიშნავი 

პრინციპია! პრინციპი, დემოკრატიისკენ სამართლიანი მისწრაფებისა, რომელსაც 

ასეულობით წლების მანძილზე გვეცილებოდნენ და რომლის მოპოვებაც 

ბრძოლით მოგვიხდა. მაგრამ ასრულებს კი დანაპირებს ეს კონსტიტუციური 

გარანტია? ერთ მაგალითს მოვიხმობ ამ დღეებისას: ჩვენი მოწადინებული 

მასმედიის საშუალებების მიერ გავრცელებული ინფორმაციის წყალობით, ვნახეთ 

და ვისმინეთ, როგორ დააპატიმრეს ვინმე ბატონი ცუმვინკელი, ფოსტისა და 

ტელეკომუნიკაციების მეპატრონე, რომელმაც ლიხტენშტეინის საფარქვეშ 

მილიონობით გადასახადი დამალა.  

თითქმის ერთდროულად ან ცოტათი გვიან, სამართალში მისცეს მოლარე, 

რომელმაც თვითმომსახურების განყოფილების სალაროში ერთი ევრო და 

ოცდათხუთმეტი ცენტი მიითვისა. მოლარე, წინასწარი გაფრთხილების გარეშე, 

სამსახურიდან გათავისუფლებით დასაჯეს. ბატონი ცუმვინკელის სასჯელი კი 

ვადამდელი პირობითი გათავისუფლებით შემოიფარგლა. ამასთან, სავალალო 

მდგომარეობიდან გამოსვლაში მას საპენსიო სალაროს მილიონიანი შენატანი 

დაეხმარა, რაც ძლიერ დასანანია. ახლა იგი გახლავთ შვეიცარიაში, სადაც 

მილიონებით დამძიმებულ ურჩ გადამხდელთა უკვე საგულისხმო ოდენობა 
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იხდის პირობით, ვადამდელ მსჯავრს და თავისი ასოციალური ქმედების 

ნაყოფით ტკბება.  

ვეჭვობ, რომ მავანი მოლარისა და ბატონი ცუმვინკელის უფლებები 

თანაბრად იყოს დაცული. მარტოოდენ ეკონომიკური უთანასწორობა ჩვენი 

საზოგადოებისა უკვე იქცა წინაღობად  კონსტიტუციის მონაპოვრისთვის. ჩვენს 

სამართლებრივ სახელმწიფოში ზარალდება ის, ვისაც არ შეუძლია სასამართლოში 

ძვირადღირებული ადვოკატის დაქირავება. შესაბამისად, ვინც ისე კარგად არაა 

ეკონომიკურად შეფუთული, რომ შეძლოს სასამართლო დავის მრავალ 

ინსტანციაში გამოტარება.  

ეს ნიმუშები მოვიშველიე და შემეძლო სხვებიც დამერთო, რათა ნათლად 

მეჩვენებინა, რა მყიფეა დემოკრატია და როგორ საჭიროებს პასუხიმგებლიან 

მოქალაქეებს თავისი არსებობის უზრუნველსაყოფად. დემოკრატიის ფლობა 

არამდგრადია. ამას ახლა ვამჩნევთ, როცა ნეოლიბერალური იდეოლოგია მოგების 

უსაზღვრო მაქსიმიზებით კოლაფსს განიცდის და მთელ მსოფლიოში 

მილიონობით სამუშაო ადგილს იწირავს. მომუშავეთა მიერ შექმნილი კაპიტალი 

ცამტვერდება. მათ, ვისაც ჯერ კიდევ გუშინწინ სურდა სახელმწიფოს 

ეკონომიკური ძალაუფლება ჩამორთმეული ეხილა, ახლა სახელმწიფოსგან 

ითხოვს შველას. სამომავლოდაც მენეჯერებს, გაუმაძღრობით შეპყრობილებს, 

მიუხედავად ყველაფრისა, უზარმაზარი კომპენსაციებით გამოკვებავენ, რათა მათ 

თავიანთი უბადრუკი მდგომარეობა უმაღლეს დონეზე შეიტკბონ.  

ეს ყველაფერი ცუდია, მაგრამ მდუმარება, რომელიც საყოველთაოდაა 

გამეფებული, თავისი შედეგებით უფრო უარესია. ის - ის იყო აღშფოთება 

წამოენთო, რომ იქვე კვლავ მინელდა. გაზეთის კომენტატორები ოხრავენ: „აჰ, 

ჩვენც რომ გვყოლოდა ობამა“! მაგრამ ის ჩვენ არ გვყავს. არც მინდა, გვყავდეს. 

თემას რომ დავუბრუნდეთ, დემოკრატიისათვის სასიცოცხლოდ ბევრად უფრო 

მნიშვნელოვანია და მუდამ იქნება - მოწიფული მოქალაქეები, რომლებიც ბოლოს 



5 
 

მოუღებენ ფედერალური პარლამენტის „დამლაშქრავი“ ნებისმიერი ლობისტის 

კონსტიტუციის საწინააღმდეგო ხრიკებს. მოწიფული მოქალაქეები, რომლებიც 

ბოლოს და ბოლოს მიხვდებიან, რომ კონსტიტუციის თანახმად, სახელმწიფოს 

სუვერენებს, და რადგანაც სიტყვა მათ მომავალს ეხება, პირველ ყოვლისა, 

ახალთაობას წარმოადგენენ, რომელიც არ დადუმდება და დაიბრუნებს იმ 

მოწოდებას, რამაც გამომწვევი დარწმუნებით „ჩვენ _ ხალხი!“ _ ოცი წლის წინ 

ავტორიტარული სისტემა დაამხო.  

საკუთარი გამოცდილება მალაპარაკებს. გამოსვლის დასაწყისში ჩემს 

თაობაზე ბატონი ნაციონალ - სოციალიზმის ცუდი ზეგავლენა დავიმოწმე. 

ყმაწვილკაცობისას საკუთარ თავს კვლავ და კვლავ ვეკითხებოდი და სიმართლე 

რომ ვთქვა, ამას დღემდეც ვაკეთებ: როგორ მივიდა დამხობამდე ვაიმარის 

რესპუბლიკა? ბევრი მიზეზი ვიცით. დარწმუნებული ვარ, მრავალსაათიანი 

მეცადინეობებისას თქვენც ეცადეთ აგეთვისებინათ ეს უზარმაზარი მასალა. 

ვაიმარის რესპუბლიკას, როგორც სისტემას, ერთნაირად უარყოფდნენ და 

ებრძოდნენ ნაცისტებიც, გერმანელი ნაციონალისტებითურთ, და კომუნისტებიც. 

ორივე ქრისტიანული ეკლესია თითქმის უბრძოლველად დანებდა. მსხვილი 

მრეწველობა ჰიტლერის სამსახურში იყო. დემოკრატიული პარტიებიდან 

საბოლოოდ მხოლოდ სოციალ - დემოკრატიული და ცენტრის პარტიები კიდევ 

როგორღაც სწევდნენ წინააღმდეგობას. როდესაც კენჭისყრაზე გავიდა 

ჰიტლერული კანონი  ხელისუფლებისთვის საგანგებო უფლებამოსილების 

მინიჭების შესახებ და ცენტრის პარტიამ თავის მრწამსს უღალატა, სოციალ-

დემოკრატების მიერ წინააღმდეგ მიცემული ხმები საკმარისი არ აღმოჩნდა. ასევე 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ფედერაციული რესპუბლიკის პირველმა პრეზიდენტმა 

თეოდორ ჰოისმა (Heuß), როგორც რეიხსტაგის დეპუტატმა, ჰიტლერის საგანგებო 

კანონს დაუჭირა მხარი. მაგრამ ამ ყველა თვალსაზრისით საშინელ მარცხზე 

უფრო სერიოზულია, ალბათ, ის ფაქტი, რომ ვაიმარის რესპუბლიკაში არ 

აღმოჩნდა მოქალაქეთა საკმაო რიცხვი, ვინც დაიფარავდა იმთავითვე საფრთხის 
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ქვეშ მყოფ ამ უსუსურ შენობას. ამის გაცნობიერებამ მიმიყვანა იმ 

გადაწყვეტილებამდე, რომ მწერლობის დროსაც ისევ და ისევ დავტოვო 

სამწერლო მაგიდა და ჩავერიო (მიმდინარე პროცესებში) როგორც მოქალაქე, ესე 

იგი, არ დავდუმდე, ვიყო სრულწლოვანი, ამ სიტყვის ჭეშმარიტი გაგებით.  

უკეთესს ვერას გირჩევთ. თქვენ შორის უფროსები მალე აბიტურიენტები 

გახდებიან და სკოლას დატოვებენ. სკოლა დაცული სივრცეა. სკოლის გარეთ 

მკაცრი კლიმატი მეფობს. შემხვედრი ქარის იმედი იქონიეთ. მაგრამ ყველაფერი 

იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ შეძლებ, რომ შემხვედრი ქარის დროსაც არ 

გაჩუმდე; ქარის პირისპირ ხმამაღლა თქვა შენი „კი“ და „არა“ და ეს „კი“ და 

„არა“ დაასაბუთო.  

მადლობას მოგახსენებთ მეგობრული მოწვევისა და შესაძლებლობისთვის, 

სიტყვით გამოვსულიყავი სკოლაში, რომელიც უკვე კარგად ნაცნობია ჩვენი 

ვაჟებისთვის, ქალიშვილებისთვის. ახლა კი ვიცი, პაულ ნატორპის სახელობის 

გიმნაზიას ბედს დაუკავშირებენ ჩვენი შვილიშვილებიც. საერთოდ, გული 

მწყდება, რომ არასდროს მქონია შანსი აქ დამოწაფებისა, თორემ იქნებ თავი 

გამერთვა კიდეც სიმწიფის ატესტატის გამოცდებისთვის!  

სიტყვა გამოქვეყნებულია გამოცემაშიD Die Zeit, 09.07. 2009, Nr. 29.  

 თარგმნა მანანა შამილიშვილმა  

თარგმანი დაიბეჭდა ჟურნალში „კრიტიკა“ # 6, 2011, გვ.: 297 – 302 

 

შენიშვნა: 1. გერმანული სიტყვა „Mündig~ პირდაპირი მნიშვნელობით 

აზრის გამოთქმის შესაძლებლობას გულისხმობს. თანამედროვე ენაში იგი 

იხმარება მხოლოდ „სრულწლოვნის“ მნიშვნელობით, ე.ი., ნების გამომხატველის, 

კანონის წინაშე პასუხისმგებლიანი, სრულუფლებიანი მოქალაქის აღმნიშვნელად. 
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 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

დამოუკიდებელი მუშაობის საათები: 90 

 

სასწავლო კურსის  მიზნები 

სასწავლო კურსი მიზანია (მიზნებია): 

 

 წარმოაჩინოს და შეასწავლოს მაგისტრანტებს 

მასმედიის როლი და მნიშვნელობა დემოკრატიის 

განვითარებასა და სამოქალაქო საზოგადოების 

ჩამოყალიბებაში, მშენებარე დემოკრატიის 

საზოგადოებას, ხელისუფლებასა და ოპოზიციურ 

ძალებს შორის ღირებულებითი კონსენსუსის 

მიღწევაში;  

 გამოკვეთოს და დაასაბუთოს მასმედიის გავლენა  

პოლიტიკური მართვის პროცესზე; სახელისუფლო 

განშტოებებთან მისი მიმართების პრობლემატიკა; 

 მოახდინოს დემონსტრირება ტოტალიტარული და 

პოსტსაბჭოთა მედიური გამოცდილებისა, 

პოლიტიკურ კომუნიკაციებში მედიის 

წარმმართველი როლისა; 

 განსაზღვროს გლობალური მედიის მონაწილეობა 

დემოკრატიზაციის  პროცესში - საერთაშორისო 

მედიის, ქსელური კომუნიკაციების 

თავისებურებათა გამოვლინებისა და ტრადიციულ 

მედიასთან მისი უპირატესობის წარმოჩენის 

თვალსაზრისით.  

სასწავლო კურსზე დაშვების 

წინაპირობები  
 წინაპირობის გარეშე 

სწავლის შედეგები 

აღწერილი დარგობრივი და ზოგადი 

(ტრანსფერული) კომპეტენციებით 

ცოდნა და გაცნობიერება: 

სტუდენტი  

 წარმოაჩენს და აფასებს მედიის როლსა და 

მნიშვნელობას დემოკრატიზაციის პროცესში; 

 აანალიზებს მედიის დემოკრატიულ ფუნქციებს;  

 განსაზღვრავს პოლიტიკურ კულტურაზე მედიის 

ზემოქმედების ფორმებს;  

 გამოკვეთს გლობალური მედიის როლსა და 

მნიშვნელობას, დემოკრატიზაციის პროცესზე მისი 

ზემოქმედების უნარს; 

 აანალიზებს მედიის, როგორც სახელისუფლებო 

ინსტრუმენტის როლს ტოტალიტარიზმის ეპოქაში; 

  მიმოიხილავს ე.წ. „გადასვლის“ პერიოდის მედიის 

პრობლემებს; 

 ასაბუთებს მედიის ეთიკურ და სამართლებრივ 

ასპექტებს;  

 წარმოაჩენს პროფესიული საქმიანობის 

სირთულეებს მედიის დემოკრატიზაციის 
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პროცესში. 

 

უნარი: 

სტუდენტი   

 სიღრმისეულად წარმოაჩენს მედიის, როგორც 

ხელშემწყობის როლს დემოკრატიული პროცესების 

განვითარებაში; 

 კრიტიკულად განსჯის მედიის გამოცდილებას 

ტოტალიტარულ რეჟიმებში; 

 გამოკვეთს პრობლემას და აანალიზებს 

კონტექსტური ცოდნის მოშველიებით; 

 განსაზღვრავს საერთაშორისო მედიის ფუნქციებს 

და მის გავლენას დემოკრატიული ტრანზიციის 

პროცესზე; 

 აანალიზებს ახალი მედიისა და სოციალური 

ქსელების პოლიტიკური მართვის პროცესზე 

გავლენის შესაძლებლობას; 

 მოიძიებს, დაამუშავებს და აანალიზებს საჭირო 

ინფორმაციას  სხვადასხვა წყაროდან; 

 იკვლევს პრობლემას ინტერდისციპლინურ 

ჭრილში. 

პასუხისმგებლობა და ავტონომიურობა: 

სტუდენტი 

  

 მკაფიოდ გაიაზრებს მედიის როლსა და 

მნიშვნელობას სამოქალაქო საზოგადოების 

ფორმირებისა და დემოკრატიის მშენებლობის 

პროცესში; 

  განსაზღვრავს მედიაკვლევების მნიშვნელობას 

დემოკრატიული  ღირებულებების 

დამკვიდრებაში ხელშეწყობის კუთხით. 

სწავლებისა და სწავლის მეთოდები  

ლექცია (15 კვირა, 30 აკადემიური საათი) და სასემინარო 

მუშაობა (15 კვირა,  15 აკადემიური საათი)  

დისკუსია, შემთხვევის ანალიზი (case study). მასალის 

მიწოდება ხდება ახსნა–განმარტებით. სტუდენტმა  უნდა 

გამოიყენოს წერითი და  წიგნზე  მუშაობის მეთოდები.  

ელექტრონული სწავლების მეთოდები. 

შეფასების სისტემა და კრიტერიუმები  

შეფასების სისტემა უშვებს: 

ა) ხუთი სახის დადებით შეფასებას: 

 ფრიადი – შეფასების 91-100 ქულა; 

 ძალიან კარგი – მაქსიმალური შეფასების 81-90 
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ქულა; 

 კარგი – მაქსიმალური შეფასების 71-80 ქულა; 

 დამაკმაყოფილებელი – მაქსიმალური შეფასების 

61-70 ქულა; 

 საკმარისი – მაქსიმალური შეფასების 51-60 ქულა. 

ბ) ორი სახის უარყოფით შეფასებას: 

 (FX) ვერ ჩააბარა – მაქსიმალური შეფასების 41-50 

ქულა, რაც ნიშნავს, რომ სტუდენტს ჩასაბარებლად 

მეტი მუშაობა სჭირდება და ეძლევა 

დამოუკიდებელი მუშაობით დამატებით 

გამოცდაზე ერთხელ გასვლის უფლება; 

 (F)  ჩაიჭრა  –  მაქსიმალური შეფასების  40  ქულა 

და  ნაკლები,  რაც ნიშნავს, რომ სტუდენტის მიერ 

ჩატარებული სამუშაო არ არის საკმარისი და მას 

საგანი ახლიდან აქვს შესასწავლი. 

საგანმანათლებლო   პროგრამის   კომპონენტში,   FX-ის   
მიღების   შემთხვევაში   დამატებითი  გამოცდა  
დაინიშნება დასკვნითი  გამოცდის  შედეგების 
გამოცხადებიდან არანაკლებ  5  დღეში.   

სტუდენტის მიერ დამატებით გამოცდაზე  მიღებულ  
შეფასებას  არ  ემატება  დასკვნით შეფასებაში მიღებული 
ქულათა რაოდენობა. 

დამატებით გამოცდაზე მიღებული შეფასება არის 
დასკვნითი შეფასება და აისახება საგანმანათლებლო 
პროგრამის კომპონენტის საბოლოო შეფასებაში. 

დამატებით  გამოცდაზე  მიღებული  შეფასების  
გათვალისწინებით  საგანმანათლებლო  კომპონენტის  
საბოლოო შეფასებაში 0-50 ქულის მიღების შემთხვევაში, 
სტუდენტს უფორმდება შეფასება F-0 ქულა. 

შეფასების ფორმები და ქულები: 

 

1. სემინარული აქტივობა (დასწრება) - 35 ქულა 

2. შუალედური შემოწმება - 25 ქულა 

3. დასკვნითი გამოცდა - 40 ქულა 

 

დასკვნით გამოცდაზე დაშვების წინაპირობა: სტუდენტს 

სემესტრის განმავლობაში დაგროვილი უნდა ჰქონდეს 

არანაკლებ 11 ქულისა. 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

დასკვნითი შეფასების მინიმალური კომპეტენციის ზღვარი: 

20 ქულა 

 

          შეფასების კრიტერიუმები:  

 

სემინარული აქტივობა (დასწრება) - 35 ქულა 

 

1. დასწრება -5 ქულა.  

არცერთ ლექცია/სემინარზე დასწრება: 0 ქულა 

1-3 ლექცია/სემინარზე დასწრება:  1 ქულა 

4-6 ლექცია/სემინარზე დასწრება:  2 ქულა  

7-9 ლექცია/სემინარზე დასწრება:   3 ქულა  

10-12 ლექცია/სემინარზე დასწრება:  4 ქულა  

13-15 ლექცია/სემინარზე დასწრება:  5 ქულა  

 

2. სემინარებში მონაწილეობა - 30 ქულა.  

სემესტრის განმავლობაში ჩატარდება 15 სემინარი  

წინასწარ მონიშნულ თემაზე. თითოეული 

სასემინარო აქტივობის (ზეპირი ფორმით) 

ექვივალენტი უმაღლესი შეფასება განისაზღვრება 

თითო ქულით. ზეპირ გამოკითხვასთან ერთად, 

მაგისტრანტს ევალება წინასწარ შერჩეულ თემაზე 

ერთი წერითი დავალების (ესეს) შესრულება, 

რომლის უმაღლესი შეფასება განისაზღვრება 5 

ქულით და ერთი პრეზენტაციის მომზადება, 

რომელიც შეფასდება 10 ქულით. 

 

სასემინარო შეფასების კრიტერიუმები: 

 

ზეპირი გამოკითხვა ფასდება იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენად სრულყოფილად აქვს ათვისებული 

მასალა მაგისტრანტს; რამდენად დამაჯერებლად 

გადმოსცემს სათქმელს; ავლენს თუ არა ანალიზისა 

და კრიტიკული აზროვნების უნარს. 

წერითი დავალება (ესე): 

ფასდება 5 ქულით (რამდენად სწორად წარმართავს 

მსჯელობას; ფლობს თუ არა სამეცნიერო 

ტერმინოლოგიას; ჩანს თუ არა განსჯა-შეფასების 

უნარი; როგორია მასალის დამუშავების დონე, 

ინფორმაციის სიზუსტე).  

 

წერითი დავალების შეფასების კრიტერიუმები: 
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5 ქულა:  ნაშრომში საკითხი ზუსტად და 

ამომწურავადაა გადმოცემული; ტერმინოლოგია 

დაცულია. სტუდენტი ზედმიწევნით კარგად ფლობს 

პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას, 

ღრმად და საფუძვლიანად აქვს ათვისებული როგორც 

ძირითადი, ისე დამხმარე ლიტერატურა. 
4 ქულა: ტერმინოლოგია ძირითადად დაცულია, 

თუმც ერთეულ შემთხვევაში არაზუსტია. სტუდენტი 

კარგად ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ 

განვლილ მასალას, ათვისებული აქვს ძირითადი 

სასწავლო ლიტერატურა.  
3 ქულა:  ტერმინოლოგიურად გამართულია; 

სტუდენტი ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ 

მასალას, მაგრამ აღინიშნება მცირეოდენი 

არაარსებითი შეცდომები.  
2 ქულა:  საკითხი დამაკმაყოფილებლადაა 

გადმოცემული;  მოტანილია საკითხის შესაბამისი 

მასალის მხოლოდ ცალკეული ფრაგმენტები, 

გვხვდება ერთი ფაქტობრივი შეცდომა. 
1 ქულა: ნაშრომი არასრულია, ტერმინოლოგია 

ერთზე მეტ შემთხვევაში გამოყენებულია 

არაზუსტად. გვხვდება ფაქტობრივი შეცდომები.    
0 ქულა: ნაშრომი შეუსაბამოა ან საერთოდ არაა 

მოცემული. 
 
პრეზენტაცია მომზადდება წინასწარ 

განსაზღვრული თემების მიხედვით. მასში უნდა 

ჩანდეს მაგისტრანტის სამკვლევრო უნარები, 

მასალის ვიზულიზება უნდა თანხვდებოდეს 

ვერბალურ კომპონენტს და წარმოაჩენდეს 

პრობლემის არსს. ფასდება 10 ქულით. 

 

პრეზენტაციის შეფასების კრიტერიუმები: 

 

9 - 10 ქულა: წარმოდგენილი პრეზენტაცია 

სრულად ასახავს საძიებო თემატიკას; ვიზუალური 

და ვერბალური კომპონენტები ერთმანეთს 

თანხვდება და ავსებს. ტერმინოლოგია დაცულია. 

სტუდენტი ზედმიწევნით კარგად ფლობს 

პროგრამით გათვალისწინებულ წარმოსაჩენ 

მასალას. 

7 - 8 ქულა: სტუდენტი ნათლად წარმოაჩენს 

საძიებო საკითხს, თუმცა ვლინდება არაარსებითი 

ხასიათის შეცდომები. სტუდენტი კარგად ფლობს 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

პროგრამით გათვალისწინებულ წარმოსაჩენ 

მასალას. 

6 - 5 ქულა: პრეზენტაციაში ტერმინოლოგია 

შეცდომითაა გამოყენებული; საკითხი 

დამაკმაყოფილებლადაა გადმოცემული;  

ვიზუალური კომპონენტი სრულად არ ასახავს 

განსახილველ საკითხს. 

4 - 3 ქულა: პრეზენტაცია ნაკლოვანია; 

ტერმინოლოგია არაა გამოყენებული; საკითხი, 

ძირითადად, დამაკმაყოფილებლადაა 

გადმოცემული, თუმცა  ვიზუალური მხარე მას 

სრულად არ შეესაბამება; გვხვდება ორი 

ფაქტობრივი შეცდომა. 

2 - 1 ქულა: პრეზენტაცია მხოლოდ მცირედ 

შეესაბამება საკითხს; ვიზუალური მხარე 

ნაკლოვანია და მოტანილია არაზუსტად. გვხვდება 

არაერთი ტერმინოლოგიური და  ფაქტობრივი 

შეცდომა.    

0 ქულა: პრეზენტაცია საკითხს არ შეესაბამება ან 

საერთოდ არაა წარმოდგენილი. 

 

3. შუალედური შემოწმება - 25 ქულა 

სემესტრის განმავლობაში ჩატარდება 1 წერითი 

შემოწმება კომბინირებული ტესტის ფორმით (ღია 

და დახურული კითხვარი).  

მაგისტრანტის შუალედური შეფასების 

კრიტერიუმები: 

შუალედური შეფასება ხდება განვლილი 

თემატიკის საფუძვლიანად მომცველი 4 

საკითხიანი ღია (ვანიჭებთ 5 ქულას) და 5 

საკითხიანი დახურული (ვანიჭებთ თითო ქულას) 

კითხვარით; საბოლოო შეფასებას დაჯამებით 

გამოვიყვანთ.  

 

ღიადაბოლოებიანი საკითხის შეფასების კრიტერიუმები: 

 
5 ქულა: პასუხი სრულია; საკითხი ზუსტად და 

ამომწურავადაა გადმოცემული; ტერმინოლოგია 

დაცულია. მაგისტრანტი ზედმიწევნით კარგად 

ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ 

მასალას, ღრმად და საფუძვლიანად აქვს 

ათვისებული როგორც ძირითადი, ისე დამხმარე 

ლიტერატურა. 
4 ქულა: პასუხი სრულია; ტერმინოლოგია 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ძირითადად დაცულია, თუმც ერთეულ შემთხვევაში 

არაზუსტია. მაგისტრანტი კარგად ფლობს 

პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ მასალას, 

ათვისებული აქვს ძირითადი სასწავლო 

ლიტერატურა.  
3 ქულა: პასუხი სწორია, მაგრამ შეკვეცილი; 

ტერმინოლოგიურად გამართულია; მაგისტრანტი 

ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ მასალას, 

მაგრამ აღინიშნება მცირეოდენი არაარსებითი 

შეცდომები.  
2 ქულა: პასუხი ნაკლოვანია, ტერმინოლოგია არაა 

გამოყენებული ან შეუსაბამოა; საკითხი 

დამაკმაყოფილებლადაა გადმოცემული;  მოტანილია 

საკითხის შესაბამისი მასალის მხოლოდ ცალკეული 

ფრაგმენტები, გვხვდება ერთი ფაქტობრივი შეცდომა. 
1 ქულა: პასუხი მხოლოდ ნაწილობრივაა სწორი, 

ტერმინოლოგია ერთზე მეტ შემთხვევაში 

გამოყენებულია არაზუსტად. გვხვდება ფაქტობრივი 

შეცდომები.    
0 ქულა: პასუხი საკითხს არ შეესაბამება ან საერთოდ 

არაა მოცემული. 
 

დახურულბოლოიანი ტესტის შეფასების კრიტერიუმი: 1 

ტესტი - სწორი პასუხი 1 ქულა, არასწორი პასუხი 0 

ქულა. 
 

 

4. დასკვნითი გამოცდა - 40 ქულა 

დასკვნითი სემესტრული გამოცდა ჩატარდება  

წერით, ასევე შერეული ფორმატით - საკითხებს + 

ტესტი - განვლილი მასალის ამომწურავად 

ამსახველი   ხუთსაკითხიანი  კითხვარისა და 

ამდენივე ტესტური ფორმატის საკითხების სახით, 

რომლითაც სრულად წარმოჩნდება მაგისტრანტის 

მიერ სასწავლო კურსით გათვალისწინებული 

მასალის ათვისების დონე და მისი განსჯა-

შეფასებითი უნარი (5 საკითხი - თითოეული 7 

ქულა, 5 დახურული კითხვა - თითო ქულა);   

 

ღიადაბოლოებიანი საკითხის შეფასების კრიტერიუმები: 

 
6 - 7 ქულა: პასუხი სრულია; საკითხი ზუსტად და 

ამომწურავადაა გადმოცემული; ტერმინოლოგია 

დაცულია. მაგისტრანტი ზედმიწევნით კარგად 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ფლობს პროგრამით გათვალისწინებულ განვლილ 

მასალას, ღრმად და საფუძვლიანად აქვს 

ათვისებული როგორც ძირითადი, ისე დამხმარე 

ლიტერატურა. 
5 - 4 ქულა:. მაგისტრანტი კარგად ფლობს პროგრამით 

გათვალისწინებულ განვლილ მასალას, ათვისებული 

აქვს ძირითადი სასწავლო ლიტერატურა. 

ტერმინოლოგია ძირითადად დაცულია, თუმცა 

ერთეულ შემთხვევაში არაზუსტია. 
3 – 2 ქულა: პასუხი ნაკლოვანია, საკითხი 

დამაკმაყოფილებლადაა გადმოცემული;  მოტანილია 

საკითხის შესაბამისი მასალის მხოლოდ ცალკეული 

ფრაგმენტები, გვხვდება ფაქტობრივი შეცდომა. 

2 -1  ქულა: პასუხი მხოლოდ ნაწილობრივაა სწორი, 

ტერმინოლოგია გამოყენებულია არაზუსტად. 

გვხვდება ფაქტობრივი შეცდომები.    

0 ქულა: პასუხი საკითხს არ შეესაბამება ან საერთოდ 

არაა მოცემული. 
 

დახურულბოლოიანი ტესტის შეფასების კრიტერიუმი: 1 

ტესტი - სწორი პასუხი 1 ქულა, არასწორი პასუხი - 0 

ქულა. 

სავალდებულო/ძირითადი 

ლიტერატურა და სხვა სასწავლო 

მასალა 

პროფესორის მიერ ქართული და უცხოური სამეცნიერო 

ლიტერატურის მიხედვით მომზადებული სალექციო 

მასალა. სალექციო მასალისთვის  გამოყენებულია 

შემდეგი ძირითადი წყაროები: 

 

[1] “Democratization”, OXFORD, Christian W.Hearpfer, 

Patrick Benhagen,Ronlad F.Inglehart and Christian Welzel, 

OXFOR UNIVERSITY PRESS, 2009. Part Three: The 

MediaD 

[2] Georg Sorensen, “Democracy and Democratization – 

Processes and Prospects in a Changing World,” Thierd 

Edition, Dilemmas in World Politics, Westview press, 2008. 

[3] Robert Kagan, “The return of History and the End of 

Dreams”, Alantic Books, London,2008 

[4]  ჯონ სთორი, „კულტურის კვლევები და 

პოპულარული კულტურის შესწავლა“, ილია 

ჭავჭავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა“, თბ., 2007წ.  

[5] ჰედლი ბული, „ანარქიული საზოგადოება: წესრიგის 

საკითხი მსოფლიო პოლიტიკაში“, გამომც. „დიოგენე“, 

თბ., 2003. 

[6] ენდრიუ ჰეივუდი,  “პოლიტიკური იდეოლოგიები”, 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

თბ.,  2007.  

[7] გრებერი დ., „დემოკრატიის პროექტი - ისტორია, 

კრიზისი, მოძრაობა“, თბილისი, 2014. 

 

პროფესორის მიერ მომზადებული სალექციო მასალა 

მოიპოვება თსუ-ს ბიბლიოთეკებში. 

 

დამხმარე ლიტერატურა და სხვა 

სასწავლო მასალა 

1.ოსვალდ შპენგლერი, „პოლიტიკის ფილოსოფია“, 

პოლიტიკური განათლების ასოციაცია, თბ., 1995. 

2. მერაბ მამარდაშვილი, “ჩახშული ფიქრი“- საუბრები ანი 

ეპელბუანთან, გამომც. „ჩელმი“, თბ., 1992. 

3. ენტონი დ. სმითი, „ნაციონალური იდენტობა“, გამომც. 

„ლოგოს პრესი’, თბ., 2008წ.  

4. ლ. ბერძენიშვილი, „ადამიანის უფლებები ქართულ 

ყოფით კულტურაში“, კრებულში: „ადამიანის უფლებები 

და ქართული კულტურა“, თბ., 2004. 

5. მ. შამილიშვილი, „ქართული ჟურნალიზმის 

პროტოგლობალისტური გამოცდილებიდან“, ჟურნალი 

„კრიტიკა“, ტ. მე- 6, თბ., 2012. 

6. მ. შამილიშვილი, „მწერლური მედიატექსტის 

პოლიტიკური კონტექსტი“, ჟურნალი „კრიტიკა“, ტ. მე-4; 

თბ., 2009. 

7. ჯონ სტიუარტ მილი, „თავისუფლების თაობაზე“, 

www.lib.ge 

8. ჯონათან უოტსი, „ჩინეთი დღევანდელ მსოფლიოში,“ 

თბილისი, 2012. 

აკადემიური კეთილსინდისიერება 

სტუდენტმა უნდა წარმოადგინოს მხოლოდ მის მიერ 

მომზადებული დავალება, არ უნდა გააყალბოს 

მონაცემები ან სხვა ინფორმაცია და არ უნდა გადაიწეროს 

ნაშრომი.  

იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე ზემოხსენებულ ქმედებას 

ექნება ადგილი, სტუდენტს დაეკისრება ეთიკის 

კოდექსით განსაზღვრული დისციპლინური 

პასუხისმგებლობა  აკადემიური კეთილსინდისიერების 

პრინციპების დარღვევის გამო, რომლებიც ჭეშმარიტი 

აკადემიური განათლების განუყოფელი ნაწილი და 

უნივერსიტეტის ფუნდამენტური ღირებულებაა.  

სასწავლო კურსის გავლასთან 

დაკავშირებული დამატებითი 

ინფორმაცია/პირობები (არსებობის 

შემთხვევაში) 

 

შუალედური და დასკვნითი გამოცდები ჩატარდება 

უნივერსიტეტის მიერ დანიშნულ საგამოცდო კვირეულში. 

 

  

http://www.lib.ge/
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სასწავლო კურსის შინაარსი 
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ი

ს 
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ლექციის/სემინარის/სამუშაო ჯგუფის/პრაქტიკუმის თემა 
ლიტერატურა და სხვა სასწავლო 

მასალა 

1 

მასკომუნიკაციის  საშუალებათა სისტემისა  და 

პოლიტიკური ურთიერთქმედების  თავისებურებანი; 

ჟურნალისტიკის, როგორც ერთიანი მედიასივრცის 

დემოკრატიული ფუნქციები 

 

 დისკუსია თემაზე: მასობრივი კომუნიკაციის 

საშუალებათა გამოსახვის თავისებურებათა ასახვა 

ინფორმაციული საზოგადოების პოლიტიკურ 

სისტემაზე 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 1 

 

 

2 

პოლიტიკურ კულტურაზე მედიის ზემოქმედების 

ფორმები;  

მედიის, როგორც მეთვალყურის როლი.  

 

სასემინარო თემა: პოლიტიკური დებატები - მედიის, 

როგორც დემოკრატიის ხელშემწყობის  მთავარი 

ინსტრუმენტი  

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 2 

 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

ოსვალდ შპენგლერი, „პოლიტიკის 

ფილოსოფია“, პოლიტიკური 

განათლების ასოციაცია, თბ., 1995., 

გვ. 3-45 

3 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა როლი 

საზოგადოების პოლიტიკურ სისტემასა და სახელმწიფო 

ორგანოთა ფორმირებაში; სასამართლო ხელისუფლება 

და მასმედია 

 

სასემინარო თემა: მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებისა და ხელისუფლების ურთიერთობის 

პრობლემა 

 

 

 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 3 

 

4 

გეოპოლიტიკური ტენდენციები და საერთაშორისო 

წესრიგი; დიდ სახელმწიფოთა ნაციონალიზმის 

დაბრუნება  

სასემინარო თემა: განხილვა ჟურნალ 

„ეკონომისტში“დაბეჭდილი რეცენზიისა 

“უკან,მომავლისაკენ“, რობერტ კაგანის ბესტსელერზე: 

„ისტორიის დაბრუნება“ 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 4 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

 

ჯონათან უოტსი, „ჩინეთი 

დღევანდელ მსოფლიოში,“ 

თბილისი, 2012,გვ.: 174 -190. 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

5 

საერთაშორისო წესრიგის მოდელები: ბირთვეული 

გაუვრცელებლობის მოდელი; სამუელ ჰანტინგტონის 

„ცივილიზაციათა  შეჯახების“ მოდელი. 

სასემინარო თემა: საერთაშორისო წესრიგის მოდელები 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა -(მთლიანი თავი) ლექცია # 

5 

 

 

6 

ნაციონალიზმი და  კულტურული იდენტობა: 

ნაციონალიზმის ტიპები; ნაციონალიზმის 

კულტურული მატრიცა; ნაციონალიზმი: იდეოლოგია, 

ენა, განწყობა; ინტელიგენციის „სამოქალაქო ნაცია“ 

 

სასემინარო თემა: ქართული სამოქალაქო 

საზოგადოების მშენებლობის პროცესი და  

ნაციონალისტური დისკურსი 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 6 

დამატებითი ლიტერატურა: 
 

ენტონი დ. სმითი, „ნაციონალური 

იდენტობა“, გამომც. „ლოგოს 

პრესი“, თბ., 2008. გვ. 88-114 

7 

შუალედური  შემოწმება - განვლილი მასალის  

ტესტური გამოკითხვა   

  

ლექცია/დისკუსია თემაზე: ბიპოლარული ოპოზიციის - 

ფრენსის ფუკუიამასა და სამუელ ჰანტინგტონის 

თეორიათა რეალისტური დადასტურება; „ვარდების 

რევოლუცია“- „ცივილიზაციის“ შიგნით  გადასვლის 

ფორმა ? 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა -(მთლიანი თავი) ლექცია # 

7 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

ლ. ბერძენიშვილი, „ადამიანის 

უფლებები ქართულ ყოფით 

კულტურაში“, კრებულში: 

„ადამიანის უფლებები და 

ქართული კულტურა“, თბ., 2004წ. 

გვ. 164-188 

 შუალედური გამოცდა  

8 

ორპოლუსიანობიდან - ერთპოლუსიანობამდე, „ცივი 

ომის“ დასასრული;  პოსტ-კომუნისტური ევროპა და 

პოსტ-კომუნისტური რუსეთი 

სასემინარო თემა: კომუნისტური რეჟიმის 

წარუმატებელი რეფორმები და დაღმასვლა 1970-80 

წლებში 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 8 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

მერაბ მამარდაშვილი, “ჩახშული 

ფიქრი“- საუბრები ანი 

ეპელბუანთან, გამომც. „ჩელმი“, 

თბ., 1992. 

9 

ტოტალიტარიზმის მედიაციური გამოცდილება; 

ქართული მასმედია სოციალიზმიდან  

პოსტსოციალიზმზე გადასვლის პერიოდში; 

პოსტტოტალიტარული მედიის პროფესიული 

სტერეოტიპები 

სასემინარო მასალა: ე.წ. „გადასვლის“ პერიოდისა და 

თანამედროვე ქართული მასმედიის შედარებითი 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 9 

 

 

 



 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ანალიზი    

10 

მედია პოსტ-კომუნისტურ ევროპაში, მედიისა და 

სახელმწიფოს ურთიერთობა; პოლიტიკოსები და მედია 

ახალ დემოკრატიებში 

 

შემთხვევის ანალიზი: “საერთაშორისო მედიის 

„დასწრების ეფექტი“ და ქართული რეალობა 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 10 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

მ. შამილიშვილი, „მწერლური 

მედიატექსტის პოლიტიკური 

კონტექსტი“, ჟურნალი „კრიტიკა“, 

ტ. მე-4; თბ., 2009. გვ. 37-54 

11 

საერთაშორისო მედია, კომუნიკაციური ტექნოლოგიები 

და დემოკრატიზაცია; საერთაშორისო მედიის „დღის 

წესრიგის შემუშავების“ ფუნქცია; 

ინტერნეტი და მობილიზება 

 

დისკუსია თემაზე: ინტერნეტი - გლობალიზაციის 

ინსტრუმენტი თუ ჟურნალისტური მოღვაწეობის 

ნოვაციური ფორმა? 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 11 

 

12 

მედიის რეგულირება და მედიასამართალი: 

ინფორმაციის თავისუფლება, როგორც სამართლებრივი 

კატეგორია; ინტერნეტის სამართლებრივი რეგულირება; 

სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი მედიის სფეროში 

 

სასემინარო თემა: ინფორმაციული საზოგადოება და 

სამართალი 

 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 12 

 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

 

ჯონ სტიუარტ მილი, 

„თავისუფლების თაობაზე“, 

www.lib.ge 

13 

საერთაშორისო მაუწყებლობა და „დემონსტრირების 

ეფექტი;“ ჟურნალისტური პროფესიონალიზმი და 

რეპორტაჟის ხარისხი. 

 

სასემინარო თემა: ინფორმაციის თავისუფლება, როგორც 

სამართლებრივი კატეგორია  

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა -(მთლიანი თავი) ლექცია # 

13 

 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

 

მ. შამილიშვილი, „ქართული 

ჟურნალიზმის 

პროტოგლობალისტური 

გამოცდილებიდან“, ჟურნალი 

„კრიტიკა“, ტ. მე- 6, თბ., 2012. 

14 

თანამედროვე მედიის არაპუბლიცისტური 

შემადგენელი და მისი გავლენა საჯარო გემოვნებაზე. 

მასკულტურა და ინფორმაციული საზოგადოება. 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) 

ლექცია # 14 

http://www.lib.ge/


 

 ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

შემთხვევის ანალიზი: კონკრეტული მაგალითის 

განხილვა  ეთიკური დილემებისა და ჟურნალისტური 

პროფესიონალიზმის პრობლემების წარმოსაჩენად.    

 

15 

გლობალიზაციის დინამიკა, გლობალური 

მმართველობა,  გლობალიზაცია, როგორც 

კულტურული ამერიკანიზაცია; ჰეგემონია და 

გლობალიზაცია.  

 

დისკუსია თემაზე: არის თუ არა მედია ამერიკელი? 

ლექტორის მიერ მომზადებული 

მასალა - (მთლიანი თავი) ლექცია 

# 15 

 

დამატებითი ლიტერატურა: 

ჯონ სთორი, „კულტურის 

კვლევები და პოპულარული 

კულტურის შესწავლა“, ილია 

ჭავჭავაძის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბ., 2007., გვ. 184-197 

 დასკვნითი გამოცდა  

 დამატებითი გამოცდა  

 

სალექციო თემატიკის ჩაღრმავება ხორციელდება სასემინარო საათზე, დამატებითი ლიტერატურის 

საფუძველზე. 

 

 

 

 


