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ადამიანის არსებობა დოვლათის მოხმარების გარეშე წარმოუ-
დგენელია. ყოველივე ის, რაც მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფი-
ლებლადაა საჭირო, უშუალო სახით ბუნებაში იშვიათად მოი-
პოვება. სწორედ ამიტომ, ადამიანის მოხმარებისათვის საჭირო 
პროდუქტების შესაქმნელად აუცილებელია რესურსების (რომ-
ლებიც, თავის მხრივ, რაოდენობითა და ხელმისაწვდომობით 
შეზღუდულია) წარმოებაში გამოყენება. თავის მხრივ, თუკი 
რესურსებისა და წარმოებული პროდუქტების განაწილება არ 
მოხდება, ეს პროცესი ვერ წარიმართება. ყოველივე ეს სხვა არა-
ფერია, თუ არა ეკონომიკა. ეკონომიკსი კი სწორედ ეკონომიკის 
შემსწავლელი დისციპლინაა. ეკონომიკსი სწავლობს ეკონომიკუ-
რი პროცესების თეორიულ საფუძვლებს და მისი მიზანია იმის გა-
რკვევა, თუ როგორ, რა გზებითა და ხერხებით წყვეტს ადამიანი 
რესურსების შეზღუდულობის პრობლემას. ეკონომიკსი იძლევა 
პასუხს იმაზე, თუ როგორ უნდა მოხდეს იშვიათი რესურსებით 
ადამიანთა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება.

იმის მიხედვით, თუ წარმოებისა და მოხმარების შესახებ ვინ 
იღებს გადაწყვეტილებას – ცალკეული პირები და კერძო ფი-
რმები თუ სახელმწიფო, ეკონომიკურ თეორიაში, შესაბამისად, 
საბაზრო და მბრძანებლურ ეკონომიკას (ეს უკანასკნელი კომუ-
ნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის საფუძველს წარმოადგენს) 
განასხვავებენ. თანამედროვე მსოფლიოში წმინდა სახით მათგან 
არც ერთი არ არსებობს, რადგანაც, რეალურად, ხსენებულ გა-
დაწყვეტილებებს თავისი კომპეტენციის ფარგლებში, ერთდრო-
ულად, როგორც ცალკეული პირები და კერძო ფირმები, ისე სა-
ხელმწიფოც იღებს, რის შედეგადაც სინამდვილეში მხოლოდ შე-

შესავალი, 
ანუ ტრადიციული და არატრადიციული ეკონომიკსი: 
მსგავსება და განსხვავება
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რეული ეკონომიკა არსებობს (იხ., მაგალითად, გოგოხია, 2001ა, 
2001ბ; ჭითანავა, 1997, 1999ა, 1999ბ; ჭითანავა, თაკალანძე, 2008; 
Папава, 2009).

ეკონომიკის, როგორც ასეთის, შესწავლის მიზნით ე.წ. იერ-
არქიული მიდგომა გამოიყენება, რომელიც ზოგადად სამეცნიე-
რო გამოკვლევებში საკმაოდაა გავრცელებული. ტრადიციულად 
მიღებულია ქვეყნის ეკონომიკის ორსაფეხურიანი – ქვედა და 
ზედა დონის მიხედვით წარმოდგენა.

ქვედა დონეზე შეისწავლება ეკონომიკის ცალკეული სუბი-
ექტების – საოჯახო მეურნეობებისა1 და ფირმების ქცევა მათ 
მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში და მათი ურთიერ-
თზემოქმედება ბაზარზე. ეკონომიკის ეს დონე – მიკროეკონომი-
კის, ხოლო მისი შემსწავლელი დისციპლინა მიკროეკონომიკსის 
სახელწოდებითაა ცნობილი.

ზედა დონეზე აქცენტი გაკეთებულია ქვეყნის ეკონომიკის, 
როგორც ერთიანი ორგანიზმის ქცევის (რაც ეკონომიკურ ზრდა-
ში, ინფლაციაში, დასაქმებაში, საგარეო ვაჭრობასა და სხვ. გა-
მოიხატება) შესწავლაზე. ეს დონე კი – მაკროეკონომიკის, ხოლო 
მისი შემსწავლელი თეორია მაკროეკონომიკსის სახელწოდები-
თაა ცნობილი.

როცა ეკონომიკას გლობალურად – მსოფლიო მასშტაბით გა-
ნიხილავენ, მაშინ დღის წესრიგში კიდევ ერთი დონის გამოყოფა 
დგება, რომელიც მეგაეკონომიკის სახელწოდებითაა ცნობილი; 
მეგაეკონომიკსი კი, როგორც დისციპლინა, ეკონომიკის საერთა-
შორისო ინტეგრაციულ პროცესებს, მსოფლიო ეკონომიკის დი-
ნამიკას შეისწავლის.

ეკონომიკსის ჩამოთვლილ სფეროთაგან ყველაზე უკეთ მიკ-
როეკონომიკსი და მაკროეკონომიკსია განვითარებული. მეგაე-
კონომიკური კვლევა კი შედარებით ახალი სფეროა.

1 ინგლისური ტერმინი „household“ ქართულად ითარგმნება, როგორც „ში-
ნამეურნეობა“, თუმცა მიგვაჩნია, რომ უფრო ადეკვატური ქართული 
თარგმანია „საოჯახო მეურნეობა“. წინამდებარე ნაშრომში სწორედ ეს 
ტერმინია გამოყენებული.
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ეკონომიკსის არაერთი კლასიკური სახელმძღვანელო არსე-
ბობს (მაგალითად, Mankiw, 2004; Макконнелл, Брю, 1992; Мэнкью, 
1999; Самуэльсон, Нордхаус, 1999; Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 
1993), რომელთაგან რამდენიმე ქართველი მკითხველისთვისაც 
ხელმისაწვდომია (მაგალითად, ბომოლი, ბლაინდერი, 2006; მენ-
ქიუ, 2008; სამუელსონი, ნორდჰაუსი, 2000; ფიშერი, დორბუში, 
შმალენზი, 1997). მათ შორის არსებითი ხასიათის განსხვავება 
არ არის და მათი მსგავსი სახელმძღვანელოები მრავლადაა გავ-
რცელებული მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში. მათ პირობითად 
ტრადიციული ეკონომიკსის სახელმძღვანელოები ვუწოდოთ.

ყველა ეს სახელმძღვანელო აგებულია ისეთ დაშვებებზე, 
რომლებიც რეალურად ყოველთვის არ სრულდება. ამის ერთ-
ერ თი თვალსაჩინო მაგალითი ე.წ. „ჩრდილოვანი ეკონომიკაა“. 
კერძოდ, ეკონომიკსის ამ ტრადიციულ სახელმძღვანელოებში 
მთელი რიგი ეკონომიკური კანონზომიერებები შესწავლილია იმ 
დაშვებაზე, რომ მთელი ეკონომიკა ლეგალურია, რომ „ჩრდილო-
ვანი ეკონომიკა“, როგორც ასეთი, არ არსებობს. სინამდვილეში 
კი, ის ზემოხსენებულ სამივე დონეზეა წარმოდგენილი.

„ჩრდილოვანი“ ეკონომიკა თავისი ბუნებით სახელმწიფოს 
მიერ საოჯახო მეურნეობებისა და ფირმების აღურიცხავი საქმი-
ანობაა. ამიტომ ის, უწინარეს ყოვლისა, მიკროეკონომიკის სფე-
როშია მოქცეული. რადგან ხსენებული აღურიცხავი საქმიანობა 
მთელი ეკონომიკის შემადგენელი ნაწილია, ამიტომ „ჩრდილოვა-
ნი“ ეკონომიკის შედეგებს უშუალო ზეგავლენა აქვს ქვეყნის მა-
კროეკონომიკურ მაჩვენებლებზე, კერძოდ კი ისეთებზე, როგო-
რიცაა საგადასახადო შემოსავლების შემცირება, ექსპორტ-იმპო-
რტის სიდიდეთა შემცირება და სხვ. „ჩრდილოვანი“ ეკონომიკის 
მასშტაბების გაფართოებით მან საერთაშორისო ხასიათი მიიღო, 
როცა, მაგალითად, ერთ ქვეყანაში შექმნილი „შავი“ ფულის „გა-
რეცხვა“ მეორე ქვეყანაში ხორციელდება, რაც, საბოლოო ჯამ-
ში, აუცილებლად საჭიროებს მეგაეკონომიკურ გამოკვლევებში 
გათვალისწინებას.
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ნიშანდობლივია, რომ „ჩრდილოვანი ეკონომიკა“ (რომ არა-
ფერი ვთქვათ კორუფციის ფენომენზე) და მისი სამივე დონეზე 
გამოვლენის კვლევა თანამედროვეობის ერთ-ერთი ყველაზე 
აქტუალური და ჯერჯერობით ნაკლებად შესწავლილი პრობლე-
მაა, თუმცა ტრადიციული ეკონომიკსი, ცალკეული გამონაკლი-
სის გარდა, როგორც წესი, მასზე დუმილს ამჯობინებს.

„ჩრდილოვანი ეკონომიკის“ გარდა, არაერთი სხვა პრობლე-
მაც არსებობს, რომელიც ასახვას ვერ პოულობს ტრადიციულ 
ეკონომიკსში, თუმცა, რეალურად, გადაწყვეტის ძიებას თითქმის 
ყოველდღიურ რეჟიმში მოითხოვს.

ცხოვრების მიერ დაყენებულ კითხვებზე პასუხის მოძებნა 
ტრადიციული ეკონომიკსის ჩარჩოებში ზოგჯერ პრინციპულა-
დაც კი შეუძლებელია. ამის საუკეთესო მაგალითია კომუნისტუ-
რი რეჟიმის მსხვრევის შედეგად მბრძანებლური ეკონომიკი-
დან საბაზროზე გადასვლა. კერძოდ, გასული საუკუნის 90-იანი 
წლების დასაწყისში ეკონომისტების წინაშე დაისვა ურთულესი 
კითხვა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა განხორციელებულიყო 
მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლა ამ გადას-
ვლის თეორიის არარსებობის პირობებში.

თანამედროვე გლობალურმა ფინანსურ-ეკონომიკურმა კრი-
ზისმა ეკონომისტთა წინაშე არაერთი ისეთი საკითხი წამოს-
წია, რომლებიც ასევე ვერ ჯდება ტრადიციული ეკონომიკსის 
ფარგლებში.

ჯერ კიდევ 1910 წელს ავსტრიული სკოლის თვალსაჩინო წა-
რმომადგენელმა, ცნობილმა ბრიტანელმა ეკონომისტმა ფილიპ 
ვიკსტიდმა (Philip Wicksteed) გამოსცა წიგნი „პოლიტიკური ეკო-
ნომიის ჯანსაღი აზრი“ (The Common Sense of Political Economy). ამ 
წიგნმა არაერთ გამოცემას გაუძლო და დღეს ის ე.წ. „ჯანსაღი 
აზრის ეკონომიკსის“ (“Commonsense Economics“) წინამორბედად 
მიიჩნევა, რომლის მიზანიც ეკონომიკური პრობლემების მიმართ 
რეალისტური და ქმედითი რეკომენდაციების შემუშავებაა (Lewis, 
2009, pp. 3-12).
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ნათქვამიდან გამომდინარე, გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ 
ეკონომისტთა წრეში სულ უფრო მეტ ყურადღებას იმსახუ რებს 
არატრადიციული ეკონომიკური აზროვნების განვითარების მი-
ზანშეწონილობა. ხაზგასასმელია, რომ ბოლო პერიოდში ეკო-
ნომისტთა შორის ძალზე პოპულარულია ეკონომიკის დარგში 
ნობელის პრემიის ლაურეატის ჯოზეფ სტიგლიცის პერიოდუ-
ლი ელექტრონული პუბლიკაციები რუბრიკით „არატრადიციუ-
ლი ეკონომიკური სიბრძნე“ (“Unconventional Economic Wisdom“)1 
(Stiglitz, 2010).

ტრადიციულ ეკონომიკსში დასმულ კითხვებზე რეალობა-
სთან უფრო დაახლოებულ პასუხებს იძლევა სხვადასხვა ეკონო-
მიკური თეორია, რომელიც ამ ტიპის ეკონომიკსის ჩარჩოებში 
ვერანაირად თავსდება. იმისათვის კი, რომ ეკონომიკის შესა-
ხებ უფრო სრულყოფილი ცოდნის მიღება იყოს ხელმისაწვდო-
მი, ამ თეორიების შესწავლაც აშკარად მიზანშეწონილად უნდა 
ჩაითვალოს. 

საკითხის ამგვარმა დაყენებამ გვიბიძგა, შეგვექმნა „არატ-
რადიციული ეკონომიკსის“ ავტორისეული დამხმარე სახელ-
მძღვანელო, რომელიც მოიცავს ეკონომიკურ თეორიებს, რომ-
ლებიც ტრადიციული ეკონომიკსის ფარგლებიდან გადის, ასევე 
ისეთ ცალკეულ საკითხებსაც, რომელთა ცოდნაც აუცილებელია 
რეალური ეკონომიკური ამოცანებიდან გამომდინარე.

სხვა სიტყვებით, არატრადიციული ეკონომიკსისათვის, 
ტრადიციულის მსგავსად, შესწავლის ობიექტი და უმთავრესი 
კითხვები, რაზეც ეკონომისტს უნდა შეეძლოს პასუხების გაცე-
მა, იგივეა. იცვლება ამ კითხვებზე პასუხები. კერძოდ, ამა თუ იმ 
ეკონომიკურ კითხვაზე პასუხი არატრადიციული ეკონომიკსი-
დან რეალობასთან უფრო ახლოსაა, ვიდრე იმავე კითხვაზე პასუ-
ხი ტრადიციული ეკონომიკსიდან.

1 „არატრადიციული ეკონომიკსი“ არის სტიგლიცისეული „Unconventional 
Economics“-ის ქართული თარგმანი. სამწუხაროდ, ზოგიერთი ქართველი 
ეკონომისტი ტერმინ „არატრადიციული ეკონომიკსის“ ინგლისურ ენაზე 
თარგმანისას სიტყვა „Unconventional“-ს ანაცვლებს სიტყვა „Nontraditional“-
ით, რაც არ არის სწორი.



18 არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

გარდა აღნიშნულისა, არატრადიციული ეკონომიკსი მოი-
ცავს ისეთ საკითხებსაც, რომლებიც, უკეთეს შემთხვევაში, გაკვ-
რით თუ მოიხსენიება ტრადიციულ ეკონომიკსში.

ბუნებრივად ჩნდება კითხვა იმის შესახებ, ცვლის თუ არა 
არატრადიციული ეკონომიკსი ტრადიციულ ეკონომიკსს. იმის 
გათვალისწინებით, თუ რა მსგავსება და განსხვავებაა ტრადიცი-
ულ და არატრადიციულ ეკონომიკსებს შორის, გასაგები გახდე-
ბა, რომ ეკონომიკის შესწავლა უნდა იწყებოდეს ტრადიციული 
ეკონომიკსის, ხოლო შესწავლილის გაღრმავება კი უნდა გაგრძე-
ლდეს არატრადიციული ეკონომიკსის კურსით.

საქართველოს მიერ დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ 
არაერთი სადისკუსიო ნაშრომი გამოიცა, რომელიც ეკონომიკის 
თეორიული გააზრების შესატყვისი დისციპლინის სახელწოდება-
სა და შინაარსს ეძღვნებოდა (მაგალითად, ასათიანი, 2005; ლეი-
აშვილი, 2002; მექვაბიშვილი, 2007; პაპავა, 1991; პაჭკორია, 1994; 
სისვაძე, 2007, 2010; შუბლაძე, 2004; Папава, 1992).

საყურადღებოა, რომ ტერმინი „ეკონომიკსი“ ქართულ ენაში 
სრულფასოვნად ფეხმოკიდებულად ჯერჯერობით ვერ ჩაითვლე-
ბა, რადგან, პოსტსაბჭოთა სივრცეში დამკვიდრებული ტრადიცი-
ის თანახმად, უფრო ხშირად მის სინონიმად – ტერმინი „ეკონომი-
კური თეორია“, შედარებით იშვიათად კი ტერმინი „პოლიტიკური 
ეკონომია“ გამოიყენება.

ტერმინი „ეკონომიკსი“ ცნობილ ინგლისელ ეკონომისტს 
ალფრედ მარშალს ეკუთვნის, რომელმაც XIX საუკუნის ბოლოს 
გამოიყენა ზოგადად ეკონომიკის, ეკონომიკური მეცნიერების სა-
ფუძვლების აღსანიშნავად. მან ტერმინ „ეკონომიკსით“ იმ დრო-
ისათვის უფრო გავრცელებული ტერმინი „პოლიტიკური ეკონო-
მია“ ჩაანაცვლა (Блюмин, 1962, сс. 174-192). საბჭოთა კავშირში 
მიიჩნეოდა, რომ ეკონომიკსი ბურჟუაზიული მეცნიერება იყო და, 
ამდენად, ის მხოლოდ ე.წ. „ბურჟუაზიული ეკონომიკური თეორი-
ების“ კრიტიკის კონტექსტში მოიხსენიებოდა (მაგალითად, Кара-
таев, 1966).



შესავალი     19

საყურადღებოა, რომ საბჭოთა კავშირის ნგრევის პერიოდში, 
განსაკუთრებით კი მისი დანგრევის შემდეგ, როგორც საქართვე-
ლოში (როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა), ისე პოსტსაბჭოთა სივ-
რცეში, ეკონომისტთა შორის მიმდინარეობდა კამათი იმის შესა-
ხებ, თუ რა უნდა დარქმეოდა ეკონომიკის თეორიული საფუძვლე-
ბის შემსწავლელ დისციპლინას – „ეკონომიკსი“, „ეკონომიკური 
თეორია“, თუ მის სახელწოდებად უცვლელად დარჩენილიყო „პო-
ლიტიკური ეკონომია“. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, 
რომ ინგლისური „Economics“-ის ქართულ თარგმანად „ეკონომიკა“ 
არ გამოდგება, რადგანაც ეს უკანასკნელი უშუალოდ პრაქტიკუ-
ლი საქმიანობის ამსახველია. მოცემული დისკუსიის დროს ჩვენ 
შევთავაზეთ ტერმინი „თეორიული ეკონომიკა“ (პაპავა, 1991; Па-
пава, 1992) და ამ სახელწოდების დამხმარე სახელმძღვანელოც 
კი დაიწერა (პაპავა, ახმეტელი, ლეიაშვილი, ულუმბერაშვილი, 
1993)1. ამ ტერმინის შეთავაზებისას იქიდან გამოვდიოდით, რომ 
თავისი შინაარსით ტერმინი „ეკონომიკსი“ სცდება ეკონომიკური 
თეორიის ერთი რომელიმე სკოლისა თუ მიმართულების (მაგა-
ლითად, მერკანტილისტური, ფიზიოკრატიული, მარქსისტული 
და სხვ.) ფარგლებს და ყველა ამ სკოლისა თუ მიმართულების 
მეტ-ნაკლებად გამაერთიანებელ საფუძვლებს შეისწავლის.2 ამ 
თვალსაზრისით ტერმინ „ეკონომიკსის“ ყველაზე საუკეთესო 
შესატყვისად ტერმინ „თეორიულ ეკონომიკას“ მივიჩნევდით და 
დღესაც მივიჩნევთ. თანაც იმასაც ვითვალისწინებდით, რომ 
მსგავსი მიდგომის საფუძველზე ფიზიკაში ტერმინი „თეორიული 
ფიზიკა“ უკვე დიდი ხანია დამკვიდრებულია.

რაც შეეხება ტერმინს „პოლიტიკური ეკონომია“, ჩვენ ის უა-
რვყავით იმიტომ, რომ თანამედროვე საზოგადოებრივ მეცნიერე-
1 საყურადღებოა, რომ ტერმინ „ეკონომიკსის“ ქართულ თარგმანად „თეო-

რიული ეკონომიკის“ გამოყენებას როგორც მომხრე (მექვაბიშვილი, 2007, 
გვ. 126), ისე მოწინააღმდეგეებიც (პაჭკორია, 1994, გვ. 13; შუბლაძე, 2004, 
გვ. 236) გამოუჩნდა.

2 სწორედ იმის გამო, რომ არსებობს არა ერთი, არამედ სხვადასხვა „ეკო-
ნომიკური თეორია“, ამიტომ ეს უკანასკნელი ეკონომიკის თეორიული სა-
ფუძვლების შემსწავლელი დისციპლინის სახელწოდებად ვერ გამოდგება.
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ბებში ის გამოიყენება, როგორც სახელმწიფო მოწყობის ეკონო-
მიკური საფუძვლების შემსწავლელი მეცნიერება და, ამდენად, 
შედის არა ეკონომიკურ, არამედ პოლიტიკურ მეცნიერებათა შე-
მსწავლელ დისციპლინათა ჯგუფში.

პრაქტიკულად, მთელ პოსტსაბჭოთა სივრცეში (და, სამწუხა-
როდ, მათ შორის საქართველოშიც) ხსენებული პრობლემის გა-
დაწყვეტის აშკარად მცდარმა მიდგომამ გაიმარჯვა და, როგორც 
უკვე ითქვა ზემოთ, ტერმინ „ეკონომიკსის“ ნაცვლად მისი არაა-
დეკვატური შესატყვისი ტერმინები – „ეკონომიკური თეორია“ ან 
შედარებით უკეთესი – „ეკონომიკური თეორიის საფუძვლები“ და 
„ეკონომიკის საფუძვლები“ გამოიყენება.

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ტერმინი „ეკონომიკის თეორია“, 
რომელიც, მისი ავტორის თანახმად, „ეკონომიკსიდან“ იმით გა-
ნსხვავდება, რომ პირველი უფრო თეორიულ-მეთოდოლოგიუ-
რი ხასიათისაა, ხოლო მეორე უფრო პრაქტიკული საკითხების 
გადაწყვეტისთვისაა მოწოდებული (სისვაძე, 2010, გვ. 96-97). 
გავრცელებული ტერმინის „ეკონომიკური თეორიის“ (სისვაძე, 
2006, 2007) ტერმინ „ეკონომიკის თეორიით“ ჩანაცვლება (სისვა-
ძე, 2010), ჩვენი აზრით, აშკარად მისასალმებელია. ამასთან, გა-
სათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ თავად ეკონომიკსი გა-
ნვითარებადი დისციპლინაა, ის არ არის ერთ ადგილზე მდგომი 
და, ამდენად, მისი თეორიულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლების 
გაღრმავების მიმართულებით გამდიდრება უნდა იყოს მკვლევარ 
ეკონომისტთა მიზანი.

რაც შეეხება შეხედულებას სამი დისციპლინის – პოლიტი-
კური ეკონომიის, ეკონომიკის თეორიისა და ეკონომიკსის ერთ 
დისციპლინაში – „ეკონომიკის ზოგად თეორიაში“ – გაერთიანე-
ბის შესაძლებლობას (სისვაძე, 2010, გვ. 96-97), აუცილებელია 
ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ, როგორც ზემოთ უკვე აღი-
ნიშნა, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა თანამედროვე კლასი-
ფიკაციის თანახმად, პოლიტიკური ეკონომია არა ეკონომიკურ, 
არამედ პოლიტიკურ მეცნიერებათა შემსწავლელ დისციპლინა-
თა ჯგუფში შედის.
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წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას შეგნებით გავექეცით 
ჩვენთვის უფრო მისაღებ ტერმინს „თეორიულ ეკონომიკას“ და 
მთელ მსოფლიოში ყველასათვის კარგად ნაცნობ ტერმინს „ეკო-
ნომიკსს“ ვიყენებთ, რაც, ვფიქრობ, მკითხველში ორაზროვნებას 
თავიდანვე გამორიცხავს.

პოსტსაბჭოთა სივრცეში (და, რა თქმა უნდა, საქართველო-
შიც) ტერმინ „ეკონომიკსთან“ მიმართებაში კიდევ ერთ შეცდო-
მასაც უშვებენ ეკონომისტები, როცა მას ტერმინ „ეკონომიკად“ 
თარგმნიან. ამას კი, უკეთეს შემთხვევაში, შემდეგი პარალე-
ლის გავლებით ხსნიან (მაგალითად, Афонцев, 2001; Микерин, 
2007): ინგლისურ ენაში მათემატიკა ითარგმნება, როგორც 
„Mathematics“, ხოლო ფიზიკა კი – როგორც „Physics“, და რადგან 
ორივე შემთხვევაში ბოლოში არსებული დაბოლოება „-s“ ქა-
რთულ (ან რუსულ) თარგმანში ქრება, ამიტომ ანალოგიით მიი-
ჩნევენ, რომ ინგლისური ტერმინის „Economics“-ის ქართული თა-
რგმანი არის „ეკონომიკა“ (მაგალითად, მენქიუ, 2008; სამუელსო-
ნი, ნორდჰაუსი, 2000; ფიშერი, დორბუში, შმალენზი, 1997), ხოლო 
რუსული კი – «экономика» (მაგალითად, Самуэльсон, Нордхаус, 
1999; Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 1993). ამ გამარტივებული მი-
დგომის მომხრეებს ავიწყდებათ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოე-
ბა, რომ მათემატიკაცა და ფიზიკაც, საკუთრივ მათი ბუნებიდან 
გამომდინარე, მხოლოდ და მხოლოდ სასწავლო და სამეცნიერო 
დისციპლინებია, ხოლო ტერმინი „ეკონომიკა“ არა იმდენად სა-
სწავლო და სამეცნიერო დისციპლინის სახელწოდებად გამოიყე-
ნება, რამდენადაც, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, იმ პრაქტი-
კული საქმიანობის აღსანიშნავად, რომელსაც ადამიანები ეწევი-
ან რესურსების შეზღუდულობის პრობლემის გადასაჭრელად. ამ 
უკანასკნელის შემსწავლელი დისციპლინა კი, როგორც ზემოთ 
ითქვა, არის „ეკონომიკსი“.

იმის გათვალისწინებით, რომ არატრადიციული ეკონომიკ-
სის სახელმძღვანელოს ტიპის ნაშრომის შექმნის საერთაშორისო 
გამოცდილება რაიმე მეტ-ნაკლებად ხელშესახებ მაგალითს არ 
იძლევა, ამიტომ წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობა უმთავრესად 
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მსოფლიოს წამყვან ეკონომისტთა და პრობლემის ავტორისე-
ულ ხედვას დაეფუძნა. კერძოდ, არატრადიციული ეკონომიკსის 
წინამდებარე დამხმარე სახელმძღვანელოს საფუძვლად დაედო 
ავტორის მიერ წლების განმავლობაში ჩატარებული მონოგრაფი-
ული გამოკვლევები (პაპავა, 2002; Papava, 2005). შედეგად, 2011 
წელს გამოვიდა ამ წიგნის პირველი გამოცემა (პაპავა, 2011). 
მისი გამოსვლიდან უკვე გავიდა საკმარისი დრო იმისათვის, რომ 
დღის წესრიგში დამდგარიყო დამხმარე სახელმძღვანელოს მე-2 
შევსებული და განახლებული გამოცემის მომზადება, რომელ-
შიც მეტ-ნაკლებად ასახულია როგორც ეკონომიკური აზრის 
ზოგიერთი თანამედროვე მიღწევა, ისე ეკონომიკაში მიმდინარე 
არაერთი მოვლენა.

არატრადიციული ეკონომიკსის კურსის შესწავლას წინ უნდა 
უძღოდეს ტრადიციული ეკონომიკსის (როგორც უკვე აღინიშნა 
ზემოთ), მაკროეკონომიკსისა და მიკროეკონომიკსის კურსების 
გაღრმავებული შესწავლა. აქედან გამომდინარე, არატრადიცი-
ული ეკონომიკსის წინამდებარე დამხმარე სახელმძღვანელო გა-
ნკუთვნილია დოქტორანტების, უფრო ზუსტად კი, ეკონომიკისა 
და ბიზნესის სადოქტორო პროგრამის სტუდენტებისთვის.

რადგანაც დამხმარე სახელმძღვანელო მომზადებულია სა-
ქართველოს უმაღლესი სასწავლებლების სტუდენტებისათვის, 
ამიტომ, შეძლებისდაგვარად, ცალკეულ თავებში მაგალითები 
საქართველოს სინამდვილიდანაც არის მოყვანილი.

ყველა თავს ბოლოში დართული აქვს გამოყენებული ლიტე-
რატურის სია, ხოლო ტექსტში ამა თუ იმ საკითხის განხილვისას 
იქვე მოცემულია მითითება სათანადო ლიტერატურულ წყარო-
ზე, რაც სტუდენტს (და ზოგადად მკითხველს) აძლევს ინფორმა-
ციას იმის შესახებ, თუ მოცემული კონკრეტული საკითხით დაი-
ნტერესების შემთხვევაში ცოდნის გაღრმავების მიზნით დამატე-
ბით კიდევ რისი წაკითხვა შეიძლება იყოს მისთვის სასარგებლო.

არატრადიციული ეკონომიკსის წინამდებარე კურსმა პირვე-
ლი გამოცდა ამ წიგნის პირველ გამოცემამდე ჩააბარა. კერძოდ, 
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ამ კურსის ზოგიერთი თემა 2010 წლის შემოდგომაზე წარმატებით 
იქნა წაკითხული საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტი-
ტუტში. 2014 წლიდან კი ეს კურსი იკითხება ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკისა 
და ბიზნესის ფაკულტეტზე.

რამდენადაც წინამდებარე ნაშრომი არატრადიციული ეკონო-
მიკსის დამხმარე სახელმძღვანელოს შექმნის პრაქტიკულად პრე-
ცედენტის არმქონე მცდელობაა, სულაც არ არის გამორიცხული, 
რომ ის არ იყოს თავისუფალი ნაკლოვანებებისაგან. შესაბამისად, 
ყოველი საქმიანი და კონსტრუქციული შენიშვნა თუ რეკომენდა-
ცია აუცილებლად იქნება გათვალისწინებული სახელმძღვანელოს 
შემდგომ გამოცემებში.
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თავი 1. ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი 
და ეკონომიკური პოლიტიკის თავისებურებები

§ 1.1. 
ეკონომიკური მეცნიერების
ქრონიკული დაავადება

ეკონომიკური მეცნიერების შესასწავლად, როგორც წიგნის შესა-
ვალში აღინიშნა, არაერთი კლასიკური სახელმძღვანელო გამოი-
ყენება, რომელთა შორის რაიმე არსებითი ხასიათის განსხვავება 
პრაქტიკულად არ არის.

დღეს დამკვიდრებული აზრის თანახმად, ხსენებული სახელ-
მძღვანელო ლიტერატურა მოითხოვს კრიტიკულ ანალიზს, რევი-
ზიას, ძირითადი საკითხების ახლებურ გააზრებას. საყურადღე-
ბოა, რომ ამ ტიპის სახელმძღვანელოების კრიტიკა ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყო (Linder, Sensat, 1977a, 
1977b) და შემდეგაც არაერთხელ გამხდარა კრიტიკული დამო-
კიდებულების ობიექტი (მაგალითად, Kanth, 1997). ფიქრი ეკონო-
მიკსის მომავლის შესახებ სულაც არ არის მხოლოდ დღევანდე-
ლობისთვის დამახასიათებელი (Hey, eds., 1992).

ყველა ეს სახელმძღვანელო ემყარება ისეთ დაშვებებს, რომ-
ლებიც რეალურად ყოველთვის არ სრულდება. სწორედ ამიტომ 
ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკსის ილუზიებისა (Heath, 
2010) და მითებისაგან (Fox, 2009; Hicks, Klages, Raffa, eds., 1971; 
Mishan, 1986; Paarlberg, 1968; Гуриев, 2010) გათავისუფლებას.

არცთუ იშვიათად, რეალობაში ხდება ისეთი მოვლენა, რო-
მელიც დიდად არ იმსახურებს ეკონომისტთა ყურადღებას, თუ-
მცა აქტიურად შუქდება ჟურნალისტების მიერ, რაც აყალიბებს 
გარკვეულ ეკონომიკურ ნარატივს. ამ უკანასკნელმა კი, თავის 
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მხრივ, შესაძლოა ზეგავლენა იქონიოს მოცემულ მოვლენაზე. ასე 
ყალიბდება ე.წ. „ნარატიული ეკონომიკსი“, რაც გადაუდებლად 
იმსახურებს ეკონომისტთა ყურადღებას (Shiller, 2019). 

გარდა ამისა, ეკონომიკურ რეალობაში არსებობს არაერთი 
ისეთი მოვლენაც, რომელიც ეკონომიკსის ტრადიციულ სახელმ-
ძღვანელოებში პრაქტიკულად არ არის ასახული. ამის ერთ-ერთ 
თვალსაჩინო მაგალითად წიგნის შესავალში მოყვანილია „ჩრდი-
ლოვანი ეკონომიკა“. კერძოდ, ეკონომიკსის ზემოხსენებულ ტრა-
დიციულ სახელმძღვანელოებში რიგი ეკონომიკური კანონზო-
მიერებების შესწავლა აგებულია იმ დაშვებაზე, რომ ეკონომიკა 
მთლიანად ლეგალურია, რომ ჩრდილოვანი ეკონომიკა, როგორც 
ასეთი, არ არსებობს, თუმცა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
კვლევის მიხედვით, 1991-2015 წლებში მსოფლიოს 158 ქვეყანაში 
ჩრდილოვანი ეკონომიკა მთელი ეკონომიკის 31,9 პროცენტს, ანუ 
თითქმის მესამედს შეადგენდა (Medina, Schneider, 2018). საყურა-
დღებოა, რომ ჩრდილოვანი ეკონომიკის გარდა არაერთი სხვა 
პრობლემაც არსებობს, რომელიც ასახვას ვერ პოულობს ტრა-
დიციულ ეკონომიკსში, თუმცა პრაქტიკაში გადაწყვეტის გზების 
ძიებას თითქმის ყოველდღიურად მოითხოვს.

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისეთი საკითხების შესწავლა, 
რომლებიც წარმოაჩენს თანამედროვე ეკონომიკის სიმახინჯე-
ებს. მაგალითად, ზოგადად, მსოფლიოში აშკარად შეინიშნება 
ეკონომიკის ფინანსური სექტორის არნახული ზრდა ეკონომიკის 
რეალური სექტორის „შევიწროების“ ხარჯზე. თითქმის ყველა 
ეკონომისტი თანხმდება იმაზე, რომ სწორედ ეს ანომალია იწვევს 
ფინანსურ კრიზისს (მაგალითად, Аникин, 2000; Киндлбергер, Али-
бер, 2010), რომ საჭიროა საერთაშორისო მონეტარული და ფი-
ნანსური სისტემების რეფორმა (მაგალითად, Stiglitz, at al., 2010; 
Стиглиц, и др., 2012), თუმცა ამ პრობლემის გადაჭრის მეტ-ნაკლე-
ბად ქმედითი მექანიზმი დღემდე არ შემუშავებულა.

ამ ტიპის მაგალითების მოყვანა სულაც არ წარმოადგენს 
რაიმე სირთულეს. კერძოდ, ეკონომიკური მეცნიერება შორსაა 
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იმ ანომალიების დაძლევის გზების ძიებისაგან, თუ რატომაა, 
რომ გამოჩენილი სპორტსმენის წლიური ანაზღაურება სპორტის 
პოპულარული სახეობებიდან (მაგალითად, ფეხბურთი, კალათ-
ბურთი, კრივი და სხვ.) რამდენჯერმე აღემატება მეცნიერების 
დარგში ყველაზე ავტორიტეტულ ნობელის პრემიას (რომელიც, 
არცთუ იშვიათად, ორ ან სამ ლაურეატზე ნაწილდება), ან რატომ 
ჩაანაცვლა ჯანდაცვაში კლიენტმა პაციენტი.

XXI საუკუნეში განვითარებულმა ფინანსურ-ეკონომიკურმა 
კრიზისმა სხვადასხვა სკოლის ეკონომისტებს შორის იმდენად 
გაამწვავა დაპირისპირება ურთიერთბრალდებების გამძაფრების 
სახით, რომ იმის განცდაც კი შეიქმნა, თითქოს ეკონომიკსი, რო-
გორც ასეთი, მოკვდა (The Death of Economics) (Davies, 2010, pp. 
175-184). აქედან გამომდინარე, სულაც არ უნდა იყოს გასაკვი-
რი, როცა ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატი რო-
ნალდ  კოუზი ტრადიციულ ეკონომიკსს „საკლასო დაფის ეკონო-
მიკსს“ (“blackboard economics“) უწოდებს (Расков, 2010, с. 84).

ხაზგასასმელია, რომ ის პრობლემები, რომელთა წინაშეც 
დღეს აღმოჩნდა ეკონომიკური მეცნიერება, სულაც არ არის 
ახალი. ამის ყველაზე თვალსაჩინო დადასტურებაა საბჭოთა კა-
ვშირიდან ემიგრირებული ცნობილი ეკონომისტის, იგორ ბირმა-
ნის გამონათქვამი, რომ კაპიტალიზმი საუკუნეების განმავლო-
ბაში ვითარდებოდა, თუმცა ამ პროცესში სწავლული თუ უსწა-
ვლელი ეკონომისტები რჩევებითა და რეცეპტებით სულაც არ 
მონაწილეობდნენ (Бирман, 1996, с. 521). 

სამწუხარო ფაქტია, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ ეკონო-
მიკური მეცნიერება ხშირ შემთხვევაში იმდენად პასიურია, რომ, 
არცთუ იშვიათად, უკვე მომხდარი ფაქტების ინტერპრეტირების 
ფუნქცია ენიჭება (თოქმაზიშვილი, 2018, გვ. 17). წარმატებად კი 
მიიჩნევა ის შემთხვევა, როცა ეს ინტერპრეტაცია მართებული 
აღმოჩნდება...

ეკონომიკურ მეცნიერებას მრავალსაუკუნოვანი გამოცდი-
ლება აქვს (მაგალითად, სილაგაძე ა., 2018; Коуз, 2015), თუმცა 
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ის ყოველთვის როდი იყო მზად, დროული და თანაც სწორი პა-
სუხი გაეცა იმ საჭირბოროტო კითხვებისთვის, რომელთაც დღის 
წესრიგში პრაქტიკა აყენებდა. ეკონომიკური აზრის ისტორიაში 
ცნობილია ისეთი წარმატებული მაგალითი, როცა ეს „ჩამორჩე-
ნა“ რამდენიმე წელიწადში აღმოიფხვრა, რამაც შემდგომი ეკო-
ნომიკური განვითარების პრაქტიკულ ამოცანათა გადაწყვეტას 
ახალი იმპულსი მისცა. კერძოდ, ჯონ მეინარდ კეინზის თეორია 
„დიდი დეპრესიის“ პირობებში შეიქმნა და შემდგომ განვითარდა, 
როგორც კეინზიანელობის თეორიული მიმართულება; ასევე აღ-
სანიშნავია, რომ გასული საუკუნის 70-იან წლებში განვითარე-
ბულმა სტაგფლაციამ ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაურე-
ატს  მილტონ ფრიდმენს, მონეტარიზმის თეორიის შექმნის ბიძგი 
მისცა (Skidelsky, 2018).

ცნობილია სხვა მაგალითებიც, როცა ეკონომიკურმა მეცნი-
ერებამ ეს „ჩამორჩენა“ ან ნაწილობრივ, ან, უარეს შემთხვევაში, 
საერთოდ ვერ აღმოფხვრა. პირველი შემთხვევის ყველაზე თვალ-
საჩინო მაგალითად გამოდგება XX საუკუნის ბოლოს კომუნისტუ-
რი რეჟიმის მსხვრევის შედეგად მბრძანებლური ეკონომიკიდან 
საბაზროზე გადასვლა. მიუხედავად იმისა, რომ მსოფლიოს არა-
ერთი წამყვანი ეკონომისტი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ 
მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლა განეკუთ-
ვნებოდა XX საუკუნის დასასრულის ყველაზე უფრო მნიშვნელო-
ვან მოვლენათა რიცხვს (Stiglitz, 1992, p. 137), რომლის ზეგავლე-
ნაც ეკონომიკური აზრის განვითარებაზე შეიძლება შეედაროს 
გასული საუკუნის 30-იანი წლების „დიდი დეპრესიის“ დაძლევას 
(Автономов, 1996, с. 11) ან ევროპის რეკონსტრუქციას მეორე 
მსოფლიო ომის შემდეგ (Fischer, Frankel, 1992; Sachs, 1992; Wolfson, 
1992), მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლა ისე 
დაიწყო, რომ, როგორც ამას ეკონომიკაში ნობელის პრემიის 
ლაურეატები გერი ბეკერი (Gary Becker) და ჯოზეფ სტიგლიცი 
(Joseph Stiglitz) ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად აღნიშნავდნენ, 
ეკონომიკურ მეცნიერებას არ ჰქონდა უნარი, საბაზრო ეკონო-
მიკაზე გადასვლის ბევრი საჭირბოროტო კითხვისთვის თეორიუ-
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ლად მეტ-ნაკლებად დასაბუთებული პასუხი გაეცა (Becker, Becker, 
1997, p. 259: Stiglitz, 1996, p. 3). შედეგად, როგორც ეს პრაქტიკამ 
აჩვენა, არცთუ იშვიათად, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა და-
სრულდა კვაზისაბაზრო ეკონომიკის (Le Grand, Bartlett, eds., 1993) 
შექმნით (Геец, 2015).

სამწუხაროდ, შეიძლება ითქვას, რომ, საბაზრო ეკონომიკა-
ზე გადასვლის გამოცდილების ცალკეული მომენტების განზო-
გადების მიუხედავად, შესაბამისი ეკონომიკური თეორია არ არის 
შექმნილი (Papava, 2005). იგორ ბირმანის ტრადიციული რადიკა-
ლური შეფასების თანახმად, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის 
პრობლემის გადაწყვეტაში ეკონომიკურმა მეცნიერებამ კვლავ 
დაადასტურა თავისი „დამაჯერებელი იმპოტენტურობა“ (Бир-
ман, 1996, с. 521).

იმისდა მიუხედავად, რომ ეკონომიკაში კრიზისული მოვლე-
ნები, როგორც წესი, ხელს უწყობს ეკონომიკური მეცნიერების 
განვითარებას (მაგალითად, Базилевич, 2016, с. 87), ფაქტია, რომ 
2007-2009 წლების გლობალურ ფინანსურ-ეკონომიკურ კრიზისს, 
სამწუხაროდ, არათუ არ მოჰყოლია რაიმე მეტ-ნაკლებად მნიშ-
ვნელოვანი გარღვევა ეკონომიკურ მეცნიერებაში (Krugman, 
2018), არამედ ისეთი მოსაზრებაც კი გაჩნდა, რომ თითქოს ეკო-
ნომიკურ მეცნიერებაში ახალი იდეების წარმოქმნა მხოლოდ წა-
რსულში იყო შესაძლებელი (Капелюшников, 2018, с. 119). ეს სუ-
ლაც არ არის გასაკვირი, თუკი გავიხსენებთ, რომ ეკონომიკური 
მეცნიერება უუნარო აღმოჩნდა კაპიტალისტური ეკონომიკის 
და მისი მომავლის ხედვის საკითხების გადაწყვეტაში (Heilbroner, 
Milberg, 1996; Хейлбронер, 1993).

სამწუხაროდ, ამ კრიზისით მიღებული გაკვეთილი საერთოდ 
არ გაითვალისწინეს შემდგომი ათი წლის განმავლობაში გატა-
რებულ ეკონომიკურ პოლიტიკაში (El-Erian, 2017; Pressman, Scott, 
2018).

გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის შემდეგ 
კიდევ უფრო გაძლიერდა კრიტიკული დამოკიდებულება ეკო-
ნომიკსის მიმართ, გააქტიურდა თანამედროვე ეკონომიკის სა-
ფუძვლების ახლებურად გააზრების საკითხების გარშემო მსჯე-



თავი 1. ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი     31

ლობა (ასათიანი, 2013; თოქმაზიშვილი, 2018; ლეიაშვილი, 2017; 
მექვაბიშვილი, 2018, გვ. 230-239; პაპავა, 2018; Bookstaber, 2017; 
Leiashvily, 2012; Rodrik, 2015a; Turner, 2012; van Staveren, 2015; Па-
пава, 2018; Родрик, 2017). მიდგომა, რომელიც დაეფუძნა ფრაზას 
„ეკონომისტები ეკონომიკსის წინააღმდეგ“ (Rodrik, 2015b), შეეხო 
არა მარტო ეკონომიკსს, როგორც ასეთს (Birks, 2016; Fullbrook, 
2016; Marqués, 2016; McCloskey, 2010; Papava, 2018a; Pilkington, 2016; 
Söderbaum, 2017; Stiglitz, 2010a; Syll, 2016), არამედ მაკროეკონომი-
კასაც (Cliffe, 2019; Kaletsky, 2017; Di Muzio, Noble, 2017; Stiglitz, 2011) 
და მიკროეკონომიკასაც (Hill, Myatt, 2010). ამ დისკუსიას ეკონო-
მიკური მეცნიერების მომავლის შესახებ გარკვეული კონსენსუ-
სის მიღწევისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს (Rodrik, 2014). აქვე 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეკონომისტი არ იზიარებს მო-
საზრებას, რომ ეკონომიკური მეცნიერება კრიზისულ მდგომარე-
ობაშია, რადგანაც მიიჩნევენ, რომ კრიზისი შეეხო მხოლოდ მის 
ნაწილს – მაკროეკონომიკას (Капелюшников, 2018, с. 124).

სამწუხარო ფაქტია, რომ ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლა-
ურეატების დიდი ნაწილი, როგორც წესი, თავს არიდებს ეკონომი-
კური განვითარების, საერთაშორისო ეკონომიკის, გლობალური 
ფინანსების და სხვა პრაქტიკული ხასიათის თემებზე დისკუსიას. 
მისასალმებელ გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ რამდენიმე 
მათგანი, რომელთაგან გამორჩეული არიან ჯოზეფ სტიგლიცი, 
პოლ კრუგმანი, მაიკლ სპენსი და რობერტ შილერი. გამოდის, 
რომ ეკონომიკურ მეცნიერებაში ყველაზე მაღალი სამეცნიერო 
სტატუსის მქონე ეკონომისტების დიდი ნაწილი გაურბის ეკონო-
მიკურ რეალობას. სავარაუდოდ, ეს სამწუხარო ფაქტი იმითაა 
განპირობებული, რომ, არცთუ იშვიათად, ეკონომიკაში ნობელის 
პრემია იმ ეკონომისტებს მიენიჭებათ, რომელთა ნაშრომებიც 
უშუალოდ არ უკავშირდება თანამედროვე ეკონომიკის სირთუ-
ლეებს (Offer, 2016; Offer A., Söderberg, 2016). საყურადღებოა, რომ 
ეკონომისტთა დიდი ნაწილის ეს გაუმართლებელი „დუმილი“ არა 
მარტო და არა იმდენად ნობელიანტი ეკონომისტებისთვისაა და-
მახასიათებელი, არამედ აშკარად გამოხატული გლობალური ტე-
ნდენციაა. იგივე შეიძლება ითქვას ქართველ ეკონომისტებზეც.
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§ 1.2. 
ეკონომიკური მეცნიერებისა და 
ეკონომიკური პოლიტიკის

           ურთიერთმიმართება

ეკონომიკური პოლიტიკა, როგორც სასწავლო-სამეცნიერო 
დისციპლინა, თანამედროვე ეკონომიკური მეცნიერების ერთ- 
ერთი გამორჩეული სფეროა (მაგალითად, ბენასი-კუერი, კიური, 
და სხვ., 2016).

როგორც ცნობილია, ტერმინი „ეკონომიკური პოლიტი-
კა“ ქვეყნის ეკონომიკის მიმართ სახელმწიფოს ქცევას ნიშნავს 
(Пирс, ред., 1997, с. 145). მისგან განსხვავებით, ტერმინი „პოლი-
ტიკური ეკონომია“ დასავლურ ეკონომიკურ ლიტერატურაში 
(მაგალითად, Brown, 1995) ჩამოყალიბდა, როგორც პოლიტიკური 
მოღვაწეობის პრაქტიკული ასპექტებისა და წმინდა ეკონომიკუ-
რი თეორიის ურთიერთკავშირი (Пирс, ред., 1997, с. 388).

საუკეთესო შემთხვევაში ეკონომიკური პოლიტიკა უნდა 
ეფუძნებოდეს ეკონომიკური მეცნიერების მიღწევებს. სინამდვი-
ლეში, ასეთი რამ საკმაოდ იშვიათია. როგორც წესი, სამწუხაროდ, 
უფრო ხშირია ისეთი შემთხვევა, როცა ეკონომიკური პოლიტიკა 
აშკარად დაშორებულია ეკონომიკური მეცნიერების მიღწევებს. 
სხვა სიტყვებით, ეკონომიკური პოლიტიკის უკან ეკონომიკური 
მეცნიერება, როგორც ასეთი, ყოველთვის არ დგას.

ეკონომიკის მიმართ სახელმწიფოს ამგვარ ქცევას ეკონომი-
კური პოლიტიკა, როგორც ასეთი, ვერ დაერქმევა, რადგან იგი 
არა მარტო ეკონომიკურ თეორიასთან, არამედ, უბრალოდ, ჯან-
საღ აზრთანაც კი წინააღმდეგობაში მოდის; უფრო კორექტული 
იქნება, თუ მას „არაეკონომიკურ ეკონომიკურ პოლიტიკას“, ანუ 
შემოკლებით „არაეკონომიკურ პოლიტიკას“ ვუწოდებთ (პაპავა, 
2002, გვ. 451-459).

არსებული რეალობიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვ-
ნათ, რომ პრაქტიკულად სახეზეა სამი ტიპის არაეკონომიკური 
პოლიტიკა. 
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პირველი ტიპის არაეკონომიკურ პოლიტიკას მაშინ აქვს 
ადგილი, როცა ეკონომიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელი პი-
რები არ ითვალისწინებენ ეკონომიკური მეცნიერების მიერ შექ-
მნილ ცოდნას.

მეორე ტიპის არაეკონომიკური პოლიტიკისათვის დამახა-
სიათებელია ის შემთხვევა, როცა ეკონომიკური პოლიტიკის 
განმსაზღვრელი პირები კი ითვალისწინებენ ეკონომიკური მეც-
ნიერების მიერ შექმნილ ცოდნას, მაგრამ თავად ეს ცოდნა არის 
მცდარი.

მესამე ტიპის არაეკონომიკურ პოლიტიკას კი მიეკუთვნე-
ბა ის შემთხვევა, როცა რომელიმე მნიშვნელოვანი ეკონომიკუ-
რი მოვლენა ჯერჯერობით შესწავლილი არ აქვს ეკონომიკურ 
მეცნიერებას, ამიტომ ეკონომიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელ 
პირებს ძალიანაც რომ უნდოდეთ, მაინც ვერ გამოიყენებენ ჯერ 
არარსებულ ცოდნას.

პირველი ტიპის არაეკონომიკური პოლიტიკა შესაძლოა გა-
მოწვეულ იყოს შემდეგი მიზეზებით:
1. ეკონომიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელები არ არიან პრო-

ფესიონალი ეკონომისტები, ან არიან ძალზე დაბალი კვალი-
ფიკაციის მქონენი და, შესაბამისად, ჯეროვნად არ იცნობენ 
ეკონომიკური მეცნიერების საფუძვლებს, რომ არაფერი 
ვთქვათ მის მიღწევებზე;

2. ეკონომიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელები შეიძლება იყ-
ვნენ საკმაოდ კვალიფიციური ეკონომისტები, მაგრამ მათ 
ხელს არ აძლევდეს ეკონომიკურ პოლიტიკაში ეკონომიკური 
მეცნიერების მიღწევების ასახვა.
საყურადღებოა, რომ, არცთუ იშვიათად, პოლიტიკოსები 

ქვყენას, როგორც კომპანიას უყურებენ, რის გამოც დამკვიდრე-
ბულია, რომ ეკონომიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელ თანამდე-
ბობებზე უნდა დაინიშნონ მენეჯერები და არა პროფესიონალი 
ეკონომისტები (Papava, 2018b). ის მარტივი ჭეშმარიტება, რომ 
ქვეყანასა და კომპანიას შორის პრინციპული ხასიათის განსხვა-
ვებაა (Krugman, 1996), სამწუხაროდ, პოლიტიკოსების დიდ ნა-
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წილს გაცნობიერებული არ აქვს. სინამდვილეში, მენეჯერების 
ადგილი არა პოლიტიკაში, არამედ ბიზნესშია.

როცა ეკონომიკაში პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღე-
ბის უფლების მქონე მმართველ პირებს არ აქვთ სპეციალური 
ეკონომიკური განათლება, მათი ეს მდგომარეობა, როგორც წესი, 
კომპენსირდება იმ პირების პროფესიონალიზმით, რომლებიც ამ 
მმართველი პირებისათვის ამზადებენ გადაწყვეტილებების პრო-
ექტებს. თუმცა ამ შემთხვევაშიც სავსებით შესაძლებელია ისეთი 
სიტუაცია შეიქმნას, როცა მმართველი პირები, მათთვის მომზა-
დებული ხსენებული პროექტების მიუხედავად, გადაწყვეტილე-
ბის მიღებისას იხელმძღვანელებენ მისი მხოლოდ და მხოლოდ 
პოლიტიკური მიზანშეწონილობით.

მაშინაც კი, როცა ეკონომიკაში პოლიტიკური გადაწყვეტი-
ლების მიღების უფლების მქონე მმართველ პირებს აქვთ სპე-
ციალური ეკონომიკური განათლება, ხშირია შემთხვევა, როცა 
ისინიც გადაწყვეტილების მიღებისას ხელმძღვანელობენ არა 
იმდენად ეკონომიკური მეცნიერების მიერ დაგროვილი ცოდნით, 
არამედ მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური მიზანშეწონილობით.

ეს ფენომენი, როცა ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავები-
სას ეკონომიკურ მეცნიერებასთან შედარებით პოლიტიკურ მი-
ზანშეწონილობას ენიჭება უპირატესობა, ახსნილია საყოველთა-
ოდ ცნობილი „საზოგადოებრივი არჩევანის“ თეორიით (Buchanan, 
Tullock, 1962).

მეორე ტიპის არაეკონომიკური პოლიტიკის გამომწვევი მი-
ზეზი თავად ეკონომიკური მეცნიერების მიერ დაშვებული შეც-
დომებია. ამის კლასიკური მაგალითია 2007-2009 წლების გლობა-
ლური ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისი, რადგანაც ეკონო-
მიკური მეცნიერების მიერ ეკონომიკის რეგულირებისადმი შე-
მუშავებული მიდგომები, სამწუხაროდ, მცდარი აღმოჩნდა (Cliffe, 
2019; Stiglitz, 2010b; Стиглиц, 2010).

ეკონომიკურ მეცნიერებასა და ეკონომიკურ პოლიტიკას 
(უფრო ზუსტად კი, საჯარო პოლიტიკას) შორის მიმართება შე-
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იძლება შევადაროთ ბიოლოგიასა და მედიცინას, ან ფიზიკასა 
და ინჟინერიას შორის არსებულ კავშირს, რის საფუძველზეც 
კეთდება დასკვნა, რომ, თუ რაიმე შეცდომა იქნა დაშვებული მე-
დიცინაში, ეს ბიოლოგიის ბრალი არ არის, ისევე, როგორც ინჟი-
ნერიაში დაშვებული შეცდომის გამო ფიზიკის დადანაშაულება 
გაუმართლებელია (Hausmann, 2019). ამგვარი ინტერპრეტაცია 
აშკარად არ არის მართებული, რადგან თუ შეცდომის სათავე, 
მაგალითად, ბიოლოგიაში აღმოჩნდა, ის შესაბამისად აისახება 
მედიცინაშიც.

მსგავსი შემთხვევები კი ეკონომიკურ მეცნიერებასა და 
ეკონომიკურ პოლიტიკას შორის, სამწუხაროდ, სულაც არ არის 
იშვიათი. ასე მაგალითად, სულ უფრო მეტ ყურადღებას იქცევს 
ე.წ. „ფულის თანამედროვე თეორია“ (“Modern Monetary Theory“), 
რომლის საფუძველზე უკვე სახელმძღვანელოც კი არის გამოცე-
მული (Mitchell, Wray, Watts, 2019). ეს ე.წ. რევოლუციური თეორია 
მიიჩნევს, რომ საბიუჯეტო დეფიციტს არანაირი მნიშვნელობა 
არ აქვს, რომ ფულის ემისიით შეიძლება ისე დაიფაროს გარღვე-
ვა სახელმწიფო ხარჯებსა და საგადასახადო შემოსავლებს შო-
რის, რომ ამან არ გამოიწვიოს ინფლაცია. ამ თეორიის აშკარად 
გამოკვეთილ სუსტ მხარედ უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მოცემული 
თეორიული კონსტრუქცია ემყარება დახურულ ეკონომიკას, რო-
მელშიც საგარეო ვაჭრობას ადგილი არ აქვს, რომ გამორიცხუ-
ლია კაპიტალის ქვეყნიდან გადინება და ქვეყანაში შემოდინება, 
და არ არსებობს გაცვლითი კურსის მერყეობის პრობლემა. მი-
უხედავად იმისა, რომ მსოფლიოს წამყვანი ეკონომისტები ღიად 
აკრიტიკებენ ხსენებულ „ფულის თანამედროვე თეორიის“ აშკა-
რად მცდარ კონსტრუქციას (Krugman, 2019a, 2019b; Rogoff, 2019), 
სულ უფრო იზრდება იმის მოლოდინი, რომ არცთუ შორეულ 
მომავალში აშშ-ში, ავსტრალიაში, დიდ ბრიტანეთში, კანადაში, 
ევროკავშირის ზოგიერთ ქვეყანასა და იაპონიაშიც კი მემარცხე-
ნე პოლიტიკოსები, ხელისუფლებაში მოსვლის შემთხვევაში, ეკო-
ნომიკური პოლიტიკის ფორმირებისას სწორედ ამ თეორიით იხე-
ლმძღვანელებენ (Roubini, 2019; Моисеев, 2019).
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მესამე ტიპის არაეკონომიკური პოლიტიკის თვალსაჩინო 
მაგალითია მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვ-
ლა შესაბამისი ეკონომიკური თეორიის არარსებობის პირობებში 
(მაგალითად, Papava, 2005).

არანაკლებ საყურადღებოა კრიპტოვალუტის მსოფლიოში 
გავრცელების ფენომენი ისე, რომ ეკონომიკურ მეცნიერებას მის 
შესახებ მეტ-ნაკლებად დასაბუთებული თეორია ჯერჯერობით 
არ შეუქმნია (Papava, 2018a, pp. 95-97). მიუხედავად იმისა, რომ 
კრიპტოვალუტა, კერძოდ, ბიტკოინი, უკვე ათი წლისაა და მოცე-
მულ თემაზე დიდი რაოდენობის პუბლიკაციები დაგროვდა (მა-
გალითად, Столбов, 2019), კრიპტოვალუტის ეკონომიკური შინაა-
რსი დღემდე ბოლომდე არ არის გარკვეული (Симановский, 2018).

საყურადღებოა, რომ ეკონომიკის პოსტკომუნისტური 
ტრანს  ფორმაციის პირობებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქო-
ნდა მესამე ტიპის არაეკონომიკურ პოლიტიკას, ხოლო საბაზრო 
ეკონომიკაზე გარდამავალი პერიოდის დასრულების შემდეგ, 
როგორც წესი, წინა პლანზე გამოდის პირველი ტიპის არაეკონო-
მიკური პოლიტიკა.

როგორც ცნობილია, ეკონომიკური პოლიტიკის ხასიათი 
იცვლება სახელმწიფოს მხრიდან ეკონომიკაში აბსოლუტური 
ჩაურევლობიდან (Laissez-Faire) ეკონომიკის სახელმწიფოს მიერ 
მართვის მბრძანებლურ ფორმებამდე, რომელიც დამახასიათებე-
ლია კომუნისტური ორიენტაციის მქონე ეკონომიკისათვის. სა-
ბაზრო ეკონომიკაზე პოსტკომუნისტური გადასვლის პროცესის 
არსი სწორედ მეორე უკიდურესი მდგომარეობიდან პირველისა-
კენ მოძრაობაში გამოიხატება; სხვა სიტყვებით, საბაზრო ეკონო-
მიკაზე გადასვლის ეკონომიკური პოლიტიკა ეკონომიკის მიმართ 
სახელმწიფოს ისეთ ქცევას გულისხმობს, როცა მისი ეკონომიკის 
მართვაში ჩარევის მასშტაბები არა მარტო თანდათან მცირდება, 
არამედ შინაარსობრივადაც იცვლება, როცა სახელმწიფო ცდი-
ლობს ისეთი ინსტიტუციური1 გარემოს შექმნას, როცა შესაბამი-
1 ინსტიტუციასა და ინსტიტუტს შორის ის განსხვავებაა, რომ ინსტი-



თავი 1. ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი     37

სი მარეგულირებლები ფირმებს აძლევს მოქმედების შესაბამის 
მეტ-ნაკლებად ფორმალიზებულ ჩარჩოს.
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§ 2.1. 
ეკონომიკური 
ადამიანი

არატრადიციული ეკონომიკსის შესწავლა ეკონომიკაში ადამია-
ნის ადგილისა და როლის გარკვევით უნდა იწყებოდეს, რადგან 
სწორედ ადამიანია საზოგადოებრივი ცხოვრების უმთავრესი მა-
მოძრავებელი ძალა. ამასთან, ადამიანის მოდელი ეკონომიკურ 
მეცნიერებათა საფუძვლების ამოსავალი პუნქტია (Генкин, 2002, 
с. 24).

ამავე დროს, ნებისმიერი სოციალური პროცესის და მათ შო-
რის ეკონომიკის უმთავრესი მიზანი ასევე ადამიანია, მისი ყოვე-
ლმხრივი განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნაა. 
თავისთავად, ნებისმიერი საზოგადოებრივი პროცესის განმახო-
რციელებელიც ადამიანია და იმას, თუ ეს პროცესი რამდენად 
შედეგიანი იქნება, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანი განაპირობებს. 
სხვა სიტყვებით, ნებისმიერი საზოგადოებრივი პროცესის უმთა-
ვრეს ინდიკატორად ადამიანი გვევლინება.

სოციალურ მეცნიერებებში მიღებულია მიდგომა, როცა თი-
თოეული მათგანი დამოუკიდებლად სწავლობს ადამიანის მო-
დელს, რის შედეგადაც განარჩევენ „სოციოლოგიურ“, „ფსიქო-
ლოგიურ“, „პოლიტოლოგიურ“ და სხვ. ადამიანს (Автономов, 1998, 
с. 9); ასე რომ, ყოველ საზოგადოებრივ მეცნიერებას „ჰყავს“ თა-
ვისი homo logicus (Blum, 1991, s. 111).

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ეკონომი-
კურ მეცნიერებაში ადამიანის მოდელის ერთიანი „კლასიკური“ 
განმარტება არ არსებობს (Автономов, 1998, с. 9). მიუხედავად 
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ამისა, ყველაზე უფრო გავრცელებულად უნდა ჩაითვალოს ადამ 
სმითისეული homo economicus-ის (ეკონომიკური ადამიანი, homo 
oeconomicus, Economic Man, экономический чeловек) მოდელი, ანუ 
ისეთი ადამიანის მოდელი, რომლის განმსაზღვრელი მოტივებია 
საოჯახო მეურნეობაში მაქსიმალური სარგებლიანობის, ხოლო 
ფირმაში მაქსიმალური მოგების მიღება. აუცილებლად ხაზგა-
სასმელია, რომ homo economicus ეკონომიკური საზოგადოების 
საფუძველს ქმნის (Heilbroner, Milberg, 1998).

homo economicus-ის შინაარსმა, თავის მხრივ, მნიშვნელოვა-
ნი ისტორიული სახეცვლილება განიცადა (Автономов, 1989, 1990, 
1998, с. 57-201; Бункина, Семенов, 2000). ხანგრძლივი დისკუსია 
(მაგალითად, Leibenstein, 1976; Meeks, 1991) homo economicus-ის 
შესახებ არა მარტო მისი ბუნების დაზუსტებას (Hausmann, 2017), 
არამედ, საერთოდ, თანამედროვე პირობებში მისი, როგორც 
ასეთის, არსებობა (Buchanan, 1979, pp. 205-209) არარსებობას 
(Brockway, 1995) შეეხებოდა.

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ homo economicus ეს ადამია-
ნის თეორიული, აბსტრაქტული მოდელია (Nelson, 1998, p. 81; Ав-
тономов, 1997, с. 7), თუმცა ზოგიერთ თეორიული ხასიათის მქო-
ნე გამოკვლევაში homo economicus-ის გენდერული ასპექტიც კი 
არის წინ წამოწეული (Ferber, Nelson (ed.), 1993; Nelson, 1998).

საყურადღებოა, რომ ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის 
ლაურეატის ოლივერ ვილიამსონის მიერ შემოღებულ იქნა ე.წ. 
„კონტრაქტული ადამიანის“ ცნება (Уильямсон, 1996), რაც, უწი-
ნარეს ყოვლისა, იმითაა განპირობებული, რომ თანამედროვე 
ადამიანის ეკონომიკური ქცევა კონტრაქტებითაა რეგლამენტი-
რებული. განსხვავება homo economicus-სა და „კონტრაქტულ ადა-
მიანს“ შორის მოჩვენებითად შეიძლება ჩაითვალოს, რადგან ამ 
კონტრაქტებსაც homo economicus ქმნის შესაბამისი ინტერესები-
დან და შესაძლებლობებიდან გამომდინარე. ასე რომ, მიჩნეულია, 
რომ „კონტრაქტული ადამიანი“ მაინც homo economicus-ად რჩება 
(Расков, 2010, c. 90).
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ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატის ჯეიმს 
ბიუკენენის აზრით, ეკონომიკსის მეთოდის ერთ-ერთ უმთავრეს 
პრობლემას „ბუნებრივი“ და „ხელოვნური“ ადამიანის ურთიერთ-
მიმართება წარმოადგენს (Buchanan, 1979, pp. 93-112).

თავიდანვე homo economicus-ის მოდელი ისტორიულად სწო-
რედ საბაზრო ეკონომიკის ძირითადი პრინციპების საფუძველზე 
ჩამოყალიბდა, რაც, თავის მხრივ, ამ მოდელის შინაარსობრივ 
დატვირთვას განაპირობებს. საყურადღებოა, რომ ტრადიციული 
ეკონომიკსი სწორედ homo economicus-ის მოდელს ეფუძნება. 

აღსანიშნავია, რომ გარკვეულ ეტაპზე homo economicus-ის 
მოდელი ეკონომიკის ფარგლებს გასცდა კიდეც და მეტ-ნაკლე-
ბად პოლიტიკურ სფეროშიც იმკვიდრებს ადგილს (Макаренко, 
2002).

საზოგადოდ, homo economicus ფაქტორთა შემდეგი სამი ჯგუ-
ფის ერთობლიობაა (Knight, 1947, p. 84):
1. ადამიანის მიზნები;
2. მიზნების მიღწევის საშუალებები;
3. ინფორმაცია (ცოდნა) იმ პროცესების შესახებ, რომელთა სა-

ფუძველზეც ადამიანი მის ხელთ არსებული საშუალებებით 
ცდილობს მიზნების მიღწევას.
თავის ქცევაში ადამიანი, უწინარეს ყოვლისა, მის წინაშე 

მდგარი მიზნების მიღწევის ოპტიმიზაციის (რომელსაც რაცი-
ონალური არჩევანის თეორიაში ცენტრალური ადგილი უკავია 
(Becker, 1976, p. 153)) პოზიციიდან გამოდის. ასეთი მიზნებია სა-
რგებლიანობის, სიმდიდრის და(ან) შემოსავლების (უფრო კონ-
კრეტულად, საოჯახო მეურნეობისათვის – სარგებლიანობის, 
ხოლო ფირმებისათვის მოგების (Автономов, 1997, с. 8; Пиирай-
нен, Турунцев, 1998)) მაქსიმიზაცია. ეს მიზნები ფორმალური რა-
ციონალურობის ვებერისეული გაგებიდან გამომდინარეობს (Ка-
линин, Чиркова, 1998, с. 72).

homo economicus-ის თანამედროვე გაგების თანახმად, ის ბე-
ვრად უფრო რთული მიზნების მატარებელია, რადგან, წმინდა 
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ეკონომიკური მისწრაფებების გარდა, მას სოციალური მიზნების 
გათვალისწინებაც უხდება, რაც რაციონალურობის ფარგლებს 
აფართოებს (Калинин, Чиркова, 1998, с. 73). 

მიზნის მიღწევის საშუალებებში, უწინარეს ყოვლისა, შემო-
სავლის ოდენობასა და სხვადასხვა მატერიალურ დოვლათსა თუ 
მომსახურებაზე ფასების დონეებს შორის თანაფარდობა იგუ-
ლისხმება (Автономов, 1998, с. 10).

საინტერესოა, რომ ეკონომიკური მეცნიერების განვითარე-
ბის კვალობაზე, homo economicus-ის ისეთი თვისებები, რომლე-
ბიც თავიდანვე აღიარებული იყო, როგორც ამ ცნების განუყო-
ფელი, ფუძემდებლური ნაწილი, დღეს უკვე „ჩამოშორებულად“ 
მიიჩნევა; კერძოდ, ესენია: ეგოიზმი, ინფორმაციის სისრულე და 
მყისიერი რეაქცია (Автономов, 1998, с. 11).

ერთი მხრივ, მიზნის მიღწევის სურვილი, ხოლო, მეორე 
მხრივ კი, მოცემული საფინანსო შეზღუდვებისა და იმ პროცე-
სების ცოდნის დონე, რომელთა საფუძველზეც ამ მიზნების მიღ-
წევა შეიძლება, ადამიანის ქცევას (უფრო ზუსტად, ეკონომიკურ 
ქცევას) აყალიბებს, რაც „ეკონომიკურ ცნობიერებასთან“, ანუ 
„ეკონომიკურ მენტალიტეტთანაა“ უშუალო კავშირში (Автоно-
мов, 1997, с. 7). კითხვაზე – თუ რამდენადაა რაციონალური ადა-
მიანის ქცევა (Шастико, 1998), პასუხი, მნიშვნელოვანწილად, სა-
ზოგადოებრივი სისტემის რაციონალურობაზეა დამოკიდებული 
(Мамардашвили, 1984, сс. 55-58).

კაპიტალიზმზე პროტესტანტული ეთიკის ზეგავლენის მაქს 
ვებერის კონცეფციიდან (Вебер, 1994, сс. 237-242) გამომდინა-
რე, ადამიანის ეკონომიკური ქცევა და ეკონომიკური ცნობიე-
რება ენდოგენურად – ეკონომიკური სისტემიდან, ხოლო ეგზო-
გენურად ეროვნული, ეთიკური, რელიგიური და იდეოლოგიური 
ფაქტორებიდან განისაზღვრება (Автономов, 1997, с. 6).

რადგან ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცი-
ის პროცესში ერთი ეკონომიკური სისტემა მეორეთი იცვლება, 
ამდენად, ლოგიკურად წამოიჭრება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 
მიმართებაშია ამ პროცესთან homo economicus.
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§ 2.2. 
საბჭოთა ადამიანი და გარდამავალი 
ადამიანი

პრაქტიკულად, ნებისმიერ ეკონომიკურ პროცესში, როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, გადამწყვეტ როლს ადამიანის ფაქტორი ასრუ-
ლებს. საზოგადოებაში გავრცელებული ეკონომიკური (და არა 
მარტო) აზროვნების ზეგავლენა ეკონომიკურ რეფორმებზე კი 
ძალზე დიდია (ხადური, 2002).

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის საბჭოური გამოცდილების 
თანახმად, მბრძანებლურ ეკონომიკაში homo soveticus-ის, ანუ სა-
ხელმწიფოს მიერ ჩაგრული და მთლიანად მასზე დამოკიდებუ-
ლი ადამიანის1 ტიპი ჩამოყალიბდა. საყურადღებოა, რომ homo 
soveticus ვერ ჯდება ტრადიციული ეკონომიკსის ჩარჩოებში.

homo soveticus-ის ბუნებიდან გამომდინარე, გასაკვირი არ 
უნდა იყოს, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესის 
დაწყება სწორედ მას მოუხდა (Бузгалин, 1994, сс. 250-253).

homo soveticus homo economicus-ისაგან ადამიანის პრინცი-
პულად განსხვავებული ტიპია2. ამასთან, თუ homo economicus-ის 
პრობლემას არაერთი ფუნდამენტური გამოკვლევა მიეძღვნა, 
homo soveticus პუბლიცისტიკის სფეროს დიდად არც გასცდენია.

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ, ერთ-ერთი სა-
ყურადღებო მოსაზრების თანახმად, რუსული ეკონომიკური სკო-
ლისათვის დამახასიათებელია საზოგადოებრივი მიდგომის პრი-
მატის აღიარება ინდივიდის ქცევასა და შესაბამის მოტივაციაზე, 
რის შედეგადაც რუსული მსოფლმხედველობა, პრინციპში, homo 
economicus-ის კონცეფციას უარყოფს; იმავე მოსაზრების თანახ-
მად, ვლადიმერ ლენინმა თავის მოძღვრებაში ასახა რუსული 

1 homo soveticus შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც homo etaticus-ის ნაი-
რსახეობა (Hanhinen, 2000, p. 224).

2 აღსანიშნავია, რომ homo economicus-ის ამერიკული სახეცვლილება შე-
საბამის ლიტერარურაში homo Americanus-ის სახელწოდებითაა ცნობილი 
(Luttwak, 1999, p. 207).
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ეკონომიკური აზრის ტრადიციები (Абалкин, 2000, с.15). ამგვარი 
მიდგომის გაზიარების შემთხვევაში „იძულებული“ ვიქნებით ვა-
ღიაროთ, რომ homo soveticus, უწინარეს ყოვლისა, რუსული მსო-
ფლმხედველობითი სისტემის პროდუქტია.

homo soveticus-ის დასახასიათებლად, როგორც წესი, მისი სა-
ხელმწიფოსთან მიმართება გამოიყენება. კერძოდ, ერთი მხრივ, 
ის არის ადამიანის ტიპი, რომლის უფლებები სახელმწიფოს 
მხრიდან ყოველნაირად ითრგუნება, ხოლო, მეორე მხრივ კი, მისი 
კეთილდღეობა მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფოზეა დამოკი-
დებული, ანუ იმაზე, თუ მისი ელემენტარული ცხოვრებისეული 
მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად სახელმწიფო აპარატ-
ში მომუშავე მოხელე რამდენად მოწყალე აღმოჩნდება.

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პოსტკომუნისტური გზა 
შეიძლება გაანალიზდეს, როგორც homo soveticus-იდან homo 
economicus-ზე ტრანსფორმაციის პროცესი (პაპავა, 2002, გვ. 108-
116; Papava, 1996a, pp. 260-262; 1996b, pp. 307-309; 1999, pp. 281-
283; 2005, pp. 34-36; Papava, Chikovani, eds., 1997, pp. 9-11; Папава, 
1999, сс. 61-62; Рывкина, 1998, сс. 260-280).

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში, ნაწილო-
ბრივ პრივატიზაციის, უმთავრესად კი ახლადშექმნილი კერძო 
სტრუქტურების ბაზაზე, თანდათანობით homo economicus-ის 
ტიპიც გამოიკვეთა, მაგრამ ასეთი ადამიანები, სამწუხაროდ, პო-
სტკომუნისტური საზოგადოების უმრავლესობას არ შეადგენენ, 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ „ამინდს“ ვერ ქმნიან. პოსტკომუ-
ნისტური კაპიტალიზმის საზოგადოებაში უმრავლესობას ადამი-
ანის ისეთი ტიპი წარმოადგენს, რომელსაც სახელმწიფოსი ჯერ 
კიდევ, თუნდაც ქვეცნობიერად, ეშინია, მისგან მოწყალებას თუ 
არა, დახმარებას მაინც ელის, თუმცა, იმავდროულად, ქმედების 
თავისუფლებას, საზოგადოების დემოკრატიულ მოწყობას მოი-
თხოვს. ასეთი ადამიანი, ანუ homo transformaticus (Papava, 1996a, 
pp. 260-262; 1996b, pp. 307-309; 1999, pp. 281-283; Papava, Chikovani, 
eds., 1997, pp. 9-11; Папава, 1999, сс. 61-62) პოსტკომუნისტური 
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ტრანფორმაციის პროცესის უმთავრესი მამოძრავებელი ძალაა 
(Сулаберидзе, 2002).

„ადაპტირებული ადამიანის“ (homo adapticus) (Левада, 1999) 
კონცეფციის თანახმად, homo transformaticus ისეთი ადამიანია, 
რომელიც თანდათან ეგუება საბაზრო ეკონომიკის იმანენტურ 
წესებს და თავადაც მონაწილეობს ამ წესების ჩამოყალიბებასა 
და განვითარებაში.

homo transformaticus მეწარმეობაში განსაკუთრებულ ფორმას 
იძენს, რომლის ფესვები მბრძანებლურ ეკონომიკაში ძევს.

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის პირობებშიც კი საბაზრო 
ეკონომიკა (უფრო სწორად კი, მისი ცალკეული ელემენტები) 
სრულად გამორიცხული არ იყო. ის სახელმწიფოს მიერ იმდე-
ნად ძლიერად იყო დათრგუნვილი, რომ მხოლოდ „ჩრდილოვან“ 
სექტორში არსებობდა (Шохин, 1989, сс. 57-83). კომუნისტური 
ტიპის ეკონომიკის საწარმოთა არც ერთ დირექტორს (იშვიათი 
გამონაკლისის გარდა), პრინციპში, არ შეეძლო ისე გასძღოლოდა 
საწარმოს, რომ არსებული კომუნისტური რეჟიმის მიერ დამკვი-
დრებული კანონები არ დაერღვია, რაც ცალკეულ შემთხვევაში 
საბაზრო ეკონომიკის ელემენტების გამოყენებაში მდგომარეობ-
და და რის გამოც ეს საქმიანობა ე.წ. ჩრდილოვან სექტორს გა-
ნეკუთვნებოდა, ხოლო ამ საწარმოების ხელმძღვანელებს „ტენე-
ვიკებს“ («теневики») უწოდებდნენ (მაგალითად, Самсин, 2003, с. 
184). მიუხედავად ამისა, კომუნისტური ტიპის ეკონომიკაში სა-
წარმოთა დირექტორები ვერ ჩამოყალიბდნენ და პრინციპულად 
ვერც ჩამოყალიბდებოდნენ საბაზრო ეკონომიკის ტიპის მეწა-
რმეებად, რადგანაც მათი ქცევა სწორედ კომუნისტური სისტე-
მის მარწუხებში იყო მოქცეული.

ამით იმის ახსნა შეიძლება, რომ კომუნისტური ტიპის ეკო-
ნომიკის პირობებში საწარმოთა დირექტორების საბაზრო ტიპის 
ქცევა „საქმოსნობად“ (და არა „მეწარმეობად“)1 იყო მონათლუ-
ლი და ისინი „საქმოსნებად“ (და არა „მეწარმეებად“) (რუსულად 
1 საბჭოთა კავშირის ეკონომიკას ახასიათებდნენ, როგორც „მეურნეობას 

მეწარმის გარეშე” (Гинс, c. 119).
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«дельцы», და არა «предприниматели») იყვნენ ცნობილნი. ამ ფე-
ნომენის უშუალოდ საბჭოური ხასიათიდან გამომდინარე, ინგლი-
სურად რუსული ტერმინი არ ითარგმნება. 

კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის მსხვრევის შემდეგ საქმოს-
ნებმა ხშირ შემთხვევაში სახელმწიფო სექტორში არსებულ საწა-
რმოთა დირექტორებად მოახერხეს დარჩენა (Åslund, 2007, pp. 
137-140), ხოლო მათი პრივატიზაციის პირობებში, გამოიყენეს რა 
შრომითი კოლექტივების უფლებები, ამ საწარმოთა მესაკუთრე-
ნი გახდნენ (Ослунд, 1996); ამასთან, მიუხედავად იმისა, ჰყავთ თუ 
არა დაქირავებული მენეჯერები, ისინი მაინც თავისი „საქმოსნუ-
რი ჭკუით“ ცდილობენ (განსაკუთრებით, პოსტპრივატიზაციული 
პერიოდის საწყის ეტაპზე) საწარმოს გაძღოლას (Сулаберидзе, 
1998; Некипелов, 2003, с. 127).

ისევე, როგორც homo transformaticus homo economicus არ არის, 
ასევე, ყოფილი საქმოსნები მეწარმეები ვერ გახდებოდნენ. აქე-
დან გამომდინარე, პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ეკონომი-
კაში homo transformaticus სამეწარმეო სფეროში პოსტსაქმოსნის 
(რუსულად – «постдельцы», ინგლისურად – „Post-Deltsi“, რადგა-
ნაც ეს მოვლენა უშუალოდ საბჭოური წარმოშობისაა1) ტიტულს 
იძენს (Papava, Khaduri, 1997, pp. 28-29; Папава, Хадури, 2000, сс. 
143-147).

homo transformaticus-ის – homo economicus-ით და, შესაბამი-
სად, პოსტსაქმოსნის მეწარმით ჩანაცვლება საკმაოდ რთული 
პრობლემაა და ხანგრძლივ პერიოდს საჭიროებს. ამ პრობლემის 
სხვადასხვა ასპექტი შემდეგ თავებშია განხილული.

1 საბჭოთა ეპოქისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ტერმინი, მაგა-
ლითად, «Перестройка» და «Гласность» (ქართულად, შესაბამისად, „გა-
რდაქმნა“ და „საჯაროობა“), ინგლისურად არ ითარგმნება და ჟღერადო-
ბით უცვლელად რჩება: “Perestroika“ და “Glastnost“.
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თავი 3. თავისუფალი, ფსევდორეალური და რეალური 
ბაზარი

§ 3.1. 
რამდენი სახესხვაობა 
აქვს ბაზარს?

როგორც ცნობილია, ტრადიციული ეკონომიკსის თანახმად, ბა-
ზრის ორი სახესხვაობა განიხილება: თავისუფალი და რეალური 
(ანუ ოპერაციული). 

მართალია, პირველი მათგანი მხოლოდ აბსტრაქციაა, ბაზ-
რის, როგორც ასეთის, კანონზომიერებათა მეცნიერული კვლე-
ვის მიზნებისათვის გამოკრისტალიზებული თეორიული კონსტ-
რუქციაა, მაგრამ, სწორედ ამიტომ, ტრადიციული ეკონომიკსი 
ამ აბსტრაქციაზე სწავლობს ეკონომიკის ელემენტარულ კანონ-
ზომიერებებს. მაგალითად, თანაფარდობა მოთხოვნასა და მიწო-
დებას შორის, საბაზრო წონასწორობის არსი და მექანიზმი ტრა-
დიციულ ეკონომიკსში სწორედ თავისუფალი ბაზრის მოდელზეა 
ახსნილი. სინამდვილეში, არსებული ბაზარი ბევრად უფრო რთუ-
ლი ფენომენია და მისი მოქცევა თავისუფალი ბაზრის თეორიულ 
მოდელში პრაქტიკულად შეუძლებელია.

ტრადიციული ეკონომიკსი იძლევა იმის ახსნასაც, თუ, ერთი 
მხრივ, რატომ არ ძალუძს თავისუფალ ბაზრს ყველა ეკონომიკუ-
რი პრობლემის გადაჭრა, და, მეორე მხრივ, თუ რა მექანიზმები 
ძევს თავისუფალ ბაზარში, რომლებიც ამ „თავისუფლების“ უა-
რყოფის მიმართულებით მოქმედებენ (კერძოდ, კონკურენციის 
შედეგად წარმოქმნილი მონოპოლიები თავად ზღუდავენ კონკუ-
რენციას). ასე რომ, ტრადიციული ეკონომიკსი აღიარებს თავი-
სუფალი ბაზრის ჩავარდნას – ფიასკოს.
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თავისუფალი ბაზრის ნაკლოვანებათა გამოსწორების ფუნ-
ქცია ეკონომისტთა დიდ ჯგუფს სახელმწიფოზე გადააქვს და 
მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო უნდა ჩაერიოს და, ერთი მხრივ, გა-
აკეთოს ის, რისი გაკეთებაც არ შესწევს ბაზარს, ხოლო, მეორე 
მხრივ კი, ბაზარზე შეაფერხოს თავისუფლების ელემენტების 
შეზღუდვა იქ მოქმედი კერძო სუბიექტების მიერ. ასეთ ბაზარს 
ტრადიციულ ეკონომიკსში რეალური ბაზარი ჰქვია.

ასე რომ, ტრადიციული ეკონომიკსის თანახმად, ბაზრის მხო-
ლოდ ორი სახესხვაობა არსებობს – თავისუფალი და რეალური. 
სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ტრადიციული ეკო-
ნომიკსი არც სახელმწიფოს ბაზარში ჩარევის ჩავარდნას (ფია-
სკოს) გამორიცხავს, თუმცა ეს თემა მაინც სცდება მის (ტრადი-
ციული ეკონომიკსის) ჩარჩოებს. საქმე ის არის, რომ სახელმწი-
ფოს ბაზარში ჩარევის ფიასკოს ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ 
„საზოგადოებრივი არჩევანის“ თეორიის საფუძველზე. ეს უკა-
ნასკნელი კი ნამდვილად სცდება ტრადიციული ეკონომიკსის 
ფარგლებს.

იმის გამო, რომ სახელმწიფოს ბაზარში ჩარევის ფიასკო, 
ხშირ შემთხვევაში, ან საერთოდ უგულებელყოფილია, ან, უკე-
თეს შემთხვევაში, მიჩნეულია მეორეხარისხოვან პრობლემად, 
ამიტომ სახელმწიფოს ეკონომიკაში ჩარევის სხვადასხვა თეორი-
ულ კონსტრუქციას ეკონომისტთა შორის არაერთი მხარდამჭე-
რი ჰყავს. 

თავისუფალი ბაზრის თეორიულ კონსტრუქციათა მომხრეე-
ბისათვის კი სახელმწიფოს ბაზარში ჩარევის ფიასკო იმის საკმა-
რისი არგუმენტია, თუ მაინც რატომ არის უკეთესი, რომ სახელ-
მწიფო ბაზარში ან საერთოდ არ ჩაერიოს, ან თუ მაინც იძულებუ-
ლი გახდება ჩაერიოს, ეს მინიმალურ დონეზე განახორციელოს.

თავის მხრივ, სახელმწიფოს ბაზარში ჩარევის ფიასკო იმის 
მიმანიშნებელია, რომ ის, რასაც რეალურ ბაზარს ეძახიან, სუ-
ლაც არ არის რეალური. სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, რასაც 
კლასიკური ეკონომიკსი რეალურ ბაზრად მიიჩნევს, ემყარება 
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იმას, რომ სახელმწიფო ბაზარში ჩარევით წარმატებით ართ-
მევს თავს ყველა იმ საკითხის გადაწყვეტას, რაშიც თავისუფა-
ლი ბაზარი უძლურია. ეს კი სინამდვილეს არ შეესაბამება. აქე-
დან გამომდინარე, უპრიანია, რომ ამ ტიპის ბაზარს, ანუ ბაზარს, 
რომელშიც სახელმწიფო ერევა და წარმატებით წყვეტს ყველა 
იმ პრობლემას, რომელსაც თავს ვერ ართმევს თავისუფალი ბა-
ზარი, არა რეალური, არამედ ფსევდორეალური ბაზარი ეწოდოს 
(პაპავა, 2002, გვ. 122-123). 

რეალური ბაზრის მოდელი კი, თავისუფალი ბაზრის ფიასკო-
სთან ერთად, სახელმწიფოს ბაზარში ჩარევის ფიასკოსაც აუცი-
ლებლად უნდა ითვალისწინებდეს.

აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ, სინამდვი-
ლეში, ადგილი აქვს ბაზრის არა ორ, არამედ სამ სახესხვაობას. 
კერძოდ, ესენია: თავისუფალი ბაზარი, ფსევდორეალური ბაზარი 
(რასაც ტრადიციული ეკონომიკსი რეალურ ბაზრად მიიჩნევს) და 
რეალური ბაზარი (რისი არსის გაგებაც მხოლოდ საზოგადოებ-
რივი არჩევანის თეორიის საფუძველზეა შესაძლებელი).

§ 3.2. 
თავისუფალი 
ბაზარი

ყველაზე უფრო რელიეფურად, თავისუფალი ბაზრის არსები-
თი ნიშნები შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოყალიბდეს (იხ. მაგა-
ლითად, Лившиц, 1991, сс.A5-6): 
1. ბაზარზე მყიდველებისა და გამყიდველების აბსოლუტურად 

დაუბრკოლებელი შესვლა და გამოსვლა, რაც კონკურენცია-
ში მონაწილეთა შეუზღუდავ რაოდენობას უზრუნველყოფს;

2. რესურსების (შრომითი, მატერიალური, საფინანსო) აბსოლუ-
ტური მობილურობა;

3. თითოეული კონკურენტის მიერ საბაზრო ინფორმაციის (მა-
გალითად, ინფორმაცია მოთხოვნა-მიწოდების, ფასების შესა-
ხებ და სხვ.) სრული მოცულობით ფლობა;
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4. ერთნაირი დასახელების პროდუქტების აბსოლუტური ერთგ-
ვაროვნობა და განურჩევლობა (რაც სავაჭრო ნიშნებისა და 
საქონლის ხარისხის ნებისმიერი ინდივიდუალური მახასია-
თებლების გამოყენებას გამორიცხავს);

5. ნებისმიერი კონკურენტის მხრიდან ბაზრის სხვა მონაწი-
ლეების მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებზე ზეგავლენის 
შეუძლებლობა.
აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, როგორც ცნობილია, ამ-

გვარი სისტემა ეფუძნება პრინციპს „Laissez-Faire“ (“let it be“), 
რის შედეგადაც ურთიერთობა მეწარმეებს შორის, მეწარმეებსა 
და მომხმარებლებს შორის, ასევე, კერძო და საზოგადოებრივი 
ინტერესების შეთანაწყობა ხდება ადამ სმითისეული „უხილავი 
ხელის“ მეშვეობით, რაც ასევე შეიძლება კვალიფიცირდეს, რო-
გორც „უხილავი ხელის“ ეფექტიანობის თეორემა (Барр, 1997, 
сс. 72-73). მიიჩნევა, რომ თავისუფალ ბაზარზე სრულყოფილი 
კონკურენციაა.

თავისუფალი ბაზრის პირველი ნიშნის მიხედვით, ბაზარზე 
შესვლისა და გამოსვლის თვალსაზრისით, ყველა მყიდველი და 
გამყიდველი თანასწორ მდგომარეობაშია, რადგან ამის გაკეთება 
აბსოლუტურად დაუბრკოლებლად შეუძლია თითოეულ მათგანს.

ბიზნესის სახეობის ბაზრით ნაკარნახევი ცვლილების გატა-
რების შეუზღუდავი შესაძლებლობიდან გამომდინარე, რესურ-
სების აბსოლუტური მობილურობაც თავისუფალი ბაზრის აგენ-
ტებს თანასწორ მდგომარეობაში აყენებს.

თითოეული კონკურენტის მიერ საბაზრო ინფორმაციის 
სრული მოცულობით ფლობაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია ბაზ-
რის აგენტების თანასწორობის თვალსაზრისით, რაც, არასრული 
ინფორმაციის გამო, მათ მიერ მცდარი ქმედებების შესაძლებლო-
ბას გამორიცხავს.

ერთნაირი დასახელების პროდუქტების აბსოლუტური ერ-
თგვაროვნობა და განურჩევლობა ყველა მწარმოებელს (ბაზარზე 
ერთი და იმავე სახეობის პროდუქციის რეალიზებისას) და ყველა 
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მომხმარებელს (ამ პროდუქციის შეძენის მიზნით სწორი არჩევა-
ნის გაკეთებისას) ასევე თანასწორ მდგომარეობაში აყენებს.

რაც შეეხება თავისუფალი ბაზრის ბოლო, მეხუთე ნიშანს, 
რადგან არც ერთ კონკურენტს არ აქვს იმის შესაძლებლობა, რომ 
ბაზრის სხვა მონაწილეთა გადაწყვეტილებებზე იქონიოს ზეგა-
ვლენა, ამიტომ ბაზრის ყველა აგენტი, გადაწყვეტილების მიღე-
ბის თვალსაზრისით, თანასწორია. 

სხვა სიტყვებით, თავისუფალი ბაზარი არის საბაზრო თანა-
სწორობის მოდელი (Papava, 2004; Папава, 1999).

მიიჩნევა, რომ თავისუფალი ბაზრის მოდელთან ყველაზე 
ახლოს დიდი ბრიტანეთის ეკონომიკა იყო XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის დასაწყისში, თუმცა არც ის ბაზარი ყოფილა სრულად 
თავისუფალი.

როგორც აღვნიშნეთ, თავისუფალი ბაზარი მხოლოდ და 
მხოლოდ თეორიული კონსტრუქციაა, რომელიც გამოიყენება 
ბაზრის ზოგად კანონზომიერებათა შესწავლის მიზნით. რეალუ-
რად კი, ამ კანონზომიერებებიდან გადახრებს ბაზარზე ძალზე 
ხშირად აქვს ადგილი. ამიტომ, თავისუფალი ბაზრის, როგორც 
იდეალური ბაზრის მოდელი უნდა იყოს ის პირობითი ეტალონი, 
რომლისკენაც ბაზრის სახელმწიფო რეგულირება უნდა ისწრა-
ფოდეს. იმავდროულად, პრაქტიკაში შესაძლებელია ცალკეული 
სახეობის პროდუქციაზე ისეთი აუქციონის მოწყობა, სადაც თა-
ვისუფალი ბაზრის ფუძემდებლური მოთხოვნები პრაქტიკულად 
დაცული იქნება (Гарсия, 2010).

§ 3.3. 
თავისუფალი ბაზრის ფიასკო და 
ფსევდორეალური ბაზარი

თავისუფალი ბაზრის მოდელის მიმზიდველობის მიუხედავად, 
მას რამდენიმე მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემის გადაწყვიტა 
არ ძალუძს, რაც ბაზრის ფიასკოს სახელწოდებითაა ცნობილი 
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(მაგალითად, Долан, Линдсей, 1992, сс. 92-96). ამ პრობლემათა-
გან, უწინარეს ყოვლისა, ძირითად სამს გამოყოფენ (Лившиц, 
1991, сс.A5-6):
1. გარე ეფექტების (ექსტერნალიების) თავიდან აცილება;
2. საზოგადოებრივი (და კვაზისაზოგადოებრივი დოვლათის 

მნიშვნელოვანი ნაწილის) წარმოება;
3. ეკონომიკის საჭირო ფულის მასით უზრუნველყოფა.

გარე ეფექტი, ანუ ექსტერნალია, თავისი ბუნებით ერთი 
ადამიანის საქმიანობის სხვათა კეთილდღეობაზე ზეგავლენას 
ნიშნავს. ეს ეფექტი შეიძლება იყოს როგორც დადებითი, ისე უა-
რყოფითი. კერძოდ, როცა ადამიანი თავისი სახლის ფასადის გა-
ლამაზებაზე იღებს გადაწყვეტილებას, ბუნებრივია, ამას შედე-
გად სხვებზე დადებითი გარე ეფექტი მოჰყვება, ვინაიდან ისინი 
ლამაზი შენობის ხილვით ესთეტურ სიამოვნებას მიიღებენ; ამ 
მაგალითის საწინააღმდეგოდ, ქიმიური წარმოების შემთხვევაში, 
ბუნებაზე მიყენებული ზარალის შედეგად ადამიანის კეთილდღე-
ობაზე მოქმედი უარყოფითი გარე ეფექტი იქმნება.

ორივე შემთხვევაში ბაზარზე მყოფი აგენტების საბაზრო თა-
ნასწორობის პრინციპი ირღვევა:

– პირველ შემთხვევაში ის ზარალდება, ვისი საქმიანობის შე-
დეგადაც დადებითი გარე ეფექტი იქმნება, რადგანაც სხვებზე 
(გადანაწილებული) პოზიტიური ზეგავლენა მათ მიერ ყოველ-
გვარი მცდელობის გარეშე მიიღება;
– მეორე შემთხვევაში კი ყველა ის ზარალდება, ვინც უარყო-
ფით გარე ზეგავლენას განიცდის, რადგან ის, ვინც უარყო-
ფით გარე ეფექტს ქმნის (მაგალითად, ქიმიური წარმოება) 
შესაბამის მოგებას იღებს მაშინ, როცა ამით სხვა დანარჩენის 
მდგომარეობა ზიანდება.
იმისათვის, რომ გარე ეფექტებით გამოწვეული საბაზრო უთა-

ნასწორობა მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი, ბაზრის საქმიანობა-
ში სახელმწიფო ერევა, რადგანაც თავად ამ პრობლემის საკუთა-
რი ძალებით გადაწყვეტის შესაძლებლობა ბაზარს არ გააჩნია. 
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ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს შეუძლია ორი მეთოდით იმოქმე-
დოს: ადმინისტრაციული რეგულირებითა და გარე ეფექტის შიგა 
ეფექტად გარდაქმნით, ანუ მისი ინტერნალიზებით.

პირველი მეთოდის თანახმად, მართვის სპეციალურ სახელ-
მწიფო ორგანოს შეუძლია ან რომელიმე კონკრეტული უარყო-
ფითი გარე ეფექტი საერთოდ აკრძალოს (მაგალითად, ქიმიური 
ნარჩენების მოხვედრა სასმელი წყლის მიწოდების სისტემაში 
და ასეთი ქმედების დანაშაულის რანგში აყვანა), ან მისი ზედა 
ზღვარი დააწესოს (მაგალითად, თითოეული სახეობის ქიმიური 
საწარმოსათვის ქიმიური ნარჩენისათვის მაქსიმალური ზღვარის 
დაწესება).

მეორე მეთოდის მიზანი კი ისეთი ეკონომიკური ბერკეტების 
ამოქმედებაში მდგომარეობს, რაც გარე ეფექტების შემქმნელი 
ინდივიდების მხრიდან მათ შიგა ეფექტებში გადაყვანას გამოი-
წვევს, როცა ისინი თავიანთ საქმიანობაში იძულებულნი იქნები-
ან, გაითვალისწინონ გარე ეფექტები. უარყოფითი გარე ეფექტე-
ბის ინტერნალიზებისათვის ამ ეფექტების ყოველ ერთეულზე 
(მაგალითად, ყოველ ერთ ტონა ქიმიურ ნარჩენზე) სპეციალური 
გადასახადები გამოიყენება, რომელიც ეკონომიკურ ლიტერატუ-
რაში პიგუს გადასახადის სახელწოდებითაა ცნობილი; დაბეგვ-
რის ამ სისტემის პირობებში უაყოფითი გარე ეფექტის წარმომ-
ქმნელს ამ ეფექტის შემცირების შიგა სტიმული ექნება.

რაც შეეხება დადებითი გარე ეფექტების ინტერნალიზებას, 
ამ მიზნით სახელმწიფოს შეუძლია სუბსიდირების მექანიზმი 
აამოქმედოს, რაც ამ ეფექტის წარმომქმნელს შიგა სტიმულს 
მისცემს, ის არ შეამციროს.

გარე ეფექტით გამოწვეული საბაზრო უთანასწორობის შე-
მცირების ხსენებული მეთოდების გამოყენებით ამ უთანასწო-
რობის სიმწვავეს სახელმწიფო მეტ-ნაკლებად ამცირებს, მაგრამ 
სრულ თანასწორობას მაინც ვერ აღწევს.

თავისუფალ ბაზარს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საზოგადო-
ებრივი დოვლათის წარმოება არ ძალუძს, რადგანაც ის არაკო-
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ნკურენტულია (ანუ წარმოების მოცემული დონის პირობებში და-
მატებითი მოხმარების ზღვრული დანახარჯი ნულის ტოლია) და 
არაგამორიცხვადი (ანუ შეუძლებელია ადამიანების გამორიცხვა 
მოხმარებიდან). საზოგადოებრივი დოვლათის ბუნებიდან გამო-
მდინარე, ადამიანებს დოვლათით შეუძლიათ ისე ისარგებლონ, 
რომ მის წარმოებაზე რაიმე ხარჯი არ გასწიონ1. მაშასადამე, 
საზოგადოებრივი დოვლათი დადებითი გარე ეფექტის მატარე-
ბელია, რაც, როგორც უკვე აღინიშნა, თავის მხრივ, ადამიანთა 
საბაზრო უთანასწორობას იწვევს.

საზოგადოებრივი დოვლათის მოცემული ბუნება იმას გა-
ნაპირობებს, რომ კერძო სექტორს მისი წარმოების უშუალო 
ინტერესი არ აქვს და ამიტომ ამის განხორციელება სახელმწიფო 
სექტორს უხდება.

არაგამორიცხვადი ან არაკონკურენტული დოვლათი (მაგა-
ლითად, ქუჩები და ავტომაგისტრალები, პოლიცია და სახანძრო 
დაცვა, ბიბლიოთეკები და მუზეუმები და ა.შ.) კვაზისაზოგადო-
ებრივი დოვლათის სახელწოდებითაა ცნობილი (მაგალითად, 
Макконнелл, Брю, 1992, Т. 1, c. 100); პრინციპში, ის შეიძლება კერ-
ძო სექტორის მიერ იყოს წარმოებული, მაგრამ ეს სათანადო დო-
ნით დადებითი ეფექტის გარეთ გადადინების გამო არ მოხდება, 
რაც სახელმწიფო სექტორს კვაზისაზოგადოებრივი დოვლათის 
წარმოებაში ჩართვას აიძულებს2.

1 ეს მოვლენა „ფრირაიდერის“ (free-rider – უფასოდ მოსარგებლე) პრობლე-
მის სახელწოდებითაა ცნობილი (მაგალითად, Макконнелл, Брю, 1992, Т. 1, 
c. 100; Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 1993, c. 64).

2 კვაზისაზოგადოებრივი დოვლათის ნაირსახეობას საკლუბო დოვლათი 
წარმოადგენს, სადაც კლუბი მოიაზრება, როგორც წილობრივი მონა-
წილეობის გზით საერთო სარგებლობის მისაღებად ადამიანთა ნებაყო-
ფლობითი გაერთიანება. საკლუბო დოვლათი თავისი ბუნებით საზოგა-
დოებრივია (რადგან მისით კლუბის ყველა წევრი ერთნაირად სარგებ-
ლობს), მაგრამ კლუბის წევრობისათვის დაწესებული მოსაკრებელი ან 
სხვა შენატანი და სხვა შესაძლო შეზღუდვები შესაძლებელს ხდის, რომ 
ეს დოვლათი კლუბის კოლექტივში ლოკალიზდეს, რაც, პრინციპში, ამ 
დოვლათის წარმოებაში სახელმწიფო სექტორის ჩართვის აუცილებლო-
ბას გამორიცხავს (Cornes, Sandler, 1996, pp. 33-34).
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საზოგადოებრივი (და კვაზისაზოგადოებრივი) დოვლათის 
წარმოებისას სახელმწიფოს უმთავრესი პრინციპი თანასწორო-
ბაა: ეს დოვლათი საზოგადოების ყველა წევრისათვის თანასწო-
რად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს.

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია საზოგადოებრივი 
დოვლათის ისეთი ნაირსახეობა, როგორიცაა, ეგალიტარული 
დოვლათი, ანუ სოციალური სიმშვიდე, რომელიც მოსახლეობის 
ნაკლებად უზრუნველყოფილი ფენებისათვის გაწეული დახმარე-
ბით მიიღწევა1 (Papava, 1993, pp. 58-60; 1994, pp. 39-40; Папава, 
1993, сс. 36-37). ამ დახმარების საფუძველს სოციალური დაცვის 
სახსრები (შემწეობები) წარმოადგენს, რომლებიც შემოსავლისა 
და სიმდიდრის გადანაწილების გზით იქმნება. აღსანიშნავია, რომ 
ტრადიციული ეკონომიკსის სახელმძღვანელო ლიტერატურაში 
ამ მიზნით გაწეული ტრანსფერტული გადასახდელები არამწა-
რმოებლურ გარიგებებადაა კვალიფიცირებული (მაგალითად, 
Макконнелл, Брю, 1992, Т. 1, c. 118).

როგორც ცნობილია, საბაზრო მექანიზმს, ისევე, როგორც 
არასაბაზროს (Фридман, Фридман, 1990, с. 96), დიდი ქონებრი-
ვი უთანაბრობა შეუძლია წარმოშვას, რაც შემოსავლის განაწი-
ლების მექანიზმის მოქმედების შედეგია: მსხვილი კაპიტალისა 
და მიწის ფართობების მფლობელების, მაღალხელფასიანი და-
ქირავებული მუშაკების (მათი შრომის იშვიათობის გამო), დიდი 
ოდენობით მემკვიდრეობამიღებული ხალხის შემოსავლის დონე 
მაღალია; მაგრამ საზოგადოება ისეთ ადამიანებსაც მოიცავს 
(ხანდაზმულებს, უმუშევრებსა და ა.შ.), რომელთაც საბაზრო 
სისტემის ფარგლებში ან ძალიან მცირე შემოსავლები აქვთ, ან 
იგი საერთოდ არ აქვთ. სახელმწიფო, გადასახადებისა და გადა-
სახდელების მობილიზაციის ხარჯზე, ტრანსფერტული გადასახ-
დელის გზით, ყველას, ვინც სოციალურ დაცვას საჭიროებს, შე-
მწეობას აძლევს.
1 ეგალიტარული დოვლათი ეგალიტარიზმის კონცეფციაში, რომელიც შე-

დეგების თანასწორობის, როგორც საბოლოო მიზნის კონცეფციაა (Фрид-
ман, Фридман, 1990, с. 87), არ უნდა აგვერიოს.
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სახელმწიფოს ეს ქმედება საბაზრო ეკონომიკის პირობებ-
ში არათანაბარი შემოსავლების უზრუნველყოფის (რაც ეგალი-
ტარიზმის კონცეფციის არსია) ან სოციალიზმის სხვა მიზნების 
მიღწევის აუცილებლობით კი არა, არამედ შემოსავლების უთანა-
ბრობის შემცირების გზით საზოგადოების სოციალური სიმშვი-
დის უზრუნველყოფისაკენ სწრაფვითაა მოტივირებული.

მოსახლეობის ნაკლებუზრუნველყოფილი ფენების მხარდა-
ჭერის გზით მიღწეულ სოციალურ სიმშვიდეს ჩვენ ეგალიტარულ 
დოვლათს ვუწოდებთ (Papava, 1993, pp. 58-60; 1994, pp. 39-40; Па-
пава, 1993, сс. 36-37). იგი სოციალური დაზღვევისა და მხარდაჭე-
რის განვითარებაზე, უმუშევრებისა და ომის მონაწილეთათვის 
შემწეობის აღმოჩენაზე, უფასო სამედიცინო დახმარების სახე-
ლმწიფო პროგრამებზე, სახელმწიფო საბინაო მშენებლობაზე 
და ა.შ. არის დაფუძნებული. სხვა სიტყვებით, ეგალიტარული 
დოვლათის წარმოების საფუძველი სოციალური ტრანსფერის 
გზით ე.წ. „ვერტიკალური“ თანასწორობის (Барр, 1997, с. 59) 
დამყარებაა.

რადგან ეგალიტარული დოვლათი ტრანსფერტული გადასახ-
დელის მეშვეობით იქმნება, ამიტომ, ტრადიციული ეკონომიკსის-
გან განსხვავებით, ბუნებრივია, რომ მათი მწარმოებლური ხასი-
ათი ვაღიაროთ.

როგორც ნობელის პრემიის ლაურეატი ჯეიმს ტობინი აღნიშ-
ნავდა, „უხილავი ხელის“ შესახებ თეორემის მოდიფიკაციის საჭი-
როებას სწორედ გარე ეფექტების თავიდან აცილება და საზოგა-
დოებრივი დოვლათის წარმოების აუცილებლობა განაპირობებს 
(Тобин, 2002).

მესამე ძირითადი პრობლემა, რომლის გადაჭრაც თავი-
სუფალ ბაზარს არ ძალუძს, ეკონომიკის საჭირო რაოდენობის 
ფულით უზრუნველყოფაა, თუმცა არსებობს თეორიული მოსა-
ზრება, რომლის თანახმადაც შესაძლებლად არის მიჩნეული ამ 
ფუნქციის სახელმწიფოდან უშუალოდ ბაზრისათვის გადაცემა 
(Хайек, 1996).
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ამ სამი ძირითადი პრობლემის გარდა, სახელმწიფოს ვალია, 
თავისუფალ კონკურენციას მისი დამაბრკოლებელი ბარიერების 
მოშლის გზით შეუწყოს ხელი, რათა საბაზრო ინფორმაციის თა-
ვისუფალი გავრცელება და კაპიტალის დაუბრკოლებელი გადა-
დინება მაქსიმალურად იყოს შესაძლებელი (მაგალითად, Ширяе-
ва, Мамедова, 1992, сс. 104-108). აქ განსაკუთრებული მნიშვნელო-
ბა სახელმწიფოს ისეთ ფუნქციებს ენიჭება, როგორიც საბაზრო 
სისტემის ფუნქციონირების მხარდაჭერისა და გაიოლებისათვის 
სამართლებრივი ბაზისა და საზოგადოებრივი ატმოსფეროს შექ-
მნა და ეკონომიკის სტაბილიზაციაა (რაც, უწინარეს ყოვლისა, 
ინფლაციის დაბალი და დასაქმების მაღალი დონეების მიღწევაში 
უნდა გამოიხატოს) (მაგალითად, Макконнелл, Брю, 1992, Т. 1, cc. 
95-96, 101). 

აღნიშნულ პრობლემებთან ერთად, ისიც გასათვალისწინებე-
ლია, რომ სახელმწიფოს ასევე აქვს საერთაშორისო ეკონომიკუ-
რი ურთიერთობების დარეგულირების, ქვეყნის შიგნით სხვადას-
ხვა ეკონომიკურ სუბიექტებს შორის შესაძლო წინააღმდეგობათა 
პროფილაქტიკის, განსაკუთრებულ ვითარებაში, მაგალითად, 
ომის დროს, ეკონომიკის უშუალო მართვის (Йохансен, 1982, сс. 
36-37), ქვეყნის განვითარების გრძელვადიანი პროგრამების (Ле-
онтьев, 1990, сс. 394-405) ფუნქციები; ასე რომ, ფსევდორეალური 
ბაზრის პირობებში ადამ სმითისეული „უხილავი ხელი“ სახელ-
მწიფოს „ხილული ხელით“ იცვლება (Sirkin, 1968).

უწინარეს ყოვლისა, ექსტერნალიების, საზოგადოებრივი 
დოვლათის წარმოების აუცილებლობის, მონოპოლური წარმო-
ნაქმნების მხრიდან საბაზრო ინფორმაციის გავრცელების, კაპი-
ტალის გადადინებისა და, საბოლოო ჯამში, თავისუფალი კონკუ-
რენციის შეზღუდვის გამო, ბაზარი მასში მონაწილე აგენტების 
შესაძლებლობათა თანასწორობას პრაქტიკულად ვერ უზრუნვე-
ლყოფს, ანუ საბაზრო თანასწორობა ირღვევა, რაც თავისუფა-
ლი ბაზრის მოდელიდან გადახვევის ტოლფასია1. ამ შემთხვევაში 

1 აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, საბაზრო თანასწორობის ხსენებული 
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სახელმწიფოს „ხილული ხელის“ აგრეგირებული ფუნქცია (რო-
გორც ეს ზემოთ იქნა განხილული) თავისუფალი ბაზრის პრინცი-
პებიდან გადახვევის მაქსიმალური შემცირებაა. აუცილებელია, 
ხაზი იმასაც გაესვას, რომ ეს უკანასკნელი პრობლემა, თავის 
მხრივ, არ გამორიცხავს, რომ, სინამდვილეში, სახელმწიფოს „ხი-
ლული ხელი“ თავად არ იყოს მანკიერი, თავად (რაც მთავარია, 
შეგნებით) აფერხებდეს საჯაროდ გაცხადებული მიზნების მიღ-
წევას (Долан, Линдсей, 1992, с. 98). მაშასადამე, სახელმწიფოს 
ზემომოყვანილი ქმედება თავისუფალი ბაზრის მხარდასაჭერად, 
თავის მხრივ, ასევე თეორიული კონსტრუქციაა და, ამდენად, 
ისევეა საჭირო, როგორც თავისუფალი ბაზრის მოდელი.

ბაზრის აღწერილი მოდელის რეალურისაგან გასამიჯნად მას 
ფსევდორეალური ბაზრის მოდელი ვუწოდოთ, სადაც მიღებუ-
ლია დაშვება, რომ სახელმწიფოს „ხილული ხელი“ არა მარტო მო-
წოდებულია, არამედ სინამდვილეშიც ატარებს ქმედით ზო მებს 
თავისუფალი ბაზრის პრინციპებიდან გადახრის მინიმიზაციისა 
და იმ ამოცანათა გადასაჭრელად, რომლებიც თავისუფალი ბაზ-
რის „კომპეტენციას“ სცდება.

§ 3.4. 
საზოგადოებრივი არჩევანის თეორია 
და რეალური ბაზარი

სახელმწიფოს „ხილული ხელის“ საქმიანობის შესახებ არაერთი 
სახელმძღვანელოს ტიპის სპეციალური გამოცემა არსებობს, სა-
დაც ამ პრობლემის კვლევის შესახებ დაგროვილი მდიდარი გა-
მოცდილებაა თავმოყრილი (მაგალითად, Аткинсон, Стиглиц, 1995; 
Стиглиц, 1997; Якобсон, 1996).

დამრღვევი „ძალების“ გარდა, მისი შენარჩუნების „ძალებიც“ მოქმედებს; 
კერძოდ, ხაზი უნდა გაესვას მასობრივ სამრეწველო პროდუქციასა და მა-
სობრივ მსყიდველობითუნარიანობას, რაც მომხმარებელთა მეტ-ნაკლე-
ბად თანასწორ მდგომარეობაში ჩაყენების ტენდენციას ქმნის (Козловски, 
1996, сс. 54-55).
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სახელმწიფოს „ხილული ხელის“ ქმედუნარიანობისა და 
ეფექტიანობის ანალიზის საუკეთესო საშუალებას „საზოგადოებ-
რივი არჩევანის“ თეორია იძლევა (Бьюкенен, Таллок, 1997)1, რომ-
ლის საფუძველზეც ის ძირითადი მიზეზი ხდება გასაგები, თუ 
ფსევდორეალური ბაზარი რეალურისაგან რატომ განსხვავდება.

ამ თეორიის ამოსავალ პრინციპს ის წარმოადგენს, რომ 
ადამიანი, იმის მიუხედავად, კერძო პირის თუ საზოგადო მოღ-
ვაწის როლში გამოდის, ერთნაირად მოქმედებს (მაგალითად, 
Долан, Линдсей, 1992, с. 359). რადგან სახელმწიფოს „ხილული 
ხელი“ სწორედ იმ ადამიანების მიერ და მათი ქმედების გამო 
არის „ხილული“, ვისაც მაღალი საზოგადოებრივი თანამდებო-
ბები უკავია, ამიტომ, თუ სახელმწიფოს „ხილული ხელი“ თავისი 
ქმედებით თავისუფალი ბაზრის ფიასკოს მინიმიზაციას მაინც არ 
უზრუნველყოფს, სხვა თანაბარ პირობებში, ეს იმ ადამიანების 
მანკიერებითაა გამოწვეული, ვინც სახელმწიფოს „ხილული ხე-
ლის“ ფუნქცია „იტვირთა“ და საკუთარი მანკიერების გამო ისიც 
მანკიერი გახადა.

საბაზრო ეკონომიკის პირობებში მოქმედი ადამიანის და-
სახასიათებლად, როგორც ცნობილია, ეკონომიკურ ლიტერატუ-
რაში homo economicus-ის ცნებაა (ანუ ისეთი ადამიანის, რომლის 
განმსაზღვრელი მოტივებია ოჯახში – მაქსიმალური სარგებლი-
ანობის, ხოლო ფირმაში მაქსიმალური მოგების მიღება) შემო-
ღებული. საზოგადოებრივი არჩევანის თეორიის თანახმად, იმ 
ადამიანებს, რომელთაც საზოგადოებრივი თანამდებობები უჭი-
რავთ, საკუთარი ინტერესები პირადი სარგებლობის გაზრდის 
თვალსაზრისით ისევე ამოძრავებთ, როგორც homo economicus-ს 
(მაგალითად, Долан, Линдсей, 1992, с. 359). სხვა სიტყვებით, სა-
ზოგადოებრივ თანამდებობაზე წარმოდგენილი ადამიანები homo 
economicus-ის კატეგორიას განეკუთვნებიან და ეს გასაკვირი არც 
არის, რადგან მთელი საზოგადოება საბაზრო ეკონომიკის პირო-
ბებში, როგორც წესი, მხოლოდ ასეთი ადამიანებისაგან შედგება.

1 იხ. აგრეთვე (Нуриев, 2005).
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როცა ლაპარაკია საზოგადოებრივ თანამდებობაზე მყოფი 
ადამიანების პირად სარგებლობაზე, უწინარეს ყოვლისა, პოლი-
ტიკური რენტის ძიება იგულისხმება, რაც პოლიტიკური პროცე-
სის გზით ეკონომიკური რენტის მოძიებასა და დაცვას ნიშნავს, 
სადაც ეკონომიკური რენტა გაიგება, როგორც წარმოების ამა 
თუ იმ ფაქტორის ისეთი საფასური, რომელიც ამ ფაქტორის 
ალტერნატიულ ღირებულებას აღემატება (მაგალითად, Долан, 
Линдсей, 1992, с. 99).

პოლიტიკური რენტის საუკეთესო მაგალითია სუბსიდია. სუბ-
სიდიების გზით საზოგადოებრივ თანამდებობაზე მყოფი homo 
economicus ცდილობს, არჩევნებში იმ ამომრჩეველთა მხარდაჭე-
რა მიიღოს, რომლებიც ამ სუბსიდიების და მათი საშუალებებით 
პოლიტიკური რენტის მიმღებნი არიან (Долан, Линдсей, 1992, с. 
99), თუმცა, თეორიულად, სუბსიდიის დანიშნულება, როგორც 
ეს ზემოთ აღინიშნა, დადებითი გარე ეფექტის ინტერნალიზებაა, 
რამაც ამ ეფექტის წარმომქმნელს სტიმული უნდა მისცეს, ის არ 
შეამციროს, ანუ მან, როგორც დადებითი გარე ეფექტის შემქმნე-
ლმა, თავი საბაზრო თანასწორობის პირობებში უნდა იგრძნოს. 

პოლიტიკური რენტის ძიების კიდევ ერთ თვალსაჩინო მაგა-
ლითს საზოგადოებრივ თანამდებობებზე მყოფი პირების მიერ 
იმპორტზე გადასახადების, ასევე აკრძალვების, კვოტირებისა და 
ლიცენზირების სისტემის შემოღებით კონკურენციის შეზღუდვა 
წარმოადგენს, რაც, საბოლოო ჯამში, საბაზრო ფასების დამახინ-
ჯებასა და პოლიტიკური რენტის შექმნას (Долан, Линдсей, 1992, 
сc. 99-100), ანუ საბაზრო თანასწორობის დარღვევას, თავისუფა-
ლი ბაზრის პრინციპების უარყოფას განაპირობებს.

საბაზრო თანასწორობის დარღვევის და, ამდენად, თავისუ-
ფალი ბაზრის პრინციპების უარყოფის ყველაზე უფრო არაჰუ-
მანური მაგალითი ეკონომიკური დისკრიმინაციაა1, რაც იმაში 
1 ეკონომიკური დისკრიმინაციის პრობლემის კვლევაში განსაკუთრებუ-

ლი წვლილი ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის ლაურეატებს გარი 
ბეკერსა (Becker, 1971) და მილთონ ფრიდმენს (Friedman, 1982, ch. VII) 
მიუძღვით.
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გამოიხატება, რომ ინდივიდებს, რომლებიც ერთმანეთისგან 
მხოლოდ რასის, ეროვნების, სქესის ან (და) ასაკის მიხედვით გა-
ნსხვავდებიან, განსხვავებული შესაძლებლობები აქვთ (მენქიუ, 
2008, გვ, 402; Mankiw, 2004, p. 420; Мэнкью, 1999, с. 415), რაც, 
საბოლოო ჯამში, სამსახურში მოწყობის, თანამდებობრივი დაწი-
ნაურების, სათანადო ხელფასის მიღებისა და მომატების, განათ-
ლების მიღების და ა.შ. განსხვავებულ შესაძლებლობებში პოვებს 
ასახვას (Макконнелл, Брю, 1992, Т. 2, c. 308).

საბაზრო დისკრიმინაციის სხვადასხვა თეორიას საფუძვ-
ლად დისკრიმინაციის განსხვავებული წყარო უდევს; პირველის 
თანახმად, დისკრიმინაციის საფუძველი პირადი ცრურწმენაა, 
მეორის თანახმად – სტატისტიკური ცრურწმენა, ხოლო მესა-
მის კი – მონოპოლიური ძალა (Эренберг, Смит, 1996, сс. 463-479). 
იმავდროულად შეიძლება ითქვას, რომ ეკონომიკურ თეორიაში 
აღიარებულ დებულებად ითვლება ის, რომ ეკონომიკური დისკ-
რიმინაციის ინიცირება, უწინარეს ყოვლისა, მომხმარებლებისა 
და სახელმწიფოს მხრიდან ხდება (მაგალითად, მენქიუ, 2008, გვ. 
406; Mankiw, 2004, pp. 423-424; Мэнкью, 1999, с. 419).

მომხმარებლის მხრიდან დისკრიმინაცია მხოლოდ და მხო-
ლოდ ცრურწმენას ემყარება და მას მეწარმეების მხრიდან რაიმე 
ეკონომიკური საფუძველი არ გააჩნია, რადგანაც დისკრიმინა-
ცია, როგორც ასეთი, უწინარეს ყოვლისა, მეწარმეთათვის ეკო-
ნომიკურად წამგებიანია1; მაგალითად, რასისტი მომხმარებლის 
ინტერესების გათვალისწინების გამო, თეთრკანიან მოსამსახუ-
რეს უფრო მეტი უნდა გადაუხადონ, ვიდრე შავკანიანს, რის შე-
დეგადაც საბაზრო ფასები მახინჯდება და მეწარმეები მოგების 
ნაწილს კარგავენ. ამით კი, საბოლოო ჯამში, მთლიანად ქვეყნის 
ეკონომიკა ზარალდება2.

1 აუცილებელია აღინიშნოს, რომ დისკრიმინაციის საფუძველი შეიძლება 
არა მარტო მომხმარებლების, არამედ დამქირავებლებისა და დაქირავე-
ბულების პირადი ცრურწმენაც იყოს (Эренберг, Смит, 1996, cс. 464-471).

2 აშშ-ის მაგალითზე ჩატარებული გაანგარიშების თანახმად, შავკანიანებს 
შორის უმუშევრობის თეთრკანიანებს შორის უმუშევრობასთან უფრო 
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პოლიტიკური რენტის მიღების მიზნით, ის ადამიანები, რომ-
ლებსაც საზოგადოებრივი თანამდებობები უკავიათ, მომხმარე-
ბელთა ხსენებულ ცრურწმენაზე დაყრდნობით შესაბამის სახე-
ლმწიფო პოლიტიკას შეიმუშავებენ და ცხოვრებაში გაატარებენ, 
რის შედეგადაც დისკრიმინაცია სახელმწიფოს მხრიდანაც და-
კანონდება. პოლიტიკური რენტის მიმღები კი, მაგალითად, რა-
სისტული ტიპის სახელმწიფოში თეთრკანიანი მოსახლეობაა.

აქვე აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, მართალია, ყოფილ 
კომუნისტურ ქვეყნებში დისკრიმინაცია ოფიციალურად გამო-
რიცხულად მიიჩნეოდა, მაგრამ დღეს უკვე ნათელია, რომ ეს, 
სქესობრივი და ეთნიკური ნიშნით უთანასწორობის გამო, ასე 
სულაც არ იყო (Meurs, 1998).

პოლიტიკური რენტის ძიების გზებში განსაკუთრებით ლობი-
ზმი და ლოგროლინგი უნდა გამოიყოს; პირველის თანახმად, ხე-
ლისუფლების წარმომადგენლები გარკვეული პოლიტიკის პრო-
პაგანდის საფუძველზე ცდილობენ, მათ უკან მდგარი ადამიანე-
ბის (ამომრჩევლების) ინტერესების გამომხატველი ღონისძიებე-
ბი გაატარონ ცხოვრებაში, მეორის მიხედვით კი, საკანონმდებ-
ლო ორგანოების წევრები ერთმანეთში ხმებით ვაჭრობენ, რათა 
საბოლოოდ მათთვის ესა თუ ის სასურველი გადაწყვეტილება 
იქნეს მიღებული (Долан, Линдсей, 1992, сc. 366-369). მაშასადამე, 
იმ პოლიტიკური მიზნების რეალიზება, რაც სახელმწიფოს მიერ 
ოფიციალურად არის გაცხადებული, საბოლოო ჯამში, არა მა-
რტო ამ მიზნებიდან უშუალოდ გამომდინარე პროგნოზირებად, 
არამედ გაუთვალისწინებელ შედეგებსაც იწვევს, რაც „გაუთვა-
ლისწინებელი შედეგების კანონის სახელწოდებითაა“ ცნობილი 
(Долан, Линдсей, 1992, c. 27).

საზოგადოებრივი არჩევანის თეორია იმას ნათელყოფს, თუ 
სახელმწიფოს „ხილული ხელი“ ხშირ შემთხვევაში რატომ ვერ 

მაღალი დონისა და შავკანიანების პროფესიული განათლების თეთრკა-
ნიანებთან შედარებით მიუწვდომლობის გამო, აშშ-ის ეკონომიკა, შრო-
მის მწარმოებლურობის მოცემული დონის პირობებში, წარმოების მოცუ-
ლობის დაახლოებით 4 პროცენტს კარგავს (Макконнелл, Брю, 1992, Т. 2, 
cc. 310-311).
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ახერხებს მისი უშუალო დანიშნულების – თავისუფალი ბაზრის 
პრინციპების მხარდაჭერასა და ამ უკანასკნელის მიერ გადაუ-
წყვეტელი პრობლემების წარმატებით გადაწყვეტას. შედეგად, 
რელობაში სახელმწიფოს „ხილულ ხელს“, არცთუ იშვიათად, უპ-
რიანია, „მახინჯი ხელი“ ეწოდოს.

როცა ბაზარში სახელმწიფოს წარუმატებელი ჩარევის გან-
საკუთრებით მიუღებელი ფორმები ადგილობრივი ხელისუფლე-
ბის მიერაა ინიცირებული, მაშინ ე.წ. „უხილავი ფეხის“ ეფექტი 
იწყებს მოქმედებას, როცა ადამიანები იცვლიან საცხოვრებელ 
ადგილს ცხოვრებისა და სამუშაო პირობების გაუმჯობესების 
მიზნით (Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 1993, сс. 392-393).

საქმე უფრო რთულადაა, როცა ბაზარში სახელმწიფოს წა-
რუმატებელი ჩარევის განსაკუთრებით მიუღებული ფორმები 
ცენტრალური ხელისუფლების მიერაა ინიცირებული, მაგრამ 
გლობალიზაციის თანამედროვე ეპოქაში, პრინციპში, ამ პრო-
ბლემის დაძლევაც შეიძლება, რადგან „უხილავი ფეხის“ ეფექტი 
საერთაშორისო დონეზეც მოქმედებს, როცა ადამიანები ერთი 
ქვეყნიდან საცხოვრებლად მეორეში გადადიან.

რეალური ბაზრის პირობებში ბაზარში სახელმწიფოს წარუ-
მატებელი ჩარევის დაძლევის ერთადერთი გზა თავად საბაზრო 
მექანიზმში ძევს1; თავისუფალი ბაზრის პრინციპების მხარდაჭე-
რა მხოლოდ საბაზრო დემოკრატიის დამყარებისა და განმტკი-
ცების გზითაა შესაძლებელი; აქედან გამომდინარე, სახელმწი-
ფოს „ხილული ხელის“ განმსაზღვრელი ფუნქცია სახელმწიფოში 
დემოკრატიული ინსტიტუციების დამკვიდრების გზით თავი-
სუფალი ბაზრის შემაფერხებელი ყველა ძალის მაქსიმალური 
შესუსტება უნდა იყოს, რაც, თავის მხრივ, ძალზე რთული ამო-
ცანაა, რადგანაც იგი არა მარტო ეკონომიკურ პრობლემებთან, 
არამედ იმ ეროვნულ, ისტორიულ, კულტურულ, სოციალურ ფა-
1 აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საბაზრო მექანიზმის საფუძველი – 

მოთხოვნასა და მიწოდებაზე დაფუძნებული ფასწარმოქმნა, ყველა წო-
დებრივ და პირად პრივილეგიას სპობს და ამით, სოციოლოგიური თვალ-
საზრისით, თანასწორობას უზრუნველყოფს (Козловски, 1996, с. 55).
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სეულობებთანაც არის დაკავშირებული, რითაც ესა თუ ის ქვეყა-
ნა ცხოვრობს. 

§ 3.5. 
რეალური ბაზარი პოსტკომუნისტური 
ტრანსფორმაციის საწყის ეტაპზე

თავისუფალი ბაზრის პრინციპების დამკვიდრების პრობლემა 
განსაკუთრებით მწვავედ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცი-
ის პროცესში მყოფ ქვეყნებში დგას, რადგან ამ ქვეყნებში ბაზა-
რი, როგორც ასეთი, თავად ჩამოყალიბების სტადიაში იმყოფება. 
ხოლო როცა ბაზარი ბოლომდე ჩამოყალიბებული არ არის, ამ 
პრინციპების არსებობაც თითქმის შეუძლებელია. ამავე დროს, 
რადგან ბაზარი ჩამოყალიბების პროცესშია, ძალზე დიდი მნიშ-
ვნელობა ენიჭება იმას, თუ თავიდანვე კურსი თავისუფალი ბაზ-
რის იდეალისაკენ რამდენად სწორად იქნება აღებული.

ადამიანის ის ტიპი, რომელიც არსებული ეკონომიკური 
სისტემის რღვევის გამო პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცი-
ის პროცესის დაწყების აუცილებლობის წინაშე აღმოჩნდა, homo 
soveticus (ანუ სახელმწიფოს მიერ ჩაგრული და მთლიანად მასზე 
დამოკიდებული ადამიანიდან) იყო და კაპიტალისტურ ეკონომიკა-
ზე გადასვლის პოსტკომუნისტური გზა შეიძლება გაანალიზდეს, 
როგორც homo soveticus-ის homo transformaticus-ის შუამავლობით 
homo economicus-ად ტრანსფორმაციის პროცესი1. 

თუკი ჩამოყალიბებული და მეტ-ნაკლებად განვითარებული 
კაპიტალისტური ურთიერთობების პირობებში საზოგადოებრივი 
თანამდებობები, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, homo soveticus-ის 
ტიპის ადამიანებს უკავიათ, პოსტკომუნისტურ საზოგადოებაში 
ესენი homo transformaticus-ის ტიპის ადამიანები არიან. თუ ამასთან 
ერთად იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ პოსტკომუნისტური ტრა-
ნსფორმაციის პროცესში ახალი საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი 
ფორმალური ინსტიტუციების შექმნისას ვაკუუმის წარმოქმნის 

1 უფრო დეტალურად ეს საკითხი მე-2 თავშია განხილული.
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შესაძლებლობა ხშირია, გასაგებია, რომ გარკვეულ სახეცვლი-
ლებას პოლიტიკური რენტის ძიების ზემოაღნიშნული მექანიზ-
მიც განიცდის.

პოლიტიკური რენტის ძიება პოსტკომუნისტური კაპიტალი-
ზმის პირობებში, უწინარეს ყოვლისა, ოთხი ძირითადი მიმართუ-
ლებით მჟღავნდება; ესენია – სპეკულაცია, სუბსიდიები იმპო-
რტზე, შეღავათიანი კრედიტები და ნომენკლატურული პრივა-
ტიზაცია, რაც ერთობლიობაში homo transformaticus-ის რენტაზე 
ორიენტირებულ ქცევას ქმნის (Ослунд, 1996). ეს მიმართულებები 
შემდეგი ბუნებისაა (Ослунд, 1996, cc. 101-102):
1. პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის დასაწყის-

ში, როცა ფასები სრულად ჯერ კიდევ არ იყო გათავისუფლე-
ბული, საზოგადოებრივ თანამდებობებზე მყოფი პირები ან 
(და) მათი წარმომადგენლები იაფფასიან დეფიციტურ საქო-
ნელს იძენდნენ და საბაზრო ფასად ყიდდნენ;

2. რადგან პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის და-
საწყისში ვალუტის მრავალი გაცვლითი კურსი ჯერ კიდევ შე-
ნარჩუნებული იყო, საზოგადოებრივ თანამდებობებზე მყოფ 
პირებს ან (და) მათ წარმომადგენლებს ხელი მიუწვდებოდათ, 
მყარი ვალუტა იაფად შეეძინათ, ხოლო შემდეგ იმპორტირე-
ბული საქონელი საბაზრო ფასად გაეყიდათ;

3. პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის საწყის 
ეტაპზე შეღავათიანი სახელმწიფო კრედიტების სისტემა შე-
ნარჩუნებული იყო. მათი მიმღები კი მხოლოდ საზოგადოებ-
რივ თანამდებობებზე მყოფი პირები ან (და) მათი წარმომა-
დგენლები იყვნენ;

4. საზოგადოებრივ თანამდებობებზე მყოფი პირები საპრივა-
ტიზაციო ობიექტის ფასს ხელოვნურად ამცირებდნენ და, 
იმავდროულად, თავად პრივატიზაციის პროცესი რაიმე გან-
საკუთრებული საჯაროობის გარეშე მიმდინარეობდა, რის შე-
დეგადაც ახალ მესაკუთრეთა როლში მოგვევლინნენ ან თვით 
ეს პირები, ან მათი წარმომდგენლები, ან ვინც ამისათვის შე-
საბამისი ქრთამი გადაიხადა. 
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ამ „რენტაზე ორიენტირებული ქცევის“ ეკონომიკური ფესვე-
ბი კომუნისტური სისტემის კლეპტოკრატიულ ფორმაში ძევს (Ос-
лунд, 1996, c. 104).

ამგვარი ტიპის სახელმწიფოს დასახასიათებლად ყველაზე 
სწორი იქნება, ცნობილი პერუელი ეკონომისტის, ერნანდო დე 
სოტოს მიდგომა გამოვიყენოთ, რომლის თანახმადაც, სახელმწი-
ფო, რომელიც ძალზე ბიუროკრატიულია, არად აგდებს კანონე-
ბს, პრაქტიკულად, მხოლოდ ეროვნული სიმდიდრის გადანაწი-
ლებით და არა მისი წარმოებისათვის საჭირო პირობების შექმ-
ნით არის დაკავებული, შეიძლება კვალიფიცირდებოდეს, როგო-
რც მერკანტილური (Сото, 1995, cc. 248-283). პოსტკომუნისტური 
ტრანსფორმაციის პროცესის დაწყება სწორედ მერკანტილური 
სახელმწიფოს „ხილულ ხელს“ დაეკისრა და რა გასაკვირია, რომ 
თავიდანვე არანაირ თავისუფალ საბაზრო ეკონომიკაზე რეა-
ლურ გადასვლაზე საუბარი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო.

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის განვი-
თარების, საბაზრო ტიპის ინსტიტუციურ მოწყობაში ვაკუუმის 
შევსების კვალობაზე, პოლიტიკური რენტის ძიების ხსენებული 
მიმართულებები ადგილს საბაზრო ეკონომიკისათვის დამახასია-
თებელ გზებს უთმობს და ეს სავსებით ბუნებრივია, რადგან ფა-
სების სრული ლიბერალიზაციის, მრავალი გაცვლითი კურსიდან 
მხოლოდ ერთზე გადასვლის, შეღავათიანი სახელმწიფო კრედი-
ტების სისტემის გაუქმებისა და მასობრივი პრივატიზაციის პრო-
ცესის დამთავრების შემდეგ შესაბამისი პოლიტიკური რენტის 
მიღების წყაროები პრაქტიკულად ისპობა.

იმისდა მიხედვით, თუ თავისუფალი ბაზრისათვის დამახა-
სიათებელი ელემენტების ფორმირების პროცესი რამდენად მი-
ზანმიმართულად და დემოკრატიულობის პრინციპის სრული და-
ცვით მიმდინარეობს, იმდენად უფრო რეალური ხდება თავისუ-
ფალი ბაზრის იდეალთან მიახლოება.
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§ 4.1. 
ეკონომიკური მეცნიერება და 
კომუნისტური სისტემის მსხვრევა

კომუნისტური რეჟიმის კრახმა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებსა 
და საბჭოთა კავშირში, ამ უკანასკნელის თითქმის იმავდროულმა 
დაშლამ და თხუთმეტი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს აღმოცე-
ნებამ დღის წესრიგში თვისებრივად ახალი პრობლემები დააყე-
ნა, რომელთა გადაწყვეტაც იმ კლასიკური სქემების ფარგლებს 
სცილდება, რომლებიც ეკონომიკური მეცნიერების მიერ მთელი 
წინა ისტორიის განმავლობაში იქნა შემუშავებული (Ноув, 1993). 

თავისთავად ურთულეს ამოცანას წარმოადგენს კომუ-
ნისტურ პერიოდში არსებული სახელმწიფო ინსტიტუციების სა-
ბაზრო ტიპის ინსტიტუციებად გარდაქმნა (Nunberg, 1999). კომუ-
ნისტურად ორიენტირებული ეკონომიკური სისტემიდან საბაზრო 
სისტემაზე გადასვლის პროცესი ისეთი სახელმწიფოებისათვის, 
რომლებიც შეიქმნა ფედერაციული წარმონაქმნების (სსრკ-ის, 
იუგოსლავიის სოციალისტურ-ფედერაციული რესპუბლიკის, ჩე-
ხოსლოვაკიის) დაშლით და რომლებიც შესაბამისი ფედერაციე-
ბის უშუალო სამართალმემკვიდრეები არ იყვნენ, რთულდებოდა 
საკუთარი სახელმწიფოებრიობის ეკონომიკური და არა მარტო 
ეკონომიკური (Schmitter, 1994) საფუძვლების შექმნის ამოცანით 
(Balcerowicz, 1995, p. 146; Milanovic, 1998, p. 3; Papava, 1996a, p. 252). 
ამ ფონზე ბევრად უფრო „გამარტივებულად“ წარმოჩნდება ყო-
ფილი გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის (გდრ) საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი, რადგანაც მას გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკასთან (გფრ) გაერთიანების პროცესი 
უძღოდა წინ (Derlien, 1999; Альбах, 1999; Барфус, 1995, сс. 58-66).
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ეს პროცესი განეკუთვნება მეოცე საუკუნის დასასრულის 
ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან მოვლენათა რიცხვს (Stiglitz, 1992, 
p. 137), რომელიც შეიძლება განიხილოს, როგორც საბაზრო ეკო-
ნომიკაზე გადასვლის გლობალური მსოფლიო პროცესი (Berend, 
1994), და რომლის ზეგავლენაც ეკონომიკური აზრის განვითა-
რებაზე შეიძლება შეედაროს გასული საუკუნის 30-იანი წლების 
დიდი დეპრესიის დაძლევას (Автономов, 1996, с. 11) ან ევროპის 
რეკონსტრუქციას მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ (Fischer, 1992; 
Fischer, Frankel, 1992; Sachs, 1992; Summers, Nordhaus 1992; Wolfson, 
1992). ჯონ კენეტ გელბრეითის აზრით, ხსენებული პროცესი ორ 
მსოფლიო ომთან ერთიან რიგში დგას, როგორც ერთ-ერთი ამ 
სამი უდიდესი ისტორიული მოვლენათაგანი, რითაც გამოირჩევა 
მეოცე საუკუნე (Иноземцев, 1998, с. 7). შემთხვევითი არ არის, 
რომ ჯ. ჰოქი და თ. ეში პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 
პროცესს „რეფოლუციას“ (“Refolution“, „рефолюция“) უწოდებენ, 
რომელიც მიიღება ტერმინების – „რეფორმა“ და „რევოლუცია“ – 
გაერთიანებით (Голдстоун, 2001, с. 117).

ცალკეულ გამოკვლევებში (მაგალითად, Andor, Summers, 
1998; Buch, Heinrich, 1997; Trushin, Trushin, 2002; Кузин, ред., 1994) 
საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პრობლემები ე.წ. „ეკონომი-
კური სასწაულის“ მიდგომის1 ფარგლებშია გაშუქებული (Петра-
ков, 1998, с. 190). საბაზრო მექანიზმების წარმატებული რეალი-
ზაციის ამა თუ იმ მაგალითის „ეკონომიკური სასწაულის“ ტერ-
მინოლოგიით გაშუქებამ დიდი პოპულარობა, უწინარეს ყოვლი-
სა, აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებთან მიმართებაში მოიპოვა (WB, 
1993). XX საუკუნის ბოლოს განვითარებულმა ფინანსურმა კრი-
ზისმა, რომელმაც ამ ქვეყნების ეკონომიკა საკმაოდ დააზარალა, 
ერთობ გააფერმკრთალა ტერმინ „სასწაულის“ ეკონომიკაში გა-
მოყენების მიზანშეწონილობა (Claessens, Glaessner, 1997).
1 „ეკონომიკურ სასწაულებს” შორის განასხვავებენ გერმანულ (Зарицкий, 

1997; Эрхард, 1991), იაპონურ (Латышев, 1970; Цуру, 1981), სამხრეთ აზიის 
(Weder, 2001), იტალიურ, ესპანურ, პორტუგალიურ, ბრაზილიურ, მექსი-
კურ და სხვ. (Березин, 1999, сс. 220-243), ასევე, ქართულ (Петухов, 1999) 
სასწაულს.
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ის, რომ თანამედროვე ეკონომიკურ მეცნიერებას, მიუხე-
დავად იმისა, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი, 
როგორც ასეთი, ბევრ ქვეყანაში უკვე დასრულებულია, ჯერ-
ჯერობით მაინც არ ძალუძს, თეორიულად დასაბუთებული და 
ამასთანავე ამომწურავი პასუხი გასცეს საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლის ბევრ საჭირბოროტო საკითხს. ეს შეხედულება საბა-
ზრო ეკონომიკაზე გადასვლის საწყის ეტაპზევე აღიარეს ჩვენი 
დროის ცნობილმა ეკონომისტებმა (მაგალითად, Stiglitz, 1996, p. 
3; Becker, Becker, 1997, p. 259). შეიძლება ითქვას, რომ საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის პროცესი ისე დაიწყო, რომ ამ გადას-
ვლის ეკონომიკური თეორია არც კი არსებობდა (Бертенев, 1996, 
с. 301). სამწუხაროა, მაგრამ, როგორც ეს უკვე აღინიშნა ამ წიგ-
ნის 1-ლ თავში, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პრობლემის 
გადაწყვეტაში ეკონომიკურმა მეცნიერებამ კიდევ ერთხელ და-
ადასტურა თავისი „დამაჯერებელი იმპოტენტურობა“ (Бирман, 
1996, 521). მიუხედავად იმისა, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადა-
სვლის პროცესიდან უკვე სამი ათეული წელი გავიდა და ეკონო-
მიკის პოსტკომუნისტურ ტრანსფორმაციაზე არაერთი შემაჯა-
მებელი ნაშრომი გამოვიდა (Åslund, 2002, 2007, 2013; Frye, 2010; 
Hare, Turley, eds., 2013; Roland, 2000, 2014; Ролан, 2012), ამ გადა-
სვლის ერთიანი, ბოლომდე ჩამოყალიბებული თეორია (Papava, 
2005b), თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არც დღეისათვის არსე-
ბობს. თუმცა ასეთი თეორია, რომც არსებობდეს, ის მაინც ვერ 
მოხვდებოდა ტრადიციულ ეკონომიკსში, რისი თქმის საშუალე-
ბასაც ამ უკანასკნელის ფორმატი იძლევა, რომელიც, როგორც 
წესი, უმთავრესად, თავისუფალი ბაზრისა და, ნაწილობრივ, ფსე-
ვდორეალური ბაზრის განხილვით იფარგლება.

აუცილებელად ხაზგასასმელია, რომ დასავლეთის ეკონო-
მისტებისათვის გეგმიანი განვითარების პრობლემებიც კი, რომ 
არაფერი ვთქვათ საბაზრო სისტემაზე გადასვლაზე, ყოველთვის 
აღიქმებოდა, როგორც დროებითი გადახრა საყოველთაოდ მიღე-
ბული კაპიტალისტური ნორმიდან, რის გამოც მათთვის დროის 
კარგვად ითვლება დროებითი პრობლემების კვლევა (Аукуционек, 
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1996, с. 11). მიუხედავად ამისა, მსოფლიოში არაერთი ცნობილი 
ეკონომისტი მიიჩნევდა, რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლები-
დან მოყოლებული, საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა ეკონომის-
ტთათვის კვლევის ძირითადი მიმართულება გახდა (მაგალითად, 
Galbraith, 1992, p. 46), რის შედეგადაც თავად ეკონომიკური თეო-
რიის პრობლემები ამ პროცესის განვითარების ფონზე უნდა ყო-
ფილიყო განხილული (Buchanan, 1992; Fischer, Gelb, 1991).

საყურადღებოა, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის თე-
ორიის არარსებობას შესაბამისი სქელტანიანი სახელმძღვანე-
ლოების დაწერისთვის ხელი არ შეუშლია, რომელთა ავტორებიც 
არიან როგორც რეფორმირებადი, ისე დასავლეთის ქვეყნების 
წარმომადგენლები (Абалкин, ред., 1997; Белокрылова, 2002; Буз-
галин, 1994; Гайгер, 1996; Герасименко, ред., 1997; Киселева, Чепу-
рин, ред., 1998; Красникова, ред., 1998; Николаева, ред., 2001); ამ 
პრობლემატიკამ აგრეთვე ასახვა პოვა „ეკონომიკური თეორიის“ 
(Видяпин, Журавлева, ред., 1997, сс. 52-59, 87-92), ეკონომიკური 
აზრის ისტორიისა (Бертенев, 1996, гл. 18) და ეკონომიკის ისტო-
რიისადმი (Березин, 1999, сс. 252-260) მიძღვნილ სახელმძღვანე-
ლოს ტიპის თანამედროვე გამოცემებშიც1.

§ 4.2. 
ტრანსფორმაციის 
ტერმინოლოგია

აუცილებელია ზოგიერთ ტერმინოლოგიურ საკითხზე გამახ-
ვილდეს ყურადღება. კერძოდ, პოსტკომუნისტური ქვეყნების 
ეკონომიკისათვის გავრცელებულია ტერმინები „გარდამავალი 
პერიოდის ეკონომიკა“, „გარდამავალი ეკონომიკა“ (“Economy in 
Transition“, „Transitional Economy“, „Экономика переходного перио-

1 ეკონომიკის პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრობლემები ქა-
რთველ ეკონომისტთა მიერ მომზადებულ სახელმძღვანელოებშიცაა გა-
შუქებული (მაგალითად, ადეიშვილი, ასათიანი, რედ., 1998; კახნიაშვილი, 
1997).
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да“, „Переходная экономика“), რომლებიც თავისი ბუნებით ძალზე 
ბუნდოვანია, რადგან გაუგებარია, თუ კერძოდ რომელ „გარდა-
მავალ პერიოდზეა“ საუბარი. მართალია, თანამედროვე მსოფლი-
ოში განსაკუთრებული ადგილი სწორედ საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლას უკავია, მაგრამ ეს პროცესი თავისი ბუნებით სულაც 
არ არის ერთგვაროვანი, რადგან ერთმანეთისაგან განარჩევენ 
ტრადიციულ და ახალი ტიპის გარდამავალ ეკონომიკას: პირვე-
ლი დამახასიათებელია ტროპიკული აფრიკისა და სამხრეთ აზი-
ის, ხოლო მეორე კი – აღმოსავლეთ ევროპის, საბჭოთა კავშირის 
დაშლით შექმნილი, ასევე ლათინური ამერიკის ზოგიერთი ქვე-
ყნისა და ჩინეთისათვის (Гайгер, 1996, сс. 45, 51-53). აქვე აუცი-
ლებელია აღინიშნოს, რომ საყოველთაოდ მიღებული განმარტე-
ბის თანახმად, „გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკის“ ქვეყნების 
რიცხვს განეკუთვნება მხოლოდ აღმოსავლეთ ევროპის, ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკები, ჩინეთი და მონღოლეთი, თუ-
მცა მსოფლიოში მრავალი ქვეყანაა (მარტო აფრიკაში 30-მდე), 
რომელიც იმყოფება ცენტრალიზებული დაგეგმვის ეკონომი-
კიდან საბაზროზე გარდამავალ პროცესში (Yarbrough, Yarbrough, 
1997, p. 469).

XX საუკუნის ისტორიისათვის ისეთი მოვლენებიც არის ცნო-
ბილი, როგორიცაა კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა 
(Kanth, 1997, pp. 211-225; Kornai, 1992, pp. 26-30; Бухарин, 1990, сс. 
81-207; Шумпетер, 1995, сс. 293-309, 524-537), გადასვლა კაპიტა-
ლიზმიდან პოსტინდუსტრიულ, პოსტეკონომიკურ საზოგადოე-
ბაზე (Белл, 1999; Иноземцев, 1995, 1998; Маркарян, 2002), თანა-
მედროვე კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლა, როგორც 
ამას ზოგიერთი ეკონომისტი აფასებს (Brown, 1995, pp. 334-356; 
Coates, 1981, 1982; Бузгалин, 1994, сс. 23-32), სტალინიზმიდან სო-
ციალისტურ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა (Nolan, 1995), წა-
რმოების მნიშვნელოვან ზრდაზე გადასვლა აშშ-ის ეკონომიკაში 
(Feldstein, ed., 1980); ასევე, იაპონიის მეორე მსოფლიო ომის შემ-
დგომი განვითარებაც „გარდამავალი ეკონომიკის“ ტერმინოლო-
გიით ხასიათდება (Бок, 2002, гл. 2). 
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პიტერ დრაკერის აზრით, დღეს კაცობრიობა მსოფლიო მე-
ურნეობის ერთიან სისტემაზე გადასვლის (Иноземцев, 1998, с. 6) 
ეტაპზე, პოსტკაპიტალისტური საზოგადოების ჩამოყალიბების 
პროცესში (Drucker, 1993) იმყოფება. ჯონ კენეტ გელბრეითის 
მიხედვით შეიძლება განიხილებოდეს „სიუხვის საზოგადოება-
ზე“ (“Affluent Society“) გადასვლის პროცესი (Galbraith, 1998, pp. 
209-216). 

მესამე ათასწლეულში გადასვლასთან დაკავშირებით XX სა-
უკუნის 90-იან წლებში წამოიწია საკითხმა, რომლის არსიც კი-
ბერსივრცის (Cyberspace), კიბერეკონომიკის (Cybereconomy) სუ-
ვერენული ინდივიდის ჩამოყალიბებაში მდგომარეობს (Davidson, 
Ress-Mogg, 1998, pp. 11-39). უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად 
ყველა მეტ-ნაკლებად სერიოზული ეკონომიკური პროცესი, რო-
მელიც მიმდინარეობს მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონსა თუ ქვე-
ყანაში, შეიძლება განიხილებოდეს მსოფლიო ეკონომიკის ერთია-
ნი გარდამავალი პროცესის კონტექსტში (Hinshaw, ed., 1996).

ბელორუსიის მაგალითზე გამოიკვეთა საბაზრო ეკონომიკის 
საწყისი სტადიიდან საგეგმო ეკონომიკაზე უკუგადასვლის პრო-
ცესი (Антачак, Гужински, Козаржевски, 2001).

ლეშეკ ბალცეროვიჩის კლასიფიკაციით შეიძლება განხი-
ლულ იქნეს „გადასვლის“ რამდენიმე ისტორიული პროცესი 
(Balcerowicz, 1995, p. 145; Бальцерович, 1999, с. 153): 
1. კლასიკური გადასვლა, რაც გულისხმობს დემოკრატიის გა-

ფართოებას მოწინავე კაპიტალისტურ ქვეყნებში 1860-1920 
წლებში; 

2. ნეოკლასიკური გადასვლა, რაც აისახა დემოკრატიზაციის 
პროცესში, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განხო-
რციელდა (დასავლეთ გერმანიაში, იტალიასა და იაპონიაში 
XX საუკუნის 40-იან, ესპანეთსა და პორტუგალიაში 70-იან, 
ზოგიერთ ლათინურ-ამერიკულ ქვეყანაში 70-იან და 80-იან, 
სამხრეთ კორეასა და ტაივანში 80-იან წლებში); 

3. ბაზარზე ორიენტირებული რეფორმები არაკომუნისტურ 
ქვეყნებში (დასავლეთ გერმანიასა და დასავლეთის სხვა ქვე-
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ყნებში მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, სამხრეთ კორეასა და 
ტაივანში გასული საუკუნის ადრეულ 60-იან, ჩილეში 70-იან, 
თურქეთსა და მექსიკაში 80-იან, არგენტინაში 90-იან წლებში); 

4. აზიური პოსტკომუნისტური გადასვლა (ჩინეთში XX საუკუ-
ნის გვიანი 70-იანი და ვიეტნამში გვიანი 80-იანი წლებიდან 
დაწყებული). 
„კეთილდღეობის სახელმწიფოს“ პოზიციებიდან მთელი მსო-

ფლიო შეიძლება განიხილებოდეს სწორედ ამ მიმართულებით 
მყოფ გარდამავალ პერიოდში (Esping-Andersen, ed., 1997).

„ახალი მსოფლიო წესრიგის“ (“New World Order“, „Новый ми-
ровой порядок“) ფორმირების შუქზე ტერმინი „გადასვლა“ უფრო 
ფართო შინაარსს იძენს, რომლის თანახმადაც, „გადასვლა“ გაი-
გება იმ სტრატეგიათა ნაკრებად, რომელიც საზოგადოებას საშუ-
ალებას აძლევს, განსაზღვროს და მიაღწიოს მოცემულ წესრიგს 
მინიმალური დანაკარგებით (Calkins, Vezina, 1996, p. 311).

გადასვლის შესახებ და, კერძოდ, „გარდამავალი პერიოდის“ 
მიმართ განზოგადებული მიდგომის მაგალითად შეიძლება მისი 
განსაზღვრების მოყვანა, როგორც დროის პერიოდისა, როცა მი-
მდინარეობს ისტორიული არჩევანის პროცესი (Ракитская, 1996, 
с. 87). აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ განმარტების ავტორი 
იმავდროულად თვლის, რომ „გარდამავალი პერიოდის“ ცნება მი-
უღებელია არჩევანის სიცხადის გამო (Ракитская, 1996, с. 87).

„გარდამავალი ეკონომიკის“ ერთ-ერთი ბუნდოვანი განზო-
გადებული განმარტების თანახმად, ის „ფსიქოლოგიური და თე-
ორიული თვალსაზრისით რეგულაციის ორ მდგომარეობას შო-
რის არსებული მდგომარეობაა“1, რომლებიც ერთმანეთისაგან 

1 „გარდამავალი პერიოდის“, „გარდამავალი ეკონომიკის“ მსგავსი განზო-
გადებული განმარტების მცდელობა ქართული ეკონომიკური ლიტე-
რატურისთვისაცაა დამახასიათებელი. ასე მაგალითად, „გარდამავალი 
ეკონომიკის“ ერთ-ერთი განმარტების თანახმად, ის ერთდროულად ნორ-
მალური გაწონასწორებული განვითარების მდგომარეობაში გადასვლასა 
და ერთი მდგრადი გაწონასწორებული რეჟიმიდან სხვა მდგრად გაწონა-
სწორებულ რეჟიმში გადსვლასაც გულისხმობს (ბასილია, სილაგაძე, ჩი-
კვაიძე, 2001, გვ. 93).
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„სისტემური ან შოკური გარდატეხითაა“ გამიჯნული, და რომლე-
ბიც, თავის მხრივ, „ერთმანეთისაგან ძალისა და ხანგრძლივობის 
მიხედვით განსხვავდებიან“ (Кузнецов, 1994, сс. 5-6).

„გარდამავალი პერიოდისა“ და „გარდამავალი ეკონომიკის“ 
განზოგადებული განმარტების ძიება, როგორც წესი, არაკონ-
სტრუქციულია, რამდენადაც როგორც თეორიული, ისე (უფრო 
მეტად კი) პრაქტიკული თვალსაზრისით არაფრის მომცემია. აქე-
დან გამომდინარე, გასაკვირიც არ უნდა იყოს ის, რომ ტერმინ 
„გარდამავალი პერიოდის“ საყოველთაოდ აღიარებული განმა-
რტება არ არსებობს (Березин, 1999, с. 253).

ყველა აქ მოყვანილი მიდგომის ფონზე შეიძლება დავასკვ-
ნათ, რომ როცა კონკრეტულად საუბარია პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებში საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლაზე (მოკლედ, კაპიტა-
ლისტურ ეკონომიკაზე პოსტკომუნისტურ გადასვლაზე), ან თუ-
ნდაც ჯონ კენეტ გელბრეითის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მასთან 
რაიმე მიახლოებულზე (Galbraith, 1996, p. 101) – ეს, ჩვენი აზრით, 
საგანგებოდ უნდა იყოს დაფიქსირებული, მით უფრო, რომ გადა-
სვლის ამ პროცესს ისტორიაში ანალოგი არ აქვს (Campbell, 1991, 
p. 227).

იმისათვის, რომ სრულად ამოვწუროთ ტერმინოლოგიური 
საკითხი, ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ორი ტერმინიდან – „პო-
სტსოციალისტური“ და „პოსტკომუნისტური“ – მიზანშეწონილია, 
უპირატესობა მეორეს მიენიჭოს, რომელიც შესაბამისი ქვეყნე-
ბის საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლამდე განვითარების მიმა-
რთულების დამახასიათებელ ორიენტაციას აფიქსირებს (Мень-
шиков, 1996, сс. 17-22). ამასთან, ხაზი იმ გარემოებასაც უნდა 
გაესვას, რომ დისკუსია ტერმინ „სოციალიზმის“ დეფინიციის შე-
სახებ საკმაოდ მწვავეა (Balcerowicz, 1995, pp. 19-27; Бальцерович, 
1999, сс. 27-35), რადგან ერთმანეთისგან განასხვავებენ სოცია-
ლიზმის მარქსისეულ, საბჭოურ, ჩინურ, იუგოსლავურ და აფრი-
კულ მოდელებს (Brown, 1995, pp. 181-286); ასევე განიხილება აფ-
რიკულ-აზიური სოციალიზმიც (Nafziger, 1997, p. 541). თუკი მათ 
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დავუმატებთ „ფაშისტურ“ (Мизес, 1994, сс. 363-368) (მით უფრო, 
რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პოსტფაშისტურ და პო-
სტკომუნისტურ მოდელებს შორის თვისებრივი განსხვავებაა 
(Олсон, 1995, сс. 53-54)), „ისლამურ“ (Игнатенко, 1988, сс. 130-132), 
„არაბულ“ (Luttwak, 1999, p. 244) და „შვედურ“ სოციალიზმს, გასა-
გები უნდა იყოს ტერმინ „პოსტსოციალისტურის“ ბუნდოვანება. 
ამავე დროს ისიც აღსანიშნავია, რომ, ზოგიერთი მეცნიერის აზ-
რით, ის სისტემა, რომელიც ყოფილ საბჭოთა კავშირში შეიქმნა, 
იყო არა სოციალისტური, არამედ, მაგალითად, „ფსევდოსოცია-
ლისტური“ (Микульский, 1999, с. 8) ან „კვაზისოციალისტური“ (Си-
мония, 1999, с. 14).

სოციოლოგებს არაერთხელ აღუნიშნავთ, რომ, როცა ამა თუ 
იმ ტიპის საზოგადოების არსი ბოლომდე გახსნილი არ არის, მას, 
რაიმე გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, უკეთებენ თავ-
სართს „პოსტ“ (მაგალითად, „პოსტინდუსტრიული“, „პოსტეკონო-
მიკური“, „პოსტკომუნისტური“, „პოსტსოციალისტური“, „პოსტ-
საბჭოთა“ და სხვ.). ამ ფონზე აშკარად გამორჩეულია პროფესორ 
ლეშეკ ბალცეროვიჩის გამოკვლევები, რომლებიც „პოსტკომუ-
ნისტურისა“ თუ „პოსტსოციალისტურის“ ნაცვლად, აშკარად ნა-
თელი ტერმინის – „კაპიტალისტურის“ დამკვიდრებას ემსახურე-
ბა (პაპავა, 2001, გვ. 36; Papava, 2002, p. 5).

კაპიტალიზმი, ისევე, როგორც სოციალიზმი, თავისი ბუნე-
ბით სულაც არ არის ერთგვაროვანი და კაპიტალიზმის ის მოდე-
ლი, რომელიც კომუნისტური ორიენტაციის მქონე სახელმწიფო-
თა ნგრევის შემდეგ ყალიბდება, ამერიკული, ევროპული თუ იაპო-
ნური მოდელისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება, რაც იმის სა-
შუალებას იძლევა, რომ სამეცნიერო ბრუნვაში ტერმინი – პოსტ-
კომუნისტური კაპიტალიზმი დამკვიდრდეს.
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§ 4.3. 
საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლის ორი გზა

იმის გათვალისწინებით, რომ ეკონომიკური თეორიები უმთა-
ვრესად შექმნილია საბაზრო ეკონომიკისათვის, აშკარაა, ისინი 
ვერ იქნებოდა გამოსადეგი საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის 
თეორიული გააზრებისათვის. ამიტომ, ნებისმიერი მსჯელობა 
იმის შესახებ, რომ საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის პროცეს-
ში, მაგალითად, მონეტარიზმის გამოყენება უფრო გამართლე-
ბულია თუ კეინზიანიზმის, უბრალოდ, მოკლებულია ჯანსაღ 
აზრს, რადგანაც ესენი საბაზრო ეკონომიკის თეორიებია და არ 
ითვალისწინებს ისეთ სიტუაციას, სადაც ჯერ კიდევ არ არის სა-
ბაზრო ეკონომიკა და, უკეთეს შემთხვევაში, ის მხოლოდ შექმნის 
პროცესშია.

დღევანდელი გადასახედიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ საბა-
ზრო ეკონომიკაზე გადასვლა ნებისმიერ პოსტკომუნისტურ ქვე-
ყანაში „ცდისა და შეცდომის“ მეთოდით დაიწყო.

პირველ კონსულტანტებს (საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდისა და მსოფლიო ბანკის წარმომადგენლების გარდა) შორის, 
რომლებიც პოსტკომუნისტური ქვეყნების რეფორმატორების 
დასახმარებლად დასავლეთიდან იყვნენ ჩამოსული, როგორც 
წესი, ე.წ. დამოუკიდებელი ექსპერტებიც იყვნენ, რომ არაფერი 
ვთქვათ შემთხვევით მოგზაურებსა და შარლატანებზე; ისინი, 
უკეთეს შემთხვევაში, შეიარაღებული იყვნენ ეკონომიკური თეო-
რიისა და (ან) ლათინური ამერიკის, აზიისა და აფრიკის ქვეყნებ-
ში ეკონომიკური რეფორმების გამოცდილების ცოდნით (Adams, 
Brock, 1993, p. XIII). იგორ ბირმანის თანახმად, ეკონომისტები და-
სავლეთიდან პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში იმიტომ წამოვიდნენ 
რჩევების მისაცემად, რომ საკუთარ სამშობლოში მათ დიდად 
არც კი უგდებდნენ ყურს (Бирман, 1996, с. 522). ამ დროს მოცე-
მული რჩევები, როგორც წესი, შემოიფარგლებოდა ზოგადი ფო-
რმულირებებით საბაზრო ეკონომიკის უპირატესობათა და ბა-
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ზარზე უსწრაფესი გადასვლის აუცილებლობის შესახებ (Stiglitz, 
1996, p. 3).

საკმაოდ ვრცელი ემპირიული მასალის საფუძველზე შესაძ-
ლებელი გახდა პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის შესახებ 
ცალკეული, საკმაოდ სერიოზული თეორიული განზოგადების 
შემცველი სამეცნიერო ნაშრომების შექმნა. ყოველივე ამის სა-
ფუძველზე, როგორც პრაქტიკოსი რეფორმატორები, ისე მეცნი-
ერ-ეკონომისტები ორ დიდ ჯგუფად იყოფა: პოსტკომუნისტურ 
ეკონომიკურ რეფორმებში „შოკური თერაპიის“ მომხრეებად და 
„გრადუალისტებად“ (gradual – თანდათანობითი), რაც სრულიად 
შეესატყვისება რეფორმირების უკვე ჩამოყალიბებულ შესაბა-
მის ორ ძირითად მიმართულებას (მაგალითად, Boźyk, 1999; Hoen, 
1999; Богомолов, 1998, сс. 49-52).

ამ საყოველთაოდ აღიარებული კლასიფიკაციის გარდა, საი-
ნტერესოდ შეიძლება ჩაითვალოს ეკონომიკის პოსტკომუნისტუ-
რი ტრანსფორმაციის სამი განსხვავებული სტრატეგიის სახით 
წარმოდგენა, რომელთაგან პირველია გრადუალიზმი (რომელიც 
ჩამოყალიბდა უნგრეთში), მეორე – „შოკური თერაპია“ (პოლო-
ნურ-ჩეხოსლოვაკური „წარმომავლობის“) და „მესამე გზა“ (“Third 
Road“) (რომლის სამშობლოდაც ბალკანეთის ქვეყნებია მიჩნეუ-
ლი); ამ უკანასკნელის არსი მდგომარეობს თანდათანობით (დრო-
ში გაწელილ) გრადუალიზმში (gradual gradualism), როცა ბაზარზე 
გადასვლა დროში არის ძალზე გავრცობილი მხოლოდ მცირე 
საწარმოთა პრივატიზების, კერძო სექტორის მხოლოდ ვაჭრო-
ბაში, მომსახურებასა და ტურიზმში დაშვებით (Berend, 1995, pp. 
133-137). „მესამე გზის“ დამოუკიდებლად განხილვა სასარგებლო 
შეიძლება მხოლოდ გრადუალიზმის თავისებურებათა (როგორც 
მისი გამოვლინების უკიდურესი ფორმის) შესწავლისათვის იყოს. 
აქვე აუცილებელია ისიც აღინიშნოს, რომ საკმაოდ ხშირად ეკო-
ნომისტთა შორის კამათი არა იმდენად პრინციპულ თეორიულ 
საკითხებზე დაიყვანება, რამდენადაც პოსტკომუნისტური რე-
ფორმების პროცესის სისწრაფეზე (Бирман, 1996, с. 521).
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„შოკური თერაპია“ (უმთავრასად რუსული ვერსიით) ან „დიდი 
აფეთქება“ (“Big Bang“ (Kowalik, 1994, p. 116), „Большой удар“ (Авто-
номов, 1996, с. 12), „Большой рывок“ (Гайгер, 1996, с. 388), „Большой 
скачок“ (Ростовский, 1997, с. 21)), ან „მწარე აბი“ (“Bitter Pill“ (Adams, 
Brock, 1993, p. XIII), „Горькая таблетка“) უმოკლეს ვადებში რადიკა-
ლური გარდაქმნების რიცხვის მაქსიმიზებას გულისხმობს, რო-
მელთა შორის უმთავრესი გამიზნულია, უზრუნველყოს ბიუჯე-
ტის დეფიციტის ლიკვიდაცია (ან მინიმიზაცია მაინც) და მკაცრი 
მონეტარული პოლიტიკის გატარება ნომინალური ფულის მასის 
ან ვალუტის გაცვლითი კურსის დაფიქსირების პირობებში. „შო-
კური თერაპიის“ შინაარსი მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის 
ორთოდოქსული სცენარიდან გამოდის (Киселева, 1996, с. 113), 
როცა ბიუჯეტის დეფიციტის ლიკვიდაცია (ან მინიმიზაცია მა-
ინც) და მკაცრი მონეტარული პოლიტიკის გატარება ფულის ნო-
მინალური მასის ან ვალუტის გაცვლითი კურსის დაფიქსირების 
პირობებში ძალზე სწრაფად, დროის შემჭიდროებულ ვადებში 
ხდება. ამასთან, წარმატება დიდად არის დამოკიდებული პოლი-
ტიკურ სტაბილურობაზე (Jochem, 1999).

იმ შემთხვევაში, თუ მკაცრი საბიუჯეტო და მონეტარული 
პოლიტიკის გატარება ფასების და შემოსავლების რეგულირების 
პირობებში ხდება, მაშინ მაკროეკონომიკური სტაბილიზაციის 
ამგვარ სცენარს ჰეტეროდოქსული ან არაორთოდოქსული ეწო-
დება (Киселева, 1996, с. 113). ამგვარი მიდგომა, როგორც წესი, 
იმ ქვეყნებში გამოიყენება, სადაც სტაბილიზაციის პროგრამე-
ბის რეალიზაციას დადებითი შედეგები არ მოჰყოლია და მოსა-
ხლეობის მხარდასაჭერად დროებით (და მხოლოდ დროებით), 
ორთოდოქსული ხასიათის ღონისძიებებთან ერთად, ფასებისა 
და შემოსავლების რეგულირება გამოიყენება (Ростовский, 1997, 
сс. 102-103).

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ „შოკური თერაპია“ 
ორთოდოქსული სცენარით ე.წ. „ვაშინგტონის კონსენსუსის“ 
იდენტურია (მაგალითად, Попов, 1998, с. 42), ხოლო ეს უკანასკნე-
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ლი კი საფუძვლად დაედო ტრანსფორმაციული პროცესებისადმი 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიდგომებს (Стиглиц, 1998).

„შოკური თერაპიის“ მეთოდი მეორე მსოფლიო ომის შე-
მდეგ პირველად იქნა გამოყენებული დასავლეთ გერმანიის 
რეფორმირებისათვის. 

„მეორე სიცოცხლე“ ამ მეთოდს პოსტკომუნისტურმა პო-
ლონეთმა შესძინა (მაგალითად, Balcerowicz, 1995, pp. 273-369; 
Blanchard, Dornbush, Krugman, Layaed, Summers, 1994, pp. 17-22; 
Johnson, Kowalska, 1994; Lipton, Sachs, 1990; Pankow, 1993; Sachs, 
1993; Schaffer, 1992; Wellisz, 1997; Алексашенко, 1990; Наринский, 
1990) და შემდგომ, სხვადასხვა ვარიაციით და მეტ-ნაკლები წარ-
მატებით, ბევრ სხვა პოსტკომუნისტურ ქვეყანაშიც, მათ შორის, 
ზოგიერთ ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკაშიც იქნა რეალიზებული 
(Stroev, Bliakhman, Krotov, 1999, pp. 285-352); კერძოდ, თუ პოლო-
ნეთში შემუშავდა „ბალცეროვიჩის გეგმა“, იუგოსლავიაში მიიღეს 
„მარკოვიჩის გეგმა“, უნგრეთში – „კუპას გეგმა“, ჩეხოსლოვაკია-
ში – „კლაუსის გეგმა“ (Алексеев, Волков и др., 1995, с. 465).

გრადუალისტები, გამოდიან რა თანდათანობითი, ეტაპობრი-
ვი გარდაქმნების მომხრეებად (ВБ, 1996, сс. 11-16), შოკური თე-
რაპიის მეთოდის კრიტიკას, დაჩქარებული ტემპებით რეფორმის 
განხორციელებისას, მისი ცალკეული ასპექტების დაპირისპირე-
ბულობისა და შეუთავსებლობის ილუსტრირებაზე აგებენ (Кре-
гель, Мацнэр, Грабхер, 1992).

„შოკური თერაპიის“ მომხრეებსა და გრადუალისტებს შორის 
უკვე ტრადიციად ქცეული კამათი ხშირად „აბსურდის თეატრს“ 
ემსაგავსება (Adams, Brock, 1993, p. XV). ამის თვალსაჩინო მაგა-
ლითს ზედაპირული მსგავსების საფუძველზე გაკეთებული ფსე-
ვდომეცნიერული დასკვნა წარმოადგენს, თითქოსდა „შოკური 
თერაპიის“ მომხრეები – მარქსის მიმდევრები (?!), ხოლო გრადუ-
ალისტები კი გერმანული ისტორიული სკოლის წარმომადგენლე-
ბი არიან (Автономов, 1996, сс. 6-7).

გრადუალისტთა უმთავრესი შეცდომა, ჩვენი აზრით, იმაში 
მდგომარეობს, რომ ისინი ძალზე მნიშვნელოვანი პრაქტიკული 
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ხასიათის პირობებს ვერ ითვალისწინებენ, რომლებიც შეიძლე-
ბა თანდათანობითი რეფორმირების აუცილებელი პირობების 
რანგში იქნეს აყვანილი. 

კერძოდ, თანდათანობითი რეფორმების წარმატებით გან-
სახორციელებლად აუცილებელია პოლიტიკური გარანტიები, 
რომლებმაც, ჯერ ერთი, მოსახლეობის მხრიდან რეფორმატო-
რული ნაბიჯების დადებითი შეფასება უნდა უზრუნველყოს, 
და, მეორე, ნაწილობრივი ლიბერალიზაციის დაწყების შემდეგ 
მთავრობას შეაძლებინოს ეკონომიკურ პროცესებზე კონტრო-
ლის შენარჩუნება. როგორც პოსტკომუნისტური რეფორმების 
გამოცდილება გვიჩვენებს, ბევრ ქვეყანაში (და, უწინარეს ყო-
ვლისა, „პერესტროიკის“ პერიოდში მყოფ საბჭოთა კავშირში) ეს 
აუცილებელი პირობა არ (უფრო სწორად, ვერ) შესრულდა (ВБ, 
1996, сс. 11-16).

არანაკლებმნიშვნელოვანია მეორე აუცილებელი პირობაც, 
რომლის თანახმადაც, პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 
წარმატებით განსახორციელებლად აუცილებელია რეფორმე-
ბის პროცესის საკუთარი რესურსებით ძლიერი ფინანსური 
მხარდაჭერა. თუკი ქვეყანას ის არ გააჩნდა, მას საერთაშორი-
სო ფინანსური ორგანიზაციებისა და დიდი შვიდეულის ქვეყნე-
ბისათვის უნდა მიემართა, რომლებიც, დამკვიდრებული წესის 
თანახმად, პრიორიტეტს ანიჭებდნენ საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდს, რომელიც, თავის მხრივ, ეყრდნობოდა „ვაშინგტონის კო-
ნსენსუსს“, ანუ „შოკურ თერაპიას“ ორთოდოქსული სცენარით; 
მაშასადამე, გრადუალისტური მიდგომის პრაქტიკული რეალი-
ზაციის შესაძლებლობა, სხვა თანაბარ პირობებში, ქვეყნისაგან 
საკუთარი მნიშვნელოვანი ფინანსური წყაროების არსებობას 
მოითხოვდა.

თანდათანობითი რეფორმირების კლასიკურ მაგალითს ჩი-
ნეთი წარმოადგენს (Boone, Gomulka, Layard, eds., 1998, pp. 153-
181; Cheung, 1998; Nafziger, 1997, pp. 597-607), სადაც შენარჩუნდა 
კომუნისტური პარტიის რეჟიმი1, თუმცა ერთობ „შერბილებული“ 

1 საყურადღებოა, რომ კომუნისტური პარტიის მიერ ინიცირებული საბა-
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ფორმით. ჩინური გამოცდილების გავრცელების შესაძლებლობე-
ბი ძალზე შეზღუდულია, რაც განპირობებულია თანდათანობითი 
რეფორმირების გზით საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ზემოთ 
მოყვანილი აუცილებელი პირობების შესრულების გარანტიის 
არარსებობით. კერძოდ, გრადუალიზმის პრაქტიკული რეალიზა-
ციისათვის საჭირო პირველი აუცილებელი პირობის შეუსრულებ-
ლობამ, ასევე ისტორიულ-პოლიტიკურმა მიზეზებმაც, ნგრევის 
პროცესში მყოფ საბჭოთა კავშირსა და უმრავლეს პოსტსაბჭო-
თა ქვეყანაში ჩინური გამოცდილების გამოყენების სერიოზული 
განხილვის შესაძლებლობაც კი გამორიცხა (Евстигнеева, Евстиг-
неев, 1999, с. 10; Мау, 1999, сс. 6-9), თუმცა მსოფლიოში ცნობი-
ლი ზოგიერთი ეკონომისტი (რომ არაფერი ვთქვათ რიგითებზე) 
სწორედ ასეთი უტოპიური მოდელის ანალიზით იქცევს თავს. 
კერძოდ, მსოფლიო ბანკის ყოფილი უფროსი ვიცე-პრეზიდენტი 
და მთავარი ეკონომისტი, ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის 
ლაურეატი ჯოზეფ სტიგლიცი მიუთითებს, რომ რუსეთსა და ყო-
ფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში თურმე ჩინური მოდელის გამო-
ყენება შესაძლებელი იყო (Stiglitz, 1999, pp. 1-3, 25; Стиглиц, 1999, 
сс. 4-6, 29); სამწუხაროა, რომ ამ ავტორიტეტული ეკონომისტის 
მიერ მხედველობაში საერთოდ არ მიიღება საბჭოთა კავშირის, 
როგორც იმპერიული სახელმწიფოს შექმნის ისტორია და ის პო-
ლიტიკური თუ საომარი პროცესები, რომლებიც ამ იმპერიის და-
შლას მოჰყვა.

ჩინური რეფორმების ყოფილ საბჭოთა კავშირში გამოყენე-
ბის პრინციპული შეუძლებლობა იქიდანაც გამომდინარეობს, 
რომ მიხეილ გორბაჩოვი ისეთ პირობებში აღმოჩნდა ჩაყენებუ-
ლი, როცა ნიკიტა ხრუშჩოვისა და ლეონიდ ბრეჟნევის მიზანმიმა-
რთული, თუმცა, შესაძლოა, გაუცნობიერებული „მცდელობით“, 

ზრო (თუ ფსევდოსაბაზრო) რეფორმები, მისი (პარტიის) წამყვანი როლის 
შენარჩუნების პირობებში, იყო პოლიტიკური სტაბილურობის გარანტი 
რეფორმების დაწყებისათვის არა მარტო ჩინეთში, არამედ ვიეტნამშიც 
(Данг, 1999; Колодко, 2000, сс. 73-78). საყურადღებოა, რომ ასეთ ვითა-
რებაში რეფორმის დაწყებას წინ მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი პერიოდი 
უძღვის (Дыйканбаева, 2001, с. 6).



თავი 4. საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა     93

კომუნისტური პარტიის ლიდერის ძალაუფლება შესუსტებული 
იყო, რადგანაც ის, ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, თა-
ნდათან გადანაწილდა პარტიულ-სახელმწიფო იერარქიის სხვა-
დასხვა დონის ბიუროკრატებზე, მაშინ, როცა ჩინეთის ლიდერმა 
დენ სიაოპინმა, გამოვიდა რა მაოიზმის უკიდურეს გამოვლინე-
ბათა წინააღმდეგ, იმავდროულად, „კულტურული რევოლუციის“ 
ეპოქაში შექმნილი ძლიერი ძალაუფლებითი ინსტიტუციები გა-
მოიყენა; ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მიხეილ გორ-
ბაჩოვის „პერესტროიკას“ წინ აღუდგა ე.წ. „უძრაობის ინერცია“, 
ხოლო დენ სიაოპინი რეფორმებს იწყებდა „კულტურული რევო-
ლუციის“ „ნანგრევებზე“ (Ослунд, 1996, сс. 28-32). სხვა სიტყვე-
ბით, ჩინური რეფორმების ყოფილ საბჭოთა კავშირში გატარების 
თეორიულად საუკეთესო (პრაქტიკულად კი, ერთადერთი) შესაძ-
ლებლობა, პოლიტიკური თვალსაზრისით, იოსებ სტალინის გა-
რდაცვალების შემდგომი უახლოესი პერიოდი იყო. 

ჩინური რეფორმების წარმატების „საიდუმლოება“ აიხსნე-
ბა, ჯერ ერთი, შიგა ინვესტიციების მაღალი ხვედრითი წილით 
მთლიან სამამულო პროდუქტში1 (თითქმის 40 პროცენტი); მეო-
რე – საბაზრო მექანიზმების (უწინარეს ყოვლისა, „თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონების“ მეშვეობით) თანდათანობითი რეალი-
ზების სამთავრობო გადაწყვეტილებათა სტაბილურობით; მესა-
მე – განვითარებულ ქვეყნებში მცხოვრებ მრავალრიცხოვან ჩი-
ნელთა ეროვნულ ფირმებში მენეჯერებად მიწვევით და, მეოთხე 
– მსხვილ სახელმწიფო საწარმოებში დასაქმებულთა შედარებით 

1 ინგლისური ტერმინი “Gross Domestic Product“ დღეისათვის ქართულად 
თარგმნილია, როგორც „მთლიანი შიდა პროდუქტი“, რაც არის რუსული 
ენის უშუალო ზეგავლენა, რადგანაც ეს ინგლისური ტერმინი რუსუ-
ლად ნათარგმნია, როგორც «Валовый внутренний продукт». თანაც ისიც 
გასათვალისწინებელია, რომ რუსულიდან ქართულ თარგმანში სიტყვა 
«внутренний» თარგმნილია, როგორც „შიდა“ და არა როგორც „შიგა“, 
რომელიც უფრო სწორია, თანამედროვე ლიტერატურული ნორმებიდან 
გამომდინარე. თუკი ტერმინ “Gross Domestic Product“-ს ქართულად ვთა-
რგმნით არა რუსულიდან, არამედ უშუალოდ ინგლისურიდან, მაშინ სწო-
რი თარგმანი იქნება „მთლიანი სამამულო პროდუქტი“ (პაპავა, სილაგაძე, 
2019ა, 2019ბ).
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დაბალი დონით (მხოლოდ 18 პროცენტი) (Thurow, 1996, pp. 53-58). 
ჩინური რეფორმების წარმატების მოცემული ახსნა კიდევ უფრო 
ნათელყოფს იმას, რომ ბევრ პოსტკომუნისტურ ქვეყანას არ გა-
აჩნდა თანდათანობითი რეფორმირებისათვის საჭირო ობიექტუ-
რი წანამძღვრები. აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ გრადუალისტური მიდგომის წარმატება ჩინეთში სრულად 
განაპირობა ამ ქვეყნის ხსენებულმა სპეციფიკურმა თავისებუ-
რებებმა, რაც სულაც არ ადასტურებს გრადუალიზმის, როგორც 
ასეთის, უპირატესობას (Богомолов, 1998, с. 50).

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის იმავე გრადუალისტური 
მიდგომის ყველაზე შთამბეჭდავ მაგალითს პოსტსაბჭოთა სი-
ვრცეში უზბეკეთში მიმდინარე რეფორმები წარმოადგენს (Хик-
матов, ред., 2001). მართალია, ჩინეთისაგან განსხვავებით, ამ 
ქვეყანაში არ შენარჩუნდა კომუნისტური რეჟიმი, მაგრამ მის სა-
ნაცვლოდ შეიქმნა არანაკლებ ავტორიტარული ტიპის მმართვე-
ლობის სისტემა, რომელიც, თავის მხრივ, სულაც არ უარყოფს 
ფსევდოდემოკრატიულ კომუნისტურ მიდგომებს (მაგალითად, 
საპარლამენტო არჩევნებში მხოლოდ პრეზიდენტის მხარდამ-
ჭერი ორი პარტიის დაშვება ან რეფერენდუმის „წარმატებით“ 
ჩატარება საპრეზიდენტო ვადის გაგრძელებისათვის და სხვ.) 
(Apostolou, 1997, p. 101). თანდათანობითი რეფორმირების უზბე-
კური მოდელის განსაკუთრებულ მიღწევად ეკონომიკის სფერო-
ში აღიქმება პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის მთლიანი სამამულო 
პროდუქტის ყველაზე უფრო დაბალი ტემპით ვარდნა (1990-1995 
წლებში მხოლოდ 18 პროცენტით), სამრეწველო წარმოების მო-
ცულობის თითქმის უცვლელ დონეზე შენარჩუნება (Жуков, 1997, 
с. 48), მნიშვნელოვანი უცხოური ინვესტიციების მობილიზე-
ბა (Safaev, 1997, p. 100). აქ აუცილებლად ხაზი უნდა გაესვას იმ 
გარემოებას, რომ უზბეკეთი არის სტრატეგიული ნედლეულით 
(ოქრო, ნავთობი, ბამბა, ხორბალი) ძალზე მდიდარი ქვეყანა, რაც 
ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის უმთავრესი განმსაზღვრე-
ლი ფაქტორია და რისი აუცილებელი გათვალისწინებაც ერთობ 
აფერმკრთალებს რეფორმების უზბეკური მოდელის „ტრიუმფს“ 
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(Kasenov, 1998, pp. 37-40; Rumer, 2000, pp. 36-47; Trushin Esh., 1998; 
Trushin Esk., 1998; Zhukov, 2000, pp. 160-169). ამ კონტექსტში ყუ-
რადსაღებია მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, თუკი რომელიმე 
ქვეყნის ეკონომიკურ პოლიტიკაში ადგილი აქვს ჯანსაღი აზრი-
დან გადახრას, ამას, როგორც წესი, „აბრალებენ“ ეროვნულ თა-
ვისებურებებს, თუმცა მათი შინაარსი, ხშირ შემთხვევაში, შეი-
ძლება ახსნილი არც კი იყოს (Сегвари, 1999, сс. 49-50).

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფი 
ქვეყნის ეკონომიკა, როგორც წესი, ზოგადად – წარმოების და, 
კერძოდ, სამრეწველო პროდუქციის გამოშვების, შრომის მწა-
რმოებლურობის, ინვესტიციების, რეალური შემოსავლების 
დონის მნიშვნელოვან დაცემასთან ასოცირდება (Nove, 1995, 
pp. 227-230; Ноув, 1993, с. 22). ამასთან საყურადღებოა, რომ პო-
სტკომუნისტური ტრანსფორმაციის საწყის ეტაპზე მთავრობის 
ზომის შემცირებასა და წარმოების მოცულობის დაცემას შო-
რის მიზეზშედეგობრივი კავშირიც კი იკვეთება (Колодко, 2000, 
сс. 252-256). დაზუსტების მიზნით უნდა აღინიშნოს, რომ პრო-
დუქციის გამოშვების შემცირება, უმთავრესად, იმ საწარმოებში 
ხდება, რომლებიც პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრო-
ცესის დაწყებამდეა შექმნილი (Konings, Walsh, 1998), შესაბამი-
სად, წარმოების შემცირების ტენდენციას საფუძველი, უწინარეს 
ყოვლისა, კომუნისტურ რეჟიმში ჩაეყარა (Ослунд, 2001). ასევე 
მიიჩნევა, რომ, რადგანაც პოსტკომუნისტური რეფორმების წა-
რმატებით გატარების კვალობაზე წარმოების დაცემა იცვლება 
ზრდით, ამ პროცესს U-მრუდის ფორმა აქვს (Blanchard, 1997, pp. 
1-20). აქ აუცილებლად იმ გარემოებას უნდა გაესვას ხაზი, რომ 
ეკონომისტთა შორის აღნიშნული ეკონომიკური ზრდის გამო-
მწვევი მიზეზების შესახებ ერთიანი აზრი მიღწეული არ არის 
(Tanzi, 1997, pp. 315-316). საკითხის გაშუქების სისრულისათვის, 
მოცემულ დებულებასთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ, ჯონ 
კენეტ გელბრეითის სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, ეკონო-
მიკური ზრდა თითქმის ყოველთვის იწვევს მისითვე შექმნილ 
დესტრუქციულ ტენდენციებს, რის გამოც რეცესია ან დეპრესია 
გარდუვალი ხდება (Иноземцев, 1998, с. 14).
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სწრაფი ეკონომიკური რეფორმების გატარების დაგროვი-
ლი გამოცდილება მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის ცხოვრების 
პირობების გაუარესებას ადასტურებს, რაც გამოწვეულია წა-
რმოების დაცემით, ფასების ზრდით, რეალური შემოსავლების 
შემცირებით (Standing, 1997, pp. 230-234); ეს მოვლენა შეისწავლე-
ბა, როგორც „ტრანსფორმაციული ვარდნა“ (Kornai, 1993; Попов, 
1998, сс. 48-51), „ტრანსფორმაციული კრიზისი“ (Schmieding, 1993; 
Zukowski, 1996; Некипелов, 1996, сс. 189-190; Ольсевич, 1997а, сс. 
255-277), „პოსტკომუნისტური დიდი დეპრესია“ (“Post-Communist 
Great Depression“) (Milanovic, 1998, pp. 23-30), „რეფორმების მახე“ 
(Klaus, 1997, p. 184), რომლის მიზეზიც არა „შოკური თერაპიის“ 
არსში, არამედ მის უარყოფაში (Мау, 1999, с.11), ეკონომიკური 
რეფორმების შეფერხებაში (Åslund, 2001) და, რა თქმა უნდა, ძვე-
ლი სისტემის კრახში (Сакс, 1995, с. 53) ძევს, რადგან ქვეყნები, 
რომელთა არჩევანიც „შოკური“ რეფორმები იყო, ახალი ეკო-
ნომიკური აღმავლობის ფაზაში პირველები შევიდნენ (de Melo, 
Denizer, Gelb, 1997; Гайдар, 1997, с.11).

აღსანიშნავია, რომ ხსენებული „ტრანსფორმაციული კრი-
ზისი“ ხშირად ეჭვის ქვეშ აყენებს რეფორმატორების მიერ პო-
ლიტიკური სტაბილურობის შენარჩუნების შესაძლებლობას, რის 
შედეგადაც „შოკური“ რეფორმების გამტარებელ პოლიტიკოსე-
ბს, როგორც წესი, სამთავრობო პოსტების დატოვება უხდებათ1 
(Crawford, 1995, p. 11).

პრაქტიკით დადასტურებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ „შო-
კური თერაპიის“ მეთოდს ყველაზე დიდი წარმატება იმ ქვეყნებში 
მოაქვს, სადაც რეფორმამდელი (უფრო ზუსტად კი „შოკამდელი“) 
ეკონომიკური მდგომარეობა იმდენად არადამაკმაყოფილებე-
ლია, რომ მოსახლეობა მზადაა, გადაიტანოს ყველაფერი, ოღონდ 
არსებული პრობლემები იყოს დაძლეული (Гайгер, 1996, с. 388). 
ამ შემთხვევაში „შოკის“ უარყოფითი ზეგავლენა ისეა მინიმიზე-
1 ამის კლასიკური მაგალითებია გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასა-

წყისში ლეშეკ ბალცეროვიჩი პოლონეთში, ეგორ გაიდარი რუსეთში და 
რომან გოცირიძე საქართველოში.
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ბული, ხოლო დადებითი შედეგები კი იმდენად შესამჩნევი, რომ 
ასეთ პირობებში „შოკური თერაპიის“ გამტარებელ რეფორმატო-
რებს რაიმე პოლიტიკური სირთულეები არ ექმნებათ1. მაშასადა-
მე, „შოკური თერაპიის“ მეთოდის წარმატებით განხორციელება 
ემყარება პარადოქსს: „რაც უარესია – მით უკეთესია“. აქედან გა-
მომდინარე, ქვეყნისთვის, რომელიც არსებობის (ან თითქმის არ-
სებობის) ზღვარზეა მისული, „შოკური თერაპიის“ მეთოდის გა-
მოყენების მიზანშეწონილობა და აუცილებლობა არ უნდა იწვე-
ვდეს რაიმე ეჭვს (უფრო ზუსტად კი, ალტერნატივაც კი არ აქვს), 
რადგან, პრაქტიკულად, გარანტირებულია დადებითი შედეგები. 
ასეთი შემთხვევები შეიძლება კლასიფიცირდეს, როგორც „მი-
ნიმალური შოკი, მაქსიმალური თერაპიით“ (“Minimal Shock, with 
Maximum Therapy“; „Минимальный шок, при максимальной тера-
пии“), ან „რბილი დიდი დარტყმა“ (“Soft Big Bang“; „Мягкий большой 
удар“, „Мягкий большой рывок“, „Мягкий большой скачок“). 

საყოველთაოდ აღიარებული მოსაზრების თანახმად, საბა-
ზრო ეკონომიკაზე პოსტკომუნისტური გადასვლის სირთულეთა 
„შესამსუბუქებლად“, განვითარებული ქვეყნები ეკონომიკურად 
უნდა დაეხმარონ პოსტკომუნისტურებს, რაც, სინამდვილეში, 
შეიძლება რეალური რეფორმების მუხრუჭი აღმოჩნდეს, რადგან 
დახმარებამ მოსალოდნელია შეასუსტოს აუცილებელ საბაზრო 
გარდაქმნათა გადაუდებლობა, ხოლო შესაბამისი მთავრობები კი 
შეეცდებიან რადიკალურ რეფორმათა განხორციელების გადა-
ვადებას, დროში გაწელვას (Becker, Becker, 1997, pp. 261-262). ამ 
უარყოფითი ეფექტის თავიდან აცილების მიზნით, ჯეფრი საქსი 
მიიჩნევს, რომ რეფორმატორ მთავრობათა ფინანსური მხარდა-
ჭერა მიბმული უნდა იყოს ეკონომიკის რეფორმირების მკაცრ 
პირობებთან და, ამასთანავე, მნიშვნელოვნად უნდა გაიზარდოს 
ამ მხარდაჭერის მოცულობა მოსახლეობის მძიმე სოციალური 
მდგომარეობის შემსუბუქების მიზნით (Hinshaw, ed., 1996, pp. 
128-130). 

1 ამის საუკეთესო მაგალითად 1994-1995 წლების საქართველო უნდა ჩაით-
ვალოს (Papava, 1996a, 1996b).
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პოსტკომუნისტური სახელმწიფოს მხრიდან ეკონომიკური 
პოლიტიკის ამა თუ იმ მოდელის არჩევა იქიდან გამომდინარე-
ობს, თუ რამდენად არის (მაგალითად, Абалкин, 1996) ან არ არის 
(მაგალითად, Илларионов, 1996) გათვალისწინებული ამ პოლიტი-
კის შემოქმედთა, მათ მომხრეთა თუ ოპონენტთა მხრიდან „თა-
ნდათანობითი რეფორმირების“ ზემოთ მოყვანილი აუცილებელი 
პირობა. საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, რომ ყველა 
იმ ქვეყანას, რომელსაც გრადუალისტური მეთოდის გამოყენე-
ბის აუცილებელი პირობები გააჩნდა, არც კი უცდია (თუმცა პო-
ტენციურად შეეძლო) შოკური თერაპიის მეთოდის გამოყენება. 
იმავდროულად, არის იმის არაერთი მაგალითი, რომ ცალკეული 
ქვეყნები, რომლებსაც გრადუალისტური მეთოდის გამოყენების 
აუცილებელი პირობები არ გააჩნდა, მაინც ცდილობდნენ ამ მე-
თოდის გამოყენებას (მაგალითად, 1991-1992 წლების საქართვე-
ლო), რაც, როგორც მოსალოდნელი იყო, წარუმატებლად მთავ-
რდებოდა კიდეც.

აქვე ალბათ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „შოკური თერაპიის“ 
მეთოდის ოპონენტები მას, ერთი მხრივ, იქიდან გამომდინარე 
აკრიტიკებენ, რომ ამ მეთოდის საფუძვლად აღებული მონეტა-
რისტული სქემა1 გამოუსადეგარია პოსტკომუნისტური ტრანს-
ფორმაციის პრობლემების გადასაწყვეტად (მაგალითად, Абал-
кин, 1996; Федоренко, 2001, сс. 412-413), ხოლო, მეორე მხრივ კი 
იმით, რომ ამ მეთოდს თითქოსდა არაფერი აქვს საერთო ნამ-
დვილ მონეტარიზმთან, რომ ის ეყრდნობა „ფალსიფიცირებულ 
მონეტარიზმს“ (Ольсевич, 1997б); ასევე აღნიშნავენ, რომ „შო-
კური თერაპიის“ მეთოდი ვარგისია ბაზრის „სამკურნალოდ“ და 
გამოუსადეგარია ბაზრის შესაქმნელად (Меньшиков, 1996, сс. 
113-115; Петраков, 1998, сс. 194-195). რადგან პოსტკომუნისტური 
რეფორმების მიმართ მონეტარისტული მიდგომა გამოიყენება 
1 უფრო ზუსტად, საქმე გვაქვს არა, უბრალოდ, მონეტარიზმთან, არამედ 

ამ უკანასკნელისა და ნეოკლასიკური თეორიის შერწყმასთან, როცა მეო-
რე წარმოადგენს იდეურ ფუნდამენტს, ხოლო პირველი – სახელმძღვანე-
ლოს მოქმედებისათვის (Меньшиков, 1996, сс. 106-107).
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საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (Allen, 1992) და მსოფლიო 
ბანკის მიერ შემუშავებულ საფინანსო-ეკონომიკურ პროგრამებ-
ში, ამიტომ „შოკური თერაპიის“ ოპონენტები ავტომატურად აკ-
რიტიკებენ ამ პროგრამებსაც (მაგალითად, Абалкин, 2001, сс. 
46-50). საყურადღებოა, რომ ეს კრიტიკა ჯერ კიდევ „პოსტკომუ-
ნისტამდელ“, ანუ „შოკამდელ“ პერიოდშია დაწყებული (Nafziger, 
1997, pp. 566-574).

განსაკუთრებით ყურადსაღებია XX საუკუნის მიწურულს 
გახმაურებული დაპირისპირება მსოფლიო ბანკსა და საერთაშო-
რისო სავალუტო ფონდს შორის, როცა პირველი მეორის კონცეპ-
ტუალურ მიდგომებს არ იზიარებდა, მათ რევიზიას მოითხოვდა 
და თვისებრივად განსხვავებულ მიდგომებს აყალიბებდა, რო-
მელთა თანახმადაც, „შოკური თერაპიის“ მეთოდის გამოყენე-
ბა ინსტიტუციური გარდაქმნების ჩატარებისას გამორიცხული 
უნდა ყოფილიყო (Stiglitz, 1999; WB, 1999; Стиглиц, 1998, 1999).

ეკონომიკური რეფორმების გატარების საერთაშორისო გა-
მოცდილებიდან გამომდინარე, განასხვავებენ რეფორმების ინი-
ცირებისა და ხორცშესხმის ორ გზას – „ზემოდან – ქვემოთ“ (“Top 
– Down“, „Сверху – вниз“) და „ქვემოდან – ზემოთ“ (“Bottom – Up“, 
„Снизу – вверх“): პირველის თანახმად, აუცილებელია სახელმწი-
ფო საწარმოთა პრივატიზაცია, მაშინ, როცა მეორეს მიხედვით, 
ეკონომიკური სტრუქტურა ახალი საწარმოების შექმნითა და 
უკვე არსებული კერძო ფირმების განვითარებით უნდა შეიცვა-
ლოს (Brezinski, Fritsh, 1996, p. 297).

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, არცთუ ისე იშვიათად, ეკო-
ნომიკის პოსტკომუნისტური განვითარებისადმი მისი ევოლუცი-
ური მიდგომის1 გაიგივება ხდება თანდათანობითი რეფორმირე-
ბის მიდგომასთან (ანუ გრადუალიზმთან) (Lavigne, 1995, p. 250). ამ 
დროს უყურადღებოდ რჩება ის ფაქტი, რომ „შოკური თერაპიის“ 
მეთოდსაც არ შეუძლია „ჩაეტიოს“ პოსტკომუნისტური ტრანს-

1 ეკონომიკურ ცვლილებათა ევოლუციური თეორიის ელემენტები განხი-
ლულია მეხუთე თავში.
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ფორმაციის პროცესის რაიმე ერთჯერადი აქტის ჩარჩოში. ამას 
შემდეგი მარტივი ახსნა აქვს, თუკი გავითვალისწინებთ, რომ სა-
ბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა ისეთი კომპლექსური რეფორმე-
ბის გატარებას მოითხოვს, რის შედეგადაც შემდეგი ექვსი მიზანი 
იქნება მიღწეული (Lipton, Sachs, 1990)1:
1. მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია;
2. ფასების ლიბერალიზაცია;
3. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზაცია და ეროვნული ვალუ-

ტის მიმდინარე ოპერაციების მიხედვით კონვერტირების 
უზრუნველყოფა;

4. საწარმოთა რეფორმა, უწინარეს ყოვლისა, პრივატიზაციის 
გზით;

5. დაზღვევაზე დაფუძნებული სოციალური დაცვის ქსელის 
შექმნა;

6. საბაზრო ეკონომიკის ინსტიტუციურ-სამართლებრივი 
სტრუქტურის (და მასში საბაზრო ფინანსური სისტემის) 
ფორმირება.
ამ ექვსი მიზნიდან სწრაფი ტემპებით მხოლოდ პირველი სა-

მის მიღწევაა შესაძლებელი (რაც „შოკური თერაპიის“ მეთოდის 
ძირითად მომენტს წარმოადგენს), მაშინ, როცა დანარჩენი სამის 
მიღწევა ნებისმიერ შემთხვევაში დროს მოითხოვს (Фишер, Сахаи, 
1997, с. 20) და, თანაც, საკმაოდ მნიშვნელოვანს, რადგან ინსტი-
ტუციურ-სამართლებრივი სტრუქტურების შექმნა, მათი განსა-
კუთრებული სირთულის გამო (Boettke, 1998), ათწლეულებსაც კი 
საჭიროებს (ВБ, 1996, сс. 11-12). სწორედ ეს დებულებაა „შოკუ-
რი თერაპიის“ მომხრეთა და გრადუალისტთა შორის ერთ დროს 
ძალზე მწვავე დისკუსიის მეტ-ნაკლებად შერბილების საფუძვე-
ლი (Попов, 2000, с. 4).

1 მოცემული ექვსი მიზანი შეიძლება განსხვავებული დაჯგუფებითაც 
იქნეს წარმოდგენილი; კერძოდ, მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია 
შეიძლება მონეტარულ და ფისკალურ ნაწილებად დაიყოს, ხოლო საწა-
რმოთა რეფორმა და ინსტიტუციური სტრუქტურის ფორმირება კი ერთ 
ჯგუფში იქნეს განხილული (Wolf, 1994, pp. 170-176).
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აუცილებლად ხაზგასასმელია ერთი რამ – მიუხედავად იმი-
სა, რომ „შოკური თერაპიის“ მიდგომით შეუძლებელია საბაზრო 
ინსტიტუციების ფორმირება (Stiglitz, 1999; Колодко, 1999; Стиг-
лиц, 1999), თუნდაც თეორიულ დონეზე იმის აღიარება, რომ პო-
სტკომუნისტური რეფორმები უნდა დაწყებულიყო ინსტიტუცი-
ური გარდაქმნებით და მხოლოდ მათი დამთავრების კვალობაზე 
უნდა განხორციელებულიყო ლიბერალიზაციისა და სტაბილი-
ზაციის პროგრამები, დროის საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის 
განმავლობაში მეწარმეობის განვითარებისათვის საჭირო საბა-
ზრო სიგნალების ფორმირებაზე უარის თქმას, ეკონომიკის წა-
რმართვის კომუნისტური მექანიზმების მნიშვნელოვანი ნაწილის 
„გაყინვას“ ნიშნავს. მაშასადამე, იმის მტკიცება, რომ პოსტკომუ-
ნისტური რეფორმები მხოლოდ და მხოლოდ ინსტიტუციური 
გარდაქმნებით უნდა დაიწყოს, ქვეყანას საბაზრო ეკონომიკის, 
საზოგადოების ეკონომიკური მოწყობის დემოკრატიული საწყი-
სიდან დიდი ხნით დააშორებდა.

იმის გამო, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პრო-
ცესი თავისი ბუნებით საკმაოდ ხანგრძლივია, ბუნებრივად ისმე-
ბა კითხვა, თუ როგორ უნდა გაგრძელდეს რეფორმა „შოკური 
თერაპიის“ შემდეგ, რა ნაბიჯები უნდა გადაიდგას, რათა ამ უკა-
ნასკნელის საშუალებით მიღებული შედეგები განმტკიცდეს და 
განვითარდეს.

ამ კითხვაზე პასუხის ერთ-ერთ შესაძლო ვარიანტს ეკო-
ნომიკური რეფორმის „სოციალური სტიმულირების“ (“Social 
Promotion“, „Социальное стимулирование“) მეთოდი წარმოადგე-
ნს, რომლის თანახმადაც, უნდა შეიქმნას ისეთი პირობები, რო-
მელიც, მეწარმეთა მნიშვნელოვანი ფენის ჩამოყალიბების სა-
ფუძველზე, საზოგადოების სტრატიფიცირებას დააჩქარებს, 
ხოლო შეჭირვებული მოსახლეობის მხრიდან რეფორმების მხა-
რდაჭერის მოსაპოვებლად, მათი მძიმე ეკონომიკური მდგომა-
რეობის შესამსუბუქებლად, მიზანმიმართული დახმარების სო-
ციალური პოლიტიკა უნდა გატარდეს (Papava, 1996a, pp. 260-267; 
1996b; 1999, pp. 281-291). „სოციალური სტიმულირების“ მეთო-
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დის თეორიულ საფუძველს მიწოდებისა და მოთხოვნის სტიმუ-
ლირების საყოველთაოდ ცნობილი მექანიზმების შერწყმა, ანუ 
„ლაფერ -კეინზიანური სინთეზი“ წარმოადგენს (ანანიაშვილი, 
პაპავა, 2009; Ananiashvili, Papava, 2014; Papava, 1996a, pp. 263-264, 
266-267; 1999, pp. 287-291; Ананиашвили, Папава, 2010).

შეჯამების სახით აუცილებელია, კიდევ ერთხელ აღინიშ-
ნოს, რომ პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის მეტ-ნაკლებად 
სრულყოფილი ეკონომიკური თეორია არ არის შექმნილი (პაპავა, 
2002, გვ. 32-63; Papava, 2005a, pp. 12-27; 2005b). მიუხედავად ამი-
სა, ცნობ ილი ეკონომიკური თეორიები, მათი ცალკეული ფრაგ-
მენტების სინთეზი კომუნისტურად ორიენტირებული ეკონომი-
კუ  რი სისტემის კრახის სრულყოფილი ანალიზისა (მაგალითად, 
Rosser, Rosser, 1997) და პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის 
ეკონომიკური პოლიტიკის ქმედითი მექანიზმების (მაგალითად, 
Sušjan, Lah, 1997) ჩამო ყალიბებისათვის შეიძლება მეტ-ნაკლები 
წარმატებით იქნეს გამოყენებული.
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თავი 5. ნეკროეკონომიკა: საქონლის ბაზარი, 
რომელშიც მოთხოვნა არ არსებობს

ტრადიციული ეკონომიკსისათვის საქონლის ისეთი ბაზრის 
არსებობა, რომელშიც მხოლოდ მიწოდებას აქვს ადგილი, 
ხოლო მოთხოვნას არა, უაზრობის სფეროს განეკუთვნება 
და, ამდენად, ეს ფენომენი საერთოდ არც კი შეისწავლება. 
სინამდვილეში, არაერთ ქვეყანაში ასეთი ბაზარი მართლაც 
არსებობს (პაპავა, 2002, გვ. 27-31, 153-162; პაპავა, 2005, პპ. 
28-38) და, ბუნებრივია, ის არატრადიციული ეკონომიკსის 
შესწავლის საგანია. ის ქვეყნები, სადაც ასეთი სპეციფიკური 
ბაზრები არსებობს, პოსტკომუნისტურ სივრცეში არიან. აქე-
დან გამომდინარე, ამ ბაზრების არსის გასაგებად, უწინარეს 
ყოვლისა, აუცილებელია კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის 
ძირითად თავისებურებათა განხილვა. 

§ 5.1. 
კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის 
ძირითადი თავისებურებანი

სტალინიზმისა და „უძრაობის“ ხანის კრიტიკის ფონზე სოცია-
ლიზმი „შეიმკო“ „მბრძანებლურ-ადმინისტრაციული“, „ტოტალი-
ტარული“ და სხვა მისთანა ეპითეტით. აქვე ისიც უნდა ითქვას, 
რომ არაერთმა მკვლევარმა ეჭვის ქვეშ დააყენა საკითხი იმის 
შესახებ, საბჭოთა იმპერიაში სოციალიზმი, როგორც ასეთი, მა-
რთლაც იყო თუ არა.

სოციალიზმის რაობისა და პრაქტიკული გამოცდილების თე-
ორიული განზოგადების შესახებ ჩატარებულია უამრავი გამო-
კვლევა, თუმცა ცალკეული გამონაკლისის გარდა (მაგალითად, 
Kornai, 1992; Olson, 2000; Stiglitz, 1996; Корнаи, 1990, 2000; Мизес, 
1993, 1994; Хайек, 1992; Шумпетер, 1995), მათ თითქმის არანაირი 
სამეცნიერო ფასეულობა არ გააჩნიათ.
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სოციალიზმის, მისი საბჭოური „ვერსიის“ ზოგიერთი არსები-
თი ნიშანი იყო:
1. საბჭოთა იმპერია თავიდანვე იძულებული გახდა, საფუძველი 

ჩაეყარა ეკონომიკის ე.წ. ნატურალური ტიპისათვის, სადაც 
პრაქტიკულად გამორიცხული იყო საგარეო ეკონომიკური 
ურთიერთობები და ყოველივე ის, რაც საჭიროა მოხმარები-
სათვის, მის (ამ ეკონომიკის) შიგნით იწარმოება. ეს, უწინარეს 
ყოვლისა, სხვა დანარჩენ სამყაროსთან საბჭოთა იმპერიის 
პოლიტიკური და იდეოლოგიური დაპირისპირებით იყო გან-
პირობებული. ეკონომიკის ნატურალიზაცია, თავის მხრივ, 
საბჭოთა იმპერიის იმ მსოფლმხედველობრივი დოგმებით 
იყო გაღრმავებული, რომელთა თანახმადაც, ეკონომიკური 
სისტემის საფუძვლებიდან სასაქონლო-ფულადი ურთიერთო-
ბები, ბაზარი გამორიცხული უნდა ყოფილიყო. უმთავრეს 
ეკონომიკურ დოქტრინად ეკონომიკის გეგმაზომიერი განვი-
თარება იქნა აღებული. შედეგად, საგეგმო მაჩვენებელთა აბ-
სოლუტური უმრავლესობა ნატურალური აღმოჩნდა, ხოლო 
საწარმოებს შორის კოოპერაციული კავშირები წვრილმან 
დეტალებში გაიწერებოდა. მართალია, სახელმწიფოსა და მო-
ქალაქეებს თუ თვით საწარმოებს შორის ანგარიშსწორებაში 
ასევე ინდივიდუალური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი-
ლებლად გამოიყენებოდა ფული, მაგრამ ამ უკანასკნელს, უმ-
თავრესად, აღრიცხვის ფუნქცია ჰქონდა მინიჭებული. სახელ-
მწიფოს მხრიდან მკაცრად კონტროლირებადი ნატურალური 
ტიპის ეკონომიკის პირობებში ბაზრის ელემენტები მხოლოდ 
არალეგალური სტატუსით „სარგებლობდა“ და სახელმწიფოს 
მიერ უმკაცრესად იდევნებოდა;

2. კონკურენციის საყოველთაო უარყოფის პირობებში საბჭოთა 
იმპერიაში წარმოებული წარმოების საშუალებები (სამხედრო 
მრეწველობის გარდა, რომლის განვითარებაც მხოლოდ და 
მხოლოდ კაპიტალისტურ სამყაროსთან სამხედრო-პოლიტი-
კური დაპირისპირებით იყო განპირობებული) ხარისხობრივი 
მახასიათებლებით მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა საერთაშო-
რისო სტანდარტებს; ეს კი, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, იძლე-
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ვა იმის საშუალებას, რომ საბჭოური ტექნიკა და ტექნოლოგია 
განვითარებულ ქვეყნებში დამკვიდრებულთან შედარების სა-
ფუძველზე შეიძლება შეფასდეს, როგორც პრიმიტიული;

3. საბჭოთა იმპერიის შექმნისთანავე მიწა და კაპიტალი სახე-
ლმწიფო საკუთრებად გამოცხადდა. საკუთრების საკოლმე-
ურნეო-კოოპერაციული ფორმა, პრაქტიკულად, სახელმწიფო 
საკუთრების სახესხვაობას წარმოადგენდა;

4. ეკონომიკის გაძღოლის მბრძანებლურ-ადმინისტრაციულმა 
მეთოდებმა ადამიანები სახელმწიფოსადმი უშუალო დამოკი-
დებულებაში ჩააყენა, რაც შრომის არაეკონომიკურ იძულე-
ბაში გამოიხატა.
საზოგადოებრივ-ეკონომიკური სისტემის ეს ოთხი ნიშანი 

(ეკონომიკის ნატურალური ტიპი, ტექნიკისა და ტექნოლოგიის 
პრიმიტიულობა, მიწასა და კაპიტალზე მხოლოდ სახელმწიფო სა-
კუთრების არსებობა, შრომის არაეკონომიკური იძულება) ერთო-
ბლიობაში იმის საშუალებას იძლევა, რომ საბჭოთა სახელმწიფოს 
მონოპოლისტი ფეოდალის სტატუსი მიენიჭოს, ხოლო მთლიანად 
სისტემა კი შეფასდეს, როგორც სახელმწიფო მონოპოლისტური 
ფეოდალიზმი (პაპავა, 1995ა, გვ. 9; Papava, 1995; Папава, 1990; Па-
пава, Ахметели, 1990, с. 33). აქ მიზანშეწონილია აღინიშნოს, რომ 
კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორის, რიჩარდ ერიქსონის 
აზრით, პოსტსაბჭოთა რუსეთის ეკონომიკური სისტემა შეიძლე-
ბა დახასიათდეს, როგორც ინდუსტრიული ფეოდალიზმი (Ericson, 
2000).

როგორც აღინიშნა, კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკა 
კონკურენციას, მისი გამოვლენის ნებისმიერ ფორმაში, როგორც 
ქვეყნის შიგნით, ისე ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც, პრინციპში, 
გამორიცხავდა. კერძოდ, კომუნისტური ორიენტაციის ეკონო-
მიკის მქონე ქვეყნები ერთიან ეკონომიკურ სივრცეში იყვნენ 
გაერთიანებულნი (ამის საუკეთესო მაგალითი ეკონომიკური 
ურთიერთდახმარების საბჭოა (Совет экономической взаимопом-
ощи – СЭВ), რომელიც, თავისი არსებობის ორმოცწლიანი პერი-
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ოდის განმავლობაში, საბჭოთა კავშირთან ერთად, კომუნისტუ-
რი ორიენტაციის ეკონომიკის ისეთ ქვეყნებსაც აერთიანებდა, 
როგორებიც ბულგარეთი, პოლონეთი, რუმინეთი, უნგრეთი, ჩე-
ხოსლოვაკია, აღმოსავლეთ გერმანია, კუბა, ჩრდილოეთ ვიეტნა-
მი, მონღოლეთი იყვნენ), სადაც ნებისმიერი საქონელგაცვლითი 
ოპერაცია მხოლოდ ერთიანი მაკოორდინირებელი ორგანოს 
მიერ რეგულირდებოდა. რაც შეეხება საბაზრო ეკონომიკის მქო-
ნე კაპიტალისტურ ქვეყნებთან ეკონომიკურ თანამშრომლობას, 
ერთი პერიოდი ეს საერთოდ გამორიცხულიც კი იყო (კერძოდ, 
მეორე მსოფლიო ომამდე საბჭოთა კავშირი „რკინის ფარდის“ პო-
ლიტიკას მიმართავდა), ხოლო შემდგომ ის ერთობ შეზღუდული 
ფორმით იყო ნებადართული.

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკაში, და ისიც მხო-
ლოდ საბჭოთა კავშირისათვის, ნებადართული იყო კონკურენცი-
ის მხოლოდ ერთი ფორმა, კერძოდ, კონკურენცია დასავლეთის 
სახელმწიფოებთან სამხედრო-სამრეწველო წარმოების კუთხით, 
რამაც საბჭოთა კავშირს საშუალება მისცა, ატომური წარმოება 
და ჩვეულებრივი სამხედრო შეიარაღება განევითარებინა და, 
რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, შეეღწია კოსმოსში.

კონკურენციის უარყოფამ კომუნისტური ორიენტაციის მქო-
ნე ქვეყნებში ეკონომიკური განვითარების ერთადერთი ქმედითი 
სტიმული გამორიცხა, რის შედეგადაც, როგორც წესი, დაბალხა-
რისხიანი პროდუქცია იწარმოებოდა, რომლის ფასიც სახელმწი-
ფო ბიუჯეტის ხარჯზე გაწეული დოტაციების საფუძველზე ხე-
ლოვნურად იყო შემცირებული. საბჭოთა კავშირის სახელმწიფო 
ბიუჯეტის შევსების ძირითადი წყარო – ალკოჰოლური სასმელე-
ბის გაყიდვით მიღებული ამონაგები, ხოლო ქვეყანაში უცხოური 
ვალუტის შემოსვლის ერთადერთი გზა კი განვითარებული საბა-
ზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყნებზე ნედლეულის (უმთავრესად 
კი, ნავთობის) გაყიდვა იყო.

კომუნისტური რეჟიმის დროს, პოლონეთში ჩამოყალიბებუ-
ლი ეკონომიკის არსებითი ნიშნების შესწავლისა და განზოგა-
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დების საფუძველზე, პოლონელი ეკონომისტი ადამ ლიპოვსკი 
მიდის დასკვნამდე, რომ, როცა მთელი მსოფლიო დაყოფილია 
„განვითარებულ“ და „განვითარებად“ ქვეყნებად, კომუნისტური 
ორიენტაციის ეკონომიკის მქონე ქვეყნები არც ერთ მათგანს არ 
შეიძლება მიეკუთვნოს; მათ დასახასიათებლად მას შემოაქვს ტე-
რმინი „მცდარი გზით განვითარებული“ (“Misdeveloped“), რომლის 
თანახმადაც, ასეთი ტიპის ქვეყნებში (Lipowski, 1998, p. 9):
• მთლიან სამამულო პროდუქტში, საშინაო და საგარეო ვაჭრო-

ბის და მომსახურების ხვედრითი წილის სიმცირის ხარჯზე, 
მრეწველობას ძალზე მაღალი ხვედრითი წილი უჭირავს;

• სამრეწველო წარმოების უდიდესი ნაწილი, მოხმარების სა-
შუალებათა წარმოების ხვედრითი წილის სიმცირის ხარჯზე, 
წარმოების საშუალებათა წარმოებაზე მოდის;

• საერთაშორისო დონეზე კონკურენტუნარიანი პროდუქციის 
წარმოება არადამაკმაყოფილებლად დაბალ დონეზეა;

• მომხმარებლისათვის ფუჭი პროდუქცია ფართო მასშტაბებში 
იწარმოება;

• მოძველებული პროდუქციის წარმოებას სამრეწველო პრო-
დუქციაში ძალზე მაღალი ხვედრითი წილი უჭირავს.
კომუნისტური რეჟიმის მსხვრევის შემდეგ სწორედ „მცდარი 

გზით განვითარებული“ ქვეყნის ეკონომიკა აღმოჩნდა საბაზრო 
ეკონომიკაზე გადასვლის ამოცანის წინაშე.

§ 5.2. ნეკროეკონომიკა

კომუნისტური რეჟიმის დამხობამ და შესაბამისი ეკონომიკუ-
რი სისტემის რღვევამ პოსტკომუნისტური ქვეყნების ეკონომი-
კა მსოფლიო საბაზრო ეკონომიკის ფონზე „გააშიშვლა“, როცა, 
ზოგიერთი გამონაკლისის (კერძოდ, ნაწილობრივ, ჰიდროენე-
რგეტიკის, სამთო-მომპოვებელი მრეწველობისა და, ცალკეულ 
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შემთხვევაში, მოპოვებული ნედლეულის მხოლოდ პირველადი 
გადამუშავების) გარდა, ამ ქვეყნებში წარმოებული პროდუქცია 
საერთაშორისო სტანდარტებთან შედარებით არაკონკურენტუ-
ნარიანი – დაბალხარისხიანი ან (და) ძვირადღირებული იყო. ასე-
თი პროდუქციის ბაზარი არ არსებობს და, პრინციპში, შეუძლე-
ბელიცაა არსებობდეს. ამგვარი ტიპის ეკონომიკას სხვა არაფერი 
შეიძლება ეწოდოს, თუ არა „მკვდარი“ ეკონომიკა, ანუ ნეკროე-
კონომიკა1 (ბერძნულად „ნეკროს“ მკვდარს ნიშნავს), ხოლო მის 
შემსწავლელ თეორიას – ნეკროეკონომიკსი, ანუ ნეკროეკონომი-
კური თეორია (პაპავა, 2000; Papava, 2001a, 2001b, 2002, 2005; Папа-
ва, 2001а, 2001б)2.

აღსანიშნავია, რომ „ნეკროეკონომიკის“ ცნებასთან ყველაზე 
მიახლოებული „ვირტუალური ეკონომიკის“ ცნებაა (Gaddy, Ickes, 
1998, 2002; Woodruff, 1999).

კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის ზემოხსენებული 
„გაშიშვლების“ პროცესს ადამ ლიპოვსკი ტერმინ „ინვესტიციის“ 
ანტონიმს – „დაივესტიციას“ უწოდებს (Drucker, 1986; Taylor, 1988), 
რომელიც პოსტკომუნისტური ეკონომიკისათვის „მცდარი გზით 
განვითარებული“ ეკონომიკის ზემოჩამოთვლილ პათოლოგიათა 
„მოცილებას“ გულისხმობს (Lipowski, 1998, pp. 31-32), რის შედეგა-
დაც ყალიბდება ნეკროეკონომიკა.

ბუნებრივია, როცა ეკონომიკის ერთი ნაწილი „მკვდარია“, 
დარჩენილი ნაწილი „სიცოცხლისუნარიანია“ და მას პირობითად – 
ვიტალური ეკონომიკა ან ვიტაეკონომიკა (ლათინურად „ვიტა“ 
სიცოცხლეს ნიშნავს), ხოლო მის შემსწავლელ თეორიას ვიტაეკო-
ნომიკსი, ანუ ვიტაეკონომიკური თეორია ვუწოდოთ, რაც, თავისი 
შინაარსით, სხვა არაფერია, თუ არა ტრადიციული ეკონომიკსი, 
საყოველთაოდ გავრცელებული გაგებით, ვინაიდან ის (ტრადიცი-
ული ეკონომიკსი), როგორც ასეთი, სწავლობს ეკონომიკას, რო-
გორც სიცოცხლისუნარიან სისტემას.
1 საყურადღებოა, რომ პოლიტიკურ მეცნიერებებში გამოიყენება მსგავსი 

ტერმინი – „ნეკროპოლიტიკა“ (Mbembe, 2003).
2 ასევე იხ. (კაკულია, 2002ა, 2002ბ, 2010).
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პირველი შეკითხვა, რომელიც იბადება, ისაა, თუ ნეკროეკო-
ნომიკასა და ვიტაეკონომიკას შორის რა პრინციპული მსგავსება 
და განსხვავება არსებობს.

ნეკროეკონომიკაში, ვიტაეკონომიკის მსგავსად, საქონლის 
წარმოება შესაძლებელია, ანუ, პრინციპში, შესაძლებელია, მიწო-
დებას ჰქონდეს ადგილი, მაგრამ ვიტაეკონომიკაში წარმოებული 
საქონლისაგან განსხვავებით, ნეკროეკონომიკაში წარმოებულ 
საქონლზე, მისი უხარისხობის ან (და) სიძვირის გამო, მასზე 
მოთხოვნა არ არსებობს. მაშასადამე, ნეკროეკონომიკაში ყიდ-
ვა-გაყიდვის ნებისმიერი ნებაყოფლობითი აქტი გამორიცხულია, 
რის გამოც წონასწორული ფასის არსებობა, პრინციპში, შეუძლე-
ბელია. სხვა სიტყვებით, სახეზეა საქონლის ისეთი ბაზარი, სა-
დაც არსებობს მიწოდება, მაგრამ არ არსებობს მოთხოვნა.

თუ ეკონომიკის გარკვეული სეგმენტი მკვდარია, მაშინ, წმი-
ნდა თეორიულად, პრობლემაც არ უნდა არსებობდეს: საღი აზ-
რის თანახმად, ნეკროეკონომიკა არავითარ გავლენას არ უნდა 
ახდენდეს მის ცოცხალ ნაწილზე. ტრადიციული ეკონომიკსის 
თანახმად, საბაზრო ეკონომიკის პირობებში ეს ასეც უნდა ხდე-
ბოდეს: არაკონკურენტუნარიანი წარმოება ისე უნდა „ქრებო-
დეს“, რომ, ფაქტობრივად, არავითარ საგრძნობ პრობლემას არ 
უნდა უქმნიდეს ეკონომიკის დანარჩენ ნაწილს. სწორედ ამით შე-
იძლება აიხსნას ტრადიციული ეკონომიკსის შესწავლის არეალის 
შემოფარგვლა იმ საბაზრო ეკონომიკის პრობლემებით, რომელ-
შიც ნეკროფირმების არსებობა უარყოფილია. სინამდვილეში, 
ყველაფერი ბევრად რთულადაა.

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პირობებში მყოფ ქვე-
ყნებში პრინციპულად განსხვავებული სიტუაციაა შექმნილი.

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფ ქვე-
ყნებში ნეკროეკონომიკა მბრძანებლური ეკონომიკის მატერია-
ლურ-ტექნიკური ბაზის საფუძველზე ჩამოყალიბდა.

დიდი ზომის ქვეყნებში (მაგალითად, ჩინეთი, რუსეთი, უკ-
რაინა და სხვ.) ნეკროეკონომიკის პრობლემა ნაკლებად მწვავედ 
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იგრძნობა, ვიდრე შედარებით მცირე ქვეყნებში, ვინაიდან ეკონო-
მიკის მსხვილი მასშტაბის გამო, ნეკროსაწარმოებს, მთავრობის 
ხელშეწყობით, აქვთ ერთმანეთთან კონკურენციის შესაძლებ-
ლობა (მაგალითად, Schaffer, Kuznetsov, 2008), რაც ნეკროეკონო-
მიკის არარსებობის ილუზიას ქმნის. მცირე ქვეყნებში კი ეს პრო-
ბლემა უფრო მწვავედ დგას, რადგან მრავალ ნეკროსაწარმოს 
ქვეყნის შიგნით რაიმე ანალოგი არ აქვს (მაგალითად, Papava, 
Tokmazishvili, 2007).

თავის მხრივ, დიდ და მცირე ქვეყნებს შორის ეს განსხვა-
ვება გავლენას ახდენს სახელმწიფოს ნეკროეკონომიკისადმი 
მხარდაჭერის პოლიტიკაზე. კერძოდ, შიგასახელმწიფოებრივი 
კონკურენციის გამო ნეკროეკონომიკის არარსებობის ილუზია 
მნიშვნელოვანწილად აბრკოლებს ამ ქვეყნებს ნეკროეკონომიკის 
დაძლევის საქმეში. მცირე ქვეყნებში კი ამა თუ იმ ნეკროსაწარ-
მოების ანალოგების არარსებობა შეუძლებელს ხდის შიგასახე-
ლმწიფოებრივ კონკურენციას, რის შედეგადაც ამ ქვეყნებს 
მეტი სტიმული აქვთ,  დასძლიონ ნეკროეკონომიკა, თუმცა ეს 
სტიმულები ყოველთვის სათანადოდ არ გამოიყენება (Papava, 
Tokmazishvili, 2007).

ნეკროეკონომიკისა და ვიტაეკონომიკის ურთიერთზეგავლე-
ნის მექანიზმის ასახსნელად მიზანშეწონილია, პოსტკომუნისტუ-
რი კაპიტალიზმის ეკონომიკა (Papava, 2006) შემდეგი კლასიფიკა-
ციით იქნეს წარმოდგენილი:
1. სახელმწიფო სექტორში არსებული ნეკროეკონომიკა;
2. სახელმწიფო სექტორში არსებული ვიტაეკონომიკა;
3. პრივატიზებული ნეკროეკონომიკა;
4. პრივატიზებული ვიტაეკონომიკა;
5. ახალი ინვესტიციების ბაზაზე შექმნილი კერძო სექტორი 

– ვიტაეკონომიკა.
პირველ ჯგუფში, როგორც წესი, შედის გადამმუშავებელი 

მრეწველობის მსხვილი და საშუალო ობიექტები, რომლებიც, იქ 
წარმოებული პროდუქციის სახეობათა დანიშნულებიდან გამო-
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მდინარე, შეფასებულია, როგორც სტრატეგიული, თუმცა არაკო-
ნკურენტუნარიანობის გამო ეს საწარმოები ბაზრის პირობებში 
მკვდარია. აუცილებლად გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 
რომლის თანახმადაც, მბრძანებლური ეკონომიკის მქონე ქვეყ-
ნებში საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში მრეწველობის დაფი-
ნანსება ხდებოდა სოფლის მეურნეობაზე, სოციალურ სფეროზე, 
საბინაო მშენებლობასა და ტრანსპორტზე გაწეული დანახარჯე-
ბის „ეკონომიის“ გზით (Воронцова, 2009, с. 61).

სახელმწიფო სექტორში არსებული ვიტაეკონომიკის სა-
ფუძველია, უპირატესად, ენერგეტიკა (უწინარეს ყოვლისა, 
ელექტროენერგიის წარმოება და გადაცემა, ნავთობისა და გაზის 
მოპოვება და მიწოდება), ტრანსპორტი და კავშირგაბმულობა, 
ვაჭრობა და მომსახურება. მათი პრივატიზაციის შემთხვევაში 
ისინი გადადის მეოთხე ჯგუფში – პრივატიზებულ ვიტაეკონო-
მიკაში. ამ ჯგუფმა შეიძლება მოიცვას აგრეთვე მრეწველობის 
ზოგიერთი საშუალო და, უპირატესად, მცირე ობიექტები (მათ 
პრივატიზაციამდე).

მესამე ჯგუფში შედის პირველი ჯგუფის საწარმოები მათი 
პრივატიზაციის შემდეგ. საკუთრების ფორმის შეცვლა თავისთა-
ვად სულაც არ ნიშნავს უმოქმედო საწარმოების ავტომატურ 
ამოქმედებას, ვინაიდან „მიცვალებულის“ მდგომარეობა არ იც-
ვლება იმის მიხედვით, თუ ვინაა „ჭირისუფალი“ – სახელმწიფო 
თუ კერძო ფირმა. სწორედ ამ ფაქტის იგნორირება წარმოადგენს 
პრივატიზაციის პროცესის შედარებითი დისკრედიტაციის ძირი-
თად მიზეზს, როცა მას, განსაკუთრებით მის საწყის სტადიაში, 
ინვესტირების პროცესისგან დამოუკიდებლად და იზოლირებუ-
ლად ენიჭებოდა უმოქმედო საწარმოების ამოქმედების ფუნქცია 
იმის მიუხედავად, ცოცხალი იყო თუ მკვდარი ყოველი კონკრე-
ტული საწარმო სინამდვილეში.

ბოლო, მეხუთე ჯგუფი მოიცავს პოსტკომუნისტური ეკო-
ნომიკის ყველაზე „ჯანსაღ“ ნაწილს, რომელიც საბაზრო ეკო-
ნომიკის პრინციპების საფუძველზე ახლადაა შექმნილი კერძო 
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ინვესტიციების ხარჯზე. ამასთან, იმის გათვალისწინებაცაა აუ-
ცილებელი, რომ გარკვეული პრობლემები ეკონომიკის ამ ჯგუფ-
შიც არის. კერძოდ, საქმე ზოგიერთ უცხოურ ინვესტიციას ეხება, 
რომელთა საფუძველზეც პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში არა უა-
ხლესი, არამედ უკვე ხმარებაში მყოფი, შედარებით მოძველებული 
(უფრო ზუსტად, მსოფლიო სტანდარტებით მორალურად გაცვე-
თილი) ტექნოლოგიები შემოდის, რომელთაც, ჩვენი აზრით, ყვე-
ლაზე მეტად „მეორადი ინვესტიციების“, „სექონდჰენდ ინვესტი-
ციების“ კვალიფიკაცია შეშვენის; მათ ბაზაზე წარმოებული პრო-
დუქცია კონკურენტუნარიანი მხოლოდ „ფორმირებადი ბაზრების“ 
(“Emerging Markets“) ფარგლებში და ისიც დროის შეზღუდულ ინტე-
რვალში – ამ „ბაზრებზე“ მსოფლიო სტანდარტებით კონკურენტუ-
ნარიანი საქონლის შეღწევამდეა. 

§ 5.3. 

ეკონომიკურ ცვლილებათა 
ევოლუციური თეორია და ნეკრო-

           ეკონომიკის აღწარმოების საფუძველი

მორიგი კითხვა, რომელსაც აუცილებლად უნდა გაეცეს პასუხი, 
ისაა, თუ რა განაპირობებს ნეკროეკონომიკის სტაბილურ არსებო-
ბას პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში.

ვფიქრობთ, პრობლემის არსში გარკვევის შესაძლებლობას 
ეკონომიკურ ცვლილებათა ევოლუციური თეორია (Nelson, Wi- 
nter, 1982; Нельсон, Уинтер, 2000) იძლევა.

ამ თეორიის ძირითად „ინსტრუმენტს“ ე.წ. „რუტინის“ ცნება 
(“routines“) წარმოადგენს, რომლის ქვეშ ფირმის ქცევის ჩამოყალი-
ბებული წესები და ხერხები იგულისხმება, რომლებიც ამ ფირმის 
მოქმედების აღწარმოებას არეგულირებენ (Murrell, 1992; Мюррел, 
1994, с. 69). რუსულენოვან თარგმანში ტერმინ „რუტინის“ ნაცვ-
ლად ხშირად ტერმინი „стереотипы“ გამოიყენება (Мюррел, 1994, с. 
69; Садыгов, 1999, сс. 12-15).
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სწორედ კომუნისტური ტიპის ეკონომიკურ სისტემაში ათე-
ულობით წლების განმავლობაში ჩამოყალიბებული „რუტინაა“ ის 
მთავარი ფაქტორი, რაც „მკვდარ“ საწარმოებს აიძულებს, იმუ-
შაონ უკვე აღარ არსებული კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის 
რეჟიმში, რის შედეგადაც ამ საწარმოთა საწყობები მათ მიერ 
გამოშვებული კონკურენტუუნარო პროდუქციითაა გავსებული, 
ხოლო ამ პროდუქციის რეალიზაციის პრინციპული შეუძლებ-
ლობის გამო, სახელმწიფო ბიუჯეტის, ენერგეტიკული სექტო-
რის, სხვა საწარმოთა მიმართ ვალები გროვდება. შედეგად, სა-
წარმოთა ურთიერთდავალიანების ჩახლართული ქსელი იქმნება 
(მაგალითად, Åslund, 1995, pp. 207-214, 2002, 244-248, 328-330, 333-
334, 2007, პპ. 132-133; Ослунд, 1996, сс. 256-264).

მბრძანებლურ ეკონომიკაში ჩამოყალიბებული ტრადიციე-
ბის თანახმად, როცა საწარმო ვალებს აგროვებდა (მათ შორის 
გააზრებულადაც), მისი დირექტორი ზემდგომ სახელმწიფო ორ-
განოებში (კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელ სტრუქტურებ-
ში, სახელმწიფო საგეგმო კომიტეტში, ფინანსთა სამინისტროში) 
აყენებდა მათი ჩამოწერის საკითხს და, როგორც წესი, მიზანს 
აღწევდა. აქედან გამომდინარე, ვალების ჩამოწერის პრაქტიკუ-
ლად შეუზღუდავი (უფრო ზუსტად, გარანტირებული) შესაძლებ-
ლობის არსებობის პირობებში მათი დაგროვება არ აღიქმებოდა 
საშიშროებად საწარმოების ხელმძღვანელობისთვის. ვალების 
ჩამოწერის მოცემული მექანიზმი ის დამკვიდრებული რუტინაა, 
რომელიც, სამწუხაროდ, პერიოდულად ვლინდება პოსტკომუ-
ნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში „საგადასახადო ამნისტიის“ 
სხვადასხვა ვარიაციით (მაგალითად, Николаев, 2002; Шульга, 
2002).

როგორც მე-2 თავში აღინიშნა, პრაქტიკულად, ნებისმიერ 
ეკონომიკურ პროცესში გადამწყვეტ როლს, როგორც წესი, ადა-
მიანისეული ფაქტორი ასრულებს. ნეკროეკონომიკის აღწარმო-
ებადი „რუტინა“ იმ ადამიანის, კერძოდ, homo transformaticus-ის 
ქცევითაა განპირობებული, რომელიც კომუნისტური ორიენ-
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ტაციის ეკონომიკაში ჩამოყალიბებულ homo soveticus-ის ტიპი-
დან კაპიტალისტური ეკონომიკისათვის დამახასიათებელ ტიპ-
ზე – homo economicus-ზე ტრანსფორმაციას განიცდის; homo 
transformaticus სამეწარმეო სფეროში, როგორც მე-2 თავში აღი-
ნიშნა, პოსტსაქმოსნის ტიტულს იძენს.

რადგან კერძო სექტორში არსებული ნეკროეკონომიკის უკან 
სწორედ პოსტსაქმოსნები დგანან, კომუნისტური ორიენტაციის 
ეკონომიკის „რუტინის“ მატარებლები, მისი შესატყვისი ქცევის 
„ინიციატორები“ სწორედ ისინი არიან.

პოსტსაქმოსნები სახელისუფლებო სტრუქტურებში (რო-
გორც პარლამენტში, ისე მთავრობაში) „პოსტკომუნისტებთან“ 
ძველი კავშირების გამოყენებით აღწევენ, საიდანაც ცდილობენ, 
ნეკროეკონომიკის არსებობას პოლიტიკური გამართლება მოუ-
ძებნონ და გაახანგრძლივონ იგი.

ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნეკროეკო-
ნომიკა პოსტსაქმოსნობის ინტერესებს ემსახურება და მანამ, სა-
ნამ ქვეყანაში განხორციელებული ინსტიტუციური რეფორმების 
შედეგად პოსტსაქმოსანთა მეწარმეებით ჩანაცვლება არ მოხდე-
ბა, ნეკროეკონომიკა მუდამ იარსებებს.

§ 5.4. 
ნეკროეკონომიკის მოსპობის 
მექანიზმი

ნეკროეკონომიკის აშკარად უარყოფითი ზეგავლენა პოსტკომუ-
ნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნების განვითარებაზე სახეზეა. 
აქედან გამომდინარე, იმ მექანიზმის გამოვლენა და ამოქმედე-
ბაა აუცილებელი, რომელიც „მკვდარ“ საწარმოთა პრობლემის 
გადაწყვეტას საბაზრო ეკონომიკისათვის დამახასიათებელ რე-
ჟიმში უზრუნველყოფს. სხვა სიტყვებით, ხსენებული მექანიზმის 
საფუძველზე საბაზრო ეკონომიკის საყოველთაო დამკვიდრება 
უნდა გახდეს შესაძლებელი.
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პრობლემის გადაწყვეტის გასაღები ზემოხსენებულ ეკონო-
მიკურ ცვლილებათა ევოლუციურ თეორიაში ძევს.

საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი „რუტინის“ ფორმირება, 
უმთავრესად, პოსტკომუნისტური ეკონომიკის ზემოხსენებულ 
მეხუთე ჯგუფში – ახლად შექმნილ კერძო სექტორში ხდება. სა-
ხელმწიფოს მხრიდან ყურადღება, უწინარეს ყოვლისა, ამ ჯგუფს 
უნდა მიექცეს, ხელი უნდა შეეწყოს ახლად შექმნილი კერძო 
სექტორის ფეხზე დადგომას, გაფართოებასა და შემდგომ განვი-
თარებას; სახელმწიფომ იმ სტაბილური პოლიტიკური და მაკრო-
ეკონომიკური გარემოს შექმნაზე უნდა იზრუნოს, როცა კერძო 
ინვესტიციების ბაზაზე ახალი ფირმები შეიქმნება. პოსტკომუ-
ნისტური კაპიტალიზმის სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლი-
ტიკის უმთავრესი პრიორიტეტი მეხუთე ჯგუფის საყოველთაო 
გაფართოების ხარჯზე პირველი და მესამე ჯგუფის არეალის შე-
ზღუდვა უნდა გახდეს.

მეხუთე ჯგუფში „სექონდჰენდ ინვესტიციებით“ შექმნილი 
ფირმები, მათი ნაკლებმიმზიდველობის მიუხედავად, სათანა-
დო საკანონმდებლო ბაზის პირობებში ნეკროეკონომიკის სა-
ფუძველს პრაქტიკულად ვერ შექმნიან, რადგან მათი (ფირმების) 
ფორმირება საბაზრო ეკონომიკის პრინციპებით ხდება, რის გა-
მოც შესაბამისი „რუტინა“, ამა თუ იმ პროდუქციის კონკურენტუ-
ნარიანობის დაკარგვისას, მისი მწარმოებელი ფირმის „გასვლას“ 
არენიდან საბაზრო მექანიზმებით უზრუნველყოფს. 

რაც შეეხება მეორე და მეოთხე ჯგუფებს, იმისდა მიუხედა-
ვად, ესა თუ ის საწარმო ჯერ კიდევ სახელმწიფოსია თუ უკვე 
– პრივატიზებული, მას ახალი ინვესტიციების მოზიდვა საკუთ-
რების შესაბამისი წილის გაყიდვის ან გრძელვადიანი მართვის 
უფლებით სტრატეგიულ ინვესტორზე გადაცემის გზით აუცი-
ლებლად ესაჭიროება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, იმის ალბათო-
ბა, რომ მეორე და მეოთხე ჯგუფებში არსებული ვიტაეკონომიკა, 
შესაბამისად, პირველი და მესამე ჯგუფის ნეკროეკონომიკაში 
„გადაიზარდოს“, საკმაოდ მაღალია.
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როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, მხოლოდ პრივატიზაცია, 
როგორც ასეთი, ნეკროეკონომიკის მოსპობის საფუძველი სუ-
ლაც არ არის. აქედან გამომდინარე, პირველ ჯგუფში არსებუ-
ლი „მკვდარი“, მაგრამ დანიშნულების მიხედვით თუნდაც მნიშ-
ვნელოვანი წარმოების არსებობის მიზნით, სახელმწიფოსათვის 
ერთადერთი გამოსავალი შემდეგია: სტრატეგიული ინვესტორის 
გამოსავლენად უსწრაფესად ჩაატაროს ღია საერთაშორისო ტე-
ნდერი, რომელსაც ეს ობიექტი (უფრო სწორად კი, მოცემული 
ქვეყნისათვის თუნდაც სტრატეგიული დანიშნულების მქონე 
„მკვდარი“ ობიექტის კედლებში წარმოების დაწყების უფლება) 
გრძელვადიანი მართვის უფლებით გადაეცემა. გამორიცხული 
არ არის, რომ ეს ნაბიჯი ინვესტორისათვის დამაკმაყოფილებე-
ლი არ აღმოჩნდეს, მაშინ აუცილებელია მისთვის თუნდაც სიმ-
ბოლურ ფასად პრივატიზაციაზეც წასვლა, რადგან „მკვდარი“ 
საწარმო შეუძლებელია, ძვირი ღირდეს.

მესამე ჯგუფი – პრივატიზებული ნეკროეკონომიკა, აბსო-
ლუტურად უპერსპექტივოა.

ერთადერთი სწორი შეფასება, რომელიც ნეკროეკონომიკის 
მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის მნიშვნელოვან ნაწილს შეიძლე-
ბა მიეცეს, არის – ჯართი. ამიტომ ნეკროეკონომიკის მოსპობა 
(პირდაპირი გაგებით), უწინარეს ყოვლისა, ჯართის გაყიდვითაა 
შესაძლებელი; არც ექსპორტი უნდა გამოირიცხოს, რადგან ეს 
უკანასკნელი ამ ჯართის მეპატრონეს სავალუტო შემოსავალს 
აძლევს, რომელიც, პრინციპში, ვიტაეკონომიკის შესაქმნელად 
შეიძლება იქნეს გამოყენებული.

ამასთან ერთად, აუცილებლად გასათვალისწინებელია ის გა-
რემოებაც, რომ, არცთუ ისე იშვიათად, „სწრაფი მოგების“ მიღე-
ბის მიზნით, პოსტსაქმოსნები ჯართად ასაღებენ კონკურენტუ-
ნარიანი პროდუქციის მწარმოებელ მანქანა-დანადგარებსაც, 
რის შედეგადაც ქვეყანა კარგავს იმის წარმოების საშუალებასაც 
კი, რაზეც საერთაშორისო ბაზრებზე პოტენციურად შეიძლება 
არსებობდეს მოთხოვნა.
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ამისდა მიუხედავად, ტენდენციად შეიძლება ჩაითვალოს, 
რომ კომუნისტური ორიენტაციის ეკონომიკის შესატყვისი „რუ-
ტინა“ „მკვდარ“ მანქანა-მოწყობილობათა ჯართად აღიარებას 
აფერხებს: მისი გაყიდვის, განსაკუთრებით კი, ექსპორტის ამ-
კრძალავ ან შემზღუდავ ბარიერებს ქმნის და ამით ნეკროეკონო-
მიკას „სიცოცხლეს“ უხანგრძლივებს.

თეორიულად ცხადია, რომ ნეკროეკონომიკის მოსპობის ქმე-
დითი მექანიზმი უშუალოდაა დაკავშირებული გაკოტრების შესა-
ხებ კანონმდებლობასთან (მაგალითად, Познер, 2004, сс. 542-551). 
მრავალი პოსტკომუნისტური ქვეყნის გამოცდილება გვიჩვენებს, 
რომ ამ ქვეყნებში თუმცა არსებობს ოფიციალურად მიღებული 
კანონმდებლობა გაკოტრების შესახებ, მაგრამ, სამწუხაროდ, შე-
საბამისი კანონები, პრაქტიკულად, მკვდრადშობილია (Sánchez-
Andrés, March-Poquet, 2002), ანუ ნეკროკანონებია, ვინაიდან სა-
წარმოების ფაქტობრივი გაკოტრება, როგორც წესი, იურიდიუ-
ლად არ ფორმდება. ასეთ ქვეყნებში ფართოდაა გავრცელებული 
პრაქტიკა, როცა გაკოტრების შესახებ კანონმდებლობის ამოქმე-
დებას ხელს უშლიან, რაც მნიშვნელოვანწილად იმით აიხსნება, 
რომ იგი ამა თუ იმ ქვეყანაში არსებულ ინსტიტუციურ გარემოს-
თან არ არის თავსებადი.

ის, თუ რა ხდება გაკოტრების შესახებ კანონთან დაკავში-
რებით, მაგალითად, საქართველოში, ნეკროეკონომიკის მნიშ-
ვნელოვანი ტვირთის (Papava, Tokmazishvili, 2007) მქონე ქვეყა-
ნაში, თვალსაჩინო დასტურია იმისა, რომ პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებში ბევრი ახალი ინსტიტუცია დასავლეთის მაგალითით 
იქმნება დასავლური ორიგინალების შეგნებული უშუალო იმი-
ტაციის გზით (Шаванс, Маньян, 1999). შედეგად, არაერთი ასეთი 
ინსტიტუცია, რომელიც საკმაოდ ეფექტიანია განვითარებული 
საბაზრო ეკონომიკის ქვეყანაში, აშკარად მიუღებელი რჩება 
პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნის ეკონომიკისათვის. 
ხშირ შემთხვევაში, ინსტიტუციათა ბრმად განხორციელებული 
იმპორტი ხდება საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კრიტიკის 



თავი 5. ნეკროეკონომიკა     129

საფუძველი, რადგანაც ფონდი პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში, 
არცთუ იშვიათად, იყო და რჩება ინსტიტუციური რეფორმებისა-
დმი ნაჩქარევი და, იმავდროულად, პრიმიტიული მიდგომის ინი-
ციატორი, რის გამოც ეს ქვეყნები საბაზრო ეკონომიკის შექმნის 
პროცესში აშკარად ზარალდებიან (Stiglitz, 2001).

ნეკროეკონომიკის ფენომენის დაძლევა შესაძლებელია ისე-
თი ინსტიტუციების დამკვიდრებით (კაკულია, 2010), რომლებიც 
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თავი 6. სახელმწიფოს როლი თანამედროვე ეკონომიკურ სისტემაში

თავი 6. სახელმწიფოს როლი თანამედროვე 
ეკონომიკურ სისტემაში და წარმოების დომინირებადი 
ფაქტორების კონცეფცია

§ 6.1. 
წარმოების ფაქტორები და 
სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი

ეკონომიკური მეცნიერების კვლევის მნიშვნელოვან სფეროს 
სახელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობა წარმოადგენს. ეს პრო-
ბლემა აქტუალურია როგორც საზოგადოდ, ისე ეკონომიკის 
პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის შესწავლი-
სათვისაც (მაგალითად, აქუბარდია, 1996, 2005; კაკულია, 1999; 
მექვაბიშვილი, 1995; სანაძე, 1999; ქვაჩახია, 1997; ყუფუნია, 2000; 
ჭითანავა, 1999, 2000; Akubardia, 2002; Nunberg, 1999; Wolf, 1994; 
Беридзе, 1995; Ведута, 1998).

დასავლურ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ჩამოყალიბებული 
ტრადიციის თანახმად, ტერმინ „სახელმწიფოს“ (“State“) ნაცვლად, 
როგორც წესი, ტერმინი „მთავრობა“ (“Government“) იხმარება. 
წინამდებარე ნაშრომში გამოყენებული ტერმინი „სახელმწიფო“ 
„მთავრობას“ (ანუ აღმასრულებელ ხელისუფლებას), რო გორც 
მის შემადგენელ ნაწილს, მოიცავს. 

საყოველთაოდ მიღებული მოსაზრების თანახმად, სახელ-
მწიფოს საქმიანობა საბაზრო ეკონომიკის შინაგანი შემადგე-
ნელი ნაწილი კი არ არის, არამედ მას ავსებს; სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, სახელმწიფოს „დანიშნულება“ იმ ეკონომიკური 
ამოცანების გადაწყვეტაა, რომელთა გადაჭრაც ბაზარს არ ძა-
ლუძს, რის გამოც სახელმწიფოს ეკონომიკური საქმიანობა მისი 
(ბაზრის) „იძულებითი“ დანამატის როლში გამოდის. ამგვარი 
მიდგომა ორივე თანამედროვე მაგისტრალურ ეკონომიკურ მი-
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მდინარეობას – ნეოკლასიკურ და ნეოკეინზიანურ სკოლებს ახა-
სიათებს (მაგალითად, Гэлбрейт, 1979, сс. 45-50), რომელთა შეხე-
დულებები ერთმანეთისაგან ეკონომიკაში სახელმწიფოს ჩარე-
ვის დონის, ფორმებისა და მეთოდებისადმი დამოკიდებულებით 
განსხვავდება. 

საყურადღებოა, რომ, აშშ-ისა და სხვა განვითარებული ქვე-
ყნების მაგალითზე დაყრდნობით, სახელმწიფოს მარეგულირე-
ბელი ფუნქციის ზრდის დასაბუთების თანამედროვე თეორიები 
ოთხ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს (Супян, 2001, сс. 129-130):
1. თეორიები, რომლებიც სახელმწიფოს მარეგულირებელი ფუნ-

ქციის ზრდას სოციალური გარემოს (ტექნიკური პროგრესი, 
დემოგრაფიული ძვრები და სხვ.) გართულებით ასაბუთებს;

2. თეორიები, რომლებიც სახელმწიფოს მარეგულირებელი 
ფუნქციის ზრდას, სოციალურ გარემოსთან ერთად, შიგაპო-
ლიტიკური პროცესებით ხსნის;

3. თეორიები, რომლებიც სახელმწიფოს ქვეყნის ეკონომიკური 
განვითარების ფუნქციას აკისრებს;

4. თეორიები (უწინარეს ყოვლისა კი, საზოგადოებრივი არჩე-
ვანის თეორია), რომლებიც სახელმწიფოს მარეგულირებელი 
ფუნქციის ზრდას სახელმწიფოს, როგორც ორგანიზაციის, 
თვითგაფართოებით ხსნის.
წინამდებარე თავის მიზანი იმის დასაბუთებაა, რომ სახელ-

მწიფოს ეკონომიკური საქმიანობა ბაზრის შინაგანი, იმანენტური 
ნაწილის სახითაც შეიძლება იქნეს განხილული. საკითხის ასეთი 
დასმიდან გამომდინარე, შეუძლებელია სახელმწიფოს ეკონო-
მიკური საქმიანობის ფორმებისა და მეთოდების პრობლემის 
პრინციპულად განსხვავებული გზით გადაწყვეტა, როცა ისინი 
ეკონომიკის სხვა აგენტების საქმიანობის ფორმებისა და მეთო-
დებისაგან, პრაქტიკულად, არაფრით იქნება განსხვავებული. 
ეს, თავის მხრივ, ბაზარზე და საბაზრო სისტემაში სახელმწიფოს 
როლზე ტრადიციულ ეკონომიკაში საყოველთაოდ მიღებული შე-
ხედულების ნაწილობრივ გადასინჯვას მაინც საჭიროებს.

რადგანაც თავისუფალი ბაზარი გარე ეფექტების (ექსტერ-
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ნალიების) აცილებასა და საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოე-
ბას ვერ ახერხებს (ანუ ბაზრის ჩავარდნას (ფიასკოს) აქვს ადგი-
ლი), სახელმწიფო ერევა ბაზარში და ცდილობს ექსტერნალიების 
ინტერნალიზაციასა და საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოებას, 
რაც, როგორც ამას საზოგადოებრივი არჩევანის თეორია ხსნის, 
პოლიტიკური რენტის ძიების გამო, რეალურ ბაზარში სახელმწი-
ფოს ჩავარდნით მთავრდება. 

იმისდა მიხედვით, სახელმწიფოს ფუნქციების გაფართოება 
ბაზრის ჩავარდნის დაძლევას თუ სახელმწიფოს ჩავარდნის გაძ-
ლიერებას ემსახურება, ეს ფუნქციები საზოგადოებისათვის, შე-
საბამისად, სასიკეთოდ და საზიანოდ ფასდება (Супян, 2001, сс. 
131-132).

საბაზრო სისტემაში, სახელმწიფოს როლის გადასინჯვის 
მიზნით, წარმოების ფაქტორების ტრადიციულ ეკონომიკსში და-
მკვიდრებული სქემის ახლებური გააზრებაა საჭირო.

ამჟამად არც ერთი ეკონომიკური სკოლის (მარქსისტების გა-
მოკლებით) წარმომადგენელი სადავოდ არ ხდის იმ თეზისს, რომ 
საქონლის რეალიზაციით მიღებული შემოსავალი ამ შემოსავლის 
შემქმნელი ოთხი ფაქტორის მიხედვით ნაწილდება. საყოველთაო 
აღიარებით, ესენია (მათ ეკონომიკურ რესურსებსაც უწოდებენ1) 
მიწა, კაპიტალი, შრომა და სამეწარმეო უნარი2, რომელთაგან 
პირველი ორი – მატერიალურ, შემდეგი ორი კი ადამიანსეულ 
1 ტრადიციულ ეკონომიკსში წარმოების სამ ფაქტორს – მიწას, კაპიტა-

ლსა და შრომას ეკონომიკურ რესურსებსაც უწოდებენ, რაც მთლად 
კორექტული არ არის, რადგან ფაქტორი არის ის, რაც ქმნის, აკეთებს, 
ხოლო რესურსი კი წყაროს ნიშნავს, ანუ იმას, რაც იხარჯება (Гребнев, 
2010).

2 საყურადღებოა, რომ ტრადიციული ეკონომიკსის სახელმძღვანელოების 
უმრავლესობა წარმოების მხოლოდ სამი ფაქტორის (მიწის, კაპიტალისა 
და შრომის) განხილვით შემოიფარგლება (მენქიუ, 2008; Mankiw, 2004; 
Мэнкью, 1999; Самуэльсон, Нордхаус, 1999; Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 
1993), რაც რეალობის საკმაოდ გამარტივებული, სქემატური ასახვაა. ამ 
მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ტრადიციული ეკონომიკსის ის სახე-
ლმძღვანელო, რომელიც, წარმოების ხსენებულ სამ ფაქტორთან ერთად, 
სამეწარმეო უნარსაც ითვალისწინებს (Mcconnell, Brue, 2005; Макконнелл, 
Брю, 1992)
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რესურსებად ერთიანდება; საქონლისა და მომსახურების რეალი-
ზაციით მიღებული შემოსავალი ისე ნაწილდება, რომ წარმოების 
ყოველ ფაქტორს მისი მფლობელისათვის შესაბამისი შემოსავა-
ლი (რენტა, პროცენტი, ხელფასი და სამეწარმეო მოგება) მოაქვს 
(მაგალითად, Mcconnell, Brue, 2005, pp. 23-24; Макконнелл, Брю, 
1992, Т. 1, сс. 37-38).

ჩამოთვლილი ფაქტორული შემოსავლების გარდა, საქონ-
ლისა და მომსახურების რეალიზაციით მიღებული ამონაგები 
ამორტიზაციასა და ბიზნესზე ირიბ გადასახადებსა და გადა-
სახდელებს მოიცავს. ბიზნესზე ირიბი გადასახადები, ტრადი-
ციული ეკონომიკსის თანახმად, სახელმწიფოს დაუმსახურებელ 
(გამოუმუშავებელ) შემოსავლად იწოდება (Mcconnell, Brue, 2005, 
p. 119; Макконнелл, Брю, 1992, Т. 1, с. 140). ეს კი, თავის მხრივ, 
ნაწილობრივ, წარმოების ფაქტორების თეორიის მთლიანობას 
საეჭვოდაც კი ხდის, რომლის თანახმადაც, საქონლისა და მომსა-
ხურების ფასი ფაქტორულ შემოსავლებად იყოფა – შემოსავლის 
ისეთი სახეობა (ირიბი გადასახადები ბიზნესზე) ჩნდება, რომელ-
საც ეკონომიკური დასაბუთება არ გააჩნია. ამ წინააღმდეგობის 
დასაძლევად საჭიროა, პასუხი შემდეგ კითხვას გაეცეს: არის კი 
გათვალისწინებული წარმოების ყველა ფაქტორი და შესაბამისი 
შემოსავლები? 

ამ კითხვაზე პასუხი ალბათ დადებითი იქნებოდა, ეკონომი-
კურ სუბიექტებს შორის ყველა ურთიერთობა „Laissez-faire“ პრი-
ნციპის საფუძველზე რომ განისაზღვრებოდეს, რაც თავისუფალი 
ბაზრისა და წმინდა კონკურენციისათვისაა დამახასიათებელი და 
იმავდროულად გულისხმობს, რომ სახელმწიფოს ეკონომიკურ 
საქმიანობაში ჩარევის საჭიროება არ არსებობს. რეალურად კი 
საქმე შემდეგნაირადაა:
1. თუ მეწარმე საქონლის ან მომსახურების წარმოების ერთიან 

პროცესში მიწის, კაპიტალისა და შრომითი რესურსების ჩა-
რთვას ახორციელებს, მაშინ სახელმწიფო თავის თავზე ერო-
ვნული ეკონომიკის ჩარჩოებში მეწარმეთა ამ საქმიანობის 
რეგულირების ინიციატივას იღებს;
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2. თუ მეწარმე გარკვეული საქონლის ან მომსახურების წარმო-
ებას უძღვება, სახელმწიფო ეროვნული ეკონომიკის ფარგ-
ლებში უკეთებს ორგანიზაციას საქონლისა და მომსახურების 
მთელი მასის წარმოებას; 

3. თუ მეწარმე ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას (მაგალითად, ინო-
ვაციების გამოყენების თუ რისკის თავის თავზე აღების შე-
სახებ) საკუთარი ბიზნესის წარმართვისათვის იღებს, სა-
ხელმწიფოს გადაწყვეტილებები (რომლებიც ეკონომიკური 
პოლიტიკის შემუშავებით მიიღება) მთელი ეროვნული ეკო-
ნომიკის განვითარების მაგისტრალურ გზებს შეეხება.
თანამედროვე ეკონომიკისა და ბიზნესის განვითარებაში ბე-

ვრი რამ იმაზეა დამოკიდებული, თუ ხელისუფლების სათავეში 
როგორი პოლიტიკური ძალებია მოქცეული. მაგალითად, გასული 
საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში 
აშშ-სა და დიდი ბრიტანეთის ხელისუფლებაში კონსერვატორე-
ბის მოსვლამ ამ ქვეყნებში ეკონომიკური აქტიურობის ზრდას 
შეუწყო ხელი, ხოლო ყოფილ საბჭოთა კავშირში კომუნისტების 
70-წლიანმა ბატონობამ საბაზარო ურთიერთობები იატაკქვე-
შეთში არსებობისათვის გაწირა და ქვეყანა უღრმეს კრიზისამდე 
მიიყვანა.

ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სახელმწიფოს ეკო-
ნომიკური უნარი წარმოების მეხუთე ფაქტორია1 (პაპავა, 2002, 
გვ. 183-199; Papava, 1993, 1994, 2005, pp. 81-91, 2017; Папава, 1992, 
1993а, 1993б, 2017).

გავლებული პარალელების მიუხედავად, სამეწარმეო უნარსა 
და სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარს შორის მსგავსება, უმთა-
ვრესად, გარეგნული ხასიათისაა, შინაგანად კი მათ შორის პრი-
ნციპული განსხვავებაა:

1 სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის, როგორც წარმოების მეხუთე 
ფაქტორის, ავტორისეული კონცეფცია ბრიტანული „გამოყენებითი ეკო-
ნომიკსის“ სახელმძღვანელოს მეექვსე და მეშვიდე გამოცემებში აისახა 
(Griffiths, Wall, eds., 1995, p. 338; 1997, p. 358). ეს კონცეფცია საქართვე-
ლოშიცაა გაზიარებული (სისვაძე, 2007, გვ. 41).
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1. მეწარმეს საქმე აქვს როგორც მატერიალურ (მიწა, კაპიტა-
ლი), ისე შრომით რესურსებთან, რომელთაც ის წარმოების 
ერთიან პროცესში უყრის თავს. სახელმწიფო კი მეწარმეებს 
ეროვნული ეკონომიკის ფარგლებში აერთიანებს;

2. ბიზნესის წარმართვის პროცესში ძირითადი გადაწყვეტილე-
ბების მიღებით მეწარმე მოცემული კონკრეტული ფირმის 
საქმიანობის კურსს განსაზღვრავს. სახელმწიფოს მიერ მი-
ღებული გადაწყვეტილებები კი ეროვნული ეკონომიკის შემა-
დგენელი ყველა ფირმის განვითარების სტრატეგიაზე ახდენს 
გავლენას;

3. მეწარმე, როგორც ნოვატორი, ახალი პროდუქტების წარმო-
ების დაწყებაზე ზრუნავს, ახალი ტექნოლოგიები, ბიზნესის 
ორგანიზაციის ახალი ფორმები და მეთოდები შემოაქვს. სა-
ხელწიფოს, როგორც ეკონომიკაში ნოვატორს, ახალი ფუ-
ლად-საკრედიტო და საგადასახადო სისტემები (ან ამ სისტე-
მების ახალი ელემენტები) შემოაქვს, ახალ ინსტიტუციურ 
სტრუქტურებს აყალიბებს და ა.შ.;

4. ბიზნესის წარმართვის პროცესში მეწარმე საკუთარ თავზე 
რისკს და, მისი გამართლების შესაბამისად, „ჯილდოსაც“ 
 იღებს. მოვლენათა განვითარების ყველაზე „სავალალო“ ვა-
რიანტი შეიძლება მისი გაკოტრება იყოს. ეროვნული ეკო-
ნომიკის ხელმძღვანელობისას რისკს თავის თავზე სახელ-
მწიფოც იღებს, მაგრამ იგი რამდენადმე განსხვავებული 
ხასიათისაა: სახელმწიფოს ამგვარი „გაკოტრების“ უფლება 
არა აქვს, რადგანაც მაშინ მას თვითდაშლა (თუმცა ისტორი-
აში ასეთი შემთხვევებიცაა ცნობილი) ემუქრება. თანაც, თუ 
აღებული დაუზღვეველი რისკისათვის მეწარმის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ჯილდო რაც შეიძლება მეტი მოგების მიღე-
ბაა, სახელმწიფო ფუნქციების განმახორციელებელი პირე-
ბისათვის ჯილდო არჩევნებში გამარჯვება, ხელისუფლებაში 
ყოფნის ვადის გაგრძელებაა.
ამგვარად, თუ სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარი წარმო-

ების ფაქტორია, მან სახელმწიფოს გარკვეული შემოსავალიც 
უნდა მოუტანოს. სწორედ ესაა ის შემოსავალი, რასაც ამჟამად 
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ბიზნესზე ირიბ გადასახადებს უწოდებენ. სახელმწიფოს ეკონო-
მიკური უნარის წარმოების ფაქტორად აღიარება, თავის მხრივ, 
ბიზნესზე ირიბ გადასახადებს, სამეწარმეო მოგების ანალოგიით, 
სახელმწიფოს მოგების სტატუსის მიღების უფლებას აძლევს.

ფაქტორულ შემოსავლად ბიზნესზე ირიბი გადასახადების მი-
ჩნევის შემთხვევაში შეიძლება საკითხი იმის შესახებ წამოიჭრას, 
რომ სახელმწიფო ეკონომიკური უნარის სანაცვლოდ, პირდაპირ 
გადასახადებსაც იღებს. სინამდვილეში, ეს უკანასკნელი სხვა 
ფაქტორული შემოსავლების შემადგენლობაში შედის და მათგან, 
როცა სახელმწიფოს ხელში გადადის, მხოლოდ მას შემდგომ გა-
მოიქვითება. პირდაპირისაგან განსხვავებით, ირიბი გადასახადე-
ბი, ზემოთ განხილული მომსახურების სანაცვლოდ, სახელმწი-
ფოს განკარგულებაში უშუალოდ ექცევა; ბიზნესზე ირიბი გადა-
სახადები, სხვა ფაქტორულ შემოსავლებთან ერთად, პირველადი 
შემოსავლებია, პირდაპირი გადასახადები კი – წარმოებული. 

შევნიშნავთ, რომ სახელმწიფოს მოგების, ანუ ბიზნესის ირი-
ბი დაბეგვრისაგან მიღებული შემოსავლის ოდენობა შესაბამისი 
საგადასახადო განაკვეთების დონით განისაზღვრება: ისინი სა-
ხელმწიფოს მოგების ზრდაზე გავლენას იმისდა მიხედვით ახდე-
ნენ, თუ ლეგალურ ბიზნესს რამდენად ასტიმულირებენ ან უშლი-
ან ხელს.

კომუნისტური ტიპის (ანუ მბრძანებლურ) ეკონომიკაში წა-
რმოების ფაქტორებს შორის სამეწარმეო უნარი მხოლოდ „ია-
ტაკქვეშეთში“ არსებობდა, ის, ლეგალურად, სახელმწიფოს 
ეკონომიკური უნარით იყო ჩანაცვლებული, რის გამოც, როგო-
რც ზემოთ აღინიშნა, მეწარმეთა ნაცვლად, საქმოსანთა კასტა 
ჩამოყალიბდა.

მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გასავლა კი, იდე-
ალურ შემთხვევაში, სამეწარმეო უნარის ყოველმხრივ განვითა-
რების ხელშეწყობის პირობებში სახელმწიფოს ეკონომიკური 
უნარის მიზანმიმართული შეზღუდვის პროცესია.
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§ 6.2. 
წარმოების დომინირებადი 
ფაქტორების კონცეფცია

წარმოების ფაქტორების თეორიას დიდი ხნის ისტორია აქვს და 
მან ადამ სმითისა და ჟან ბატისტ სეის დროიდან მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები განიცადა. წარმოების „დომინირებადი“ ფაქტორე-
ბის კონცეფცია მისი ერთ-ერთი თანამედროვე ვერსიაა (Эйлон, 
Голд, Сезан, 1980, сс. 64-66).

ამ კონცეფციის თანახმად, მართალია, დოვლათის ყოველი 
კონკრეტული სახეობის წარმოებაში გამოყენებულია წარმოე-
ბის ყველა ფაქტორი, მაგრამ წარმოების შედეგიანობის ზრდის 
განმსაზღვრელი „გაბატონებული“ და, ამდენად, დომინირებადი 
მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანია. კონცეფციის ავტორები, ფაქტო-
რების დომინირებიდან გამომდინარე, სამი სახეობის წარმოებას 
განასხვავებენ: კაპიტალდომინირებადს, მასალადომინირებადსა 
და შრომადომინირებადს.

ასეთი მიდგომის თანახმად, წარმოების ისეთი პროცესებია 
კაპიტალდომინირებადი (მას სხვანაირად მანქანადომინირე-
ბადსაც უწოდებენ), რომლებსაც მუშები მხოლოდ აკონტრო-
ლებენ და ამით მანქანებისა და სხვა ძირითადი მოწყობილობის 
ფუნქციონირებას, ტექნოლოგიური პროცესის დადგენილ რიტმს 
უზრუნველყოფენ. 

მასალადომინირებადს წარმოების ისეთი პროცესები მიე-
კუთვნება, რომლებშიც წარმოებრივი შესაძლებლობები ნედლე-
ულსა და მასალებზე, მიწასა და სხვა ბუნებრივ რესურსებზეა 
დამოკიდებული, ხოლო შრომა, ნაგებობები, მანქანები და მოწყო-
ბილობები არსებული წარმოებრივი პოტენციალის მხოლოდ და 
მხოლოდ რეალიზაციას უწყობს ხელს. 

შრომადომინირებადი წარმოების ის პროცესებია, რომლებ-
შიც ხელით შრომასა და მუშების კვალიფიკაციას პირველხა-
რისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება, რის გამოც ჩარხები, მოწყო-
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ბილობა და ძირითადი კაპიტალის ნებისმიერი სხვა ელემენტი 
მუშებისათვის დამხმარე ფუნქციას ასრულებს.

განხილული კონცეფციის ავტორები კაპიტალდომინირებადი 
სახეობის წარმოებას მიაკუთვნებენ, მაგალითად, ელექტროსად-
გურებს, ცემენტის ქარხნებსა და ბრძმედებს; მასალადომინირე-
ბადს – სოფლის მეურნეობასა და თევზჭერას, ხოლო შრომადო-
მინირებადს კი – აგურის წყობას, შეკვეთით კერვას და სხვ. 

ისეთი წარმოების მაგალითების მოყვანის დროს, რომლებ-
შიც ესა თუ ის ფაქტორი დომინირებს, ავტორები ანგარიშს იმას 
უწევენ, რომ, არსებული სინამდვილის დიდი მრავალფეროვნების 
გამო, წარმოების ამა თუ იმ ფაქტორის აშკარად გამოხატული 
დომინირების მქონე უკიდურესი ვარიანტები თანამედროვე წა-
რმოებრივი პრცესების შეზღუდულ წრეს შეადგენს. მაგრამ უკა-
ნასკნელთა ამდაგვარ კლასიფიკაციას გამოყენებითი ანალიზის 
მიზნებისათვის მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს.

ცხადია, სანიმუშოდ ისეთი შემთხვევის განხილვაც შეიძლე-
ბა, რომელშიც ფაქტორების დომინირებადობა წარმოებრივი 
პროცესის მსვლელობაში იცვლება; კერძოდ, ასეთი შემთხვევის 
მაგალითი ავიაფრენებია, როცა აფრენისა და დაფრენის დროს 
წარმოების პროცესი შრომადომინირებადია, სიმაღლის აღების 
შემდეგ ავტოპილოტის გამოყენების დროს კი იგი უკვე კაპიტა-
ლდომინირებადი ხდება.

წარმოების დომინირებადი ფაქტორების კონცეფციის ამ 
მოკლე დახასიათების შემდეგ შესაძლებელია, წარმოების სხვა 
ფაქტორების სამეწარმეო უნარისა და სახელმწიფოს ეკონო-
მიკური უნარის გათვალისწინებით, ზოგიერთი განზოგადების 
გაკეთება.

წარმოების მეწარმედომინირებად პროცესებს ისეთები უნდა 
მივაკუთვნოთ, რომლებშიც პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 
იმ ინოვაციებს აქვს, რომელთა განხორციელებაც, როგორც ცნო-
ბილია, მეწარმის ინიციატივასთანაა დაკავშირებული და წარმო-
ების სხვა ფაქტორები მეწარმის ინოვაციური საქმიანობის მი-
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მართ დამხმარე ფუნქციას ასრულებს. კონკურენტული გარემო 
ხელს უწყობს მოცემული კონკრეტული სახეობის ინოვაციების 
გავრცელებას, რის შედეგადაც მათი სიახლე ნიველირდება და 
სხვა მნიშვნელოვანი ინოვაციების უქონლობის შემთხვევაში შე-
საბამისი პროცესი მეწარმედომინირებადობას კარგავს და სამე-
წარმეო უნარის დომინირებული მდგომარეობა წარმოების რომე-
ლიმე სხვა ფაქტორის დომინირებული მდგომარეობით იცვლება.

წარმოების სხვა ფაქტორების ანალოგიით შესაძლებელია წა-
რმოების ისეთი პროცესების გამოყოფა, რომლებშიც სახელმწი-
ფოს ეკონომიკური უნარი იქნება დომინირებული. სახელმწიფო-
დომინირებადი წარმოება ისეთი პროცესია, რომელშიც განმსა-
ზღვრელი მნიშვნელობა სახელმწიფოს ეკონომიკურ უნარს აქვს, 
ხოლო წარმოების ყველა დანარჩენი ფაქტორი მასზე დაქვემდე-
ბარებულ ფუნქციას ასრულებს. წარმოების სახელმწიფოდომი-
ნირებადი პროცესების რიცხვს საზოგადოებრივი და კვაზისაზო-
გადოებრივი დოვლათის წარმოება მიეკუთვნება.

წარმოების რომელიმე პროცესში ამა თუ იმ ფაქტორის დო-
მინირებადობა ამ ფაქტორის მიერ მოტანილი შემოსავლის წა-
რმოების სხვა ფაქტორების მეშვეობით მიღებულ შემოსავალთან 
შედარებით დომინირებადობას განსაზღვრავს. კერძოდ, კაპიტა-
ლდომინირებად წარმოებაში დომინირებული შემოსავალი – პრო-
ცენტი, მასალადომინირებადში – რენტა, შრომადომინირებად-
ში – ხელფასი, მეწარმედომინირებადში – სამეწარმეო მოგება, 
ხოლო სახელმწიფოდომინირებადში სახელმწიფოს მოგება უნდა 
იყოს.
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§ 6.3. 
სრული ბაზარი, ანუ საზოგადოებრივი
დოვლათის  გაყიდვის სისტემა1

კერძო და საზოგადოებრივი დოვლათის გაყიდვათა შორის არ-
სებითი განსხვავებაა. პირველი მათგანის შეძენა, როგორც წესი, 
ინდივიდუალურად, ხოლო მეორის კი კოლექტიურად ხდება. ამის 
მიუხედავად, საზოგადოებრივი დოვლათის შეძენის გადახდა ისე-
ვე ინდივიდუალურად ხდება, როგორც კერძო დოვლათისა; კერ-
ძოდ, საზოგადოებრივი დოვლათის შეძენის საზღაური პირდაპირი 
გადასახადებია, რომლებსაც ფიზიკური და იურიდიული პირები 
ინდივიდუალურად იხდიან.

იმისათვის, რომ საზოგადოებრივი დოვლათი იწარმოოს, აუ-
ცილებელია გარკვეული დანახარჯების განხორციელება. სახელ-
მწიფო ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილი ქვეყნის შიგნით არსებულ 
სამ ძირითად წყაროს მოიცავს – საგადასახადო შემოსავლებს, 
სახელმწიფო სესხებს სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების სახით, 
რომლებსაც პროცენტი მოაქვს. მეტად თუ ნაკლებად ნორმალუ-
რად ფუნქციონირებადი ყველა სახელმწიფოს პრაქტიკაში ამ სამ 
წყაროს შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობა საგადასახადო შემოსა-
ვლებს აქვს.

ამგვარად, ერთი მხრივ, გადასახადები საზოგადოებრივი (და 
გადამწყვეტწილად – კვაზისაზოგადოებრივი) დოვლათის საწა-
რმოებლადაა გამოყენებული, მეორე მხრივ, ისინი მომხმარებ-
ლების მიერ მათი „შეძენის“ საზღაურადაც გვევლინება. აქ ერთ-
მანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ პირდაპირი და ირიბი გადასახა-
დები: ორივე სახელმწიფოს მიერ საზოგადოებრივი დოვლათის 
საწარმოებლად დასაფინანსებელი ხარჯების ძირითადი წყაროა, 
მაშინ, როცა პირდაპირი გადასახადები ამ დოვლათის მომხმარებ-
ლების მიერ „შეძენის“ საზღაურია, ხოლო ირიბი გადასახადები კი 
– სახელმწიფოს ეკონომიკური უნარის ფაქტორული შემოსავალი.

1 ეს პარაგრაფი, მისი სირთულის გამო, მხოლოდ წარჩინებული სტუდენტე-
ბისათვისაა განკუთვნილი და მოცემული კურსის სხვა სტუდენტების მიერ 
შესწავლისას, შეიძლება მისი გამოტოვება.
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აუცილებელია ხაზი გაესვას იმას, რომ, თუ არა გადასახადე-
ბის ამოღება, საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოება შეუძლებე-
ლი იქნებოდა, რაც, როგორც ასეთი, თითოეულ ინდივიდსაც და 
მთელ საზოგადოებასაც ესაჭიროება. ამიტომაც თეორიაში გა-
დასახადები, სრულიად გამართლებულად, ამ დოვლათის საზღა-
ურადაა მიჩნეული, რადგან ნებისმიერი დოვლათის მოხმარება 
ანაზღაურების გარეშე შეუძლებელია, და რაც უფრო მეტია მისი 
მოხმარების რაოდენობა, მით მეტის გადახდაა ხოლმე საჭირო.

თავისთავად, კერძო დოვლათის წარმოება სულაც არ ნიშ-
ნავს, რომ მომხმარებლი ავტომატურად მიიღებს იმ სასარგებ-
ლო ეფექტს, რაც, პრინციპში, ამ დოვლათს შეუძლია მოი-
ტანოს; ეს ეფექტი მხოლოდ მოცემული დოვლათის შეძენის 
შემდეგ მიიღწევა; ამის საპირისპიროდ, საზოგადოებრივი დო-
ვლათის წარმოება მისი სასარგებლო ეფექტის მისაღებად სავ-
სებით საკმარისია, რაც იმით აიხსნება, რომ ასეთი დოვლათის 
მოხმარების საზღაურსა და თვით მოხმარებას შორის ურთი-
ერთკავშირი არ არსებობს. გადასახადის გადამხდელთათვის 
„უცნობია“, თუ მათგან ამოღებული გადასახადები კონკრე-
ტულად რა მიზნებს ხმარდება. ამასთან, საზოგადოებრივი 
დოვლათის არაგამორიცხვადობა და არაკონკურენტულობა 
ცალკეული ეკონომიკური აგენტების მიერ შესაბამისი გადა-
სახადების გადაუხდელად, მისი მოხმარების რეალურ შესაძ-
ლებლობას ქმნის, რასაც სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ 
შექმნილი საგანგებო ორგანოები უმკაცრესად უნდა აკონ-
ტროლებდნენ. როგორც შედეგი, გადასახადების გადახდა 
(უფრო სწორად, მათი ამოღება-გადახდევინება) იძულებითი 
აქტის ხასიათს იძენს, რის წინააღმდეგაც, გარკვეულწილად, 
მსოფლიოში ცნობილი ეკონომისტების არაერთი თაობა გამო-
დიოდა და დღესაც გამოდის.

რადგან ადამიანები საზოგადოებრივი დოვლათის (აგრეთ-
ვე, კვაზისაზოგადოებრივი დოვლათის მნიშვნელოვანი ნაწი-
ლის) საზღაურს იძულებით იხდიან, ამდენად, სახელმწიფო 
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დაბეგვრის სახელმწიფო რეკეტად კვლიფიცირება უსაფუძ-
ვლოდ არ გამოიყურება.

ამიტომ იდეალურად უნდა ვაღიაროთ ის სისტემა, რომ-
ლის დროსაც როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირები 
გადასახადების გადახდით არანაკლებ იქნებიან დაინტერე-
სებულნი, ვიდრე მათგან თავის არიდებით. ამისათვის კი აუცი-
ლებელია, რომ გადასახადის გადამხდელები მათი გადახდით სა-
კუთარი ეკონომიკური ინტერესების რეალიზაციას ახდენდნენ. 
ისეთ ბაზარს, რომელშიც არ იქნება (ან ყოველ შემთხვევაში, 
მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი) სახელმწიფოს მხრიდან იძულე-
ბით დაბეგვრა, სრული ბაზარი ვუწოდოთ.

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ გადასახადები, ერთი მხრივ, 
საზოგადოებრივი (და, მნიშვნელოვანწილად, კვაზისაზოგადო-
ებრივი) დოვლათის საწარმოებლად გამოიყენება, ხოლო, მეორე 
მხრივ კი, ისინი მომხმარებლის მიერ მისი „შეძენის“ საზღაურია. 
აქედან გამომდინარე, გადასახადები ერთდროულად ორ ფუნქცი-
ას ასრულებს: საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოებაზე გაწეუ-
ლი ხარჯების დაფინანსებასა და მოხმარების საზღაურის დაფა-
რვას. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, თუ რამდენად მართებულია 
დაბეგვრის არსებულ სისტემაში ამ ორი ფუნქციის გაერთიანება, 
განვიხილოთ, თუ როგორ ვლინდება ისინი კერძო დოვლათის წა-
რმოებასა და მოხმარებასთან მიმართებაში.

ვთქვათ, A პირი მიმართავს B პირს და მისგან სესხად ფულს 
იღებს, რომლითაც მისთვის სასურველი კერძო დოვლათის წა-
რმოებას იწყებს. ამ ფულის გამოყენებისათვის A პირი B-ს სესხის 
პროცენტს უხდის. სესხის გაცემის ვადის გასვლის შემდეგ A პირი 
B-ს მისგან ნასესხებ ფულს უკან უბრუნებს. თუ B პირს A პირის 
მიერ წარმოებულ კერძო დოვლათზე მოთხოვნა გაუჩნდება, მა-
შინ იგი ბაზარზე მის შესაძენად მივა და A პირს ამ დოვლათის სა-
ფასურს გადაუხდის. აუცილებელია ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ 
ორ პირს (კერძო დოვლათის მწარმოებელსა და მის მომხმარე-
ბელს) შორის არსებული ეს ურთიერთკავშირი საბაზრო სისტე-
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მის მრავალჯერადად განმეორებადი ელემენტარული აქტია.
იმისათვის, რომ სახელმწიფო ბაზარში ორგანულად ჩაეწე-

როს (და ბაზრის დანამატი არ იყოს), საზოგადოებრივი დოვლა-
თის წარმოებისა და მოხმარების სფეროში კერძო დოვლათის 
მწარმოებლებსა და მომხმარებლებს შორის ზემოთ განხილული 
ურთიერთკავშირის „გადმოტანაა“ საჭირო.

ამგვარად, საბაზრო პრინციპებს თუ დავეყრდნობით, სახე-
ლმწიფო სექტორმა, პირდაპირი გადასახადების აკრეფის ნაცვ-
ლად, კერძო პირებისა და კორპორაციებისაგან ფული უნდა ისე-
სხოს. რადგან ეს უკანასკნელნი, იმავდროულად, სახელმწიფო 
სექტორის მიერ წარმოებული საზოგადოებრივი დოვლათის მო-
მხმარებლებიც არიან, ისინი ვალდებული არიან, ამ დოვლათის 
მოხმარების საფასური გადაიხადონ, ანუ ისევე მოიქცნენ, რო-
გორც ამას ზემოთ მოყვანილ მაგალითში B პირი აკეთებს. საზო-
გადოებრივი დოვლათის ეკონომიკური „ფასი“ მათი მოხმარების 
საფასურად ტრანსფორმირებული გადასახადებია (Студенский, 
1968, c. 246), რაც გადასახადებში ორი ფუნქციის (საზოგადოებ-
რივი დოვლათის წარმოებაზე გაწეული დანახარჯების დაფინან-
სებისა და მათი მოხმარების საზღაურის გადახდის ფუნქციების) 
ზემოაღნიშნული შერწყმის შედეგია. აი მაშინ, სახელმწიფოს 
მიერ პირდაპირი გადასახადების ნაცვლად აღებული სესხი უკან 
არ უნდა ბრუნდებოდეს, თუმცა ამ სესხისათვის პროცენტის გა-
დახდა აუცილებელი უნდა იყოს.

აქედან გამომდინარე, საბაზრო სისტემაში, როცა სახელმწი-
ფო სექტორი მისი იმანენტური შემადგენელი ნაწილია, იძულე-
ბით აკრეფილი პირდაპირი გადასახადები სრულიად უადგილოა 
(ე.ი. სრულ ბაზარს აქვს ადგილი); გადასახადების ნაცვლად და-
უბრუნებელი, მაგრამ პროცენტის მომტანი სახელმწიფო სესხები 
გამოიყენება, რომლებიც სახელმწიფო ფასიანი ქაღალდების და-
ბრუნებულ სესხებთან ერთობლივად საზოგადოებრივი დოვლა-
თის (და კერძო სექტორის მიერ გადაუხდელი კვაზისაზოგადო-
ებრივი დოვლათის ნაწილის) წარმოებაზე გაწეული დანახარჯე-
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ბის დასაფინანსებლად გამოიყენება (Papava, 1997;  Папава, 1993а, 
1994, 1996).

განსხვავებული შეხედულება სახელმწიფოზე, როცა იგი ბა-
ზარს კი არ ავსებს, არამედ მისი იმანენტური ნაწილია, ტრადი-
ციული ეკონომიკსის მრავალი საკითხის ხელახალ გააზრებას 
მოითხოვს.
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თავი 7. ეკონომიკის ტრანსფორმაციის ინსტიტუციური 
ანალიზი1

ინსტიტუციონალიზმი ეკონომიკური მეცნიერების ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი მიმართულებაა, რომელიც ეკონომიკური გა-
ნვითარების პრობლემებს სოციალური ინსტიტუციების როლის 
გათვალისწინების საფუძველზე შეისწავლის (მაგალითად, ბა-
ლარჯიშვილი, 2005; Ménard, Shirley, eds., 2018; Voigt, 2019; Львов, 
ред., 2001; Олейник, 2000).

ინსტიტუციონალიზმში, როგორც წესი, ორ მიმართულებას 
განარჩევენ – ძველს და ახალს.

ძველსა და ახალ ინსტიტუციონალიზმს შორის განსხვავე-
ბას შემდეგი სამი მომენტი განაპირობებს: ჯერ ერთი, თუ ძვე-
ლი ინსტიტუციონალიზმი ეკონომიკურ პრობლემებს იკვლევს 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვა დარგების (მაგალითად, 
სამართლის, პოლიტიკური მეცნიე რების და ა.შ.) მეთოდებით, 
ახალი ინსტიტუციონალიზმი, პირიქით, ეკონომიკური მეცნიე-
რების (განსაკუთრებით კი, მიკროეკონომიკისა და თამაშთა თე-
ორიის) მეთოდებით იკვლევს საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
სხვა დარგებში არსებულ პრობლემებს; მეორე, თუ ძველი ინ-
სტიტუციონალიზმი ძირითადად ეყრდნობა ინდუქციას (კერძო 
შემთხვევათა განზოგადება), ახალი ინსტიტუციონალიზმი, პირი-
ქით, უმთავრესად იყენებს დედუქციას (ზოგადი პრინციპებიდან 
კონკრეტული მოვლენების ინტერპრეტაცია); და მესამე, თუ ძვე-
ლი ინსტიტუციონალიზმი ძირითად ყურადღებას უთმობდა კო-
ლექტივების (სახელმწიფო, პროფკავშირი) ქმედებას ინდივიდთა 
ინტერესების დაცვის საქმეში, ახალი ინსტიტუციონალიზმი, უმ-
თავრესად, ინდივიდთა ქმედებას იკვლევს. 

თანამედროვე ეკონომიკური პროცესების გააზრებისას სულ 
უფრო პოპულარული ხდება ინსტიტუციური ანალიზის ჩატარება 
1 ამ თავის თანაავტორია  ნოდარ ხადური.
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(მაგალითად, Intriligator, Braguinsky, Bowen, Tullock, Root, 1999; За-
вельский, 1998; Зотов, Пресняков, 1998; Интрилигатор, 1997; Несте-
ренко, 1996; Олейник 1996, 1997; Тамбовцев, 1997, 1998; Шастико, 
1997). ეს გასაგებიცაა, რადგან, მაგალითად, ეკონომიკის ერთი 
სისტემიდან მეორეზე გადასვლა, უწინარეს ყოვლისა, არსებული 
ინსტიტუციების ნაწილის რღვევას, ნაწილის კი ტრანსფორმაცი-
ას და, იმავდროულად, თვისებრივად ახალი ინსტიტუციების შექ-
მნას ნიშნავს (Березин, 1999, с. 253).

ეკონომიკის ტრანსფორმაციის ინსტიტუციური ანალიზი 
ახალი ინსტიტუციონალიზმიდან (მაგალითად, Drobak, Nye, eds., 
1997; North, 1990; Норт, 1997; Расков, 2010) გამომდინარე განვიხი-
ლოთ (პაპავა, 2002, გვ. 98-107; პაპავა, ხადური, 1998; Papava, 2005, 
pp. 41-44; Papava, Khaduri, 1997; Папава, Хадури, 2000).

აღნიშნული თეორიის თანახმად, ადამიანთა ქცევა, მათი 
ურთიერთობანი საზოგადოების ინსტიტუციური სტრუქტური-
თაა განპირობებული, რომელიც დროის ამა თუ იმ პერიოდის გან-
მავლობაში ადამიანთა ქცევის გარკვეულ საზღვრებს აყალიბებს. 
თავად ინსტიტუციები ფორმალური (მაგალითად, კანონები და 
სხვა საკანონმდებლო აქტები) და არაფორმალური (ქცევის სა-
ყოველთაოდ მიღებული ნორმები, ზეპირი შეთანხმებები და ა.შ.) 
შეზღუდვებისა და მათი შესრულების იძულების მექანიზმების 
(ამ შეზღუდვების სულისკვეთებით აღზრდა და მათი დარღვევი-
სათვის დასჯა) ერთობლიობაა.

ფორმალური ინსტიტუციები (FI – Formal Institutions) ძირითა-
დად წერილობითი სამართალის ფორმითაა წარმოდგენილი.

უნდა აღინიშნოს, რომ FI და არაფორმალური ინსტიტუციები 
(II – Informal Institutions) ურთიერთზეგავლენის მაღალი ხარისხით 
ხასიათდებიან:
• FI არის არსებული ან სასურველი II, რომელიც წერილობით სა-

მართალშია ასახული;
• ახლად ჩამოყალიბებული FI-ს დიდი ზეგავლენის მოხდენა შე-

უძლია II-ის განვითარების მიმართულებაზე და პირიქით.
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II-ის FI-ზე ზეგავლენის საუცხოო მაგალითს საბაზრო სისტე-
მის განვითარება წარმოადგენს, რომლის დროსაც ბევრი საკანო-
ნმდებლო აქტი, რომელიც ეკონომიკას არეგულირებს, კონკურე-
ნტულ გარემოში ადამიანთა ქცევის საყოველთაოდ აღიარებული 
ნორმებიდან გამომდინარე იქნა მიღებული. FI-ის II-ზე უკუზე-
მოქმედების არანაკლებ თვალსაჩინო მაგალითი მბრძანებლური 
ეკონომიკაა, სადაც FI ადამიანთა ხელოვნური „გაუმჯობესების“ 
მიზნით იქმნებოდა (მაგალითად, O’Brien, 1989), რაც, საბოლოო 
ჯამში, ზოგიერთი II-ის ატროფირებასაც იწვევდა.

იმის გამო, რომ FI-ის ნაწილი ზოგიერთი II-ის წერილობით 
სამართალში ასახვის შედეგად ყალიბდება, FI-ის და II-ის სი-
მრავლეები იკვეთება (იხ. ნახ. 7.1.). მათ თანაკვეთას ბუნებრივი 
ფორმალური ინსტიტუციები (NatFI – Natural Formal Institutions) 
ვუწოდოთ:

FI ∩ II = NatFI.

ნახ. 7.1. ფორმალური, ბუნებრივი ფორმალური და არაფორმალუ-
რი ინსტიტუციების თანაფარდობა

NatFI, როგორც აღინიშნა, თავისი ბუნებით ის II-ია, რო-
მელთა ასახვაც მოხერხდა FI-ში; რაც უფრო „დიდია“ NatFI, მით 
უფრო შეესაბამება FI ადამიანის ბუნებას. აღსანიშნავია, რომ 
FI-ისა და II-ის სიმრავლეები ერთმანეთს არასოდეს ემთხვე-
ვა: უპირველეს ყოვლისა, არ შეიძლება (და არც არის ამის აუ-
ცილებლობა), რომ ყველა II წერილობით სამართალში აისახოს; 

FI NatFI II
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ამასთან, FI-ის ერთობლიობა ყოველთვის მოიცავს ისეთ ინსტი-
ტუციებს (მათ არაბუნებრივი ფორმალური ინსტიტუციები (UFI 
– Unnatural Formal Institutions) ვუწოდოთ), რომლებიც, NatFI-ის 
გარდა, საზოგადოების განვითარების ამა თუ იმ მიზნებიდან გა-
მომდინარე, სასურველ შეზღუდვებსა და მათ დასაცავად საჭირო 
იძულების მექანიზმებსაც ასახავს; NatFI-ის და UFI-ის თანაკვეთა 
ცარიელი სიმრავლეა, ხოლო მათი გაერთიანება FI-ის ერთობლი-
ობას იძლევა:

NatFI ∩ UFI = Ø,
NatFI U UFI = FI.

მბრძანებლური ეკონომიკის პირობებში UFI-ის რაოდენობა 
NatFI-ისას რამდენჯერმე აღემატებოდა, რაც, სხვა თანაბარ პი-
რობებში, ასეთი ეკონომიკური სისტემების დაბალსიცოცხლისუ-
ნარიანობას განაპირობებდა. განვითარებული საბაზრო დემოკ-
რატიის ქვეყნებში კი NatFI-ის წილი FI-ის ერთობლიობაში გაცი-
ლებით მაღალია.

ლეგალური ეკონომიკის საფუძველს ნებისმიერ საზოგა-
დოებაში, უპირველეს ყოვლისა, FI წარმოადგენს. ჩრდილოვანი 
ეკონომიკის განმსაზღვრელი პრინციპი სწორედ FI-ის უგულებე-
ლყოფაა, როცა ადამიანთა ქმედება არანაირად არ პასუხობს ამ 
ინსტიტუციათა მოთხოვნებს და მთლიანად II-ით რეგულირდება. 
აქ ისმება ლოგიკური კითხვა – წარმოადგენს თუ არა ყველა II 
ჩრდილოვანი ეკონომიკის საფუძველს?

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი, ცხადია, უარყოფითია, რაც 
იმით აიხსნება, რომ II-ის გარკვეული ნაწილი FI-ს ერთგვარად ავ-
სებს. ეს, FI-სთან ერთად, ზოგადად, ადამიანთა საქმიანობისათ-
ვის, მათ შორის ეკონომიკური საქმიანობისათვის საჭირო გარე-
მოს ქმნის. FI-ის პოზიციიდან ამგვარი II რაციონალურია. აქედან 
გამომდინარე, იმ II-ს, რომლებიც ავსებენ FI-ს და ამით ადამია-
ნთა ლეგალური საქმიანობისათვის საფუძველს ქმნიან, რაციო-
ნალური არაფორმალური ინსტიტუციები (RII – Rational Informal 
Institutions) ვუწოდოთ.
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II-ის მთელი ერთობლიობიდან ჩრდილოვანი ეკონომიკა, უპირ-
ველეს ყოვლისა, იმ ინსტიტუციებს ემყარება, რომლებიც FI-ს 
იგნორირებას უკეთებენ. ამ უკანასკნელთა პოზიციიდან, ასეთი 
სახეობის II ირაციონალურია. ამრიგად, იმ II-ს, რომლებიც FI-ის 
მოთხოვნებს არ ითვალისწინებენ და, ამდენად, ადამიანთა არა-
ლეგალური, ჩრდილოვანი საქმიანობისათვის საფუძველს ქმნიან, 
ირაციონალური არაფორმალური ინსტიტუციები (III – Irrational 
Informal Institutions) ვუწოდოთ.

უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა III-ისა და RII-ის გაერთიანება II 
ვერ იქნება. ეს იმითაა გამოწვეული, რომ III-იცა და RII-იც ერთდ-
როულად ერთსა და იმავე ისეთ II-ს მოიცავს, რომლებიც „ერთნაი-
რი წარმატებით“ FI-ს არ ეწინააღმდეგება და, ამასთან, იმ II-ს ავსე-
ბს, რომლებიც თავისი არსით FI-ს ეწინააღმდეგება. სხვა სიტყვე-
ბით რომ ვთქვათ, III-სა და RII-ის ერთობლიობები II-ის ერთსა და 
იმავე ქვესიმრავლეს – ნეიტრალურ არაფორმალურ ინსტიტუციე-
ბს (NeutII – Neutral Informal Institutions) მოიცავს (იხ. ნახ. 7.2). ეს 
უკანასკნელი ქცევის ყველაზე გავრცელებულ, ელემენტარულ ნო-
რმებს აერთიანებს, რომლებიც საზოგადოებაში საკმაოდ დიდი 
ხნის (ზოგჯერ – საუკუნეების) განმავლობაში ყალიბდებოდა, მა-
გალითად, ქცევის ნორმები, რომლებიც ძლიერის მხრიდან სუსტის 
შებრალების მომენტს შეიცავს.

ნახ. 7.2. რაციონალური არაფორმალური, ნეიტრალური არაფორმალუ-
რი და ირაციონალური არაფორმალური ინსტიტუციების თანაფარდობა

RII NeutII III
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სხვადასხვა II-ს ცვლილების განსხვავებული მექანიზმი აქვს.
NeutII ყველაზე სტაბილურია; ისინი FI-ის მხრიდან ზემოქმე-

დებას ყველაზე ნაკლებად განიცდიან. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ადამიანის ბუნებასთან ყველაზე უფრო ახლოს NeutII დგანან და 
სწორედ ამიტომაც, ისინი ყველაზე უფრო კონსერვატიულნი 
არიან.

ნახ. 7.3. ფორმალური, ბუნებრივი ფორმალური, ნეიტრალური ფო-
რმალური, რაციონალური არაფორმალური, ნეიტრალური არაფორ-
მალური და ირაციონალური არაფორმალური ინსტიტუციების თა-
ნაფარდობა

NeutII-ის ნაწილი NatFI-ში აისახება, რის გამოც ის NatFI-ის 
შემადგენლობაში და, მით უმეტეს, მთელ FI-ში ყველაზე სტაბი-
ლურია. NatFI-ის ამ ნაწილს ნეიტრალური ფორმალური ინსტი-
ტუციები (NeutFI – Neutral Formal Institutions) ვუწოდოთ (იხ. ნახ. 
7.3).

როდესაც საზოგადოების ეკონომიკურ წყობაში ცვლილე-
ბები ხდება, ეს, უპირველეს ყოვლისა, FI-ს ეხება. როცა ასეთი 
ცვლილებები უმნიშვნელოა, ერთი სახეობის FI თანდათანობით 
სხვა სახეობით იცვლება, ხოლო, როცა ცვლილებები მნიშვნე-

FI

NatFI

NeutII

III

RII

NeutFI
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ლოვანია, FI-ის დიდი ნაწილი ინგრევა ისე, რომ მის ნაცვლად 
ახალი ინსტიტუციები ყოველთვის ვერ ასწრებენ წარმოშობას. 
უნდა აღინიშნოს, რომ, იდეალურ შემთხვევაშიც, საზოგადოების 
ეკონომიკური წყობის ცვლილების გამოკვეთილი მიზნებისა და 
შესატყვისი ახალი FI-ის მკაფიოდ ჩამოყალიბებული კონტურე-
ბის არსებობის პირობებშიც კი (რაც თავისთავად ასევე რთული 
წარმოსადგენია), ამ ახალი ინსტიტუციების შექმნა საკმაოდ გაძ-
ნელებულია, რასაც, გარკვეულწილად, ეკონომიკური და სოცია-
ლური პროცესების ინერციულობაც უწყობს ხელს.

ის ვაკუუმი, რომელიც FI-ის შემადგენლობაში იქმნება, უშუ-
ალოდ RII-ზე უარყოფითად ზემოქმედებს: მათი ნაწილი შესაბა-
მისი FI-ის ნგრევის შედეგად ქრება. FI-ისა და RII-ის შემადგენ-
ლობაში წარმოქმნილი ვაკუუმი გაფართოებადი III-ის მეშვეობით 
ივსება. სწორედ ამის გამო, ამგვარ, ტრანსფორმირებადი ეკო-
ნომიკური სისტემის მქონე ქვეყნებში ჩრდილოვანი ეკონომიკის 
მასშტაბები მნიშვნელოვნად იზრდება (Кузнецов, 1994, с.8). ძველი 
FI-ის ნგრევისა და მასთან ერთად შესაბამისი RII-ის გაქრობისა 
და პარალელურად III-ის გაფართოების „საუკეთესო“ მაგალითია 
1993-1995 წლების საქართველო, სადაც ჩრდილოვანი ეკონომი-
კის მასშტაბებმა 80%-მდე მიაღწია (Papava, 1996, p. 306). შედა-
რებისათვის, მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ იმდროინდელი 
პოსტკომუნისტური უნგრეთი, სადაც ჩრდილოვანი ეკონომიკის 
მასშტაბები მხოლოდ 25%-ს აღწევდა (Ékes, 1994).

ცნობილი პერუელი სპეციალისტის, ერნანდო დე სოტოს 
მსოფლიოში გახმაურებული გამოკვლევის თანახმად, განვითა-
რებად და პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში FI-ის შე-
მადგენლობაში არსებული ვაკუუმი, უწინარეს ყოვლისა, საკუთ-
რების სამართლებრივი გაფორმების არარსებობაში (ან, უკეთეს 
შემთხვევაში, სისუსტეში) გამოიხატება, რაც კაპიტალის შექმნის 
უმთავრესი შემაფერხებელია და, საბოლოო ჯამში, ამ ქვეყნების 
ეკონომიკურ ჩამორჩენილობაში აისახება (Soto, 2000; Сото, 2001).

ამრიგად, ეკონომიკური სისტემის ტრანსფორმაციის დროს 
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NeutII უფრო სტაბილური და პრაქტიკულად უცვლელია, რაც 
იმის გარანტიას იძლევა, რომ NeutFI FI-ის მთელ ერთობლიობაში 
შედარებით სტაბილური იქნება. მაგრამ, თუ NeutFI-ის თუნდაც 
რაღაც ნაწილი მაინც „ინგრევა“, ეს არც ისე საშიშია, რადგან აღ-
ნიშნულ პროცესებს, საზოგადოებისათვის რაიმე ზარალის გარე-
შე, შესაბამისი NeutII არეგულირებს. NatFI, რომლებიც NeutFI-ის 
შემადგენლობაში არ შედიან, ცვლილებებს ბევრად უფრო ადვი-
ლად ექვემდებარება ვიდრე NeutFI.

FI-ისა და RII-ის შემადგენლობაში მნიშვნელოვანი „ნგრევა“ 
და მათი III-ით ჩანაცვლება (რომლებიც არ შედიან და, პრინციპ-
ში, არც შეიძლება, რომ NeutII-ის შემადგენლობაში შედიოდნენ) 
ეკონომიკის კრიმინალიზაციის საკმაოდ სერიოზულ გამოვლინე-
ბებს იწვევს (ბალარჯიშვილი, 2010).

NeutII-ის იმ ნაწილის განსაკუთრებული როლი, რომელიც 
NeutFI-ის შემადგენლობაში არ შედის, როცა ისინი ერთდროუ-
ლად RII-ისა და III-ის ერთობლიობის ნაწილებს შეადგენენ, იმი-
თაა განპირობებული, რომ ჩრდილოვანი საქმიანობის ზოგიერთ 
სახეობას ანტისაზოგადოებრივი, ადამიანისათვის საზიანო ხასი-
ათი არ აქვს; ქვეყნის ეკონომიკის ამ ნაწილს ერნანდო დე სოტო 
ექსტრალეგალურ (არალეგალურ) სექტორს უწოდებს1. ჩრდი-
ლოვანი საქმიანობის ასეთი სახეობების, ანუ ექსტრალეგალური 
სექტორის ლეგალიზაციას არასრულყოფილი FI უშლის ხელს; 
მათი ნებისმიერი სრულყოფა აღნიშნული საქმიანობის შემდგომ 
ლეგალიზაციას უწყობს ხელს. იმის გამო, რომ აბსოლუტურად 
სრულყოფილი FI-ის შექმნა პრაქტიკულად შეუძლებელია, ნების-
მიერ საზოგადოებაში ექსტრალეგალური სექტორი, შედარებით 
მცირე მასშტაბში, მაგრამ მაინც იქნება.

მხოლოდ NeutFI-ის შენარჩუნებითა და NeutII-ზე დაყრდნობით 
არის შესაძლებელი, ნაკლები დანაკარგებითა და საზოგადოები-

1 ინგლისურენოვან პუბლიკაციაში გამოყენებული ტერმინი “Extralegal” 
(Soto, 2000), რუსულენოვან გამოცამაში თარგმნილია, როგორც «внеле-
гальный» (Сото, 2001).
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სათვის მეტ-ნაკლებად უმტკივნეულოდ ჩამოყალიბდეს საბაზრო 
დემოკრატიისათვის დამახასიათებელი FI. მხოლოდ და მხოლოდ 
ამგვარი მიდგომა უზრუნველყოფს საზოგადოების წარმატებულ 
ეკონომიკურ განვითარებას.
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§ 8.1. 
სახელმწიფო კაპიტალის 
პრივატიზაციის გზები

სახელმწიფო საკუთრების კერძო საკუთრებად გარდაქმნა, ანუ 
პრივატიზაცია დამახასიათებელია როგორც განვითარებული, 
ისე განვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისათვის. პრივა-
ტიზაციის საწინააღმდეგო პროცესს, ანუ კერძო საკუთრების 
სახელმწიფო საკუთრებად გარდაქმნას კი, როგორც ცნობილია, 
ნაციონალიზაცია ეწოდება.

პრივატიზაცია განსაკუთრებით აქტუალური საბაზრო ეკო-
ნომიკაზე გადასვლის დროს ხდება (მაგალითად, ვონსაჩი, 2001, 
პაპავა, 2002, გვ. 167-182; Åslund, 2002, 2007, 2010; Błaszczyk, 
Woodward, eds., 1996; Glazunov, 2013; Papava, 2005, pp. 75-78), რა-
დგანაც ეს უკანასკნელი წარმოუდგენელია წარმოების ფაქტო-
რებზე (მიწა, კაპიტალი, შრომა) ბაზრების ფორმირების გარეშე 
(გოგოხია, 2000). ამისათვი კი წარმოების ფაქტორების პრივატი-
ზაცია უნდა განხორციელდეს (Папава, 1992). 

ტრადიციული ეკონომიკსი საკმაოდ დეტალურად შეისწა-
ვლის ფაქტორულ ბაზრებს, თუმცა თითქმის უყურადღებოდაა 
დატოვებული ამ ბაზრების ფორმირების პროცესი და პროცესში 
პრივატიზაციის როლი.

წარმოების ფაქტორების პრივატიზაციის პროცესში განსა-
კუთრებული ადგილი სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციას 
უჭირავს, რადგანაც ითვლება, რომ ეს ეკონომიკაში კერძო კაპი-
ტალის ჩამოყალიბების ქმედითი გზაა.
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პრივატიზაციის გარდა, აუცილებელია მასთან დაკავშირე-
ბული შემდეგი ორი ტერმინის გააზრებაც. კერძოდ, საუბარია 
რეპრივატიზაციასა და დეპრივატიზაციაზე. რეპრივატიზაცია 
ნიშნავს ადრე კერძო საკუთრებაში არსებული შემდგომ ნაციონა-
ლიზებული ქონების კვლავ ყოფილ მესაკუთრეზე კერძო საკუთ-
რებაში დაბრუნებას. რეპრივატიზაციის განხორციელებისათვის 
აუცილებელია ყველა იმ დოკუმენტის არსებობა, რომელიც ადა-
სტურებს ყოფილი მესაკუთრის უფლებებს მოცემულ კონკრე-
ტულ ქონებაზე. 

დეპრივატიზაცია კი ნიშნავს პრივატიზებული ქონების 
დროებით ნაციონალიზაციას მისი ხელახალი პრივატიზაციისათ-
ვის. დეპრივატიზაციას მიმართავენ, როგორც პრივატიზაციაში 
კორუფციის წინააღმდეგ გატარებულ ღონისძიებას: თუკი ჩაით-
ვლება, რომ პრივატიზაცია დარღვევებით ჩატარდა, მაშინ შეი-
ძლება მოხდეს პრივატიზებული ქონების დროებითი ნაციონალი-
ზაცია მისი ხელახალი პრივატიზაციის მიზნით.

როგორც აღინიშნა, სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის 
ქვეშ ამ კაპიტალის მესაკუთრის, ანუ სახელმწიფოს კერძო მესა-
კუთრეთი შეცვლა იგულისხმება. ეკონომიკური თანამშრომლო-
ბისა და განვითარების ორგანიზაციის (OECD) კონფერენციაზე, 
რომელიც 1992 წლის თებერვალში ჩატარდა პარიზში, მიღებულ 
იქნა შეთანხმება, რომლის თანახმადაც, სახელმწიფო კაპიტა-
ლის პრივატიზაციის მოცემულ გაგებას ვიწრო დაერქვა, ხოლო 
ფართო გაგების ქვეშ სახელმწიფო კაპიტალის განსახელმწიფო-
ებრიობა იგულისხმება, როცა საწარმო, საკუთრების ფორმის 
მიუხედავად, სახელმწიფოს პირდაპირი და ადმინისტრაციული 
ჩარევისგან სრულად არის გათავისუფლებული (გტთს, 1992, გვ. 
50-52). საქართველოში სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის 
მხოლოდ ვიწრო გაგებით გამოყენებამ, საწყის ეტაპზე, სამწუ-
ხაროდ, სახელმწიფო ქონების მართვის უფლებით გადაცემის 
პრაქტიკა სრულად გამორიცხა (აქუბარდია, 2002).

აუცილებელია იმის ხაზგასმა, რომ პრივატიზაციის ბუმმა 
გასული საუკუნის 80-იან წლებში სამრეწველო განვითარების 
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უმაღლეს დონეზე მყოფი სახელმწიფოების უმრავლესობა მოი-
ცვა, თუმცა ის არც ისეთი წარმატებული და თანამიმდევრული 
აღმოჩნდა, როგორც ამას ეკონომიკის ტოტალური განსახელმწი-
ფოებრიობის მომხრეები ელოდნენ (Супян, 2001, с. 128).

პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ფორმირების საწყის 
ეტაპზევე სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის რამდენიმე 
გზას (რომლებიც ხანდახან სხვადასხვა კომბინაციაშიც კი განი-
ხილებოდა) განარჩევდნენ: 
1. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

მოსახლეობისათვის უსასყიდლოდ დარიგება;
2. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

შრომითი კოლექტივებისათვის უსასყიდლოდ გადაცემა;
3. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 

შრომითი კოლექტივების მიერ გამოსყიდვა (კერძოდ, არენდა 
გამოსყიდვის უფლებით);

4. პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების 
უშუალო გაყიდვა.
სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციის მდიდარი გამოცდი-

ლება საქართველოსაც დაუგროვდა (მაგალითად, აქუბარდია, 
2002; ბასილია, სილაგაძე, ჩიკვაიძე, 2001; გუჯარაიძე, 2010; 
გუჯარაიძე, ბარბაქაძე, გუჯარაიძე, მჭედლიშვილი, კახაბერი, 
2007; მესხია, მურჯიკნელი, 1996; პავლიაშვილი, 2009; სამადა-
შვილი, 1998; სილაგაძე, დიდბარიძე, ჯუღელი, გაბუნია, ჩხაიძე, 
აფხაზავა, 1996; ღურწკაია, 2001; ჭითანავა 2018, გვ. 133-141; 
Gogishvili, Gogodze, Tsakadze, 1996; Gujaraidze, Barbakadze, Gujaraidze, 
Mchedlishvili, Kakhaberi, 2007; Джугели, Гварамадзе, 1998; Меква-
бишвили, 1998; Панькув, Гончаж, Григолашвили, 1996; Панькув, Гон-
чаж, Моргошиа, Ахаладзе, Поломски, 1998; Панькув, Гончаж, ред., 
1998; Папава, 1992; Силагадзе, 1998; Чикава, 1998), რაც საშუალე-
ბას იძლევა, პრივატიზაციის ქვემოთ მოყვანილი გზების განხილ-
ვისას, საჭიროების შემთხვევაში, მაგალითები მოვიყვანოთ ჩვენი 
ქვეყნის სინამდვილიდან.
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§ 8.2. 
მოსახლეობისათვის სახელმწიფო 
ქონების პირდაპირი დარიგება

მოსახლეობისათვის სახელმწიფო ქონების პირდაპირი დარიგე-
ბა, როგორც წესი, ამ ქონების წინასწარ შეფასებას და ამ შეფა-
სების შესაბამისად თითოეული მოქალაქისათვის სათანადო სე-
რტიფიკატის (ვაუჩერის) დარიგებას ეფუძნება, რომელიც მთელ 
ამ ქონებაში თითოეული მათგანის წილს განსაზღვრავს. მოჩვე-
ნებითი სამართლიანობის მიუხედავად, თეორიული ანალიზითაც 
ადვილი დასანახი უნდა ყოფილიყო, რომ სახელმწიფო კაპიტა-
ლის პრივატიზაციის ასეთი გზა სასურველ შედეგებამდე ვერ 
მიგვიყვანდა (პაპავა, 1995, გვ. 70-83; Papava, 1995; Папава, 1992): 
ადამიანთა უმეტესობა ვერც მოწოდებით, ვერც შესაძლებლობი-
თა და ვერც სურვილით შეძლებდა და არც მოისურვებდა, რომ 
კაპიტალის მესაკუთრე ყოფილიყო; ისინი შეეცდებოდნენ, ვაუჩე-
რები რაც შეიძლება მალე მოეშორებინათ თავიდან და მიღებული 
ფულით სხვადასხვა სახეობის საჭირო საქონელი შეეძინათ; თა-
ვის მხრივ, ამ ვაუჩერებს მსხვილი ფულადი სახსრების ის მფლო-
ბელები შეიძენდენ, რომლებიც დროს ელოდებოდნენ, როცა ამ 
ფულით ქონების შეძენა გახდებოდა შესაძლებელი; შედეგად, 
ვაუჩერების გზით მოსახლეობისათვის სახელმწიფო ქონების 
პირდაპირი დარიგების მცდელობა მოსახლეობას რეალურ მესა-
კუთრედ სულაც არ აქცევდა, ხოლო სამომხმარებლო ბაზარზე 
ფულის მიწოდების ზრდას კი ფასების მატება შეიძლება გამოე-
წვია. მაშასადამე, პრივატიზაციის აღნიშნული გზის სოციალური 
მომხიბვლელობა მაქსიმუმ რამდენიმე თვეში აუცილებლად უნდა 
გაფერმკრთალებულიყო.

ყურადსაღებია, რომ ეს თეორიული მსჯელობა ვაუჩერული 
პრივატიზაციის შესახებ სრულად დადასტურდა საქართველოში. 
კერძოდ, ერთი ვაუჩერის ნომინალი 30 აშშ დოლარის ოდენობით 
განისაზღვრა, მაშინ, როცა მოსახლეობას ბაზარზე მისი გაყიდვა 
მხოლოდ 5-6 აშშ დოლარად შეეძლო; მყიდველები, როგორც წესი, 



თავი 8. სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაცია     165

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული საწარმოების დირექტო-
რები იყვნენ, რამაც მათ საშუალება მისცა, ეს საწარმოები, სახე-
ლმწიფოს მიერ დადგენილ ფასთან შედარებით, პრივატიზაციის 
პროცესში 5-6-ჯერ უფრო იაფად შეეძინათ, ხოლო მასახლეობა 
მესაკუთრედ, რა თქმა უნდა, არ გამხდარა.

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ საკუთრების უსასყიდლო და-
რიგებას როგორც ცალკეული ადამიანის, ისე მთელი საზოგადო-
ებისათვის ძალზე დიდი ზიანის მოტანა შეუძლია. საქმე ისაა, რომ 
ის, რაც ადამიანს არ შეუძენია და სახელმწიფოსაგან ჩამორთმე-
ვის (ანუ, ექსპროპრიაციის) გზით ერგო, თავისი ბუნებით მუქთი 
დოვლათია, ხოლო რაც მუქთია, მის მოვლასა და გამრავლებაზე 
განსაკუთრებული ზრუნვა არასოდეს ყოფილა და არც არასოდეს 
იქნება. ასე რომ, მოსახლეობას ვაუჩერები ქონების შესაძენადაც 
რომ გამოეყენებინა, ხსენებული მიზეზი მისი (ქონების) ეფექტი-
ანი გამოყენების შესაძლებლობას წინ აღუდგებოდა. 

აქვე ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ვინც მთელი ცხოვრე-
ბა დაუზარელი შრომით გამოირჩეოდა, ძალზე არასახარბიელო 
მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა: რაკი დაინახავდა, რომ საკუთ-
რება განურჩევლად ყველას ერთნაირად შეხვდებოდა, ჩათვლი-
და, რომ მის საქმიანობას სათანადო საზოგადოებრივი აღიარება 
არ ჰქონია და, ამდენად, თავისი საქმიანობის შემდგომი გაუმჯო-
ბესებისთვის სტიმულს დაკარგავდა. ეს კი, როგორც ცნობილია, 
კომუნისტური ტიპის ეკონომიკის მრავალწლიანი გამოცდილები-
თაა დადასტურებული.

ექსპროპრიაცია პრინციპულადაა დაუშვებელი იმისდა მიუ-
ხედავად, თუ მას ვინ – კერძო პირი (როგორც ეს XX საუკუნის 
20-30-იან წლებში იყო) თუ სახელმწიფო ექვემდებარება.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახელმწიფო კაპიტალის პრივა-
ტიზაციის პირველი გზა იმიტომ იყო მიუღებელი, რომ სახელმწი-
ფო ქონების დარიგების რაიმე რეალისტური პრინციპის შერჩევა 
პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო: გათანაბრებითი პრინციპის 
გამოყენება, მიუხედავად იმისა, ის შექმნილ დოვლათს თუ მით 
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უფრო საკუთრებას ეხება, მიუღებელია, რადგან ყოველგვარ 
ეკონომიკურ სტიმულს სპობს. არანაკლებ სირთულეს წარმოა-
დგენდა იმ პირთა საკუთრების პრობლემის გადაჭრაც, რომლე-
ბიც სრულწლოვანნი ახლო მომავალში უნდა გამხდარიყვნენ და 
სხვასთან გათანაბრებული ქონების მათთვის საკუთრებაში გა-
დაცემაც გახდებოდა საჭირო, რისთვისაც სათანადო რესურსი 
უნდა გამონახულიყო. აქედან გამომდინარეობს, რომ საკუთრე-
ბის გათანაბრებითი უსასყიდლო (და, ამდენად, არაეკონომიკუ-
რი) განაწილება არა ერთჯერადი, არამედ განმეორებადი აქტი 
უნდა ყოფილიყო, რაც საბაზრო ეკონომიკის დამკვიდრებაში ხე-
ლის შემშლელი ფაქტორის როლს შეასრულებდა.

საქართველოში ვაუჩერული პრივატიზაციის დაწყებამდე 
სახელმწიფო კაპიტალის უსასყიდლოდ დარიგების პრაქტიკა იმ-
დროინდელ ჩეხოსლოვაკიაში უკვე არსებობდა. შედეგები კი, ამ 
ქვეყნის ექსპერტების შეფასებით, არადამაკმაყოფილებელი იყო.

უფასო საპრივატიზაციო კუპონების გამოყენებამ ჩეხოსლო-
ვაკიის მაგალითზე აჩვენა, რომ პრივატიზაციის ამგვარმა გზამ 
წარმოებაში ახალი ტექნოლოგიების, ნოუ-ჰაუს რეალიზაცია ვერ 
უზრუნველყო, რადგან კუპონები რეალურ საფინანსო სახსრებს 
არ წარმოადგენდა. სამწუხაროდ, საქართველოში სახელმწიფო 
კაპიტალის უსასყიდლო პრივატიზაციის ჩეხოსლოვაკური გა-
მოცდილება არათუ არ იქნა გაზიარებული, არამედ მისი სერიო-
ზული შესწავლა-გაანალიზების მცდელობაც კი არ ყოფილა.

§ 8.3. 
პრივატიზაციას დაქვემდებარებული 
სახელმწიფო ქონების შრომითი 

კოლექტივებისათვის უსასყიდლოდ 
გადაცემა

სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციის დაწყებამდე ძალზე პოპუ-
ლარული იყო მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ მშრომელებს წლე-
ბის განმავლობაში თავისი შრომით სახელმწიფო საკუთრების გა-
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რკვეული წილი უკვე გამოსყიდული ჰქონდათ და, ამდენად, მათ 
ის უსასყიდლოდ უნდა გადასცემოდათ.

გამორიცხული არ იყო, რომ საზოგადოების ამა თუ იმ წევრს, 
თავისი ინტენსიური და დაბალანაზღაურებადი შრომით, სახელ-
მწიფო საკუთრების რაღაც წილი მართლაც ჰქონდა გამოსყიდუ-
ლი. მთელი სირთულე სწორედ ამ წილის დადგენა იყო.

საკითხის გადასაწყვეტად იმის გათვალისწინება, თუ ვინ 
რამდენი წელი იმუშავა, მშრომელთა უნარსა და საქმისად-
მი მიდგომაში არსებული განსხვავებიდან გამომდინარე, ვერ 
გამოდგებოდა.

მაშასადამე, სახელმწიფო ქონების ნაწილის შრომითი კო-
ლექტივების წევრებისათვის იმის გამო მიცემა, რომ მათ შრომით 
ჰქონდათ ის გამოსყიდული, სულ ცოტა, ტექნიკურად იყო გა-
ნუხორციელებელი. ასეთი პირების და მათი წილის განსაზღვრა 
პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო, ამიტომ სახელმწიფო იძულე-
ბული იქნებოდა, სახელმწიფო ქონება უსასყიდლოდ დაერიგები-
ნა მათზეც, რომელთა შორის არა ერთი და ორი იქნებოდა ისე-
თი, ვისაც, მრავალწლიანი შრომითი სტაჟის მიუხედავად, ქონე-
ბის მიღებული წილი თავისი შრომით გამოსყიდული სულაც არ 
ექნებოდა.

აქვე ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ შრომით ვითომდა ადრე 
„გამოსყიდული“ სახელმწიფო ქონების დარიგების პრინცი-
პი ექსპროპრიაციის იდეის შენიღბული ფორმაა და, ამდენად, 
მიუღებელიცაა.

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის პირველი გზი-
სათვის დამახასიათებელი ნაკლი მეორე გზასაც გააჩნია. ისიც 
ყურადსაღებია, რომ ეს უკანასკნელი ბოლშევიკების ბელადის, 
ვლადიმერ ლენინის ცნობილი ლოზუნგის ნაწილს – „ფაბრიკები 
– მუშებს“ შეესაბამება.

ის გარემოებაცაა აღსანიშნავი, რომ თავიდანვე პოპულარუ-
ლი იყო აზრი, რომლის თანახმადაც, თითქოსდა სახელმწიფო 
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კაპიტალის პრივატიზაციის დაწყებამდე შრომით კოლექტივებს 
ფაბრიკებისა და ქარხნების გარკვეული ნაწილი უკვე გამოსყი-
დული ჰქონდა. კერძოდ, ითვლებოდა, რომ ეს ნაწილი წარმოე-
ბის განვითარების ფონდის ხარჯზე იყო შექმნილი, რის გამოც 
ის შრომითი კოლექტივების წევრებს წლების განმავლობაში 
გამომუშავებული ხელფასის პროპორციულად აქციების სახით 
უნდა განაწილებოდა. საყურადღებოა, რომ ამ შემთხვევაშიც სა-
ხელმწიფო საკუთრების განაწილებაში ზემოთ აღნიშნულ გათა-
ნაბრებით უსამართლობას ექნებოდა ადგილი, რადგანაც ხელფა-
სის ოდენობა მუშაკის რეალურ შრომით წვლილს (განაწილების 
საყოველთაოდ ცნობილი პრინციპი – „დახარჯული შრომის რა-
ოდენობისა და ხარისხის მიხედვით“, სამწუხაროდ, ოფიციალუ-
რი აღიარების მიუხედავად, ცხოვრებაში რეალურად არასოდეს 
გატარებულა), პრაქტიკულად, არასოდეს შეესაბამებოდა. ამდე-
ნად, გათანაბრების უკვე ხსენებული უარყოფითი ეფექტის გამო, 
კაპიტალის პრივატიზაციის ეს გზაც მიუღებელი იყო.

არსებობდა ერთი სირთულეც: წარმოების განვითარების 
ფონდის შექმნაში შრომითი კოლექტივის ის წევრებიც იღებდნენ 
მონაწილეობას, რომლებიც, სხვადასხვა ობიექტური თუ სუბი-
ექტური მიზეზების გამო, პრივატიზაციის დაწყების პროცესში 
მოცემულ კოლექტივში უკვე აღარ მუშაობდნენ. ამდენად, მათ-
თვის ან მათი მემკვიდრეებისათვის (გარდაცვალების შემთხვე-
ვაში) კუთვნილი აქციების მეტ-ნაკლებად სწორად განსაზღვრუ-
ლი ოდენობის გადაცემა, პრაქტიკულად, განუხორციელებელი 
იქნებოდა.

ზემოხსენებულ სირთულეთა მიუხედავად, საქართველოში 
პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო კაპიტალის 
ნაწილი შრომით კოლექტივებს უსასყიდლოდ გადაეცა. ქვეყანა-
ში არსებულმა მძიმე სოციალურმა ფონმა, სხვა თანაბარ პირო-
ბებში, იმის საფუძველი შექმნა, რომ ამ კოლექტივების წევრთა 
აბსოლუტურმა უმრავლესობამ უსასყიდლოდ მიღებული ქონება 
თავის ყოფილ დირექტორებს, რომლებიც იმჟამად უკვე მათი 
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თანამესაკუთრეები იყვნენ, მინიმალურ ფასებში მიჰყიდა, რის 
შედეგადაც შრომითი კოლექტივები კაპიტალის რეალური მესა-
კუთრენი არ გამხდარან.

§ 8.4. 
პრივატიზაციას დაქვემდებარებული 
სახელმწიფო ქონების შრომითი 

კოლექტივების მიერ გამოსყიდვა

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის დასაწყისიდანვე დიდი 
ყურადღება ეთმობოდა მესამე გზას, რომლის თანახმადაც, შრო-
მით კოლექტივებს საწარმოები არენდით უნდა გამოესყიდათ. 
საყურადღებოა, რომ ქართულ ენაში, ძირითადად, იურისტების 
მიერ, ტერმინ „არენდის“ ნაცვლად, შეცდომით, ტერმინი „იჯარა“ 
არის დამკვიდრებული (პაპავა, პაპავა, 1993; პაპავა, 1995, გვ. 83-
87), თუმცა პოლონური ენიდან გავრცელებული „არენდა“ ქართუ-
ლად არ ითარგმნება, ხოლო „იჯარა“ კი, სინამდვილეში, სულ სხვა 
შინაარსის მატარებელია. კერძოდ, არენდა არის ხელშეკრულება, 
რომლის მიხედვითაც, მეარენდე თავის ქონებას დროებითი სა-
რგებლობისათვის აძლევს არენდატორს მასთან შეთანხმებული 
ქირის გადახდის პირობით. თუ არენდატორი, არენდის ქირასთან 
ერთად, მეარენდეს ნაწილ-ნაწილ უხდის ამ ქონების საფასურსაც 
და არენდის ვადის გასვლასთან ერთად ამ ქონებას გამოისყიდის, 
მაშინ ასეთ ხელშეკრულებას არენდა გამოსყიდვით ეწოდება. სა-
არენდო ოპერაციის ისეთ ნაირსახეობას, რომელიც მანქანა-მო-
წყობილობის, სხვა ტექნიკური საშუალებების გრძელვადიან არე-
ნდას წარმოადგენს, ლიზინგი ეწოდება. ის კომერციული საქმია-
ნობის ერთ-ერთი ფორმაა.

იჯარა კი ისეთი ხელშეკრულებაა, რომლის თანახმადაც, ქო-
ნების მესაკუთრე მეიჯარე დროებით უფასო სარგებლობისათ-
ვის გადასცემს ამ ქონებას მოიჯარეს; ეს უკანასკნელი ვალდებუ-
ლია, ამ ქონების გამოყენებით მიღებული შემოსავალი სრულად 
გადასცეს მეიჯარეს, რომელიც, თავის მხრივ, საიჯარო ხელშე-
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კრულებით გათვალისწინებულ გასამრჯელოს უხდის მეიჯარეს. 
ნათელია, რომ იჯარა პრინციპულად გამორიცხავს შესაბამისი 
ქონების გამოსყიდვის შესაძლებლობას, რადგანაც ის თავისი ბუ-
ნებით შრომითი ხელშეკრულებაა.

ერთი შეხედვით, სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის 
მესამე გზა სავსებით გამართლებული იყო, რადგანაც უსასყიდ-
ლოდ არავის არაფერი უნდა მისცემოდა. ამის მიუხედავად, მის 
ნაკლოვან მხარეებსაც ესაჭიროებოდა გათვალისწინება. 

თუკი სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაცია მხოლოდ მე-
სამე გზით შემოიფარგლებოდა, მაშინ მოსახლეობის გარკვეუ-
ლი (და თანაც არც ისე მცირერიცხოვანი) ნაწილი „თამაშგარე 
მდგომარეობაში“ მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო აღმოჩნდე-
ბოდა, რომ პრივატიზებას დაქვემდებარებულ ობიექტში არ 
მუშაობდა. მოსახლეობის ამ ნაწილის სპექტრი კი საკმაოდ ფა-
რთო იყო. კერძოდ, მასში ინტელიგენციის დიდი ნაწილი (მაგა-
ლითად, მასწავლებლები, ექიმები და სხვ.), ასევე, ჩრდილოვანი 
ეკონომიკის „მაგნატები“ ხვდებოდნენ. მოსახლეობის ხსენებული 
ორი ჯგუფი დიამეტრალურად განსხვავებულ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდებოდა.

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის მხოლოდ მესამე 
გზით განხორციელების შემთხვევაში, ინტელიგენციის ფენა კა-
პიტალის ყოველგვარი საკუთრების გარეშე შეიძლება აღმოჩე-
ნილიყო, რაც, საზოგადოების სხვა ფენებთან შედარებით, მათ 
უფლებებს შელახავდა.

რაც შეეხება ჩრდილოვანი ეკონომიკის იმ წარმომადგენ-
ლებს (ესენი კი, უმთავრესად, ყოფილი პარტიული მუშაკები იყ-
ვნენ), რომლებიც პრივატიზაციას დაქვემდებარებულ ობიექტებ-
ში არ მუშაობდნენ, თავისი სოციალური უფლებების შელახვას 
ეკონომიკურად სრულიად „აინაზღაურებდნენ“: ამ მიზნით ისინი 
„სათანადო“ საფასურად ამ ობიექტებში დასაქმებულ ცალკეულ 
წევრებს ფარულად შეუთანხმდებოდნენ და თავისი ინტერესების 
შესაბამის ქმედებას განახორციელებდნენ.

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის მხოლოდ მესამე 
გზით განხორციელების ნაკლი ისიცაა, რომ, საქმის ინტერესები-
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დან გამომდინარე, შეიძლება ყველაზე სასურველი პირი მოცემუ-
ლი ობიექტის მესაკუთრე ვერ გამხდარიყო, რადგანაც ამ შრომი-
თი კოლექტივის წევრი არ იყო.

საქართველოში, ისევე, როგორც სხვა პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებშიც, პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო 
კაპიტალის ნაწილი შრომითი კოლექტივების მიერ არენდა-გა-
მოსყიდვის მეთოდით იქნა პრივატიზებული. ქვეყანაში არსებუ-
ლმა მძიმე სოციალურმა ფონმა, სხვა თანაბარ პირობებში, იმის 
საფუძველი შექმნა, რომ ამ კოლექტივების წევრთა აბსოლუტურ-
მა უმრავლესობამ ამ გზით მიღებული ქონება თავის ყოფილ დი-
რექტორებს, რომლებიც იმჟამად უკვე მათი თანამესაკუთრეები 
იყვნენ, მინიმალურ ფასებში მიჰყიდა, რის შედეგადაც შრომითი 
კოლექტივები ამ გზით პრივატიზებული სახელმწიფო კაპიტა-
ლის რეალური მესაკუთრენი მაინც ვერ გახდნენ.

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის ზემოხსენებული 
სამივე გზის გამოყენებისას მოსახლეობისა თუ შრომითი კო-
ლექტივების ინტერესების დაცვას ყოფილი დირექტორები და 
პარტიული მუშაკები იყვნენ ამოფარებულნი. მათ ამ სამივე გზის 
ამოქმედებას მიაღწიეს და, შედეგად, სახელმწიფო ქონება საწყის 
ფასთან შედარებით ძალზე იაფად შეიძინეს. ეს არის პოსტსაქმო-
სანთა კასტის ჩამოყალიბების მოკლე ისტორია, ცხადია, არც 
მოსახლეობა გამხდარა კაპიტალის მესაკუთრე და არც შრომითი 
კოლექტივები... და ვერც გახდებოდნენ.

§ 8.5. 
პრივატიზაციას დაქვემდებარებული 
სახელმწიფო ქონების უშუალო  

          გაყიდვა

პრივატიზაციას დაქვემდებარებული სახელმწიფო ქონების უშუ-
ალო გაყიდვას ყველა ზემოხსენებული უარყოფითი მხარე ნა-
კლებად ახასიათებს. მიუხედავად ამისა, მოსახლეობაში ყველა-
ზე დიდ შიშს კაპიტალის პრივატიზაციის სწორედ ეს ვარიანტი 
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იწვევდა, რაც იმით აიხსნებოდა, რომ პრივატიზაციას დაქვემდე-
ბარებული სახელმწიფო ქონება მხოლოდ და მხოლოდ ჩრდილო-
ვანი ეკონომიკის საქმოსნების ხელში (რადგანაც, ძირითადად, 
ქონების შესასყიდად საჭირო რაოდენობის ფული მხოლოდ მათ 
გააჩნდათ) აღმოჩნდებოდა, რაც საზოგადოების სოციალურ დი-
ფერენციაციას შეუწყობდა ხელს. ობიექტურობა მოითხოვს იმის 
აღიარებას, რომ საზოგადოების სოციალური დიფერენციაცია 
ჯერ კიდევ კომუნისტური ტიპის საზოგადოებაში განხორციე-
ლდა, როცა საქმოსნებმა დიდძალი ქონების არალეგალური გზე-
ბით დაგროვება მოახერხეს, ასე რომ, საზოგადოების პოლარიზა-
ცია არა მარტო მომავალი, არამედ ჩვენი საზოგადოების წარსუ-
ლი და, რაც მთავარია, იმ დროის აწმყო იყო. მართალია, ხმამაღ-
ლა გაცხადებული მხოლოდ კეთილშობილური ხასიათის მიზნები 
იყო (რასაც ხელს საქმოსნები უწყობდნენ), მაგრამ, სამწუხაროდ, 
პრივატიზაციის პროცესს ქვეცნობიერად, სინამდვილეში, ხსე-
ნებული არალეგალური ქონების ლეგალიზაციის ფუნქცია ეკის-
რებოდა, რადგან სახელისუფლებო სტრუქტურებში უმრავლე-
სობას სწორედ საქმოსნები და მათი ინტერესების დამცველები 
შეადგენდნენ.

ის გარემოებაცაა გასათვალისწინებელი, რომ კაპიტალის 
თავდაპირველი დაგროვება „სუფთა ხელებით“ ჯერ არსად გა-
ნხორციელებულა და, ამდენად, არც კომუნისტური ტიპის საზო-
გადოებიდან კაპიტალისტურ საზოგადოებაზე გადასვლის პრო-
ცესი იქნებოდა გამონაკლისი.

ჩრდილოვანი ეკონომიკის საქმოსანთა ქონების კონფისკა-
ციისაკენ გეზის აღება ის ერთადერთი გზა იქნებოდა, რომელიც 
სხვადასხვა სოციალურ ფენებს ნაწილობრივ და თანაც დროებით 
გაათანაბრებდა. ეს კი, თავისი ბუნებით, ბოლშევიკური ექსპროპ-
რიაციისაგან განსხვავებული არაფრით იქნებოდა. 

კომუნისტური ტიპის საზოგადოების საქმოსნები და მათი 
ტრანსფორმაციის გზით ჩამოყალიბებული პოსტკომუნისტური 
კაპიტალიზმის საზოგადოების პოსტსაქმოსნები, სახელისუფლე-
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ბო სტრუქტურებში შეღწევითა და აღმასრულებელ თუ საკა-
ნონმდებლო ხელისუფლებაზე ზეგავლენის მოპოვებით, ერთი 
მხრივ, საპრივატიზაციო ობიექტების ფასს ყველანაირი ხერხით 
ამცირებდნენ, ხოლო მეორე მხრივ კი, პრივატიზაციის პროცესში 
საჯაროობას ზღუდავდნენ (პრივატიზაციას დაქვემდებარებუ-
ლი ობიექტის შესახებ ინფორმაციის გავრცელების ხელოვნური 
შეზღუდვით), რაც იმის შესაძლებლობას იძლეოდა, რომ მათ და 
მათ უკან მდგომებს იაფად, ყოველგვარი კონკურენციის გარეშე 
შეეძინათ ესა თუ ის საპრივატიზაციო ობიექტი.

მაშასადამე, სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის ყველა 
გზა, საბოლოო ჯამში, პოსტსაქმოსნების კასტის ჩამოყალიბებას 
იწვევდა.

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის მეტ-ნაკლებად წა-
რმატებით განსახორციელებლად ზემოხსენებული ოთხი გზიდან 
პირველი (რომელიც, როგორც აღინიშნა, ბუნებით – ბოლშევი-
კური, უფრო სწორად კი, ნეობოლშევიკური გზაა) აუცილებლად 
უნდა გამორიცხულიყო, ხოლო დანარჩენი სამი შემდეგი შესაძ-
ლო კომბინაციით უნდა განხორციელებულიყო. 

§ 8.6. 
პრივატიზაციის დილემა: ობიექტის 
მომგებიანობა და სტრატეგიულობა

სახელმწიფო კაპიტალის პრივატიზაციის საწყის ეტაპზე ყუ-
რადღება მახვილდებოდა იმაზე, თუ პრივატიზაციას რომელი, 
კერძოდ, მომგებიანი თუ წამგებიანი, ობიექტები უნდა დაქვე-
მდებარებოდა. ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ დღესაც, 
პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პროცესის დაწყებიდან 
თითქმის სამი ათეული წლის გასვლის შემდეგაც, ეს საკითხი 
კვლავ აქტუალურია და, რაც განსაკუთრებით გულდასაწყვეტია, 
საზოგადოებაში ისეთივე მცდარი შეხედულებაა გაბატონებული, 
როგორც ეს პრივატიზაციის პროცესის დაწყების წინ იყო.
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თავიდანვე საზოგადოებაში ის აზრი მკვიდრდებოდა, რომ-
ლის თანახმადაც, პრივატიზაცია არა მარტო წამგებიანი ობი-
ექტებიდან უნდა დაწყებულიყო, არამედ უფრო მეტიც – ეს პრო-
ცესი მხოლოდ ასეთი ობიქტებით უნდა შემოსაზღვრულიყო. რაც 
შეეხება მომგებიან ობიექტებს, ისინი, სწორედაც რომ ამ მომგე-
ბიანობის გამო, პრივატიზაციას არ უნდა დაქვემდებარებოდა.

ერთი შეხედვით, ეს აზრი თითქოსდა გამართლებულია: წა-
მგებიანი ობიექტების საფინანსო-ეკონომიკური მდგომარეობის 
გამოსწორების იმედი კერძო სექტორის ქმედუნარიანობაზეა 
დამყარებული. მაგრამ აქ გაუთვალისწინებელი რჩება შემდეგი 
გარემოება: კერძო სექტორი ფეხზე თავად უნდა დადგეს, ხოლო 
მანამდე კი გაუმართლებელია მხოლოდ მასზე იმედის დამყარე-
ბა, რომ თითქოს მას შეუძლია წამგებიანი ობიექტების „გაჯანსა-
ღება“, მით უფრო, ნეკროეკონომიკის გაცოცხლება. 

ჯერ კიდევ პრივატიზაციის პროცესის დასაწყისში, როცა 
მისი სხვადასხვა მიდგომა იხილებოდა, უკვე აშკარა იყო, რომ სა-
წინააღმდეგო ეფექტს ექნებოდა ადგილი, როცა კერძო საკუთ-
რებაში აღმოჩენილი წამგებიანი ობიექტები ამ სექტორის განვი-
თარებას ყოველმხრივ შეაფერხებდა. 

აუცილებელია იმ გარემოების გათვალისწინებაც, რომ, რო-
გორც ამას ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნების გამოც-
დილება ცხადყოფს, კერძო სექტორიდან სახელმწიფო სექტორში 
სწორედ ის ობიექტები გადადის, რომლებიც ნაკლებმომგებიანია 
ან საერთოდ წამგებიანიც კია, რადგან ხშირ შემთხვევაში ასეთი 
საწარმოების (თუკი ისინი აუცილებლად უნდა არსებობდეს) „შე-
ნახვის“ შესაძლებლობა სწორედ სახელმწიფოს აქვს.

მაშასადამე, ობიექტის მომგებიანობა არის იმის ნიშანი, რომ 
ის უნდა იყოს კერძო საკუთრებაში, ხოლო წამგებიან ობექტს, 
თუკი მისი საქმიანობის შედეგები საზოგადოებისათვის აუცილე-
ბელია, მხოლოდ სახელმწიფო თუ შეინახავს.

არანაკლებ მნიშვნელოვანია სტრატეგიული ობიექტის ცნება 
პრივატიზაციის პროცესთან მიმართებაში.

საყურადღებოა, რომ ამა თუ იმ ობიექტის სტრატეგიულობა 
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ეკონომიკიდან, როგორც ასეთიდან, საერთოდ არ გამომდინარე-
ობს: ეკონომიკურად არსებობს მხოლოდ მომგებიანი და წამგები-
ანი ობიექტები. სტრატეგიული ობიექტის ცნება კი ეკონომიკაში 
შემოდის მოცემული კონკრეტული ქვეყნის ეროვნული უსაფრ-
თხოების ინტერესებიდან გამომდინარე.

ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესების საფუძველ-
ზე უნდა ჩამოყალიბდეს მოცემული ქვეყნისათვის სტრატეგიუ-
ლობის კრიტერიუმები, რომელთა დაკმაყოფილების შემთხვევა-
ში ესა თუ ის ობიექტი ხდება სტრატეგიული, რაც, საჭიროების 
შემთხვევაში, სახელმწიფოსათვის შეიძლება შემზღუდავი გახ-
დეს ამ ობიექტის პრივატიზაციასთან დაკავშირებით.

სტრატეგიულობის კრიტერიუმების განსაზღვრისას, რო-
გორც წესი, ხელმძღვანელობენ მოცემული კონკრეტული ქვეყ-
ნის გეოპოლიტიკური პრობლემებიდან გამომდინარე, თუ რა შე-
საძლო საფრთხეები შეიძლება ჰქონდეს ამ ქვეყანას. გარდა ამი-
სა, აუცილებლად გასათვალისწინებელია ის საერთაშორისო ეკო-
ნომიკური ფუნქციებიც (მაგალითად, საქართველოს უმთავრესი 
საერთაშორისო ეკონომიკური ფუნქცია გამომდინარეობს მისი 
გეოეკონომიკური მდგომარეობიდან, როცა ქვეყანა განიხილება, 
როგორც „აღმოსავლეთ-დასავლეთისა“ და „ჩრდილოეთ-სამხრე-
თის“ დამაკავშირებელი დერეფანი), რომელიც გააჩნია ამა თუ იმ 
ქვეყანას და რომლის განხორციელებაც შეიძლება საფრთხის წი-
ნაშე დადგეს, თუ შესაბამისი ობიექტი გადავა კონკურენტი (რომ 
არაფერი ვთქვათ არაკეთილმოსურნე) სახელმწიფოს კონტროლ-
ქვეშ მყოფ კომპანიაზე. სტრატეგიულობის კრიტერიუმების ფო-
რმირებისას შესაძლოა სხვა წინაპირობაც იქნეს გამოყენებული.

დასასრულ, პრივატიზაციას შეცდომით ეძახიან ისეთ პრო-
ცესს, როცა ერთი ქვეყნის სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფ 
ქონებას ყიდულობს მეორე ქვეყნის სახელმწიფო საკუთრებაში 
მყოფი კომპანია. ასეთი აქტი, სხვა თანაბარ პირობებში, ამ ქონე-
ბის გამყიდველი ქვეყნის მთავრობის, სულ ცოტა, უსუსურობაზე 
მიუთითებს, რადგან ის აღიარებს, რომ მის სახელმწიფო საკუთ-
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რებაში მყოფ კომპანიას არ შესწევს უნარი, უკეთესი მენეჯმენტი 
განახორციელოს, ვიდრე სხვა ქვეყნის სახელმწიფო საკუთრება-
ში მყოფ კომპანიას.
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§ 9.1. 
ორი მიდგომა კორუფციის წინააღმდეგ: 
„ბრძოლა“ თუ „შეზღუდვა“?

კორუფციის გლობალიზაციის ფონზე (Elliott, ed., 1997), მსო-
ფლიო ბანკის ყოფილი პრეზიდენტის ჯეიმს ვულფენსონის შეფა-
სებით, კაცობრიობას დღეს „კორუფციის კიბოსთან“ აქვს საქმე 
(Mauro, 1997b, pp. 1,3). აქედან გამომდინარე, სულაც არ არის 
გასაკვირი, რომ კორუფცია როგორც პოლიტიკოსთა და მეცნი-
ერთა ფართო წრეებში, ასევე საერთაშორისო ორგანიზაციებ-
შიც განხილვის ერთ-ერთი უმწვავესი თემა გახდა. კორუფციის 
შესახებ არაერთი სამეცნიერო გამოკვლევა და სახელმძღვანე-
ლო ლიტერატურა იქნა გამოცემული (მაგალითად, ახვლედიანი, 
2001; ბალარჯიშვილი, 2010; გოგიაშვილი, უგულავა, თოთაძე, 
2001; გოცირიძე, კანდელაკი, 2001; ოთინაშვილი, 2001; პაპავა გ., 
2002; პაპავა ვ., 2000ბ, 2001, 2002, გვ. 200-218; როუზ-აკერმანი, 
2002; ტერაშვილი, 2000; ჩიქავა, ჩომახიძე, კვარაცხელია, 2002; 
Basu, Cordella, eds., 2018; Borlini, Arnone, 2014; Chander, Wilde, 1992; 
Elliott, ed., 1997; Ivanyna, Mourmouras, Rangazas, 2018; Mauro, 1997a, 
1997b; Negru, Ungurean, 2001; Papava, 2000, 2005b, pp. 57-62 2006a; 
Rose-Ackerman, 1997; Rose-Ackerman, Soreide, eds., 2012; Serra, 
Wantchekon, eds., 2012; Tanzi, 1995; Waller, Verdier, Gardner, 2002; 
WB, 2000; Гоциридзе, Канделаки, 2001; Коттке, 1998; Левин, Цирик, 
1998а, 1998б; Папава, 2001а, 2001б, 2002, 2006; Полтерович, 1998; 
Свенссон, 1987; Тимофеев, 2000). მიუხედავად ამისა, კორუფცია 
და მასთან დაკავშირებული ეკონომიკური საკითხები ტრადიცი-
ული ეკონომიკსის არეალში ჯერ კიდევ არ არის მოხვედრილი.

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ, ხშირ შემთხვევაში, პრო-
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ბლემის მეცნიერული ანალიზი მეორე პლანზეა გადაწეული და 
კორუფციის დაძლევის გზების შემუშავებისას აშკარად პრევა-
ლირებს პოლიტიკური მიდგომა, რომ აღარაფერი ვთქვათ პოპუ-
ლისტურ ეფექტებზე გათვლილ წინადადებებზე.

Collins-ის ცნობილი სოციოლოგიური ლექსიკონის თანახმად, 
კორუფცია, არაკანონიერი პირადი გამორჩენის მიღების მიზნით, 
ხელისუფლების წარმომადგენელთა მიერ ქცევის მოსალოდნელი 
სტანდარტების უარყოფაა (Джери, Джери, 1999, с. 322). ამ გან-
მარტების ნაკლი ისაა, რომ კორუფციას მხოლოდ ხელისუფლე-
ბის კონტექსტში განიხილავს, მაშინ, როდესაც, არაკანონიერი 
პირადი გამორჩენის მიზნით, კერძო სექტორშიც გაჩნდა ქცევის 
რეგლამენტირებული სტანდარტების უარყოფა. კერძოდ, არის 
შემთხვევები, როცა მსხვილ კორპორაციებში მაღალი რანგის 
მენეჯერები არაკანონიერი პირადი გამორჩენის მიღების მიზ-
ნით ახერხებენ, შეცდომაში შეიყვანონ აქციონერები და კორპო-
რაციის საზიანოდ (რაც შეიძლება ამ კომპანიის გაკოტრებითაც 
დასრულდეს) მიიღონ არალეგალური შემოსავლები (მაგალითად, 
Clinard, 1990; Naím, 2002).

ასე რომ, ბევრად უფრო სრულყოფილია ისეთი განმარტება, 
რომლის თანახმადაც, კორუფცია არის არაკანონიერი პირადი 
გამორჩენის მიღების მიზნით თანამდებობის პირის (როგორც სა-
ხელმწიფო, ისე კორპორაციის იერარქიაში) მიერ ქცევის დადგე-
ნილი ნორმებისა და სტანდარტების უარყოფა.

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ კორუფცია, როგორც ასე-
თი, მეორადი მოვლენაა და მისი გამომწვევი ეკონომიკური მი-
ზეზების გამოვლენის გარეშე კორუფციის შეზღუდვის მიზნით 
ქმედუნარიანი მექანიზმის შემუშავება, პრაქტიკულად, შეუძლე-
ბელი იქნება.

აქვე აუცილებელია ყურადღების გამახვილება ერთ ტერ-
მინოლოგიურ ასპექტზე. კერძოდ, კორუფციასთან მიმართება-
ში, როგორც წესი, სიტყვათა წყობა – „კორუფციის წინააღმდეგ 
ბრძოლა“ გამოიყენება, რაც, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია, 
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რადგან კორუფციას მისი გამომწვევი ეკონომიკური წანამძღვრე-
ბი აქვს, რომელთა წინააღმდეგ, ანუ ეკონომიკასთან, ბრძოლა, 
უბრალოდ, უაზრობაა. დაზუსტების მიზნით აუცილებელია აღი-
ნიშნოს, რომ ბრძოლა (რაც, მოცემულ შემთხვევაში, კორუფციის 
წინააღმდეგ მიმართულ იურიდიულ ქმედებათა ერთობლიობაა) 
მხოლოდ კორუფციის გამოვლენის ფორმათა წინააღმდეგაა შე-
საძლებელი და ეს მოკლევადიან პერიოდში მეტ-ნაკლებად თვალ-
საჩინო ეფექტსაც (უფრო სწორად, ფსევდოეფექტს) კი იძლევა, 
მაგრამ, სინამდვილეში, შინაარსობრივად არაფერი იცვლება: მა-
რთალია, კორუფციის „მოქმედი გმირები“ შეიცვლებიან, მაგრამ 
კორუფციის გამომწვევი ეკონომიკური მიზეზები ხელუხლებე-
ლი დარჩება. ამასთან ერთად, თუკი იმასაც გავითვალისწინებთ, 
რომ კორუფციის სრული გაქრობის პრეცედენტი მსოფლიო 
პრაქტიკაში, სამწუხაროდ, არ არსებობს, მაშინ, ზემოთქმული-
დან გამომდინარე, მოცემული პრობლემისადმი სწორი მიდგომა, 
ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, სიტყვათა წყობა „კორუფ-
ციის აღმოფხვრა“ ან, თუნდაც, „კორუფციის შეზღუდვა“ იქნება.

როცა საუბარია კორუფციის ეკონომიკურ საფუძვლებზე, 
აუცილებელია, ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ შემდეგი ორი 
მოვლენა – მაკროეკონომიკური არასტაბილურობა (მაგალითად, 
Ivanyna, Mourmouras, Rangazas, 2018) და საბაზრო ეკონომიკის შე-
სატყვისი ინსტიტუციების სისუსტე (ბალარჯიშვილი, 2005; Basu, 
Cordella, eds., 2018).

§ 9.2. 
მაკროეკონომიკური 
არასტაბილურობა და კორუფცია

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის არარსებობა, უწინარეს ყო-
ვლისა, ეროვნული ვალუტის დევალვაციაში, ინფლაციის მაღალ 
ტემპებსა ან(და) ეკონომიკაში სახელმწიფო ბიუჯეტით დადგე-
ნილი საგადასახადო შემოსავლების გეგმის შეუსრულებლობაში 
შეიძლება გამოვლინდეს; ეს კი ე.წ. „სწრაფი“ ფულის შოვნის შე-
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საძლებლობას ქმნის.
ამ შემთხვევაში, მთავრობისა და სახელმწიფო საბანკო 

სისტემის წარმომადგენლებს და მათთან დაახლოებულ პირებს, 
რომელთაც ხელი სახელმწიფო კრედიტებზე მიუწვდებათ, საშუ-
ალება ექმნებათ, სწრაფი სავალუტო თუ სასაქონლო ოპერაციე-
ბის გამოყენებით ეროვნული ვალუტის გაუფასურებით, ფასების 
ზრდის მაღალი ტემპის გამოყენებითა და მის კვალობაზე გა-
მდიდრდნენ. ამ ტიპის ოპერაციების გამოყენება პრაქტიკულად 
გართულებულია განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში 
(სადაც, როგორც წესი, ღრმა და ხანგრძლივი მაკროეკონომიკუ-
რი არასტაბილურობა თითქმის შეუძლებელიც კი არის), მაგრამ 
მეტ-ნაკლებად ხშირად გვხვდება განვითარებადი და პოსტკომუ-
ნისტური ქვეყნების პრაქტიკაში (Ослунд, 1996). საქართველოს, 
სამწუხაროდ, ამის მწარე გამოცდილება აქვს, როცა 1992-1994 
წლებში კორუფციის უმთავრესი ფორმა სწორედ „სწრაფი შავი 
ფულის“ შოვნა იყო (პაპავა ვ., 2000ა, გვ. 14-18). 

გადასახადების სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ ამო-
უღებლობა სხვა არაფერია, თუ არა მისი გადასახადის ამკრეფთა 
და მათ მფარველთა ჯიბეებში წარმართვა, ხოლო შეუსრულებე-
ლი ბიუჯეტი კი ნოყიერ ნიადაგს ქმნის, რათა სახელმწიფო ხა-
ზინის ხელმძღვანელობამ ბიუჯეტის კანონით დამტკიცებული 
ხარჯების დაფინანსებასა და ბიუჯეტთან ანგარიშსწორებაში 
ჩათვლების მექანიზმის ამოქმედებაში უპირატესობა მეტი ქრთა-
მის მიმცემს მიანიჭოს. დაბალი საგადასახადო შემოსავლები კი, 
თავის მხრივ, საბიუჯეტო სექტორში დასაქმებულთა შრომის 
ანაზღაურების სათანადო დონეს ვერ უზრუნველყოფს, რაც ხე-
ლისუფლებაში მაღალი თანამდებობის პირებთან მიმართებაში 
კორუფციულ ქმედებათა ინიცირების ობიექტური მიზეზია.

მაკროეკონომიკური არასტაბილურობის გამოყენება კორპო-
რაციული კორუფციის მიზნითაც შეიძლება. კერძოდ, ეროვნული 
ვალუტის არასტაბილურობა და(ან) ინფლაციის მაღალი დონე 
მაღალი რანგის მენეჯერებმა პირადი არალეგალური გამდიდრე-
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ბის მიზნით, კორპორაციის რეალურად მიღებული მოგების დასა-
მალად შეიძლება გამოიყენონ.

მაშასადამე, მაკროეკონომიკური არასტაბილურობა კორუფ-
ციის ყველაზე მარტივი, საზოგადოებისათვის შედარებით ადვი-
ლად შესამჩნევი და საკმაოდ ძლიერი მასაზრდოებელი წყაროა. 

რადგან ინფლაციის მოთოკვა, ეროვნული ვალუტის გაც-
ვლითი კურსის სტაბილურობის მიღწევა და შენარჩუნება დრო-
ის საკმაოდ მცირე მონაკვეთშია შესაძლებელი, ეს ამ სფეროში 
კორუფციის არა მარტო შეზღუდვის, არამედ პრაქტიკულად 
აღმოფხვრის შესაძლებლობასაც კი ქმნის. ამის უდიდესი გამოც-
დილება საერთაშორისო სავალუტო ფონდს გააჩნია და ყველა იმ 
პოსტკომუნისტურმა ქვეყანამ, რომელმაც მასთან ინტენსიურ 
რეჟიმში ითანამშრომლა, დადებით შედეგს სწორედ დროის უმო-
კლეს ვადაში მიაღწია. საქართველო ამის ერთ-ერთი ყველაზე სა-
უკეთესო მაგალითია, როცა 1994 წელს საქართველოს უმაღლესი 
ხელისუფლების ხელმძღვანელობით შექმნილი და განხორციე-
ლებული ანტიკრიზისული პროგრამის ფარგლებში საერთაშო-
რისო სავალუტო ფონდთან თანამშრომლობა თვისებრივად ახალ 
დონეზე იქნა აყვანილი, რაც, უწინარეს ყოვლისა, 1995 წლის წა-
რმატებულად განხორციელებულ ფულის რეფორმაში გამოიხატა 
(ბასილია, ბაქრაძე, ბეგიაშვილი და სხვ., 2001; Папава, 1998; Папа-
ва, Беридзе, 1998).

ფისკალურ სფეროში სრულფასოვანი წესრიგის დამყარება 
შეუდარებლად რთულია. როგორც ამას საერთაშორისო გამოც-
დილება ადასტურებს, მსოფლიოში პრაქტიკულად არ არსებობს 
ქვეყანა, სადაც გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდების 
მიზნით შემოსავლების დამალვას არ ჰქონდეს ადგილი (მაგა-
ლითად, Коттке, 1998; Свенссон, 1987). ეს მოვლენა კი ჩრდილოვა-
ნი ეკონომიკის სახელითაა ცნობილი, რადგან ისეთ დანაშაულებ-
რივ ქმედებათა გარდა, როგორიც, მაგალითად, ნარკობიზნესია, 
გადასახადების გადაუხდელობა განვითარებული კაპიტალიზმის 
ნებისმიერ ქვეყანაში არალეგალური საქმიანობის ყველაზე მთა-
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ვარი შემადგენელი ნაწილია. 
ამ სფეროში კორუფციის შეზღუდვის მიზნით, მნიშვნელოვა-

ნი ინსტიტუციური რეფორმების გატარებაა აუცილებელი.

§ 9.3. 
საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი 
ინსტიტუციების სისუსტე და

          კორუფცია

საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი ფორმალური ინსტიტუციების 
არასრულყოფილება კორუფციის საფუძველია როგორც საჯარო 
სამსახურში, ისე კორპორაციებშიც (მაგალითად, Тимофеев, 2000). 
საბაზრო ეკონომიკის ინსტიტუციების სრულყოფა პრაქტიკუ-
ლად უწყვეტი პროცესია და ის დამახასიათებელია განვითარე-
ბული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისათვისაც კი, რომ არაფერი 
ვთქვათ განვითარებად და პოსტკომუნისტურ ქვეყნებზე.

საბაზრო ეკონომიკის ინსტიტუციებს შორის ერთ-ერთი ყვე-
ლაზე მნიშვნელოვანი ფისკალური სფეროს მარეგულირებელი 
ინსტიტუციებია.

ფისკალური სფეროს რეფორმირებას, როგორც ამას საერთა-
შორისო პრაქტიკა ადასტურებს, არაერთი წელი სჭირდება, რაც 
შესაბამისი ინსტიტუციური რეფორმების გატარების ხანგრძლი-
ვობით აიხსნება. ამ რეფორმების არსი საგადასახადო და საბა-
ჟო სისტემებში ადმინისტრირების დონის მუდმივი სრულყოფის 
სისტემის შექმნაზე, ამ პროცესის შესატყვისი საგადასახადო და 
საბაჟო კანონმდებლობის არსებობაზე, საგადასახადო და საბა-
ჟო საკითხებში მოსახლეობის პრაქტიკულად უწყვეტი განათლე-
ბის სისტემის დამკვიდრებაზე დაიყვანება.

ყველაზე სერიოზული პრობლემა საქართველოს სწორედ ამ 
სფეროში შეექმნა, რადგან რეფორმა საგადასახადო და საბაჟო 
სისტემებში ადმინისტრირების დონის სრულყოფის მიზნით ძალ-
ზე დიდი დაგვიანებით დაიწყო. ეს, საქართველოს მთავრობის გა-
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რდა, საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის 
„დამსახურებაცაა“, რომელთაც, მათ ხელთ არსებული უმდიდრე-
სი საერთაშორისო გამოცდილების მიუხედავად, ფისკალური 
სისტემის შედარებით ადრეული რეფორმირების პრიორიტეტუ-
ლობის ამოცანა ვერ ჩამოაყალიბეს. უფრო მეტიც, მათი რეკომე-
ნდაციის შედეგად, საბაჟოზე ადმინისტრირების გაუმჯობესების 
მიზნით, მსოფლიო ბანკის დახმარებითა და მეთვალყურეობით 
გამართული საერთაშორისო ტენდერის საფუძველზე, წინასაიმ-
პორტო კონტროლის განსახორციელებლად სპეციალიზებული 
უცხოური კომპანია იქნა მოწვეული, რასაც, სამწუხაროდ, და-
გეგმილი დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია, რადგან ამისათვის, 
სხვა თანაბარ პირობებში, საბაჟო დეპარტამენტში რეფორმის 
გატარება იყო აუცილებელი, რამაც, როგორც უკვე აღინიშნა, 
საკმაოდ დაიგვიანა. საბოლოო ჯამში, საბაჟო დეპარტამენტის ამ 
სფეროში საქმიანობას აშკარად პასიური როლი დაეკისრა, ხოლო 
კონტრაბანდა და, შესაბამისად, კორუფცია არათუ შემცირდა, 
არამედ ცალკეული სასაქონლო ნაკადების მიხედვით გაიზარდა 
კიდეც.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის როლი საგადასახადო 
კოდექსთან მიმართებაში, რომელიც საქართველოში 1997 წლი-
დან ამოქმედდა, კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, რომლის პრო-
ექტიც თეორიულად თითქმის უნაკლოც კი იყო. სამწუხაროდ, 
საგადასახადო კოდექსი საგადასახადო და საბაჟო სისტემებში 
ადმინისტრირების არსებულ დონეს თავიდანვე არ ასახავდა, რაც 
გადასახადების ჯეროვან დონეზე მობილიზაციის ერთ-ერთი მი-
ზეზი გახდა.

ასეთი შეფასების ყველაზე უფრო თვალსაჩინო მაგალითს სი-
გარეტისა და თამბაქოს ნაწარმის დაბეგვრის სავალუტო ფონდის 
მიერ საქართველოსათვის რეკომენდებული რეჟიმი წარმოადგე-
ნდა, რომელიც მეზობელ სახელმწიფოებში დაბეგვრის მოქმედ 
სისტემებს საერთოდ არ ითვალისწინებდა; შედეგად, შესაბამისი 
ბიზნესის უდიდესი ნაწილი, სამწუხაროდ, ჩრდილოვან ეკონომი-
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კაში გადავიდა და ამ სფეროში კორუფციის არსებული ისედაც 
დიდი მასშტაბები კიდევ უფრო გაიზარდა.

არანაკლებ შთამბეჭდავ მაგალითს დამატებული ღირებულე-
ბის გადასახადით (რომელიც ასევე საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის მოთხოვნით დაკანონდა) იმ სასოფლო-სამეურნეო სა-
წარმოების დაბეგვრა წარმოადგენდა, რომელთა წლიური ბრუნ-
ვა თავიდან 3 000, შემდეგ 20 000, მოგვიანებით კი 35 000 ლარს 
აღემატებოდა და რომელიც სოფლად მსხვილი საწარმოების 
ჩამოყალიბებას აფერხებდა. სავალუტო ფონდის მხრიდან და-
შვებული ამ ტიპის შეცდომები საქართველოს მთავრობის მიერ 
საგადასახადო კოდექსში პრაქტიკულად განუწყვეტელ რეჟიმში 
განხორციელებულმა უსისტემო ცვლილებების შეტანამ დაამძი-
მა, რამაც ქვეყნის საგადასახადო კანონმდებლობა საბოლოოდ 
არაეფექტიანი გახადა.

საყურადღებოა, რომ ვარდების რევოლუციის შემდეგ ერთი 
წლის განმავლობაში ხსენებული ძველი საგადასახადო კოდექსის 
პირობებშიც კი შეძლო საქართველოს მთავრობამ საგადასახადო 
შემოსავლების გაორმაგება (Papava, 2005a, 2006b; Папава, 2004). 
ეს კი იმის საუკეთესო მაგალითია, რომ, არასრულყოფილი ინ-
სტიტუციის პირობებშიც კი, თუ იმის პოლიტიკური ნება არსე-
ბობს, რომ ეს ინსტიტუცია მეტ-ნაკლები ეფექტიანობით მოქმე-
დებდეს, ამის მიღწევა ყოველთვის არ არის შეუძლებელი.

ასე რომ, კორუფციის შეზღუდვის მიზნით, აუცილებელია 
არა მარტო ამა თუ იმ ფორმალური ინსტიტუციის სრულყოფა, 
არამედ არანაკლები მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ არსებობ-
დეს პოლიტიკური ნება კორუფციის შეზღუდვისათვის. ეს უკა-
ნასკნელი კი, საბოლოო ჯამში, ამ ინსტიტუციის რეფორმირების 
ხელშემწყობი ფაქტორი იქნება. 

აუცილებელია იმასაც გაესვას ხაზი, რომ ზოგიერთი ინსტი-
ტუციის დაჩქარებულ რეჟიმში შექმნა, რისთვისაც, როგორც 
წესი, დასავლური ანალოგების უშუალო კოპირება გამოიყენება, 
ხშირად ვერ ამართლებს (ცალკეულ შემთხვევაში აშკარად გა-
მოხატულ უკუეფექტებსაც კი აქვს ადგილი). საქართველოს სი-
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ნამდვილეში ამის შედარებით „უწყინარ“ მაგალითს გერმანელი 
ექსპერტების დახმარებით მომზადებული, ფაქტობრივად, გერ-
მანული საკანონმდებლო მოდელის ასლი – გაკოტრების საქმეთა 
წარმოების შესახებ კანონი წარმოადგენს, რომელიც, უცხოელ 
ექსპერტთა საყოველთაო მოწონების მიუხედავად, თავიდანვე 
მკვდრადშობილი იყო, რადგან ამ კანონით არც ერთი რეალურად 
გაკოტრებული საწარმო იურიდიულად არ გაკოტრებულა. თავის 
მხრივ, ამ კანონის სრულყოფის შემდეგ მის შესაძლო ამოქმედე-
ბას საგადასახადო დავალიანების რესტრუქტურიზაციის კანონი 
ზღუდავს, რომლის პროექტიც მსოფლიო ბანკის ექსპერტების 
დახმარებით მომზადდა და რომელიც აშკარად გამოკვეთილი 
ანტირეფორმატორული ძალების ინტერესებს გამოხატავს; ისი-
ნი ყველანაირი ხერხით ცდილობენ გაკოტრებისაგან (რაც, რო-
გორც წესი, განვითარებული ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში მე-
ტ-ნაკლებად ჩვეულებრივი მოვლენაა) „მტრის ხატის“ შექმნას. 
ამავე დროს, ხაზგასასმელია კიდევ ერთი რამ – გარდა იმისა, 
რომ ფაქტობრივად გაკოტრებული საწარმოსათვის ფუნქციო-
ნირების გახანგრძლივება უვარგისი მენეჯმენტის უცვლელად 
შენარჩუნების ტოლფასია (რაც ამ საწარმოს განვითარების პე-
რსპექტივას უსპობს), საწარმოთათვის საგადასახადო დავალი-
ანების რესტრუქტურიზაციის პროცედურა თავისი ბუნებით 
კორუფციული ხასიათისაა, რადგანაც რესტრუქტურიზაციის შე-
სახებ თანხმობის პროექტის მომზადება, ამ პროექტში ვადებისა 
და სხვა პირობების გათვალისწინება სახელმწიფო მოხელეზეა 
დამოკიდებული.

თუ განვითარებული (ისევე, როგორც არაერთი განვითა-
რებადი) ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში კორუფციის შეზღუდვის 
მიზნით ფორმალური ინსტიტუციების სრულყოფაა საჭირო, პო-
სტკომუნისტურ ქვეყნებში ხშირ შემთხვევაში თავად ამ ინსტი-
ტუციების შექმნას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. უმთავრესი 
ინსტიტუცია კი, რომელიც ამ ქვეყნებშია შესაქმნელი, ეს კერძო 
საკუთრების ინსტიტუციაა.
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§ 9.4. 
კაპიტალის თავდაპირველი 
დაგროვება და კორუფცია

კერძო საკუთრების ინსტიტუციის ფორმირების ურთულესი პრო-
ცესი პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის დროს, ხშირ შემ-
თხვევაში, კორუფციის განმსაზღვრელი უმთავრესი ფაქტორია.

კერძო საკუთრების ინსტიტუციის განმტკიცების საფუძველს 
მეწარმეობის განვითარებისათვის საჭირო ლიბერალური საკა-
ნონმდებლო გარემოს შექმნა წარმოადგენს. ამასთან ერთად, აუ-
ცილებელია ყველა მეწარმის, ადგილობრივისა თუ უცხოელის, 
თანაბარ პირობებში ჩაყენება, რათა მათ შორის გამარჯვებულის 
გამოვლენის ერთადერთი გზა მხოლოდ სამართლიანი კონკურენ-
ცია იყოს.

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის ქვეყნებში კაპიტა-
ლის თავდაპირველი დაგროვების პროცესთან გვაქვს საქმე. ეს 
არის პროცესი, რომლის გარეშეც საბაზრო ეკონომიკაზე გადას-
ვლა პრინციპულად შეუძლებელია და რომელსაც განვითარებუ-
ლი ეკონომიკის მქონე კაპიტალისტურ ქვეყნებში საკმაოდ დიდი 
ხნის წინ ჰქონდა ადგილი.

ისტორიაში, სამწუხაროდ, იმის არც ერთი მაგალითი არ არ-
სებობს, რომ კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვება მსოფლიოს 
თუნდაც ერთ რომელიმე ქვეყანაში „სუფთა ხელებითა“ და მხო-
ლოდ ლეგალური გზებით განხორციელებულიყო; ეს პროცესი, 
როგორც წესი, იმას ემყარებოდა, რაც, თანამედროვე ტერმინო-
ლოგიით, კორუფციის სახელითაა ცნობილი.

აღსანიშნავია, რომ კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების 
გზით ჩამოყალიბებული კერძო საკუთრების ინსტიტუცია თავად 
ხდება მისი ხელშეუხებლობის მომთხოვნი და შესაბამისი კანონი-
ერების დაცვის გარანტი.

კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების პროცესში კორუფ-
ციის შეზღუდვის მიზნით მხოლოდ დამსჯელი მეთოდების გა-
მოყენება აუცილებლად უარყოფით შედეგს მოგვცემს: მხოლოდ 
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დამსჯელი ზომების გატარების შემთხვევაში კაპიტალის თავდა-
პირველი დაგროვების პროცესი კვლავ დაუბრუნდება თავის ამო-
სავალ წერტილს, ის ხელახლა დაიწყება და ამით კორუფციასაც 
გაუხანგრძლივდება „სიცოცხლე“. ამასთან, ისიც გასათვალისწი-
ნებელია, რომ მხოლოდ დამსჯელ ღონისძიებათა გატარებით 
კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების განახლებული პროცე-
სი უფრო მეტად შენიღბული ფორმებით განხორციელდება, რის 
გამოც უფრო მახინჯ მოვლენად ჩამოყალიბდება. კერძოდ, თუკი 
ახლად დაგროვებული კაპიტალის განივთების უმთავრესი ფორ-
მა სახლების მშენებლობა თუ სხვა უძრავი ქონების შექმნაა, რის 
შედეგადაც დასაქმებულია და შრომის შესაბამის ანაზღაურებას 
იღებს არაერთი ადამიანი, შეისყიდება სამშენებლო მასალები, 
რითაც საქმდებიან მათ მწარმოებელ საწარმოთა მშრომელები 
და ა.შ. (ანუ, კეინზის ცნობილი მულტიპლიკატორის გამო, სახე-
ზეა ირიბი ეკონომიკური ეფექტები). მხოლოდ დამსჯელი ხასი-
ათის ოპერაციების გატარების შედეგად, ჯერ ერთი, მხილების 
გაზრდილი საშიშროების (ანუ რისკის გაზრდის) გამო გაიზრდე-
ბა ქრთამის განაკვეთი, ხოლო მეორე მხრივ, არაკანონიერი გზით 
ნაშოვნი ფული მოცემულ კონკრეტულ ქვეყანაში აღარ განივთ-
დება და საზღვარგარეთ გაიწოვება. სხვა სიტყვებით, კორუფცია 
არა იმდენად შეიზღუდება, რამდენადაც „მოქმედი გმირები“ შეი-
ცვლებიან, ხოლო საზოგადოება კაპიტალის თავდაპირველი და-
გროვების ირიბ ეკონომიკურ ეფექტს დაკარგავს.

კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების სპეციფიკას არ ით-
ვალისწინებს დეპრივატიზაციის პროცესი, რომელიც საჯაროდ 
მიზნად ისახავს სამართლიანობის აღდგენას და პირთა ერთი 
ჯგუფისათვის პრივატიზაციის გზით მიღებული ქონების სახელ-
მწიფოს სასარგებლოდ ჩამორთმევას მისი პირთა სხვა (როგორც 
წესი, ხელისუფლებასთან, სულ ცოტა, დაახლოებული) ჯგუფი-
სათვის ხელახალი პრივატიზაციის გზით გადასაცემად. სამწუ-
ხაროდ, საჯაროდ გაკეთებული განცხადებები, როგორც ამას 
საზოგადოებრივი არჩევანის თეორია (იხ. §3.4) ადასტუ რებს, 
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ყოველთვის როდი შეესაბამება იმ ზრახვებს, რაც ამოძრა ვებს 
ამ განცხადებების გამკეთებელ პოლიტიკოსებსა თუ საჯარო 
მოხელეებს. ყველაზე საშიში კი ისაა, რომ ქონებაჩამორთმეულ 
პირთათვის უმთავრესი ხდება რევანშის აღება, რისთვისაც ისი-
ნი უერთდებიან იმ ოპოზიციურ პოლიტიკურ პარტიებს, რომლე-
ბიც მათ ჰპირდებიან ჩამორთმეული ქონების დაბრუნებას, ანუ 
კვლავ დეპრივატიზაციის განხორციელებას. თუკი ეს ასე მოხდე-
ბა, შესაბამისად, გაჩნდება ქონებაჩამორთმეული, რევანშისტუ-
ლი განწყობის მქონე პირთა ახალი ჯგუფი, რომელთაც ჩამოერ-
თმევა ადრე განხორციელებული ჩამორთმევის გზით მიღებული 
ქონება. შედეგად ვიღებთ „მოჯადოებულ წრეს“ – თითქმის პე-
რმანენტული დეპრივატიზაციის განხორციელების მოთხოვნას, 
რაც არის კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების პროცესის და, 
საბოლოო ჯამში, კაპიტალისტური საზოგადოების ფორმირების 
აშკარა შემაფერხებელი. სამწუხაროდ, ვარდების რევოლუციის 
შემდეგ საქართველოში განხორციელდა დეპრივატიზაციის პრო-
ცესი, რამაც რევანშისტულად განწყობილ ქონებაჩამორთმეულ 
პირთა ჯგუფების ჩამოყალიბებას შეუწყო ხელი (პაპავა, 2008; 
Papava, 2009).

კორუფციის ეკონომიკური შედეგებისადმი არაკვალიფიცი-
ური მიდგომის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითის თანახმად, 
კორუფციის გზით მოპოვებული ფულის ეკონომიკაში „რეინვე-
სტირების“ მოლოდინი არ გამართლდა, რადგანაც ეს ფული მან-
ქანებში, სახლებსა და ფუფუნების საგნებში ჩაიდო (სააკაშვილი, 
2001, გვ. 139). ჯერ ერთი, მოცემულ კონტექსტში ტერმინი „რეინ-
ვესტირება“ უადგილოა (კორუფციასთან მიმართებაში „რეინვე-
სტირება“ კორუფციიდან მიღებული ფულის კვლავ კორუფციაში 
„ჩადებას“ (?) უნდა ნიშნავდეს), მეორე – ამ მოსაზრების ავტორი-
სათვის ზემოხსენებული კეინზის ცნობილი მულტიპლიკატორის 
ეფექტი, რომ არაფერი ვთქვათ ისეთ საყოველთაოდ ცნობილ 
ეკონომიკურ კატეგორიაზე, როგორიც ეროვნული სიმდიდრეა, 
აშკარად უცნობია.
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ამავე დროს, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ კორუფციის 
გზით გამდიდრებული ადამიანების ქცევაში სულ უფრო მკაფი-
ოდ იკვეთება კორუმპირებულის სახელის გამოსწორების მცდე-
ლობა. ამ მიზნით, ეს ადამიანები ხსენებული გზით ნაშოვნი ფუ-
ლის გარკვეულ ნაწილს ეკლესიების მშენებლობაზე, კულტურის, 
განათლების, მეცნიერებისა და სპორტის მხარდაჭერაზე ხარჯა-
ვენ. ამ პროცესს „ფულის გარეცხვისა“ თუ „ფულის გათეთრების“ 
ცნობილი ტერმინების ანალოგიით „სახელის გარეცხვა“, „სახე-
ლის გათეთრება“ შეიძლება ეწოდოს.

კერძო საკუთრების ინსტიტუტის ჩამოყალიბების პროცესით 
განპირობებული კორუფციის შეზღუდვის ყველაზე მარტივი გზა 
კაპიტალის თავდაპირველი დაგროვების არსებული შედეგების 
დაკანონებაა (Papava, 2006a), რაც ამ კაპიტალს „ხელ-ფეხს გაუხ-
სნის“, რათა ხალხის საკეთილდღეოდ „იმოქმედოს“.

ეს გზა, მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევასა და 
საბაზრო ეკონომიკის შესატყვისი ინსტიტუციების დამკვიდრე-
ბის ზემოხსენებულ ღონისძიებებთან ერთად, კორუფციის შე-
ზღუდვის წმინდა ეკონომიკურ მიდგომას წარმოადგენს.

კორუფციის მხოლოდ წმინდა ეკონომიკური მიდგომის სა-
ფუძველზე განხორციელების ყველაზე თვალსაჩინო ნაკლი და-
უსჯელობის სინდრომის დამკვიდრებაა. 

თუკი გავითვალისწინებთ, რომ, სამწუხაროდ, პოსტკომუ-
ნისტური ქვეყნების მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი სოციალუ-
რად შეჭირვებულ მდგომარეობაში იყო, ძნელი მისახვედრი არ 
უნდა იყოს, რომ ეს გზა აშკარად მიუღებელი იქნებოდა მოსა-
ხლეობის ამ ნაწილისათვის, რომლის ყველაზე უფრო „ხმაურია-
ნი“ ფრთა სოციალური შურისძიების შესაძლებლობას (ზოგ შემ-
თხვევაში სავსებით სამართლიანადაც კი) მოუთმენლად ელოდა.

ამის გათვალისწინებით, აუცილებელია, კორუფციის შე-
ზღუდვის წმინდა ეკონომიკური მიდგომა იმ ტიპის დამსჯელი ხა-
სიათის ზომებთან (რომელთა სწორი შერჩევა უკვე იურისტების 
გადასაწყვეტია) ისე იქნეს შერწყმული, რომ ქვეყანაში ბიზნესის 



192    არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

განვითარებისათვის საჭირო გარემო არ გაუარესდეს და, რაც 
არანაკლებ მნიშვნელოვანია, უდანაშაულობის პრეზუმფციის 
კონსტიტუციურად აღიარებული უმნიშვნელოვანესი პრინციპი 
დარჩეს ხელშეუხებელი.
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თავი 10. საგარეო ვაჭრობის რეჟიმები: 
პროტექციონიზმი და ფრიტრედერიზმი 

ნებისმიერი ქვეყნისათვის საგარეო ვაჭრობის რეჟიმის ზეგა-
ვლენას ეროვნული ეკონომიკის განვითარებაზე ძალზე დიდი 
მნიშვნელობა აქვს. თითქმის ყველა დროისათვის ეკონომიკური 
მეცნიერების თუ ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთ ყველაზე 
მწვავე სადისკუსიო თემას საგარეო ვაჭრობის ორ რეჟიმს – პრო-
ტექციონიზმსა და ფრიტრედერიზმს (თავისუფალ ვაჭრობას) 
– შორის არჩევანის გაკეთების მიზნით, მათი უპირატესობა-ნა-
კლოვანებათა განხილვა წარმოადგენს (მაგალითად, არევაძე, 
მიშინა, 2002; ბალცეროვიჩი, 2000; ბასილია, ჩიკვაიძე, სილაგაძე, 
2001, გვ. 397-416; კაკაბაძე, 2002; ნათელაური, გურაშვილი, 2000; 
პაპავა, 2002, გვ. 292-331; პატაშური, 2002; საბაძე, 1997; ყორღა-
ნაშვილი, 1997; ყორღანაშვილი, აბდუშელიშვილი, 1999; ჭითანა-
ვა, 2001, გვ. 114-163; ხადური, 1997; ხარიტონაშვილი, 2002, 2008; 
Akhvlediani, 2001; Bhagwati, 1988; Connolly, Melo, eds., 1994; Holden, 
Casale, 2002; Lewis-Bynoe, Griffith, Moore, 2002; Michalopoulos, Tarr, 
1996; Nash, Takacs, eds., 1998; Thomas, Nash, et al., 1991; Wong, 
Kirmani, eds., 1997; Yarbrough, Yarbrough, 1997; Новиков, 2002; Сам-
нер, 2002; Томас, Нэш и др., 1996). გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ 
ეს თემა დღესაც ძალზე აქტუალურია და მას ტრადიციულ ეკო-
ნომიკსშიც სათანადო ყურადღება ექცევა.

აღსანიშნავია, რომ საგარეო ვაჭრობის თემის განსაკუთ-
რებული გამწვავება გამოიწვია აშშ-სა და ჩინეთს შორის დაწყე-
ბულმა სავაჭრო ომმა (მაგალითად, Allison, 2017; Feldman, 2015; 
Holstein, 2019; Lau, 2019), რომლის ინიციატორია აშშ-ის პრეზიდე-
ნტი დონალდ ტრამპი, რომელიც, საბოლოო ჯამში, ორივე მხარეს 
დააზიანებს (მაგალითად, Rajan, 2019). როგორც სამართლიანად 
აღნიშნავენ ნობელის პრემიის ლაურეატები ეკონომიკაში – ჯო-
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ზეფ სტიგლიცი და პოლ კრუგმანი, ეს სავაჭრო ომი აშკარად უა-
რყოფითად აისახება აშშ-ზე, მის ეკონომიკასა და მის მოსახლეო-
ბაზე (მაგალითად, Delaney, 2018; Krugman, 2019; Stiglitz, 2018).

პროტექციონიზმი გულისხმობს სამამულო ბაზრის დაცვას 
დიფერენცირებული საბაჟო ტარიფებისა და აქციზების დაწესე-
ბით, როცა შესაბამისი სამამულო პროდუქცია იმპორტულთან 
შედარებით აქციზის შემცირებული სიდიდით დაიბეგრება, ხოლო 
იმპორტული ნედლეული და ნახევარფაბრიკატები საბაჟო გადა-
სახადისაგან (და დამატებული ღირებულების გადასახადისაგა-
ნაც) საერთოდ გათავისუფლდება, მზა პროდუქციის იმპორტი კი 
გაზრდილი საბაჟო ტარიფით და დამატებული ღირებულების გა-
დასახადით დაიბეგრება; ამავე დროს, მზა პროდუქციის ექსპო-
რტი საერთოდ არ უნდა დაიბეგროს, ნედლეულისა და ნახევარ-
ფაბრიკატების ექსპორტს კი მაღალი საექსპორტო გადასახადი 
უნდა დაედოს.

ფრიტრედერიზმის თანახმად, აქციზები სამამულო და იმ-
პორტულ პროდუქტზე ერთნაირი უნდა იყოს, საბაჟო ტარიფები 
ყველა სახეობის იმპორტულ საქონელზე – ასევე ერთნაირი და 
შედარებით დაბალი, ხოლო ექსპორტი კი საერთოდ უნდა გათა-
ვისუფლდეს ყოველგვარი გადასახადისაგან. ერთადერთი შეღა-
ვათი იმპორტზე შეიძლება მხოლოდ მანქანა-მოწყობილობათა და 
ტექნოლოგიების მიმართ განხორციელდეს და ისიც დროებით.

პროტექციონიზმი ასევე ექსპორტსა და იმპორტზე სხვადას-
ხვა აკრძალვების, კვოტირებისა და ლიცენზიების რთული სისტე-
მის არსებობას გულისხმობს და ფრიტრედერიზმი – კვოტირების 
სისტემის საერთოდ გაუქმებას, ხოლო აკრძალვებისა და ლიცენ-
ზიების იმ მინიმუმამდე დაყვანას, რაც მხოლოდ და მხოლოდ 
ქვეყნის უსაფრთხოების ელემენტარულ მოთხოვნათა გათვა-
ლისწინებითაა (მაგალითად, იარაღის, ნარკოტიკულ ნივთიერე-
ბათა, სამუზეუმო ექსპონატთა და ზოგიერთ სხვათა მიხედვით) 
განპირობებული.

პროტექციონიზმის მხარდამჭერი პოსტსაქმოსანთა უმრა-
ვლესობაა და მას ხელისუფლების სხვადასხვა ეშელონში საკმა-
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ოდ ძლიერი ლობი ჰყავს. პროტექციონიზმს, სამწუხაროდ, ქა-
რთველ მეცნიერ-ეკონომისტთა დიდი ნაწილიც იზიარებს. ამავე 
დროს, საქართველოს სახელმწიფო, უმთავრესად, ფრიტრედე-
რიზმს იყენებს, რაც გასული საუკუნის 90-იან წლებში, უწინარეს 
ყოვლისა, საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციების (საერთა-
შორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის) ზეწოლით 
იყო განპირობებული. ვარდების რევოლუციის შემდეგ კი საქა-
რთველოს ხელისუფლებას აღმოაჩნდა პოლიტიკური ნება, ფრი-
ტრედერიზმის პოლიტიკა საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზა-
ციების ზეწოლის გარეშეც გაეღრმავებინა.

მიუხედავად იმისა, რომ აშშ-ის პრეზიდენტად დონალდ 
ტრამპის არჩევის შემდეგ აშშ-მა წინა პლანზე წამოსწია პრო-
ტექციონისტული პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი ეკონო-
მიკური მექანიზმები, ამას საქართველოს მიერ გატარებულ სა-
გარეო სავაჭრო პოლიტიკზე რაიმე ზეგავლენა ჯერჯერობით არ 
მოუხდენია.

კონკურენცია ის ძირითადი მამოძრავებელი ძალაა, რაც წა-
რმოებული პროდუქციის ხარისხის გაუმჯობესებასა და მასზე 
გაწეული დანახარჯების შემცირებას უწყობს ხელს; ყოველივე 
ეს კი ახალი ტექნოლოგიების რეალიზაციით მიიღწევა. ეს დე-
ბულება არა მარტო შიგა ბაზრისათვის, არამედ, საზოგადოდ, 
ბაზრისათვის და, მაშასადამე, საერთაშორისო ბაზრისთვისაც 
სამართლიანია. ნებისმიერი ბარიერი, რომელსაც სახელმწიფო 
შიგა ბაზრის დასაცავად აღმართავს, ქვეყნის შიგნით სასურველ 
ეკონომიკურ სტიმულებზე, წარმოებული პროდუქციის ხარისხის 
ამაღლებასა და დანახარჯების შემცირებაზე, ახალი ტექნოლო-
გიების რეალიზაციაზე საერთაშორისო კონკურენციის სასიკე-
თო ზეგავლენას ზღუდავს.

სწორედ ამიტომ, ტრადიციულ ეკონომიკსში მიჩნეულია, რომ 
ქვეყნის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისათვის საუკეთესოა 
იმპორტზე ნულოვანი საბაჟო ტარიფები, ექსპორტის ყოველგვა-
რი გადასახადებისაგან გათავისუფლება, კვოტირების გაუქმება 
და ექსპორტ-იმპორტის აკრძალვებისა და ლიცენზირების მინი-
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მუმამდე დაყვანა. მხოლოდ ამ შემთხვევაში მიიღწევა ქვეყნის 
შიგა ბაზრის სრული ინტეგრაცია საერთაშორისო ბაზარში და 
საერთაშორისო კონკურენციის ზემოხსენებული პოზიტიური 
ზეგავლენა სამამულო პროდუქციის კონკურენტუნარიანობის 
ამაღლებაში. ამგვარი სავაჭრო პოლიტიკის აშკარა უპირატესო-
ბის მიუხედავად, ის სრულად მხოლოდ რამდენიმე ქვეყანაშია 
(ამ მხრივ კლასიკურ ქვეყანას შვეიცარია წარმოადგენს, ხოლო 
პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს შორის თავიდანვე მხოლოდ ესტონეთი 
გამოირჩეოდა) რეალიზებული; მართალია, ევროკავშირის წევრ 
ქვეყნებს შორის ურთიერთობაში პრაქტიკულად სწორედ ამგვა-
რი სავაჭრო პოლიტიკაა განხორციელებული, მაგრამ არაწევრ 
ქვეყნებთან ურთიერთობაში სხვადასხვა სახეობის სავაჭრო ბა-
რიერები გამოიყენება, რაც, ტრადიციულად, თითქმის ყველა 
ქვეყნისთვისაა დამახასიათებელი.

აქ ბუნებრივად იბადება კითხვები იმის შესახებ, თუ რატომ 
ხდება საგარეო ვაჭრობის ამ იდეალური რეჟიმიდან გადახვევა 
თითქმის ყველა ქვეყანაში და რატომ არ იყენებენ საერთაშორი-
სო კონკურენციის ზემოხსენებულ სასიკეთო ზეგავლენას ქვეყ-
ნის ეკონომიკაზე? 

ცნობილია, რომ სხვადასხვა ქვეყანას სხვადასხვა დარგის 
განვითარების განსხვავებული ბუნებრივ-კლიმატური შესაძ-
ლებლობები და, აქედან გამომდინარე, შესაბამისი ისტორიული 
ტრადიციები აქვს, რისი გათვალისწინებაც იძულებულს ხდის 
მთელი რიგი ქვეყნების მთავრობებს, ამ დარგებისადმი საგარეო 
ვაჭრობის პროტექციონისტული რეჟიმი შეარჩიოს (რასაც, საბო-
ლოო ჯამში, ამ დარგების პერსპექტიული განვითარებისათვის 
მხოლოდ ზიანის მოტანა შეუძლია). გარდა ამისა, საერთაშორისო 
კონკურენციაში ქვეყნის სრული ინტეგრაციის მოწინააღმდეგე-
ბი, აბსოლუტურად ყველა ქვეყანაში, ხელისუფლებაში მოსული 
მრეწველობისა და ეკონომიკის რეალური სექტორის სხვა და-
რგების1 წარმომადგენლები არიან, რომლებიც შესაბამის დარგს 
1 საყურადღებოა, რომ, როგორც ამას საერთაშორისო გამოცდილება ადა-

სტურებს, პროტექციონიზმით დაინტერესებულნი განსაკუთრებით სო-
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ქვეყნის შიგნით შეღავათიანი, „ოაზისური“ პირობების შექმნის 
მიზნით უწევენ ლობირებას. ცალკეულ შემთხვევაში ადგილი 
აქვს ლობისტების გაუცნობიერებლობას, რომ, საბოლოო ჯამში, 
ამგვარი პოლიტიკით ისინი ღუპავენ იმ დარგს, რომლის ინტერე-
სების დაცვასაც ფიქრობენ და ცდილობენ.

გაზრდილი და დიფერენცირებული საბაჟო ტარიფების და-
წესების მოთხოვნისას, ლობისტები, როგორც წესი, შემდეგ ორ 
არგუმენტს იშველიებენ:
1. ეროვნულ ეკონომიკას სჭირდება მხარდაჭერა, ფეხზე დაყე-

ნება, რადგანაც დანახარჯები ქვეყნის შიგნით წარმოებულ 
პროდუქციაზე საზღვარგარეთიდან შემოტანილი ანალო-
გიური პროდუქციის ღირებულებას აღემატება, რის გამოც, 
ჩვენი პროდუქცია აღარ იყიდება და, ამდენად, მისი წარმო-
ება კარგავს აზრს; ზოგიერთ საქონელზე გაზრდილი საბაჟო 
ტარიფების დაწესებისას, ამ იმპორტული საქონელის ფასი 
გაიზრდება, რაც ადგილობრივ მეწარმეებს შესაძლებლობას 
უქმნის, თავიანთი (შედარებით დაბალხარისხიანი) პროდუქ-
ციის წარმოება გააფართოონ და დამატებითი შემოსავლები 
მიიღონ;

2. არაკონკურენტუნარიანი წარმოების შეკვეცას, ხოლო ცალ-
კეულ შემთხვევაში დახურვას, შედეგად მოსახლეობის და-
საქმების დონის შემცირება მოჰყვება, შესაბამისად, ამ გზით 
წარმოქმნილი დაუსაქმებელთა შემოსავალი და მთლიანად 
მოსახლეობის მსყიდველობითი უნარი შემცირდება.
ამ, ერთი შეხედვით, ყოვლად დასაბუთებული არგუმენტე-

ბის მოჩვენებითი მიზანშეწონილობის მიუხედავად, ეროვნული 
ეკონომიკისათვის პროტექციონისტულ პოლიტიკას დიდი ზიანის 
მოტანა შეუძლია, რომლის გამოსწორებაც ძალზე ძნელი იქნება.

ფლის მეურნეობის წარმომადგენლები არიან (ბალცეროვიჩი, 2000; Трей-
си, 1995, сс. 223-244), თუმცა საქართველოს სინამდვილეში პროტექცი-
ონიზმის ადეპტები, უწინარეს ყოვლისა, მრეწველები არიან, რადგან 
მათი ინტელექტუალური პოტენციალი სოფლის მეურნეობის წარმომა-
დგენლთა პოტენციალს ჯერ კიდევ კომუნისტურ ეპოქაშიც კი აშკარად 
აღემატებოდა.
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უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკულად 
შეუძლებელია, მაგალითად, მრეწველობის რომელიმე ერთი ქვე-
დარგის ამორჩევა, რომელსაც საბაჟო პრივილეგიები უნდა მიე-
ნიჭოს, რადგანაც კომუნისტურ ეპოქაში შექმნილი მრეწველობის 
თითქმის ყველა დარგი, პრაქტიკულად, ერთნაირად ცუდ ტექნო-
ლოგიურ მდგომარეობაშია. 

საქართველოსათვის საკმარისია, მაგალითად, ჩაის მრეწვე-
ლობის ლობიმ ამ ქვედარგისათვის საბაჟო პრივილეგიების მო-
პოვება მოახერხოს, რომ იმთავითვე ღვინის მრეწველობის ლო-
ბის მიეცემა საფუძველი, იგივე გააკეთოს, ამას კი, პრაქტიკუ-
ლად, მთელი კვების მრეწველობა მიჰყვება. მაგრამ აქ შეჩერება 
შეუძლებელი გახდება: კვების მრეწველობისათვის გაკვალულ 
გზაზე მსუბუქი მრეწველობის ლობიც მიაღწევს იმავეს, შემდეგ 
ქიმიური მრეწველობაც იმავეს გაიმეორებს და ა.შ. ერთ „მშვენი-
ერ“ დღეს კი აღმოვაჩენთ, რომ მრეწველობა საერთოდ მიაღწევს 
სრულ პროტექციონისტულ დაცვას. მრეწველობის გამოცდილე-
ბას სხვა დარგებიც (უწინარეს ყოვლისა, სოფლის მეურნეობა) 
„გაიზიარებს“ და ამით მთელს ჩვენს ეკონომიკას გარე სამყარო-
საგან მეტ-ნაკლებ იზოლიაციაში მოვაქცევთ.

დავუშვათ, მოხერხდა საბაჟო პრივილეგიების გავრცელების 
ხსენებული „ჯაჭვური რეაქციის“ შეჩერება და ისინი მრეწველო-
ბის ერთ ან რამდენიმე ქვედარგს მიენიჭა. მაშინ, ამ დარგებში 
ეკონომიკური ინტერესი მაღალხარისხოვანი პროდუქციის წა-
რმოებასა და დანახარჯების შემცირების ღონისძიებათა გასა-
ტარებლად მოისპობა. ეს პროცესი კი „ჯაჭვური რეაქციით“ გა-
ვრცელდება იმ დარგებზეც, რომლებიც მრეწველობის ამ პრი-
ვილეგირებულ ქვედარგს ნედლეულსა და ნახევარფაბრიკატებს 
აწვდიან. მართალია, ამ შემთხვევაში, ყველა ამ დარგში დასაქმე-
ბა გაიზრდება, მაგრამ დაბალხარისხოვანი პროდუქციის რეალი-
ზაციით მიღებული შემოსავლები საწარმოებს საშუალებას არ 
მისცემს, იქ დასაქმებულებს მაღალი ხელფასები გადაუხადოს, 
რაც, დასაქმების ზრდის პირობებში, მოსახლეობის შემოსავლე-
ბის შესაბამის ზრდას ვერ უზრუნველყოფს. დასაქმების ამგვარი 
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ზრდა კი ქვეყნის ჩამორჩენილობის ყველაზე მკაფიო გამოხატუ-
ლებაა და მას არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება ხელი შეეწყოს. 

სამამულო, მაგრამ დაბალხარისხიანი და თანაც გაძვირებუ-
ლი პროდუქციის მოხმარებით მოსახლეობის მიერ მიღებული და-
ნაკარგები, მისი კეთილდღეობის შემცირების თვალსაზრისით, 
არანაკლებ ყურადღებას იმსახურებს. როგორც საერთაშორისო 
პრაქტიკა ადასტურებს, ეროვნული კეთილდღეობის შემცირება 
საბაჟო პროტექციონიზმის პირობებში მთლიანი სამამულო პრო-
დუქტის 1-დან 10 პროცენტამდე მერყეობს (ლინდერტი, 2001, გვ. 
93-94).

ამგვარი საბაჟო პროტექციონიზმის ხსენებული უარყოფითი 
შედეგები არა მარტო თეორიულადაა დასაბუთებული, არამედ 
საერთაშორისო გამოცდილებითაც დასტურდება. ყოველივე ეს 
კი სათანადოდაა ასახული მსოფლიოში გავრცელებულ შესაბა-
მის თანამედროვე სასწავლო ლიტერატურაში (მათ შორის, ტრა-
დიციული ეკონომიკსის სახელმძღვანელოებშიც).

ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს მხრიდან გაზრდილ და დი-
ფერენცირებულ საბაჟო ტარიფების სისტემაზე დამყარებული 
პროტექციონისტული პოლიტიკის გატარება ქვეყნის ინდუსტრი-
ული განვითარებისათვის დამღუპველი იქნებოდა.

პროტექციონისტულისაგან განსხვავებით, როგორია ფრიტ-
რედერული მიდგომა საბაჟო ტარიფებისადმი?

უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელია იმპორტზე ნულოვანი 
საბაჟო ტარიფის დაწესება, მაგრამ ეს, იმავდროულად, ბიუჯე-
ტის ფისკალური პრობლემებითაა გაუმართლებელი: ნულოვანი 
ტარიფების შემთხვევაში ბიუჯეტი საგადასახადო შემოსავლის 
შესაბამის ნაწილს დაკარგავს.

თეორიულად დამტკიცებულია, რომ საბაჟო ტარიფის ოპ-
ტიმალური სიდიდე, როგორც ფასის ნაწილი, რომელსაც იხდის 
უცხოელი მიმწოდებელი, იმპორტის მიწოდების ელასტიკურობის 
შებრუნებული სიდიდეა (Escolano, 1995, pp. 206-209). ელასტიკუ-
რობის კოეფიციენტების ცვალებადობის გამო საბაჟო ტარიფე-
ბის შესაბამისი ცვლილება დაბეგვრის სისტემას სტაბილურო-
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ბას დაუკარგავს, რაც, თავის მხრივ, არასასურველია; ამასთან, 
ელასტიკურობის კოეფიციენტის ცვალებადობის ხშირი გაზომვა 
იმპორტული პროდუქციის ყველა სახეობათა მიხედვით და ტა-
რიფების შესაბამისი ცვლილებები იმდენად შრომატევადი აღმო-
ჩნდება, რომ მასზე გაწეული დანახარჯები ამ ღონისძიების გა-
ტარებით მიღებულ შემოსავლებს მნიშვნელოვნად გადაფარავს. 

საერთაშორისო პრაქტიკის თანახმად, საუკეთესო საბაჟო 
ტარიფების სისტემად არადიფერენცირებული ტარიფებია მი-
ჩნეული, როცა ყველა სახეობის იმპორტული საქონელი ერთი 
და იმავე საბაჟო ტარიფით იბეგრება, რომელიც, იმავდროულად, 
შედარებით დაბალი უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში, ეროვნული ეკო-
ნომიკის ყველა დარგი საერთაშორისო კონკურენციაში ერთნაირ 
პირობებში ებმება, რაც ამ უკანასკნელის ზემოთ აღწერილ სასი-
კეთო ზეგავლენას სამამულო პროდუქციის კონკურენტუნარია-
ნობის ამაღლებაზე არ ზღუდავს და, ამდენად, არ „ამახინჯებს“. 
ამავე დროს, არანულოვანი, შედარებით დაბალი საბაჟო ტარიფი 
გარე სამყაროსაგან ადგილობრივი მეწარმეების ერთგვარი და-
ცვა და ბიუჯეტის შემოსავლის ერთ-ერთი წყაროცაა.

ყოველივე ზემოთქმული ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ფრიტ-
რედერიზმი სახელმწიფოს მხრიდან ეროვნული ეკონომიკის და 
მისი დარგების რაიმე მხარდაჭერას საერთოდ გამორიცხავს? რა 
თქმა უნდა, – არა, მაგრამ ის ისეთივე პრიმიტიული არ არის1, 
რო გორც ეს პროტექციონიზმის კლასიკური სქემებისათვისაა 
ზემოთ აღწერილი. ამგვარი მხარდაჭერა შემდეგი ელემენტები-
საგან შედგება:
1. ექსპორტი, ისევე, როგორც საექსპორტო საქონლის საწარმო-

ებლად იმპორტირებული ნედლეული, ყოველგვარი გადასახა-
დისაგან უნდა იყოს გათავისუფლებული, რაც საექსპორტო 

1 ისტორიული გამოცდილების განზოგადებით დასტურდება, რომ მდიდა-
რი ქვეყნების განვითარების გზა გადიოდა პროტექციონისტული მექანი-
ზმების გამოყენებაზე (რაინერტი ე., 2019, Reinert, 2008; Райнерт, 2015). 
თანამედროვე ეპოქაში თავისუფალი ვაჭრობის რეჟიმიც განიცდის მო-
დიფიცირებას სახელმწიფოს მხრიდან ეროვნული ეკონომიკის განვითა-
რების რაციონალური მხარდაჭერის ზრდის მიმართულებით.
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პოტენციალის გაფართოების საკმაოდ დიდი სტიმულია1;
2. სახელმწიფომ ყველაფერი უნდა იღონოს იმისათვის, რომ 

ეროვნული ეკონომიკის რეალურ სექტორში წარმოებულ 
პროდუქციას ყოველგვარი ხელოვნური ბარიერის გარეშე 
შეეძლოს ნებისმიერი ქვეყნის ბაზარზე თავისუფლად შეღწე-
ვა (Портер, 1993, сс. 728-729); აღსანიშნავია, რომ ამ მიზნის 
მიღწევის საუკეთესო საშუალება მსოფლიო სავაჭრო ორგა-
ნიზაციის წევრობაა, რომლის უმთავრესი ფუნქცია სწორედ 
ამგვარი ბარიერების მოშლაა2;

3. სახელმწიფო ბიუჯეტში სათანადო რესურსის არსებობის პი-
რობებში შესაძლებელია სახელმწიფო საინვესტიციო ფონდის 
შექმნა, რომელმაც, სახელმწიფო ინვესტიციების (და არა 
სუბსიდიისა თუ დოტაციის3) განხორციელებასთან ერთად, 
სადაზღვევო ფუნქციების შესრულებაც უნდა შეძლოს;

4. იმის გათვალისწინებით, რომ მსოფლიოს არაერთ ქვეყანაში 
გამოიყენება სასოფლო-სამეურნეო წარმოების სუბსიდირე-

1 ეს დღეს საქართველოში ასეცაა, თუმცა გასული საუკუნის 90-იან წლებში 
დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის ქვეყნებთან მიმართე-
ბაში განსხვავებული სიტუაცია იყო, როცა დამატებულ ღირებულებაზე 
გადასახადი წარმოების და არა მოხმარების ადგილიდან ამოიღებოდა; 
აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, საქართველოს ბიუჯეტის ინტერესე-
ბიდან გამომდინარე, ქართველი ეკონომისტები საბჭოური ისტორიის მა-
ნძილზე მათ რუს კოლეგებს დიდი ხნის განმავლობაში და პრაქტიკულად 
უშედეგოდ ეკამათებოდნენ იმის შესახებ, რომ დამატებული ღირებულე-
ბის გადასახადის წინამორბედი – ბრუნვის გადასახადი – წარმოების და 
არა მოხმარების ადგილიდან ყოფილიყო ამოღებული, რასაც საბჭოთა 
საქართველოს ბიუჯეტის საშემოსავლო ნაწილი, უწინარეს ყოვლისა, ალ-
კოჰოლური სასმელებისა და ჩაის მიხედვით უნდა გაეზარდა.

2 საქართველო მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციის წევრი 1999 წელს გახდა. 
3 სუბსიდიაც და დოტაციაც ორივე უსასყიდლოდ გაიღება სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან. განსხვავება მათ შორის იმაში გამოიხატება, რომ სუბსიდია 
არის მიზნობრივი და მის მიმღებს ევალება მხოლოდ ბიუჯეტით განსა-
ზღვრული კონკრეტული მიზნების მიღწევისათვის შესაბამისი თანხების 
ხარჯვა, მაშინ, როცა დოტაცია არ არის მიზნობრივი და მისი მიმღები 
თავად იღებს გადაწყვეტილებას, თუ რაში დახარჯოს ამ გზით მიღებუ-
ლი ფულადი თანხა. დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, სუბსიდიები 
გაიღება – სახელმწიფო პროგრამების, ხოლო დოტაციები კი წამგებიანი 
საწარმოების დაფინანსებისათვის.
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ბა (მაგალითად, Трейси, 1995), გამართლებულია, მთავრობამ 
განახორციელოს ეროვნული სასოფლო-სამეურნეო წარმო-
ების ზოგიერთ სახეობათა სუბსიდირება, რათა ეროვნული 
წარმოება თანაბარ მდგომარეობაში იყოს საერთაშორისო 
კონკურენტებთან;

5. ზომიერი ანტიდემპინგური პოლიტიკის გატარება, რათა 
ეროვნული მწარმოებლები არასამართლიან კონკურენციაში 
არ იქნენ შევიწროებულები საერთაშორისო კონკურენტების 
მხრიდან, მათ მიერ გამოყენებული ხელოვნური, არასამა-
რთლიანი საფასო პოლიტიკის გამო (მაგალითად, Bungenberg, 
Hahn, Herrmann, Müller-Ibold, eds., 2018);

6. სახელმწიფომ ამა თუ იმ დარგის პრიორიტეტულობის გა-
ნცხადებით უცხოური ინვესტიციების მოზიდვას უნდა შეუ-
წყოს ხელი;

7. სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ინოვაციური ტექნოლო-
გიების შესყიდვა, რათა ის ხელმისაწვდომი გახადოს ადგი-
ლობრივი მეწარმეებისათვის1.
რაც შეეხება იმპორტულ და სამამულო პროდუქტებზე აქცი-

ზის დიფერენციაციის მოთხოვნას, რასაც პოსტსაქმოსნები საკ-
მაოდ ხშირად ითხოვენ, იმ გაუგებრობას ემყარება, რომ აქციზით 
დასაბეგრი ფუფუნების საგნების და ადამიანის ჯანმრთელობი-
სათვის მავნე პროდუქტების ეს ბუნება იმისდა მიხედვით არ იც-
ვლება, სამამულო წარმოებისაა ისინი თუ უცხოური. 

სწორი სამრეწველო-ტექნოლოგიური პოლიტიკის გატარე-
ბისათვის უდიდესი მნიშვნელობა საინვესტიციო კანონმდებლო-
ბას ენიჭება, რომელიც როგორც სამამულო, ისე უცხოელ ინვეს-
ტორს ერთნაირ პირობებში უნდა აყენებდეს და, თანაც, ბიუროკ-
რატიული პროცედურები ინვესტიციების განსახორციელებლად 
მინიმუმამდე უნდა იყოს დაყვანილი. ყოველგვარი დროებითი 
საგადასახადო შეღავათი უცხოელი ინვესტორისათვის საეჭვო 
წარმომავლობისა და სუსტი ფირმების მოძალების საშიშროებას 
ქმნის, რადგანაც სერიოზული, მსოფლიოში აღიარებული ფირმე-
1 ეს საკითხი დეტალურად იქნება განხილული თავი 17-ში.



206    არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

ბი, როგორც წესი, რაიმე საგადასახადო შეღავათს არ ითხოვენ; 
ისინი, უწინარესად, მოგების რეპატრიაციის შესაძლებლობათა 
შეუზღუდაობისა და მიწის იმ ნაკვეთის საკუთრების საკითხს 
აყენებენ, რომელზეც განლაგებულია საინვესტიციო ობიექტი 
(რათა სახელმწიფოს მხრიდან შესაძლო არასასურველი ქმედე-
ბა აიცილონ თავიდან). როგორც ამას საერთაშორისო პრაქტიკა 
ადასტურებს, დროებითი საგადასახადო შეღავათები უცხოელი 
ინვესტორებისათვის ისეთ პირობებს ქმნის, როცა შეღავათების 
ვადის გასვლის შემდეგ ინვესტორების უმრავლესობა ქვეყანას 
ტოვებს და ადგილობრივი მეწარმე, პუშკინის „ოქროს თევზის“ 
დედაბერივით, კვლავ გატეხილი ვარცლის ამარა რჩება. სამწუ-
ხაროდ, საქართველოს ამ მწარე გამოცდილების საკუთარ თავზე 
გამოცდა არაერთხელ მოუწია.

ქვეყნის დაცვა კონტრაბანდისაგან, უწინარეს ყოვლისა, სა-
ბაჟო სამსახურის გამართულ მუშაობას უნდა დაემყაროს. პრო-
ტექციონიზმის მომხრეთა მოთხოვნა, რომ საბაჟო სამსახურმა 
გაზრდილი საბაჟო სატარიფო განაკვეთებით იმუშაოს, ზემოხ-
სენებული არგუმენტების გარდა, იმის გათვალისწინებითაც მი-
უღებელია, რომ საგადასახადო განაკვეთის ზრდა, უწინარეს ყო-
ვლისა, „ქრთამის ეფექტის“ გამოყენების გზით დაბეგვრისაგან 
თავის აცილებას უწყობს ხელს.

ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ ძალზე დიდი მნიშვნელობა 
აქვს ფალსიფიცირებული საქონლისაგან (მიუხედავად იმისა, ის 
ადგილობრივი წარმოებისაა თუ იმპორტული) მოსახლეობის და-
ცვას, რაც მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ კანონ-
მდებლობით უნდა განხორციელდეს და რასაც საგარეო ვაჭრო-
ბის პროტექციონისტული თუ ფრიტრედერული რეჟიმის არჩევა-
სთან უშუალო კავშირი არ აქვს.

დასასრულ, აუცილებელია ხაზი გაესვას, რომ, გავრცელებუ-
ლი მოსაზრების თანახმად, პროტექციონიზმი ეროვნული ინტე-
რესების გამომხატველ პოლიტიკადაა აღიარებული. სინამდვი-
ლეში, „ქვეყნისათვის, ყველასათვის, ერთნაირად ღია ბაზარი უმ-
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ჯობესია იმიტომ, რომ ყოველის კაცისათვის ისა სჯობია, საშუ-
ალება ჰქონდეს, საჭირო საქონელი იქ და იმისგან იყიდოს, საცა 
და ვისაც უფრო კარგი საქონელი აქვს და უფრო იეფი ჩემ-შენა-
ობის გაურჩევლად“ (ჭავჭავაძე, 1995, გვ. 322). ეს იმის ნათელი 
დადასტურებაა, რომ ჭეშმარიტ ეროვნულ ინტერესებს მხოლოდ 
ფრიტრედერიზმი გამოხატავს1.
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თავი 11. საგარეო ვაჭრობის რეჟიმი და თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონა

§ 11.1. 
რა არის თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონა?

საგარეო ვაჭრობის რეჟიმთან უშუალო კავშირშია თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონის პრობლემატიკა, რომელზეც, სამწუხაროდ, 
ტრადიციული ეკონომიკსი, როგორც წესი, დუმს.

ბოლო წლებში საქართველოში (და არა მარტო საქართვე-
ლოში) იდეა თავისუფალი ეკონომიკური ზონის შესახებ საკმა-
ოდ პოპულარულია და მას არაერთი გამოკვლევა მიეძღვნა (მა-
გალითად, ავდოკუშინი, 1997; გამსახურდია, 1998; პაპავა, 2007; 
სიგუა, 2001; ფეიქრიშვილი, 1998; ჩხარტიშვილი, 2001; წერეთე-
ლი, ნათელაური, 1999; Chaisse, Hu, eds., 2019; Farole, Akinci, eds., 
2011; Moberg, 2017; Данько, Окрут, 1998; Игнатов, Бутов, 1997; Папа-
ва, 2002; Сигуа, 2001а, 2001б, 2001в). სამწუხაროდ, ეს პრობლემა 
წლების განმავლობაში პოლიტიკური დაპირისპირების პრიზმაში 
იყო გადაყვანილი, რის გამოც ზონის ფუნქციონირების ძირითა-
დი პრინციპებისა და საქართველოს ტერიტორიაზე მისი შექმნის 
მიზანშეწონილობის ანალიზს (პაპავა, 2007; Papava, 2007; Папава, 
2002) ნაკლები ყურადღება ექცეოდა.

თავისუფალი ეკონომიკური ზონა ეროვნული ეკონომიკური 
სივრცის განცალკევებულ ნაწილს (ტერიტორიასა თუ სეგმენტს) 
წარმოადგენს, სადაც შეღავათებისა და სტიმულირების ისეთი 
განსაკუთრებული სისტემაა შემოღებული, რომელიც ქვეყნის 
დანარჩენ ტერიტორიაზე (ან ეკონომიკის სხვა სეგმენტებში) არ 
გამოიყენება.



212    არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

მსოფლიო პრაქტიკაში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის 
სხვადასხვა ორგანიზაციული და ფუნქციური სტრუქტურაა აპ-
რობირებული. კონცეპტუალური თვალსაზრისით, ზონის ორ სა-
ხეობას განასხვავებენ. ერთი მათგანი ტერიტორიულ მიდგომას 
ეყრდნობა და მკაფიოდ განსაზღვრულ ტერიტორიას წარმოა-
დგენს, სადაც ზონაში დადგენილი ეკონომიკური საქმიანობის 
რეჟიმი ზონის ყველა რეზიდენტზე ვრცელდება. მეორე, კონცეპ-
ტუალური მიდგომა ფუნქციურ ხასიათს ატარებს და წარმოად-
გენს შეღავათიან რეჟიმს, რომელიც გარკვეული სახეობის სამე-
წარმეო საქმიანობის მიმართ გამოიყენება იმის მიუხედავად, თუ 
ეკონომიკური აგენტი, რომელიც ამ სახეობის საქმიანობას ეწევა, 
ქვეყნის რომელ ნაწილში იმყოფება.

თავისუფალი ეკონომიკური ზონების კლასიფიკაცია, მათი 
სპეციალიზაციის ნიშნით, ზონების შემდეგ ძირითად სახეობებს 
განსაზღვრავს: საბაჟო, სავაჭრო, სამრეწველო-საწარმოო, სა-
მეცნიერო-ტექნიკური და სერვისული.

თავისუფალი საბაჟო ზონა თავისუფალი ეკონომიკური ზო-
ნის ერთ-ერთ უმარტივეს ფორმას წარმოადგენს. მას ტრანზი-
ტული, კონსიგნაციური და სხვა თავისუფალი საწყობები მიე-
კუთნება, რომლებშიც საქონელი ქვეყანაში ძირითადად მოქმედი 
კანონმდებლობიდან განსხვავებულ რეჟიმში განთავსდება. უნდა 
აღინიშნოს, რომ თავისუფალი საბაჟო ზონების ფუნქციონირება, 
XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან მოყოლებული, საქართველოს კა-
ნონმდებლობითაც არის გათვალისწინებული.

ყველაზე ფართოდ მსოფლიოში თავისუფალი ვაჭრობის ზო-
ნების სხვადასხვა მოდიფიკაციებია გავრცელებული. ისინი, რო-
გორც წესი, შეზღუდულ ტერიტორიულ უბნებს (რომელთა ფა-
რთი რამდენიმე ათეულ კვადრატულ მეტრს შეიძლება არც კი 
აღემატებოდეს) წარმოადგენენ, სადაც სავაჭრო ოპერაციები და 
საქონლის შეფუთვა, დახარისხება, დადამღვა (მათზე შეღავათი-
ანი ეკონომიკური და ფისკალური რეჟიმის გავრცელების პირო-
ბებში) ხორციელდება. ასეთი ზონების ორგანიზაციული სტრუქ-
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ტურების სპექტრი ძალზე მრავალფეროვანია, მათ მიეკუთვნება 
როგორც ე.წ. „Duty Free“-ის ტიპის მაღაზიები, ასევე, სახელმწი-
ფოთაშორისი შეთანხმებები, რომლებიც სავაჭრო შეღავათებს 
ადგენენ.

ისევე, როგორც თავისუფალი საბაჟო ზონები, თავისუფალი 
სავაჭრო ზონებიც, კერძოდ კი, „Duty Free“-ის ტიპის მაღაზიები, 
საქართველოში XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან მოქმედებს.

გარდა ამისა, საქართველო დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის წევრ-სახელმწიფოთა შეთანხმებაში „თავისუ-
ფალი ვაჭრობის ზონის შექმნის შესახებაც“ მონაწილეობდა (2009 
წლამდე საქართველო იყო ამ სახელმწიფოთაშორისი ორგანიზა-
ციის წევრი), რომელიც ჯერ კიდევ 1994 წელს დაიდო და შეთა-
ნხმებაში მონაწილე ქვეყნებს შორის ვაჭრობაში საბაჟო გადა-
სახადებისაგან გათავისუფლებასა და ადმინისტრაციული ბერ-
კეტების (კვოტირება, ლიცენზირება, კონტრაქტების რეგისტრა-
ცია და სხვ.) მინიმუმამდე დაყვანას გულისხმობდა. ამასთანავე, 
საქართველოს ორმხრივი შეთანხმებები თავისუფალი ვაჭრობის 
შესახებ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის რვა 
სახელმწიფოსთან აქვს დადებული. აღნიშნული საერთაშორისო 
შეთანხმებები (დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრო-
ბის მრავალმხრივი შეთანხმების ჩათვლით) შეიძლება კლასიფი-
ცირდეს, როგორც ფუნქციური კონცეპტუალური მიდგომით ჩა-
მოყალიბებული თავისუფალი ვაჭრობის ზონები.

სამრეწველო-საწარმოო ზონები საექსპორტო და იმპორტშე-
მცვლელი პროდუქციის წარმოების სტიმულირების მიზნით იქ-
მნება. ასეთ ზონებში რეგისტრირებული ეკონომიკური აგენტები 
მნიშვნელოვანი საგადასახადო და სხვა შეღავათებით სარგებ-
ლობენ. გარდა ამისა, ასეთ ზონებში საწარმოების რეგისტრაცი-
ის, ინვესტირების, მოგების რეპატრიაციის, უცხოელ ფიზიკურ 
პირთა ზონის ტერიტორიაზე გადაადგილების გამარტივებული 
ადმინისტრაციული წესები მოქმედებს. ამ ტიპის ზონებთან შეი-
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ძლება იქნეს გაიგივებული ვარდების რევოლუციის შემდეგ ფოთ-
სა და ქუთაისში შექმნილი სპეციალური ინდუსტრიული ზონები.

თავისუფალი ეკონომიკური ზონების კიდევ ერთი სახეობა 
სამეცნიერო-ტექნიკური ზონებია, რომელთა ყველაზე უფრო 
გავრცელებულ ფორმას ტექნოპარკები წარმოადგენს. ამ ზონე-
ბის ჩამოყალიბების ყველაზე აქტიური პერიოდი XX საუკუნის 
70-80-იან წლებზე მოდის. ისინი განსაკუთრებულ სახელმწიფო 
მხარდაჭერას საჭიროებენ და მსხვილი სამეცნიერო ცენტრების 
ირგვლივ კვლევითი, საპროექტო და სამეცნიერო საქმიანობის 
სტიმულირების მიზნით იქმნებიან. სამეცნიერო-ტექნიკური ზო-
ნების უმრავლესობა მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში ფუნქცი-
ონირებს, ვინაიდან მათი შექმნა და შემდგომი ქმედუნარიანობა 
სერიოზულ სუბსიდირებასა და სხვა სახეობის სახელმწიფო და-
ფინანსებასთანაა დაკავშირებული.

სერვისული ზონები, როგორც თვით მათი დასახელება მე-
ტყველებს, წარმოადგენს ზონებს, რომელთა სპეციალიზაცია 
სხვადასხვა სახეობის მომსახურებისათვის (მაგალითად, საბა-
ნკო, სადაზღვევო, ტურისტული, სატრანსპორტო და სხვ. საქ-
მიანობისათვის) შეღავათიანი რეჟიმის დაწესებას გულისხმობს. 
სერვისული ზონების მეტად პოპულარულ სახეობას ოფშორული 
ზონები წარმოადგენს, რომლებიც, ძირითადად, კუნძულებზე ან 
ზღვისპირა ტერიტორიებზე იქმნება. აუცილებელია იმის აღნიშ-
ვნა, რომ ოფშორული ზონები ხშირად „ჭუჭყიანი ფულის“ („გათე-
თრების“ მიზნით) დაბანდების და სხვადასხვა სახეობის საფინან-
სო თაღლითობის ცენტრებად (საყურადღებოა, რომ ასეთი აზრი, 
არცთუ ისე იშვიათად, სხვა სახეობის თავისუფალი ეკონომიკუ-
რი ზონების მიმართაც გამოითქმება) იქცევა.

საქართველოში გარკვეულ პერიოდში მოქმედი საბანკო საქ-
მიანობის მარეგულირებელი საკანონმდებლო და ნორმატიული 
ბაზა შეიძლება განიხილოს, როგორც საფინანსო მომსახურების 
ზონის მახინჯი გამოვლინება. მხედველობაში გვაქვს „საქართვე-
ლოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ (1995 წლის ივნისი) და „კომე-
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რციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ (1996 წლის თებერვალი) 
საქართველოს კანონების მიღებამდე საბანკო დაწესებულებების 
შექმნისა და ფუნქციონირებისადმი ქვეყანაში არსებული ლოი-
ალური (და არა ლიბერალური) მიდგომა. 1995 წლის დასაწყისი-
სათვის საბანკო საქმიანობის წარმართვის უფლების ლიცენზია 
230 ბანკს გააჩნდა. ასეთი ლიცენზიების მიღება იმ პერიოდში 
საკმაოდ ადვილი იყო. კომერციული ბანკების საწესდებო კაპი-
ტალის ფორმირების წყაროები, რომლებიც ხშირად არარეალუ-
რად შეფასებულ მატერიალურ აქტივებს შეიცავდა, არავითარ 
შემოწმებას არ ექვემდებარებოდა, ბანკების საწესდებო დოკუ-
მენტების მომზადება და ექსპერტიზა ფორმალური მიდგომით 
ხასიათდებოდა, მათი ხელმძღვანელების პროფესიულ მომზა-
დებას არავითარი ყურადღება არ ექცეოდა. გარდა ამისა, 1995 
წლამდე საქართველოს ეროვნული ბანკი კომერციული ბანკების 
საქმიანობაზე საზედამხედველო ფუნქციას, ფაქტობრივად, არ 
ახორციელებდა. ყოველივე ამან საქართველოს საბანკო სფე-
როში უცხოური კაპიტალი არათუ არ მოიზიდა, არამედ მთელი 
რიგი ნეგატიური მოვლენები გამოიწვია. კერძოდ, 1994 წელს სა-
ქართველოში არაერთი კომერციული ბანკი არსებობდა, რომლის 
საწესდებო კაპიტალი 500 აშშ დოლარის ეკვივალენტურ თანხას 
არ აღემატებოდა, რაც იმ პერიოდში არსებული ჰიპერინფლაცი-
ით და ზემოთ აღნიშნული ლოიალური სისტემით იყო განპირობე-
ბული. ხშირ შემთხვევაში ეს ბანკები მხოლოდ ორ-სამ კლიენტს 
ემსახურებოდა, საქართველოს ეროვნული ბანკიდან რეფინან-
სირების კრედიტებს იღებდნენ, რის შემდეგაც აქტიურ საქმია-
ნობას წყვეტდნენ ან მხოლოდ სავალუტო სპეკულაციებს ეწეოდ-
ნენ, რასაც ასევე ჰიპერინფლაციური გარემო უწყობდა ხელს.

გარდა ყველა ზემოთ აღწერილი ზონის ნაირსახეობისა, მსო-
ფლიო პრაქტიკაში აგრეთვე კომპლექსური თავისუფალი ზონე-
ბის შექმნაა მიღებული, რომლებიც ორი ან რამდენიმე სახეობის 
ზონის შერწყმულ მოდელებს წარმოადგენენ.
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§ 11.2. 
რა ტიპის შეღავათებია 
შესაძლებელი?

აუცილებელია შევეხოთ პრეფერენციათა კომპლექსს (მაგა-
ლითად, მესხია, ნიკოლეიშვილი, 2002, გვ. 247-255), რომელიც თა-
ვისუფალი ეკონომიკური ზონების ფუნქციონირების საფუძველს 
წარმოადგენს. თითქმის ყველა ტიპის ზონისათვის შემდეგი 
შეღავათებისა და გამარტივებული მექანიზმების მოქმედებაა 
დამახასიათებელი:
• საგარეო სავაჭრო შეღავათები, რომლებიც საბაჟო-სატარი-

ფო ლიბერალიზაციას (საბაჟო გადასახადების შემცირება ან 
მოხსნა, ექსპორტ-იმპორტზე დამატებული ღირებულების გა-
დასახადისა და აქციზის შეღავათიანი სისტემის დაწესება და 
სხვ.) და არასატარიფო შეზღუდვების (ექსპორტ-იმპორტის 
აკრძალვა, კვოტირება, ლიცენზირება, საგარეო სავაჭრო ოპე-
რაციების განმახორციელებელთა სავალდებულო რეგისტრი-
რება) არარსებობას ეფუძვნება;

• ფისკალური შეღავათები, რომლებიც გადასახადების ლიბე-
რალური სისტემის არსებობასთანაა (შესაძლებელია როგორც 
ცალკეული სახეობის გადასახადების განაკვეთების შემცირე-
ბა, ასევე მათი საერთოდ გაუქმებაც კი) დაკავშირებული;

• საფინანსო შეღავათები, რომლებიც სხვადასხვა ფორმის სუბ-
სიდიებს, შეღავათიან საკრედიტო სისტემას, მიწითა და შენო-
ბებით სარგებლობის საარენდო ქირის შემცირებულ განაკვე-
თებსა და სხვ. შეიცავს;

• სავალუტო ოპერაციებზე შეზღუდვების არარსებობა;
• ადმინისტრაციული შეღავათები, რომელთა მიზანია ეკონო-

მიკური აგენტების რეგისტრაციის, ანგარიშგების სისტემის, 
სავიზო რეჟიმის გამარტივება და სხვ.
საყურადღებოა, რომ ხსენებული შეღავათები მხოლოდ ზო-

ნის შიგნით ვრცელდება. შედეგად, ზონიდან ქვეყნის დანარჩენ 
ტერიტორიაზე საქონლის შეტანა ზუსტად იმ პროცედურებს 
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ექვემდებარება, რომლებიც მოცემულ კონკრეტულ ქვეყანაში, 
ზოგადად, იმპორტზეა დადგენილი. სწორედ ამიტომ, ქვეყნის მო-
სახლეობის ზონაში შესვლა შეზღუდულია და მხოლოდ სპეცია-
ლური ნებართვითაა შესაძლებელი.

§ 11.3. 
რისთვის იქმნება თავისუფალი 
ეკონომიკური ზონა?

ორგანიზაციული და ფუნქციური ნიშნით კლასიფიკაციის გარდა, 
თავისუფალი ეკონომიკური ზონები მათი შექმნის მიზეზისა და 
ქვეყნის ეკონომიკისათვის მნიშვნელობის დონის თვალსაზრი-
სითაც ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან. მაგა-
ლითად, განვითარებული და, ამასთან, დიდი ტერიტორიის მქონე 
ქვეყნები თავისუფალ ზონებს რეგიონული პოლიტიკის რეალი-
ზების მიზნით ქმნიან. ამის ნათელ გამოვლინებას თუნდაც დიდი 
ბრიტანეთის მიერ შექმნილი ზონები წარმოადგენს, რომლებიც ამ 
ქვეყნის ძირითადი ტერიტორიიდან მოშორებითაა (მაგალითად, 
ვირჯინიის კუნძულები) განლაგებული. იმავე არგუმენტით შეიქ-
მნა ზონები რუსეთის ფედერაციის პერიფერიულ რეგიონებშიც, 
სადაც ცენტრალურ მთავრობას ზოგადად მარეგულირებელი და 
მაკოორდინირებელი ფუნქციების განხორციელება უჭირს.

რაც შეეხება განვითარებად და პოსტკომუნისტური ეკო-
ნომიკის მქონე ქვეყნებს, მათთვის თავისუფალი ეკონომიკური 
ზონები ღია ეკონომიკის პრინციპების დანერგვის პოლიგონებს 
წარმოადგენს. ასეთ ქვეყნებს ხშირად არ სურთ ან არ შეუძლი-
ათ უცხოური კაპიტალის ნაკადებისათვის თავისი ეკონომიკის 
სრული გახსნა და განსაკუთრებული სავაჭრო თუ საინვესტიციო 
პოლიტიკის მთელი ტერიტორიისა და ეროვნული ეკონომიკის 
მასშტაბით გატარება; ამიტომ ისინი ზონების ჩამოყალიბების მე-
შვეობით ახორციელებენ ეკონომიკის მხოლოდ და მხოლოდ ლო-
კალურ „გახსნას“.

ამ ქვეყნებში ზონების შექმნა საგარეო-ეკონომიკური საქ-
მიანობის ლიბერალიზაციასა და უცხოური და შიგა ინვესტიცი-
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ებისათვის გარანტიების უზრუნველყოფასთანაა დაკავშირებუ-
ლი. ამას თუნდაც ჩინეთის მაგალითი ადასტურებს (მაგალითად, 
Riccardi, 2015), სადაც ზონების შექმნის პროცესი ჯერ კიდევ XX 
საუკუნის 70-იან წლებში დაიწყო და, პრაქტიკულად, საბაზრო 
ურთიერთობების გამოყენების ექსპერიმენტს წარმოადგენს. 
ასეთი დასკვნის სისწორეზე აგრეთვე ყოფილ საბჭოთა კავშირ-
ში, ე.წ. „პერესტროიკის“ პერიოდში, ზონების (შორეულ აღმოსა-
ვლეთში, ყაზახეთში, ბალტიისპირეთში) შექმნის იდეის პოპულა-
რობა მეტყველებს.

თავისუფალი ზონების შექმნის ყველაზე აქტიური პროცესი 
მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდზე მოდის (თუმცა მათი 
მარტივი ანალოგები XVII-XVIII საუკუნეებშიც კი იყო ცნობილი), 
რაც მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის ეკონომიკური სისუსტით, მათი 
მთავრობების პოლიტიკური უუნარობითა და ფინანსური შესაძ-
ლებლობების სიმცირით იყო განპირობებული. ყოველივე ეს ეკო-
ნომიკაში რადიკალური ძვრების განხორციელებას ართულებდა. 
სწორედ ამ პერიოდზე მოდის ევროპაში ისეთი საერთაშორისო 
ტიპის ზონების დაარსება, რომელთა საუკეთესო მაგალითს წა-
რმოადგენს ბენილუქსი, აგრეთვე, ევროგაერთიანების შექმნის 
მიმართულებით გადადგმული პირველი ნაბიჯები (ფოლადისა და 
ნახშირის ევროპული გაერთიანება).

XX საუკუნის 60-70-იან წლებში თავისუფალი ეკონომიკური 
ზონების შექმნა მსხვილი კოლონიური იმპერიების ნგრევის პრო-
ცესით იყო განპირობებული. ამავე დროს, უნდა აღინიშნოს, რომ 
იმ პერიოდში აზიის, აფრიკისა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში 
შექმნილი ზონები გაცილებით ნაკლები წარმატებულობით ხასი-
ათდებოდა, ვიდრე თავის დროზე ევროპაში დაარსებული. ამის 
უმთავრესი მიზეზი ალბათ ის იყო, რომ ამ ქვეყნებში საწყისი 
წარმოებრივი და ტექნოლოგიური ბაზა, შესაბამისი გამოცდილე-
ბა და სათანადო ინფრასტრუქტურა არ არსებობდა. იმ პერიო-
დისათვის, როდესაც მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი კრიზისი 
უკვე დაძლეული იყო და მსოფლიოს ინტეგრაციულმა პროცესებ-
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მა საკმაოდ მაღალ დონეს მიაღწია, ზემოაღნიშნული ფაქტორები 
განვითარებად სამყაროში თავისუფალი ეკონომიკური ზონების 
წარმატებული ფუნქციონირების თვალსაზრისით მნიშვნელოვან 
ბარიერს წარმოადგენდა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ დადებითი 
მაგალითებიც არსებობს; კერძოდ, ბრაზილიის ზონა „მანაუსი“, 
არგენტინის „ცეცხლოვანი მიწა“, ფილიპინებისა და სამხრეთ კო-
რეის რამდენიმე ზონა და სხვ.

XX საუკუნის 80-იან წლებში ზონების დაარსების იდეა სოცი-
ალისტურმა ქვეყნებმაც აიტაცეს. იმ პერიოდში ადმინისტრაცი-
ულ-მბრძანებლური, უაღრესად ჩაკეტილი ეკონომიკური სისტე-
მის კრიზისის საწყისი გამოვლინებები უკვე სახეზე იყო, ამიტომ 
ზოგიერთ ქვეყანაში (ჩინეთი, საბჭოთა კავშირი) თავისუფალი 
ზონები ერთიანი კომუნისტური ტიპის ეკონომიკურ სივრცეში 
ერთგვარ თავისუფლების „კუნძულებად“ აღიქმებოდა. როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ჩინეთში ეს პროცესი საკმაოდ კარგად წარიმა-
რთა: ძირითადი აქცენტი წარმოებრივ და სამეცნიერო-ტექნიკურ 
ზონებზე გაკეთდა და 90-იანი წლების შუა პერიოდისათვის იქ 
მრავალი ზონა (მათ შორის, 20-ზე მეტი სამეცნიერო-ტექნიკური) 
ფუნქციონირებდა.

§ 11.4. 
რას გვასწავლის საერთაშორისო 
გამოცდილება?

თავისუფალი ზონების ეკონომიკური ეფექტიანობა ქვეყნის ეკო-
ნომიკის შესაძლებლობებთან უშუალოდაა დაკავშირებული. ამას 
ადასტურებს მსოფლიოს 26 ქვეყანაში ჩატარებული კვლევა, 
რომლის თანახმადაც, თავისუფალ ეკონომიკურ ზონაში უცხოუ-
რი ინვესტიციების მოსაზიდად საჭირო ხელისუფლების მიერ გა-
საწევი დანახარჯები უცხოური ინვესტიციის ყოველ 1 დოლარზე 
საშუალოდ 4 დოლარს შეადგენს. მაგალითად, ჩინეთის ოთხ ზო-
ნაში ჩადებული უცხოური ინვესტიციების მოცულობამ 4 მლრდ 
აშშ დოლარი შეადგინა, მაშინ, როცა საკუთრივ ჩინეთის მიერ 
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განხორციელებულმა ინვესტიციებმა და ხარჯებმა 22 მლრდ აშშ 
დოლარს გადააჭარბა.

დღეისათვის სერიოზული უცხოელი ინვესტორებისათვის 
საგადასახადო და ადმინისტრაციული შეღავათები სულაც არ 
წარმოადგენს ინვესტიციების ჩადების მიმზიდველობის ერთა-
დერთ ფაქტორს. ინვესტორებისათვის თავისუფალ ეკონომიკურ 
ზონაში განვითარებული ინფრასტრუქტურის (ტრანსპორტი, წა-
რმოებრივი და სასაწყობო შენობა-ნაგებობები, წყალმომარაგე-
ბა, ენერგომომარაგება და სხვ.), ხოლო მის გარშემო შედარებით 
მსხვილი მასშტაბის მქონე გასაღების ბაზრის არსებობა ძალზე 
მნიშვნელოვანია. უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ეკონომი-
კური საქმიანობის წარმართვა ყოველთვის დამატებით ხარჯებ-
თანაა დაკავშირებული, ამდენად, შეღავათებისა და მუშახელის 
სიიაფის მიუხედავად, ზონების ფორმირების საწყის ეტაპზე იქ 
წარმოებული პროდუქცია საკმაოდ მაღალი დანახარჯებით გა-
მოირჩევა და უცხოელი ინვესტორების დასაინტერესებლად 
აუცილებელია სხვადასხვა ფაქტორის ერთდროული და ურთი-
ერთდაკავშირებული არსებობა. ამის მიღწევა, ერთი შეხედვით, 
რაც არ უნდა პარადოქსულად მოგვეჩვენოს, გაცილებით უფრო 
ადვილია ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე ეკონომიკური პოლიტი-
კის სწორი მიმართულებებისა და პრიორიტეტების განსაზღვრის 
და მათი თანმიმდევრული რეალიზაციის მეშვეობით, ვიდრე 
ლოკალურად.

თავისუფალი ეკონომიკური ზონების ფუნქციონირების საე-
რთაშორისო გამოცდილების განხილვის დროს არ შეიძლება ყუ-
რადღება ისეთ საკითხზე არ გამახვილდეს, როგორიცაა ზონების 
გავლენა ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებაზე. ამ თვალსაზრი-
სით განარჩევენ ჭარბი ინვესტიციების და ინვესტიციური შიმში-
ლის მქონე ქვეყნების ორ ჯგუფს.

ჭარბი ინვესტიციების მქონე ქვეყნებში თავისუფალი ეკონო-
მიკური ზონების შექმნისა და განვითარების პოლიტიკა გამოიყე-
ნება იმისათვის, რომ რაც შეიძლება ნაკლები ინვესტიცია გავი-
დეს ქვეყნიდან. ამ მიზნით, ქვეყნის ეკონომიკურად შედარებით 
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ნაკლებად განვითარებულ რეგიონებში ქმნიან თავისუფალ ეკო-
ნომიკურ ზონებს, სადაც ჭარბი ინვესტიციების გარკვეული ნაწი-
ლი მაინც იყრის თავს. ამგვარი პოლიტიკა კი, საბოლოო ჯამში, 
ხელს უწყობს ამ ტიპის ქვეყნის ეკონომიკის კიდევ უფრო მაღალ 
დონეზე განვითარებას.

თავისუფალი ეკონომიკური ზონების შექმნისა და განვითა-
რების პოლიტიკას სრულიად საწინააღმდეგო შედეგი აქვს ინვე-
სტიციური შიმშილის მქონე ქვეყნებში. საგადასახადო და სხვა 
შეღავათების გამო ინვესტიციები, როგორც უცხოური, ისე მწირი 
ადგილობრივიც, მხოლოდ და მხოლოდ თავისუფალ ეკონომიკურ 
ზონებში განხორციელდება, რის გამოც ქვეყნის დარჩენილ ტე-
რიტორიაზე ინვესტიციური შიმშილი კიდევ უფრო გაღრმავდება. 
შედეგად, ამ ზონებსა და მის მიმდებარე ტერიტორიებზე მოსა-
ხლეობის სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობა გაუმჯო-
ბესდება სხვა რეგიონებში მისი გაუარესების ხარჯზე, რადგან ის 
მწირი ადგილობრივი ინვესტიციაც კი, რომელიც შეიძლებოდა 
განხორციელებულიყო მოცემულ რეგიონში, რომელიმე თავისუ-
ფალ ეკონომიკურ ზონაში გადაინაცვლებს. საბოლოო ჯამში, თა-
ვისუფალი ეკონომიკური ზონების შექმნა-განვითარებაზე ორი-
ენტირებული პოლიტიკა ხელს უწყობს ამ ტიპის ქვეყნის ეკონო-
მიკაში ინვესტიციური შიმშილის კიდევ უფრო გაღრმავებას და 
ეკონომიკის მხოლოდ ე.წ. „ოაზისურ“ რეგიონებში განვითარებას.

§ 11.5. 
საქართველოს 
გამოცდილება1

საქართველოს მიერ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღ-
დგენის პირველსავე წლებში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის 
შექმნის იდეა ძალზე აქტუალური გახდა და ეს სულაც არ არის 
გასაკვირი, რადგან ამ დროს საგარეო ვაჭრობაში მნიშვნელოვა-
ნი ბარიერები გამოიყენებოდა; მაგალითად, გადასახადით არა 

1 წინამდებარე პარაგრაფი წარმოადგენს მოცემულ თავში განხილული 
პრობლემის საილუსტრაციო მასალას.
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მარტო იმპორტი, არამედ ექსპორტიც იბეგრებოდა, ხოლო პრო-
დუქციის ცალკეულ სახეობებზე სხვადასხვა არასატარიფო შე-
ზღუდვა (აკრძალვა, კვოტირება, ლიცენზირება, სავალდებულო 
რეგისტრირება) გამოიყენებოდა. ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში 
დღის წესრიგში დადგა თავისუფალი ეკონომიკური ზონების, რო-
გორც ბიზნესის წარმართვის ოაზისების, შექმნა და ამის ინიცი-
ატორად აჭარის იმდროინდელი ხელმძღვანელობა მოგვევლინა. 
ეს ინიციატივა არც სხვა რეგიონებს დარჩათ შეუმჩნეველი და 
მსგავსი მოთხოვნა ფოთის, თბილისის (აეროპორტის მახლობე-
ლი ტერიტორიის გამოყენების იდეით), ყაზბეგის, ლაგოდეხისა 
და ახალქალაქის ხელმძღვანელობამაც გაიმეორა.

სწორედ ეს გახდა იმის საფუძველი, რომ XX საუკუნის 90-
იანი წლების პირველ ნახევარში ძალზე გააქტიურდა მთავრო-
ბის მუშაობა ზონისათვის საკანონმდებლო ბაზის შესაქმნელად. 
საყურადღებოა, რომ, იმავდროულად, მთავრობამ დაიწყო მნიშ-
ვნელოვანი ეკონომიკური რეფორმები და მათ შორის საგარეო 
ვაჭრობის ეტაპობრივი ლიბერალიზაციაც, რის შედეგადაც არა-
სატარიფო შეზღუდვები საერთოდ გაუქმდა, ექსპორტი სრულად 
გათავისუფლდა დაბეგვრისაგან, ხოლო ის იმპორტირებული 
ნედლეული, რომელიც გამოიყენება საექსპორტო პროდუქცი-
ის საწარმოებლად, ასევე გათავისუფლდა დაბეგვრისაგან. 1996 
წლიდან უცხოელი ინვესტორის მიერ მიღებული მოგების რე-
პატრიაცია ყოველგვარი შეზღედვის გარეშეა ნებადართული, 
ხოლო 1997 წლიდან კი გაუქმებულია შეზღუდვები სავალუტო 
ოპერაციებზეც. ამ ვითარებაში კი, როცა ქვეყანამ აიღო კურსი 
ღია ეკონომიკის შექმნაზე, თავისუფალი ეკონომიკური ზონის 
შექმნის იდეა აშკარად გაფერმკრთალდა, რადგანაც ზონისათვის 
შესაძლო შეღავათების მინიჭების სფერო არსებითად შეიზღუდა.

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელმძღვანელობა კი, 
თბილისთან ურთიერთობის ხელოვნური დაძაბვის მიზნით, კვლავ 
მოითხოვდა თავისუფალი ეკონომიკური ზონისათვის საკანო-
ნმდებლო ბაზის შექმნას და ჯიუტად არ აქცევდა ყურადღებას 
იმას, რომ ზონისათვის დამახასიათებელი შესაძლო ძირითადი 
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შეღავათები უკვე მთლიანად ქვეყანას გააჩნდა. თავისი მოთხო-
ვნისათვის მეტი დამაჯერებლობის მიცემის მიზნით, მოგვიანე-
ბით აჭარის ხელმძღვანელობამ ჩინელი ექსპერტები დაიქირავა 
და მათ მოამზადებინა შესაბამისი კანონპროექტი სპეციალური 
ეკონომიკური ზონის შესახებ. საინტერესოა, რომ მასში სიტყვა 
„სპეციალურს“ იგივე შინაარსობრივი დატვირთვა მიეცა, რაც სი-
ტყვა „თავისუფალს“ აქვს. ერთადერთი ეკონომიკური შეღავათი, 
რაც ჩინელმა ექსპერტებმა კანონპროექტში გაითვალისწინეს, ეს 
მოგების გადასახადის განახევრება იყო: ზონისათვის სხვა შეღა-
ვათების მინიჭება კი პრაკტიკულად შეუძლებელი იყო, რადგან, 
როგორც აღინიშნა, თავად ქვეყანა უკვე იყო მოქცეული შეღა-
ვათიან საგარეო ეკონომიკურ რეჟიმში. ჩინელების მიერ მომ-
ზადებული კანონპროექტის ყველაზე სუსტი მხარე სწორედ ამ 
საგადასახადო შეღავათში იყო: თუ, ავტორთა აზრით, მოგების 
გადასახადის განახევრება საკმარისი იყო ზონაში ეკონომიკური 
საქმიანობის ხელშესაწყობად, მაშინ უმჯობესი იქნებოდა, მოგე-
ბის დაბეგვრის ეს რეჟიმი გავრცელებულიყო მთელ ქვეყანაზე 
და არა მხოლოდ რომელიმე მის ზონაზე.

თუკი ვარდების რევოლუციამდე თავისუფალი ეკონომიკური 
ზონის შექმნის იდეამ „ღია კარის მტვრევის“ ელფერი შეიძინა, მა-
შინ ლოგიკურად იბადება კითხვა იმის შესახებ, თუ რა შეიცვალა 
რევოლუციის შემდეგ ისეთი, რამაც ამ იდეას ახალი სიცოცხლე 
შთაბერა.

საკითხში გარკვეული ადამიანისათვის ზონის შექმნის იდეის 
აქტუალიზაცია მხოლოდ საგარეო ეკონომიკურ ურთიერთობათა 
რეჟიმების გაუარესებას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. სინამდვილე-
ში, მსგავსი არაფერი მომხდარა. უფრო მეტიც, კიდევ უფრო ლი-
ბერალური გახდა იმპორტის დაბეგვრა – სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციისა და სამშენებლო მასალების ზოგიერთი სახეობის 
გარდა, საბაჟო ტარიფი საერთოდ განულდა.

ვარდების რევოლუციის შემდეგ მთელ ქვეყანაში არსე-
ბითად გამარტივდა ბიზნესის დაწყების ბიუროკრატიული 
პროცედურები.
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რაც შეეხება საქართველოში უცხოელთა უვიზო შემოსვლას, 
თუ ამ რეჟიმით ადრე მხოლოდ დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
თანამეგობრობის ზოგიერთი წევრი-ქვეყნის მოქალაქე სარგებ-
ლობდა, ვარდების რევოლუციის შემდეგ მიღებულ იქნა გადა-
წყვეტილება, რომლის თანახმადაც, ეს რეჟიმი აშშ-ის, ევროკავში-
რის ქვეყნების, შვეიცარიის, იაპონიის, ისრაელის და სხვ. სახელ-
მწიფოთა მოქალაქეებზეც გავრცელდა. მაშასადამე, შესაქმნელი 
ზონისათვის ვერც ამ შეღავათის მინიჭება არის შესაძლებელი.

შეჯამების სახით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ვარდების რე-
ვოლუციის შემდეგ მიღებულმა საკანონმდებლო ცვლილებებმა 
კიდევ უფრო უაზრო გახადა საქართველოში თავისუფალი ეკო-
ნომიკური ზონის შექმნის იდეა. მიუხედავად ამისა, მიღებულ 
იქნა კანონი „სპეციალური ინდუსტრიული ზონის შესახებ“, რო-
მელიც გადასახადებისაგან სრულ გათავისუფლებასა და ნების-
მიერი ვალუტის შეუზღუდავი გამოყენების შესაძლებლობას 
ითვალისწინებს. საყურადღებოა, რომ ტერმინ „ინდუსტრიულს“ 
რაიმე განსაკუთრებული დატვირთვა არ გააჩნია, რადგან ზონა-
ში კანონით განსაზღვრულ ეკონომიკურ საქმიანობათა სპექტრი 
გასცდა ამ ტერმინის საყოველთაოდ აღიარებულ შინაარსს და ის 
უფრო ტერმინ „ეკონომიკურის“ სინონიმადაა გამოყენებული.

თავიდანვე აშკარა იყო, რომ გადაწყვეტილება საქართველო-
ში თავისუფალი ეკონომიკური ზონის შექმნის შესახებ მხოლოდ 
ფოთით ვერ შემოიფარგლებოდა (თუმცა დასაწყისში მთავრობის 
მიერ სწორედ ასეთი განცხადებები კეთდებოდა): კანონი ზოგა-
დია, რის გამოც არაერთი, მათ შორის, უცხოელი ლობისტი, რომ 
არაფერი ვთქვათ მაჟორიტარ დეპუტატებზე, შეეცდება ასეთი 
ზონების შექმნას ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში. საყურადღებოა, 
რომ ფოთს ქუთაისი და თბილისი მოჰყვა. თუ ეს რიგი გაგრძე-
ლდა, მაშინ საქართველოს ემუქრება „საგადასახადო საცერის“ 
შექმნის საფრთხე, როცა ქვეყნის მასშტაბით შეიქმნება ისეთი სა-
გადასახადო ოაზისების ქსელი, სადაც განხორციელებული ეკო-
ნომიკური საქმიანობა არ დაიბეგრება. ეს კი, საბოლოო ჯამში, 
სახელმწიფო ბიუჯეტს სერიოზულად დააზარალებს.
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აუცილებელია იმის გათვალისწინებაც, რომ, როგორც ზე-
მოთ უკვე აღინიშნა, ზონაში უცხოელები თავისუფლად ივლიან, 
ხოლო ჩვენი მოქლაქეები კი მხოლოდ სპეციალური ნებართვებით 
თუ შევლენ იქ. ახლა კი წარმოვიდგინოთ ისეთი სიტუაცია, როცა 
ჩვენი მეზობელი სახელმწიფოების მოქალაქენი მათ საზღვართან 
მეტ-ნაკლებად ახლოს მდებარე ეთნიკურად მონათესავე ხალხე-
ბით კომპაქტურად დასახლებულ რაიონებში შექმნილ პოტენ-
ციურ ზონებში თავისუფლად ივლიან (ისევე, როგორც დღესაც 
დადიან), ხოლო საქართველოს იქ არმომუშავე მოქალაქეებს კი 
ამ ტერიტორიებზე შეღწევის შესაძლებლობა შეეზღუდება. ეს კი 
საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს აშკარად 
ეწინააღმდეგება.

დასასრულ, საქართველო, სამწუხაროდ, ინვესტიციური შიმ-
შილის მქონე ქვეყნების ჯგუფს განეკუთვნება, რის გამოც თავი-
სუფალი ეკონომიკური ზონების შექმნით ის ქვეყნის მასშტაბით 
ინვესტიციური შიმშილის კიდევ უფრო გაღრმავების საფრთხის 
წინაშე დგას (იხ. §11.5).

გამოყენებული ლიტერატურა

ავდოკუშინი ე. ფ., 1997. თავისუფალი ეკონომიკური ზონები. თბი-
ლისი, „ლამპარი“.

გამსახურდია გ., 1998. საქართველოში თავისუფალი ეკონომიკური 
ზონების შექმნის საკითხისათვის. მაკრო მიკრო ეკონომიკა, № 7.

მესხია ი., ნიკოლეიშვილი ო., 2002. გადასახადები და დაბეგვრა. 
თბილისი, ფსკი.

პაპავა ვ., 2007. თავისუფალი ეკონომიკური ზონა – „უკვდავი იდეა“. 
ექსპერტის აზრი,№ 2. თბილისი, საქართველოს სტრატეგიი-
სა და საერთაშორისო ურთიერთობათა კვლევის ფონდი, http://
www.gfsis.net/pub/files/publications_economics/EXPERT_OPINION_
VLADIMER_PAPAVA_GEO.pdf.



226    არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

სიგუა გ., 2001. თავისუფალი ეკონომიკური ზონები მსოფლიოსა და 
უკრაინაში. მაკრო მიკრო ეკონომიკა, № 3.

ფეიქრიშვილი მ., 1998. საქართველოში თავისუფალი ეკონომიკური 
ზონების შექმნის მნიშვნელობა საგარეო ვაჭრობის განვითარება-
ში. თბილისი, „მეცნიერება“.

ჩხარტიშვილი დ., 2001. თავისუფალი ეკონომიკური ზონების შექმ-
ნის პრიორიტეტები საქართველოში. ივანე ჯავახიშვილის სახე-
ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები – ეკო-
ნომიკა, № 332.

წერეთელი გ., ნათელაური ი., 1999. თავისუფალი ეკონომიკური ზო-
ნები და მათი შექმნის შესაძლებლობები საქართველოში. საქა-
რთველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე – ეკონომიკის სერია, 
ტომი 7, № 1-2.

Chaisse J., Hu J., eds., 2019. InternaƟ onal Economic Law and the Challenges of 
the Free Zones. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer.

Farole T., Akinci G., eds., 2011. Special Economic Zones: Progress, Emerg-
ing Challenges, and Future DirecƟ ons. Washington, DC, World Bank 
PublicaƟ ons.

Moberg L., 2017. The PoliƟ cal Economy of Special Economic Zones: Concen-
traƟ ng Economic Development. Abingdon, Routledge.

Papava V., 2007. The „Immortal“ Idea of a Free Economic Zone. Expert Opin-
ion, No. 2, Tbilisi, Georgian FoundaƟ on for Strategic and InternaƟ onal 
Studies hƩ p://www.gfsis.net/pub/fi les/publicaƟ ons_economics/EXPERT_
OPINION_VLADIMER_PAPAVA_ENG.pdf.

Riccardi L., 2015. InvesƟ ng in China through Free Trade Zones. Berlin, Springer.
Данько Т. П., Окрут З. М., 1998. Свободные экономические зоны в 

мировом хозяйстве. Москва, ИНФРА-М.
Игнатов В., Бутов В., 1997. Свободные экономические зоны. Методи-

ческие и организационные основы. Правовой и налоговый режим. 
Нормативная база. Москва, «Ось-89».

Папава В., 2002. О целесообразности формирования свободных эко-
номических зон и опыт Грузии. В сб.: Проблемы развития внеш-
неэкономических связей и привлечения иностранных инвестиций: 
региональный аспект. Часть I. Донецк, Донецкий национальный 
универститет.

Сигуа Г. В., 2001а. Свободные экономические зоны в некоторых странах с 



თავი 11. საგარეო ვაჭრობის რეჟიმი და თავისუფალი ეკონომიკური ზონა     227

переходной экономикой: опыт и проблемы. В сб.: Внешняя торговля: 
проблемы и перспективы. № 4, Киев (на украинском языке).

Сигуа Г. В., 2001б. Роль СЭЗ в формировании открытой экономики в 
Китае. Вестник Киевского национального университета им. Тараса 
Шевченко – Международные отношения, Вып. № 19 (на украинском 
языке). 

Сигуа Г. В., 2001в. Основные итоги и проблемы развития СЭЗ в Украине. 
Вестник Киевского национального университета им. Тараса 
Шевченко – Международные отношения, Вып. № 20 (на украинском 
языке).



თავი 12. მკვეთრი ზრდის ეფექტი

თავი 12. მკვეთრი ზრდის ეფექტი

§ 12.1. 
ეკონომიკური ზრდა და მკვეთრი 
ზრდის ეფექტის პრობლემა

ეკონომიკური ზრდა ეკონომიკური მეცნიერების ერთ-ერთ უმ-
ნიშვნელოვანეს პრობლემას წარმოადგენს და მის შესწავლას 
არაერთი საყურადღებო ნაშრომი აქვს მიძღვნილი (მაგალითად, 
ნადარაია, გორგოძე, უტიაშვილი, შარუმაშვილი, 2013; უეილი, 
2016; Acemoglu, 2009; Hudson, 2015; Mokyr, 2016; Weil, 2005; Барро, 
и Сала-и-Мартин, 2010).

ეკონომიკური ზრდის გაზომვის ამოცანათა შორის განსა-
კუთრებულ ადგილს იკავებს ე.წ. „მკვეთრი ზრდის ეფექტის“ 
პრობლემა, რის გამოც ეკონომისტები ეკონომიკური ზრდის მაჩ-
ვენებლების უშუალო სივრცობრივ შედარებას ვერ ახერხებენ.

პრობლემის გადასაწყვეტად აუცილებელია, ეკონომიკუ-
რი ზრდის მაჩვენებლებში გამოირიცხოს ხსენებული მკვეთრი 
ზრდის ეფექტი (პაპავა, 2014; Papava, 2012, 2014, 2016; Папава, 
2013).

ეკონომიკური ზრდის გასაზომად, როგორც ცნობილია, გა-
მოიყენება ორი ტიპის მაჩვენებელი. ერთია მთლიანი სამამულო 
პროდუქტის (პაპავა, სილაგაძე, 2019ა, 2019ბ) (ასევე შესაძლებე-
ლია მთლიანი ეროვნული პროდუქტის) ზრდის ტემპი (R), ხოლო 
მეორე რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქტის ნაზრდის ტე-
მპი (r). პირველი გაიანგარიშება, რეალური მთლიანი სამამულო 
პროდუქტის შესადარი მაჩვენებლის (Y1) მის ბაზურ მაჩვენებელ-
ზე (Y0) გაყოფით:

 . (12.1)
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მთლიანი სამამულო პროდუქტის ნაზრდის ტემპის გასაანგა-
რიშებლად რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქტის ნაზრდს 
(∆Y = Y1 – Y0) ყოფენ რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქტის 
ბაზურ მაჩვენებელზე (Y0):

 . (12.2)

(12.1)-დან და (12.2)-დან გამომდინარე ეკონომიკური ზრდის 
ამ ორ მაჩვენებელს შორის შემდეგი თანაფარდობა ყალიბდება:

       R = 1 + r    .
ეკონომიკური ზრდის გასაზომად ამ ორი მაჩვნებელიდან 

უფრო ხშირად მეორე – რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქ-
ტის ნაზრდის ტემპი გამოიყენება.

ცნობილია, რომ ერთ-ერთ პრობლემას ეკონომიკური ზრდის 
გაზომვისას ქვეყნებისა თუ რეგიონების მიხედვით ეკონომიკუ-
რი ზრდის მაჩვენებლების შედარება წარმოადგენს. პრობლემის 
არსი კი იმაში მდგომარეობს, რომ რადგან კაპიტალი კლებადი 
უკუგებით ხასიათდება, ამიტომ, სხვა თანაბარ პირობებში, ეკო-
ნომიკური განვითარების შედარებით დაბალი დონის მქონე ქვე-
ყნებში ეკონომიკური ზრდის უფრო მაღალი ტემპების მიღწევაა 
შესაძლებელი, ვიდრე ეკონომიკური განვითარების შედარებით 
მაღალი დონის მქონე ქვეყნებში. ეს მოვლენა – „მკვეთრი ზრდის 
ეფექტის“ (ინგლისურად – „Catch-Up Effect“ (Mankiw, 2004, pp. 546-
547), ხოლო მისი რუსული თარგმანის მიხედვით კი, «Эффект бы-
строго старта»-ს (Мэнкью, 1999, сс. 523-524)) სახელითაა ცნობილი 
(მენქიუ, 2008, გვ. 532-531).

მკვეთრი ზრდის ეფექტის საილუსტრაციოდ ავიღოთ მსო-
ფლიო ბანკის მონაცემები, რომლის თანახმადაც, საქართველოს 
რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქტი, მაგალითად, 2010 
წელს 2009 წელთან შედარებით 6,2 პროცენტით გაიზარდა, მაშინ 
როდესაც აშშ-ის რეალური მთლიანი სამამულო პროდუქტი – მხო-
ლოდ 2,6 პროცენტით (WB, 2019a). აშკარაა, რომ საქართველოს 
ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლის უშუალო შედარება აშშ-ის
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ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებელთან მცდარი დასკვნის გაკე-
თების საფუძველს იძლევა, ანუ იმის თქმა, რომ საქართველოს 
ეკონომიკა 2,4-ჯერ (6,2 : 2,6) უფრო სწრაფად გაიზარდა, ვიდრე 
აშშ-ისა, მცდარია, რადგანაც აუცილებელია მკვეთრი ზრდის 
ეფექტის გათვალისწინება.

ბუნებრივია, რომ მხოლოდ მკვეთრი ზრდის ეფექტის გათ-
ვალისწინების შემდეგ იქნება შესაძლებელი ეკონომიკურად მა-
ღალგანვითარებული და ეკონომიკურად შედარებით დაბალგა-
ნვითარებული ქვეყნების ეკონომიური ზრდის მაჩვენებლების 
შედარება. მაშასადამე, აუცილებელია მკვეთრი ზრდის ეფექტის 
გასაზომად შესაბამისი კოეფიციენტის დადგენა, რომლის საშუ-
ალებითაც ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლების კორექტირება 
უნდა მოხდეს.

§ 12.2. 
პროპორციული გადაფარვის 
ჰიპოთეზა

ეკონომიკური განვითარების დონის შეფასების განმაზოგადებე-
ლი მაჩვენებელი არის მთლიანი სამამულო პროდუქტი მოსახლე-
ობის ერთ სულზე (y), რომელიც მთლიანი სამამულო პროდუქტის 
(Y) მოსახლეობის რიცხოვნობაზე (N) გაყოფით მიიღება:

 . (12.3)

საყურადღებოა, რომ ამ მაჩვენებლით ქვეყნების თუ რეგი-
ონების ერთმანეთთან შესადარებლად მთლიანი სამამულო პრო-
დუქტი აშშ-ის დოლარებში (მისი მსყიდველობითი უნარის პარი-
ტეტის) იზომება.

თუკი დავუბრუნდებით საქართველოსა და აშშ-ის მაგალითს, 
ადვილად დავინახავთ, რომ, იმავე მსოფლიო ბანკის მონაცე-
მებით, საქართველოში იმავე 2010 წელს მთლიანი სამამულო 
პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე იყო 3 073,5 აშშ დოლა-
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რის ტოლი, ხოლო აშშ-ში კი – 48 466,8 აშშ დოლარის ტოლი (WB, 
2019b). სხვა სიტყვებით, აშშ-ის ეკონომიკა 15,8-ჯერ (48 366,8 : 3 
073,5) უფრო დიდია, ვიდრე საქართველოსი. ეს კი იმას ნიშნავს, 
რომ აშშ-ის ეკონომიკის ერთი პროცენტით ზრდა ბევრად უფრო 
რთულად მიღწევადია, ვიდრე საქართველოსი, რაც, რა თქმა 
უნდა, მკვეთრი ზრდის ეფექტით აიხსნება.

ლოგიკურად დასაშვებად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ, რა-
დგან აშშ-ის ეკონომიკა 2010 წელს 15,8-ჯერ უფრო დიდი იყო, 
ვიდრე საქართველოსი, მაშინ, სხვა თანაბარ პირობებში, აშშ-ში 
საქართველოსთან შედარებით 15,8-ჯერ უფრო რთული იყო სა-
ქართველოს შესატყვისი დონის ეკონომიკური ზრდის მიღწევა. 
ამგვარი მსჯელობით ჩვენ დავუშვით შემდეგი ჰიპოთეზა:

თუ ერთი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონე α-ჯერ 
უფრო დიდია, ვიდრე მეორე ქვეყნის ეკონომიკური განვითარე-
ბის დონე, მაშინ პირველ ქვეყანაში ეკონომიკური ზრდის იმავე 
დონის მიღწევა, რაც მეორე ქვეყანაში იქნა მიღწეული, ასევე 
α-ჯერ უფრო რთულია.

ამ დაშვებას მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული გა-
დაფარვის ჰიპოთეზა ვუწოდოთ, ან მოკლედ – პროპორციული 
გადაფარვის ჰიპოთეზა.

პროპორციული გადაფარვის ჰიპოთეზის მათემატიკურად 
აღწერისათვის αij-ით აღვნიშნოთ ის, თუ რამდენჯერ მეტია 
მთლიანი სამამულო პროდუქტის მოცულობა მოსახლეობის ერთ 
სულზე i-ურ ქვეყანაში (yi) j-ური ქვეყნის ანალოგიურ მაჩვენე-
ბელთან (yi) შედარებით, ანუ

  (12.4)

მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული გადაფარვის ჰიპო-
თეზის არსიდან გამომდინარე, αij-ის  i-ური ქვეყნისათვის j-ური 
ქვეყნის მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული გადაფარვის 
კოეფიციენტი, მოკლედ, პროპორციული გადაფარვის კოეფიცი-
ენტი ვუწოდოთ.
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თუ j-ურ ქვეყანაში ფაქტობრივმა ეკონომიკურმა ზრდამ შე-
ადგინა rj, მაშინ j-ურ ქვეყანაში i-ური ქვეყნის ეკვივალენტური 
ზრდა, მკვეთრი ზრდის ეფექტის გადაფარვის ჰიპოთეზის გათვა-
ლისწინებით, იქნება

 . (12.5)

მაშასადამე, r*
ij არის j-ური ქვეყნის ჰიპოთეზური ეკონომიკუ-

რი ზრდა, რომელიც i-ური ქვეყნის ეკვივალენტურ ზრდად უნდა 
ჩაითვალოს. მოკლედ r*

ij-ის j-ური ქვეყნის ჰიპოთეზური ეკონო-
მიკური ზრდა ვუწოდოთ.

თუ i-ური ქვეყნის ფაქტობრივ ეკონომიკურ ზრდას (ri) j-ური 
ქვეყნის ჰიპოთეზური ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებელზე (r*

ij) 
გავყოფთ, მივიღებთ სიდიდეს, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რე-
ალურად რამდენჯერ აღემატება i-ური ქვეყნის ეკონომიკური 
ზრდა j-ური ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდას. კერძოდ, (12.3)-ის გათ-
ვალისწინებით მივიღებთ

 (12.6)

საქართველოსა და აშშ-ის ზემოთ მოყვანილი მაგალითიდან 
გამომდინარე, იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოში 
ეკონომიკურმა ზრდამ 2010 წელს 2009 წელთან შედარებით 6,2 
პროცენტი შეადგინა, ხოლო აშშ-ის ეკონომიკა 15,8-ჯერ უფრო 
დიდია, ვიდრე საქართველოსი, გამოდის, რომ საქართველოს 
ეკონომიკის 6,2-პროცენტიანი ზრდა აშშ-ის ეკონომიკის 0,39 (6,2 
: 15,8)-პროცენტიანი ზრდის ეკვივალენტური იყო. ხოლო ის, რომ 
აშშ-ის ეკონომიკა 2010 წელს 2009 წელთან შედარებით ფაქტობ-
რივად 2,6 პროცენტით გაიზარდა, ეს ნიშნავს, რომ აშშ-ის ეკო-
ნომიკა, საქართველოს ეკონომიკის მკვეთრი ზრდის ეფექტის 
პროპორციული გადაფარვის ჰიპოთეზის გათვალისწინებით, 
2010 წელს 2009 წელთან შედარებით 6,7-ჯერ (2,6 : 0,39) უფრო 
მეტად გაზრდილა, და არა 2,4-ჯერ უფრო ნაკლებად, როგორც ეს 
ზემოთ აღინიშნა, რაც ფაქტობრივი ეკონომიკური ზრდის მაჩვე-
ნებლების უშუალო შედარებით გამოვიდა.

. 
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(12.2)-(12.5)-ის გათვალისწინებით, (12.6) შეიძლება ჩაიწეროს 
ასეც:

 ,  

სადაც yi და yj, შესაბამისად, i-ურ და j-ურ ქვეყანაში რეალური 
მთლიანი სამამულო პროდუქტის ნაზრდია მოსახლეობის ერთ 
სულზე.

§ 12.3.
 ინვარიანტულობის 
  პრინციპი

როდესაც ერთმანეთთან m რაოდენობის ქვეყანაა შესადარებე-
ლი, მაშინ შესაძლოა ორი მიდგომა იქნეს გამოყენებული. პირვე-
ლის თანახმად, უნდა შეირჩეს ის ე.წ. „ეტალონური“ ქვეყანა, რომ-
ლის მთლიანი სამამულო პროდუქტიც მოსახლეობის ერთ სულზე 
აღწევს მაქსიმალურ სიდიდეს და მისი ეკონომიკური ზრდის მაჩ-
ვენებლის მიმართ უნდა განხორციელდეს დანარჩენი ქვეყნების 
ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლების რანჟირება. ამ მიდგომას 
ერთი ტექნიკური ხარვეზი აქვს. კერძოდ, მოსახლეობის ერთ 
სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის მაქსიმალური სიდიდე, 
მაგალითად, 2009 წელს დაფიქსირდა მონაკოში და უდრიდა 154 
762,2 აშშ დოლარს მოსახლეობის ერთ სულზე, ხოლო ყველაზე 
მინიმალური კი ბურუნდიში – 212,1 აშშ დოლარი მოსახლეობის 
ერთ სულზე (WB, 2019b), რაც იმას ნიშნავს, რომ ლუქსემბურგი-
სათვის ბურუნდის მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული 
გადაფარვის კოეფიციენტი უდრის 730-ს (154 762,2 : 212,1), რაც 
იმდენად მაღალი მაჩვენებელია, რომ მისი გამოყენებისას ბურუ-
ნდის ჰიპოთეზური ეკონომიკური ზრდა 2010 წელს იქნება 0,007 
(5,1 : 730), რაც, მაგალითად, მეათედამდე დამრგვალების შედე-
გად ნულდება. მსგავსი პრობლემა არაერთ სხვა ქვეყანასთან მი-
მართებაშიც იჩენს თავს.

ამიტომ, უმჯობესია, ავიღოთ მოსახლეობის ერთ სულზე 
მთლიანი სამამულო პროდუქტის გასაშუალოებული მაჩვენებე-
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ლი და მის მიხედვით განვახორციელოთ ყველა ქვეყნის ეკონომი-
კური ზრდის მაჩვენებლების რანჟირება.

m (i = 1,2,…,m)  რაოდენობის ქვეყნისათვის მოსახლეობის 
ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის გასაშუალოებული 
მაჩვენებელი ȳ (3)-ის თანახმად გაიანგარიშება, როგორც საშუა-
ლო შეწონილი სიდიდე:

 , (12.7)

სადაც, Yi – i-ური ქვეყნის მთლიანი სამამულო პროდუქტის მო-
ცულობაა, ხოლო Ni – i-ური ქვეყნის მოსახლეობის რაოდენობა.

თუ m ქვეყანა ერთად მთელ მსოფლიოს მოიცავს, მაშინ (12.7) 
არის მსოფლიოში წარმოებული მთლიანი სამამულო პროდუქტის 
მოცულობა მსოფლიოს მოსახლეობის ერთ სულზე. 2009 წელს ეს 
მაჩვენებელი უდრიდა 8 820,9 აშშ დოლარს მოსახლეობის ერთ 
სულზე (WB, 2019b).

(12.4)-ის გათვალისწინებით m ქვეყნის საშუალო ეკონომიკუ-
რი დონისათვის j-ური ქვეყნის მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპო-
რციული გადაფარვის კოეფიციენტი „( )“იქნება:

 . (12.8)

(12.5)-ის მსგავსად j-ური ქვეყნის ჰიპოთეზური ეკონომიკუ-
რი ზრდა (r̄*

j), ანუ j-ურ ქვეყანაში m ქვეყნის გასაშუალოებული 
ეკონომიკური ზრდის ეკვივალენტური ზრდა, მკვეთრი ზრდის 
ეფექტის გადაფარვის ჰიპოთეზის გათვალისწინებით, იქნება

 . (12.9)

თუ r̄-ით m ქვეყნის გასაშუალოებულ ეკონომიკურ ზრდას აღ-
ვნიშნავთ, მაშინ (12.2)-ის გათვალისწინებით r̄ გაიანგარიშება აი 
ასე:

 . (12.10)
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თუ m ქვეყანა ერთად მთელ მსოფლიოს მოიცავს, მაშინ 
(12.10) მსოფლიოში გასაშუალოებული ეკონომიკური ზრდის მაჩ-
ვენებელია. 2010 წელს ეს მაჩვენებელი უდრიდა 4,3-ს (WB, 2019b).

(12.6)-დან გამომდინარე,  გვიჩვენებს, თუ რეალურად 
რამდენჯერ აღემატება m ქვეყნის მიხედვით გასაშუალოებული 
ეკონომიკური ზრდა j-ური ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდას, ანუ

 . (12.11)

ბუნებრივია, აქ ჩნდება კითხვა იმის შესახებ, თუ რა თანა-
ფარდობაშია ამ ორი გზით (როცა მთლიანი სამამულო პროდუქ-
ტი მოსახლეობის ერთ სულზე აღწევს მაქსიმალურ სიდიდეს და 
როცა აიღება მთლიანი სამამულო პროდუქტი მოსახლეობის ერთ 
სულზე ქვეყნების ჯგუფის მიხედვით გასაშუალოებული მაჩვენე-
ბელი) მიღებული სიდიდეები.

არ არის რთული იმის ჩვენება, რომ, მიუხედავად იმისა, თუ 
რა მიიღება საფუძვლად ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლის 
დასაზუსტებლად (ანუ ჰიპოთეზური ეკონომიკური ზრდის მაჩ-
ვენებლის გასაანგარიშებლად), მიღებულ დაზუსტებულ მაჩვე-
ნებლთა შეფარდება უცვლელია.

ამ დებულების დასამტკიცებლად ცალკ-ცალკე განვიხილოთ 
ჰიპოთეზური ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლები, რომლებიც 
გათვლილი იქნება ერთი რომელიმე ქვეყნის ან ქვეყანათა ჯგუ-
ფის გასაშუალოებული მაჩვენებლის მიხედვით.

(12.4)-სა და (12.5)-ის გათვალისწინებით,

 . (12.12)

(12.12)-ის საფუძველზე j-ური ქვეყნის ჰიპოთეზური ეკონო-
მიკური ზრდის (რომელიც i-ური ქვეყნის ეკონომიკური განვითა-
რების შესატყვისია) შეფარდება i-ური ქვეყნის ფაქტობრივ ეკო-
ნომიკურ ზრდასთან ტოლი იქნება:

.  (12.13)
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ანალოგიურად, (12.8) და (12.9)-ის გათვალისწინებით, j-ური 
და i-ური ქვეყნებისთვის გვექნება:

 , (12.14)

 . (12.15)

(12.14)-ის შეფარდება (12.15)-თან, ანუ j-ური  ქვეყნის ჰიპო-
თეზური ეკონომიკური ზრდის შეფარდება i-ური ქვეყნის ჰიპო-
თეზურ ეკონომიკურ ზრდასთან ტოლი იქნება:

 . (12.16)

თუ (12.13)-ს შევადარებთ (12.14)-ს, მივიღებთ:

 . (12.17)

(12.17)-ის საფუძველზე შეიძლება ინვარიანტულობის პრინ-
ციპის ჩამოყალიბება.

ინვარიანტულობის პრინციპი. ჰიპოთეზური ეკონომი-
კური ზრდის მაჩვენებლების შეფარდება, რომლებიც მკვეთრი 
ზრდის ეფექტის ზეგავლენას გამორიცხავს, არ არის დამოკიდე-
ბული ეკონომიკური ზრდისა და განვითარების დონის იმ მაჩვე-
ნებლების შერჩევაზე, რომელთა საფუძველზეც გამოითვლება 
პროპორ ციული გადაფარვის კოეფიციენტები.

ინვარიანტულობის პრინციპის არსებობა ადასტურებს, რომ 
ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლებში მკვეთრი ზრდის ეფექტის 
ზეგავლენის ელიმინირების შემოთავაზებული მეთოდი არ არის 
წინააღმდეგობრივი და შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პრაქტი-
კული მიზნებისათვის (მაგალითად, Habibullah, Din, Sanusi, 2017).

აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ მკვეთრი ზრდის 
ეფექტის შეფასების შემოთავაზებული მიდგომა შეიძლება განვი-
თარდეს პროპორციული გადაფარვის ჰიპოთეზის სრულყოფის 
საფუძველზე.

j
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ზემოთ მოცემულ მეთოდზე დაყრდნობით, განვიხილოთ პო-
სტკრიზისული ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლები დიდი ოცეუ-
ლის ქვეყნებში.

§ 12.4. 
დიდი ოცეულის ქვეყნების 
ეკონომიკური ზრდა 

პოსტკრიზისულ პერიოდში

როგორც ცნობილია, დიდ ოცეულში შედის არა მარტო ქვეყნები, 
არამედ ევროკავშირიც. რადგან ეკონომიკური ზრდის შესწავლის 
ამოცანა უშუალოდ ეხება დიდი ოცეულის ქვეყნებს, ამიტომ შემ-
დგომ ანალიზში მოცემულია მასში შემავალი მხოლოდ 19 ქვეყანა.

განვიხილოთ დიდი ოცეულის ქვეყნების ეკონომიკური ზრდის 
მაჩვენებლები უშუალოდ პოსტკრიზისულ 2010-2013 წლებში (იხ. 
ცხრილი 12.1) (WB, 2019a).

ეკონომიკური ზრდის 12.1 ცხრილში წარმოდგენილი მონაცე-
მებით, პოსტკრიზისულ პერიოდში ეკონომიკური ზრდის მიხედ-
ვით, ლიდერი ქვეყნებია ჩინეთი, ინდონეზია და ინდოეთი. იმავდ-
როულად, უარყოფითი ეკონომიკური ზრდა დაფიქსირდა იტა-
ლიასა და იაპონიაში, ხოლო უმდაბლესი ეკონომიკური ზრდით 
გამოირჩევიან საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი და აშშ.

როგორც მოსალოდნელი იყო, ეკონომიკური ზრდის მაჩვე-
ნებლების უშუალო შედარება არ იძლევა რეალური სიტუაციის 
სწორ შეფასებას ქვეყნებს შორის „განსხვავებული პირობების“ 
(ანუ ეკონომიკური განვითარების დონეების) გამო.

ეკონომიკური განვითარების განსხვავებული დონეების მქო-
ნე ქვეყნების შედარება შესაძლებელია მხოლოდ მკვეთრი ზრდის 
ეფექტის ეკონომიკურ ზრდაზე ზეგავლენის გამორიცხვის გზით.

როგორც ცნობილია, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების 
აგრეგირებული ინდიკატორია მთლიანი სამამულო პროდუქტი 
მოსახლეობის ერთ სულზე, რომელიც გაიანგარიშება მთლიანი 
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სამამულო პროდუქტის მოცულობის გაყოფით მოსახლეობის 
რაოდენობაზე.

მთლიანი სამამულო პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე, 
დიდი ოცეულის ქვეყნების მიხედვით, მოცემულია ცხრილში 12.2 
(WB, 2019b).

ცხრილი 12.1

დიდი ოცეულის ქვეყნებში ეკონომიკური 
ზრდის ტემპები 2010-2013 წლებში

(პროცენტებში)

№ ქვეყნები
წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა 9,1 8,6 0,9 2,9

2 ავსტრალია 2,0 2,3 3,7 2,5

3 ბრაზილია 7,5 2,7 1,0 2,5

4 კანადა 3,4 2,5 1,7 2,0

5 ჩინეთი 10,4 9,3 7,7 7,7

6 საფრანგეთი 2,0 2,1 0,3 0,3

7 გერმანია 4,1 3,6 0,4 0,1

8 ინდოეთი 10,3 6,6 4,7 5,0

9 ინდონეზია 6,2 6,5 6,3 5,8

10 იტალია 1,7 0,6 -2,3 -1,9

11 იაპონია 4,7 -0,5 1,8 1,6

12 მექსიკა 5,1 4,0 4,0 1,1

13 რუსეთი 4,5 4,3 3,4 1,3

14 საუდის არაბეთი 7,4 8,6 5,8 4,0

15 სამხრეთ აფრიკა 3,1 3,6 2,5 1,9

16 სამხრეთ კორეა 6,5 3,7 2,3 3,0

17 თურქეთი 9,2 8,8 2,1 4,1

18 დიდი ბრიტანეთი 1,9 1,6 0,7 1,7

19 აშშ 2,5 1,6 2,3 2,2
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ცხრილი 12.2

დიდი ოცეულის ქვეყნებში მთლიანი სამამულო 
პროდუქტი (აშშ დოლარში) 

მოსახლეობის ერთ სულზე 2010-2013 წლები 

№ ქვეყნები
წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა 11 460,4 13 693,7 14 679,9 14 715,2

2 ავსტრალია 51 800,9 62 133,7 67 524,8 67 458,4

3 ბრაზილია 10 978,3 12 576,2 11 320,0 11 208,1

4 კანადა 47 465,3 51 790,6 52 409,2 51 958,4

5 ჩინეთი 4 433,3 5 447,3 6 092,8 6 807,4

6 საფრანგეთი 40 706,1 43 809,7 40 908,3 42 503,3

7 გერმანია 41 723,4 45 870,6 43 931,7 46 268,6

8 ინდოეთი 1 417,1 1 539,6 1 503,0 1 498,9

9 ინდონეზია 2 946,7 3 469,8 3 551,4 3 475,3

10 იტალია 35 875,7 38 367,3 35 132,2 35 925,9

11 იაპონია 43 117,8 46 203,7 46 679,3 38 633,7

12 მექსიკა 8 920,7 9 802,9 9 817,8 10 307,3

13 რუსეთი 10 709,8 13 324,3 14 090,6 14 611,7

14 საუდის არაბეთი 19 326,6 24 116,2 25 946,0 25 961,8

15 სამხრეთ აფრიკა 7 175,6 7 830,5 7 314,0 6 617,9

16 სამხრეთ კორეა 22 151,2 24 155,8 24 454,0 25 977,0

17 თურქეთი 10 135,7 10 604,6 10 660,7 10 971,7

18 დიდი ბრიტანეთი 38 363,4 40 972,0 41 053,7 41 787,5

19 აშშ 48 377,4 49 803,5 51 495,9 53 042,0

როგორც 12.2 ცხრილიდან ირკვევა, აშშ-ის ეკონომიკა (მოსახლე-
ობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის მიხედვით) 
ჩინეთისას 2013 წელს 7,8-ჯერ აღემატებოდა, ინდონეზიისას – 
15,6-ჯერ და ინდოეთისას – 35,4-ჯერ. მკვეთრი ზრდის ეფექტის 
გათვალისწინების გამო, სხვა თანაბარ პირობებში, აშშ-სათვის, 
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მაგალითად, ერთპროცენტიანი ეკონომიკური ზრდის მიღწევა 
უფრო რთულია, ვიდრე თითოეული ამ ქვეყნისათვის.

ლოგიკურია დავუშვათ, რომ რადგანაც აშშ-ის ეკონომიკა, 
მოსახლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის 
მიხედვით, 2013 წელს 7,8-ჯერ უფრო დიდი იყო, ვიდრე ჩინე-
თის ეკონომიკა, ამიტომ აშშ-სათვის იმავე დონის ეკონომიკური 
ზრდის მიღწევა, რაც ჩინეთს ჰქონდა, 7,8-ჯერ უფრო რთული 
იქნებოდა.

მკვეთრი ზრდის ეფექტის გამორიცხვისას ეკონომიკური 
ზრდის მაჩვენებლებით ქვეყნების შედარებისათვის აუცილებე-
ლია ე.წ. „ეტალონი“ ქვეყნის შერჩევა, რომლის მიხედვითაც უნდა 
მოხდეს ამ მაჩვენებლების რანჟირება. იმის გათვალისწინებით, 
რომ დიდი ოცეულის ქვეყნებს შორის ეკონომიკური განვითარე-
ბის დონე (მოსახლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პრო-
დუქტის მიხედვით) ყველაზე მაღალი ავსტრალიას აქვს, ლოგი-
კურია, რომ მისი ინდიკატორები გამოვიყენოთ ბაზური გაანგა-
რიშებისათვის (იხ. ცხრილი 12.3).

ცხრილი 12.3

მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული 
გადაფარვის კოეფიციენტები 

(ავსტრალიის მოსახლეობის ერთ სულზე მთლიანი 
სამამულო პროდუქტის თანაფარდობა დიდი ოცეულის 

ქვეყნების შესაბამის მაჩვენებლებთან)

№ ქვეყნები
წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა 4,519991 4,537393 4,599813 4,584267

2 ავსტრალია 1 1 1 1

3 ბრაზილია 4,718481 4,940578 5,965088 6,018719

4 კანადა 1,091343 1,19971 1,288415 1,298316
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5 ჩინეთი 11,6845 11,40633 11,08272 9,909569

6 საფრანგეთი 1,272559 1,418264 1,650638 1,587133

7 გერმანია 1,241531 1,354543 1,53704 1,457974

8 ინდოეთი 36,55416 40,35704 44,92668 45,00527

9 ინდონეზია 17,57929 17,907 19,01357 19,41081

10 იტალია 1,443899 1,619444 1,92202 1,877709

11 იაპონია 1,201381 1,344778 1,446568 1,746102

12 მექსიკა 5,80682 6,338298 6,877793 6,544721

13 რუსეთი 4,836776 4,663187 4,792188 4,616739

14 საუდის არაბეთი 2,68029 2,57643 2,602513 2,598371

15 სამხრეთ აფრიკა 7,219034 7,934832 9,232267 10,19332

16 სამხრეთ კორეა 2,338514 2,572206 2,761299 2,596851

17 თურქეთი 5,110737 5,859127 6,333993 6,1484

18 დიდი ბრიტანეთი 1,350269 1,516492 1,644792 1,61432

19 აშშ 1,070767 1,247577 1,311266 1,271792

ნებისმიერი ქვეყნის კორექტირებული ეკონომიკური ზრდა, რო-
მელიც „ეტალონური“ ქვეყნის ეკონომიკური ზრდის შესატყვისი 
იქნება და რომელიც გაითვალისწინებს მკვეთრი ზრდის ეფექტის 
პროპორციული გადაფარვის ჰიპოთეზას, გაიანგარიშება, რო-
გორც  ფაქტობრივი ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლების და 
მკვეთრი ზრდის ეფექტის პროპორციული გადაფარვის კოეფიცი-
ენტების თანაფარდობა. ცხრილში 12.4 მოცემულია ეკონომიკუ-
რი ზრდის კორექტირებული (ანუ ჰიპოთეზური) მაჩვენებლები.
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ცხრილი 12.4

ეკონომიკური ზრდის კორექტირებული მაჩვენებლები
(2010-2013 წლები)

№ ქვეყნები წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა 2,013279 1,895361 0,19566 0,632598

2 ავსტრალია 2 2,3 3,7 2,5

3 ბრაზილია 1,589495 0,546495 0,167642 0,415371

4 კანადა 3,115429 2,083837 1,319451 1,540458

5 ჩინეთი 0,890068 0,815337 0,694775 0,777027

6 საფრანგეთი 1,571637 1,480684 0,181748 0,18902

7 გერმანია 3,302374 2,657723 0,26024 0,068588

8 ინდოეთი 0,281774 0,16354 0,104615 0,111098

9 ინდონეზია 0,352688 0,362987 0,331342 0,298803

10 იტალია 1,177367 0,370497 -1,19666 -1,01187

11 იაპონია 3,912165 -0,37181 1,244324 0,916327

12 მექსიკა 0,878278 0,631084 0,581582 0,168074

13 რუსეთი 0,930372 0,922116 0,709488 0,281584

14 საუდის არაბეთი 2,760895 3,337952 2,228615 1,539426

15 სამხრეთ აფრიკა 0,42942 0,453696 0,270789 0,186397

16 სამხრეთ კორეა 2,779542 1,438454 0,832941 1,155245

17 თურქეთი 1,800132 1,50193 0,331544 0,66684

18 დიდი ბრიტანეთი 1,407127 1,055067 0,425586 1,053075

19 აშშ 2,334776 1,282486 1,754031 1,729842

ცხრილში 12.5 კი ასახულია ორივე – ეკონომიკური ზრდის ფაქტო-
ბრივი და კორექტირებული – მაჩვენებლები.
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ცხრილი 12.5

ეკონომიკური ზრდის ფაქტობრივი და კორექტირებული 
მაჩვენებლები (2010-2013 წლები)

№ ქვეყნები
წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა ფაქტობრივი 9,1 8,6 0,9 2,9

კორექტირებული 2,0 1,9 0,2 0,6

2 ავსტრალია ფაქტობრივი 2,0 2,3 3,7 2,5

კორექტირებული 2,0 2,3 3,7 2,5

3 ბრაზილია ფაქტობრივი 7,5 2,7 1,0 2,5

კორექტირებული 1,6 0,5 0,2 0,4

4 კანადა ფაქტობრივი 3,4 2,5 1,0 2,5

კორექტირებული 3,1 2,1 1,3 1,5

5 ჩინეთი ფაქტობრივი 10,4 9,3 7,7 7,7

კორექტირებული 0,9 0,8 0,7 0,8

6 საფრანგეთი ფაქტობრივი 2,0 2,1 0,3 0,3

კორექტირებული 1,6 1,5 0,2 0,2

7 გერმანია ფაქტობრივი 4,1 3,6 0,4 0,1

კორექტირებული 3,3 2,7 0,3 0,1

8 ინდოეთი ფაქტობრივი 10,3 6,6 4,7 5,0

კორექტირებული 0,3 0,2 0,1 0,1

9 ინდონეზია ფაქტობრივი 6,2 6,5 6,3 5,8

კორექტირებული 0,4 0,4 0,3 0,3

10 იტალია ფაქტობრივი 1,7 0,6 -2,3 -1,9

კორექტირებული 1,2 0,4 -1,2 -1,0

11 იაპონია ფაქტობრივი 4,7 -0,5 1,8 1,6

კორექტირებული 3,9 -0,4 1,2 0,9

12 მექსიკა ფაქტობრივი 5,1 4,0 4,0 1,1

კორექტირებული 0,9 0,6 0,6 0,2
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13 რუსეთი ფაქტობრივი 4,5 4,3 3,4 1,3

კორექტირებული 0,9 0,9 0,7 0,3

14 საუდის 
არაბეთი

ფაქტობრივი 7,4 8,6 5,8 4,0

კორექტირებული 2,8 3,3 2,2 1,5

15 სამხრეთ 
აფრიკა

ფაქტობრივი 3,1 3,6 2,5 1,9

კორექტირებული 0,4 0,5 0,3 0,2

16 სამხრეთ 
კორეა

ფაქტობრივი 6,5 3,7 2,3 3,0

კორექტირებული 2,8 1,4 0,8 1,2

17 თურქეთი ფაქტობრივი 9,2 8,8 2,1 4,1
კორექტირებული 1,8 1,5 0,3 0,7

18 დიდი 
ბრიტანეთი

ფაქტობრივი 1,9 1,6 0,7 1,7
კორექტირებული 1,4 1,1 0,4 1,1

19 აშშ ფაქტობრივი 2,5 1,6 2,3 2,2
კორექტირებული 2,3 1,3 1,8 1,7

როგორც 12.5 ცხრილიდან ჩანს, ფაქტობრივი ეკონომიკური 
ზრდა ჩინეთში, მაგალითად, 2013 წელს იყო 7,7%, ხოლო ავსტრა-
ლიაში – მხოლოდ 2,5%, თუმცა ავსტრალიის ეკონომიკა მოსა-
ხლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის დონით 
9,9-ჯერ აღემატებოდა ჩინეთის იმავე მაჩვენებელს. ამრიგად, 
ჩინეთის 7,7%-იანი ზრდა შეესაბამება ავსტრალიის 0,8%-იან (7,7 
: 9,9) ეკონომიკურ ზრდას. დიდი ოცეულის ქვეყნების ამ გზით 
კორექტირებული ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლები ასახულია 
ცხრილებში 12.4 და 12.5.

ცხრილი 12.6-ის მიხედვით კი, დიდი ოცეულის ლიდერი ქვე-
ყნები, ეკონომიკური ზრდის მიხედვით, არიან ავსტრალია, აშშ, 
კანადა და საუდის არაბეთი, და არა – ჩინეთი, ინდონეზია და 
ინდოეთი.
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ცხრილი 12.6

დიდი ოცეულის ქვეყნების რანჟირება 
ეკონომიკური ზრდის ფაქტობრივი და კორექტირებული 

მაჩვენებლების მიხედვით (2010-2013 წლები)

№ ქვეყნები                                      წლები

2010 2011 2012 2013

1 არგენტინა ფაქტობრივი 4 3-4 15 7

კორექტირებული 7-8 5 15-17 10

2 ავსტრალია ფაქტობრივი 16-17 14 6 8-9

კორექტირებული 7-8 3 1 1

3 ბრაზილია ფაქტობრივი 5 12 14 8-9

კორექტირებული 10-11 14-15 15-17 11

4 კანადა ფაქტობრივი 13 13 13 11

კორექტირებული 3 4 4 3-4

5 ჩინეთი ფაქტობრივი 1 1 1 1

კორექტირებული 14-16 12 7-8 8

6 საფრანგე-
თი

ფაქტობრივი 16-17 15 18 17

კორექტირებული 10-11 6-7 15-17 14-16

7 გერმანია ფაქტობრივი 11 10-11 17 18

კორექტირებული 2 2 11-14 17-18

8 ინდოეთი ფაქტობრივი 2 5 4 3

კორექტირებული 19 17 18 17-18

9 ინდონეზია ფაქტობრივი 8 6 2 2

კორექტირებული 17-18 15-16 11-14 12-13

10 იტალია ფაქტობრივი 19 18 19 19

კორექტირებული 13 15-16 19 19
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11 იაპონია ფაქტობრივი 10 19 12 14

კორექტირებული 1 19 5 7

12 მექსიკა ფაქტობრივი 9 8 5 16

კორექტირებული 14-16 13 9 14-16

13 რუსეთი ფაქტობრივი 12 7 7 15

კორექტირებული 14-16 11 7-8 12-13

14 საუდის 
არაბეთი

ფაქტობრივი 6 3-4 3 5

კორექტირებული 4-5 1 2 3-4

15 სამხრეთ 
აფრიკა

ფაქტობრივი 14 10-11 8 12

კორექტირებული 17-18 14-15 11-14 14-16

16 სამხრეთ 
კორეა

ფაქტობრივი 7 9 9-10 6

კორექტირებული 4-5 8 6 5

17 თურქეთი ფაქტობრივი 3 2 11 4

კორექტირებული 9 6-7 11-14 9

18 დიდი 
ბრიტანეთი

ფაქტობრივი 18 10-11 16 13

კორექტირებული 12 10 10 6

19 აშშ ფაქტობრივი 15 16-17 9-10 10

კორექტირებული 6 9 3 2

აშკარაა, რომ მკვეთრი ზრდის ეფექტის გამორიცხვა პრინციპუ-
ლად ცვლის წარმოდგენას, თუ რომელი ქვეყანაა ეკონომიკური 
ზრდის მიხედვით რეალურად ლიდერი და რომელი – არა.
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თავი 13. დამწევი და ჩამორჩენილი ზრდა
(ევროკავშირის პოსტკომუნისტური ქვეყნების 
გამოცდილება)

§ 13.1. 
ეკონომიკური ზრდის 
ძირითადი ტიპები

ქვეყნის ეკონომიკის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა 
აქვს იმას, თუ ის ეკონომიკური ზრდის რომელ მოდელს აირჩევს. 
ამ დილემის წინაშე, უწინარეს ყოვლისა, დგანან განვითარებადი 
ეკონომიკის მქონე ქვეყნები, რომელთა ერთ-ერთი უმთავრესი 
მიზანია ეკონომიკური განვითარების დონის იმდენად ამაღლე-
ბა, რომ შესაძლებელი გახდეს მათი გადასვლა განვითარებული 
ეკონომიკის მქონე ქვეყნების რიგში. ეს პრობლემა აქტუალურია 
ევროკავშირის შედარებით ახალი წევრი-სახელმწიფოებისთვი-
საც. კერძოდ, ესენია: ბულგარეთი, ესტონეთი, ლატვია, ლიეტუ-
ვა, პოლონეთი, რუმინეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, უნგრეთი, 
ჩეხეთი და ხორვატია. დამკვიდრებული ტერმინოლოგიით, ამ 
ქვეყნების გეოგრაფიულ ერთობლიობას ცენტრალურ და აღმო-
სავლეთ ევროპას უწოდებენ. ჩვენი კვლევის მიზნებიდან გამო-
მდინარე კი, მთავარია არა მათი გეოგრაფიული მდებარეობა, 
რამდენადაც მათი ეკონომიკური (და, ზოგადად, სოციალურ-პო-
ლიტიკური) წარმომავლობა მათი ეკონომიკური წარსულის (იგუ-
ლისხმება მბრძანებლური ეკონომიკა და საბაზრო ეკონომიკაზე 
გადასვლის პროცესი) გათვალისწინებით.

ევროკავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებს და თანამედროვე 
საქართველოს, როგორც ცნობილია, აქვთ საერთო ეკონომიკური 
(და არა მარტო ეკონომიკური) წარსული. კერძოდ, ევროკავში-
რის პოსტკომუნისტური ქვეყნების (ისევე, როგორც ნებისმიერი 
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პოსტკომუნისტური ქვეყნის) და საქართველოს ეკონომიკის საე-
რთო წარსულია მბრძანებლური ეკონომიკა. თავის მხრივ, კომუ-
ნისტური ტიპის მმართველობის და მბრძანებლური ეკონომიკის 
დანგრევის შემდეგ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპისა და 
ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნები უმძიმესი რეალობის წინაშე 
დადგნენ: მათი საწარმოების (განსაკუთრებით, მრეწველობაში) 
უმრავლესობას არ შეეძლო კონკურენტუნარიანი პროდუქციის 
წამოება. შედეგად, ამ ქვეყნებში ჩამოყალიბდა ნეკროეკონომიკა 
(Papava, 2002) (იხ. თავი 5). მის არსებობას დიდად უწყობს ხელს 
სახელმწიფოს მხრიდან ნეკროსაწარმოების მხარდაჭერა.

საყურადღებოა, რომ როგორც ევროკავშირის, ისე ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში განხორციე-
ლებული ინვესტიციების შედეგად შემოდიოდა და შემოდის არა 
მარტო და არა იმდენად უახლესი, არამედ შედარებით მოძველე-
ბული (არცთუ იშვიათად, მეორადი) ტექნოლოგიები, რაც ხელს 
უწყობს ამ ქვეყნებში ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის შენა-
რჩუნებას (პაპავა, 2016; Papava, 2016).

ევროკავშირში შემავალი პოსტკომუნისტური ქვეყნებისთვის, 
ამ კავშირის შედარებით ახალი წევრი-სახელმწიფოებისთვის, ისე-
ვე როგორც მთლიანად ევროკავშირისთვის, დამახასიათებელია 
ცოდნის ეკონომიკის დამკვიდრების გზით ინოვაციურ განვითა-
რებაზე ორიენტაციიის აღება, რაც „ლისაბონის სტრატეგიაშია“ 
გაცხადებული (Мешайкина, 2013, c. 14). ამ კუთხით საინტერესოა, 
თუ რამდენად გამოადგება ევროკავშირის პოსტკომუნისტური 
ქვეყნების გამოცდილება სხვა პოსტკომუნისტურ ქვეყნებს და, 
კონკრეტულად, საქართველოს და იმ პოსტკომუნისტურ ქვეყ-
ნებს, რომლებიც ჯერ არ არიან ევროკავშირის წევრები, თუმცა 
ამისკენ ისწრაფვიან (მაგალითად, უკრაინა).

ეკონომიკურ მეცნიერებაში ეკონომიკური განვითარების 
(მაგალითად, აბესაძე, 2014; Janvry, Sadoulet, 2016; Roland, 2016; 
Schaffner, 2014; Todaro, Smith, 2015; Абесадзе, Бурдули, 2014) და 
ეკონომიკური ზრიდს არაერთი მოდელია ცნობილი (მაგალითად, 
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უეილი, 2016; Acemoglu, 2009; Barro, Sala-i-Martin, 2004; Hudson, 
2015).

ერთ-ერთი თანამედროვე კლასიფიკაციის მიხედვით, ეკონო-
მიკური ზრდის სამ ტიპს განარჩევენ (Hudson, 2015, pp. 34-35):
I. „მოწინავე ზრდას“ (“Frontier Growth“), რომელიც დამახასიათე-

ბელია იმ ქვეყნებისთვის (მაგალითად, აშშ-სთვის), რომლებიც 
ქმნიან თვისებრივად ახალ პროდუქტებს, ახალ ტექნოლოგიებ-
ზე დაფუძნებულ წარმოებას (საყურადღებოა, რომ ტერმინი „მო-
წინავეს“ ნაცვლად ასევე გამოიყენება ტერმინი „წინგამჭრელი“ 
(“Forging Ahead“) (Abramovitz, 1986) ან ტერმინი „დაწინაურებული“ 
(“Getting Ahead“) (Gottinger 2005));

II. „კუდში მიმდევარ ზრდას“ (“Coat-Tail Growth“), რომელიც დამახა-
სიათებელია ნავთობის ან სურსათის ექსპორტიორი ქვეყნე-
ბისთვის, რომელთა ეკონომიკურ ზრდას სწორედ ამ პროდუქტე-
ბის მიწოდება განაპირობებს;

III. „დამწევ ზრდას“ (“Catching Up“), რომელიც დამახასიათებელია იმ 
ქვეყნებისთვის, რომლებიც მინიმალური დანახარჯებით იყენე-
ბენ არსებულ ტექნოლოგიებს, რათა წარმოებული პროდუქტე-
ბის ექსპორტი შეძლონ მაღალშემოსავლიან ქვეყნებში.

ძნელია დაეთანხმო დამწევი ზრდის მოცემულ განმარტე-
ბას, რადგან არსებული ტექნოლოგიები შესაძლოა სულაც არ 
მოიცავდეს მოწინავე ტექნოლოგიებს, მათ გარეშე კი შეუძლე-
ბელი იქნება მოწინავე განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკურ 
დონეს დაეწიო (Matthews, 2006, p. 314), რასაც სამხრეთ კორეის 
გამოცდილებაც ადასტურებს (Kim, 1997). აქედან გამომდინარე, 
დამწევი ზრდის ქვეშ არა, უბრალოდ, არსებული, არამედ, მათ-
თან ერთად, აუცილებლად, ახალ ტექნოლოგიებზე დაფუძნებუ-
ლი ეკონომიკური ზრდა უნდა ვიგულისხმოთ (Abramovitz, 1986; 
Matthews, 2006).

ცნობილია, რომ დამწევი ზრდა, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
ეკონომიკურად განვითარებადი და განვითარებული ქვეყნე-
ბის დაახლოებას, კონვერგენციას (Korotayev, Zinkina, Bogevolnov, 
Malkov, 2011; Lim, McAleer, 2004).
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დამწევი ზრდის მოდელი არ ნიშნავს ეკონომიკის, უბრალოდ, 
მკვეთრ ზრდას (იხ. თავი 12). ამ მოდელის მიზანია ქვეყნის ისე-
თი განვითარება, როცა ეკონომიკურად შედარებით ჩამორჩენი-
ლი ქვეყანა ეკონომიკური განვითარების დონით დაეწევა მოწი-
ნავე ქვეყნებს. ეს მოდელი ეფუძნება განვითარების საკუთარი 
რესურსების მოძიებას, რისთვისაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
განათლების სისტემის პრინციპულ გაუმჯობესებას, სამეცნი-
ერო და საინჟინრო კვლევების ხელშეწყობას. ეს, თავის მხრივ, 
იმისთვისაა საჭირო, რომ მაღალპროფესიულმა კადრებმა ეკო-
ნომიკურად განვითარებული ქვეყნებიდან იმპორტირებული 
ტექნოლოგიების არა მარტო და არა იმდენად წარმატებით გამო-
ყენება შეძლონ, არამედ ამ ტექნოლოგიების შექმნის პროცესში 
თავადაც აქტიურად ჩაერთონ.

დამწევი ზრდის მოდელის საფუძველზე შესაბამისი ქვეყნები 
ავითარებენ ეკონომიკის ისეთ დარგებს, სადაც უფრო მეტი და-
მატებული ღირებულება იქმნება, რაც ხელს უწყობს ამ დარგებში 
შექმნილი პროდუქციის ექსპორტის გაფართოებას.

დამწევი ზრდის მოდელისგან პრინციპულად განსხვავებუ-
ლია „ჩამორჩენილი ზრდის“ (“Falling Behind“) მოდელი (Abramovitz, 
1986; Dunford, Smith, 2000; Gottinger 2005; Kim, 2007; Nassif, Feijó, 
Araújo, 2013; Record, Kumar, Kandoole, 2018; Stokey, 2012), რომელიც 
განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების არა კონვერგენ-
ციას, არამედ დაცილებას, დაივერგენციას უწყობს ხელს.

როცა რომელიმე ქვეყნის ეკონომიკის სტრუქტურაში დო-
მინირებული ადგილი უკავია შრომატევადი და რესურსტევადი 
დოვლათის წარმოებას, მაშინ სახეზეა ამ ქვეყნის ეკონომიკის 
ჩამორჩენილი ზრდის ტენდენცია (Nassif, Feijó, Araújo, 2013, p. 8).

ცნობილია, რომ ეკონომიკის დეინდუსტრიალიზაცია (Ro-
wthorn, Wells, 1987) იწვევს დამწევი ზრდის ტემპების შენელებას 
და, უარეს შემთხვევაში, ჩამორჩენილი ზრდის მოდელზე გადასვ-
ლას (Palma, 2005; Rowthorn, Ramaswamy R, 1999).

ჩამორჩენილი ზრდის მოდელი აუცილებლად უნდა განვას-
ხვავოთ ზემოხსენებული კუდში მიმდევარი ზრდის მოდელისა-
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გან, რადგანაც, პირველის თანახმად, ეკონომიკურ ზრდას განა-
პირობებს არამოწინავე არსებული ტექნოლოგიების მაქსიმალუ-
რი დატვირთვით გამოყენება, მაშინ როცა მეორის შემთხვევაში 
ეკონომიკურ ზრდას უზრუნველყოფს ნავთობპროდუქტების ან 
(და) სურსათის ექსპორტი. თეორიულად, ჩამორჩენილი ზრდის 
და კუდში მიმდევარი ზრდის მოდელების „თანაარსებობა“ სულაც 
არ არის გამორიცხული.

ჩამორჩენილი ზრდის მოდელიდან დამწევი ზრდის მოდელზე 
გადასასვლელად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანი-
სეულ რესურსს. კერძოდ, საქმე ეხება იმ სპეციალისტებს, რომ-
ლებიც უნდა გახდნენ დამწევი ზრდის უმთავრესი შემოქმედნი; 
მათ, როგორც წესი, განათლება მიღებული უნდა ჰქონდეთ გა-
ნვითარებული ეკონომიკის მქონე იმ ქვეყნებში, სადაც ეკონომი-
კური ზრდა მაღალ ტექნოლოგიებს ეფუძნება (Kim, 2007). მათი 
როლი დიდია ეროვნული საგანმანათლებლო და სამეცნიერო 
სისტემის ფორმირებასა და განვითარებაში, როცა ქვეყანას თა-
ვად შეეძლება საკუთარი რესურსებით დამწევი ზრდის მოდელზე 
გადასვლა.

§ 13.2. 
კომბინატორული წანამატის 
კონცეფცია

ეკონომიკური ზრდის მოდელების უკეთ გააზრებისათვის მიზან-
შეწონილია ცნობილი ავსტრო-ამერიკელი ეკონომისტის, იოზეფ 
შუმპეტერის მიერ წიგნში – „ეკონომიკური განვითარების თეო-
რია“ – შემოთავაზებული ეკონომიკური განვითარების ინტერპ-
რეტაციის გამოყენება. კერძოდ, შუმპეტერის თანახმად, ეკონო-
მიკური განვითარება არის „ახალი კომბინაციების“ განხორციე-
ლების პროცესი (Schumpeter, 1987, z. 219; 2012, p. 139; Шумпетер, 
1982, c. 288). ეს უკანასკნელი კი გულისხმობს ახალი პროდუქცი-
ის და მომსახურების, ახალი წარმოების მეთოდების შექმნას, გა-
საღების ახალი ბაზრების და ნედლეულის ახალი წყაროების მო-
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ძიებას, წარმოების ახლებურ რეორგანიზებას (Schumpeter, 1987, 
z. 100-101; 2012, p. 66; Шумпетер, 1982, c. 159).

ერთი შეხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ თანამედრო-
ვე ტერმინოლოგიის მიხედვით ინოვაციის რეალიზაცია მხოლოდ 
რესურსების ინოვატორის სასარგებლოდ გადანაწილებას მოი-
თხოვს. სინამდვილეში, რეალობა ბევრად უფრო რთულია. კერ-
ძოდ, შუმპეტერი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ახალი კომბი-
ნაციები, როგორც წესი, წარმოიქმნება ძველი კომბინაციების 
გვერდით (Schumpeter, 1987, z. 122; Шумпетер, 1982, c. 178)1.

მოყვანილი დებულება გარკვეული აზრით ეწინააღმდეგე-
ბა იმავე შუმპეტერის სხვა ნაშრომში, კერძოდ, წიგნში – „კაპი-
ტალიზმი, სოციალიზმი და დემოკრატია“, შემოთავაზებული და 
განვითარებული ეკონომიკური დინამიკის თეორიას, რომლის 
მიხედვითაც, კაპიტალიზმის არსი არის „კრეატიული ნგრევის“ 
პროცესი, ანუ ეკონომიკური მუტაციის პროცესი, რომელიც, 
პრაქტიკულად, უწყვეტად შიგნიდანვე ანგრევს ძველ სტრუქ-
ტურას და ქმნის ახალს (Schumpeter, 2008, p. 83; Шумпетер, 1995, 
c. 127). ამ წინააღმდეგობის არსი კი იმაში მდგომარეობს, რომ, 
კრეატიული ნგრევის პროცესის თანახმად, ახალი კომბინაციები 
მხოლოდ ძველის ადგილს უნდა იკავებდნენ, მაშინ როცა თავად 
შუმპეტერი ზემოხსენებულ სხვა ნაშრომში (წიგნში – „ეკონომი-
კური განვითარების თეორია“) არ გამორიცხავს ახალი კომბინა-
ციების შექმნას ძველისვე არსებობის პირობებში, როცა ახალი 
კომბინაციები იყენებს პრინციპულად ახალ და არა ძველი კომ-
ბინაციების მიერ გამოყენებულ რესურსებს (Татаркин, Сухарев, 
Стрижакова, 2017, cc. 7-8).

როგორც წესი, ჭეშმარიტება სადღაც „შუაში“ უნდა იყოს და 
ამ „შუის“ არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ახალი კომბინაციები 
და კრეატიული ნგრევის პროცესი ერთ სივრცეში, ერთმანეთის 
1 აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ შუმპეტერის მოცემული ნაშ-

რომის დედანში (გერმანულ ენაზე) მოცემული ეს აზრი შესატყვისადაა 
თარგმნილი რუსულენოვან გამოცემაში, ხოლო ინგლისურენოვან თარგ-
მანში (Schumpeter, 2012, p. 83) კი, სამწუხაროდ, გამორჩენილია.
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გვერდით მიმდინარეობს, ანუ ისინი თანაარსებობენ. ეს კი შესაძ-
ლებელია იმ შემთხვევაში, როცა გარკვეულ ძველ კომბინაციებს 
კრეატიული ნგრევის შედეგად ჩაანაცვლებს ახალი კომბინაციე-
ბი, ხოლო სხვა ძველი კომბინაციები აგრძელებს არსებობას და 
მათ არა იმდენად ანაცვლებენ, რამდენადაც მათ გვერდით იქმნე-
ბა ახალი კომბინაციები.

თანამედროვე ეპოქაში, როცა წარმატებით ფუნქციონირებს 
ეკონომიკის ისეთი ახალი სექტორები, როგორიცაა კოსმოსის ათ-
ვისება, ატომური მრეწველობა და ელექტრონიკა, ახალი კომბი-
ნაციებისთვის, როგორც წესი, გამოუსადეგარიც კი არის ძველი 
კომბინაციების მიერ გამოყენებული რესურსების მნიშვნელოვა-
ნი ნაწილი (Сухарев, 2013, c. 9).

აშკარაა, რომ, ეკონომიკური სინამდვილის გათვალისწინე-
ბით, ძველი და ახალი ტექნოლოგიები, არცთუ იშვიათად, როგო-
რც ეს უკვე აღინიშნა ზემოთ, „თანაარსებობენ“, ანუ ერთდროუ-
ლად არიან წარმოდგენილნი. ხშირ შემთხვევაში, ძველი და ახალი 
ტექნოლოგიების ეს „თანაარსებობა“ იმითაცაა გარანტირებული, 
რომ ისინი ერთი და იმავე ქვეყნის სხვადასხვა დარგში (თუ ქვედა-
რგში) არიან თავმოყრილნი, რაც, უმთავრესად, განპირობებულია 
განსხვავებული შინაარსის მატარებელი წარმოების საშუალებე-
ბის გამოყენებით და გამოწვეულია ამ საშუალებების ტექნიკური 
და ტექნოლოგიური ხასიათის არსებითი განსხვავებულობით.

საყურადღებოა, რომ ეკონომიკური კრიზისი, როგორც ამას 
საერთაშორისო გამოცდილება გვიჩვენებს, ტექნიკისა და ტექ-
ნოლოგიის განვითარებას აფერხებს (Сухарев, 2013, c. 2), რაც 
სულაც არ არის გასაკვირი, რადგან ეკონომიკური კრიზისის პი-
რობებში ყველაზე მეტად როგორც ფუნდამენტური, ისე გამო-
ყენებითი მეცნიერება ზარალდება (Сухарев, 2013, c. 6). სწორედ 
ამიტომ, პრინციპულად არ არის გამორიცხული ისეთი სიტუაცია, 
როცა კრიზისის დასაძლევად და პოსტკრიზისული ეკონომიკუ-
რი ზრდის უზრუნველსაყოფად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
სწორედ ძველ კომბინაციებს ენიჭება (Сухарев, 2013, c. 9). და ეს 
არც არის გასაკვირი, რადგანაც ეკონომიკური კრიზისის პირო-
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ბებში ახალი კომბინაციების რეალიზაციისათვის საჭირო რესუ-
რსების ხელმისაწვდომობა ბევრად უფრო შეზღუდულია. შედე-
გად, ამ ვითარებაში ახალი კომბინაციების რეალიზაცია სრულად 
თუ არ არის გამორიცხული, ძნელად მისაღწევი მაინც რჩება.

შუმპეტერისეული ეკონომიკური განვითარების თეორიის 
გაგრძელებად უნდა ჩაითვალოს „კომბინატორული წანამატის“ 
(«комбинаторное наращение», „Combinatorial Augmentation“) კონ-
ცეფცია, რომლის თანახმადაც, კომბინატორული წანამატი – ეს 
ისეთი ახალი კომბინაციაა, რომელსაც არ ესაჭიროება ძველი 
კომბინაციის რესურსები, რადგანაც ის თვისებრივად ახალ რე-
სურსებს ეფუძნება (Сухарев, 2013, 2014).

კომბინატორული წანამატის პროცესის წახალისება სულაც 
არ უნდა ნიშნავდეს კრეატიული ნგრევის პროცესზე უარის 
თქმას, პირიქით, იქ, სადაც ეს შესაძლებელია, ახალმა კომბინა-
ციებმა ძველი აუცილებლად უნდა ჩაანაცვლოს.

მაშასადამე, შესაძლებლობის ფარგლებში ძველი ტექნოლო-
გიების ახლით ჩანაცვლების, ანუ კრეატიული ნგრევის პროცესის 
ხელშეწყობა, კომბინატორული წანამატის სტიმულირებასთან 
ერთად, უნდა გახდეს ეკონომიკური განვითარების უმნიშვნელო-
ვანესი ინსტრუმენტი.

თუკი გავითვალისწინებთ ეკონომიკური ცვლილების ევო-
ლუციური თეორიის რეკომენდაციებს (Nelson, Winter, 1982), მა-
შინ სახელმწიფოს ეკონომიკურმა პოლიტიკამ, ქვეყნის ეკონომი-
კური განვითარების სტიმულირების მიზნით, ერთი მხრივ, ხელი 
უნდა შეუწყოს კომბინატორული წანამატის პროცესს, ხოლო, 
მეორე მხრივ კი, უნდა შექმნას ისეთი გარემო, სადაც კრეატიუ-
ლი ნგრევის პროცესის განხორციელებას ხელოვნური შეფერხე-
ბები არ დაუპირისპირდება. ამ უკანასკნელისათვის კი საჭიროა 
სახელმწიფოს მხრიდან აქტიური, კომპლექსური ღონისძიებების 
(განათლების სისტემის არსებითი გაუმჯობესება, ინოვაციუ-
რი ტექნოლოგიების საბიუჯეტო სტიმულირება, გაკოტრების 
კანონ მდებლობის სრულყოფა და სხვ.) გატარება (იხ. თავი 17).
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საყურადღებოა, რომ თეორიულად დამწევი ზრდის მოდელის 
რეალიზაცია ყველაზე სწრაფად შუმპეტერისეული კრეატიული 
ნგრევის პროცესის გზითაა შესაძლებელი, თუმცა ამ შემთხვევა-
ში დიდია წინააღმდეგობა ძველი კომბინაციების უკან მდგარი ძა-
ლების (უფრო კონკრეტულად, მათი მხარდამჭერი პოლიტიკური 
ძალების) მხრიდან.

კომბინატორული წანამატის პროცესის შემთხვევაში კი 
ასეთი წინააღმდეგობა ნაკლებია, რადგან ძველ და ახალ კომ-
ბინაციებს შეუძლიათ თანაარსებობა, რადგანაც ისინი ერთი და 
იმავე ქვეყნის ეკონომიკის სხვადასხვა დარგში (თუ ქვედარგში) 
არიან თავმოყრილნი. თავის მხრივ კი, ამ ძველი კომბინაციების 
კრეატიული ნგრევისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მთავრობის 
მხრიდან კომბინატორული წანამატის პროცესის ხელშეწყობას, 
რადგან ამ შემთხვევაში ადგილი ექნება ზოგადად ეკონომიკის 
ზრდის შედარებით მაღალ ტემპებს, რაც, თავის მხრივ, ხელს შე-
უწყობს ძველი კომბინაციების საფუძველზე არსებული „ტექნო-
ლოგიური მახის“ დაძლევას (Балацкий, 2012, c. 57).

ამ ფენომენის ასახსნელად უნდა გავიაზროთ ის, რომ „ტექნო-
ლოგიური მახე“ ეწოდება ისეთ მდგომარეობას, როცა ფირმა უპი-
რატესობას ანიჭებს ძველ, ნაკლებად ეფექტიან ტექნოლოგიებს 
მაშინაც კი, როცა არსებობს უფრო თანამედროვე ტექნოლოგი-
აზე გადასვლის შესაძლებლობა (Балацкий, 2003). თავის მხრივ, 
ტექნოლოგიურ მახეს ქმნის გარემოება, როცა ფირმები უპირა-
ტესობას, გრძელვადიანზე მეტად, მოკლევადიანი ამოცანების 
გადაჭრას ანიჭებენ; მოკლევადიანი ინტერესების უპირატესობა 
კი, გრძელვადიანთან შედარებით, უწინარეს ყოვლისა, განპირო-
ბებულია პოლიტიკური, სამართლებრივი და მაკროეკონომიკუ-
რი არასტაბილურობით (Балацкий, 2012, cc. 56-57). იმისათვის კი, 
რომ შესაძლებელი იყოს ტექნოლოგიური მახიდან თავის დაღ-
წევა, აუცილებელია მთელი რიგი ღონისძიებების კომპოლექ-
სურად გატარება. კერძოდ, უწინარეს ყოვლისა, სახელმწიფომ 
ხელი უნდა შეუწყოს საზოგადოებაში ეკონომიკური ოპტიმიზმის 
განწყობის შექმნას (Балацкий, 2010), რადგანაც ოპტიმისტი, რო-
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გორც ცნობილია, ესწრაფვის მაღალი რისკისადმი შემგუებელი 
დამოკიდებულების პირობებში მაქსიმალური სარგებლის მიღე-
ბას, მაშინ, როცა პესიმისტი ცდილობს რისკის მინიმიზაციას 
გარკვეული, მისაღები და, იმავდროულად, გარანტირებული სა-
რგებლის მიღების პირობებში (Кесельман, Мацкевич, 1998). თავის 
მხრივ კი, ეკონომიკური ოპტიმიზმის ამაღლებას ხელს უწყობს 
ქვეყნის ეკონომიკის მაღალი ტემპებით ზრდა. მაშასადამე, ტექ-
ნოლოგიური მახის დასაძლევად დიდი მნიშვნელობა აქვს „ტექ-
ნოლოგიური ნახტომის“ გაკეთებას, რაც მთავრობის მხრიდან 
კომბინატორული წანამატის პროცესის ხელშეწყობის შემთხვე-
ვაშია შესაძლებელი.

აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკური ოპტიმიზმის განწყობის 
შექმნა ძალზე მნიშვნელოვანია იმ ქვეყნებში, სადაც, პოლიტი-
კური, სამართლებრივი და მაკროეკონომიკური არასტაბილურო-
ბის გამო, ფირმები უპირატესობას ანიჭებენ არა გრძელვადიანი, 
არამედ მოკლევადიანი ამოცანების გადაჭრას (Балацкий, 2012, 
cc. 56-57). ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ მთავრობის მხრიდან 
კომბინატორული წანამატის პროცესის ხელშეწყობა სწორედ ამ 
ქვეყნებისთვისაა განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე.

§ 13.3. 
ევროკავშირის პოსტკომუნისტური 
ქვეყნების ინოვაციური სისტემების

              გამოცდილება

როგორც ცნობილია, ევროკავშირის პოსტკომუნისტური ქვეყ-
ნები მეტ-ნაკლებად სრულად არიან ინტეგრირებული ევროკავ-
შირის ეკონომიკურ სისტემაში, ხოლო ზოგიერთი მათგანი უკვე 
ევროზონის წევრიცაა. ეს, თავის მხრივ, სულაც არ გამორიცხავს 
იმას, რომ თანამედროვე ეტაპზე ევროკავშირის ქვეყნები და მისი 
ცალკეული რეგიონები არათანაბარი განვითარებით ხასიათდე-
ბიან (Григорьев, Голяшев, Павлюшина, Бриллиантова, 2017а, 2017б).

ინოვაციური განვითარების დონის მიხედვით, თუკი ამას შე-
ვაფასებთ ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანი-
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ზაციაში წარდგენილი საპატენტო განაცხადების რაოდენობით, 
აშშ უსწრებს საშუალოევროპულ დონეს, თუმცა ჩამორჩება ისეთ 
დასავლეთევროპულ ქვეყნებს, როგორებიცაა გერმანია, დანია, 
ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, ფინეთი და შვედეთი, რაც იმაზე 
მეტყველებს, რომ ევროპას დამწევი ზრდის დიდი პოტენციალი 
აქვს (Åslund, Djankov, 2017, p. 135).

ევროკავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში დასავლე-
თევროპული ქვეყნებისგან დიამეტრალურად განსხვავებული 
მდგომარეობა შეიქმნა. ამ საკითხში გარკვევისთვის აუცილებე-
ლია გავითვალისწინოთ ის, თუ როგორ მიმდინარეობდა ამ ქვეყ-
ნების ევროკავშირში ინტეგრაციის პროცესი.

ევროკავშირის პოსტკომუნისტური ქვეყნების ეკონომიკურ 
განვითარებაზე არსებითი ზეგავლენა იქონია ევროკავშირში შე-
სასვლელად საჭირო მოსამზადებელმა პერიოდმა. კერძოდ, თით-
ქმის ათწლიანი პერიოდის განმავლობაში მიზანმიმართულად 
მიმდინარეობდა ეკონომიკის რესტრუქტურიზაცია, რომლის 
მიზანიც იყო საწარმოო დანახარჯების შემცირება და წარმო-
ების თვისებრივი განახლება, რათა ის შესაბამისობაში ყოფი-
ლიყო ხარისხის ევროპულ და საერთაშორისო სტანდარტებთან 
(ISO – International Organization for Standardization) (Власкин, Лен-
чук, 2005, c. 66). შედეგად, შეიძლება ითქვას, რომ ევროკავშირის 
პოსტკომუნისტური ქვეყნებისთვის ნეკროეკონომიკა, როგორც 
ასეთი, ძირითადად, პრობლემა აღარ არის.

მბრძანებლური ეკონომიკის პირობებში ევროკავშირის პო-
სტკომუნისტური ქვეყნების უმრავლესობაში, რომლებიც იმა-
ვდროულად იყვნენ „ვარშავის ხელშეკრულების“ წევრი-სახე-
ლმწიფოები (სლოვენიის და ხორვატიის გარდა), შექმნილი იყო 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სისტემა, 
რომელიც უმთავრესად ორიენტირებული იყო სამხედრო-სამრე-
წველო კომპლექსის საჭიროებებზე. როცა ვსაუბრობთ ამ ქვეყ-
ნების სასტარტო ინოვაციურ პოტენციალზე, უწინარეს ყოვლი-
სა, გასათვალისწინებელია მაღალკვალიფიციურ მეცნიერთა და 
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ინჟინერთა არსებობა, რომლებიც ჩართულნი იყვნენ სამეცნი-
ერო-ტექნოლოგიურ სამუშაოთა განხორციელებაში (Абухович, 
2011). ამან, თავის მხრივ, ეს ქვეყნები განსაკუთრებით მიმზიდ-
ველი (უწინარეს ყოვლისა, აერო-კოსმიურ და ელექტრონულ 
მრეწველობაში, კავშირგაბმულობის საშუალებათა და რთულ 
ინსტრუმენტთა წარმოებასა და ქიმიურ-ფარმაცევტულ დარგში 
(Власкин, Ленчук, 2005, c. 66)) გახადა ტრანსნაციონალური კორ-
პორაციებისათვის ჯერ კიდევ მანამ, სანამ ეს ქვეყნები ევროკავ-
შირში შევიდოდნენ. ამ მომენტს განსაკუთრებით უნდა ხაზგასმა, 
რადგან, ევროკავშირში შესვლამდე, ამ ქვეყნების შიგა ბაზრები 
მათი სახელმწიფო საზღვრებით შემოიფარგლებოდა, რაც განა-
პირობებდა ამ ბაზრების შედარებით მცირე ზომებს. თავის მხრივ 
კი, როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ ქვეყნის შიგა ბაზრების მცირე 
ზომა, სხვა თანაბარ პირობებში, მნიშვნელოვნად ამცირებს ინ-
ვესტიციების ეკონომიკის რეალურ სექტორში განხორციელების 
მიმზიდველობას. ხაზგასასმელია ის გარემოებაც რომ, შიგა ბაზ-
რის მცირე ზომების გარდა, მოცემული პოსტკომუნისტური ქვე-
ყნები უშუალოდ ესაზღვრება ევროკავშირს, რაც გარკვეულად 
ზრდიდა ამ ქვეყნების მიმზიდველობას დასავლეთევროპელი ინ-
ვესტორებისთვის (Shah, 2002, p. 6).

სამართლიანობა მოითხოვს, აღინიშნოს ერთი რამ: მარტო 
იმის იმედად ყოფნა, რომ ნეოლიბერალური და ნეოკლასიკური 
მოლოდინების პირობებში ევროკავშირის დიდ ეკონომიკურ სი-
ვრცეში ინტეგრაცია თავისთავად საკმარისი უნდა ყოფილიყო 
ევროკავშირში ინტეგრირებულ ქვეყნებში დამწევი ზრდის მო-
დელზე გადასასვლელად, მცდარი აღმოჩნდა (Dunford, Smith, 
2000, p. 192).

საყურადღებოა, რომ ტრანსნაციონალური კორპორაციე-
ბისთვის ძალზე მნიშვნელოვანი იყო ხსენებულ მაღალკვალი-
ფიციურ მეცნიერთა და ინჟინერთა დასავლეთევროპელ კოლე-
გებთან შედარებით დაბალი შრომის ანაზღაურება, როცა ნომი-
ნალური ხელფასის თანაფარდობა შრომის მწარმოებლურობა-
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სთან აშკარად იყო ევროკავშირის პოსტკომუნისტური ქვეყნების 
სასარგებლოდ.

სწორედ ამ ქვეყნების ხსენებული სასტარტო ინოვაციური 
პოტენციალით გამოწვეული საინვესტიციო მიმზიდველობა იყო 
ის უმთავრესი ფაქტორი, რამაც გადაწონა ამ ქვეყნების შიგა ბა-
ზრების მცირე ზომით განპირობებული პრობლემები. ამ გარე-
მოებამ ევროკავშირის პოსტკომუნისტური ქვეყნები აქცია არა 
იმდენად მომხმარებელ, რამდენადაც, უმთავრესად, მწარმოე-
ბელ ქვეყნებად.

ევროკავშირის ამ ქვეყნების (კერძოდ, პოლონეთში, სლოვა-
კეთსა და ჩეხეთში, განსაკუთრებით კი, უნგრეთში) ეკონომიკაში 
ძალზე მნიშვნელოვანია დასავლეთევროპული კაპიტალის მონა-
წილეობა (Власкин, Ленчук, 2005, c. 69). ამ კაპიტალის მოზიდვა კი 
შესაძლებელი გახდა, უმთავრესად, სახელმწიფო ქონების პრივა-
ტიზაციის გზით. ამ პროცესს ასევე შესაბამისმა საგადასახადო 
შეღავათებმაც შეუწყო ხელი. 

შედეგად, ევროკავშირის პოსტკომუნისტურმა ქვეყნებმა 
შეძლეს მეტ-ნაკლებად სტაბილური ეკონომიკური ზრდის მიღწე-
ვა და საექსპორტო პოტენციალის გაფართოება. ამავდროულად, 
პრაქტიკულად შეუძლებელია იმაზე საუბარი, რომ ამ ქვეყნებმა 
ასევე შეძლეს საკუთარი ეროვნული ინოვაციური სისტემების 
შექმნა, რადგანაც მბრძანებლური ეკონომიკიდან მემკვიდრეო-
ბით მიღებული ინოვაციური პოტენციალი, ფაქტობრივად, „ათ-
ვისებულ“ იქნა ტრანსნაციონალური კორპორაციების მიერ საკუ-
თარი და არა შესაბამისი ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე 
(Власкин, Ленчук, 2005, c. 66).

ტრანსნაციონალური კორპორაციების დომინირების პირო-
ბებში, ეროვნული ინოვაციური სისტემების შექმნისთვის ევრო-
კავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებს სულ უფრო ნაკლები რე-
სურსი დარჩა (თუკი საერთოდ დარჩა), რის გამოც ეს ქვეყნები 
ეკონომიკურად და ტექნოლოგიურადაც განვითარებულ (მათ 
შორის, დასავლეთევროპულ) ქვეყნებზე არიან სრულად დამოკი-
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დებულნი (Власкин, Ленчук, 2005, c. 66). ცნობილი ფაქტია, რომ 
მცირე რაოდენობის რესურსების პირობებში ინოვაციურ საქმი-
ანობაში წარმატების მიღწევის ალბათობა ძალზე დაბალია, რის 
დასტურად ისიც გამოდგება, რომ, მაგალითად, აშშ-ში ინოვაცი-
ური საქმიანობის წარუმატებლობის დონე 90 პროცენტითაა შე-
ფასებული (Миндели, 2002, c. 82).

დასავლეთევროპული ქვეყნების უმრავლესობაში მიმდინა-
რე კომბინატორული წანამატის პროცესის შედეგად, ამ ქვეყ-
ნებისთვის აშკარად პრიორიტეტულად იქცა მაღალ ტექნოლო-
გიებზე დაფუძნებული ფირმების განვითარების ხელშეწყობა 
და ტრადიციულ, ე.წ. „დაბალ“ ტექნოლოგიებზე დაფუძნებული 
წარმოების ევროკავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში გადა-
ტანა. სხვა სიტყვებით, თუ კომბინატორული წანამატის პროცე-
სისთვის ზოგადად დამახასიათებელია ძველი და ახალი კომბინა-
ციების თანაარსებობა სხვადასხვა დარგებსა თუ ქვედარგებში, 
ევროკავშირის ერთიანი ეკონომიკური სივრცის პირობებში ძვე-
ლი კომბინაციების გადატანა უმთავრესად მოხდა ევროკავშირის 
პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში, მაშინ როცა დასავლეთევროპულ 
ქვეყნებში გამოკვეთილად პრიორიტეტული, უმთავრესად, მა-
ღალ ტექნოლოგიებზე ორიენტაციის აღება გახდა. ხოლო მაღა-
ლი ტექნოლოგიები, როგორც ცნობილია, ეკონომიკური განვითა-
რების განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ფაქტორია (მაგალითად, 
Abesadze, 2014).

შედეგად, ევროკავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში გა-
ნხორციელებული გამოყენებითი კვლევები, უმთავრესად, და-
სავლეთევროპულ ქვეყნებში შექმნილი ტექნოლოგიების ადაპ-
ტაციაზეა ორიენტირებული. ეს კი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს 
პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში ჯერ კიდევ არსებული მაღალკვა-
ლიფიციური მეცნიერების და ინჟინრების ბევრად უფრო მაღალი 
ანაზღაურების ძიებისათვის მათ მიგრაციას დასავლეთევროპულ 
ქვეყნებსა თუ აშშ-ში.

გარდა ამისა, დასავლეთევროპულ ქვეყნებში შექმნილი 
ტექნოლოგიების უკეთ ადაპტაციისათვის ევროკავშირის პო-



თავი 13. დამწევი და ჩამორჩენილი ზრდა     263

სტკომუნისტური ქვეყნები სულ უფრო მეტად ხდებიან დამოკი-
დებულნი დასავლეთევროპული ნედლეულისა და დანადგარების 
იმპორტზე.

სამწუხარო ფაქტია, რომ ევროკავშირის პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებში ეროვნული ინოვაციური სისტემები სუსტადაა განვი-
თარებული (Власкин, Ленчук, 2005), რის გამოც ამ ქვეყნებისთვის 
დამახასიათებელია არა იმდენად დამწევი, რამდენადაც ჩამორჩე-
ნილი ზრდის მოდელი, როცა ამ ქვეყნების ეკონომიკური განვი-
თარება ტექნოლოგიურად აშკარად ჩამორჩება დასავლეთევრო-
პული ქვეყნების ეკონომიკური განვითარების სტანდარტებს.

§ 13.4. 
უკიდურესად ჩამორჩენილი ზრდის 
მოდელი და საქართველო

ეკონომიკური ზრდის ზემოთ განხილული მოდელებიდან საქა-
რთველოში, პრაქტიკულად, არც ერთი არ გამოიყენება, რაც არის 
საქართველოს ეკონომიკის განვითარების აშკარად პრიმიტიული 
სქემის შედეგი, რომელიც ორიენტირებულია, უმთავრესად, ქვე-
ყნის ტურისტული პოტენციალის გაზრდაზე (პაპავა, 2017, 2018; 
Papava, 2017, 2018b).

სამწუხაროდ, საქართველოს ეკონომიკისათვის დამახასია-
თებელია ქრონიკული სიღარიბე (კაკულია, კაპანაძე, ქურხული, 
2017; Kakulia, Kapanadze, Khurkhuli, 2017) და საექსპორტო პოტენ-
ციალის განუვითარებლობა (როცა იმპორტი, სტაბილურად, 3-4-
ჯერ აღემატება ექსპორტს, ხოლო სამომხმარებლო კალათაში 
იმპორტული საქონელი, ასევე სტაბილურად, 70-80%-ის დონე-
ზეა), ხოლო მოსახლეობისათვის ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს 
საზღვარგარეთ გასული ჩვენივე მოქალაქეების მიერ განხორცი-
ელებულ ფულად გზავნილებს (Kakulia, 2007). შედეგად, საქა-
რთველოში ჩამოყალიბდა ღარიბი ქვეყნის განვითარების მომხ-
მარებლური მოდელი (Papava, 2015, pp. 978-979).

ეკონომიკური ზრდის ის მოდელი, რომელიც დამახასიათე-
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ბელია თანამედროვე საქართველოსთვის, შეიძლება შეფასდეს, 
როგორც უკიდურესად ჩამორჩენილი ზრდის მოდელი, როცა, 
სამწუხაროდ, ეროვნული ინოვაციური სისტემა, პრაქტიკულად, 
ჩანასახოვან მდგომარეობაშია, ხოლო არათუ ინოვაციური ტექ-
ნოლოგიების გამოყენებაზე, არამედ იმიტაციური, ანუ უკვე შექ-
მნილი ტექნოლოგიების გადმოღება-გამოყენებაზეც კი თითქმის 
შეუძლებელია საუბარი (Papava, 2018a). 

მხოლოდ ქართული ღვინის ექსპორტის არსებითი გაზრდის 
ფონზე შესაძლებელია, უკიდურესად ჩამორჩენილი ზრდის მო-
დელიდან საქართველო გადავიდეს კუდში მიმდევარი ზრდის მო-
დელზე, რაც ნამდვილად არ არის სახარბიელო პერსპექტივა.

ყველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, აუცილებელია, 
საქართველომ ისეთი სტრატეგია შეიმუშაოს, როცა შესაძლებე-
ლი გახდება უკიდურესად ჩამორჩენილი ზრდის მოდელიდან და-
მწევი ზრდის მოდელზე გადასვლა, თუნდაც ჩამორჩენილი ზრდის 
მოდელის, როგორც შუალედური საფეხურის გავლის გზით.
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თავი 14. ინფლაციის მოდიფიცირებული მაჩვენებლები 
და ინფლაციის 
კომპლექსური თარგეთირება1

§ 14.1. 
რამდენად ადეკვატურად აღიქვამს 
მოსახლეობა ინფლაციის 

მაჩვენებელს?

ინფლაცია ის მაკროეკონომიკური მაჩვენებლია, რომელსაც გა-
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ნებისმიერ კონკრეტულ ქვე-
ყანაში როგორც ჩამოყალიბებული ეკონომიკური სიტუაციის 
ანალიზის, ისე მისი ეკონომიკური განვითარების პროგნოზირე-
ბისათვის . პოსტკომუნისტური საქართველო, სამწუხაროდ, მიე-
კუთვნება იმ ქვეყნების რიგს, რომელთაც მოუწიათ ჰიპერინფლა-
ციურ სპირალში მოხვედრა (მაგალითად, Gurgenidze, Lobzhanidze, 
Onoprishvili, 1994). კერძოდ, სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ-
ლობის აღდგენის საწყის ეტაპზე საქართველოს მთავრობის და 
ეროვნული ბანკის მიერ დაშვებული შეცდომების გამო ქვეყანაში 
ჰიპერინფლაცია განვითარდა (Khaduri, 2005; Papava, 1995). მისი 
დაძლევისათვის საქართველოში კომპლექსური ხასიათის ეკონო-
მიკური რეფორმა გატარდა (კაკულია, 2001; Kakulia, 2008; Papava, 
2011), რის შედეგადაც მაკროეკონომიკური სტაბილურობა იქნა 
მიღწეული (კაკულია, 2001; Papava, 1996; Wang, 1998; Wellisz, 1996). 
ამ გამოცდილებიდან გამომდინარე და საერთაშორისო პრაქტი-
კის გათვალისწინებით, სულაც არ უნდა იყოს გასაკვირი, რომ 
ფასების სტაბილურობის შენარჩუნება იქცა საქართველოს ერო-
ვნული ბანკის მონეტარული პოლიტიკის მთავარ მიზნად (Kakulia, 
Gigineishvili, 2005).
1 ამ თავის თანაავტორია ვახტანგ ჭარაია.
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საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისად, საქართველო-
ში ინფლაციის მონიტორინგს 1992 წლიდან სტატისტიკის ეროვ-
ნული სამსახური 6 ქალაქში (თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, გორი, 
თელავი, ზუგდიდი), საცალო ვაჭრობის და მომსახურების 1 700 
ობიექტზე ახორციელებს. „სამომხმარებლო კალათა“, საიდანაც 
სამომხმარებლო ფასების ინდექსი, ანუ ინფლაციის საშუალო 
დონე გამოიანგარიშება, აერთიანებს 12 სასაქონლო ჯგუფსა და, 
შესაბამისი ხვედრითი წონების გათვალისწინებით, 305 დასახე-
ლების სხვადასხვა საქონელსა და მომსახურებას. 2019 წლის სა-
მომხმარებლო კალათის სასაქონლო ჯგუფებს შორისაა: სურსა-
თი და უალკოჰოლო სასმელები (30,8%), ალკოჰოლური სასმელე-
ბი, თამბაქო (6,6%), ტანსაცმელი და ფეხსაცმელი (3,7%), საცხო-
ვრებელი სახლი, წყალი, ელექტროენერგია, აირი და სათბობის 
სხვა სახეები (8,8%), ავეჯი, საოჯახო ნივთები და მორთულობა, 
სახლის მოვლა-შეკეთება (6,4%), ჯანმრთელობის დაცვა (8,0%), 
ტრანსპორტი (12,1%), კავშირგაბმულობა (3,6%), დასვენება, გა-
რთობა და კულტურა (5,7%), განათლება (5,0%), სასტუმროები, 
კაფეები და რესტორნები (4,0%), სხვა საქონელი და მომსახურება 
(5,3%) (საქსტატი, 2019). 

ერთი შეხედვით, აღნიშნული კალათა საკმაოდ დაბალანსე-
ბულია და, ფაქტობრივად, მოიცავს რიგითი მოქალაქისთვის სა-
ჭირო ყველა პროდუქტს. თუმცა ამგვარი სასაქონლო ჯგუფების 
უმრავლესობა რეალურად არ ასახავს საქართველოს და, ასევე, 
სხვა ქვეყნების შედარებით ხელმოკლე, განსაკუთრებით კი, ღა-
რიბი მოსახლეობის პრობლემას. კერძოდ, საქართველოსთვის, 
სადაც მოსახლეობის 30%-სათვის სიღარიბე უმწვავეს პრობლე-
მას წარმოადგენს (NDI, 2017), არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს 
ძვირადღირებულ ალკოჰოლურ სასმელებზე, ავეჯზე, აგრეთვე, 
დასვენებასა და გართობაზე, სასტუმროების, კაფეების და რე-
სტორნების მომსახურებაზე ფასების დინამიკას, ფასების კლე-
ბას თუ მატებას. შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ზემოხსენებული კალათის ყოვლისმომცველობა იმ ადამიანები-
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სათვის, ვისთვისაც სიღარიბე მნიშვნელოვანი პრობლემაა, არის 
არა უპირატესობა, არამედ – სუსტი მხარე და ის ადეკვატურად 
ვერ ასახავს შეჭირვებული, ღარიბი მომხმარებლის ხარჯების 
სტრუქტურას.

ფაქტია, რომ ინფლაციის მაჩვენებელი და მისი გაანგარიშე-
ბის აღიარებული და აპრობირებული საერთაშორისო პრაქტიკა, 
სამწუხაროდ, სრულყოფილად ვერ ასახავს განვითარებადი და, 
განსაკუთრებით კი, შედარებით ღარიბი ქვეყნების მოსახლეობის 
მიერ ფასების საშუალო დონის აღქმით განპირობებულ მოლო-
დინს და, შესაძლოა, საზოგადოებაში უნდობლობით გამოწვეულ 
უარყოფით ემოციებსაც კი აჩენდეს. კერძოდ, საუბარია იმ შემ-
თხვევაზე, როცა ინფლაციის ოფიციალური მაჩვენებელი დაბა-
ლია, ხოლო მოსახლეობის დაბალშემოსავლიანი ფენებისთვის 
მნიშვნელოვან პროდუქტებზე ფასები საგრძნობლად იზრდება. 
ასეთი რამ მაშინ ხდება, როცა მოსახლეობის ამ ფენებისათვის 
ნაკლებად მნიშვნელოვან ცალკეულ პროდუქტებზე ფასების შე-
მცირება ფიქსირდება.

იმის გათვალისწინებთ, რომ, მაგალითად, 2013 წელს მსო-
ფლიოში 746 მლნ ადამიანი (აქედან 383 მლნ – აფრიკაში და 327 
მლნ – აზიაში) უკიდურეს სიღარიბეში ცხოვრობდა (Roser, Ospina, 
2017), ხოლო 2014-2016 წლებში მსოფლიოს მოსახლეობის 10,9% 
შიმშილობდა (WHES, 2016) (ანუ სანამ სიღარიბე რჩება გლობა-
ლურ პრობლემად (მაგალითად, Sachs, 2005)), აშკარაა, რომ ამ 
ადამიანებისათვის, უკეთეს შემთხვევაში, არაფრის მიმცემია 
ინფლაციის მხოლოდ ტრადიციული მაჩვენებლით განსაზღვრუ-
ლი ფასების საშუალო დონე. მათთვის, უწინარეს ყოვლისა, 
მნიშვნელობა აქვს ფასების დინამიკას საკვებზე, უმთავრეს მე-
დიკამენტებსა და კომუნალური მომსახურების ელემენტარულ 
სახეობებზე.

საბოლოო ჯამში კი, მხოლოდ ინფლაციის მაჩვენებლის გა-
მოყენებით შესაძლოა არ იქნეს მიღებული მეტ-ნაკლებად სრულ-
ფასოვანი გადაწყვეტილებები.
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ამ ვითარებაში იბადება ლოგიკური კითხვა, თუ რა პრობლე-
მები შეიძლება წარმოიქმნას, როცა ცენტრალური ბანკის მონე-
ტარული პოლიტიკის სამიზნე მხოლოდ ფასების სტაბილურობის 
შენარჩუნებაა, რაც „ინფლაციის თარგეთირების“ სახელითაა 
ცნობილი.

§ 14.2. 
ინფლაციის მოდიფიცირებული 
მაჩვენებლები: იმფლაცია,

              აგფლაცია და მანფლაცია

იმისათვის, რომ არ მოხდეს ქვეყნის მოსახლეობის, ცენტრალუ-
რი ბანკის, მთავრობისა და ბიზნესის შეცდომაში შეყვანა და გა-
ნვითარებად ქვეყნებში რეალობა ადეკვატურად აისახოს, აუცი-
ლებელია ინფლაციის მაჩვენებელთან ერთად მისი მოდიფიცირე-
ბული მაჩვენებლების გამოყენებაც (პაპავა, ჭარაია, 2017; Charaia, 
Papava, 2017, 2018).

ქვეყნებისათვის, სადაც იმპორტი რამდენჯერმე აღემატება 
ექსპორტს, აშკარად მიზანშეწონილად უნდა ჩაითვალოს არა მა-
რტო ტრადიციული ინფლაციის მაჩვენებლის, არამედ მისი მხო-
ლოდ იმპორტირებული საქონლისა და მომსახურებით შედგენი-
ლი სამომხმარებლო კალათის მიხედვითაც გათვლა. ასეთი მაჩ-
ვენებელია იმფლაცია (Imflation) (პაპავა, ჭარაია, 2017; Charaia, 
Papava, 2017, 2018). ეს სახელი წარმოქმნილია ორი ტერმინის – 
„იმპორტის“ და „ინფლაციის“ – გაერთიანებით.

აღსანიშნავია, რომ უკვე წლებია, რაც საქართველოს ეროვ-
ნული ბანკი „იმპორტული“ და „ადგილობრივი“ საქონლის ფასებს 
აკვირდება (სებ, 2017, გვ. 20), რაც, რა თქმა უნდა, გამოკვეთი-
ლად უარყოფითი სავაჭრო სალდოს მქონე საქართველოს ეკონო-
მიკისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია.

თუკი გავითვალისწინებთ, რომ სამომხმარებლო კალათა-
ში შედის არაერთი ისეთი საქონელი და მომსახურება (როგორც 
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იმპორტირებული, ისე ადგილობრივი წარმოების), რომელსაც, 
როგორც წესი, ნაკლებშემოსავლიანი ადამიანები არ იძენენ, ამი-
ტომ არა მარტო ინფლაციის, არამედ მასთან ერთად აღებული 
იმფლაციის მაჩვენებელიც კი ვერ დააკმაყოფილებს იმ მიზანს, 
რომ შეფასდეს, განსაკუთრებით, განვითარებად ქვეყნებში, ფა-
სების დინამიკა მოსახლეობის ღარიბი ნაწილისათვის მნიშვნე-
ლოვან სფეროებში.

როგორც ცნობილია, ეკონომიკურ პრაქტიკაში სულ უფრო 
ფართო ადგილს იკავებს აგრარული ინფლაციის (ანუ სასოფლო-
-სამეურნეო პროდუქტებზე ფასების საშუალო დონის ზრდა), 
ანუ აგფლაციის (Agflation) მაჩვენებელი. ტერმინი აგფლაცია 
შედარებით ახალია და მისი შემოღება 2006-2007 წლებში ხილზე, 
კვერცხზე, მარცვლეულ კულტურებსა და სხვა საკვებ პროდუქ-
ტებზე ფასების მნიშვნელოვან ზრდას უკავშირდებოდა (Chorafas, 
2016, p. 139). აგფლაციის მაჩვენებლის გაზომვა ძალზე მნიშვნე-
ლოვანია განვითარებად, განსაკუთრებით კი, ღარიბ ქვეყნებში, 
რომელთათვისაც დამახასიათებელია კვების ძირითადი პრო-
დუქტების გაძვირება (მაგალითად, ინდოეთში (Suryanarayana M, 
2008)).

არაერთმა კვლევამ დაადასტურა, რომ აგფლაციის მაჩვენე-
ბელი უფრო მაღალი და მეტად მნიშვნელოვანია იმ ღარიბ, გა-
ნვითარებად ქვეყნებში, სადაც სასურსათო პროდუქცია მთლი-
ანი სამომხმარებლო კალათის დაახლოებით ნახევარს შეადგენს 
(საქართველო – 31% (საქსტატი, 2019), რუსეთი – 50% (Маширова, 
Степашова, 2015), აზერბაიჯანი – 50%, სომხეთი – 50%, თურქმენე-
თი – 60%, ტაჯიკეთი – 57% (EPRC, 2012, pp. 12, 32)), განსხვავებით 
დასავლეთის განვითარებული ქვეყნებისა (აშშ – 15% (EPRC, 2012, 
p. 32), ევროზონის ქვეყნები – 18% (Eurostat, 2016)) თუ თურქეთი-
საგან – 24% (DN, 2016).

საყურადღებოა, რომ აგფლაცია არ არის მარტო განვითარე-
ბადი ქვეყნების პრობლემა. ამას ადასტურებს ის გამოცდილება, 
როცა აგფლაციამ სერიოზული საფრთხე შეუქმნა ევროკავშირის 
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ახალ წევრ-ქვეყნებს (იგულისხმება 2004 წელს გაწევრიანებული 
10 აღმოსავლეთევროპული ქვეყანა) (IMF, 2008). ამასთან, მთელი 
რიგი პროდუქტებისა (რძის პროდუქტები, მცენარეული საკვები 
და შაქარი) ძვირდება არა მხოლოდ ევროკავშირში, არამედ მთელ 
მსოფლიოშიც, ხოლო ცალკეულ პროდუქტებზე (მაგალითად, 
ღორის ხორცი) კი ევროკავშირში საშუალოდ უფრო მაღალი ფა-
სებია, ვიდრე მსოფლიოში (EC, 2016).

როგორც ცნობილია, სასურსათო ინფლაცია არა მარტო 
უფრო მაღალი, მერყევი და ხანგრძლივია, ვიდრე არასასურსათო 
ინფლაცია, არამედ მას უფრო მეტი დრო სჭირდება, რომ ახალ, 
შემცირებულ ფასებზე გადავიდეს, განსხვავებით ფასების მატე-
ბის პროცესისაგან (EPRC, 2012, p. 31).

აგფლაციის მაჩვენებლის გამოყენების არეალი შეზღუდუ-
ლია, რადგანაც ის არ ასახავს ისეთ მნიშვნელოვან სფეროებზე 
ფასების ცვლილებას, როგორიცაა მკურნალობა და კომუნალუ-
რი მომსახურება.

მაგალითისთვის, საქართველოში 2016 წელს ინფლაციის სა-
შუალო მაჩვენებელი აღემატებოდა აგფლაციის საშუალო მაჩვე-
ნებელს, თუმცა მოსახლეობის ფართო ფენებისთვის ისეთ მნიშ-
ვნელოვან პროდუქტებზე, როგორიცაა ჯანდაცვა და კომუნალუ-
რი მომსახურება, ამ უკანასკნელთა საშუალო წლიური ფასების 
ზრდა აღემატება საშუალო წლიურ ინფლაციას (იხ. ცხრილი 
14.1).
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ცხრილი 14.1

სამომხმარებლო ფასების ინდექსები საქართველოში 
2016 წელს

(წინა წლის შესაბამისი თვე=100)
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წყარო: საქსტატი, სამომხმარებლო ფასების ინდექსი წინა წლის შესაბა-
მის თვესთან, http://geostat.ge/cms/site_images/_files/english/price/Consumer%20
Price%20Index%20to%20the%20same%20month%20of%20previous%20year%20
-%20eng.xls.

იმის გათვალისწინებით, რომ შედარებით ღარიბ ქვეყნებში 
მოსახლეობა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს არა იმას, 
თუ ფასების საშუალო დონე როგორია, არამედ იმას, თუ რო-
გორ იცვლება ფასები საშუალოდ სურსათზე, მკურნალობასა და 
კომუნალურ მომსახურებაზე (ძირითადად, წყალი, ელექტროენე-
რგია, კანალიზაცია, გაზი და სხვა სათბობი), საჭიროა ამის ადე-
კვატურად ამსახველი სტატისტიკური ინდიკატორის გათვლა.

აქედან გამომდინარე, აუცილებელია გამოყენებულ იქნეს 
სტატისტიკური მაჩვენებელი – მანფლაცია (Munflation) (პაპავა, 
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ჭარაია, 2017; Charaia, Papava, 2017, 2018). ამ სიტყვის პირველი 
სამი ასოთი იწყება ინგლისურ ენაზე სიტყვები – მკურნალო-
ბა (Medication), კომუნალური მომსახურება (Utilities) და კვება 
(Nutrition).

მანფლაციის გაანგარიშებისათვის გამოყენებული უნდა 
იყოს ინფლაციის გაანაგიშებისათვის განკუთვნილი სამომხმა-
რებლო კალათიდან მკურნალობის, კომუნალური მომსახურების 
და საკვები პროდუქტების შესაბამისი პარამეტრები. უკანასკნე-
ლი კომპონენტი, იმავდროულად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, გა-
მოიყენება აგფლაციის გასაანგარიშებლად.

§ 14.3. 
ინფლაციის თარგეთირების 
რეჟიმი და მისი კრიტიკა

1967 წლიდან მოყოლებული, ორი ათეული წლის განმავლობაში 
ახალი ზელანდიის პრობლემა იყო სტაბილურად მაღალი ინფლა-
ცია (საშუალოდ, წლიურად 15%-ს, მაქსიმუმ 20%-ს აღწევდა) 
(Sherwin, 1997, p. 261). 1989 წელს ახალი ზელანდიის სარეზერვო 
ბანკმა გამოსცა აქტი, რომლის თანახმადაც, მონეტარული პო-
ლიტიკის მიზნობრივ მაჩვენებლად განისაზღვრა მაქსიმალური 
ინფლაციის დონე, რითაც საფუძველი ჩაეყარა ე.წ. „ინფლაციის 
თარგეთირებას“. ამით ახალმა ზელანდიამ, პირველმა მსოფლიო-
ში, უარი თქვა აქამდე საყოველთაო სტანდარტად აღიარებული 
მონეტარული აგრეგატების და გაცვლითი კურსის პრიორიტე-
ტულობაზე (მაგალითად, Archer, 2000; Bernanke, Laubach, Mishkin, 
Posen, 1999; Bollard, Karagedikli, 2006; Brash, 2002; Fischer, Orr, 1994). 
ახალი ზელანდიის მაგალითი სულ მალე კიდევ რამდენიმე ქვე-
ყანამ – კანადამ, დიდმა ბრიტანეთმა, ფინეთმა, შვედეთმა, ავ-
სტრალიამ და ესპანეთმა – გადაიღო (Debelle, Masson, Savastano, 
Sharma, 1998). 2006 წლისთვის „ინფლაციის თარგეთირების“ მი-
მდევარი ქვეყნების რიცხვმა – 25-ს (Mishkin, Schmidt-Hebbel, 2006, 
p. 1), 2019 წლისთვის კი 71-ს მიაღწია (CBN., 2019).
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აღსანიშნავია, რომ საქართველოს (2009 წლიდან), ისევე, რო-
გორც მისი ძირითადი სავაჭრო პარტნიორი ქვეყნების (თურქე-
თი, რუსეთი, უკრაინა, ჩინეთი, აზერბაიჯანი, სომხეთი, ბელარუ-
სი და სხვა) ცენტრალური ბანკები უკვე წლებია, რაც ინფლაციის 
თარგეთირების რეჟიმზე გადავიდნენ.

ცენტრალური ბანკები, რომლებიც ინფლაციის თარგეთი-
რების რეჟიმს იყენებენ, ხშირად ამართლებენ ამ გადაწყვეტი-
ლებას და ამბობენ, რომ მათ არათუ მიაღწიეს მათთვის სასუ-
რველ მიზანს (ფასების სტაბილურობას), არამედ ამით ხელი შე-
უწყვეს სტაბილურ ეკონომიკურ ზრდას, როგორც, მაგალითად, 
ამას აცხა დებს კანადის ცენტრალური ბანკი (BoC, 2006, p. 3). ის, 
რომ ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმის მიმდევარ ქვეყნებში 
ინფლაციის საშუალო დონე შედარებით დაბალი იყო როგორც 
განვითარებად, ისე განვითარებულ ქვეყნებში, სპეციალური 
კვლევებითაც დასტურდება (Mishkin, Schmidt-Hebbel, 2006; Vega, 
Winkelried, 2005, pp. 153-175).

აღსანიშნავია, რომ ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმს საკ-
მაოდ სერიოზული მოწინააღმდეგეებიც ჰყავს. მაგალითად, ეკო-
ნომიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატი ჯოზეფ სტიგლიცი თით-
ქმის დარწმუნებულია, რომ ეს სისტემა შეიცვლება, რადგან გა-
ნვითარებადი ქვეყნების ცენტრალური ბანკები უძლურნი არიან, 
მართონ ინფლაცია, რომელიც ხშირ შემთხვევაში იმპორტირებუ-
ლია (Stiglitz, 2008). ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორის და 
პრეზიდენტ ბილ კლინტონის ეკონომიკური საბჭოს მრჩევლის 
ჯეფრი ფრენკელის აზრით, 90-იანების სავალუტო კრიზისების 
ფონზე, ინფლაციის თარგეთირება ცალკეული ქვეყნებისთვის 
სწორ დროს და სწორ ადგილას აღმოჩენილი საშუალება გახდა, 
რათა მოსახლეობისთვის სტაბილურობის შეგრძნების განცდა 
შეექმნათ, თუმცა შემდგომში ინფლაციის თარგეთირება „მო-
კვდა“ და ცენტრალურ ბანკებს ჯერ კიდევ არ აქვთ გადაწყვე-
ტილი, თუ რა ახალი დატვირთვა უნდა მიეცეს მონეტარულ პო-
ლიტიკას, რომ ის სტაბილურობის ახალი იმედი გახდეს (Frankel, 
2012).
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The Bank for International Settlements ეწინააღმდეგება უშუა-
ლოდ ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმს, რომელიც ხშირ შემ-
თხვევაში არ უზრუნველყოფს ფინანსურ სტაბილურობას (Jones, 
2016; Tovar, ed., 2010).

ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმი არ ითვალისწინებს ფი-
ნანსურ ციკლებს და შედეგად ვიღებთ ზედმეტად ექსპანსიურ 
და ასიმეტრიულ მონეტარულ პოლიტიკას (Weber, 2015). საყუ-
რადღებოა, რომ ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმი არაერთ 
კითხვას აჩენდა მისი შემოღების დღიდანვე. კერძოდ, ინფლა-
ციის მოთოკვა მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში მოხერხდა არა 
1990-იან წლებში, როცა ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმი იქნა 
შემოღებული, არამედ ის უკვე 1980-იან წლებში დაღმავალი ტე-
ნდენციით ხასიათდებოდა, რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვის გლო-
ბალიზაციას და ჩინეთის მსოფლიო ეკონომიკაში ინტეგრაციას 
(და არა – ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმს) (Weber A., 2015).

ფაქტია, რომ საქართველოსთვის ისევე, როგორც სხვა იმპო-
რტზე დამოკიდებული ქვეყნისთვის, დამახასიათებელია ისეთი 
პრობლემები, რომელთაც მარტო ინფლაციის მაჩვენებელი სრუ-
ლად ვერ ასახავს. კერძოდ, საქართველოსთვის დამახასიათებე-
ლია ის, რომ:

ა) სამომხმარებლო კალათის 80% იმპორტირებული 
პროდუქციაა, ამიტომ ინფლაციაც ხშირ შემთხევაში ასევე 
იმპორტირებულია; 

ბ) სახეზეა დოლარიზაციის მაღალი დონე (კაკულია, ასლამა-
ზიშვილი, 2000). კერძოდ, საქართველოში 2018-2019 წლებში 70%-
ზე მაღალი იყო (NBG, 2019);

გ) მოსახლეობის არსებობისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 
საზღვარგარეთ სამუშაოდ წასული მათი ნათესავების და ახლო-
ბლების მიერ, უმთავრესად, ამერიკულ დოლარებში გადმორი-
ცხულ თანხებს, რაც, მაგალითად, 2015 წელს ხელფასად გაცემუ-
ლი თანხის 30%-ზე მეტი იყო (პაპავა, ჭარაია, 2017, გვ. 7).
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აქედან გამომდინარე, საქართველოს ეროვნული ბანკის მო-
ნეტარული პოლიტიკის გამკაცრებას თუ შერბილებას შესაძლოა 
თან ახლდეს, რეგიონული და მსოფლიო პოლიტიკური და/ან ეკო-
ნომიკური მოვლენებიდან გამომდინარე, ეროვნული ვალუტის 
სრულიად დაუგეგმავი გამყარება ან გაუფასურება, რომელმაც 
შესაძლოა ეროვნული ბანკის მიერ გადადგმული ნაბიჯი სრულად 
„შთანთქას“.

ამ პრობლემას მკაფიოდ აფიქსირებს თავად საქართველოს 
ეროვნული ბანკიც, რომელიც აღნიშნავს ინფლაციის მიზნობრი-
ვი მაჩვენებლის დასადგენი პროგნოზირების სირთულეს, განსა-
კუთრებით, საგარეო ფაქტორების (კერძოდ, ვითარება სავაჭრო 
პარტნიორ ქვეყნებში, დოლარისა და ევროს გლობალური ტე-
ნდენციები, სურსათისა და ნავთობის საერთაშორისო ფასები) 
გათვალისწინებით (სებ, 2019, გვ. 7).

§ 14.4. 
ინფლაციის კომპლექსური 
თარგეთირების რეჟიმი

ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმის ზემოხსენებული ნაკლოვა-
ნებების დაძლევის მიზნით, ჩეხეთმა ამ რეჟიმთან ერთად ასევე 
გამოიყენა სავალუტო რეგულირებაც. კერძოდ, შემოღებულ იქნა 
ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის „ჭერი“, რის შემდეგაც 
სახეზეა ორმაგი – ინფლაციის და გაცვლითი კურსის – თარგე-
თირება (Головнин, 2017, с. 81). ინფლაციის თარგეთირების ასეთ 
რეჟიმს ინფლაციის ჰიბრიდული თარგეთირების რეჟიმს უწოდე-
ბენ (Картаев, 2017, с. 70).

აღსანიშნავია, რომ ინფლაციის ჰიბრიდული თარგეთირების 
რეჟიმი არ არის ინფლაციის თარგეთირების კლასიკური რეჟიმი-
დან ერთადერთი შესაძლო „გადახვევის“ სქემა. ამ საკითხში გარ-
კვევისთვის გავიხსენოთ, რომ, როგორც §14.3 პარაგრაფში იქნა 
აღნიშნული, ჯოზეფ სტიგლიცის მტკიცებით, ქვეყნებში, რომ-
ლებშიც იმპორტს აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა, ინფლა-
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ციის თარგეთირების რეჟიმი, პრაქტიკულად, ვერ მუშაობს. ამ 
დებულების განზოგადებისათვის უნდა განვიხილოთ ინფლაციის 
გამომწვევი ძირითადი მიზეზები.

ტრადიციული ეკონომიკსიდან ცნობილია, რომ ინფლაცია 
შეიძლება გამოწვეული იყოს ერთობლივი მოთხოვნის ამაღლე-
ბით და წარმოების დანახარჯების ზრდით, რის შედეგადაც ერ-
თმანეთისგან განარჩევენ ინფლაციის ორ სახეობას: მოთხოვ-
ნის ინფლაცია (demand-pull inflation) და დანახარჯების ინფლა-
ცია (cost-push inflation) (მაგალითად, Макконнелл, Брю, 1992, сс. 
164-167).

მოთხოვნის ინფლაცია გამოწვეულია ჭარბი ერთობლივი 
მოთხოვნით, როცა ერთობლივი მიწოდება ამ მოთხოვნის და-
საკმაყოფილებლად საკმარისი არ არის, რის შედეგადაც ადგი-
ლი აქვს ფასების ზრდას. სულაც არ არის შემთხვევითი, როცა 
ინფლაციის ეს სახეობა შეიძლება ასეც იქნეს ახსნილი: „ძალიან 
ბევრი ფული საქონლის ძალიან მცირე რაოდენობას უპირისპირ-
დება“ (Макконнелл, Брю, 1992, с. 165). კარგადაა ცნობილი, რომ 
ცენტრალური ბანკების ხელთ არის არაერთი ეფექტიანი ინსტრუ-
მენტი, რომლითაც ბანკმა შეიძლება იქონიოს ზეგავლენა ფულის 
მასაზე და ამით რეალურად მოთოკოს მოთხოვნის ინფლაცია.

ბევრად უფრო რთულია სიტუაცია, რომელიც დანახარჯების 
ინფლაციასთანაა დაკავშირებული, რადგან ამ შემთხვევაში წა-
რმოების დანახარჯების ზრდამ შეიძლება ერთობლივი მიწოდე-
ბის შემცირება გამოიწვიოს.

წარმოების დანახარჯების ზრდით გამოწვეული ერთობლი-
ვი მიწოდების შემცირების მექანიზმი ტრადიციულ ეკონომიკსში 
კარგადაა ახსნილი. კერძოდ, წარმოების დანახარჯების ზრდის 
გამო ფირმები ცდილობენ, ასწიონ ფასები, რათა არ შეუმცირ-
დეთ მისაღები მოგება, რაზეც ბაზარი შემდეგნაირად რეაგირებს:
1. თუ ბაზარმა ფასების ეს მატება მიიღო, მაშინ ინფლაციის 

ზრდა სახეზეა;
2. თუ ბაზარმა ფასების ეს მატება უარყო, მაშინ ფირმები იძუ-

ლებული იქნებიან, ფასები დაბლა დასწიონ მისაღები მოგების 
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შემცირების გზით, რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს ბაზრიდან 
ამ ფირმების გასვლა, რაც, თავის მხრივ, შეამცირებს მიწო-
დებას და, შესაბამისად, გაზრდის ფასებს, ანუ ადგილი ექნება 
ინფალციის ზრდას.
როგორც ცნობილია, წარმოების დანახარჯების ზრდა შე-

საძლოა გამოიწვიოს ხელფასების მატებამ (მაგალითად, პროფ-
კავშირების ზეწოლის შედეგად) და/ან ნედლეულის და ენერგიის 
გაძვირებამ (Макконнелл, Брю, 1992, сс. 166-167).

იმ შემთხვევაში, როცა ნედლეულის და ენერგიის ესა თუ ის 
სახეობა იმპორტულია, საერთაშორისო ბაზრებზე ადგილი აქვს 
მათი ფასების მატებას, მაშინ სახეზეა ინფლაციის იმპორტი.

ინფლაციის პირობითი „იმპორტის“ სხვა არანაკლებ მნიშვნე-
ლოვანი მიზეზი შეიძლება გახდეს ეროვნული ვალუტის გაუფა-
სურება, რაც იმპორტირებული საქონლის სამამულო ბაზარზე 
გაძვირებას გამოწვევს. 

თუ დანახარჯების ინფლაცია ეროვნული ვალუტის გაუფა-
სურებით არ არის განპირობებული, მაშინ ცენტრალურ ბანკებს 
არ გააჩნიათ რაიმე მეტ-ნაკლებად ეფექტიანი ინსტრუმენტი, 
რათა შეძლონ ზემოქმედება, მაგალითად, პროფკავშირებზე ან 
საერთაშორისო ბაზრებზე ნედლეულისა და ენერგიის ფასებზე.

მართალია, ეროვნული ვალუტის გაუფასურებით გამოწვეუ-
ლი დანახარჯების ინფლაციაზე ცენტრალურ ბანკებს აქვთ ზე-
მოქმედების ეფექტიანი ინსტრუმენტები, მაგრამ მათი ამოქმე-
დების შესაძლებლობას ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმი 
უარყოფს.

სხვა სიტყვებით, ცენტრალურ ბანკებს შეუძლიათ იმპორტი-
რებული ინფლაციის, ანუ იმფლაციის შეზღუდვა, თუმცა ინფლა-
ციის თარგეთირების რეჟიმი ამის საშუალებას არ იძლევა.

იმფლაციის მაჩვენებლის გაანგარიშებისას აუცილებელია 
არა მარტო იმპორტული საქონლის საშუალო ფასების, არამედ 
ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის ცვლილების გათვა-
ლისწინებაც (Jabara, 2009), რადგან იმპორტული საქონელი სამა-
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მულო ბაზარზე სწორედ ეროვნულ ვალუტაში იყიდება. მაშასა-
დამე, მყიდველთათვის რეალური მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა 
ფასად იყიდება ეროვნულ ვალუტაში გამოხატული იმპორტული 
საქონელი. მისი გაძვირების მიზეზი კი შეიძლება იყოს საერთა-
შორისო ბაზრებზე ფასების ზრდა ან ეროვნული ვალუტის გაუ-
ფასურება, ან ორივე ერთად.

აქედან გამომდინარე, იმფლაციის მაჩვენებელი უნდა გავია-
ნგარიშოთ შემდეგი ფორმულით (Papava, Charaia, 2019, pp. 27-28; 
Папава, Чарая, 2019, c. 23):

  

სადაც: It
mარის t პერიოდის იმფლაციის მაჩვენებელი;

Et – t პერიოდში ეროვნული ვალუტის უცხოურ ვალუტაზე 
(როგორც წესი, აშშ დოლარზე) საშუალო გაცვლითი კურსი;

Pt
f – t პერიოდში იმპორტული საქონლის ფასების (როგორც 

წესი, გამოხატული აშშ დოლარში) მაჩვენებელი.
იმფლაციის დონის რეგულირების ინსტრუმენტებს, რო-

გორც ზემოთ აღინიშნა, სრულად ფლობენ ცენტრალური ბან-
კები. აქედან გამომდინარე, იმფლაციის მაჩვენებელი თავისუფ-
ლად შეიძლება „ჩაეწაროს“ ინფლაციის თარგეთირების სქემაში, 
როცა ცენტრალურ ბანკს ექნება ორი მიზნობრივი მაჩვენებელი 
– ინფლაცია და იმფლაცია.

ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმს, რომლისთვისაც მიზ-
ნობრივი მაჩვენებელი ინფლაციასთან ერთად იმფლაციაც იქნე-
ბა, ეწოდება ინფლაციის კომპლექსური თარგეთირების რეჟიმი 
(Papava, Charaia, 2019; Папава, Чарая, 2019).

ინფლაციის კომპლექსური თარგეთირების რეჟიმის პირო-
ბებში ცენტრალურ ბანკებს მაშინაც მოუხდებათ გააქტიურება, 
როცა ადგილი ქნება იმფლაციას, რამაც უნდა უზრუნველყოს სა-
მამულო ბაზარზე იმპორტული საქონლის ფასების მეტ-ნაკლები 
სტაბილურობა.
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როდის არის შეუძლებელი 
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სტიმულირება?
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вина, ред., 2000; Маглакелидзе, 2002; Месхия, Яшвили, 1998; Па-
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ეჭვგარეშეა, ეკონომიკის მონეტარული სტიმულირების სა-
კითხები საკმაოდ დეტალურადაა ასახული ტრადიციულ ეკონო-
მიკსში. კერძოდ, როგორც ცნობილია, ზომიერი ინფლაცია ხელს 
უწყობს ეკონომიკურ ზრდას, რადგან მეწარმე დაინტერესებუ-
ლია, რაც შეიძლება სწრაფად დაასრულოს წარმოებრივი ციკლი, 
რომ დროზე მიიღოს მოგება და მისი ნაწილი (თუ სრულად არა) 
კვლავ ჩადოს წარმოებაში, რათა ყოველი წარმოებრივი ციკლის 
შედეგად მიღებული ამონაგები ინფლაციამ არ გააუფასუროს. 
აქედან გამომდინარე, კეთდება დასკვნა, რომ ზომიერი ინფლა-
ცია არის ეკონომიკური ზრდის მასტიმულირებელი.

მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვან მაგალითს წარმოადგენს 
ეროვნული ვალუტის დევალვაციით ექსპორტის სტიმულირება, 
რადგან ეროვნული ვალუტის გაიაფება უცხოურ ვალუტასთან 
შედარებით აშკარად ხელსაყრელია ექსპორტისათვის და, იმავდ-
როულად, აძვირებს იმპორტს. ბუნებრივია, შესაბამისი რეკომე-
ნდაცია, რომელიც გაიცემა ამ მსჯელობის საფუძველზე, არის 
ის, რომ მიზანშეწონილია ეროვნული ვალუტის თანდათანობითი 
დევალვაცია, რათა ამით ექსპორტის სტიმულირებას შეეწყოს 
ხელი.

რადგან ინფლაციაც და ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კუ-
რსის დევალვაციაც ბრუნვაში ფულის მასის ზრდით მიიღწევა, 
ამიტომ, ტრადიციული ეკონომიკსის საფუძველზე დაყრდნობით, 
ეკონომისტები და პოლიტიკოსები მიზანშეწონილად მიიჩნევენ 
შედარებით ლიბერალურ ფულად-საკრედიტო პოლიტიკას, რომ-
ლის საბოლოო მიზნად ეკონომიკის სტიმულირებაა მიჩნეული.

სწორედ ტრადიციულ ეკონომიკსზე დაყრდნობით, პო-
სტკომუნისტური ქვეყნების ეკონომისტთა და პოლიტიკოსთა 
ერთ-ერთ აქტუალურ სადისკუსიო თემას ცენტრალური ბანკის 
მიერ გატარებული ფულად-საკრედიტო პოლიტიკა წარმოადგე-
ნს. კერძოდ, კრიტიკის ობიექტი ხდება მკაცრი ფულად-საკრედი-
ტო პოლიტიკა, რომელიც შესაბამისი ეროვნული ვალუტის გაც-
ვლითი კურსის სტაბილურობასა და ინფლაციის დაბალ ტემპებს 
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უზრუნველყოფს. კრიტიკოსები მიიჩნევენ, რომ სწორედ ამგვარი 
ფულად-საკრედიტო პოლიტიკაა ქვეყნის საექსპორტო პოტენ-
ციალის ამაღლებისა და ეკონომიკური ზრდის უფრო მაღალი 
ტემპების მიღწევის უმთავრესი შემაფერხებელი მიზეზი; აქედან 
გამომდინარე, ეროვნული ვალუტის დევალვაციასა და ინფლაცი-
ის შედარებით მაღალ ტემპებს მოითხოვენ, რისთვისაც ფულის 
ემისიის განხორციელებას უჭერენ მხარს.

მკაცრი ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის ოპონენტები, რო-
გორც ზემოთ ითქვა, ტრადიციულ ეკონომიკსს ეყდრნობიან. თუ-
მცა ეს უკანასკნელი უძლურია ისეთი საქონლის ბაზრის კანონ-
ზომიერებების შესწავლაში, რომელშიც მოთხოვნა არ არსებობს.

როგორც ზემოთ (თავი 5) აღინიშნა, ისეთი ფენომენი, როგო-
რიცაა საქონლის ბაზარი, რომელშიც მოთხოვნა არ არსებობს, 
პოსტკომუნისტური ქვეყნებისთვისაა დამახასიათებელი და ამ 
ტიპის ბაზრისათვის ეკონომიკის მონეტარული სტიმულირების 
განხილული მექანიზმები, უბრალოდ, უძლურია. ამის ასახსნე-
ლად აუცილებელია იმის გახსენება, რომ საქონლის ბაზრის სა-
ფუძველს, რომელშიც მოთხოვნა არ არსებობს, ნეკროეკონომიკა 
წარმოადგენს.

პირველი კითხვა, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს, არის – 
ინფლაციის დონის ზრდის პირობებში ნეკროეკონომიკის საწა-
რმოები მართლა შეძლებენ თუ არა წარმოების განვითარებას; 
ხოლო მეორე კი ის, თუ ნეკროეკონომიკის დიდი მასშტაბების 
პირობებში მისი ინფლაციური სტიმულირება რამდენად კარგ შე-
დეგებს მოიტანს.

დავიწყოთ იმით, თუ ნეკროეკონომიკური საწარმოები რამდე-
ნად არიან მზად, შედარებით მაღალი ინფლაციის პირობებში გა-
ნავითარონ წარმოება. სამწუხაროდ, პასუხი უარყოფითია. კერ-
ძოდ, კომუნისტური ეპოქის დროინდელ საწარმოთა უმრავლესო-
ბაში მოძველებული ტექნიკა-ტექნოლოგიაა, რის საფუძველზეც 
შეუძლებელია კონკურენტუნარიანი (მაღალხარისხიანი და დაბა-
ლდანახარჯიანი) პროდუქციის წარმოება. აქედან გამომდინარე, 
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ეკონომიკის რეალურ სექტორში სერიოზული ინვესტიციების 
განხორციელებისა და ახალი (ან განახლებული) ბაზრების მო-
ძიების გარეშე (რასაც ასევე დრო სჭირდება), ამ საწარმოთა პე-
რსპექტიულობაზე ფიქრიც კი, პრაქტიკულად, გამორიცხულია. 
თავის მხრივ, ინვესტიციების განხორციელებისათვის შემდეგი 
სამი წყაროს გამოყენებაა შესაძლებელი:

ა) საწარმოთა საკუთარი საფინანსო რესურსები;
ბ) საბანკო კრედიტი;
გ) უცხოეთის ფირმების საფინანსო რესურსები.
პირველი წყარო, პრაქტიკულად, მხოლოდ რამდენიმე საწა-

რმოსათვის (რომელთაც შეძლებული უცხოელი პარტნიორები 
უკვე ჰყავთ მოძებნილი) არის ხელმისაწვდომი; დანარჩენები 
(რომლებიც, სამწუხაროდ, უმრავლესობას შეადგენენ) უდიდეს 
ფინანსურ გაჭირვებაში (დავალიანებები ბიუჯეტის, დაქირავე-
ბულთა და სხვა საწარმოების მიმართ) არიან.

რაც შეეხება საბანკო კრედიტს, ის ნეკროეკონომიკის საწა-
რმოებისათვის სახელმწიფოს მხრიდან სპეციალური დახმარე-
ბის გარეშე ნაკლებად ხელმისაწვდომია. ამ განაკვეთის დონე კი 
გაზრდილი ინფლაციის პირობებში კიდევ უფრო მაღლა აიწევს 
და, ამდენად, საბანკო კრედიტი კიდევ უფრო ხელმიუწვდომელი 
გახდება არასავაჭრო (და, შესაძლოა, უკვე სავაჭრო) ოპერაციე-
ბის განხორციელებისათვის. მაშასადამე, არც მეორე წყაროს გა-
მოყენებაა (და, მით უფრო, თუ შედარებით მაღალი ინფლაციის 
პირობებში იქნება) წარმოების განვითარების ხელშემწყობი.

ქვეყნის წარმოებრივი პოტენციალის ამაღლების მნიშვნელო-
ვან გზას უცხოური ინვესტიციები წარმოადგენს, რომელთა მა-
სობრივი შემოსვლაც ეკონომიკის რეალურ სექტორში, რო გორც 
ამას საერთაშორისო გამოცდილება მოწმობს, დროში ერთობ 
გაჭიანურებულია: საწყის ეტაპზე პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში, 
ძირითადად, სპეკულაციური კაპიტალი შემოდის, რომელიც, უმ-
თავრესად, უძრავი ქონების სექტორში იყრის თავს. საერთაშო-
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რისო გამოცდილების თანახმად, სტაბილიზაციის (პოლიტიკური 
და აუცილებლად მაკროეკონომიკური) მიღწევიდან ეკონომიკის 
რეალურ სექტორში უცხოური ინვესტიციების მნიშვნელოვანი 
ნაკადების შემოსვლამდე დროითი ლაგი არანაკლებ სამი წელია.

ინფლაციის ტემპების ზრდა უცხოელი პარტნიორების თვალ-
ში, ძალზე დიდი ალბათობით, აღქმული იქნება, როგორც მაკრო-
ეკონომიკური სტაბილიზაციის კურსიდან გადახვევა, რაც, თავის 
მხრივ, უცხოური ინვესტიციების მოზიდვას კვლავ გადაავადებს. 
აქედან გამომდინარე, შედარებით გაზრდილი ინფლაციის პირო-
ბებში, წარმოების განვითარების ხელშემწყობი ინვესტიციების 
განხორციელების არც მესამე წყაროა ხელმისაწვდომი.

მაშასადამე, ინფლაციის ზრდა ნეკროეკონომიკის პირობებ-
ში წარმოების განვითარებას არათუ ხელს შეუწყობს, არამედ შე-
ზღუდავს იმ მწირი რესურსების ხელმისაწვდომობას, რომლებიც 
შეიძლება წარმოებაში ინვესტიციების განსახორციელებლად 
არსებობდეს.

ეს დასკვნა სავსებით საკმარისია იმ აზრის უკუსაგდებად, 
რომლის თანახმად, თითქოსდა ინფლაციის სტიმულირება ნე-
კროეკონომიკის მქონე ქვეყნებში წარმოების განვითარებას 
უწყობდეს ხელს. ზუსტად იგივე სურათი იქმნება ეროვნული ვა-
ლუტის დევალვაციის ხელშეწყობით, რადგან ნეკროეკონომიკურ 
საწარმოებს მით უფრო არ შესწევთ უნარი, საექსპორტო პრო-
დუქცია გამოუშვან.

საკითხის ანალიზის კომპლექსურობა მოითხოვს, რომ ცალკე 
ყურადღება დაეთმოს საკითხს, თუ ინფლაციისა და ეროვნული 
ვალუტის დევალვაციის სტიმულირებას ეკონომიკის სხვადასხვა 
სფეროში რა შესაძლო შედეგები მოჰყვება.

უწინარეს ყოვლისა, განვიხილოთ ფულის მიმოქცევა.
პოსტკომუნისტური ქვეყნების უმრავლესობისათვის საბა-

ზრო ეკონომიკაზე გადასვლის საწყისი ეტაპი, არცთუ იშვიათად, 
მაღალი ინფლაციითა და ეროვნული ვალუტის სწრაფი და არ-
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სებითი დევალვაციით ხასიათდებოდა. მართალია, ამის შემდეგ 
ინიცირებულმა მკაცრმა ფულად-საკრედიტო პოლიტიკამ საშუ-
ალება მისცა ამ ქვეყნებს, ინფლაციაც მოეთოკათ და დევალვა-
ციაც გაეკონტროლებინათ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, უახლო-
ესი წარსულის ხსენებული სავალალო მოვლენები მოსახლეობის 
მეხსიერებაში ჯერ კიდევ ცოცხალია, რაც ეროვნული ვალუტის 
მიმართ ნდობის საბოლოო და საყოველთაო დამკვიდრებას უშ-
ლის ხელს.

ასეთ პირობებში, ინფლაციის ტემპების გაზრდა და ეროვნუ-
ლი ვალუტის დევალვაციის სტიმულირება მოსახლეობაში ერო-
ვნული ვალუტის, როგორც დაგროვების საშუალებისადმი, ისე-
დაც სუსტ სტიმულებს კიდევ უფრო შეასუსტებს.

ინფლაციის დონის ამაღლებისა და ეროვნული ვალუტის დე-
ვალვაციის ხელშეწყობის შემთხვევაში სოციალურ სფეროში კი-
დევ უფრო მძიმე სურათი შეიქმნება.

მაღალი ინფლაციის შემთხვევაში მოსახლეობის ცხოვრების 
დონე, სხვა თანაბარ პირობებში, აუცილებლად ქვეითდება. ეს 
პროცესი ნაკლებად მტკივნეულია იმ ქვეყნებისათვის, სადაც პე-
ნსია და მინიმალური ხელფასი საარსებო მინიმუმს, სულ ცოტა, 
ერთნახევარჯერ ან ორჯერ მაინც აღემატება. მაგრამ, როცა 
პენსია და მინიმალური ანაზღაურება საარსებო მინიმუმის მხო-
ლოდ ნაწილს შეადგენს, ინფლაციის ტემპის ზრდა მოსახლეობის 
ყველაზე უფრო შეჭირვებულ კატეგორიას უდიდეს დარტყმას 
მიაყენებს. თანაც ეროვნული ვალუტის დევალვაცია უშუალოდ 
აძვირებს იმპორტირებულ სამომხმარებლო პროდუქციას, რაც 
მოსახლეობის სოციალურ მდგომარეობაზე ასევე უარყოფითად 
აისახება.

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს შემდეგი გარემოების გათვა-
ლისწინებასაც: ეროვნული ვალუტის დევალვაცია საბაჟო შემო-
სავლებს გაზრდის, მაგრამ, იმავდროულად, საგარეო ვალის მომ-
სახურებას გააძვირებს. ეს კი ძალზე მნიშვნელოვანი გარემოებაა 
იმ ქვეყნებისათვის, რომლებსაც დიდი ოდენობით აქვთ საგარეო 
ვალი.
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მაშასადამე, ნეკროეკონომიკის მეტ-ნაკლებად ფართო მას-
შტაბების პირობებში ბრუნვაში ფულის მასის ზრდით ინფლაციი-
სა და ეროვნული ვალუტის დევალვაციის სტიმულირება სულაც 
არ არის ეკონომიკური ზრდისა და საექსპორტო პოტენციალის 
გაფართოების გამომწვევი. თუმცა, ქვეყნის ეკონომიკური განვი-
თარების შემაფერხებელი კი შეიძლება აღმოჩნდეს.

§ 15.2. 
ჰოლანდიური 
დაავადება

1959 წელს ჩრდილოეთის ზღვაში აღმოჩენილ იქნა გაზის დიდი 
საბადო, რამაც ნიდერლანდებს1 საშუალება მისცა, მნიშვნე-
ლოვნად გაეზარდა გაზის ექსპორტი და ამით გაზრდილი სავა-
ლუტო შემოსავლები მიეღო. გასული საუკუნის 70-იან წლებში 
უკვე შემდეგი სურათი გამოიკვეთა: უცხოური ვალუტის დიდი 
ოდენობით შემოდინებამ ხელი კი შეუწყო ადგილობრივი ვალუ-
ტის გამყარებას (რევალვაციას), რის შედეგადაც, გაზის გარდა, 
სხვა პროდუქციის (კერძოდ კი, გადამმუშავებელი მრეწველობის 
პროდუქციის) ექსპორტი გაძვირდა, ხოლო იმპორტი კი გაიაფდა. 
შედეგად, გაზის გარდა, სხვა პროდუქციის ექსპორტი შემცირ-
და, რაც, მთლიანობაში, ნიდერლანდების ეკონომიკაზე უარყო-
ფითად აისახა. ამ ფენომენს, – როცა უცხოური ვალუტის დიდი 
ოდენობის შემოდინების შედეგად მოცემული ქვეყნის ეროვნუ-
ლი ვალუტა მყარდება, რაც, საბოლოო ჯამში, ამუხრუჭებს ექ-
სპორტს, – სახელად „ჰოლანდიური დაავადება“2 (Dutch Disease) 
დაერქვა.

1 ნიდერლანდებს არაფორმალურად ჰოლანდიასაც ეძახიან. სინამდვი-
ლეში, ჰოლანდია ჰქვია ნიდერლანდების ორ პროვინციას („ჩრდილოეთ 
ჰოლანდია“ და „სამხრეთ ჰოლანდია“). 2020 წლის 1 იანვრიდან, მთავრო-
ბის გადაწყვეტილებით, ეს ქვეყანა ოფიციალურად იწოდება, როგორც 
ნიდერლანდები.

2 ქართულში, გარდა ტერმინის – „ჰოლანდიური დაავადება“, ტერმინი „ჰო-
ლანდიური სენიც“ გამოიყენება. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს რომ, მიუხე-
დავად ქვეყნის სახელის ოფიციალური დაზუსტებისა, განსახილველ ეკო-
ნომიკურ ფენომენს, დამკვიდრებული ტრადიციის გათვალისწინებით, 
შემორჩა ძველი სახელწოდება – „ჰოლანდიური დაავადება“.
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როცა ეროვნული ვალუტის გამყარებაზეა საუბარი, ხაზგა-
სასმელია, რომ ჰოლადიური დაავადებით ინფიცირებისას მნიშ-
ვნელობა აქვს არა ნომინალური, არამედ რეალური გაცვლითი 
კურსის1 რევალვაციას.

ჰოლანდიური დაავადება, როგორც წესი, დამახასიათებელია 
ნავთობისა და გაზის ექსპორტიორი ქვეყნებისათვის. პოსტსაბ-
ჭოთა სივრცეში ამის არაერთი მაგალითია, თუნდაც რუსეთის 
(მაგალითად, Монтес, Попов, 1999) ან აზერბაიჯანის სახით (მაგა-
ლითად, Cornell, Ismailzade, 2005). თუმცა არავითარი მნიშვნელო-
ბა არ აქვს იმას, თუ რა მიზეზითაა განპირობებული ქვეყანაში 
უცხოური ვალუტის შემოდინების ზრდა, რის გამოც ეკონომიკა 
ჰოლანდიური დაავადებით ინფიცირდება.

იმისდა მიხედვით, თუ რა არის ჰოლანდიური დაავადების გა-
მომწვევი მიზეზი ამა თუ იმ ქვეყანაში, მას ჰოლანდიურის ნაცვ-
ლად იმ ქვეყნის სახელსაც კი უწოდებენ. მაგალითად, თუ ამ დაა-
ვადების გამომწვევი არის მხოლოდ ნავთობი, მაშინ მას ინდონე-
ზიურ, ნიგერიულ, მექსიკურ ან ვენესუელურს უწოდებენ; თუ და-
ავადების გამომწვევი ერთდროულად არის ბრინჯი, კაუჩუკი და 
კალა, მას ტაილანდურს ეძახიან, ერთდროულად კაუჩუკითა და 
კალით გამოწვეულს – მალაიზიურს, ერთდროულად ყავითა და 
შაქრით – ბრაზილიურს, მხოლოდ ყავით – კოლუმბიურს, ერთდ-
როულად ყავით, კაკაოთი და მერქნით – კოტ დიუარიულს, მხო-
ლოდ უცხოური დახმარებით – ბანგლადეშურს, ერთდროულად 
ტურიზმის, ფულადი გზავნილებისა და უცხოური დახმარებით 
– ეგვიპტურს, მხოლოდ ფულადი გზავნილებით – იორდანიულს, 
მხოლოდ სპილენძით – ზამბიურს ან ზაირიულს, მხოლოდ კაკაო-
თი – განურს და ერთდროულად ტურიზმითა და ყავით – კენიურს 
(Nafziger, 1997, p. 335). მიუხედავად ამისა, დაავადების გამომწვე-

1 რეალური გაცვლითი კურსი გაიანგარიშება, როგორც ნომინალური გაც-
ვლითი კურსის ნამრავლი შესაბამისი ქვეყნების ფასების დონეთა თანა-
ფარდობაზე. სხვა სიტყვებით, რეალური გაცვლითი კურსი ნომინალური 
გაცვლითი კურსის შესაბამის ქვეყნებში ინფლაციის დონეთა თანაფა-
რდობით კორექტირებას ითვალისწინებს.
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ვი ნებისმიერი მიზეზისას, საერთაშორისო პრაქტიკაში, როგორც 
წესი, გამოიყენება ტერმინი „ჰოლანდიური დაავადება“.

საყურადღებოა, რომ ის ქვეყნები, სადაც ნეკროეკონომიკა 
შედარებით ფართო მასშტაბითაა წარმოდგენილი, ჰოლანდიური 
დაავადებიდან ნაკლებად ზარალდებიან, რადგან ნეკროეკონომი-
კური საწარმოებისთვის პრაქტიკულად შეუძლებელია საექსპო-
რტო პროდუქციის წარმოება (იხ. §15.1).

ცენტრალური ბანკი ჰოლანდიური დაავადების უარყოფითი 
შედეგების გასანეიტრალებლად ცდილობს, ქვეყანაში შემოსული 
მზარდი ოდენობის უცხოური ვალუტა შეისყიდოს (ეროვნული 
ვალუტის გაყიდვის ხარჯზე) და ამით სავალუტო ბაზარზე გაზა-
რდოს ეროვნული ვალუტის და შეამციროს უცხოური ვალუტის 
ოდენობები. შედეგად, ცენტრალური ბანკი სავალუტი რეზე-
რვებსაც ზრდის. ამასთან ერთად, მხედველობაში მისაღებია ის 
გარემოება, რომ ცენტრალური ბანკისათვის აუცილებლად გა-
სათვალისწინებელია ეროვნული ვალუტის გაყიდვით ბრუნვაში 
ფულის მასის ზრდის პარამეტრებიც, რათა ინფლაციის დონის 
არასასურველი ზრდა აიცილოს თავიდან. 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს ეკონომიკაც აღმოჩ-
ნდა ჰოლადიური დაავადებით ინფიცირებული (ასლამაზიშვილი, 
2006; Papava, 2005, pp. 90-96). ეს კი უშუალოდ უკავშირდება ვა-
რდების რევოლუციის შედეგად გატარებულ ღონისძიებებს.

ვარდების რევოლუციის შემდეგ, კორუფციასთან ბრძოლის 
საბაბით, არაერთი თანამდებობის პირი დააკავეს, რომლებმაც 
თავისუფლება შესაბამისი საფასურის გადახდით მიიღეს. ბუ-
ნებრივია, მათ თანხა დოლარებში ჰქონდათ გადანახული, ხოლო 
იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოში ერთადერთი კანო-
ნიერი საგადამხდელო საშუალება ლარია, ამიტომ ბაზარზე დიდი 
ოდენობით დოლარი გადახურდავდა ლარში. 

ვარდების რევოლუციით ხელისულებაში მოსულ მთავრობას 
აღმოაჩნდა იმის პოლიტიკური ნება, რომ საგადასახადო და საბა-
ჟო სამსახურებში წესრიგი დაემყარებინა, რის შედეგადაც გაიზა-
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რდა საბიუჯეტო შემოსავლები, რაც იმას ნიშნავს, რომ გაიზარდა 
მოთხოვნა ლარზე. კერძოდ, თუ რევოლუციამდე საგადასახადო 
და საბაჟო სამსახურების თანამშრომლები ქრთამის სახით იღებ-
დნენ აშშ დოლარებს, ხოლო გადასახადების არგადამხდელებიც 
არგადახდილ თანხებს იმავე ვალუტაში აგროვებდნენ, გადასახა-
დების გადახდაში წესრიგის დამყარებამ ურჩი არგადამხდელები 
აიძულა, უცხოური ვალუტა ლარში გადაეხურდავებინათ საგადა-
სახადო ვალდებულებათა შესასრულებლად.

ამის გარდა, უცხოეთში მცხოვრები თანამემამულეების 
მხრიდან თანხების გადმორიცხვის მასშტაბიც გაიზარდა: 2000 
და 2006 წლების მონაცემებს თუ შევადარებთ, მარტო საბანკო 
არხებით ფულადი გზავნილების მოცულობა 5-ჯერ გაიზარდა. 
რამდენი შემოდის საბანკო არხების მიღმა, ამის გაკონტროლება 
შეუძლებელია – სავარაუდოდ, ასეთი გზავნილების მოცულობაც 
მნიშვნელოვნად გაიზრდებოდა. 

ვარდების რევოლუციამ საქართველოს დემოკრატიული ქვე-
ყნის იმიჯი მოუტანა, რამაც პრივატიზაცია მიმზიდველი გახადა. 
ინვესტორებს, უმთავრესად, აშშ დოლარი (ნაკლებად, ევრო) შე-
მოაქვთ, მაგრამ რადგანაც ქვეყანაში კანონიერი საგადამხდელო 
საშუალება ლარია, ეს დოლარებიც ლარში გადაიცვლება. უცხო-
ური კაპიტალი საქართველოში პრივატიზაციის გარეშეც შემო-
დის, როცა საქართველოს რეზიდენტისაგან ყიდულობენ კერძო 
საკუთრებას. ამ ყველაფერმა 2004-2008 წლებში – აშშ დოლარის 
მასის ზრდა და მისი გაუფასურება, ხოლო ლარის გამყარება 
გამოიწვია.

მაშასადამე, საქართველოში ჰოლანდიური დაავადების გა-
მომწვევი მიზეზები იყო ანტიკორუფციული ღონისძიებები, ფუ-
ლადი გზავნილები და უცხოური პირდაპირი ინვესტიციები1. სხვა 

1 საყურადღებოა, რომ ქართულად დამკვიდრებულია ტერმინი „პირდაპი-
რი უცხოური ინვესტიციები“, რაც რუსულად «Прямые иностранные инве-
стиции»-ის უშუალო თარგმანია. ინგლისური “Foreign Direct Investment“-ის 
უშუალო ქართული თარგმანი კი იქნება „უცხოური პირდაპირი ინვესტი-
ციები“ (სიხარულიძე, ჭარაია, 2018, გვ. 14).
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სიტყვებით, ამ სამი ფაქტორით გამოწვეულ დაავადებას, ისე, 
როგორც ეს ხდება სხვა ქვეყნებთან მიმართებაში, პირობითად, 
„ქართული დაავადება“ შეიძლება ეწოდოს.

ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ საქართველოში ჰოლა-
ნდიური დაავადების გამომწვევ მიზეზებს აშკარად არ გააჩნდა 
სტაბილური ხასიათი. კერძოდ, კორუფციის მასშტაბების შემცი-
რების კვალობაზე, ანტიკორუფციულ ღონისძიებებს ეროვნულ 
ვალუტაზე მოთხოვნის მუდმივი ზრდის მასტიმულირებელი ფუნ-
ქცია ვეღარ ექნებოდა; რაც შეეხება ფულად გზავნილებსა და 
უცხოურ პირდაპირ ინვესტიციებს, მათი მნიშვნელობა ქვეყნის 
ეკონომიკური განვითარების კვალობაზე, როგორც წესი, თანდა-
თანობით სუსტდება, ხოლო თუნდაც რეგიონული (რომ არაფერი 
ვთქვათ გლობლური) ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის შემ-
თხვევაში, მათი მოცულობა არსებითად ეცემა. საქართველოში 
სიტუაცია სწორედ ამ სცენარით წარიმართა და, 2008 წელს განვი-
თარებული გლობალური ფინანსური კრიზისის შედეგად, ქვეყანა 
ჰოლანდიური დაავადებისაგან საკმაოდ სწრაფად „განიკურნა“.

§ 15.3. 
სავალუტო 
ფარი

„სავალუტო ფარი“ (“Currency Board“)1 ეროვნული ვალუტის ფიქ-
სირებული გაცვლითი კურსით რომელიმე სტაბილურ უცხოურ 
ვალუტაზე მიბმა არის.

სავალუტო ფარის იდეა ცნობილ ამერიკელ სპეციალისტს 
სტივ ჰენქსს ეკუთვნის (მაგალითად, Hanke, 2002; Hanke, Schuler, 
1994). ამ იდეის ერთ-ერთი გამორჩეული კრიტიკოსი ნობელის 
პრემიის ლაურეატი ეკონომიკის დარგში პოლ კრუგმანია (მა-
გალითად, Krugman, 1998, 1999). შედეგად, სავალუტო ფარის 

1 ზოგჯერ ამ ტერმინს ინგლისურიდან თარგმნიან, როგორც „სავალუტო 
საბჭოს“, შეიძლება ითარგმნოს, როგორც „სავალუტო რეგულირებაც“, 
თუმცა ტერმინი „ფარი“, ჩვენი აზრით, უფრო ზუსტად ასახავს მოვლენის 
არსს, ვიდრე სხვა ტერმინები.
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იდეის მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა შორის საკმაოდ საინტე-
რესო დისკუსიას აქვს ადგილი (მაგალითად, Hanke, 2003; Yeyati, 
Sturzenegger, eds., 2003).

სავალუტო ფარი, განმარტებიდან გამომდინარე, უცილობ-
ლად მოითხოვს იმას, რომ ქვეყანას გააჩნდეს დიდი ოდენობით 
უცხოური ვალუტა, რათა ფიქსირებული კურსით ვალუტების გა-
ცვლითი ოპერაციები არ შეფერხდეს: როგორც წესი, სახელმწი-
ფოს ხელთ არსებული უცხოური ვალუტის რეზერვები ემიტირე-
ბული ფულის 100 პროცენტზე მეტი უნდა იყოს, ეს კი უცხოური 
ვალუტის მნიშვნელოვანი შემოდინების შემთხვევაში შეიძლება 
იქნეს მიღწეული. სავალუტო ფარის ინსტიტუცია, წმინდა ეთი-
კური თვალსაზრისით, მისასალმებელია, რადგან ის მოცემულ 
სფეროში სახელმწიფოს დისკრეციულ უფლებებს ზღუდავს. 
ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის დაფიქსირების გამო, 
მეწარმეთათვის საგარეო ეკონომიკური ოპერაციები შედარებით 
ადვილად პროგნოზირებადია. 

სავალუტო ფარის მექანიზმის გამოყენება გამორიცხავს ცე-
ნტრალური ბანკის მიერ მთავრობისათვის სესხის მიცემას, რომ 
არაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ მთავრობამ უარი უნდა თქვას დე-
ფიციტურ სახელმწიფო ბიუჯეტზე და ჰქონდეს მცირედი პრო-
ფიციტი მაინც, რათა შექმნას საგანგებო დანიშნულების ფონდე-
ბი (მაგალითად, სტაბილიზაციის ფონდი) გაუთვალისწინებელი 
შემთხვევებისათვის. საყურადღებოა ისიც, რომ ამგვარ ვითარე-
ბაში კომერციული ბანკები ამკაცრებენ საკრედიტო პოლიტიკას, 
რაც, სხვა თანაბარ პირობებში, იმაშიც გამოიხატება, რომ ისინი 
უარს ამბობენ კვაზიფისკალური დეფიციტის პროექტებში მო-
ნაწილეობაზე, როცა სახელმწიფო იმპერატიულად სთხოვს მათ, 
დააკრედიტონ ეკონომიკურად არამიმზიდველი პროექტები (მა-
გალითად, საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო წარმოებისა და 
კვების მრეწველობის დაკრედიტება რუსეთის მიერ შესაბამის 
პროდუქციაზე დაწესებული სავაჭრო შეზღუდვების პირობებში).
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სავალუტო ფარის მექანიზმის გამოყენება ცენტრალურ 
 ბანკს, როგორც ასეთს, აზრს უკარგავს და, შედეგად, ის უქმდება.

სავალუტო ფარის მექანიზმის შემოღება, როგორც წესი, მი-
ზანშეწონილია მაშინ, როცა ქვეყანაში ძალზე მაღალია ინფლა-
ციის დონე, ანუ ადგილი აქვს ჰიპერინფლაციას, რადგან ერთდ-
როულად სტაბილური გაცვლითი კურსისა და პროფიციტული 
(ან არადეფიციტური მაინც) სახელმწიფო ბიუჯეტის ქონა მაკ-
როეკონომიკური სატბილიზაციის მიღწევის ქმედითი ინსტრუ-
მენტია. ეს დადასტურებულია პრაქტიკითაც, როცა XX საუკუნის 
90-იანი წლების დასაწყისში ბრაზილიაში 2 700 პროცენტს მიღწე-
ული წლიური ინფლაცია სწორედ ამ მექნიზმით მოთოკეს; 1992-
1995 წლებში ესტონეთში, იმავე მექანიზმით, წლიური 1069-პრო-
ცენტიანი ინფლაცია 29 პროცენტზე დაიყვანეს, ხოლო ლიეტუ-
ვაში 1994 წელს, წინა წელთან შედარებით, 390,2-პროცენტიანი 
წლიური ინფლაცია 72 პროცენტამდე შემცირდა. საყურადღებოა, 
რომ საქართველოში ჰიპერინფლაცია მხოლოდ 1993-94 წლებ-
ში იყო, როცა თვიური ინფლაცია 50-70 პროცენტს შეადგენდა. 
აქვე იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ სავალუტო ფარი სულაც 
არ არის იმის გარანტი, რომ ღია ტიპის ეკონომიკის მქონე ქვე-
ყნები (დღევანდელი საქართველო კი სწორედ ასეთია) დაიცვას 
სხვა ქვეყნებში მიმდინარე საფინანსო კრიზისისაგან, რადგანაც 
ამ შემთხვევაში სტიმული ეძლევა სპეკულაციურ ოპერაციებს. 
ამის თვალსაჩინო მაგალითი კი 1994 წელს მექსიკური პესოს დე-
ვალვაციაა, როცა უცხოური კაპიტალის გაქცევისაგან არგენტი-
ნა სავალუტო ფარმაც ვერ იხსნა.

თეორიიდან ცნობილია, რომ სავალუტო ფარი, როგორც ინ-
სტიტუცია, მაკროეკონომიკურ სტაბილიზაციაზე გარდამავალი 
პერიოდისათვისაა შესაფერი და, სწორედ ამის გამო, შეუძლე-
ბელია, რომ მთელ მსოფლიოში ერთდროულად იქნეს გამოყენე-
ბული. აქვე ისიც უნდა იყოს გათვალისწინებული, რომ თანამე-
დროვე მსოფლიოში მიმდინარე სავალუტო ომის (მაგალითად, 
Dadush, 2010; Feng, 2019; Forrest, Ying, Gong, 2018; Rickards, 2012; 
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Rojas-Suarez, 2010) ფონზე რაიმე გლობალური მასშტაბის შეთა-
ნხმება ერთ რომელიმე ვალუტასთან დაკავშირებით პრაქტიკუ-
ლად ძნელად მისაღწევი იქნება.

კრიზისულ პერიოდში კი სავალუტო ფარი უსუსური ინსტი-
ტუციაა, რაც კიდევ ერთხელ დაადასტურა 2008 წელს დაწყებუ-
ლმა გლობალურმა ფინანსურმა კრიზისმა, როცა აღმოსავლეთ 
ევროპის ყველა ის ქვეყანა (ბელორუსია, ბულგარეთი, ესტონე-
თი, ლატვია, ლიეტუვა, რუსეთი და უკრაინა), რომელიც იყენებ-
და ფიქსირებული გაცვლითი კურსის რეჟიმს, ყველაზე უფრო 
მეტად დაზარალდა (Åslund, 2009, p. 2).

2007 წლის შემოდგომიდან სავალუტო ფარის შემოღების სა-
კითხი საქართველოს წინაშეც დაისვა. ამ კონტექსტში აუცილე-
ბელია იმის შეხსენება, რომ ამ პერიოდში საქართველოს ეკონო-
მიკა ჰოლანდიური დაავადებით იყო ინფიცირებული.

ჰოლანდიური დაავადება, ერთი მხრივ, სავალუტო ფარის 
რეჟიმის ამოქმედებას უწყობს ხელს, რადგან უცხოური ვალუ-
ტის დიდი ოდენობით შემოდინება ზრდის სახელმწიფოს ხელთ 
არსებულ სავალუტო რეზერვებს. თუმცა სახელმწიფო ბიუჯე-
ტის დეფიციტურობა არა მარტო შეუძლებელს ხდის სავალუტო 
ფარის შემოღებას, არამედ ჰოლანდიური დაავადების გამწვავე-
ბასაც უწყობს ხელს. და თუ სავალუტო ფარს მაინც შემოვიღებ-
დით, მაშინ, ფიქსირებული გაცვლითი კურსის პირობებში, ლა-
რის სულ უფრო მეტი ოდენობით ემისია იქნებოდა საჭირო, რაც 
ინფლაციას კიდევ უფრო გააღრმავებდა.

სავალუტო ფარის რომელიმე აპოლოგეტმა შესაძლოა იმის 
მტკიცებაც კი დაიწყოს, რომ სწორედ ამ ინსტიტუციის შემოღე-
ბა შეიძლება გახდეს ის იძულების მექანიზმი, როცა მთავრობას 
სხვა გზა აღარ დარჩება, რომ დეფიციტურიდან პროფიციტურ 
ბიუჯეტზე გადავიდეს. ეს კი ნაკლებად სავარაუდოა იმის გათვა-
ლისწინებით, რომ საქართველოს მთავრობას უახლოეს მომავალ-
შიც დასჭირდება უცხოური დახმარების მიღება.

თავიდანვე ნათელი იყო, რომ, თუ ჰოლანდიური დაავადების 
ზემოხსენებული მიზეზები შესუსტდებოდა ან საერთოდ გაქრე-
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ბოდა, მაშინ, საქართველოს მწირი საექსპორტო პოტენციალის 
გათვალისწინებით, ხსენებული სავალუტი რეზერვი მყისიერად 
დაიცლებოდა, რაც მძიმე ფინანსური კრიზისის მიზეზი შეიძლე-
ბა გამხდარიყო. მხედველობაში აუცილებლადაა მისაღები, რომ 
საქართველოში ჰოლანდიური დაავადების გამომწვევ მიზე ზებს 
სტაბილური ხასიათი არ ჰქონდა და მათი მნიშვნელობა, 2008 
წლიდან მოყოლებული, იმდენად შესუსტდა, რომ ქვეყანა ამ დაა-
ვადებისაგან მყისიერად „განიკურნა“ კიდეც.

აქედან გამომდინარე, მხოლოდ და მხოლოდ არასტაბილური 
ხასიათის მქონე მიზეზებით გამოწვეული ჰოლანდიური დაავადე-
ბის იმედად საქართველოში სავალუტო ფარის შემოღება უდიდე-
სი შეცდომა იქნებოდა (პაპავა, 2007; Papava, 2007).

§ 15.4. 
კრიპტოვალუტის ეკონომიკური 
შინაარსის ძიება

ეკონომიკური მეცნიერების ეკონომიკური რეალობისგან ჩამო-
რჩენის თვალსაჩინო მაგალითია პირველი კრიპტოვალუტის – 
ბიტკოინის – შემოღება და გავრცელება. მისი პირველი ემისია 
განხორციელდა 2009 წლის 3 იანვარს, ანუ მაშინ, როცა გლო-
ბალური ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისის გამო საბანკო 
სისტემას შეექმნა სირთულეები (Skidelsky, 2018). საყურადღებოა, 
რომ კრიპტოვალუტის შემოღების შესაძლებლობა ბიტკოინის 
შემოღებამდე ჯერ კიდევ ათი წლით ადრე, ანუ 1999 წელს იწინა-
სწარმეტყველა ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატმა მი-
ლტონ ფრიდმენმა (Cawrey, 2014; Самсон, 2017).

თავიდანვე გასაიდუმლოებული იყო ბიტკოინის ოფიციალუ-
რად გამოცხადებული გამომგონებელი სატოში ნაკამოტო (Satoshi 
Nakamoto): არავინ იცოდა, ამ სახელით და გვარით მართლა არსე-
ბობდა თუ არა კონკრეტული პიროვნება ან ფირმა. მოგვიანებით 
გაჩნდა სხვადასხვა ვერსია და გამოიკვეთა ამ ფსევდონომის ქვეშ 
მოღვაწე ორი პიროვნება – ავსტრიელი ბიზნესმენი კრეიგ რაიტი 
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და ამერიკელი პროგრამისტი დევიდ კლეიმანი (სიჭინავა, მაღრა-
ძე, 2018, გვ. 178).

მთავარი კი ისაა, რომ, როგორც ამას აღნიშნავს ნობელის 
პრემიის ლაურეატი ეკონომიკაში რობერტ შილერი, ეკონო-
მისტებისთვის ბუნდოვანი რჩება კრიპტოვალუტის ემისიის ეკო-
ნომიკური მექანიზმი (Shiller, 2018). მიუხედავად ამისა, კრიპტო-
ვალუტა წლითიწლობით სულ უფრო პოპულარული ხდება, რაც, 
უწინარეს ყოვლისა, მისი ფასის ზრდაში აისახა. კითხვაზე, თუ 
რატომ ყიდულობენ ბიტკოინს, რატომ დაფიქსირდა მასზე მზა-
რდი მოთხოვნა, ნობელის პრემიის ლაურეატი ეკონომიკაში ჯო-
ზეფ სტიგლიცი სამართლიანად პასუხობს, რომ ეს გამოიწვია 
მისმა გასაიდუმლოებულმა ხასიათმა (Golstein, 2018), რაც ასევე 
იძლევა კანონის გვერდის ავლის საშუალებას (Myers, 2017).

ბიტკოინის (თუ სხვა კრიპტოვალუტის) გასაიდუმლოებულმა 
ხასიათმა ის აქცია კრიმინალური სამყაროსთვის ფინანსური ოპე-
რაციების განხორციელების საუკეთესო საშუალებად და შექმნა 
იმის შესაძლებლობა, რომ კრიპტოვალუტა პოლიტიკურმა აგრე-
სორებმა მასობრივი განადგურების ფინანსურ იარაღად გამოი-
ყენონ (James, 2018). ამ კუთხით საინტერესოა რუსეთის გამოც-
დილება, რომელიც შვიდი წლის განმავლობაში ოფიციალურად 
დევნიდა ბიტკოინს, თუმცა 2017 წლიდან გამოვიდა წინადადე-
ბით, ფართოდ გამოიყენოს კრიპტოვალუტა და არც ის გამორი-
ცხა, რომ გამოუშვას ბიტკოინის კონკურენტი საკუთარი კრიპ-
ტოვალუტა; კრიპტოვალუტის ლეგალიზაციით მოსკოვს სურს, 
სულ ცოტა, გვერდი აუაროს „მაგნიცკის აქტით“ (the Magnitsky 
Act) დაწესებულ ფინანსურ შეზღუდვებს (Johnson, 2017).

ჯოზეფ სტიგლიცის აზრით, კრიპტოვალუტა უნდა აიკრძა-
ლოს (Bach, 2017), გამოცხადდეს კანონგარეშედ (Myers, 2017). 
მიუხედავად ამისა, იაპონიამ ბიტკოინს მიანიჭა კანონიერი საგა-
დამხდელო საშუალების სტატუსი, რითაც აშკარად დააფიქსირა 
პრეტენზია, რომ გადაიქცეს ფინანსური ტექნოლოგიების გლო-
ბალურ ცენტრად (Rogoff, 2017).
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ხაზგასასმელია, რომ მსოფლიოს წამყვანი ეკონომისტე-
ბისთვის ბიტკოინი და, ზოგადად, კრიპტოვალუტა არასანდო 
ფინანსური ინსტრუმენტია. მაგალითად, ნობელის პრემიის ლა-
ურეატები რობერტ შილერი და პოლ კრუგმანი მიიჩნევენ, რომ 
ბიტკოინი (ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა კრიპტოვალუტა) 
ფინანსური ბუშტია (Shiller, 2019, pp. 4-5; Самаева, 2017). რადგან 
კრიპტოვალუტის ფასი იზრდება ახალი მომხმარებლების სისტე-
მაში ჩართვის ხარჯზე, ამიტომ კრიპტოვალუტა იძენს ფინანსუ-
რი პირამიდის, ანუ პონცის სქემის (Ponzi scheme) ხასიათს (Sheng, 
Geng, 2017; Симановский, 2018). მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი 
ეკონომისტისთვის ძნელად წარმოსადგენია, რა მომავალი ელის 
ბიტკოინს (Baker, 2018) ან არ იცის, რა ჯობია ურჩიოს დაინტერე-
სებულ პირებს, იყიდონ თუ არ იყიდონ ბიტკოინი, რადგანაც მისი 
ყიდვა თურმე იგივეა, რაც ლატარიის ბილეთის ყიდვა (Turner, 
2018). არიან ისეთი ეკონომისტებიც, რომელთათვისაც ყველაზე 
დიდი პრობლემა ისაა, რომ თურმე ბიტკოინის ღირებულების ნა-
ხტომისებურმა ვარდნამ შესაძლოა დაანგრიოს რწმენა ბაზრების 
ეფექტიანობის შესახებ (Quiggin, 2018). ყველაზე მოულოდნელად 
კი, სავარაუდოდ, უნდა ჩაითვალოს საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის მმართველი დირექტორის ქრისტინე ლაგარდის მიერ 
გამოთქმული ოპტიმიზმი კრიპტოვალუტის მომავალთან დაკავ-
შირებით (Lagarde, 2017), რაც, ჩემი აზრით, უფრო ემოციური ხა-
სიათისაა, ვიდრე პროფესიული ეკონომიკური დატვირთვის მქო-
ნე. ამ ფონზე სულაც არ არის გასაკვირი, ლიბერტარიანელების 
მხრიდან ბიტკოინის მიმართ პოზოტიური დამოკიდებულების 
არსებობა (Cox, 2013).

საყურადღებოა, რომ თანდათანობით იკვეთება ციფრული 
ვალუტების ომის შესაძლებლობა, რომელიც დაკავშირებულია, 
ერთი მხრივ, ჩინეთის მიერ სახელმწიფო კრიპტოვალუტის და, 
მეორე მხრივ კი, Facebook-ის კრიპტოვალუტის Libra-ს (რომელიც 
შვეიცარიაშია ოფიციალურად რეგისტრირებული) გამოშვება-
სთან (Rogoff, 2019).
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ცალკე თემაა ბიტკოინის შექმნის ტექნოლოგია, რომელიც 
ეფუძნება ბლოკჩეინს. ზოგის აზრით, ბლოკჩეინს, კრიპტოვალუ-
ტასთან შედარებით, დიდი მომავალი აქვს (მაგალითად, Rogoff, 
2017), თუმცა არიან სკეპტიკოსები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ 
მისი შესაძლებლობები შეზღუდულია (Roubini, 2018; Roubini, 
Byrne, 2018).

ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ ბიტკოინის გამოშვე-
ბა საჭიროებს მძლავრ კომპიუტერულ სიმძლავრეებს და ენერგი-
ის იაფ წყაროს (მაგალითად, James, 2018; Popper, 2018). ზოგიერთი 
პროგნოზის თანახმად, 2020 წელს ბიტკოინი მოიხმარს უფრო 
მეტ ენერგიას, ვიდრე მსოფლიო მოიხმარდა 2017 წლის ბოლოს 
(Jezard, 2017). მართალია, ამ ტიპის პროგნოზები ყოველთვის ვერ 
იმსახურებს სანდოობას, თუმცა იმას აუცილებლად უნდა გაე-
სვას ხაზი, რომ სულაც არ არის გამორიცხული, მომავალში, თუ 
არ მოხდა გარღვევა ენერგეტიკაში, ვირტუალური ვალუტა სერი-
ოზულ ენერგეტიკულ პრობლემებს შეუქმნის მთელ მსოფლიოს.

ცალკე უნდა აღინიშნოს მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის 
საერთაშორისო საექსპერტო საბჭოს მიერ ჩატარებული გამო-
კვლევა, რომელიც დაეყრდნო ბიზნესის მსოფლიო ლიდერები-
დან 800-ის გამოკითხვას, რომელთა თანახმადაც, ბიტკოინისა 
და ბლოკჩეინის მიმართ მსოფლიოში გარდამტეხი მომენტი და-
დგება მაშინ, როცა ბლოკჩეინის ტექნოლოგიის მიერ მსოფლი-
ოს მთლიანი სამამულო პროდუქტის 10 პროცენტი დაიზოგება, 
რაც გამოკითხულთა 58 პროცენტისთვის 2025 წელსაა სავარაუ-
დო (Schwab, 2016, p. 155; Шваб, 2018, c. 243); მთავრობებისთვის 
კი ბლოკჩეინის ტექნოლოგიის გამოყენებაში გარდამტეხი მომე-
ნტი დადგება მაშინ, როცა ამ ტექნოლოგიით პირველად გახდე-
ბა შესაძლებელი გადასახადების აკრეფა, რაც გამოკითხულთა 
73 პროცენტისთვის უკვე 2025 წელს შეიძლება განხორციელდეს 
(Schwab, 2016, p. 169; Шваб, 2018, c. 249).

სამწუხაროდ, საკმაოდ დიდი დრო გავიდა მას შემდეგ, რაც 
ეკონომისტებმა მეტ-ნაკლებად სერიოზული ყურადღება დაუთ-
მეს კრიპტოვალუტას, თუმცა ის, განსაკუთრებით კი ბიტკოინი, 
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დღეისათვის უკვე საკმაოდ გავრცელდა მთელ მსოფლიოში. სა-
მართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ უკვე გამოჩნდა პირ-
ველი პუბლიკაციები, რომელთა მიზანია ამ სფეროში დაგროვი-
ლი გამოცდილების გაანალიზება (მაგალითად, Salman, Razzaq, 
2018) ან შედარებით გასაგები ენით ამ პრობლემის მკითხველთა 
ფართო ფენებისთვის ახსნა (მაგალითად, Винья, Кейси, 2018; Та-
расов, Попов, 2018). სამწუხაროა, რომ კრიპტოვალუტა ისეა მო-
დებული მსოფლიოს ბევრ ქვეყანას,1 რომ ეკონომიკურ მეცნი-
ერებას შესაბამისი ფენომენი სრულად ჯერაც არ შეუსწავლია. 
ეკონომიკური მეცნიერებისთვის არასახარბიელო ფაქტია, რომ 
მხოლოდ მაშინ, როცა პირველი ბიტკოინის გამოშვების შემდეგ 
თითქმის ათ წელზე მეტია გასული, ეკონომისტებმა, როგორც 
იქნა, მეტ-ნაკლებად სერიოზულად მიაქციეს ყურადღება კრიპ-
ტოვალუტის პრობლემას.

გამოყენებული ლიტერატურა

ასათიანი რ., 2000ა. საქართველოს ფინანსური კრიზისი და ტრანზი-
ტული პროცესების მაკროეკონომიკური რეგულირება. კრებულ-
ში: საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის შრომე-
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1 საყურადღებოა, რომ ბიტკოინი ძალზე პოპულარულია საქართველოში, 
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ნის და ზოგადად კრიპტოვალუტის მიმართ აშკარად კრიტიკული დამო-
კიდებულების გამომხატველი პუბლიკაციები (მაგალითად, დავითაია, 
2017; კვირკველია, 2017; ipress.ge, 2018). საქართველოს ენერგეტიკული 
სექტორისთვისაც ძალზე მნიშვნელოვანია ბიტკოინის მოპოვებაზე და-
ხარჯული ელექტროენერგიის მზარდი ოდენობა (ჩეჩელაშვილი, 2018ა, 
2018ბ). ამასთან ერთად, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ, სამწუხაროდ, 
კრიპტოვალუტის პრობლემის მეცნიერული კვლევა არც ქართველი ეკო-
ნომისტებისთვისაა ჯერჯერობით პრიორიტეტული.
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თავი 16. ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისი და 
ეკონომიკის ზომბირების საფრთხე

§ 16.1. 
XXI საუკუნის პირველი ფინანსურ-
ეკონომიკური კრიზისი

ტრადიციულ ეკონომიკსში ეკონომიკური კრიზისების თეორია 
ძალზე კარგად ასახავს მათ ზოგად კანონზომიერებებს. თუმცა 
თანამედროვე გლობალურმა კრიზისმა (მაგალითად, Cline, ed., 
2010; Krugman, 2008; Григорьев, Салихов, 2008) დღის წესრიგში 
თვისებრივად ისეთი საკითხები წამოსწია, რომლებიც ტრადიცი-
ული ეკონომიკსის ფარგლებს აშკარად სცდება.

თუკი თანამდროვე კრიზისის ჩამოყალიბებამდე, ზოგადად, 
ეკონომიკური კრიზისის დასახასიათებლად ეკონომისტები იყე-
ნებდნენ ისეთ ლათინურ ასოებს, როგორებიცაა „V“ (ანუ ფორმუ-
ლა: „ჯერ ვარდნა, შემდეგ აღმავლობა“) და „U“ (ანუ ფორმულა: 
„ჯერ ძლიერი ვარდნა, შემდეგ სტაგნაცია, დაბოლოს, არანაკლებ 
ძლიერი აღმავლობა“), 2007-2009 წლების კრიზისის აღწერის მიზ-
ნით, უკვე ხშირად გამოიყენება ასო „W“ (ანუ ფორმულა: „ჯერ 
ვარდნა, შემდეგ აღმავლობა, კვლავ ვარდნა და მხოლოდ ამის შე-
მდეგ საბოლოო აღმავლობა“). უფრო პესიმისტურად განწყობილ-
ნი კი იყენებენ ასო „L“-ს (ანუ ფორმულა: „ჯერ ძლიერი ვარდნა, 
შემდეგ ხანგრძლივი სტაგნაცია, დაბოლოს, მხოლოდ მცირედი 
აღმავლობა“). ყველა ეს ლათინური ასო ძალზე პირობითად ახასი-
ათებს სხვადასხვა ეკონომიკურ კრიზისს, რომლის ბუნება და მი-
მდინარეობის შესაძლო ტრაექტორიები ბევრად უფრო რთულია.

უკანასკნელი გლობალური კრიზისი აშშ-ში ჯერ კიდევ 2007 
წელს ჩაისახა. მოგვიანებით ის – დასავლეთ ევროპასა და ია-
პონიაზე, ხოლო 2008 წლის ბოლოსათვის კი პოსტკომუნისტურ 
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ქვეყნებზეც გავრცელდა (Dabrowski, 2009, p. 5). ამ კრიზისის 
მსოფლიოში დაჩქარებული გავრცელება ფინანსური გლობა-
ლიზაციით იყო განპირობებული (მაგალითად, Spulbăr, Berceanu, 
Spulbăr, 2010, pp. 126-131). ამ ფინანსური კრიზისის განვითარება 
შეიძლება აღიწეროს შემდეგი ტრანსფორმაციული ჯაჭვით: იპო-
თეკური კრიზისი, როგორც მოსალოდნელი იყო, გადაიზარდა სა-
ბანკო კრიზისში, რომელსაც უკვე სამრეწველო კრიზისი მოჰყვა 
(Masimli, 2009, p. 72). თანამედროვე კრიზისი ასევე შეფასებულია 
როგორც მოთხოვნის კრიზისი (Ramalho, Rodríguez-Meza, Yang, 
2009, p. 1). შედეგად, მოცემული გლობალური ფინანსური კრიზი-
სი გადაიზარდა ეკონომიკურ კრიზისში და ჩამოყალიბდა, როგო-
რც ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისი (მაგალითად, Petrova, 2009, 
p. 9).

გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში განვითარებული ეკონო-
მიკური კრიზისის უმთავრესი დამახასიათებელი ნიშანი საქონ-
ლისა და მომსახურების ჭარბწარმოება იყო. იმის შესახებ, თუ რა 
ბუნებისაა უკანასკნელი გლობალური კრიზისი, ჯერჯერობით 
ერთიანი აზრი არ არის ჩამოყალიბებული. ეკონომისტთა ერთი 
ჯგუფისათვის ადგილი აქვს არა საქონლისა და მომსახურების 
ჭარბწარმოების, არამედ ვალების ჭარბწარმოების კრიზისს და, 
აქედან გამომდინარე, მას „საკრედიტო კრიზისს“ უწოდებს (მაგა-
ლითად, Soros, 2008). ეკონომისტთა მეორე ჯგუფისათვის უკანა-
სკნელი კრიზისი სხვა არაფერია, თუ არა საქონლისა და მომსა-
ხურების ჭარბწარმოების კრიზისი, რაც გამოიწვია „ფიდუციარუ-
ლი ფულის“1 მასის ზრდამ, რის შედეგადაც ზრდადი მიწოდების 
საფუძველს ქმნიდა არა იმდენად მიმდინარე, არამედ მომავალში 
მისაღები შემოსავლები, რომელთა მიღებაც ყოველთვის არ იყო 
და არც არის გარანტირებული (Ivanov, 2009, p. 22).

ჩვენი აზრით, ორივე ეს შეხედულება სწორია და ისინი სულაც 
არ არის ურთიერთგამომრიცხავი. ამგვარი დასკვნის საფუძველს 
გვაძლევს ის, თუ როგორი – სტატიკური თუ დინამიკური – კუ-

1 „ფიდუციარული ფული“ ნიშნავს ისეთ ფულს, რომლის უკან მხოლოდ და 
მხოლოდ ნდობაა და მეტი არაფერი.
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თხით იქნება განხილული უკანასკნელი კრიზისის ფორმირების 
წინა პერიოდი. მართლაც, სტატიკაში ვალების ჭარბწარმოება 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს. სხვა სიტყვებით, თანამედროვე კრი-
ზისი არის მზარდი მიმდინარე მოხმარების შეუფერხებელი და-
ფინანსების შედეგი. ამ დაფინანსების წყარო კი, გარდა მიმდი-
ნარე შემოსავლებისა, სულ უფრო მეტად ხდებოდა კრედიტები, 
რომლებიც გაიცემოდა მომავალში მისაღები შემოსავლების იმე-
დად, თუმცა ეს მისაღები შემოსავლები ყოველთვის არ იყო რეა-
ლისტური. მომავალში მისაღები შემოსავლების ნაწილი კი უნდა 
დახარჯულიყო წარსულში განხორციელებული მოხმარების ასა-
ნაზღაურებლად, რის შედეგადაც ამ შემოსავლების კიდევ უფრო 
ნაკლები ნაწილის გამოყენება იქნება შესაძლებელი შესაბამისი 
პერიოდის მოხმარების დასაფინანსებლად. შედეგად, მომავალში 
მიწოდება კიდევ უფრო მეტია, ვიდრე მიმდინარე შემოსავლებით 
უზრუნველყოფილი მოთხოვნა. მაშასადამე, დინამიკაში აშკარად 
იკვეთება საქონლისა და მომსახურების ჭარბწარმოება.

კრიზისის ჩამოყალიბებისა და მიმდინარეობის პროცესში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ანტიკრიზისულ პროგ-
რამებს. საღი ეკონომიკური აზრის თანახმად, ასეთმა პროგ-
რამებმა თავიდან უნდა აიცილოს პროტექციონისტული ღო-
ნისძიებების გატარების, ნაციონალიზაციისა და სახელმწიფო 
სექტორის გაფართოების ცდუნება (Dabrowski, 2009, p. 5), თუმცა, 
იმავდროულად, სულაც არ არის რეკომენდებული სოციალური 
პრობლემების გადაჭრის გადავადება კრიზისის გამო (Horváth, 
2009, pp. 13-14).

გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის პრობლემა-
ტიკის კვლევას მსოფლიოში არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი 
მიეძღვნა (მაგალითად, Aliber, Zoega, eds., 2019; Bernanke, Geithner, 
Paulson, 2019; Blinder, Loh, Solow, eds., 2013; Friedman, Kraus, 2011; 
Goodhart, Tsomocos, 2019; Krugman, 2009b; Stiglitz, 2010; Taylor, 
Clarida, eds., 2014). საყურადღებოა ქართველ ავტორთა პუბლი-
კაციები, რომლებიც გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრი-
ზისის, მისი საქართველოს ეკონომიკაზე ზეგავლენის შესწავლის 
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სხვადასხვა ასპექტებს ეძღვნება (მაგალითად, აბესაძე, 2010; 
ასათიანი, 2009ა, 2009ბ, 2010; გამსახურდია, 2009: გველესიანი, 
2009; იაკობიძე, 2009; კაკულია, მ., 2010; კაკულია, რ., 2010; კვა-
რაცხელია, 2010; მალაშხია, 2010; მესხია, 2009, 2010; მექვაბიშვი-
ლი, 2009, გვ. 46-80, 2010ა, 2010ბ, 2018; ნარმანია, გეთია, 2010; 
ნუცუბიძე და ნუცუბიძე, 2010; პაპავა, გ., 2010; პაპავა ვ., 2009ა, 
2009ბ, 2009გ, 2010ა, 2010ბ; პაპავა, თაფლაძე, 2010; ქათამაძე, 
2009; ჩიქავა, 2010; ჩიქობავა, 2010; ცარციძე, 2010ა, 2010ბ; ჭითა-
ნავა, 2010; ხადური, 2009; ჯიბუტი, 2010; Aptsiauri, 2010; Narmania, 
2009; Papava V., 2009a, 2009b, 2009c, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 
2010e, 2010f; Sakevarishvili, 2010; Silagadze, Tokmazishvili, 2009, pp. 
19-42; Папава, 2009а, 2009б, 2009в).

საყურადღებოა, რომ გლობალური ეკონომიკური კრიზისის 
მოახლოების შესახებ, ასევე საქართველოს სტრატეგიაზე, ამ ვი-
თარებაში რა პროფილაქტიკური ღონისძიებები უნდა გატარებუ-
ლიყო, ექსპერტული ანალიზი კრიზისის დაწყებამდე რამდენიმე 
წლით ადრე კეთდებოდა (პაპავა, 2002, გვ. 426-450; პაპავა, ჩოჩე-
ლი, 2002, 2003ა, 2003ბ; Papava, Chocheli, 2003, 2005).

განსახილველი კრიზისით წარმოქმნილ უამრავ პრობლემას 
შორის განსაკუთრებული სიმწვავით მსოფლიო მასშტაბით დღის 
წესრიგში ეკონომიკაზე ზომბი-ფირმების შეტევის თემა დგე-
ბა (Stepek, 2008; Willie, 2009), რის გამოც გაჩნდა პუბლიკაციები 
ე.წ. ეკონომიკის „ახალი“ სფეროს – „ზომბი-ნომიკსის“ (“zombie-
nomics“) შესახებ (LeLaulu, 2009). ეკონომიკის ზომბირების ეს სა-
შიშროება დამატებით პრობლემებს უქმნის პოსტკომუნისტურ 
ქვეყნებს, რომლებიც, უმეტეს შემთხვევაში, ჯერ კიდევ შორს 
არიან საბაზრო ეკონომიკის დასავლური მოდელებისგან.

§ 16.2. 
ეკონომიკის ზომბირების 
იაპონური გამოცდილება

ზომბიეკონომიკის ფენომენი, უწინარეს ყოვლისა, უკავშირდება 
იაპონიას, სადაც ის გასული საუკუნის 90-იან წლებში „ჩაისახა“ 
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(მაგალითად, Hoshi, 2006). ზომბიეკონომიკის საფუძველს წარმო-
ადგენს არაგადახდისუნარიანი, ფაქტობრივად, გაკოტრებული 
ფირმები, რომლებიც, ამავდროულად, განაგრძობენ ფუნქციონი-
რებას, რის გამოც მათ „ზომბებს“ უწოდებენ.

ზომბი-ფირმების ფუნქციონირების ძირითადი ფინანსური 
წყაროა დაკრედიტების სისტემა (Caballero, Hoshi, Kashyap, 2008; 
Smith, 2003). კერძოდ, ასეთი ფირმების დაკრედიტებას ეწევიან 
ე.წ. ზომბი-ბანკები, რომლებიც ამ ფირმებს შეღავათიანი პირო-
ბებით აძლევენ კრედიტებს (კერძოდ, კრედიტებს აძლევენ სა-
შუალო საბაზროზე დაბალი საპროცენტო განაკვეთებით) (Hoshi, 
Kashyap, 2005; Smith, 2003). ასეთი წინასწარვე გაუმართლებელი 
კრედიტები ამ ბანკების აშკარა დანაკარგებს იწვევს (Ahearne, 
Shinada, 2005, p. 368).

ზომბი-ფირმების ფუნქციონირების მოცემულ სქემაში ბუ-
ნებრივად ჩნდება კითხვა, თუ როგორ ახერხებენ ზომბი-ბანკები 
არსებობის გაგრძელებას. ასეთი ბანკების უკან, როგორც წესი, 
მთავრობა დგას (Kane, 2000b, p. 301), რომელიც გასცემს სამთა-
ვრობო გარანტიებს, ახორციელებს დეპოზიტების დაკრედიტე-
ბას, რაც, საბოლოო ანგარიშით, იწვევს იმას, რომ ზომბი-ბანკები 
გადასახადების გადამხდელთა ხარჯზე არსებობენ (Kane, 2000a, 
p. 164). ამგვარი ფინანსური სტრუქტურა ერთგვარად სტიმულს 
აძლევს „ჯანსაღი“ ფირმების ზომბირებას (Hoshi, 2006, p. 40).

სწორედ ზომბი-ფირმების, ზომბი-ბანკებისა და მთავრო-
ბის ურთიერთობის შედეგად წარმოიქმნება ზომბიეკონომიკა, 
რომელიც მძიმე ტვირთად აწვება ეკონომიკის ჯანსაღ ნაწილს. 
კერძოდ, ზომბი-ბანკების მხრიდან შეღავათიანი დაკრედიტების 
სისტემით უზრუნველყოფილი ზომბი-ფირმების არსებობა ზღუ-
დავს ბაზარზე ჯანსაღი ფირმების გაჩენისა და არსებობის შესაძ-
ლებლობას (Hoshi, 2006, p. 33), რომლებსაც უფრო მაღალი საპ-
როცენტო განაკვეთებით უწევთ კრედიტების აღება (Caballero, 
Kashyap, 2002). ამასთან, შეღავათიანი დაკრედიტების გამო, ზო-
მბი-ფირმებს კონკურენციულ ბრძოლაში უფრო ადვილად შეუძ-
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ლიათ ფასების შემცირება (Smith, 2003, p. 288) და იქ მომუშავე 
ადამიანებისათვის ხელფასის გაზრდა (Hoshi, 2006, p. 33). ხოლო 
ბაზარზე ჯანსაღი ფირმების, ანუ ეფექტიანად ფუნქციონირე-
ბადი ფირმების დაშვების დაბრკოლება, საბოლოო ანგარიშით, 
მთელი ეკონომიკის ეფექტიანობას ამცირებს (Ahearne, Shinada, 
2005, p. 364).

ზომბიეკონომიკა, როგორც ასეთი, ფინანსურ კრიზისში 
 იღებს სათავეს (Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, Kashyap, 2004). რო-
გორც ცნობილია, სტაგნაციის პირობებში ეკონომიკას შედა-
რებით ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში წარმოებისა და 
ვაჭრობის უძრაობა ახასიათებს, რასაც თან სდევს უმუშევართა 
რიცხვის ზრდა, ხელფასისა და მოსახლეობის ცხოვრების დონის 
შემცირება. ასეთ პირობებში მთავრობისაგან, როგორც წესი, 
მოითხოვენ ეკონომიკის ასეთი მდგომარეობიდან გამოყვანას და 
იგი საბანკო სისტემის (საბანკო კრიზისის თავიდან ასაცილებ-
ლად) და მთელი ეკონომიკის ფუნქციონირების შენარჩუნებას 
საბიუჯეტო დაფინანსების გზით ცდილობს.

ფინანსური კრიზისის დასრულების შემდეგ ეკონომიკა მე-
მკვიდრეობად იღებს მის არასიცოცხლისუნარიან ნაწილს, რო-
მელიც ცდილობს, შეინარჩუნოს სახელმწიფოს მხრიდან იმ ფი-
ნანსური მხარდაჭერის სისტემა, რომლითაც იგი სტაგნაციის 
პირობებში სარგებლობდა. შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ ზომბიეკონომიკა ფინანსური კრიზისის მემკვიდრეობას 
წარმოადგენს.

უნდა აღინიშნოს, რომ, საერთაშორისო გამოცდილების თა-
ნახმად, ზომბიეკონომიკის ფენომენი დამახასიათებელია არა 
მხოლოდ იაპონიის ან განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის 
მქონე სხვა ქვეყნისათვის (მაგალითად, Holle, 2005), არამედ გა-
ნვითარებადი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებისთვისაც (მაგალითად, 
Kane, 2000a).
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§ 16.3. 
ნეკროეკონომიკასა და 
ზომბიეკონომიკას შორის    

             მსგავსება და განსხვავება

მრავალი პოსტკომუნისტური ქვეყნის გამოცდილება ცხადყოფს, 
რომ მკვდარი ფირმები, ფინანსური კრიზისების მიუხედავად, 
არა მხოლოდ არსებობს, არამედ „წარმატებითაც“ ფუნქციონი-
რებს ამ ქვეყნებში. ასეთ ფირმები ნეკროეკონომიკის სახელითაა 
ცნობილი (იხ. §5.2).

ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ნეკროეკო-
ნომიკა და ზომბიეკონომიკა ეს ისეთი ერთი და იმავე მოვლენის 
აღმნიშვნელი ორი სხვადასხვა ტერმინია, როგორიცაა მკვდარი 
ეკონომიკის არსებობა, რომელიც ფუნქციონირებას განაგრძობს 
მისი ასეთი მდგომარეობის მიუხედავად.

სინამდვილეში, ნეკროეკონომიკისა და ზომბიეკონომიკის 
მსგავსება სწორედ იმით შემოიფარგლება, რომ ორივე ახასია-
თებს მკვდარი ეკონომიკის არსებობას და სხვა არაფერი (პაპავა, 
2010ა, 2010ბ; Papava, 2009b; Папава, 2009а). არადა, მათ შორის გა-
ნსხვავება ბევრად უფრო არსებითია.

ჯერ ერთი, ისინი ჩაისახა თვისებრივად განსხვავებულ ეკო-
ნომიკურ სისტემებში: ნეკროეკონომიკა – მბრძანებლური ეკო-
ნომიკის წიაღში, ხოლო ზომბიეკონომიკა – საბაზრო ეკონომიკის 
წიაღში. ამასთან, ნეკროეკონომიკა, ფაქტობრივად, არ არის და-
კავშირებული ფინანსურ კრიზისთან, მაშინ, როცა ზომბიეკონო-
მიკა მისი უშუალო პროდუქტია.

მეტად მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ზომბი-ფირმე-
ბის არსებობაში, როგორც ეს ზემოთ უკვე ითქვა, განსაკუთრე-
ბული ადგილი ზომბი-ბანკებს ეკუთვნის, მაშინ, როცა ნეკროეკო-
ნომიკის სუბიექტები ფუნქციონირებას სუბსიდიების მიღების ან 
გადასახადებისგან გათავისუფლების გზით სახელმწიფო ბიუჯე-
ტიდან მხარდაჭერის მექანიზმების ხარჯზე ცდილობენ.
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ნეკროეკონომიკისა და ზომბიეკონომიკის განსხვავებათა 
რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ისიც, თუ ყველაზე ხშირად ეკონო-
მიკის რომელ დარგებში გვხვდება ისინი.

მაგალითად, ნეკროეკონომიკა, უმთავრესად, გადამმუშავე-
ბელი მრეწველობის მსხვილ და საშუალო ობიექტებს მოიცავს, 
მაშინ, როცა ზომბი-ფირმები, როგორც იაპონური ეკონომიკის 
ანალიზი ცხადყოფს (Hoshi, 2006), ფაქტობრივად, გადამმუშავე-
ბელ მრეწველობაში არ არსებობს. ამასთან, რაც უფრო მსხვილია 
პოსტკომუნისტური კაპიტალიზმის ქვეყნებში გადამმუშავებელი 
მრეწველობის საწარმო, მით მეტია იმის ალბათობა, რომ ასეთი 
საწარმო ნეკროეკონომიკის ნაწილს წარმოადგენს, მაშინ, როცა 
იმავე იაპონურ ეკონომიკაში მსხვილი საწარმოები არ არიან ზო-
მბი-ფირმები, რადგან დიდი ფინანსური შესაძლებლობები აქვთ; 
ზომბი-ფირმები ყველაზე ხშირად იმ მცირე საწარმოების ჯგუფ-
ში გვხვდება, რომლებიც ამ მცირეთა შორის შედარებით მსხვილი 
საწარმოებია (Hoshi, 2006).

არანაკლებ მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ, თუ პო-
სტკომუნისტურ ქვეყნებში საერთაშორისო სავალუტი ფონდი 
და მსოფლიო ბანკი დაბეჯითებით ითხოვენ, რომ შეწყდეს ყო-
ველგვარი სუბსიდიები სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და გამოირი-
ცხოს რაიმე საგადასახადო შეღავათები, ფინანსური კრიზისების 
პირობებში მუშაობას იწყებს ლობირების სისტემა, რათა ამ სა-
ერთაშორისო ინსტიტუტებმა ფინანსური მხარდაჭერა გაუწიონ 
ეროვნულ მთავრობებს შეღავათიანი დაკრედიტების სისტემის 
შესანარჩუნებლად რესურსების გამოყოფის მიზნით (Kane, 2000a, 
p. 163, 2000b. p. 288).

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ნეკროეკონომიკა და 
ზომბიეკონომიკა ორი მონათესავე, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვან-
წილად განსხვავებული ფენომენია.

სამწუხაროდ, ნეკროეკონომიკასა და ზომბიეკონომიკას შო-
რის ჩამოთვლილი განსხვავებების გათვალისწინება ყოველთვის 
არ ხდება და ზოგიერთ გამოკვლევაში, ნეკროეკონომიკის თავი-
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სებურებათა უგულებელყოფით, პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში 
(უფრო ხშირად, ჩინეთისა და რუსეთის მაგალითზე) მკვდარი 
ფირმების პრობლემები შეისწავლება არა ნეკროეკონომიკის, 
არამედ ზომბიეკონომიკის კონტექსტით (მაგალითად, Guriev, 
Tsyvinski, 2010, pp. 22-24; Lindsey, 2002, pp. 126, 153; Kane, 2000b, pp. 
300-301; Shleifer, Treisman, 2000, pp. 106-107).

§ 16.4. 
ზომბიეკონომიკის რუტინა და 
გაკოტრების ინსტიტუციის

              მნიშვნელობა

ზომბიეკონომიკის მიმართ ზუსტად იგივე კითხვა დგება, რაც ნე-
კროეკონომიკის მიმართ: რა განაპირობებს მის შედარებით სტა-
ბილურ არსებობას?

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შესაძლებელია ისევ და ისევ 
ეკონომიკური ცვლილებების ევოლუციური თეორიიდან გამო-
მდინარე (Nelson, Winter, 1982), რომლის ძირითად „ინსტრუმენტს“ 
„რუტინის“ (“routines“) ცნება წარმოადგენს (იხ. §5.3).

ზომბიეკონომიკის რუტინა ყალიბდება ფინანსური კრიზისე-
ბის პირობებში, როცა მთავრობასა და ბანკებს შორის მყარდება 
ურთიერთობა არამომგებიანი ფირმების მხარდასაჭერად იმ მიზ-
ნით, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ეკონომიკის მნიშვნელოვა-
ნი დაქვეითება და უმუშევრობის ზრდა. შედარებით ხანგრძლი-
ვი სტაგნაციის შემთხვევაში ეს ურთიერთობა გადაიზრდება იმ 
ფირმების ქცევის ჩამოყალიბებულ წესებად და საშუალებებად, 
რომლებიც არეგულირებენ ამ ქცევის აღწარმოებას, ანუ შესაბა-
მის რუტინად. აქ მეტად მნიშვნელოვანია, აღინიშნოს სტაგნაცი-
ის ხანგრძლივობა, რაც აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ 
შესაბამისმა რუტინამ ჩამოყალიბება მოასწროს.

ფინანსური კრიზისის დასრულების შემდეგ სწორედ ეს რუ-
ტინა უზრუნველყოფს ზომბიეკონომიკის არსებობას, რადგან, 
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სხვა თანაბარ პირობებში, და კრიზისის მიუხედავად, არც ერთი 
მთავრობა არ მოისურვებს, როგორც მინიმუმ, უმუშევრობის 
გაზრდას, რომელიც აშკარად მოიმატებს ზომბი-ფირმების და-
ხურვის შემთხვევაში, რადგან ჯანსაღი ფირმები ვერ მოახდენენ 
მომენტალურ რეაგირებას ზომბი-ფირმების არსებობის შეწყვე-
ტაზე და ოპერატიული წესით ახალი სამუშაო ადგილების შექ-
მნას (Caballero, Kashyap, 2002; Lindsey, 2002, p. 235).

ზომბიეკონომიკის რუტინის გაგების გასაღებს იძლევა საზო-
გადოებრივი არჩევანის თეორია (იხ. §3.4), რომლის თანახმადაც, 
პოლიტიკა განმარტებულია, როგორც ბაზრის განსაკუთრებული 
ნაირსახეობა. ფინანსური კრიზისების პირობებში ყალიბდება 
სწორედ ისეთი ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც, ერთი მხრივ, 
მთავრობის უმაღლეს მიზნად აცხადებს ეკონომიკაში ჩარევას 
მისი კრიზისული სიტუაციიდან გამოყვანის მიზნით, ხოლო მეო-
რე მხრივ, ხელს უწყობს იმ ეკონომიკური სუბიექტების კერძო 
ინტერესების რეალიზაციას, რომლებიც კრიზისის გამო გაკოტ-
რების ზღვარზე აღმოჩნდნენ.

როგორც აღინიშნა, ზომბიეკონომიკის რუტინა ფინანსუ-
რი კრიზისის პირობებში საბაზრო ეკონომიკის პროდუქტია. 
შესაბამისად, ამ რუტინის მატარებელი არა, უბრალოდ, homo 
economicus-ია, არამედ მისი ისეთი მუტანტი, რომელიც ფინანსუ-
რი კრიზისის გამო დეფორმირებული საბაზრო ეკონომიკის ფუნ-
ქციონირების პირობებთან შეგუების, ადაპტირების პროცესში 
ჩამოყალიბდა. პირობითად, homo economicus-ის ასეთ მუტანტს 
ყველაზე ზუსტად ახასიათებს ტერმინი zombie economicus (Papava, 
2009a, 2009c), რომელიც სწორედ ზომბიეკონომიკის რუტინის 
მატარებელია.

როგორც ნეკროეკონომიკის მიმართ, გაკოტრების შესახებ 
კანონმდებლობა ასევე ქმედითი ინსტრუმენტია ზომბი-ფირმე-
ბის და ზომბი-ბანკების წინააღმდეგ ქმედებაში. სამწუხაროდ, 
უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებულ ქვეყნებშიც არ არის საქმე 
იმაზე უკეთესად, ვიდრე პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში (Chobanov, 
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2008; Claessens, Djankov, Mody, eds., 2001; Guard, Antony, eds., 2009; 
Metodiev, 2009b). კერძოდ, აშკარად შეინიშნება გაკოტრების 
ფაქტობრივი მდგომარეობის იურიდიული გაფორმების გართუ-
ლების ტენდენცია (მაგალითად, Cussen, 2008). აქვე ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ევროკომისია ძალისხმევას არ იშურებს იმისათ-
ვის, რომ გაკოტრებისათვის საჭირო გარემო გააუმჯობესოს და 
იმ კომპანიებს, რომლებმაც ერთხელ უკვე უშედეგოდ სცადეს 
გაკოტრება, ხელს უწყობს ამ პროცესის წარმატებით დასრულე-
ბაში (მაგალითად, Niţu, 2009, p. 270). 

§ 16.5. 
ნეკროეკონომიკის ზომბირების 
საფრთხე

უკანასკნელი გლობალური ფინანსური კრიზისის (მაგალითად, 
Cline, ed., 2010; Cooper, 2008; Dent, 2008; Krugman, 2008; Shiller, 2008; 
Steil, 2009; Subacchi, Monsarrat, eds., 2009; Zandi, 2009) პირობებში 
მრავალი ქვეყანა მიმართავს კერძო ფინანსური ინსტიტუტების, 
ზოგჯერ კი, ეკონომიკის რეალური სექტორის ზოგიერთი ფირმი-
სადმი ფინანსური დახმარების სპეციალურ სამთავრობო პროგ-
რამებს (Мау, 2009, cc. 22-23), რაც ზომბიეკონომიკის რუტინის 
ჩამოყალიბების აშკარა საფრთხეს ქმნის. ეს საფრთხე შეიძლება 
სავსებით რეალური გახდეს, თუ ფინანსური კრიზისი დროში ისე 
გაჭიანურდება, რომ ამ ხნის განმავლობაში, აღნიშნული დახმა-
რების განხორციელების გამო, ზომბიეკონომიკის რუტინა ჩამო-
ყალიბებას მოასწრებს.

ორიათასიანი წლების დასაწყისში ამერიკის შეერთებულ შტა-
ტებში ზომბიეკონომიკის ფენომენის არსებობას გადაჭრით უა-
რყოფდნენ (Bonner, Wiggin, 2003, p. 120), თუმცა, ბოლო ხანს, ფი-
ნანსური კრიზისის გამო, ზომბი-ფირმების გაჩენის საშიშროებას 
სულ უფრო ხშირად ახსენებენ (Coy, 2009; Krugman, 2009c; Pesek, 
2008; Rajiva, 2009; Wong, 2008). და მაინც, შეინიშნება ამ პრობლე-
მის უგულებელყოფის ფაქტები (Krugman, 2009a). ასეა თუ ისე, 
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ფინანსური მხარდაჭერის სამთავრობო პროგრამას, სრულიად 
სამართლიანად, მიეცა ზომბი-პროგრამის კვალიფიკაცია, ხოლო 
შეერთებული შტატების ხაზინას კი ზომბიეკონომიკის „დედის“ 
სტატუსი მიენიჭა (Kunstler, 2008). სამართლიანობა მოითხოვს 
ხაზი გავუსვათ, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში საბანკო 
სექტორის ზომბირების მიმართულებით მოძრაობის პირველი 
ნიშნები ჯერ კიდევ უკანასკნელი ფინანსური კრიზისის დაწყე-
ბამდე დიდი ხნით ადრე გამოვლინდა, როცა მთავრობამ სუბსი-
დირების გზით მოახდინა ბანკების მიერ გასაცემი იპოთეკური 
კრედიტების დაზღვევის სტიმულირება მოსახლეობის დაბალშე-
მოსავლიანი ფენებისათვის, რომლებიც ვერ აკმაყოფილებდნენ 
საყოველთაოდ მიღებულ საბანკო მოთხოვნებს (Holmes, 1999). 
ამასთან, მეტად მნიშვნელოვანია იმ გარემოების გათვალისწი-
ნება, რომ თანამედროვე ფინანსურ კრიზისს საფუძვლად უდევს 
ამერიკელთა ფსიქოლოგიური სტიმულები, აიღონ ვალი, თუნდაც 
არ იყვნენ დარწმუნებული, რომ შეძლებენ მის დაფარვას (Ольсе-
вич, 2009, c. 44).

ყურადსაღებია, რომ ექსპერტები მიუთითებენ იმ განსხვა-
ვებაზე, რომელიც იაპონიასა და აშშ-ში ზომბი-ფირმების ფორ-
მირების მექანიზმებისთვისაა დამახასიათებელი. კერძოდ, თუ 
იაპონიაში მთავრობის მხრიდან ზომბი-ფირმების დასახმარებ-
ლად ზომბი-ბანკები გამოიყენება, აშშ-ში მთავრობა უშუალოდ, 
ბანკების შუამავლობის გარეშე, ეხმარება ზომბი-ფირმებს, თუ-
მცა შედეგები მაინც ერთნაირია (Hoshi, 2009). ხაზგასასმელია ის 
გარემოება, რომ აშშ-ში, ზომბი-ფირმებისაგან დამოუკიდებლად, 
მთავრობა ზომბი-ბანკებს ცალკე ეხმარება (Willie, 2008).

ზომბიეკონომიკის ჩამოყალიბების საშიშროება ასევე რეა-
ლური გახდა კანადის (Poschmann, 2009) და ევროკავშირის ზო-
გიერთი ქვეყნისთვისაც (Kelly, 2009; Schnittger, 2009).

პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში თანამედროვე ფინანსური 
კრიზისი ასევე ხელს უწყობს ისეთი სამთავრობო პროგრამების 
შემუშავებას, რომლებიც ემყარება გაკოტრების პირას მისული 
ბანკებისა და ფირმების ფინანსურ მხარდაჭერას (მაგალითად, 
Papava, 2010c; Илларионов, 2008б).
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გრძელვადიანი შეღავათიანი დაკრედიტებისა და ინვესტირე-
ბის განხორციელების მიზნით, გააქტიურდა სპეციალური სახე-
ლმწიფო ბანკების შექმნის პროექტები (მაგალითად, Данилишин, 
2009).

მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომიკური მეცნიერების მიერ 
კარგა ხანია დამტკიცებულია და მსოფლიო გამოცდილებითაც 
დადასტურებულია ეკონომიკის სახელმწიფო შეღავათიანი და-
კრედიტების დამღუპველი ხასიათი (მაგალითად, Хэзлитт, 2000, 
cc. 22-28)1, განვითარებული ქვეყნებიც (რის შესახებაც ზემოთ 
ითქვა) და პოსტკომუნისტური ქვეყნებიც ფინანსური კრიზისის 
წინააღმდეგ ისევ და ისევ ამ ინსტრუმენტს მიმართავენ (Woods., 
2009). ეს კი, საბოლოო ანგარიშით, ხელს უწყობს ზომბიეკონომი-
კის რუტინის ჩამოყალიბებას.

თანამედროვე ფინანსურმა კრიზისმა განსაკუთრებით აქტუ-
ალური გახადა „მოგების პრივატიზაციისა და ზარალის ნაციონა-
ლიზაციის“ დამღუპველი პრინციპი (Мау, 2009, c. 10).

განვითარებული ქვეყნებისგან განსხვავებით, რომლებსაც 
ფინანსური კრიზისის პირობებში რეალურად შეექმნათ ეკონო-
მიკის ზომბირების საფრთხე, პოსტკომუნისტური კაპიტალიზ-
მის ქვეყნებისათვის ეს საფრთხე ნეკროეკონომიკის გამოც არის 
დამძიმებული (Papava, 2010a, 2010b, 2010f; 2010c; Папава, 2009а, 
2009в). ფაქტობრივად, სრულიად უეჭველი იყო, რომ რუსეთის 
(და არა მხოლოდ) მრავალი კომპანია, კრიზისის დადგომის შემ-
თხვევაში, ვალების დამოუკიდებლად, სახელმწიფოს დაუხმარებ-
ლად გადახდას ვერ შეძლებდა (Мау, 2009, c. 5).

ის, რომ ფინანსური კრიზისის პირობებში ნეკროეკონომიკა 
თავს იჩენს სამრეწველო წარმოების მნიშვნელოვანი დაქვეითე-
ბით, გასაკვირი არ არის, თუ გავიხსენებთ ძირითადად სწორედ 
მრეწველობაში არსებული ნეკროეკონომიკის მატერიალურ-ტექ-
ნიკური ბაზის ხასიათს (Илларионов, 2008а, 2008в). ამასთან, 

1 არანაკლებ დამღუპველია „გაჭირვებულ“ დარგთა სუბსიდირების ან სა-
ვაჭრო ბარიერების შექმნა (Talpoş, Lobonţ, Nicolescu, Crâşneac, 2009).
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პოსტსაქმოსნებიც განაგრძობენ ჩვეულ მოქმედებას, აძლევენ 
რა ქრთამს სახელმწიფო მოხელეებს, რათა მიიღონ შედარებით 
„იაფი“ სახელმწიფო მხარდაჭერა (Мау, 2009, с. 16).

ფინანსური კრიზისის პირობებში პოსტკომუნისტური ქვეყ-
ნების მთავრობებს ნეკროეკონომიკის არარსებობის ილუზიების 
შენარჩუნების სულ უფრო და უფრო ნაკლები შესაძლებლობები 
აქვთ და ამიტომ სულაც არ არის გასაკვირი, რომ აშკარაა მრე-
წველობის ზემოაღნიშნული კატასტროფული დაქვეითება.

იმის გათვალისწინებით, რომ სწორედ ფინანსური კრიზი-
სები ქმნის ზომბიეკონომიკის რუტინის წარმოქმნისათვის, ანუ 
ეკონომიკის ზომბირებისათვის ნაყოფიერ ნიადაგს, პოსტკომუ-
ნისტურ ქვეყნებში, ფაქტობრივად, ნეკროეკონომიკის ზომბირე-
ბაც ხდება, რაც ბევრად უარესია, ვიდრე, უბრალოდ, განვითა-
რებული ქვეყნების ეკონომიკის ზომბირება. პრობლემა ის არის, 
რომ, იაპონიის გამოცდილების თანახმად, თუ ზომბიეკონომიკა 
გადამმუშავებელ მრეწველობას არ შეეხო, ნეკროეკონომიკა, ძი-
რითადად, სწორედ ამ დარგში არსებობს, რის შედეგადაც ნეკრო-
ეკონომიკის ზომბირება ნიშნავს მოცემული, ისედაც მკვდარი 
დარგის ზომბირებასაც.

უნდა აღინიშნოს, რომ ნეკროეკონომიკის ზომბირების პირ-
ველი სიმპტომები, მაგალითად, რუსეთში 1998 წლის აგვისტოს 
კრიზისის დროიდან გამოვლინდა (Lindsey, 2002, p. 210), რაც გახ-
და კიდეც პოსტკომუნისტური ზომბიეკონომიკის ფენომენის გა-
ჩენის საბაბი (Lindsey, 2002, p. 211). თანამედროვე ფინანსურ კრი-
ზისს კი, რომელსაც, გარდა იმისა, რომ ფესვები თავად რუსეთში 
აქვს გადგმული და აგრეთვე გლობალური ფინანსური კრიზისი-
თაა განმტკიცებული, შეიძლება უფრო გაჭიანურებული ხასიათი 
ჰქონდეს, რასაც ბევრად უფრო სერიოზული შედეგები მოჰყვება.

უწინარეს ყოვლისა, ამ პროცესმა შეიძლება გამოიწვიოს ის, 
რომ homo transformaticus-ისგან homo economicus-ის ჩამოყალი-
ბების ნაცვლად მივიღოთ zombie economicus, რაც კიდევ უფრო 
საეჭვოს გახდის პოსტკომუნისტური ქვეყნების ეკონომიკურ 
მომავალს.
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თავი 17. რეტროეკონომიკა: 
ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობა და მისი დაძლევის 
ძირითადი გზები

§ 17.1. 
რეტროეკონომიკა, როგორც 
ნეკროეკონომიკის წინამორბედი 

გლობალიზაციის პროცესი მეტ-ნაკლებად ეხება ეკონომიკის 
როგორც პოზიტიურ, ისე ნეგატიურ მხარეს. თანამედროვე 
ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სა-
ფრთხეს ნეკროეკონომიკის, როგორც ასეთის, გლობალიზაცია 
წარმოადგენს.

ნეკროეკონომიკა, ანუ „მკვდარი ეკონომიკა“, თავისი არსით 
არის მოძველებული ტექნოლოგიით წარმოებული პროდუქციის 
მიწოდება, რომელზედაც რეალურად მოთხოვნა არ არსებობს 
მისი დაბალი ხარისხის (ან სულაც უხარისხობის) ან/და წარმო-
ების მაღალი დანახარჯების გამო, თუმცა ამ მოთხოვნას ხელო-
ვნურად ქმნის სახელმწიფო (იხ. §5.2). ეკონომიკის ეს მახინჯი 
ფენომენი გამოვლინდა პოსტკომუნისტურ ეკონომიკაში (Papava, 
2002; Папава, 2001), რადგან მბრძანებლური ეკონომიკის პირო-
ბებში კონკურენციის გამორიცხვამ ეკონომიკის ბევრ დარგში 
(გარდა სამხედრო-სამრეწველო კომპლექსისა) ჩაკლა საწარმოთა 
ტექნოლოგიური ბაზის განახლების ეკონომიკური ინტერესი 
(Lipowski, 1998, pp. 13-17). ნეკროეკონომიკის არსებობის გამო, ბა-
ზრის ნაცვლად იქმნება კვაზიბაზარი, რომლის ერთ-ერთი თვალ-
საჩინო მაგალითია უკრაინა, სადაც ნეკროფირმების შესანარჩუ-
ნებლად სახელმწიფოს მიერ გაწეული ხარჯი საკმაოდ მაღალია 
(Геец, 2015, с. 12).

აღსანიშნავია, რომ წარმოების ტექნოლოგიური ჩამორჩენი-
ლობა თავისთავად არ არის ნეკროეკონომიკის არსებობის საკ-
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მარისი პირობა (ის მხოლოდ აუცილებელი პირობაა); ამისათვის, 
ტექნოლოგიურ ჩამორჩენილობასთან ერთად, სახელმწიფომ მი-
ზანმიმართულად უნდა ამუშაოს „მკვდარ საწარმოები“ მათ პრო-
დუქციაზე მოთხოვნის ხელოვნურად შექმნის გზით.

იმის გამო, რომ კონკურენციის შეზღუდვა არის ნეკროეკო-
ნომიკის შექმნის წინაპირობა, ყველგან, სადაც ტექნოლოგიურად 
მოძველებული აღჭურვილობის მქონე საწარმოები მხოლოდ მთა-
ვრობის ხარჯზე ფუნქციონირებენ, შეიძლება ითქვას, რომ თავს 
იჩენს ნეკროეკონომიკის ფენომენი. ამის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
მაგალითია გასული საუკუნის 80-იანი წლების ინდოეთი (OECD, 
2007, pp. 69-85). ამრიგად, გამოდის, რომ ნეკროეკონომიკა არ 
ყოფილა მარტო პოსტკომუნისტური ქვეყნების პრობლემა. ის 
გვხვდება სხვა ქვეყნებშიც, სადაც ძალზე მოძველებული ტექნო-
ლოგიის მქონე საწარმოები, რომელთა პროდუქციაზეც რეალუ-
რად არ არსებობს მოთხოვნა, ფუნქციონირებენ სახელმწიფოს 
მხარდაჭერით, ხოლო ცალკეულ შემთხვევებში – მთლიანად სა-
ხელმწიფოს ხარჯზე.

ცალკე პრობლემაა ისეთი ტექნოლოგიების გამოყენება, 
რომლებიც მოძველებულია, თუმცა ჯერ კიდევ შენარჩუნებუ-
ლი აქვს უნარი, აწარმოოს მეტ-ნაკლებად კონკურენტუნარიანი 
პროდუქცია.

იმ ტიპის ეკონომიკას, სადაც ფუნქციონირებენ მსოფლიოს 
თანამედროვე მიღწევებთან შედარებით ტექნოლოგიურად ჩა-
მორჩენილი ფირმები (ანუ რეტროფირმები), მაგრამ, ამის მიუხე-
დავად, მათ მიერ გამოშვებულ პროდუქციაზე მოთხოვნა მაინც 
არსებობს, ვუწოდებთ რეტროეკონომიკას (ლათინური სიტყვა 
„რეტრო“ ნიშნავს უკან, წარსულისკენ მიპყრობილს). ეკონომიკის 
ტექნოლოგიური ჩამორჩენილობის თეორიას რეტროეკონომიკსი 
ვუწოდოთ (პაპავა, 2016; Papava, 2016, 2017; Папава, 2017).

მართალია, ამ ტერმინის გამოყენება გვხვდება საბჭოთა ეკო-
ნომიკის თანამედროვე კრიტერიუმებით დახასიათებისთვისაც 
(Недорослев, 2015), მაგრამ, მიგვაჩნია, რომ ამ მიზნისთვის უფრო 
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შესაფერისი იქნებოდა საბჭოთა ეკონომიკის რეტროსპექტული 
ანალიზის დარქმევა.

რა მსგავსება და რა განსხვავებაა ნეკროეკონომიკასა და 
რეტროეკონომიკას შორის? მსგავსება ისაა, რომ ორივე ტი-
პის ეკონომიკაში გამოიყენება მოძველებული ტექნოლოგიები, 
ხოლო განსხვავება კი ის, – რომ ნეკროეკონომიკის საწარმოებში 
გამოყენებული ტექნოლოგიები აბსოლუტურადაა მოძველებუ-
ლი, ხოლო რეტროეკონომიკის საწარმოებში გამოყენებული კი 
შედარებითაა მოძველებული. მართალია, ნეკროეკონომიკასაც 
და რეტროეკონომიკასაც სჭირდება სახელმწიფოს მხარდაჭერა, 
ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ პირველი მხოლოდ და მხოლოდ 
სახელმწიფოს ხარჯზე არსებობს, ხოლო მეორეს სახელომწიფო-
საგან უმთავრესად ესაჭიროება საერთაშორისო კონკურენციი-
საგან ქვეყნის შიგა ბაზრის დაცვა.

რა არის რეტროეკონომიკის შექმნის ფაქტორები? ეს ფაქტო-
რები სხვადასხვა ხასიათისაა, თუმცა, საბოლოო ჯამში, ერთი სა-
ბოლოო შედეგისკენ – რეტროეკონომიკის შექმნისაკენ – მიჰყავს 
ქვეყანა. კერძოდ, ეს ფაქტორებია:
I. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა, რაც ზღუდავს ახალი 

ტექნოლოგიური ცოდნის გავრცელებას, მის ხელმისაწვდომო-
ბას და, შესაბამისად, ზრდის ამ ტექნოლოგიების არასანქციონი-
რებული კოპირებისა და, ასევე, არასანქციონირებული რეინჟი-
ნირინგის საფრთხეს (Голиченко, 2012, с. 120). ასეთ ვითარებაში 
ახალი ტექნოლოგიების სანქციონირებული გამოყენება ძვირია, 
განსაკუთრებით იმ ფირმებისათვის, რომლებიც შედარებით და-
ბალი ეკონომიკური განვითარების მქონე ქვეყნებში ფუნქციო-
ნირებენ. შედეგად, ამ ქვეყნებში უპირატესობა ენიჭება შედარე-
ბით მოძველებული ტექნოლოგიების გამოყენებას.

II. ეკონომიკის მონოპოლიზაცია – როცა მონოპოლიები ახალ ტექ-
ნოლოგიებზე პატენტებს შეისყიდიან არა იმ მიზნით, რომ ისინი 
მეტ-ნაკლებად ოპერატიულ რეჟიმში გამოიყენონ, არამედ იმი-
სათვის, რომ სხვამ არ გამოიყენოს და, შესაძლოა, მოგვიანე-
ბით თავად (თუკი ამას საჭიროდ მიიჩნევენ) გამოიყენონ (მაგა-
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ლითად, Молдован, 2009, с. 33). იმ დროისათვის, შესაძლოა, უკვე 
შექმნილიც კი იყოს კიდევ უფრო ახალი ტექნოლოგიები, რის 
გამოც ხსენებული ნაყიდი, მაგრამ გამოუყენებელი ტექნოლოგი-
ის გამოყენებას (მორალური ცვეთის გამო) აზრი ეკარგება. ამ 
ფაქტორის მნიშვნელობა განსაკუთრებით იზრდება თანამედრო-
ვე პირობებში, როცა მონოპოლიებს ახალი ერა დაუდგათ (Stiglitz, 
2016).

III. საერთაშორისო კონკურენციის ლიდერების ქცევა, რომლებიც, 
როგორც წესი, არ ყიდიან მსოფლიოს საუკეთესო ბოლო თაობის 
ტექნოლოგიებს (Портер, 1993, с. 590). ისინი საკუთარი კონკუ-
რენტული უპირატესობის შესანარჩუნებლად ყიდიან ე.წ. second-
hand (მეორად) ტექნოლოგიებს (Дементьев, 2006), ანუ ახორცი-
ელებენ second-hand ინვესტიციებს (Papava, 2002, p. 800; Папава, 
2001, c. 25). ამგვარი პოლიტიკის წყალობით, ეკონომიკურად 
ჩამორჩენილ ქვეყნებში თავს იყრის არა ინოვაციური, არამედ 
იმიტაციური (ან კვაზიინოვაციური) ტექნოლოგიები (მაგა-
ლითად, Polterovich, 2010; Segerstrom, 1991), ხოლო საერთაშორი-
სო კონკურენციის ლიდერები თავიდან იშორებენ მოძველებულ 
უფრო მასალატევად, შრომატევად ან/და ეკოლოგიურად საშიშ 
წარმოებებს, რითაც ხელს უწყობენ ამ გამოთავისუფლებულ 
ეკონომიკურ სივრცეში უახლესი ტექნოლოგიების დანერგვა-გა-
მოყენებას (Эльянов, 2004). საყურადღებოა, რომ ინოვაციური 
პროცესების წარმოდგენა ორ განსხვავებულ ნაწილად – უშუა-
ლოდ ინოვაციად (ანუ ახლის შექმნად) და იმიტაციად (ანუ უკვე 
შექმნილის გადმოღება-გამოყენებად) – ცნობილ ავსტრო-ამე-
რიკელ ეკონომისტს, იოზეფ შუმპეტერს ეკუთვნის, რითაც მან 
დიდი წვლილი შეიტანა ინოვაციური პროცესების შემდგომ გაა-
ზრებაში (მაგალითად, Балацкий, 2011, c. 4).

IV. განათლების დაბალი დონე – როცა სათანადო დონის განათლე-
ბული კადრების არარსებობის გამო, პრაქტიკულად, შეუძლებე-
ლია ინფორმაციის თუნდაც ღია არხებით (რომ არაფერი ვთქვათ 
კომერციული ცოდნის ტრანსფერტის არხზე (Голиченко, 2008)) 
მიღებული ცოდნის გამოყენება და ეს პრობლემა დაკავშირებუ-
ლია არა მარტო უმაღლეს და პროფესიულ, არამედ საშუალო გა-
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ნათლების არადამაკმაყოფილებელ დონესთან (Голиченко, 2012, 
c. 118).

V. ზომბიეკონომიკა, ანუ ფინანსური კრიზისის შედეგად გადახ-
დისუუნარო ფირმების (და მათთან დაკავშირებული ბანკების) 
ერთობლიობა, რომლებიც განაგრძობენ ფუნქციონირებას სახე-
ლწიფოს მიერ გაცემული სამთავრობო გარანტიის საფუძველზე 
აღებული საბანკო კრედიტებით (Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, 
2006; LeLaulu, 2009). ბუნებრივია, ზომბი-ფირმებს არ აქვთ ინტე-
რესი, ტექნოლოგიურად განაახლონ წარმოება ან/და შეცვალონ 
მენეჯმენტი, რადგანაც სახელმწიფოს მხრიდან მათი მხარდაჭე-
რის გამო, ისინი ამ ტიპის ქმედებათა გარეშეც ახერხებენ საქმია-
ნობის გაგრძელებას, რასაც ადასტურებს იაპონიის გამოცდილე-
ბა (მაგალითად, Ahearne, Shinada, 2005; Hoshi, 2006). გასაგებია, 
რომ ზომბიეკონომიკა, ფაქტობრივად, უშუალოდ ხელს უწყობს 
რეტროეკონომიკის შექმნას. ამავდროულად, ისიც უნდა გავით-
ვალისწინოთ, რომ 2007-2009 წლების გლობალური ფინანსური 
კრიზისის ფონზე ზომბიეკონომიკის გლობალიზაციის პრობლე-
მამ (Harman, 2010; Onaran, 2012; Quiggin, 2010), თავის მხრივ, წა-
რმოქმნა ნეკროეკონომიკის (იქ, სადაც ის იყო) ზომბირების სა-
ფრთხეც (Papava, 2010; Папава, 2009), რისი ყველაზე თვალსაჩინო 
მაგალითიც რუსეთის ეკონომიკაა (Lindsey, 2002, pp. 210-212; 
Papava, 2015; Папава, 2014).

საყურადღებოა, რომ ჩამოთვლილი ხუთი ფაქტორიდან პირ-
ველი ოთხი ხელს უწყობს რეტროეკონომიკის ჩამოყალიბებას 
ეკონომიკურად ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებში, ხოლო მე-
ხუთე ფაქტორი მოქმედებს როგორც ამ (ნაკლებად განვითარე-
ბულ) ქვეყნებში, ისე ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებშიც.
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§ 17.2. 
რა უპირატესობა შეიძლება 
ჰქონდეს ტექნოლოგიურ

              ჩამორჩენილობას?

არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, ეკონომიკურად 
ჩამორჩენილ ქვეყნებს გარკვეული უპირატესობაც კი აქვთ გა-
ნვითარებულ ქვეყნებთან შედარებით. კერძოდ, ერთი შეხედვით, 
საღ აზრს სულაც არ უნდა იყოს მოკლებული ის, რომ ახალი ტექ-
ნოლოგიური წყობის (ანუ ტექნოლოგიურად დაკავშირებულ წა-
რმოებათა მსხვილი კოპლექსის) რეალიზება ეკონომიკურად ჩა-
მორჩენილ ქვეყნებში შედარებით უფრო ადვილია, რადგან ისინი 
არ არიან დამძიმებული მოძველებული ტექნოლოგიური წყობის 
შესატყვისი კაპიტალის ჭარბი დაგროვებით (Глазьев, 2009, с. 27).

აღსანიშნავია, რომ ეს მოსაზრება მაინც ცალმხრივად უნდა 
განიხილებოდეს, რადგან რეტროეკონომიკის შექმნის ზემოხსე-
ნებული პირველი, მესამე და მეოთხე ფაქტორი წინ აღუდგება 
ეკონომიკურად ჩამორჩენილი ქვეყნების ამ უპირატესობით (სი-
ნამდვილეში კი, ფსევდოუპირატესობით) სარგებლობის შესაძ-
ლებლობას: ჯერ ერთი, ქვეყანაში, სადაც ცოტაა (ან, შესაძლოა, 
საერთოდაც არ არის) მდიდარი ფირმები, პრაქტიკულად, ვერ შე-
იძენენ ძვირადღირებულ პატენტებს უახლეს ტექნოლოგიებზე, 
მეორე – საერთაშორისო კონკურენციის ლიდერებიც ყველანა-
ირად შეეცდებიან, დაბლოკონ მოწინავე ტექნოლოგიების გავ-
რცელება, და მესამე – არასათანადო დონის განათლების მქონე 
მოსახლეობისათვის ინოვაციური ტექნოლოგიების გამოყენება, 
პრაქტიკულად, შეუძლებელი იქნება.

„ჩამორჩენილობის უპირატესობაზე“ აქცენტირებისას, რო-
გორც წესი, იქიდან გამოდიან, რომ ამ ქვეყნებს, ინოვაციების 
ნაცვლად, შეუძლიათ, ორიენტაცია აიღონ იმიტაციებზე (კვაზი-
ინოვაციებზე), ანუ უკვე ცნობილი ტექნოლოგიების კოპირება-
ზე (რა თქმა უნდა, დანახარჯები ტექნოლოგიების კოპირებაზე 
აშკარად ნაკლებია, ვიდრე დანახარჯები ინოვაციებზე) (Барро, 
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Сала-и-Мартин, 2010, cс. 448-449), რის შედეგადაც ჩამორჩენილ 
ქვეყნებს შეუძლიათ შეამცირონ მოწინავე ქვეყნებთან არსებული 
ჩამორჩენა (Bresis, Krugman, Tsiddon, 1993). აქვე კიდევ ერთხელ 
ხაზი უნდა გაესვას იმ პირობას, რომ ტექნოლოგიების იმიტაციის 
წარმატებისათვის აუცილებელია, არსებობდეს შესაბამისი გა-
ნათლების მქონე ეროვნული კადრები.

მართალია, იმიტაციური პოლიტიკის ხარჯზე ჩამორჩენილ 
ქვეყნებში შექმნილი რეტროეკონომიკა უზრუნველყოფს ამ ქვე-
ყნებში ეკონომიკურ ზრდას, მაგრამ იმიტატორ ქვეყნებს, განვი-
თარებულ ქვეყნებთან შედარებით, დაბალი მწარმოებლურობის 
დონის ხანგრძლივი შენარჩუნების საფრთხე ემუქრებათ (Howitt, 
2000). ქვეყნების მიხედვით მწარმოებლურობის დიფერენცირე-
ბის მთავარი მიზეზი კი არის ის განსხვავება, რომელიც ვლინდე-
ბა ქვეყნებს შორის არსებული ცოდნისა და მისი გამოყენების 
თვალსაზრისით (Parente, Prescott, 2000).

შედარებით მოძველებული უცხოური ტექნოლოგიების კოპი-
რებაზე აქცენტირება, სხვა თანაბარ პირობებში, ეკონომიკურად 
ჩამორჩენილი ქვეყნებისათვის იძულებითი ნაბიჯია, რაც ხელს 
უწყობს სწორედ ამ ჩამორჩენილობის, ანუ რეტროეკონომიკის, 
შენარჩუნებას და ტექნოლოგიურად სხვის კმაყოფაზე ყოფნის 
მახეში მოქცევას (Дементьев, 2006).

„ტექნოლოგიური მახე“ ეწოდება ისეთ მდგომარეობას, როცა 
ფირმა უპირატესობას ანიჭებს ძველ, ნაკლებად ეფექტიან ტექ-
ნოლოგიებს მაშინაც კი, როცა არსებობს უფრო თანამედროვე 
ტექნოლოგიაზე გადასვლის შესაძლებლობა (იხ. §13.2) (Балац-
кий, 2003). დამკვიდრებულია აზრი, რომ ტექნოლოგიურ მახეს 
ქმნის გარემოება, როცა ფირმები უპირატესობას, გრძელვადია-
ნზე მეტად, მოკლევადიანი ამოცანების გადაჭრას ანიჭებენ; მო-
კლევადიანი ინტერესების უპირატესობა კი, გრძელვადიანთან 
შედარებით, უწინარეს ყოვლისა, განპირობებულია პოლიტიკუ-
რი, სამართლებრივი და მაკროეკონომიკური არასტაბილურო-
ბით (Балацкий, 2012, сс. 56-57).
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ჩვენი აზრით, ტექნოლოგიური მახის წარმოქმნის ამ მიზეზთა 
გარდა, არსებობს არანაკლებ მნიშვნელოვანი სხვა მიზეზებიც. 
კერძოდ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, რეტროეკონომიკის არსე-
ბობისათვის აუცილებელია სახელმწიფოს მხრიდან თუნდაც ზო-
მიერი მხარდაჭერა. კონკრეტულად, თუ სახელმწიფომ საგარეო 
ვაჭრობაში არ გაატარა პროტექციონისტული პოლიტიკა, მოძვე-
ლებული ტექნოლოგიით აღჭურვილი ფირმები ვერ შეძლებენ, 
კონკურენცია გაუწიონ უახლესი ტექნოლოგიებით აღჭურვილ 
საერთაშორისო კონკურენციის ლიდერებს. ეკონომიკურ ცვლი-
ლებათა ევოლუციური თეორიის თანახმად (Nelson, Winter, 1982), 
რეტროფირმებში შექმნილი ე.წ. „რუტინა“ (ანუ ფირმის ქცევის 
ჩამოყალიბებული წესები და ხერხები, რომლებიც ამ ფირმის 
მოქმედების აღწარმოებას არეგულირებს (Murrell, 1991)) არის 
იმის საფუძველი, რომ რეტროფირმებმა უმთავრესად იფიქრონ 
არა იმდენად საერთაშორისო კონკურენციაში ჩასართავად მომ-
ზადებაზე, არამედ სახელმწიფოს მხრიდან საგარეო ვაჭრობაში 
პროტექციონისტული ზომების გახანგრძლივებაზე, რის შედეგა-
დაც არ გადაიდგმება ქმედითი ნაბიჯები თანამედროვე ტექნო-
ლოგიების მოსაზიდად და ეს ფირმები მოექცევიან ტექნოლოგი-
ურ მახეში.

იმის გამო, რომ რეტროფირმებში შექმნილი რუტინა ხელს 
უწყობს საგარეო ვაჭრობაში პროტექციონისტული ზომების 
პრაქტიკულად განუსაზღვრელი ვადით გახანგრძლივებას, დი-
დია ალბათობა, რომ ეს რეტროფირმები თანდათანობით გადა-
იქცნენ ზომბიფირმებად (როცა ისინი ფუნქციონირებენ სახელ-
მწიფო გარანტიების ხარჯზე აღებული საბანკო კრედიტებით), 
ხოლო ამ სიტუაციის უცვლელობის პირობებში საბოლოოდ გახ-
დნენ ნეკროფირმები, რისი მაგალითებიც იკვეთება თანამედრო-
ვე ჩინეთის ეკონომიკაში (Lipton, 2016).

მაშასადამე, ტექნოლოგიურ მახესა და რეტროეკონომიკას 
შორის არსებობს მჭიდრო კავშირი: ერთი მხრივ, აშკარაა, რომ 
ტექნოლოგიურ მახეში მოქცეული ფირმა იგივე რეტროფირმაა, 
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მეორე მხრივ კი, რეტროფირმა თავად უწყობს ხელს ტექნოლო-
გიური მახის შენარჩუნებას.

§ 17.3. 
ტექნოლოგიური ნახტომის 
განხორციელების მექანიზმი

რეტროეკონომიკის ფენომენის დასაძლევად, ანუ ტექნოლოგიუ-
რი მახიდან თავის დასაღწევად, აუცილებელია მთელი რიგი ღო-
ნისძიებების გატარება. მიუხედავად იმისა, რომ ეკონომისტთა 
და პოლიტიკოსთა გარკვეული ჯგუფის მიერ ხდება სახელმწი-
ფოს როლის „დემონიზება“, აუცილებელია ამაზე არა მარტო უა-
რის თქმა (Сорокин, 2013, c. 19), არამედ მასზე (სახელმწიფოზე) 
იმ ფუნქციის დაკისრება, რომლის მიხედვითაც, მან უნდა განა-
ხორციელოს „მართვადი ტექნოლოგიური ცვლილება“ (directed 
technological change) (Sachs, 2017, p. 89).

უწინარეს ყოვლისა, სახელმწიფომ ხელი უნდა შეუწყოს სა-
ზოგადოებაში ეკონომიკური ოპტიმიზმის განწყობის შექმნას 
(Балацкий, 2010) იმის გათვალისწინებით, რომ ოპტიმისტი ეს-
წრაფვის მაღალი რისკისადმი შემგუებელი დამოკიდებულების 
პირობებში მაქსიმალური სარგებლის მიღებას, პესიმისტი კი 
ცდილობს რისკის მინიმიზაციას გარკვეული, მისაღები და, იმა-
ვდროულად, გარანტირებული სარგებლის მიღების პირობებში 
(Кесельман, Мацкевич, 1998). ეკონომიკური ოპტიმიზმის გან-
წყობის შექმნა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ ქვეყნებში, 
სადაც პოლიტიკური, სამართლებრივი და მაკროეკონომიკური 
არასტაბილურობის გამო ფირმები უპირატესობას ანიჭებენ არა 
გრძელვადიანი, არამედ მოკლევადიანი ამოცანების გადაჭრას 
(Балацкий, 2012, сс. 56-57).

თავის მხრივ, ეკონომიკური ოპტიმიზმის ამაღლებისათვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს მთლიანად ეკონომიკის მაღალი ტემპე-
ბით ზრდას, როცა ეს უკანაკნელი ხელს უწყობს, რომ ბაზარზე 
მოქმედი თითოეული სუბიექტი დაინტერესებული იყოს, თავადაც 
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ჰქონდეს ზრდის მაღალი ტემპი. ამ ვითარებაში ტექნოლოგიური 
მახის დასაძლევად დიდი მნიშვნელობა აქვს „ტექნოლოგიური ნა-
ხტომის“ გაკეთებას, რათა ფირმებმა შეძლონ თვისებრივად ახალ 
ტექნოლოგიებზე გადასვლა, რისთვისაც, თავის მხრივ, აუცი-
ლებელია საკრედიტო რესურსზე ხელმისაწვდომობის გაზრდა, 
რაც უმთავრესად დამოკიდებულია საბანკო პროცენტის დონის 
შემცირებაზე (Балацкий, 2012, с. 56). აქ მხოლოდ იმას დავამატებ-
დით, რომ, ჩვენი აზრით, რეტროეკონომიკიდან გამოსვლისათ-
ვის, ანუ უშუალოდ ტექნოლოგიური ნახტომის გასაკეთებლად, 
სახელმწიფოს მხრიდან არსებითი აქცენტი უნდა გაკეთდეს არა 
ზოგადად საბანკო პროცენტის შემცირებაზე, არამედ მის შემცი-
რებაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საბანკო სესხი გამოიყენე-
ბა თანამედროვე ტექნოლოგიების მოსაზიდად.

ასევე მიგვაჩნია, რომ, საბანკო სესხის განაკვეთის შემცირე-
ბასთან ერთად, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს 
საგადასახადო შეღავათების დაწესებას იმ ფირმებისათვის, რომ-
ლებიც ორიენტირებული იქნებიან თანამედროვე ტექნოლოგიე-
ბის გამოყენებაზე. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ ტექნო-
ლოგიური ნახტომის მომზადება-განხორციელებისათვის, გარდა 
აღნიშნულისა, ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს სახელმწიფოს 
მხრიდან გასატარებელ სხვა ღონისძიებებსაც.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ინტელექტუალური საკუთრე-
ბის დაცვა რეტროეკონომიკის შენარჩუნების ერთ-ერთი ხელშე-
მწყობი ფაქტორია, განსაკუთრებით, ეკონომიკურად ჩამორჩე-
ნილ ქვეყნებში. ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის გამო 
კი, ამ ქვეყნებისათვის პრაქტიკულად არ არის ხელმისაწვდომი 
მოწინავე ტექნოლოგიები. აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, 
სახელმწიფომ, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ძირითადი 
ორიენტირების განსაზღვრისა და ახალი ტექნოლოგიებით დაი-
ნტერესებული ფირმების ოფიციალური მოთხოვნის საფუძველ-
ზე, უნდა შეისყიდოს პატენტები ამ ტექნოლოგიებზე ეკონომი-
კის შესაბამისი სექტორების მიხედვით, მათი შეღავათიან ფასად 
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მიწოდებით დაინტერესებული ფირმებისათვის. ამით შეიქმნება 
კომერციული ცოდნის ტრანსფერტის არხი, მაგრამ ის ვერ იქნება 
შედეგის მომცემი, თუ ქვეყანაში არ დახვდება სათანადო ცოდნის 
მაღალკვალიფიციური კადრები.

მარტო კომერციული ცოდნის ტრანსფერტის არხის გამოყე-
ნება არ მოგვცემს სასურველ შედეგს, თუ მოსახლეობის საერთო 
განათლების დონე ვერ უზრუნველყოფს ცოდნის გავრცელების 
ღია ინფორმაციული არხის გამოყენების მაღალეფექტიანო-
ბას. მაშასადამე, სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანა 
მთლიანად განათლების ისეთი სისტემის შექმნაა, რომელიც ქვე-
ყნის ეკონომიკას სათანადო კვალიფიკაციის მქონე კადრებით 
უზრუნველყოფს. ეს მოიცავს არა მარტო საუნივერსიტეტო და 
პროფესიულ, არამედ სასკოლო განათლებასაც. ის, რომ ჩინეთ-
მა ეკონომიკური განვითარების მხრივ უპირატესობა მოიპოვა 
ინდოეთთან შედარებით, განპირობებულია იმითაც, რომ ამ უკა-
ნასკნელმა, ძირითადად, აქცენტი გააკეთა საუნივერსიტეტო და 
პროფესიულ განათლებაზე, ხოლო ზოგადი განათლება არ გახა-
და საყოველთაო მაშინ, როცა ჩინეთი ძალისხმევას არ იშურებდა 
განთლების სფეროს ყველა მიმართულებით განვითარებაზე (Го-
личенко, 2012, c. 118).

როდესაც სახელმწიფო მთლიანად განათლების სისტემაზე 
აკეთებს აქცენტს, იქმნება საფუძველი, რომ ქვეყანაში წარმა-
ტებული იქნება ტექნოლოგიური ცოდნის დიფუზია (Голиченко, 
2012).

ტექნოლოგიური მახიდან თავის დასაღწევად, განათლების 
სისტემის განვითარებასთან ერთად, დიდი მნიშვნელობა აქვს 
სახელმწიფოს მხრიდან სამეცნიერო საქმიანობის ხელშეწყობას, 
რადგანაც ახალი ტექნოლოგიების ათვისება-გამოყენება ბევრად 
გაადვილებულია, როცა ქვეყანას აქვს ცოდნის შექმნის საკუთა-
რი სისტემა (Дементьев, 2006).
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§ 17.4. 
კრეატიული ნგრევის პროცესი და 
გაკოტრების ძირითადი პრინციპი

რეტროეკონომიკის შენარჩუნების, ტექნოლოგიურ მახეში და-
რჩენის გახანგრძლივების ყველაზე დიდ საფრთხეს მისი ზომბი-
რება წარმოადგენს, რამდენადაც ზომბიფირმები არ არიან დაი-
ნტერესებული, ტექნოლოგიურად განაახლონ წარმოება (ასევე 
მენეჯმენტიც), რადგან სახელმწიფოს მხარდაჭერის ხარჯზე 
ისედაც წარმატებით ახერხებენ ფუნქციონირებას. თავის მხრივ 
კი, ზომბიეკონომიკა შეიძლება გადაიზარდოს ნეკროეკონომი-
კაში, თუკი ეკონომიკის ზომბირების პროცესი იმდენად ხანგრ-
ძლივი აღმოჩნდება, რომ ამ ფირმების ფუნქციონირებისათვის 
მარტო სახელწიფოს მიერ გაცემული სამთავრობო გარანტიის 
საფუძველზე აღებული საბანკო კრედიტები არ იქნება საკმარი-
სი. კერძოდ, თუ ამ ფირმების ტექნოლოგიური ბაზის განახლება 
დიდხანს არ მოხდება, ის იმდენად მოძველდება, რომ ამ ფირმების 
მიერ გამოშვებულ პროდუქციაზე მოთხოვნა რეალურად აღარ 
იარსებებს და ამ ფირმების შენარჩუნება მხოლოდ სახელმწიფოს 
მიერ მათ პროდუქციაზე ხელოვნურად შექმნილი მოთხოვნის სა-
ფუძველზე იქნება შესაძლებელი.

ამგვარი ვითარება იმთავითვე ეწინააღმდეგება კაპიტალიზ-
მის არსს, რადგანაც კაპიტალიზმი, იოზეფ შუმპეტერის თანახ-
მად, არის ეკონომიკურ ცვლილებათა ფორმა და მეთოდი (Шумпе-
тер, 1995, с. 126). როგორც ცნობილია, შუმპეტერმა შექმნა ეკო-
ნომიკური დინამიკის თეორია, რომლის მიხედვითაც, კაპიტალი-
ზმის არსი არის „კრეატიული ნგრევის“ პროცესი (იხ. §13.2), ანუ 
ეკონომიკური მუტაციის პროცესი, რომელიც, პრაქტიკულად 
უწყვეტად, შიგნიდანვე ანგრევს ძველ სტრუქტურას და ქმნის 
ახალს (Шумпетер, 1995, с. 127). კრეატიულ ნგრევას ადგილი აქვს 
მაშინ, როცა მოძველებულს ცვლის თვისებრივად ახალი, რის 
შედეგადაც იქმნება ახალი სახეობის დოვლათი, გამოიყენება წა-
რმოების ახალი ხერხები, ხდება ნედლეულის ახალი წყაროები-
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სა და გასაღების ახალი ბაზრების ათვისება. ამ ნოვატორული 
საქმიანობით დაკავებული ადამიანები, შუმპეტერის მიხედვით, 
როგორც ცნობილია, არიან მეწარმეები, რომელთა ეკონომიკური 
ფუნქცია არის ინოვაციების მოზიდვა.

ზომბირებული რეტროეკონომიკა არის კრეატიული ნგრევის 
პროცესის ის დაბრკოლება, რომელიც, თუ არ გადაილახა, ეკო-
ნომიკაში გამოიწვევს ტექნოლოგიურ დეგრადაციას. ერთ-ერთი 
მოსაზრების თანახმად, თუ კრეატიული ნგრევის პროცესი ძალი-
ან დიდხანს იქნება დაბლოკილი, ეს გამოიწვევს ინსტიტუტების 
ისეთ ნგრევას, რომელიც თავისი ბუნებით პოლიტიკური და სა-
მხედრო რევოლუციის ტოლფასია და რისი მაგალითებიცაა საბ-
ჭოთა კავშირი და სერბეთი (Foster, Kaplan, 2001, p. 294).

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ არასიცოცხლისუნარიანი 
ფირმების შენარჩუნებას აქტიურად უჭერს მხარს პოლიტიკური 
და საზოგადოებრივი ზეგავლენის მქონე სხვადასხვა ჯგუფები, 
ხოლო ჯერ არშექმნილი ახალი დარგებისა თუ ფირმების ინტე-
რესების გამომხატველი ჯგუფები, სწორედ იმის გამო, რომ ეს 
დარგები და ფირმები ჯერ არ შექმნილა, არ არსებობს (Anderson, 
2004, p. 199). სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, თუ არასიცოცხლისუ-
ნარიან ფირმებს ჰყავთ ლობისტური ჯგუფები, ჯერ არშექმნილ 
ახალ დარგებსა თუ ფირმებს მსგავსი ლობისტები ვერ ეყოლება. 
ამ ვითარებაში, ჩვენი აზრით, ერთადერთი, ვინც პოტენციურად 
უნდა იყოს შესაქმნელი ახალი დარგებისა თუ ფირმების ლო-
ბისტი, არის სახელმწიფო.

ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ზომბირებული რეტრო-
ფირმების მიმართ გაკოტრების პროცედურების ამოქმედებას. 
ცნობილია, რომ გაკოტრების უნივერსალური კანონმდებლობა 
არ არსებობს და მთავარი პრინციპი, რომელიც დამახასიათებე-
ლია გაკოტრების რეჟიმისთვის, არის ბალანსის შენარჩუნება, 
ერთი მხრივ, კრედიტორების ინტერესების დაცვასა და, მეორე 
მხრივ, სიცოცხლისუნარიანი ფირმების ვადაზე ადრე ლიკვიდა-
ციის თავიდან აცილებას შორის (Stiglitz, 2001, p. 3). ჩვენი აზრით, 
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ეს პრინციპი სრულად ვერ ასახავს იმ სირთულეებს, რის წინაშეც 
დგას თანამედროვე ეკონომიკა, განსაკუთრებით,ეკონომიკურად 
ჩამორჩენილ ქვეყნებში. კერძოდ, პრობლემის არსი მდგომარე-
ობს შემდეგში:

ფირმის სიცოცხლისუნარიანობის მეტ-ნაკლებად ობიექტუ-
რად შეფასება გართულებულია, რადგან ერთმანეთს უნდა შე-
ედაროს მოქმედი საწარმოს ღირებულება და სალიკვიდაციო 
ღირებულება: თუ მოქმედი საწარმოს ღირებულება აღემატება 
სალიკვიდაციო ღირებულებას, მაშინ ეს საწარმო სიცოცხლი-
სუნარიანია. სირთულე, უწინარეს ყოვლისა, დაკავშირებულია 
მოქმედი საწარმოს ღირებულების განსაზღვრასთან, რადგანაც 
უნდა შეფასდეს საწარმოს მომავალი შემოსავლები და ხარჯები, 
რისი სათანადო სიზუსტით გაკეთებაც არ არის მარტივი ამოცა-
ნა. მის გადასაწყვეტად აუცილებელია ამ საწარმოს ბიზნესგეგ-
მის და რეორგანიზაციის გეგმის შემუშავება. შესაბამისი ფირმე-
ბის მესაკუთრეების განწყობის მიხედვით, ეს გეგმები უნდა იყოს 
ოპტიმისტური, კრედიტორების დამოკიდებულება კი ამ გეგმე-
ბის მიმართ უფრო კრიტიკულია. სალიკვიდაციო ღირებულე-
ბის განსაზღვრა შედარებით ადვილია, თუმცა ამ შემთხვევაშიც 
გადასაწყვეტია რამდენიმე რთული ამოცანა (უნდა შეფასდეს, 
თუ რა შემოსავლები იქნება მიღებული საწარმოს აქტივების გა-
ყიდვიდან) (Anderson, 2004, pp. 175-176). შედეგად, ფირმის გაკო-
ტრების ფორმის შესახებ გადაწყვეტილების მიმღები, როგორც 
წესი, იხრება საწარმოს რეორგანიზაციის და არა ლიკვიდაციის 
სასარგებლოდ (White, 2001, p. 32). თუ აქვე გავიხსენებთ ზემო-
აღნიშნულ გარემოებას, რომ არასიცოცხლისუნარიანი ფირმების 
შენარჩუნებას აქტიურად უჭერს მხარს პოლიტიკური და საზოგა-
დოებრივი ზეგავლენის მქონე სხვადასხვა ჯგუფები, მაშინ ნათე-
ლი გახდება, რომ ბაზარზე ადგილს ინარჩუნებენ ზომბირებული 
რეტროფირმები, ხოლო უკიდურეს შემთხვევაში, ზომბირებული 
ნეკროფირმებიც კი.

აქედან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, რეტროეკონომიკის 
ზომბირების თავიდან ასაცილებლად, ანუ კრეატიული ნგრევის 
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პროცესის ხელშესაწყობად, უნდა შეიცვალოს გაკოტრების კანო-
ნმდებლობის მთავარი პრინციპი და ნაცვლად ზემოხსენებულისა 
(ანუ ბალანსის შენარჩუნება, ერთი მხრივ, კრედიტორების ინტე-
რესების დაცვასა და, მეორე მხრივ, სიცოცხლისუნარიანი ფი-
რმების ვადაზე ადრე ლიკვიდაციის თავიდან აცილებას შორის), 
უნდა იყოს ბალანსის შენარჩუნება, ერთი მხრივ, კრედიტორების 
ინტერესების დაცვასა და, მეორე მხრივ, არასიცოცხლისუნარია-
ნი ფირმების დროულად ლიკვიდაციას შორის. ამგვარი მიდგომა 
გააუმჯობესებს კონკურენტულ გარემოს, ხოლო კონკურენცია 
არის ერთადერთი საფუძველი იმისა, რომ ფირმებს რეალურად 
გაუჩნდეს მოთხოვნა ინოვაციებზე (Бубенко, Гусев, 2016, с. 84), 
რის გარეშეც კრეატიული ნგრევის პროცესი, როგორც ასეთი, 
განუხორციელებელია.

გასათვალისწინებელია, რომ ინოვაციების პრობლემებზე 
მეცნიერთა მიერ მომზადებული წინადადებები ხშირად ვერანაირ 
ქმედით გამოხმაურებას ვერ პოულობს პოლიტიკოსების, სახელ-
მწიფო მოხელეების მხრიდან, ანუ იმ ადამიანების მხრიდან, ვინც 
უნდა მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილებები (Бубенко, Гусев, 
2016, с. 83). მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ბაზარი გათავისუფ-
ლდება არასიცოცხლისუნარიანი ფირმებისაგან, კონკურენცია 
არა, უბრალოდ, აიძულებს ფირმებს, ორიენტაცია აიღონ ინო-
ვაციებზე, არამედ, შესაბამისი მეწარმეების მოთხოვნით, პოლი-
ტიკოსები და სახელმწიფო მოხელეები იძულებული გახდებიან, 
თავისი გადაწყვეტილებებით მხარი დაუჭირონ ამ მეწარმეების 
ინტერესებს.

საერთაშორისო გამოცდილებაზე დაყრდნობით, მიიჩნევენ, 
რომ, განსაკუთრებით განვითარებად ქვეყნებში, გადახდისუუნა-
რო ფირმის სიცოცხლისუნარიანობის საკითხი, უწინარეს ყოვლი-
სა, უნდა გადაწყდეს უშუალოდ კრედიტორებსა და ამ ფირმის მე-
საკუთრეებს შორის შეთანხმებით, ხოლო სახელმწიფოს ჩარევა 
ამ პროცესში გაკოტრების კანონმდებლობის საფუძველზე უნდა 
მოხდეს იმ შემთხვევაში, თუ კრედიტორები და მესაკუთრეები 
ვერ შეთანხმდებიან (Anderson, 2004, pp. 176-178).
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საყურადღებოა, რომ ბაზარზე სიცოცხლისუნარიანი ფირმე-
ბის შენარჩუნება-განვითარებაში მარტო გაკოტრების კანონმდებ-
ლობაზე აქცენტის გაკეთება არ არის გამართლებული, რადგან 
ეს უკანასკნელი, მართალია, საკმაოდ მნიშვნელოვანია, მაგრამ 
მაინც ერთ-ერთია ქვეყნის საკანონმდებლო ბაზაში, რომელიც, 
სხვა კანონებთან ერთად, ხელს უნდა უწყობდეს ბაზარზე ჯანსა-
ღი სამართლებრივი სივრცის შექმნას (White, 2001, p. 43). ასე მა-
გალითად, თუ რომელიმე ქვეყანას გაკოტრების კანონმდებლობის 
პარალელურად აქვს საგადასახადო დავალიანებათა რესტრუქ-
ტურიზაციის კანონმდებლობაც, მაშინ ამ უკანასკნელით პრაქტი-
კულად დაბლოკილია გაკოტრების პროცედურების წამოწყება.

§ 17.5. 
სახელმწიფოს მიერ გასატარებელი 
ღონისძიებები რეტროეკონომიკის

              ფენომენის დასაძლევად

რეტროეკონომიკის ფენომენის დაძლევის მიზნით განსაკუთრე-
ბული მნიშვნელობა ენიჭება ახალი ტექნოლოგიების საზოგადო-
ებრივ დოვლათად გარდაქმნას (Sachs, 2017, p. 91), რასაც რეტრო-
ეკონომიკის ფორმირების პირველი სამი ფაქტორი (§17.1) უშლის 
ხელს.

რეტროეკონომიკის ფენომენის დაძლევაში განსაკუთრებული 
როლი ენიჭება სახელმწიფოს ეკონომიკურ პოლიტიკას, რომე-
ლიც, რა თქმა უნდა, ვერ იქნება ერთგანზომილებიანი, კერძოდ:
1. სახელმწიფომ არ უნდა დაიშუროს ძალისხმევა განათლების 

სისტემის განვითარებისთვის, რაც გულისხმობს საყოველთაო 
ზოგადი განათლების ხარისხის ამაღლებას, პროფესიული და სა-
უნივერსიტეტო განათლების საერთაშორისო სტანდარტებთან 
გათანაბრებას;

2. სახელმწიფომ საუნივერსიტეტო განათლების სრულყოფის უმ-
თავრეს კომპონენტად უნდა აქციოს სამეცნიერო საქმიანობის 
ხელშეწყობა; ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების პოტენციალის 
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გათვალისწინებით, უნდა განსაზღვროს ის პრიორიტეტული მიმა-
რთულებები, რომელთა მიხედვითაც უნდა შექმნას და დააფინა-
ნსოს სამეცნიერო ჯგუფები შესაბამისი კვლევითი პროექტების 
განსახორციელებლად;

3. სახელმწიფომ უნდა შექმნას კომერციული ცოდნის ტრანსფერტის 
არხი, რისთვისაც, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ძირითა-
დი ორიენტირების მიხედვით და ახალი ტექნოლოგიებით დაინტე-
რესებული ფირმების ოფიციალური მოთხოვნის საფუძველზე, 
უნდა შეისყიდოს პატენტები ამ ტექნოლოგიებზე ეკონომიკის შე-
საბამისი სექტორების მიხედვით, ამ ფირმებისათვის მათი შეღა-
ვათიან ფასად მიწოდებისათვის;

4. თანამედროვე ტექნოლოგიების მოსაზიდად, სახელმწიფო შე-
საბამის ფირმებს უნდა დაეხმაროს საბანკო პროცენტის ნაწი-
ლის დაფარვაში და მათ ასევე უნდა შესთავაზოს საგადასახადო 
შეღავათები;

5. კრეატიული ნგრევის პროცესის ხელშეწყობის მიზნით, სხელმწი-
ფომ მაქსიმალურად უნდა უზრუნველყოს ის, რომ ბაზარზე არ 
დარჩნენ არასიცოცხლისუნარიანი საწარმოები, რასაც, უწინარეს 
ყოვლისა, სჭირდება შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის შექმნა. 
ამისათვის გაკოტრების ეროვნული კანონონმდებლობა უნდა და-
ეყრდნოს ამოსავალ პრინციპს, რომლის თანახმადაც, დაცული 
უნდა იყოს ბალანსი, ერთი მხრივ, კრედიტორების ინტერესებსა 
და, მეორე მხრივ, არასიცოცხლისუნარიანი ფირმების დროულად 
ლიკვიდაციას შორის;

6. მიზანშეწონილია, გადახდისუუნარო ფირმის სიცოცხლისუნა-
რიანობის საკითხი გადაწყდეს უშუალოდ კრედიტორებსა და ამ 
ფირმის მესაკუთრეებს შორის შეთანხმებით, ხოლო სახელმწიფო 
გაკოტრების კანონმდებლობის ფარგლებში მხოლოდ მაშინ ჩაე-
რიოს ამ პროცესში, როცა კრედიტორები და მესაკუთრეები შეთა-
ნხმებას ვერ მიაღწევენ;

7. სახელმწიფომ ბაზარზე უნდა შექმნას ჯანსაღი სამართლებრი-
ვი სივრცე, რაც გამორიცხავს გაკოტრების კანონმდებლობის 
ეფექტიანად მოქმედების შემაფერხებელ სხვა კანონებსა თუ 
რეგულაციებს.
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გასათვალისწინებელია, რომ სახელმწიფოსათვის ამ ფუნ-
ქციების დაკისრებისას, როცა არსებობს რეალური საფრთხე, 
რომ მან ვერ შეასრულოს ეს ფუნქციები, განსაკუთრებით, სა-
ხელმწიფო ინსტიტუტების სისუსტისა და კორუფციის მაღალი 
დონის პირობებში (Dompe, 2014), ძალიან მნიშვნელოვანია, სახე-
ლმწიფომ გაასაჯაროოს გადაწყვეტილებების მიღების პროცესი, 
რაც უზრუნველყოფს საზოგადოებისა და, განსაკუთრებით, სა-
ექსპერტო წრეების მაქსიმალურ ჩართულობას ამ გადაწყვეტი-
ლებათა მომზადებაში.

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ რეტროეკონომიკის ფე-
ნომენი უკვე საკმაოდ ფეხმოკიდებულია მთელ მსოფლიოში და 
აუცილებელია, ეკონომისტებმა და პოლიტიკოსებმა განსაკუთ-
რებული ყურადღება მიაპყრონ ამ საფრთხეს, რათა არ მოხდეს 
რეტროეკონომიკის ზომბირება, რომ არაფერი ვთქვათ მის ნე-
კროეკონომიკაში გადაზრდაზე.
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თავი 18. საერთაშორისო სავალუტო ფონდი და 
მაკროეკონომიკური სტაბილიზაცია

§ 18.1. 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
როლი მაკროეკონომიკური

              სტაბილიზაციის დამყარებაში

მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევის პრობლემა ყვე-
ლაზე მწვავედ ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის პირობებში 
იკვეთება. მართალია, ტრადიციული ეკონომიკსის კურსში მა-
კროეკონომიკური სტაბილურობის თემა ერთ-ერთი უმნიშვნე-
ლოვანესია, მაგრამ მოცემულ კურსში ამ სტაბილურობის მიღ-
წევის საერთაშორისო ინსტიტუტები და მექანიზმები, უკეთეს 
შემთხვევაში, მხოლოდ ზედაპირულად შეიძლება იყოს ასახული.

მსოფლიოში საერთაშორისო საფინანსო მხარდაჭერის გა-
ნმახორციელებელი ინსტიტუტებისა და მექანიზმების (მაგა-
ლითად, პაპავა, 2002, გვ. 64-97) ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ მეორე 
მსოფლიო ომის დასრულებამდე დაიწყო (მაგალითად, კრუგმანი, 
ობსტფელდი, მელიტცი, 2017, გვ. 556-557; Helleiner, 2014; Sciso, 
2017; Wolff, 2018; Круглов, ред., 1998, сс. 22-25, 394-406; Кругман, 
Обстфельд, 1997, сс. 539-542; Смыслов, 1993, сс. 4-5; Тодаро, 1997, 
сс. 442-447; Энг, Лис, Мауер, 1998, сс. 35-38). კერძოდ, 1944 წლის 
1-22 ივლისს ბრეტონ-ვუდსში (შტატი ნიუ-ჰემპშირი, აშშ) საე-
რთაშორისო სავალუტო-საფინანსო კონფერენცია ჩატარდა, 
რომელშიც მსოფლიოს 44 ქვეყნის დელეგაცია მონაწილეობდა. 
კონფერენციამ მიიღო „დასკვნითი აქტი“, რომელიც საერთაშო-
რისო სავალუტო ფონდისა და რეკონსტრუქციისა და განვითარე-
ბის საერთაშორისო ბანკის შესახებ ე.წ. „შეთანხმების მუხლებს“ 
(“Articles of Agreement“) მოიცავდა. ეს „მუხლები“ ასრულებს ამ 
ორგანიზაციების წესდებათა როლს.
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1945 წლის 27 დეკემბერს, მას შემდეგ, რაც მსოფლიოს 29 სა-
ხელმწიფომ მოახდინა საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და 
რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკის წე-
სდებათა რატიფიკაცია, ისინი ოფიციალურად ამოქმედდა.

1946 წლის მარტში, სავანაში (აშშ), საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის სადამფუძნებლო სესიაზე, მისი საქმიანობის დამა-
რეგულირებელი დამატებითი დადგენილებები იქნა მიღებული. 
1946 წლის შემოდგომისათვის, პრაქტიკულად, დასრულდა საე-
რთაშორისო სავალუტო ფონდის ფორმირება და მან სავალუტო 
ოპერაციები 1947 წლის 1 მარტიდან დაიწყო.

რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბანკმა 
თავისი საქმიანობა 1946 წლის 25 ივნისს დაიწყო. მას და მასთან 
შექმნილ საერთაშორისო განვითარების ასოციაციას მსოფლიო 
ბანკი დაერქვა. მასში ასევე შევიდა საერთაშორისო საფინანსო 
კორპორაცია.

ყოფილი საბჭოთა კავშირი ამ საერთაშორისო საფინანსო ინ-
სტიტუტების წევრი არ იყო.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მსოფლიოში სავალუ-
ტო-საფინანსო სტაბილურობის დასამყარებლადაა მოწოდებუ-
ლი. ის წევრი-სახელმწიფოების მხრიდან, მაკროეკონომიკური 
სტაბილურობის მიღწევისა და შენარჩუნების მიზნით, მკაცრ 
საფინანსო დისციპლინასა და სტაბილური სავალუტო კურსის 
უზრუნველყოფას მოითხოვს. ეს უკანასკნელი კი ამ ქვეყნების 
მხრიდან ისეთი ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის გატარებით მი-
იღწევა, რომელიც ფასების დონის სტაბილურობასა და საგადა-
სახდელო ბალანსის წონასწორობას უზრუნველყოფს.

თუკი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიზანია, ქვეყნებს 
მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევასა და შენარჩუნე-
ბაში დახმარება აღმოუჩინოს, მსოფლიო ბანკი მოწოდებულია, 
მის წევრ-ქვეყნებს ეკონომიკის სტრუქტურულ გარდაქმნაში, 
ცალკეული დარგების განვითარებაში შეუწყოს ხელი.
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საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის 
წევრი-ქვეყნები შეიძლება სამ ჯგუფად დავყოთ: „დონორები“, 
„რეციპიენტები“ და „ნეიტრალები“.

„დონორები“ თავისი შენატანებით ამ ორგანიზაციების საფი-
ნანსო წყაროებს ქმნიან; „რეციპიენტები“ ამ ორგანიზაციებიდან 
რეფორმების ჩასატარებლად საფინანსო დახმარებას იღებენ; 
„ნეიტრალებს“ კი არ სჭირდებათ (ან უკვე აღარ სჭირდებათ) დახ-
მარება და, შესაძლებლობათა სიმწირის თუ სხვა მიზეზთა გამო, 
არც თავად მონაწილეობენ ამ ორგანიზაციების საფინანსო წყა-
როების შექმნაში.

„რეციპიენტი“ წევრი-ქვეყნისათვის საფინანსო მხარდაჭერის 
მისაღებად საერთაშორისო სავალუტო ფონდთან შეთანხმებუ-
ლი პროგრამით მაკროეკონომიკური სტაბილურობის მიღწევაა 
აუცილებელი. ამისათვის კი ამ ქვეყნის ცენტრალური ბანკი სა-
ერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან შეღავათიან, მრავალწლიან 
კრედიტს იღებს, რაც ქვეყნის საერთაშორისო სავალუტო რეზე-
რვის ზრდას უზრუნველყოფს.

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდი მის „რეციპიენტ“ წევრ-ქვეყანას „მწვანე შუქს“ აუნთებს, 
მსოფლიო ბანკი მასთან შეთანხმებული ეკონომიკის სტრუქტუ-
რული რეფორმების პროგრამის რეალიზებისათვის ამ ქვეყნის 
მთავრობას ასევე შეღავათიან, მრავალწლიან კრედიტს აძლევს. 
მსოფლიოში დამკვიდრებული ფინანსური წესრიგის თანახმად, 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დადებითი პოზიცია აუ-
ცილებელია სხვა საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციების 
მხრიდანაც ქვეყნის მთავრობისათვის საფინანსო მხარდაჭერის 
(მაგალითად, ევროკავშირის შეღავათიანი კრედიტები ან გრა-
ნტები) მისაღებად. ამ მიდგომას იზიარებენ „რეციპიენტი“ ქვეყ-
ნის უშუალო „დონორი“ სახელმწიფოებიც (მაგალითად, ნიდერ-
ლანდები საქართველოსათვის) (Lavigne, 1995, p. 240).

თუ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მიიჩნევს, რომ „რე-
ციპიენტ“ წევრ-ქვეყანაში მაკროეკონომიკური სტაბილურობა 
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დარღვეულია, იგი ამის გამო საფინანსო დახმარებას შეაჩერებს; 
ამ დროს მსოფლიო ბანკი, მასთან შეთანხმებულ პროგრამას შეს-
რულებულადაც რომ მიიჩნევდეს, ისიც შეაჩერებს ამ ქვეყნისათ-
ვის საფინანსო დახმარებას იმ დრომდე, სანამ საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდი გადაწყვეტილებას არ მიიღებს, რომ ქვეყნის 
ხელმძღვანელობის მიერ გატარებული საფინანსო-ეკონომიკუ-
რი პოლიტიკის შედეგად უკვე აღდგენილია მაკროეკონომიკური 
სტაბილურობა. ამ პრინციპს იზიარებს როგორც ევროკავშირი, 
ასევე, უშუალოდ „დონორი“ სახელმწიფოებიც.

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
როლი მსოფლიოში სავალუტო-საფინანსო სტაბილურობის და-
მყარებასა და შენარჩუნებაში განუზომლად დიდია, ამ ინსტიტუ-
ტის საქმიანობის მიმართ კრიტიკული შენიშვნები სულ უფრო 
ხშირად გამოითქმება.

§ 18.2. 
საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის საქმიანობის კრიტიკული

              ანალიზი

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კრიტიკა სულაც არ არის 
ახალი მოვლენა და ამის დასტურად შეიძლება ჩაითვალოს ის, 
რომ ეს კრიტიკა ეკონომიკური განვითარების ზოგიერთ სახელ-
მძღვანელოშიც კი არის ასახული (მაგალითად, Nafziger, 1997, pp. 
566-574; Тодаро, 1997, cc. 431-435).

ისიც ფაქტია, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ერო-
ვნული მთავრობებისათვის მცდარი რეკომენდაციების მიცემისა 
და გაწეული ფინანსური დახმარებისათვის მხოლოდ ზარმაცი არ 
ლანძღავს (Шишков, 1999, c. 7).

მნიშვნელოვანია, რომ საერთაშორისო ეკონომიკის ძალზე 
სერიოზულ პრობლემას საერთაშორისო ეკონომიკური ინსტიტუ-
ტებისადმი – მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო სავალუტო 
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ფონდისადმი – ნდობის კრიზისი წარმოადგენს (Helleiner, 1990, 
p. 390). იმასაც აღნიშნავენ, რომ, ხსენებული საერთაშორისო 
ინსტიტუტების მიერ გატარებული გლობალიზაციის პოლიტი-
კის შედეგად, უფრო მდიდარმა ქვეყნებმა განვითარებადი და 
პოსტკომუნისტური ქვეყნების დანაკარგების ხარჯზე მნიშვნე-
ლოვანი სასიკეთო შედეგი მიიღეს, რაზეც უკანასკნელ წლებში 
გახშირებული საფინანსო კრიზისები მეტყველებს (Быков, 2000). 
აქვე გასათვალისწინებელია, რომ გლობალიზაციის პროცესის 
ინიცირების ერთ-ერთი მექანიზმი სწორედ აღნიშნული საერთა-
შორისო ინსტიტუტების ქმედებაა (Кастельс, 2000, сс. 56-57). თუ-
მცა შეუძლებელია არ დაეთანხმო იმ აზრს, რომ გლობალიზაცი-
ის ობიექტური პროცესის წინააღმდეგ ბრძოლა კონსტრუქციუ-
ლი პრინციპულად ვერ იქნება (Оболенский, Поспелов, 2001, с. 8)1.

კრიტიკის ცალკე საგანს „ვაშინგტონის კონსენსუსიც“ წა-
რმოადგენს. ასე მაგალითად, ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, 
რომ მსოფლიოში ახალი სავაჭრო წესრიგის ფორმირების პირო-
ბებში „ვაშინგტონის კონსენსუსის“, ანუ საერთაშორისო სავა-
ლუტო ფონდის კონცეპტუალურ მიდგომათა როლი თანდათან 
მცირდება (Watchel, 2000). „ვაშინგტონის კონსენსუსის“ მიმართ 
კრიტიკულ დამოკიდებულებას ისიც ამძაფრებს, რომ ამ დოქტ-
რინის ფორმალური გადმოცემის ნიმუშიც კი არ არსებობს (По-
тель, 2001, с. 82).

თანამედროვეობის ერთ-ერთი წამყვანი ეკონომისტი, ნობე-
ლის პრემიის ლაურეატი ეკონომიკაში, ჯოზეფ სტიგლიცი, ჯერ 
კიდევ მსოფლიო ბანკის უფროსი ვიცე-პრეზიდენტისა და მთა-
ვარი ეკონომისტის თანამდებობაზე ყოფნისას, წერდა, რომ ბრე-
ტონ-ვუდსის ინსტიტუტების (საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდისა და მსოფლიო ბანკის) ორმოცდაათი წლის იუბილეზე სულ 
უფრო ხშირად გაისმოდა მოსაზრება, რომ, „ორმოცდაათი წელი 
საკმარისია“, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ გარკვეული ჯგუფე-
ბის შეფასებით, ამ ინსტიტუტების მიერ უფრო მეტი საზიანო 

1 იხ. ასევე (ასათიანი, 2010; მექვაბიშვილი, 2009). 
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საქმე გაკეთდა, ვიდრე კარგი (Stiglitz, 1999a, p. F577). საყურადღე-
ბოა, რომ ბრეტონ-ვუდსის ინსტიტუტები, სამწუხაროდ, არცთუ 
იშვიათად იმეორებენ იმ შეცდომებს, რაც ადრე აქვთ დაშვებული 
(Eichengreen, 2010).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რეფორმირების საკითხი 
ჯერ კიდევ გლობალური ფინანსური კრიზისის დაწყებამდე უკვე 
იდგა დღის წესრიგში (მაგალითად, Truman, ed., 2006). ბუნებრი-
ვია, კრიზისის პირობებში ეს პრობლემა კიდევ უფრო გამწვავდა 
(მაგალითად, Lombardi, 2009; Phillips, 2009, Stiglitz, et al., 2010, pp. 
121-156).

იმისათვის, რომ უკეთ გავერკვეთ საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის საქმიანობის შესახებ გამოთქმულ კრიტიკულ მოსა-
ზრებებში, ეს უკანასკნელი, პირობითად, ოთხ ჯგუფად შეიძლება 
დავყოთ:
1. პირველი ჯგუფი რადიკალური და არაკონსტრუქციული კრი-

ტიკით ხასიათდება, როცა ობიექტური განსჯის ნაცვლად, 
ფონდის მისამართით აშკარად შეურაცხმყოფელი შეფასებე-
ბი გამოითქმება;

2. მეორე ჯგუფი თავისუფალი მეცნიერების და დამოუკიდებე-
ლი ექსპერტების შეხედულებებს აერთიანებს, სადაც კრიტი-
კა ეკონომიკური თეორიის პრინციპებისა და პრაქტიკული 
გამოცდილების განზოგადებას ემყარება;

3. მესამე ჯგუფში „დონორ“ სახელმწიფოთა, მათი გაერთიანე-
ბების ან ცალკეულ მთავრობათა და მათი წევრების კონსტ-
რუქციული და პრაქტიკულად რეალიზებადი წინადადებები 
შედის, რომელთა მიზანია მსოფლიო საფინანსო სისტემის 
შემდგომი სრულყოფა;

4. მეოთხე ჯგუფი კი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქ-
მიანობის ეფექტიანობის ამაღლების შესახებ თვით ფონდის, 
აგრეთვე, მსოფლიო ბანკის წამყვანი ექსპერტების შეხედუ-
ლებებს მოიცავს.
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როგორც აღინიშნა, კრიტიკულ მიდგომათა პირველ ჯგუფ-
ში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის მიმართ, 
არცთუ იშვიათად, აგრესიულად უარყოფითი დამოკიდებულება 
გამოითქმება. მაგალითად, „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებთან მიმა-
რთებაში შექმნილია ე.წ. „დამოკიდებულების თეორია“, რომლის 
თანახმადაც, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პოლიტიკა გა-
ნიხილება, როგორც ღარიბი ქვეყნებისთვის „იმპერიალისტური 
საფინანსო დისციპლინის“ თავსმოხვევის, როგორც ინდუსტრი-
ულად განვითარებული ქვეყნების ინტერესების რეალიზაციის 
ინსტრუმენტი, რომელიც „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში სიღა-
რიბისა და მონობის, „საერთაშორისო ფეოდალური დამოკიდე-
ბულების“ შენარჩუნებისთვისაა გამიზნული (მაგალითად, Тода-
ро, 1997, c. 432). ამ თეორიის სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი 
მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის პოლიტიკამ მისი მიმდევარი ქვეყნების მარგინალიზა-
ცია მოახდინა (ანუ ისინი მსოფლიოს ეკონომიკის „გზისპირზე“ 
დარჩნენ) და რომ ეს ქვეყნები ფონდიდან მისაღები საფინანსო 
მხარდაჭერის სახით „წამალზე არიან დასმულნი“ (Симония, 1999, 
с. 16). აღსანიშნავია, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მი-
მართ, მისი პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში საქმიანობის კრიტიკის 
მიზნით, პრაქტიკულად, იგივე ფრაზეოლოგია გამოიყენება აშ-
კარად უარყოფითი განწყობის მქონე ექსპერტების მხრიდანაც. 
ასეთი „ნათლობის“ ნიმუშებია: „საფინანსო კოლონიალიზმი“, 
„საფინანსო იმპერიალიზმი“ (Жириновский, Юровицкий, 1998, с. 
30), „კოლონიზაცია და გენოციდი“ (ხარჩილავა, რედ., 1998, გვ. 
13), „ნეოკოლონიალიზმი“ (თოფაძე, 2003; Симония, 1999, с. 15), 
„სპეკულაციური საფინანსო ბუშტი“ (Ларуш, 1995а, с. 3), „საფინა-
ნსო მაფია“ (Ларуш, 1995б, с. 3), „საინფორმაციო-ფსიქოლოგიუ-
რი შეტევა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხარდასაჭერად“ 
(Лисичкин, Шелепин, 2001, с. 206) და სხვ. ცალკე უნდა გამოიყოს 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამების თეორიული 
საფუძვლებისა და ფონდში მომუშავე სპეციალისტების მიმართ 
გამოთქმული დამცინავი შეფასებებიც, მაგალითად, ისეთი, რო-
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გორიცაა „კარიკატურული მონეტარიზმი“ (Ольсевич, 1997, с. 37) 
და „ფლეიბოები საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან“ (Ольсе-
вич, 2000, с. 79).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის კრიტი-
კოსებს შორის არაერთი რუსი ექსპერტის მიერ გამოთქმული 
განსაკუთრებული შეურაცხმყოფელი ტონის ფონზე გასაკვირი 
არ უნდა იყოს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, რუსეთში წა-
რმოების დაცემა, ეკონომიკური კავშირების დეზორგანიზაცია 
და მონეტარული სისტემის მოშლა სწორედ ფონდს დაჰბრალდა 
(Потемкин, 2000, сс. 39-50).

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იან წლებში ისეთი შეხედუ-
ლებებიც გამოითქმებოდა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდი კრიზისში (Сорос, 1999, с. 163), ნგრევის სისტემურ კრიზისში 
იმყოფება (Ларуш, 1996, с. 3), რომ მისი პროგრამები ვეღარ მუშა-
ობს, ხოლო თავად ფონდს საშუალებები აღარ აქვს (Сорос, 1999, 
с. 187), რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი განწირულია და-
საღუპად და, თანაც, ახლო მომავალში (Ларуш, 1996, с. 4), და ეს 
მოხდება ან ორგანიზებული წესით, როცა მთავრობები მიიღებენ 
გადაწყვეტილებას, შეცვალონ საერთაშორისო საბანკო და საფი-
ნანსო სისტემა, ან ჯაჭვური რეაქციის გზით გამოწვეული შიგ-
ნით მიმართული თერმობირთვული აფეთქების მსგავსად (Ларуш, 
1995а, с. 3).

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ საერთაშორისო სავა-
ლუტო ფონდის პროგრამების თეორიული საფუძვლების ყველა-
ზე უფრო გამორჩეული კრიტიკოსები მარქსისტები, ნაციონა-
ლისტები და სოციალ-დემოკრატები არიან (მაგალითად, Kuttner, 
1991, p. 255). 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის მარ-
ქსისტული კრიტიკის თვალსაჩინო მაგალითს ამერიკელი მარ-
ქსისტი ეკონომისტის ვიქტორ პერლოს მიდგომა წარმოადგენს, 
რომელიც, ეყრდნობა რა ლენინის ნაშრომს, „იმპერიალიზმი, რო-
გორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია“, ასკვნის, რომ ფონდი 
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შეიძლება განიხილოს, როგორც სუპერკარტელი, რომელიც სახე-
ლმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის მოქმედების მექანიზ-
მია (Перло, 1975, cc. 229-232).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობის შესა-
ხებ მეცნიერ-ეკონომისტების და დამოუკიდებელი ექსპერტე-
ბის მხრიდან ზომიერი კრიტიკული შეფასებები გამოითქმება, 
რომლებიც თავისი ბუნებით, როგორც წესი, კონსტრუქციულ 
ხასიათს ატარებს. ამის საუკეთესო მაგალითებია იმ ტიპის გა-
მოკვლევები, რომლებიც ეძღვნება საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის როლისა და მოქმედების პრინციპების ცვლილებს მსო-
ფლიოში განვითარებული ფინანსურ-ეკონომიკური პროცესების, 
კერძოდ, კრიზისის თავიდან აცილებისა და თავად კრიზისის მა-
რთვის პრობლემის გათვალისწინებით (მაგალითად, Eichengreen, 
2000; Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999; Kissinger, 2002, pp. 
218-227; Stiglitz, 2002; Truman, ed., 2006).

მეცნიერთა შორის გავრცელებულია აზრი, რომ „მესამე სა-
მყაროს“ ქვეყნებთან მიმართებაში საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდი საფინანსო პოლიტიკის მოძველებულ, ორთოდოქსულ 
ღონისძიებებს იყენებს (მაგალითად, Тодаро, 1997, сс. 432-433). 
აღნიშნულ საკითხზე საკმაოდ ვრცელი კრიტიკული ხასიათის 
ლიტერატურა არსებობს, რის საპირისპიროდ საყურადღებოა 
თავად საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ექსპერტების მიერ 
დაწერილი არაერთი გამოკვლევა, რომელშიც დადებითად არის 
შეფასებული საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამები 
„მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში (Kuttner, 1991, p. 254). კრიტიკის 
მთავარი არგუმენტი კი ის არის, რომ საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის მიერ „მესამე სამყაროს“ ქვეყნებში გატარებული 
პროგრამების არსებით ნაკლად მიჩნეულია საგადასახდელო ბა-
ლანსის გასაუმჯობესებლად, ექსპორტის სტიმულირებისათვის 
ეროვნული ვალუტის დევალვაციის გამოყენება: მართალია, ამ 
ღონისძიებას ექსპორტი უნდა გაეიაფებინა, მაგრამ ამ ქვეყნების 
ეკონომიკის სუსტი განვითარების გამო ძირითადი საექსპორტო 
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პროდუქცია (მაგალითად, ყავა) არაელასტიკურია, რამაც ექ-
სპორტიდან შემოსავალი, პრაქტიკულად, არ გაზარდა, იმპორტი 
(კონკრეტულად, ტექნოლოგიების იმპორტი) კი გააძვირა, რამაც, 
თავის მხრივ, შეაფერხა ამ ქვეყნებში მრეწველობის განვითარება 
(Kuttner, 1991, pp. 254-255). ამ ჩავარდნის გათვალისწინებით, სა-
ერთაშორისო სავალუტო ფონდს დევალვაციაზე დაფუძნებული 
პროგრამის გაცვლითი კურსის სტაბილურობაზე ორიენტირებუ-
ლი პროგრამით ჩანაცვლება მოუხდა (Frankel, 1996, p. 44).

არცთუ იშვიათად, საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ურთი-
ერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით აფასებენ. ასე მაგალითად, 
ზოგიერთი ექსპერტი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის დამ-
სახურებად ფინანსური კრიზისების დაძლევას მიიჩნევს, მაშინ, 
როცა არაერთი ცნობილი ეკონომისტი თუ პოლიტიკოსი ფონდს 
სწორედ ამ კრიზისების გამწვავებაში ადანაშაულებს (Аникин, 
2000, с. 240).

ეკონომიკაში ნობელის პრემიის 1999 წლის ლაურეატს, ევროს 
ერთ-ერთ „მამას“, კოლუმბიის უნივერსიტეტის პროფესორს რო-
ბერტ მანდელს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის არაეფექტი-
ანი რჩევის მაგალითად არგენტინის სავალუტო კრიზისის შემ-
თხვევა მოჰყავს, როცა, ფონდის ძალდატანებით, დამატებული 
ღირებულების გადასახადის 18-პროცენტიანი განაკვეთი გაიზა-
რდა და 21 პროცენტი გახდა, რამაც, საბოლოო ჯამში, „ჩრდილო-
ვანი ეკონომიკის“ მასშტაბების გაფართოებას შეუწყო ხელი (Zak, 
ed., 1999, p. 109).

მეტად მნიშვნელოვანი და სამართლიანი შენიშვნის თანახ-
მად, მიუხედავად იმისა, რომ ფონდის რესურსების ძირითადი 
დანიშნულება ფინანსური კრიზისების თავიდან აცილებაა, სინა-
მდვილეში, ის (ფონდი) ქვეყნებს ამ კრიზისების დაწყების შემდეგ 
ეხმარება (Boughton, 2000).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კრიტიკა მოძველებუ-
ლი სქემების გამოყენებისათვის, როგორც აღინიშნა, საკმაოდ 
გავრცელებულია. ასე მაგალითად, მიიჩნევა, რომ XX საუკუნის 
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ბოლოს აზიაში გაჩაღებული და მსოფლიო მასშტაბით გავრცე-
ლებული ფინანსური კრიზისის დასაძლევად საერთაშორისო სა-
ვალუტო ფონდი შესაბამისი ქვეყნების მთავრობებს გადამრჩენი 
ოპერაციების მოძველებულ სქემებს სთავაზობდა (Монтес, Попов, 
1999, c. 126). მსოფლიოში ცნობილი ფინანსისტის ჯორჯ სორო-
სის შეფასებით, მსოფლიო ფინანსური კრიზისის აზიური ტალღის 
ჩასაქრობად საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მოუმზადებელი 
აღმოჩნდა, რადგან ამ შემთხვევაში ისეთ ფენომენთან მოუწია 
დაპირისპირება, რომლის გამოცდილებაც მას არ გააჩნდა; კრი-
ზისი ჩაისახა კერძო სექტორში, როცა სახელმწიფო სექტორი 
შედარებით კარგ მდგომარეობაში იყო, ამიტომ საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდის ტრადიციულმა მიდგომამ ვალუტის სტაბი-
ლურობის მისაღწევად საპროცენტო განაკვეთების აწევითა და 
სახელმწიფო ხარჯების შემცირებით არ გაამართლა (Сорос, 1999, 
сс. 160-163, 193-200). ეს მოსაზრება არაერთმა ეკონომისტმა გაი-
ზიარა (მაგალითად, Зевин, 2002, с. 43). აქედან გამომდინარე, გა-
საკვირი არ უნდა იყოს, რომ მკვლევართა აზრით, საერთაშორი-
სო სავალუტო ფონდის არაადეკვატური რეკომენდაციების გამო, 
მოცემული რეგიონის ქვეყნებში ჩამოყალიბებული ფინანსური 
კრიზისი სრულმასშტაბიან ეკონომიკურ კრიზისში გადაიზარდა 
(მაგალითად, Трушин, 2001, с. 72). ნობელის პრემიის ლაურეატი 
ეკონომიკაში პოლ კრუგმანი მიიჩნევს, რომ ამ ქვეყნების მიერ 
გატარებული ეკონომიკური პოლიტიკა საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის მხრიდან იყო ნაკარნახევი1 და, მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ უკანასკნელის ხელმძღვანელობაში ბევრი უმაღლესი 
დონის ეკონომისტია, ისინი ხსენებული ქვეყნებისთვის მიცემულ 
რჩევებს არასოდეს გამოიყენებდნენ საკუთარ ქვეყნებთან, სამ-
შობლოსთან მიმართებაში (Krugman, 1999, pp. 103-104). საბჭოთა 
კავშირიდან აშშ-ში ემიგრირებული ცნობილი რუსი ეკონომისტი 
იგორ ბირმანი კი აღნიშნავს, რომ, საზოგადოდ, ეკონომისტები 

1 საყურადღებოა, რომ ასეთი ნაკარნახევი ეკონომიკური პროგრამები, 
როგორც წესი, მხოლოდ ღარიბი ქვეყნებისთვისაა განკუთვნილი (Kuttner, 
1991, p.255).
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დასავლეთიდან იმიტომ წამოვიდნენ რჩევების მისაცემად, რომ 
მათ საკუთარ სამშობლოში დიდად არც კი უგდებენ ყურს (Бир-
ман, 1996, c. 522).

ჯოზეფ სტიგლიცი აფიქსირებს, რომ კრიზისულ მდგომარე-
ობაში მყოფ ქვეყნებს უფრო მეტი ფინანსური მხარდაჭერა ესა-
ჭიროება, ვიდრე ამის შესაძლებლობა საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდს გააჩნია (Stiglitz, 1999a, p. F594).

ხშირად დისკუსიის საგანი ხდება საკითხი იმის შესახებ, რომ 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდი უნდა დაეხმაროს თუ არა 
კრიზისში მყოფ ისეთ ქვეყნებს, რომლებიც მის რეკომენდაციებს 
არ იზიარებდნენ და სწორედ ამიტომაც აღმოჩნდნენ კრიზისულ 
მდგომარეობაში. რადგანაც არდახმარების (როგორც ურჩი ქვე-
ყნის დამსჯელი ღონისძიების) შემთხვევაში კრიზისის სხვა ქვეყ-
ნებზე გავრცელების საფრთხე იზრდება, ამიტომ მიზანშეწონი-
ლადაა ჩათვლილი, რომ ფონდმა მოცემული ქვეყნის მთავრობა-
სთან ერთად შეიმუშაოს კრიზისიდან გამოსვლის პროგრამა და 
მხოლოდ მისი შესრულების კვალობაზე გაეწიოს ამ ქვეყანას სა-
ვალუტო ფონდიდან დახმარება (Eichengreen, 2000).

პოლ კრუგმანის შეფასებით, 1995 წელს მექსიკაში განვითა-
რებულ კრიზისში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხრიდან 
საფინანსო მხარდაჭერამ დაიგვიანა (რადგანაც გაჭიანურდა 
საჭირო თანხის მობილიზება), ხოლო შესაბამისი ანტიკრიზისუ-
ლი პროგრამა ზედაპირული იყო და კრიზისის ბუნებას არ ითვა-
ლისწინებდა (Krugman, 1999, p. 59); აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ ფონდის მიერ გამოყოფილი თანხები აშკარად არასაკმარისი 
იყო (Мартин, Шуман, 2001, сс. 68-74).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მხრიდან დაგვიანებულ 
მოქმედებაზე, მის მოუქნელობაზე მიუთითებენ სხვა ავტორებიც, 
რომლებიც აღნიშნავენ, რომ, მაგალითად, გასული საუკუნის 90-
იანი წლების ბოლოს აზიაში დაწყებული ფინანსური კრიზისის 
დასაძლევად საერთაშორისო სავალუტო ფონდს სწრაფი რეაგი-
რების პროცედურები არ აღმოაჩნდა, რომ მას მის მიმართ არ-
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სებული დავალიანების რესტრუქტურიზაციის პროცედურები არ 
გააჩნდა, რის გამოც ახალი კრედიტების გამოყოფა და კრიზისის 
შემსუბუქება შეუძლებელი გახდა (Монтес, Попов, 1999, c. 111). 
ამას ისიც ემატება, რომ, მიუხედავად რუსეთის ხელისუფლების 
აშკარა კორუმპირებულობისა (Монтес, Попов, 1999, c. 64), საე-
რთაშორისო სავალუტო ფონდმა, აშშ-ის ადმინისტრაციის ზეწო-
ლით, რუსეთს 1998 წლის შემოდგომაზე ვალუტის დევალვაციის 
შესაჩერებლად ოპერატიულად გამოუყო კრედიტი, მაშინ, როცა 
ოპერატიული მოქმედება სწორედ ინდონეზიასთან მიმართებაში 
იყო საჭირო, რაც ფონდს არ განუხორციელებია (Монтес, Попов, 
1999, c. 108).

განსხვავებულია შეხედულებები საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის როლის შესახებაც. მაგალითად, პოლ კრუგმანი აღნიშ-
ნავს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობა მწვა-
ვე კრიტიკას იმსახურებს კონსერვატორების მხრიდან, რომლე-
ბიც უარყოფითად აფასებენ ბაზრის ფუნქციონირებაში სახელ-
მწიფოს ჩარევის იდეას და, კონკრეტულად, ფონდს განიხილავენ, 
როგორც მსოფლიო მთავრობის საწყის ფორმას, რომელიც მსო-
ფლიო ბაზარში ერევა (Krugman, 1999, p. 56).

არაერთი ექსპერტი დაუფარავად მიუთითებს, რომ საერთა-
შორისო სავალუტო ფონდის (ისევე, როგორც მსოფლიო ბანკისა 
და სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის) უკან – აშშ (Kuttner, 1991, 
p.14-15, 259; Шишков, 1999, c. 7), ხოლო უფრო ზუსტად, აშშ-ის ხა-
ზინა დგას (Krugman, 1999, p. 59, 103; Kuttner, 1991, p. 40; Сегвари, 
1999, c. 50) და, მიუხდავად იმისა, რომ აშშ-ის ეკონომიკა „თავი-
სუფალი ბაზრის“ – „Laissez-faire“-ის – პრინციპებზეა აგებული, სა-
ერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ გატარებული პოლიტიკა 
გლობალურ მასშტაბში ამ პრინციპებს ეწინააღმდეგება (Kuttner, 
1991, pp. 258-259).

არცთუ იშვიათად გამოითქმება ისეთი მოსაზრებაც, რომ 
ბრეტონ-ვუდსის ინსტიტუტები მათი ფუძემდებლების ჩანაფიქ-
რის მიხედვით არ ფუნქციონირებენ (Mikesell, 2000), რაც უშუა-
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ლოდ ბრეტონ-ვუდსის კონფერენციაზეც კი დაფიქსირდა, როცა 
პროფესორ ჯონ მეინარდ კეინზს დიდი მოწიწებით მოუსმინეს, 
მაგრამ კონფერენციამ არა მის იდეებს, არმედ ამერიკულ პრო-
ექტს დაუჭირა მხარი (Аникин, 2000, с. 246). საყურადღებოა, რომ 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ტიპის საერთაშორისო სა-
ფინანსო ინსტიტუტის შექმნის ერთ-ერთი ინიციატორის, ჯონ 
მეინარდ კეინზის იდეებისაგან განსხვავებით, ფონდი სულ სხვა 
მიმართულებით განვითარდა (Kuttner, 1991, p. 60); კერძოდ, კე-
ინზის შეხედულებით, უნდა დაფუძნებულიყო ზეეროვნული ინ-
სტიტუტი მსოფლიოს ცენტრალური ბანკის სახით, რომელიც, მი-
ნიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში, სავალუტო რეზერვს 
შექმნიდა, რაც, თავის მხრივ, ცალკეული სახელმწიფოს ოფიცი-
ალური სავალუტო რეზერვის მნიშვნელოვანი ნაწილი იქნებოდა 
და რომლითაც ამ სახელმწიფოებს შეეძლებოდათ ესარგებლათ. 
ზოგიერთი ექსპერტის აზრით, საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდი ამ ტიპის ინსტიტუტის სუსტი განსახიერებაა და ის უფრო 
„სავალო ციხეა“ და აუცილებელია მისი საწყისი, კეინზის მიერ ჩა-
ფიქრებული, სახით აღდგენა (მაგალითად, Kuttner, 1991, p. 260).

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდი უკანასკნელი ინსტანციის საერთაშორისო კრედი-
ტორის ფუნქციას ვერ ასრულებს (Монтес, Попов, 1999, c. 111). 
აქედან გამომდინარე, სულაც არ არის საღ აზრს მოკლებული წი-
ნადადება, რომლის თანახმადაც, სხვადასხვა ქვეყანაში შესაძლო 
საბანკო კრიზისის თავიდან აცილების მიზნით, აუცილებელია, 
გაიზარდოს საერთაშორისო სავალუტო ფონდის, როგორც შესა-
ბამისი ქვეყნის საბანკო სისტემის ფუნქციონირებაზე მონიტო-
რინგისა და, აუცილებლობის შემთხვევაში, აღმკვეთი ღონისძიე-
ბების გამტარებელი ინსტიტუტის როლი (Goldstein, 1998, p.244). 
ეს მიდგომა სრულ შესაბამისობაშია დიდი შვიდეულის ჯგუფის 
(G-7) პოზიციასთან, რომლის თანახმადაც, საერთაშორისო სავა-
ლუტო ფონდმა, თანაც აუცილებლად მსოფლიო ბანკთან ერთად, 
უნდა გააძლიეროს ტრადიციული მაკროეკონომიკური მრჩე-
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ვლისა და საგადასახდელო ბალანსის ფინანსური მხარდამჭერის 
როლი და, ამასთანავე, საქმიანობის კონცენტრაცია საბანკო 
სფეროზე, საბანკო რეგულირების საკითხებზე უნდა მიმართოს 
(Lissakers, 1998, p. 28).

როგორც გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის 
დაწყებამდე, ისე მისი მსვლელობისას, საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის რეფორმირების საკითხი საკმაოდ აქტუალურია (მა-
გალითად, El-Erian, 2019; Rogoff, 2019).

არცთუ ძნელი შესამჩნევია ის გარემოება, რომ კრიზისებს 
შორის პერიოდში საერთაშორისო სავალუტო ფონდის არსებობა 
ბევრს შეიძლება არც კი ახსოვდეს, მაგრამ საკმარისია, ამა თუ იმ 
ქვეყანაში ან რეგიონში (რომ არაფერი ვთქვათ გლობალურ მას-
შტაბზე) დაიწყოს კრიზისი, სავალუტო ფონდი, მისი საქმიანობის 
პროგრამები და მექანიზმები იმწამსვე ხდება კრიტიკის საგანი 
(Lombardi, 2009, p. 38).

XXI საუკუნის პირველი გლობალური ფინანსურ-ეკონომი-
კური კრიზისის ფონზე კიდევ უფრო აშკარა გახდა იმის აუცი-
ლებლობა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მანდატი გა-
ფართოვდეს და გაიზარდოს განვითარებადი ქვეყნების ჩართუ-
ლობის დონე ფონდში გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში 
(Lombardi, 2009, p. 39).

საყურადღებოა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი სა-
ჭიროებს არა მარტო მმართველობაში ცვლილებების გატარე-
ბას, არამედ მის მიერ გატარებული პოლიტიკის გადასინჯვასაც 
(Stiglitz, et al., 2010, p. 121).

ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდის არსებობის პერიოდში მის წევრ-სახელმწი-
ფოთა რიცხვი ოთხჯერ და მეტად გაიზარდა, რამაც ბიუროკ-
რატიული ხარჯები გაზარდა, ნოვატორობა კი შეზღუდა, მაშინ, 
როცა ამ ქვეყნებში წარმოქმნილ ძალზე სერიოზულ პრობლემა-
თა არეალი, რომელთა გადაწყვეტაც ფონდის მხრიდან აქტიურ 
ჩარევას საჭიროებს, ძალზე გაფართოვდა (Welfens, 1999, p. 120).
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გასული საუკუნის 90-იანი წლების დამლევს, სამხრეთ აღმო-
სავლეთ აზიაში განვითარებული კრიზისის ფონზე, არაერთი სა-
ყურადღებო წინადადება გამოითქვა საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის საქმიანობასთან დაკავშირებით.

იაპონიის ფინანსთა მინისტრმა 1999 წლის მარტში ჩამოაყა-
ლიბა პოზიცია, რომლის თანახმადაც, საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდმა, ჯერ ერთი, აღმასრულებელ დირექტორთა სხდომაზე 
გადამრჩენი პროგრამის განხილვაში კრიზისულ მდგომარეობაში 
მყოფი ქვეყნების ოფიციალურ პირთა მოწვევის პრაქტიკა უნდა 
შემოიღოს და მეორე, დირექტორთა საბჭოს ფარგლებში შექმნას 
პროგრამული კომიტეტები, სადაც წინასწარ განიხილება სამო-
მავლო პროგრამები და მხოლოდ ამის შემდეგ დაიწყება ფონდის 
მისიათა მოლაპარაკება ფინანსური დახმარების მიმღები ქვეყნის 
წარმომადგენლებთან (Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, pp. 
95-96).

პოსტკომუნისტური რეფორმების ცნობილი ექსპერტი ჯეფ-
რი საქსი მიიჩნევს, რომ, საზოგადოების ინფორმირების მიზნით, 
ჯერ ერთი, აუცილებელია აღმასრულებელ დირექტორთა საბ-
ჭოს ღია სხდომების ჩატარება, მეორე – სპეციალისტთა ცალკე-
ულ ჯგუფებს იმის შესაძლებლობა უნდა მიეცეს, რომ თავიანთი 
მტკიცებანი კონკრეტული პრობლემის შესახებ აღმასრულებელ 
დირექტორთა საბჭოს წარუდგინოს, მესამე, აღმასრულებელ დი-
რექტორთა საბჭო წახალისდეს, თუკი იგი ინიციატივას გამოი-
ჩენს და პროფესიულ შეხედულებებს არამარტო საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდის თანამშრომლებისგან მოითხოვს (Gregorio, 
Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, pp. 97-98).

საფრანგეთის მთავრობის მიერ მომზადებული წინადადებე-
ბის თანახმად, გადაწყვეტილების მიღებაში საერთაშორისო სა-
ვალუტო ფონდის შუალედური კომიტეტის (Interim Committee) ძა-
ლაუფლება უნდა გაზრდილიყო; კერძოდ, შუალედური კომიტე-
ტი, რომელიც ფონდის 24 მმართველს (როგორც წესი, ფინანსთა 
მინისტრებს იმ 24 ქვეყნიდან, რომლებიც ქმნიან ფონდის აღმას-
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რულებელ დირექტორთა საბჭოს) აერთიანებს და ფონდისათვის 
რჩევების მისაცემად წელიწადში ორჯერ იკრიბება, საფრანგე-
თის მთავრობის წინადადებით, უფრო ხშირად უნდა შეკრებილი-
ყო და მისი გადაწყვეტილება ფონდისთვის სავალდებულო უნდა 
გამხდარიყო (Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, pp. 99-100). 
საფრანგეთის ეკონომიკისა და ფინანსთა მინისტრი კი საერთა-
შორისო სავალუტო ფონდის რეფორმირებისათვის სამ – მაკრო-
ეკონომიკურ, საშინაო და საგარეო მიდგომას აყალიბებდა; პირ-
ველის თანახმად, მაკროეკონომიკურ პოლიტიკაში ფონდის მა-
ნდატი უნდა შეზღუდულიყო; მეორის მიხედვით, არ შეიძლებოდა 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ფუნქცია იმ პრინციპებამდე 
დაყვანილიყო, რომლებითაც ქვეყნების ცენტრალური ბანკები 
ხელმძღვანელობენ; ხოლო მესამე კი ფონდის მიერ პოლიტიკუ-
რი ხელმძღვანელობის როლის გაზრდას გულისხმობდა, რისთვი-
საც შუალედური კომიტეტი მრჩეველი ორგანოს სტრუქტურული 
ერთეულიდან პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიმღებ რგოლად 
უნდა გარდაქმნილიყო (Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, pp. 
111-112).

დიდი ბრიტანეთის წინადადება, რომელიც 1999 წლის აპ-
რილში ევროკავშირის ფინანსთა მინისტრების შეხვედრაზე 
დრეზდენში იქნა დაყენებული, ისეთი ზეკომიტეტის შექმნას გუ-
ლისხმობდა, რომელიც საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შუა-
ლედურ კომიტეტს, მსოფლიო ბანკის განვითარების კომიტეტსა 
და ახლად შექმნილ საფინანსო სტაბილურობის ფორუმს (Financial 
Stability Forum) გაუწევდა ზედამხედველობას; ამ ზეკომიტეტს ფი-
ნანსთა მინისტრების დონეზე უნდა ემუშავა და მასში რო გორც 
დიდი შვიდეულის ჯგუფის, ასევე, განვითარებადი ბაზრების 
(ემერგინგ მარკეტს) ქვეყნები უნდა შესულიყვნენ, და რომელ-
საც მსოფლიოში გლობალიზაციის პროცესში მყოფი ბაზრების 
პირობებში ურთიერთდაკავშირებული ფინანსური პრობლემე-
ბის გადაჭრისათვის უნდა შეეწყო ხელი (Gregorio, Eichengreen, Ito, 
Wyplosz, 1999, pp. 100-101).
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იტალიის ფინანსთა მინისტრმა კი, როგორც ფონდის შუალე-
დური კომიტეტის პრეზიდენტმა, წინადადება წამოაყენა იმის შე-
სახებ, რომ კომიტეტის სხდომების წინ უნდა ჩატარებულიყო მო-
სამზადებელი შეხვედრები ალტერნატიული მმართველების დო-
ნეზე; ეს დიდი შვიდეულის ჯგუფის და ევროკავშირის ფინანსთა 
მინისტრების შეხვედრების პროცედურის დუბლირება იქნებოდა, 
რასაც, საბოლოო ჯამში, ფართო დისკუსიისათვის, უფრო შედე-
გიანი მოლაპარაკებების გამართვისათვის უნდა შეეწყო ხელი, 
ვიდრე ეს ფინანსთა მინისტრების დონეზე ხდებოდა (Gregorio, 
Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, p. 102).

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო სა-
ვალუტო ფონდის რეფორმირებასთან დაკავშირებით სხვადას-
ხვა ქვეყნის მთავრობისა თუ მათი წარმომადგენლების მიერ აქ 
მოყვანილი წინადადებები პრინციპულ ხასიათს არ ატარებდა 
და უფრო ფონდის ხელმძღვანელობის ორგანიზაციული მო-
წყობის სრულყოფის დეტალებს ეხებოდა. ასეთი მიდგომისაგან 
დიამეტრალურად განსხვავდებოდა იაპონიის მთავრობის წინა-
დადება, რომელიც აზიის კრიზისის აფეთქებისთანავე იქნა წა-
მოყენებული და რომლის არსი რეგიონული სავალუტო ფონდე-
ბის, როგორც საერთაშორისო სავალუტო ფონდის კონკურენტი 
ინსტიტუტების შექმნაში მდგომარეობდა (Gregorio, Eichengreen, 
Ito, Wyplosz, 1999, p. 102-104). ამ იდეამ გარკვეული მხარდაჭერა 
სამეცნიერო წრეებშიც პოვა (მაგალითად, Ito, Ogawa, Sasaki, 1999, 
Ch.3). ჩვენი აზრით, იაპონიის მთავრობის ეს წინადადება უნდა 
ყოფილიყო რეალური გზა საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 
იმ მონოპოლიზმის რღვევისათვის, რაც მას იდეების, ფინანსური 
მხარდაჭერისა და შესაბამისი რეციპიენტი ქვეყნების მხრიდან ამ 
მხარდაჭერის მისაღებად შესასრულებელ პირობათა „ბაზარზე“ 
აქვს, სადაც დღეს, კონკურენციის, ალტერნატივის არარსებო-
ბის გამო, შეცდომების დაშვების ალბათობა საკმაოდ მაღალია. 
თუმცა ამ წინადადებას აქვს ერთი სერიოზული ნაკლი; კერძოდ, 
მისი რეალიზაციის პირობებში აუცილებლად გასააზრებელი 
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იქნებოდა მსოფლიო მასშტაბში საფინანსო კოორდინაციისა და 
რეგიონულ ფონდებში საფინანსო რესურსების მობილიზაციის 
პრობლემა. ამ მიზნით კი შესაძლოა კვლავ ჩამოყალიბებულიყო 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ტიპის, თუმცა სხვა სახე-
ლწოდების ინსტიტუტი, რაც არსებული სინამდვილის გაუარესე-
ბად უნდა ყოფილიყო შეფასებული, რადგან ასეთი ინსტიტუტი 
ისედაც არსებობს შუალედური რეგიონული ფონდების გარეშე.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის რეფორმირების საკმა-
ოდ რადიკალური წინადადებებიც არსებობდა, რომლის თანახმა-
დაც, ფონდის ნაცვლად სამი სპეციალიზებული სააგენტო უნდა 
შექმნილიყო (Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, p. 98-99):
1. გლობალური საინფორმაციო სააგენტო (Global Information 

Agency), რომლის საქმიანობა ქვეყნების ფინანსური მდგომა-
რეობის შესახებ ინფორმაციის მომზადებასა და გავრცელე-
ბაზე უნდა ყოფილიყო კონცენტრირებული; მას უნდა გამოექ-
ვეყნებინა შესაბამისი საფინანსო რეიტინგები და ცალკეული 
ქვეყნის მხრიდან ადეკვატური ინფორმაციის მიუწოდებლო-
ბის შემთხვევაში მისთვის „წითელი შუქი უნდა აენთო“, რაც 
ამ ქვეყნით დაინტერესებული ყველა აგენტისათვის საგანგა-
შო ინფორმაცია იქნებოდა; 

2. გაუთვალისწინებელ გარემოებათა გლობალურ ფინანსურ სა-
შუალებათა სააგენტო (Contingent Global Financial Facility), რო-
მელსაც გაუთვალისწინებელ გარემოებათა გამო შექმნილი 
პრობლემების გადასაწყვეტად შეეძლებოდა კრედიტები გა-
ეცა იმ ქვეყნებზე, რომლებიც გლობალური საინფორმაციო 
სააგენტოს სტანდარტებს პასუხობენ;

3. გლობალური რესტრუქტურიზაციის სააგენტო (Global Restruc-
turing Agency), რომელსაც შეეძლებოდა, ჯერ ერთი, ნებისმი-
ერი აგენტის დავალდებულება, რომ მან ყოველგვარი თანხის 
გადახდა შეუჩეროს იმ ქვეყანას, რომელიც არ ახორციელებს 
ეკონომიკის რესტრუქტურიზაციას და, მეორე – ოფიციალუ-
რი ფინანსური დახმარება აღმოუჩინოს იმ ქვეყანას, რომე-
ლიც ამას რეალურად აკეთებს და, იმავდროულად, კრედი-
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ტორებთან მოლაპარაკებას წარმატებით ართმევს თავს და 
მათგან ნდობასაც იმსახურებს.
XX საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოს ასეთი მოსაზრებაც 

გამოითქმებოდა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი უშუა-
ლოდ განვითარებადი ბაზრებითა და განვითარებადი ეკონომი-
კის მქონე ქვეყნებით უნდა ყოფილიყო დაკავებული, რისთვისაც 
ამ უკანასკნელთ ფონდში შენატანები უნდა გაეზარდათ, რაც 
ფონდში გადაწყვეტილების მიღებისთვის საჭირო მათი ხმების 
რაოდენობის ზრდას უზრუნველყოფდა; ამავე დროს, ფონდს გა-
ნვითარებად ქვეყნებზე განვითარებული ქვეყნების სტანდარტე-
ბი არ უნდა გაევრცელებინა, რისთვისაც განვითარებული და 
განვითარებადი ქვეყნებისათვის ორმაგი სტანდარტების სისტე-
მა უნდა შექმნილიყო (Gregorio, Eichengreen, Ito, Wyplosz, 1999, p. 
112-113). ამ წინადადების სუსტი მხარე XXI საუკუნეში განვითა-
რებული გლობალური ფინანსურ-ეკონომიკური კრიზისის ფონ-
ზე გამოჩნდა, რადგან ეს კრიზისი არა რომელიმე განვითარებად 
ქვეყანაში, არამედ აშშ-ში ჩაისახა და გლობალური ხასიათი სწო-
რედ ამიტომაც მიიღო.

მართალია, საერთაშორისო სავალუტო ფონდიცა და მსო-
ფლიო ბანკიც გაეროს სტრუქტურებია, მაგრამ ამ უკანასკნე-
ლის ექსპერტთა შეფასებები ყოველთვის არ არის დადებითი. 
მაგალითად, მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში საერთაშორი-
სო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის მიერ ერთობლი-
ვად მხარდაჭერილი „სტრუქტურული გარდაქმნის პოლიტიკის“ 
(“Structural Adjustment Policies“) რეალიზაციის შედეგების განზო-
გადების საფუძველზე გაკეთებულია დასკვნა, რომ ამ პოლიტი-
კას ეკოლოგიურ დეგრადაციამდე მივყავართ და, საბოლოო ჯამ-
ში, ადამიანისეული განვითარება თავისუფალ ბაზარსა და გლო-
ბალიზაციას ეწირება (Cheru, 1999, p. 13). ეს აზრი ნაწილობრივ 
გაზიარებულია საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ექსპერტის 
მიერაც (თუმცა ის ხაზს უსვამს, რომ ეს მისი პირადი აზრია და 
არა ფონდის), როცა აღნიშნავს, რომ „სტრუქტურული გარდაქმ-
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ნის პროგრამის“ ზოგიერთი ღონისძიება ღარიბთა მდგომარეო-
ბას აუარესებს (Stuart, 1992, p. 121). ამ გამონათქვამს სრულად 
ეხმიანება სხვა შეფასებაც, რომლის თანახმადაც, საერთაშორი-
სო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის მიერ ღარიბ ქვეყ-
ნებზე გაწეული დახმარების შედეგად ამ ქვეყნებში პროგრესის 
რაიმე ნიშანწყალიც კი არ შეიმჩნევა (Mikesell, 2000).

ადამიანთა სოციალური მდგომარეობის გაუარესება წარმო-
ების დაცემით, მოთხოვნის შეკვეცითაა განპირობებული, რაც, 
ხშირ შემთხვევაში, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ 
შემოთავაზებული „სტრუქტურული გარდაქმნის პროგრამათა“ 
შედეგად აღიქმება1, თუმცა ძნელია, არ დაეთანხმო ფონდის იმ 
მოსაზრებასაც, რომ ეს პრობლემა, სინამდვილეში, იმ სტრუქტუ-
რული „სიმახინჯეებით“ არის გამოწვეული, რომლებიც ეკონომი-
კის კომუნისტური ტიპის მოწყობით იყო დამკვიდრებული (Allen, 
1992, pp. 29-37), რის გამოც ეკონომიკური ვარდნა თვით ძველმა 
სისტემამ განაპირობა და, ამდენად, პრაქტიკულად – გარდუვა-
ლიც იყო (Easterly, Fischer, 1994).

არაერთი გამოკვლევის თანახმად, საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის მიერ მხარდაჭერილი სტრუქტურული გარდაქმნების 
პროგრამებს მოსახლეობაზე ფულადი შემოსავლების განაწილე-
ბის ანალიზი აკლია და რეფორმების თანამიმდევრობის საკითხის 
შეუსწავლელობა ახასიათებს, რის გამოც აქცენტი ნაადრევ სა-
ფინანსო ლიბერალიზაციაზეა გაკეთებული, შედეგად კი, გარდუ-
ვალი სირთულეებია სახეზე, როცა პროგრამათა დასასრულს, 
ფინანსური დახმარების შემცირების კვალობაზე, პოსტსტაბილი-
ზაციური ზრდის შემცირების თავიდან აცილება შეუძლებელია 
(Collier, Gunning, 1999).

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდი 
და მსოფლიო ბანკი, როგორც წესი, ურთიერთშეთანხმებულად 
1 მაგალითად, ჟურნალისტები, სოციალური დანიშნულებით გასაწევი ხარ-

ჯების რადიკალური შემცირების მოთხოვნის გამო, საერთაშორისო სა-
ვალუტო ფონდის პროგრამებს დრაკონულს უწოდებენ (Мартин, Шуман, 
2001, с. 68).
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მოქმედებენ, გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში 
მათ შორის დაპირისპირებამაც იჩინა თავი. კერძოდ, განსაკუთ-
რებით ხაზგასასმელია მსოფლიო ბანკის ყოფილი უფროსი ვი-
ცე-პრეზიდენტის და მთავარი ეკონომისტის ჯოზეფ სტიგლიცის 
გამოსვლა „ვაშინგტონის კონსენსუსის“ კრიტიკით (Стиглиц 1998). 
კრიტიკის მთავარ ობიექტს ინსტიტუციური რეფორმის მიმართ 
ფონდის დაჩქარებული და, ამდენად, არასწორი, გაუბრალოებუ-
ლი მიდგომა წარმოადგენდა, რაც, მისი აზრით, საბაზრო ტრა-
ნსფორმაციის პროცესის წარმატებით განხორციელების ხელშე-
მშლელი იყო (Stiglitz, 1999b; Стиглиц, 1999).

აღსანიშნავია, რომ პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში სახელმწი-
ფო ინსტიტუტები, საერთაშორისო სავალუტო ფონდისა და სხვა 
საერთაშორისო ორგანიზაციების ზეგავლენით, დასავლეთის 
ანალოგების შეგნებული იმიტაციით იქმნებოდა (Шаванс, Маньян, 
1999, с. 43). მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიისათვის ცნობილია 
მაგალითები, როდესაც „ინსტიტუციების იმპორტს“ არაერთი 
დინამიკურად განვითარებადი საზოგადოება მიმართავდა (Капе-
люшников, 2001, сс. 143-144), პოლიტიკური ინსტიტუცია, როგო-
რც წესი, „მკვდარ ხელნაწერად“ გადაქცევისთვისაა განწირული, 
როცა ის სხვა ქვეყნების მოდელების მარტივი კოპირების გზით 
იქმნება (Голдстоун, 2001, с. 123). უფრო რადიკალური შეფასე-
ბით, „არ არსებობს „მოდელი“, რომელიც იმპორტირებული უნდა 
იქნეს“ (Потель, 2001, с. 85). აქედან გამომდინარე, სულაც არ არის 
გასაკვირი, რომ „უცხო ქვეყნებიდან ჩამოტანილი ნორმების 
ტრანსპლანტაცია“ (იაკობიძე, 1999, გვ. 31) სიკეთის მომტანი ვერ 
იქნება1.

ჯოზეფ სტიგლიცი საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მუ-
შაობის სტილსაც აკრიტიკებდა, როცა ამა თუ იმ ქვეყანაში ჩა-
სული მისი ექსპერტები რაღაც ორიოდე კვირის განმავლობაში 
განიხილავენ და აზუსტებენ ეკონომიკური მდგომარეობის ამსა-
1 მსოფლიოში სახელმოხვეჭილი პერუელი პროფესორი ერნანდო დე სოტო 

ამ ფენომენს „სამართლებრივი უსუსურობის გამოცანას“ უწოდებს და 
მას კვლევის სპეციალურ ობიექტად მიიჩნევს (Сото, 2001, cc. 155-208).
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ხველ მონაცემებს და, მათ საფუძველზე, რეფორმების პოლიტი-
კისათვის მაკროეკონომიკურ რეკომენდაციებს იძლევიან; მისი 
აზრით, ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება არა მხოლოდ 
ტექნიკური ექსპერტების მიერ უნდა ხდებოდეს (Стиглиц, 1998 c. 
9). საყურადღებოა მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, დიდძალი 
ფული იხარჯება ამ ექსპერტების ხელფასებსა და ჰონორარებზე, 
მათ მთელ მსოფლიოში შეხვედრებსა და სემინარებზე დასასწრე-
ბად და, ჩრდილოეთის მოდელზე დაყრდნობით რჩევების მიცე-
მის მიზნით, სხვადასხვა ქვეყნის მთავრობასთან შესახვედრად; 
შედეგად კი სახეზეა უცნაური სიტუაცია, როცა საერთაშორისო 
საფინანსო ინსტიტუტების (მსოფლიო ბანკისა თუ საერთაშორი-
სო სავალუტო ფონდის) თანამშრომლები, მთლიანობაში, დაფი-
ნანსების ნაკლებობის პირობებში ღარიბთა დახმარებაში მაღალ 
ანაზღაურებას იღებენ (შნაიდერი, 1999, გვ. 6, 14).

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ჯოზეფ სტიგ-
ლიცის აზრი, როგორც თვითონ აღნიშნავდა, მისი პირადი იყო და 
მსოფლიო ბანკის პოზიციას ყოველთვის არ ასახავდა. სავარაუ-
დოა, რომ, სხვა თანაბარ პირობებში, სწორედ ამ წინააღმდეგო-
ბის გამო მოუწია თანამედროვეობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ეკო-
ნომისტს, ჯოზეფ სტიგლიცს, მსოფლიო ბანკის დატოვება.

ობიექტურობისათვის აუცილებელია აღინიშნოს, რომ თვით 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდიც ცდილობს, თვითკრიტიკუ-
ლად შეაფასოს საკუთარი საქმიანობა და, ამის საფუძველზე, 
განვითარების ახალი ორიენტირები ჩამოაყალიბოს. ამ მხრივ 
განსაკუთრებით საყურადღებოა საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის ყოფილი განმკარგულებელი დირექტორის მიშელ კა-
მდესიუს პოზიცია, რომელიც ჯერ კიდევ თანამდებობაზე ყოფ-
ნისას მიიჩნევდა, რომ ევოლუციის თანამედროვე ეტაპზე აუცი-
ლებელია, ფონდი სამკურნალო მედიცინიდან პროფილაქტიკურ, 
პრევენტულ მედიცინაზე გადავიდეს, რის საფუძველზეც ახალი 
საფინანსო არქიტექტურა უნდა შეიქმნას (Camdessus, 1999, p. 51). 
თანამედროვეობის ერთ-ერთი უდიდესი ეკონომისტი, საერთა-
შორისო სავალუტო ფონდის განმკარგულებლი დირექტორის 
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ყოფილი პირველი მოადგილე სტენლი ფიშერიც თანამდებობა-
ზე ყოფნისას თვითკრიტიკული იყო საერთაშორისო საფინანსო 
სისტემის რეფორმისა და გლობალურ კონტექსტში ფონდის მა-
კოორდინებელი ფუნქციის როლის ამაღლებასთან დაკავშირე-
ბით (Fischer, 1999).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ასევე ყოფილი განმკა-
რგულებელი დირექტორი როდრიგო დე რატო თანამდებობაზე 
ყოფნისას მიიჩნევდა, რომ ფონდმა განსაკუთრებული ყურადღე-
ბა უნდა გამოიჩინოს იმ ქვეყნების მიმართ, რომლებიც გლობა-
ლიზაციის გამო ყველაზე მეტად ზარალდებიან; ასევე, ფონდს 
უნდა გაეუმჯობესებინა ფინანსური ბაზრების ზედამხედველო-
ბა, უნდა გაეღრმავებინა თანამშრომლობა დაბალშემოსავლიან 
ქვეყნებთან და სხვ. (Rato, 2006).

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის საქმიანობისადმი კრი-
ტიკულ პოზიციათა დიაპაზონი საკმაოდ ვრცელია და ზემო-
მოყვანილი არგუმენტები ცალკეულ შემთხვევაში ურთიერთგა-
მომრიცხავადაც კი აღიქმება. მთავარი კი ისაა, რომ ბოლო პე-
რიოდში განვითარებული გლობალური ფინანსური კრიზისის 
ფონზე ფონდის საქმიანობისადმი კრიტიკული დამოკიდებულე-
ბის განზოგადების საფუძველზე იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ რე-
ალური გახდება ამ საქმიანობის თვისებრივი გაუმჯობესება.

§ 18.3. 
საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდი და ეკონომიკის       

პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცია

ცალკე აღნიშვნის ღირსია პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაცი-
ის პროცესში მყოფი ქვეყნების მიმართ საერთაშორისო სავალუ-
ტო ფონდის საქმიანობის კრიტიკა. 

პროფესორ რობერტ მანდელის შეფასებით, საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდი სტატისტიკური და საკონსულტაციო დიდი 
სააგენტოა, რომელიც ხან კარგ რჩევებს იძლევა, ხან – ცუდს, 
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თანაც, ამ რჩევების ხარისხი ძალზე დაბალია, რისი უმთავრესი 
მიზეზიც თავად საერთაშორისო ფულად-საკრედიტო სისტემაში 
ძევს (Hinshaw, ed., 1996, p. 134).

ძნელი შესამჩნევი არ უნდ იყოს, რომ მსოფლიო ფინანსური 
სისტემა სახელმწიფო რეგულირებას, პრაქტიკულად, არ ექვე-
მდებარება, რადგანაც საერთაშორისო სავალუტო ფონდი მხო-
ლოდ იმ სახელმწიფოებს ეხმარება, რომელთაც საგადასახდელო 
ბალანსის პრობლემები აქვთ, მაშინ, როცა აუცილებელია, ფონდ-
მა ისეთი ზესახელმწიფოებრივი ფუნქციის შესრულება იკისროს, 
რომელიც ამ პრობლემების და, საბოლოო ჯამში, მსოფლიო ფი-
ნანსური კრიზისის წარმოქმნას წინასწარ გამორიცხავს (Шишков, 
1999, cc. 6-8).

ექსპერტები მიიჩნევენ, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდისა და მსოფლიო ბანკის მხრიდან ადგილი აქვს ფინანსური 
სტაბილიზაციისა და ეკონომიკის სტრუქტურული გარდაქმნის 
პროგრამების ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად განხორციელე-
ბას: თუკი სწრაფად მიიღწევა საფინანსო სტაბილიზაცია, მაშინ 
რთულდება ეკონომიკის რესტრუქტურიზაცია (მაგალითად, 
Hinshaw, ed., 1996, p. 132). ასეთი მოსაზრებაც გამოითქმება, რომ, 
თანამედროვე გლობალურ ეკონომიკაში არსებული ფინანსური 
ურთიერთდამოკიდებულებისა და ახალი საინვესტიციო კავში-
რების ბუნებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია საერთაშორი-
სო სავალუტო ფონდისა და მსოფლიო ბანკის წესდების დონეზე 
შერწყმა (Allen, 1999, p. 170).

რადგან საერთაშორისო სავალუტო ფონდი აქცენტს, ძირი-
თადად, მაკროეკონომიკურ სტაბილიზაციაზე აკეთებს, ამიტომ 
ქვეყნის განვითარების სოციალური კრიტერიუმები ყურადღების 
მიღმა რჩება (Allen, 1999, p. 170). 

ჯეფრი საქსის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშო-
რისო სავალუტო ფონდის დახმარება პოსტკომუნისტური ტრა-
ნსფორმაციის სიძნელეების შესამსუბუქებლადაა მოწოდებული, 
ფინანსური დახმარების მისაღებად ფონდის მიერ წაყენებული 
პირობები ხშირ შემთხვევაში იმდენად მკაცრია, რომ ისინი კიდევ 
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უფრო ამძიმებს შესაბამისი რეფორმის სიძნელეებს (Сакс, 1995, с. 
284). ის ასევე მიუთითებს, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდი პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში, პირველ რიგში, დამოუკიდე-
ბელი სოციალური დაცვის სისტემის დაჩქარებულ შექმნას უნდა 
უწყობდეს ხელს, რაც არ კეთდება (Hinshaw, ed., 1996, p. 130). 
შედეგად, ჯეფრი საქსის შეფასებით, საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდი თავისი ქმედებით მუდმივად შერცხვენილის მდგომარეო-
ბაშია (Сегвари, 1999, c. 50).

საკმაოდ გავრცელებულად უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, 
რომლის თანახმადაც, საერთაშორისო სავალუტო ფონდის შეც-
დომა ის იყო, რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში 
მისი ექსპერტები თავიანთ რჩევებს იმაზე აგებდნენ, რომ საბ-
ჭოთა კავშირის ყოფილ თორმეტ ქვეყანაში (ბალტიის ქვეყნე-
ბის გარდა) ერთიანი სავალუტო კავშირი – „რუბლის ზონა“ შე-
ენარჩუნებინათ (Hinshaw, ed., 1996, p. 133-134). ნიშანდობლივია, 
რომ იმ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებს, რომლებიც საკუთარი ვალუტის 
შემოღებას გადაწყვეტდნენ, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი-
დან არანაირი მხარდაჭერის იმედი არ უნდა ჰქონოდათ; უფრო 
მეტიც, ფონდი ასეთ ქვეყნებს მხარდაჭერაზე უარითაც კი და-
ემუქრა (Ослунд, 1996, с. 141). გასათვალისწინებელია, რომ საე-
რთაშორისო სავალუტო ფონდის კრედიტების მიღება მხოლოდ 
საკუთარი ვალუტის მქონე ქვეყნებს შეუძლიათ, რაც იმას ნიშნა-
ვს, რომ ფონდს რეალურად მხოლოდ მოსკოვთან უნდა ემუშავა; 
ზოგიერთი პოსტსაბჭოთა ქვეყნის რეალური და არა ფსევდოდა-
მოუკიდებლობისადმი მისწრაფებამ, რომელიც, სხვა თანაბარ 
პირობებში, ეროვნული ვალუტის შემოღებაში გამოიხატა, 1993 
წლის ბოლოს საერთაშორისო სავალუტო ფონდი იძულებული 
გახადა, თავისი პოზიცია რადიკალურად შეეცვალა და მან პო-
სტსაბჭოთა ქვეყნებში საკუთარი ვალუტის შემოღების პროცესს 
აქტიურად დაუჭირა მხარი (Lavigne, 1995, pp. 207, 211).

თუკი თავიდან საერთაშორისო სავალუტო ფონდი ეროვნუ-
ლი ვალუტის შემოღებას ამუხრუჭებდა, შემდგომში, პირიქით, 
მათ კონვერტირებად რეჟიმში გადაყვანას მაქსიმალურად აჩქა-
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რებდა. ეროვნული ბაზრების უცხოური კაპიტალისათვის მაქსი-
მალური გახსნის მიზნით, ის მისადმი იმ ქვეყნების განაცხადებს 
„შტამპავდა“, რომელთაც სურვილი ჰქონდათ, საკუთარი ვალუტა 
კონვერტირებადი გაეხადათ; შედეგად, ძნელად ასახსნელი სი-
ტუაცია შეიქმნა, როცა მოლდოვური ლეი და ყირგიზული სომი 
კონვერტირებადი უფრო ადრე გახდა, ვიდრე ჩეხური კრონა, 
ხოლო უკრაინულმა გრივნამ კი ჩინურ იუანს დაასწრო, თუმცა 
ეკონომიკური განვითარების დონისა და სახელმწიფო ფინანსე-
ბის მდგომარეობის ლოგიკა სრულად საწინააღმდეგო გადაწყვე-
ტილებას კარნახობდა (Константинов, 2000, с. 117). სამართლია-
ნობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ უცხოური ინვესტიციებისათ-
ვის ეროვნული ბაზრების გახსნილობის გარეშე იმ გამწვავებულ 
სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემათა გადაწყვეტა, რომლებიც 
ადგილობრივი საწარმოების მიერ კონკურენტუუნარო პროდუქ-
ციის წარმოებით იყო გამოწვეული, პრინციპულად შეუძლებელი 
იქნებოდა.

საერთაშორისო სავალუტო ფონდს იმაშიც ადანაშაულებენ, 
რომ რუსეთის 1998 წლის აგვისტოს კრიზისის არსი რუბლის ხე-
ლოვნურად გაზრდილი კურსის შენარჩუნებაში მდგომარეობდა, 
რასაც რუსეთის მთავრობა და ცენტრალური ბანკი ფონდის მხა-
რდაჭერით ახორციელებდა (Монтес, Попов, 1999, c. 71). 

პოლ კრუგმანი თვლის, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფო-
ნდი რუსეთს მნიშვნელოვან თანხებს აძლევდა, რადგანაც მას ბი-
რთვული იარაღის დიდი არსენალი აქვს, თუმცა, იმავდროულად, 
რუსი „ოლიგარქების“ სიხარბესა და გაჭიანურებულ რეფორმებს 
არ ითვალისწინებდა (Krugman, 1999, pp. 130-131). სავარაუდოდ, 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ რუსეთისთვის მიცემუ-
ლი ფული „შავი ფულის გარეცხვის“ მექანიზმში მოექცა, რადგა-
ნაც ეს კრედიტები 1996 წელს ბორის ელცინის რუსეთის პრეზი-
დენტად არჩევის კამპანიას მოხმარდა (Суэтин, 1999, с. 166).

ჯეფრი საქსიც მიიჩნევს, რომ რუს რეფორმატორებს ფინა-
ნსური დახმარება საერთაშორისო სავალუტო ფონდიდან არა 
კარტ-ბლანშის სახით, არამედ მკაცრი პირობების შესრულების 
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შემთხვევაში უნდა მისცემოდა და, ამავე დროს, ეს დახმარება 
მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო, რათა რეფორმის სიძნელეები 
შეემსუბუქებინა (Hinshaw, ed., 1996, p. 129-130). 

კიდევ უფრო მწვავედ აყენებს საკითხს ნობელის პრემიის 
ლაურეატი ეკონომიკის დარგში გარი ბეკერი, რომლის თანახმა-
დაც, რეფორმების პროცესში მყოფი ქვეყნების მთავრობას რაი-
მე ფინანსური დახმარება საერთოდ არ უნდა მიეცეს, რადგან ეს 
დახმარება რეფორმების აუცილებლობის სიმწვავეს ამცირებს, 
„აზარმაცებს“ მთავრობას და ის რეფორმების პროცესს აჭიანუ-
რებს; მისი აზრით, ფინანსური დახმარების მიცემის გარეშე, მთა-
ვრობას ძლიერი შინაგანი სტიმული ექნებოდა, მიზანმიმართუ-
ლად და სწრაფი ტემპით განეხორციელებინა რეფორმები (Becker, 
Becker, 1997, pp. 261-262). იმავე სულისკვეთებითაა გაჟღენთილი 
მაიკლ პორტერის მოსაზრება, რომელიც ფიქრობს, რომ განვი-
თარებული ქვეყნების მხრიდან განვითარებადი ქვეყნების მიმა-
რთ ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა პროტექციონისტუ-
ლი ბარიერების მოშლა (განსაკუთრებით, ტექსტილისა და სასო-
ფლო-სამეურნეო პროდუქციის მიმართ), ვიდრე ყველა ფინანსუ-
რი დახმარება ერთად აღებული (Портер, 1993, с. 737).

ასეთი მოსაზრებაც გამოითქმებოდა, რომ საერთაშორისო 
სავალუტო ფონდის რეკომენდაციები რუსეთსა და უკრაინასთან 
მიმართებაში ცალმხრივი იყო, რადგანაც ყურადღება მაკროეკო-
ნომიკურ სტაბილიზაციაზე ზედმეტად იყო აქცენტირებული, მა-
შინ, როცა ინსტიტუციური გარდაქმნების მნიშვნელობა უგულე-
ბელყოფილი იყო (Welfens, 1999, pp. 120, 122). ასე რომ, საერთა-
შორისო სავალუტო ფონდს რუსეთის ეკონომიკის რეფორმირე-
ბაში არაერთი ტაქტიკური ხასიათის შეცდომა აქვს დაშვებული 
(Кузнецов, 2002, сс.47-48).

აღსანიშნავია, რომ საერთაშორისო სავალუტო ფონდს ყვე-
ლაზე უფრო ხშირად იმაში აკრიტიკებენ, რომ ის მთლიანობაში 
პატივს უნდა სცემდეს და უფრო მეტად ითვალისწინებდეს პო-
სტკომუნისტური ქვეყნების ისტორიას, კულტურასა და ერო-
ვნულ თავისებურებებს, და რომ ფონდის მიერ შემუშავებული 
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ყველასათვის ერთიანი პრინციპები ჩავარდნისათვისაა განწი-
რული; ამგვარი კრიტიკა კი უფრო თავის მართლებაა რეფორმე-
ბის არგასატარებლად, ვიდრე რეალურად არსებული პრობლემა 
(Сегвари, 1999, сс. 48-51).

საყურადღებოა, რომ ქვეყნის განვითარების კულტურულ-
ისტორიული სპეციფიკით, პრაქტიკულად, ყველაფრის ახსნა შე-
იძლება, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მისი გათვალისწინება იმ 
პროცესის სწორი გაგებისათვისაა აუცილებელი, რომელიც ამა 
თუ იმ ქვეყანაში მიმდინარეობს (Мау, 2001, сс. 130-131). ამგვარი 
მიდგომის თვალსაჩინო მაგალითს საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდის მიმართ წაყენებული ბრალდება წარმოადგენს, რომლის 
თანახმადაც, რუსეთის ეკონომიკური სისტემის, მეურნეობრიო-
ბის არსებული ტრადიციების არგათვალისწინებამ, სტაბილიზა-
ციის ფონდისეული პროგრამის არარეალურობა გამოიწვია, რომ-
ლის ჩავარდნამაც და 1998 წლის აგვისტოს კრიზისმა ფონდის 
პრესტიჟს დიდი დარტყმა მიაყენა (Оболенский, Поспелов, 2001, 
с. 50). რაც მთავარია, ის, თუ ამა თუ იმ ქვეყნის თავისებურებები 
საერთაშორისო სავალუტო ფონდის პროგრამებში რამდენად აი-
სახება, იმ სამთავრობო გუნდის პრობლემაა, რომელიც ფონდის 
წარმომადგენლებთან აწარმოებს მოლაპარაკებას (მესხია, 1999, 
გვ. 20).

უარყოფითი იყო დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგო-
ბრობის ეკონომიკური კავშირის სახელმწიფოთაშორისი ეკონო-
მიკური კომიტეტის კოლეგიის ზოგიერთი წევრის დამოკიდებუ-
ლება იმ ეკონომიკური პოლიტიკის მიმართ, რომელიც საზღვა-
რგარეთიდან, დასავლეთიდან, ანუ, ფაქტობრივად, საერთაშო-
რისო სავალუტო ფონდიდან და სხვა საერთაშორისო ორგანიზა-
ციებიდან იყო რეკომენდებული. მაგალითად, მიიჩნეოდა, რომ 
დასავლეთი დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის, 
როგორც მსხვილი რეგიონული გაერთიანების, დაშლას ესწრა-
ფოდა (МЭК, 1996, с. 46), ხოლო საზღვარგარეთიდან თავსმოხვე-
ული ეკონომიკური პოლიტიკა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 
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თანამეგობრობის ქვეყნების დეზინტეგრაციისა და წარმოების 
დაცემის ერთ-ერთ მიზეზად სახელდებოდა, რომელიც თითქო-
სდა თანამეგობრობის ქვეყნების მსოფლიო ბაზრის პერიფერიად 
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ეკონომიკურ მეცნიერებაში შექმნილი არასახარბიელო ვითარე-
ბა (იხ. თავი 1) დღის წესრიგში აყენებს ახალი პარადიგმის ძიე-
ბის აუცილებლობას (მაგალითად, ასათიანი, 2013, 2018; ბალარ-
ჯიშვილი, 2018; ბედიანაშვილი, 2018; თოქმაზიშვილი, 2018; ლეი-
აშვილი, 2017; მექვაბიშვილი, 2018; პაპავა, 1991, 2018; Birks, 2016; 
Bookstaber, 2017; Davies, 2010; Fullbrook, 2016; Heilbroner, Milberg, 
1996; Hey, ed., 1992; Hicks, Klages, Raffa, eds., 1971; Hill, Myatt, 2010; 
Kanth, 1997; Leiashvily, 2012; Marqués, 2016; McCloskey, 2010; Mishan, 
1986; Offer, Söderberg, 2016; Paarlberg, 1968; Papava, 2018; Pilkington, 
2016; Rodrik, 2014, 2015a, 2015b; Shiller, 2019; Söderbaum, 2017; 
Stiglitz, 1992, 2010a, 2010b, 2011; Syll, 2016; Turner, 2012; Staveren, 
2015; Базилевич, 2016; Гуриев, 2010; Кругман, 2013; Папава, 1992, 
2018; Стиглиц, 2010; Хейлбронер, 1993).

ყველაზე დიდი პრობლემა, რომელიც დამახასიათებელია თა-
ნამედროვე ეკონომიკური მეცნიერებისათვის, არის რეალური 
ადამიანის უგულებელყოფა, რაც, როგორც წესი, მისი მხოლოდ 
ყველაზე გამარტივებული მოდელით – ადამ სმითისეული homo 
economicus-ის („ეკონომიკური ადამიანის“) ჩანაცვლების გზით 
ხდება. საბაზრო ეკონომიკის ელემენტარულ და თანაც ძალზე გა-
მარტივებულ კანონზომიერებათა ასახსნელად homo economicus-
ის მოდელი სავსებით საკმარისია. თუმცა ის საკმაოდ შორსაა რე-
ალური ადამიანისათვის დამახასიათებელი ქცევისაგან.

ეკონომისტებისთვის უკვე დიდი ხანია აქტუალური გახდა 
ბუნებრივი და ხელოვნური ადამიანის თანაფარდობის პრობლე-
მა. ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატი ჯეიმს ბიუკენენი 
სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ადამიანს თავისუფლება უნდა 
არა იმიტომ, რომ მისი სარგებლიანობის მაქსიმიზაციას მიაღწი-
ოს (რაც ხელოვნური ადამიანის მიზანია), არამედ იმისთვის, რომ 

დასკვნა, ანუ ეკონომიკური მეცნიერების ახალი 
პარადიგმის ძიებისათვის
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იყოს ისეთი ადამიანი, როგორიც მას უნდა, რომ იყოს (Buchanan, 
1979, p. 112).

ეკონომიკურ კვლევაში ბუნებრივი ადამიანის ხელოვნურით 
ჩანაცვლების აშკარა მოწინააღმდეგეები ამტკიცებენ, რომ homo 
economicus დასრულდა (Brockway, 1995), რომ homo economicus მო-
კვდა (Tittenbrun, 2013).

ნიშნავს ეს იმას თუ არა, რომ ეკონომისტებმა საერთოდ 
უარი თქვან homo economicus-ის მოდელის გამოყენებაზე? არა, 
რადგან კვლევის ცალკეული მიზნებისთვის ადამიანის ამ გამა-
რტივებულმა მოდელმაც შესაძლოა საინტერესო შედეგი მოგ-
ვცეს. მაგალითად, ადამიანისეული ფაქტორის ტრანსფორმაციის 
გამოყენებით საბაზრო ეკონომიკაზე პოსტკომუნისტური გადა-
სვლის პროცესის აღწერისათვის ეს პროცესი შეიძლება განხი-
ლულ იქნეს, როგორც homo sovieticus-ის („საბჭოთა“ ადამიანის) 
homo economicus-ად ტრანსფორმაციის პროცესი, რის შედეგადაც 
ადამიანის ახალი მოდელი – homo transformaticus იკვეთება („გა-
რდამავალი ადამიანი“) (იხ. თავი 2) (Papava, 1996, pp. 260-264). 
საყურადღებოა, რომ homo transformaticus-ის მოდელი უფრო 
ახლოსაა რეალურ ადამიანთან, ვიდრე ცალკე აღებული homo 
economicus-ის და homo sovieticus-ის მოდელები, რადგანაც ამ უკა-
ნასკნელთა დამახასიათებელი ნიშნები ერთადაა ასახული homo 
transformaticus-ში. თუმცა ეს უკანასკნელი რეალური ადამიანისა-
გან მაინც აშკარად დაშორებულია.

მაშასადამე, ეკონომისტების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანაა, რომ ადამიანის ის მოდელი, რომელიც გამოიყენება 
მათ კვლევაში, რაც შეიძლება დაახლოებული იყოს რეალურ ადა-
მიანთან (Капелюшников, 2018, с. 121). სხვა სიტყვებით, ეკონო-
მისტების უმთავრესი ამოცანა უნდა იყოს homo economicus-იდან 
homo sapiens-ზე გადასვლა (Бьюкенен, 2014, cc. 145-149). ეს კი შე-
საძლებელი გახდება, თუ ეკონომისტები თავიანთ კვლევით არ-
სენალს გაამდიდრებენ სხვა სოციალურ მეცნიერებათა (კეძოდ, 
ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, სამართლის, პოლიტოლოგიის) 
კვლევის ინსტრუმენტებით (მაგალითად, Bedianashvili, 1995).



დასკვნა  401

ის, რომ ეკონომიკურ პრაქტიკასა და ეკონომიკურ მეცნიე-
რებას შორის სერიოზული ნაპრალია გაჩენილი, დღეს უკვე სა-
კამათო არ არის. მთავარია იმ პრობლემის გამოკვეთა, რომლის 
გადაწყვეტის გარეშეც ეს ნაპრალი არ ამოივსება. ძნელია არ 
დაეთანხმო ცნობილი ბრიტანელი ეკონომისტის რობერტ სკი-
დელსკის მოსაზრებას, რომ დღეს ეკონომიკურ მეცნიერებაში გა-
ბატონებულია გამარტივებული მიდგომა, რომლის თანახმადაც 
ეკონომიკა გაიგივებულია „მანქანასთან“ (თუნდაც რთულ მანქა-
ნასთან), რომლის აღწერაც მათემატიკის გამოყენებით სულაც 
არ არის შეუძლებელი; ამის შედეგად კი თანამედროვე ეკონო-
მისტები „განსწავლულ იდიოტებს“ (idiots savants) დაემსგავსნენ 
(Skidelsky, 2016). ის ასევე აღნიშნავს, რომ, სამწუხაროდ, დღეს 
მომავალ ეკონომისტებს არ ასწავლიან ფილოსოფიას, ფსიქოლო-
გიას, ისტორიას და პოლიტოლოგიას, რის გამოც თანამედროვე 
ეკონომისტების ცოდნა უმთავრესად მხოლოდ ეკონომიკური 
მოდელებით შემოიფარგლება (Skidelsky, 2016). ეს კი მნიშვნელო-
ვნად აღარიბებს იმ სამეცნიერო ენას, რომლითაც სარგებლობენ 
ეკონომისტები.

არაერთი საინტერესო კვლევა ეძღვნება სინამდვილესთან 
სამეცნიერო ენის მიმართებას (მაგალითად, Devitt, Sterelny, 1999; 
Marsonet, 1995; Ким, Блажевич, 1998). ცნობილია, რომ არსებული 
სამეცნიერო ენის საფუძველზე ხდება სინამდვილის შესწავლა, 
რის შედეგადაც, თავის მხრივ, სამეცნიერო ენა კიდევ უფრო 
მდიდრდება.

რამდენადაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეკონომიკა რთულ 
მანქანასთანაა გაიგივებული, ეკონომიკური მეცნიერების ენა 
ბევრად უფრო მარტივია, ვიდრე საჭიროა ეკონომიკური სინა-
მდვილის შესასწავლად. მართალია, მათემატიკის გამოყენება, 
ერთი მხრივ, აძლიერებს (უფრო ზუსტად კი, აღრმავებს) ეკონო-
მიკური სინამდვილის კვლევას, თუმცა, იმავდროულად, კვლევის 
მხოლოდ მათემატიკით შემოფარგვლა ავიწროებს სინამდვილის 
მრავალფეროვნების მეტ-ნაკლებად სრულყოფილად ასახვის შე-
საძლებლობას. ეს კი სულაც არ არის გასაკვირი, რადგან თავად 
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მათემატიკა არ არის იმდენად სრულყოფილი, რომ სრულად ადე-
კვატურად ასახოს მთელი სოციალური სფერო.

ცალკე პრობლემაა ეკონომეტრიკული გაანგარიშებებით გა-
ტაცება, რაც დღეისათვის პრაქტიკულად ჭეშმარიტების ერთა-
დერთ კრიტერიუმადაა აღიარებული. მან კი შექმნა „ეკონომეტ-
რიკორწმენის“ («эконометриковерие») ფენომენი, როცა ითვლება, 
რომ თუ ეკონომეტრიკული გათვლების შედეგები ეწინააღმდეგე-
ბა ამა თუ იმ თეორიას, ეს მით უარესი სწორედ ამ თეორიისათვი-
საა (Капелюшников, 2018, c. 114).

ეკონომიკური სინამდვილის (ანუ „ეკონომიკური მანქანის“) 
შესწავლასთან გამარტივებული მიდგომა ყველაზე ნათლად აი-
სახება იმ დაშვებებში (ანუ პირობითობებში), რომლებსაც, შეგ-
ნებით თუ შეუგნებლად, იყენებენ ეკონომისტები კვლევის დროს. 
ყოველგვარი ასეთი დაშვება კი ამარტივებს სინამდვილეს, რა-
დგან მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს მხოლოდ რომელიღაც 
ფაქტორის (ან ფაქტორთა ჯგუფის) შესწავლაზე სხვა ფაქტორე-
ბის ცვლილების გამორიცხვის პირობებში. ასეთი მიდგომა ნოყი-
ერ ნიადაგს ქმნის მათემატიკის გამოყენებისათვის და მკვლევარს 
უადვილებს კონკრეტული პრობლემის მეტ-ნაკლებად სიღრმისე-
ულად შესწავლას; ამასთან, ღიად ტოვებს საკითხს, ხსენებული 
დაშვებების გამო, თუ შესწავლილი კანონზომიერება რამდენად 
საკმარისია არსებული, ბევრად უფრო მრავალფეროვანი სინამ-
დვილის სწორად აღქმისათვის (Rodrik, 2015a; Родрик, 2017).

იმის ინდიკატორი, თუ რომელიმე კონკრეტული დაშვება 
რამდენად შეგნებულად გაითვალისწინა მკვლევარმა, არის „ჯა-
დოსნური“ სიტყვათწყობა – “ceritas paribas”, ანუ „სხვა თანაბარ 
პირობებში“ (“all other things remaining eqal”), რაც კვლევის გაცნო-
ბისას მკითხველს აუწყებს, რომ სინამდვილე გამარტივებულია.

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ეკონომისტებმა კვლევისას ამ ჯა-
დოსნურ სიტყვათწყობაზე უნდა თქვან უარი ან უარყონ ეკონომი-
კაში მათემატიკური მეთოდების გამოყენება? რა თქმა უნდა – არა! 
მათ გარეშე ეკონომიკური სინამდვილის შემეცნება საერთოდ შე-
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უძლებელი იქნება. მთავარია, რომ ასეთი კვლევის შედეგები და-
სრულებულად არ ჩაითვალოს და, რომ კვლევა გაგრძელდეს ფი-
ლოსოფიის, ფსიქოლოგიის, სამართლის, ისტორიის, გეოგრაფიის 
და პოლიტოლოგიის მეცნიერებათა მიღწევების გამოყენებითაც. 
რა თქმა უნდა, არც ერთ შემთხვევაში უარი არ უნდა ეთქვას მა-
თემატიკის გამოყენებას. პირიქით, მათემატიკასთან ერთად ხსნე-
ბულ სოციალურ მეცნიერებათა მეთოდების გამოყენება აშკარად 
გაამდიდრებს ეკონომიკური მეცნიერების ენას. სხვა სიტყვებით 
რომ ითქვას, ეკონომიკურ მეცნიერებაში არსებული კრიზისული 
ვითარების დასაძლევად აუცილებელია, რომ კვლევა ჩატარდეს 
მეცნიერების ზემოხსენებული დარგების მიჯნაზე.

მაგალითისთვის შეიძლება მოვიყვანოთ სოციალურ მეცნი-
ერებათა ახალი, პრაქტიკულად ამჟამად ჩამოყალიბებადი მიმა-
რთულება – გეოეკონომიკა (Gasimli, 2015; Kvinikadze, 2017; Solberg 
Søilen, 2012; Дергачев, 2002; Кочетов, 1999), რომელიც ჯერჯე-
რობით ვერ გახდა ეკონომისტების ინტენსიური მეცნიერული 
კვლევის საგანი. სამწუხაროდ, გეოეკონომიკა ეკონომისტების 
უშუალო სამეცნიერო ინტერესებში დღემდე არ შესულა და მისი 
კვლევა უმთავრესად პოლიტიკური მეცნიერების წარმომადგე-
ნელთა და საერთაშორისო ურთიერთობათა შემსწავლელთა პრე-
როგატივად ითვლება. თუმცა, ამა თუ იმ ქვეყნისათვის სწორედ 
გეოეკონომიკა იძლევა არაერთი კონკრეტული ეკონომიკური (და 
არა მარტო ეკონომიკური) პრობლემის გადაწყვეტის გასაღებს.

ცალკე პრობლემაა არსებული დაპირისპირება სხვადასხვა 
ეკონომიკურ თეორიებს შორის (მაგალითად, სილაგაძე, 2010; ხა-
რიტონაშვილი, 1997, 2019; Barber, 2009; Ekelund, Hébert, 2013; Hunt, 
Lautzenheiser, 2015; Medema, 2013; Niehans, 1994; Sandmo, 2011; 
Silagadze, Atanelashvili, Silagadze, 2019; Screpanti, Zamagni, 2005), რის 
გამოც კითხვა, თუ ზოგადად რომელი ეკონომიკური თეორიაა 
სწორი, ნაკლებად კონსტრუქციულია. როგორც ხაზვაშია აუცი-
ლებელი დასახაზი ობიექტის სხვადასხვა რაკურსით წარმოდგე-
ნა, ისე შეიძლება შევთანხმდეთ, რომ სხვადასხვა ეკონომიკური 
თეორია ერთი და იმავე ეკონომიკური სინამდვილის სხვადასხვა 
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რაკურსით ასახვაა და ამ სინამდვილის ცვლილების კვალობაზე 
შეიძლება ერთი რომელიმე ეკონომიკური თეორია უფრო ადეკვა-
ტურად ასახავდეს პრობლემას, ვიდრე სხვა დანარჩენი.

აქედან გამომდინარე, ეკონომიკური მეცნიერების განვითა-
რების თანამედროვე ეტაპზე განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
სხვადასხვა ეკონომიკურ თეორიებს შორის საერთო კომპონე-
ნტის თუ კომპონენტების გამოყოფა, რაც ამ თეორიების სინთე-
ზის საშუალებას მოგვცემს (Hsieh, Magnum, 1986). ამის ერთ-ერთ 
თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს „მიწოდების თეორიის“ 
და კეინზიანურ თეორიასთან სინთეზი (მაგალითად, Ananiashvili, 
Papava, 2014; Langdana, 2010). ასევე მნიშვნელოვანია ინტეგრირე-
ბული ეკონომიკური თეორიების განვითარება, რაც ეკონომიკუ-
რი სინამდვილის მიმართ უფრო ადეკვატური დასკვნების გაკე-
თების საშუალებას იძლევა (მაგალითად, Tuerck, 2015).

რა თქმა უნდა, აქ მოყვანილია ეკონომიკურ მეცნიერებაში 
არსებული კრიზისის დაძლევის მხოლოდ ძირითადი გზები. მა-
გრამ თუნდაც მათი რეალიზაციის მიმართულებით გადადგმული 
ნაბიჯები აშკარად დაემჩნევა კვლევის შედეგებს.

კორონომიკსი. წინამდებარე წიგნი უკვე სტამბაში იყო ჩა-
შვებული, როცა თანამედროვე მსოფლიო დადგა ახალი COVID-
19-ის გლობალური გავრცელებით გამოწვეული საფრთხეების 
წინაშე, რამაც ეკონომიკას თვისებრივად ახალი პრობლემები 
გაუჩინა.

მიუხედავად იმისა, რომ 2003 წელს ატიპური პნევმონიის აფე-
თქება სიცოცხლისთვის უფრო მეტი საფრთხის შემცველი იყო, 
კორონავირუსის ახალი შტამი ბევრად უფრო გადამდები დაავა-
დება აღმოჩნდა. შედეგად, მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელმა COVID-19-ის გავრცელება პანდემიად შეაფასა 
(Ghebreyesus, 2020).

პრობლემა იმანაც გაართულა, რომ ყველა იმ ქვეყნის მთა-
ვრობას, სადაც კორონავირუსია გავრცელებული, ბოლომდე არ 
ჰქონდა გაცნობიერებული, თუ რა სირთულის ამოცანის გადაჭ-
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რასთან ჰქონდა საქმე. არც ისაა გამორიცხული, რომ ამ ქვეყნე-
ბის მთავრობები არსებულ სიტუაციას შეგნებულად მალავდნენ 
იმ დრომდე, სანამ ეს შესაძლებელი იყო, ანუ სანამ კორონავირუ-
სის გავრცელებამ ძალზე დიდი მასშტაბი არ მიიღო. ამ კუთხით 
განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ჩინეთი (მაგალითად, Pei, 2020) და 
ირანი (მაგალითად, Faddis, 2020).

სამწუხაროდ, კურიოზულად უნდა ჩაითვალოს აშშ-ის ჯა-
ნდაცვისა და სოციალური უზრუნველყოფის სახელმწიფო მდივ-
ნის პოზიცია, რომელმაც მიიჩნია, რომ კორონავირუსის საწინაა-
ღმდეგო ვაქცინის შექმნა და გავრცელება, უმთავრესად, კერძო 
სექტორის, და არა მთავრობის, პრეროგატივა უნდა ყოფილიყო 
(Sachs, 2020). ამგვარი მიდგომა ძირშივე მცდარია, თუკი გავით-
ვალისწინებთ, რომ, ფაქტობრივად, საქმე გვაქვს პანდემიასთან, 
რასთან გამკლავებაც მთავრობის აქტიური მოქმედების გარეშე 
შეუძლებელია (Stiglitz, 2020). უფრო მეტიც, COVID-19-ის პანდე-
მიამ დღის წესრიგში დააყენა საავტორო უფლებების დაცვის, 
პატენტების არსებული სისტემის გადახედვის აუცილებლობა, 
რადგანაც შესაძლოა, ამ ვირუსის საწინააღმდეგო ვაქცინის ფა-
რთოდ გავრცელებას სწორედ ეს სიტემა აღუდგეს წინ (Stiglitz, 
Jayadev, Prabhala, 2020).

მიუხედავად იმისა, რომ კორონავირუსი, უწინარეს ყოვლისა, 
სამედიცინო პრობლემაა, მან 2020 წლის დასაწყისიდან მსოფლი-
ოს ეკონომიკაზე იქონია უკიდურესად უარყოფითი გავლენა, რის 
გამოც მსოფლიოში ახალი გლობალური ეკონომიკური კრიზისი 
დაიწყო (Geller, Wiseman, Rugaber, 2020).

დღემდე ეკონომისტები, როგორც წესი, იკვლევდნენ ეკონო-
მიკური კრიზისის ზეგავლენას ზოგადად ჯანდაცვის სისტემა-
ზე (Maresso, Mladovsky, Thomson, et al., eds., 2015), მოსახლეობის 
ფსიქიკურ ჯანმრთელობასა (WHO, 2011) და ინფექციურ დაავა-
დებათა გავრცელებაზე (Suhrcke, Stuckler, Suk, et al., 2011).

მსოფლიოში შექმნილმა ვითარებამ კი პირიქით დასვა სა-
კითხი, რომ კორონავირუსი და მისი გლობალურად გავრცელე-
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ბა უკვე არის ფართომასშტაბიანი ეკონომიკური კრიზისის გა-
მომწვევი (Geller, Wiseman, Rugaber, 2020), რომ კორონავირუსი, 
პრაქტიკულად, „ეკონომიკურ პანდემიად“ გარდაიქმნება (Riley, 
2020).

კორონავირუსის გავრცელების ეკონომიკაზე ზეგავლენის 
პრობლემაზე ყურადღების გამახვილების მიზნით, აჯით დე ალ-
ვისმა (Ajith de Alwis) შექმნა ახალი ტერმინი – „კორონომიკსი“ 
(„Coronomics“). ის მიიღება ორი ტერმინის – „კორონა“ („Corona“) 
და „ეკონომიკსი“ („Economics“) – გაერთიანებით და კორონავირუ-
სის ეკონომიკაზე ზეგავლენას შეისწავლის (Alwis, 2020). მოგვი-
ანებით სხვა მსგავსი ტერმინიც – „კორონანომიკსი“ შეიქმნა 
(„Coronanomics“) (Eichengreen, 2020).

კორონომიკსის აქტუალურობას არა მარტო ის განაპირო-
ბებს, რომ დღეს უკვე გამოცხადებულია კორონავირუსის პა-
ნდემია, არამედ ისიც, რომ ამ ტიპის გლობალური საფრთხეები, 
სავარაუდოდ, არც მომავალშია გამორიცხული და ამ პირობებში 
მსოფლიომ უნდა ისწავლოს ცხოვრება და ეკონომიკური საქმია-
ნობა (Gigerenzer, 2020).

აუცილებელია გავაცნობიეროთ, რომ მსოფლიო დგას არა 
კლასიკური ტიპის, არამედ თვისებრივად ახალი გლობალური 
ეკონომიკური კრიზისის წინაშე, როცა მისი გამომწვევი მიზეზე-
ბი არა ენდოგენური, არამედ ეგზოგენური ხასიათისაა, ანუ როცა 
ეს მიზეზები გენერირებულია არა ეკონომიკაში, არამედ პროვო-
ცირებულია ეკონომიკის ფარგლებს გარეთ არსებული წყაროს 
– კორონავირუსის – სწრაფი გავრცელებით. ამ ფაქტორის გათ-
ვალისწინებით, როგორც ცალკეული ქვეყნები, ისე მთელი მსო-
ფლიო დგას კლასიკური ეკონომიკური კრიზისისგან განსხვავე-
ბული კრიზისის, ახალი ტერმინით – „კორონომიკური კრიზისის“ 
(“Coronomic Crises”) საფრთხის წინაშე (Papava, 2020). შესაბამისად, 
კორონავირუსის მასობრივმა გავრცელებამ ეკონომიკა მედიცი-
ნის მძევლად აქცია.

თავიდანვე შეუძლებელი გახდა, მედიკოსებს რაიმე დამაჯე-
რებელი ეთქვათ კორონავირუსის დაძლევის და მისი გავრცელე-
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ბის შეზღუდვის ძალისხმევის ეფექტიანობის შესახებ, რის გამოც 
მეტ-ნაკლებად მკაფიო ეკნომიკური პროგნოზების გაკეთება 
ეკონომიკური აგენტების შესაძლო ქცევასთან დაკავშირებით 
იმთავითვე ძალზედ რთული აღმოჩნდა (Carlsson-Szlezak, Reeves, 
Swartz, 2020).

აღსანიშნავია, რომ ის ინსტრუმენტები, რომელთა გამოყე-
ნებასაც ყველაზე აქტიურად განიხილავენ ეკონომისტები, ძირი-
თადად უკავშირდება 2008-2009 წლების გლობალური ფინანსუ-
რი და ეკონომიკური კრიზისის გამოცდილებას (Hatheway, 2020). 
ამასთან ერთად აუცილებელია გვახსოვდეს, რომ ამ გლობალუ-
რი კრიზისის წყარო უშუალოდ ეკონომიკაში იყო, მაშინ როცა 
კორონომიკური კრიზისი დაკავშირებულია მხოლოდ და მხოლოდ 
კორონავისრუსის დამარცხებაში მედიცინის წარმატებასთან. სა-
ყურადღებოა, რომ ამ ორ კრიზისს შორის მსგავსების ძიება შეც-
დომაა (Roach, 2020).

ასევე ძალზედ პირობითია კორონომიკური კრიზისის შედა-
რება მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ განვითარებულ ეკონომი-
კურ კრიზისთან ან კომუნისტური რეჟიმების ჩამოშლის შემდეგ 
გამოწვეულ ეკონომიკურ კრიზისთან.

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დანგრეული იყო ქალაქები, 
ინფრასტრუქტურა, რაც, უწინარეს ყოვლისა, მოითხოვდა მათ 
აღდგენას, მაშინ როცა კორონომიკური კრიზისის შემთხვევაში 
მსგავს ნგრევას საერთოდ არ ჰქონია ადგილი. პრინციპულად იგი-
ვე შეიძლება ითქვას კომუნისტური რეჟიმის ჩამოშლის შემდეგ 
გამოწვეულ ეკონომიკურ კრიზისთან მიმართებაშიც. კერძოდ, ამ 
ჩამოშლას მოჰყვა ერთი ეკონომიკური სისტემიდან (მბრძანებლუ-
რი ეკონომიკიდან) მეორეზე (საბაზრო ეკონომიკაზე) გადასვლა, 
მაშინ როცა კორონომიკური კრიზისის პირობებში ეკონომიკური 
სისტემის ცვლილებას საერთოდ არ აქვს ადგილი და პრობლე-
მა მდგომარეობს გარკვეული დროით შეჩერებული ეკონომიკის 
ამოქმედებაზე. თანაც, როგორც ზემოთ ითქვა, ახლო მომავალში 
მეტ-ნეკლებად მსგავსი პანდემიის განმეორების ალბათობა სუ-
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ლაც არ არის გამორიცხული, მაშინ როცა კომუნისტური რეჟიმის 
ჩამოშლა ერთჯერადი აქტი იყო.

ერთ-ერთი პირველი, რაც კორონავირუსმა ეკონომიკაში და-
აზარალა, ტურისტული სექტორია. ასევე ზიანი მიადგა სამგზა-
ვრო ავიაგადაზიდვებს. საფონდო ბაზრებზე დაფიქსირებულმა 
ვარდნამ კი უშუალო ასახვა პოვა ეკონომიკის რეალურ სექტორ-
ზე. 2008-2009 წლების გლობალური ფინანსური და ეკონომიკუ-
რი კრიზისის გამოცდილებიდან გამომდინარე, ეკონომისტების 
ხელთაა ისეთი ინსტრუმენტები, როგორიცაა საგადასახადო შე-
ღავათების დაწესება, ცენტრალური ბანკების მიერ საპროცენტო 
განაკვეთების შემცირება და ლიკვიდურობის უზრუნველყოფით 
ღონისძიებების გატარება, მთავრობის მხრიდან მოსახლეობის 
ყველაზე შეჭირვებული ნაწილის სოციალური დაცვის გაძლიერე-
ბა. რა თქმა უნდა, ამ ღონისძიებების გარდა, აშკარად პრიორი-
ტეტულია მთავრობის მიერ ჯანდაცვის დაფინანსების გაზრდა. 
ის, თუ რამდენად საკმარისი იქნება ამ ღონისძიებების გატარება 
კორონომიკური კრიზისის პირობებში, დიდად იქნება დამოკიდე-
ბული იმაზე, თუ რა დრო დასაჭირდება კორონავირუსის სამკურ-
ნალო პრეპარატის, ასევე, შესაბამისი ვაქცინის შექმნას, დამზა-
დებასა და გავრცელებას.

საყურადღებოა, რომ ჩამოთვლილი ღონისძიებები, საბოლოო 
ჯამში, გამოიწვევს საბიუჯეტო დეფიციტის ზრდას, რაც პანდე-
მიით მოცული ყველა ქვეყნისთვის მნიშვნელოვანი პოსტკრიზი-
სული პრობლემა იქნება. აქედან გამომდინარე, ერთმანეთისგან 
უნდა გაიმიჯნოს ის, თუ რა ტიპის ღონისძიებები უნდა გატარდეს 
კორონომიკური კრიზისის დროს და რა ტიპის – პოსტკრიზისულ 
პეროდში. ამ თვალსაზრისით კორონომიკური კრიზისის შერბი-
ლებისა და მისი დაძლევის ეკონომიკური მექანიზმების შესწავ-
ლას ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება (მაგალითად, Baldwin, 
Mauro, eds., 2020).

ის, რომ ეკონომიკა თითქმის გაჩერდა ჩინეთში, აშშ-სა 
და ევროპის არაერთ ქვეყანაში, პირდაპირ აისახა არა მარტო 
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მოთხოვნის შემცირებაზე, არამედ, კიდევ უფრო მეტად, მიწოდე-
ბის შემცირებაზე (Rogoff, 2020).

მოთხოვნის შემცირებასთან შედარებით მიწოდების უფრო 
მეტად შემცირება უშუალოდ აისახება ინფლაციის ზრდაზე. მისი 
მოთოკვა ცენტრალური ბანკების ხელთ არსებული ინსტრუმე-
ნტებით მხოლოდ იმ შემთხვევაში გახდება შესაძლებელი, თუ 
გაიზრდება საპროცენტო განაკვეთები. ეს კი, თავის მხრივ, ისე ვ 
და ისევ უარყოფითად აისახება მიწოდებასა და ეკონომიკურ 
ზრდაზე.

მიწოდების შემცირებით გამოწვეული ინფლაციის მოთოკვა 
იმ ცენტრალური ბანკებისთვის, რომლებიც გადასული არიან 
ინფლაციის თარგეთირების რეჟიმზე, როგორც ცნ ობილია, ეკო-
ნომიკური ზრდის შეფერხების გარეშე შეუძლებელია (იხ. თავი 
14). კორონომიკური კრიზისი, ჩვენი აზრით, კიდევ ე რთ არგუმე-
ნტს მისცემს ეკონომისტებს იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ 
ვერ მუშაობს ინფლაციის თარგეთირების მექანიზმი განსაკუთ-
რებით იმპორტდამოკიდებულ ქვეყნებ ში (Stiglitz, 2008).

კორონავირუსის გავრცელებამ გარკვეული ბიძგი მისცა იმ 
იდეებს, რომლებიც ეწინააღმდეგება თავისუფალ ვაჭრობას, თუ-
მცა აშკარაა, რომ ის ქვეყნები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 
გლობალიზაც იას, სწორედ პანდემიის პირობებში დაზარალდები-
ან უფრო მეტად (Åslund, 2020; Frankel, 2020). იმის გათვალისწი-
ნებით, რომ პანდემია გლობალური ფენომენია და კორონომი-
კური კრიზისი მთელი მსოფლიოს საფრთხეა, იზოლაციონიზმი 
და დეგლობალიზაცია მსოფლიო  ეკონომიკისთვის აშკარად და-
მღუპველი გზაა. პირიქით, პოსტკრიზისულ პერიოდში აუცილე-
ბელია ღირებულებითი ჯაჭვებისა და მიწოდებათა ჯაჭვების დი-
ვერსიფიკაცია, რამაც უნდა უზრუნველყოს პოტენციური რისკე-
ბის შემცირება (Derviş, Strauss, 2020).

აქედან გამომდინარე, განსაკუ თრებულ ყურადღებას იმსა-
ხურებს ჩინეთში თავმოყრილი მსხვილი კომპანიების დეკონცე-
ნტრაცია, რამაც ხელი უნდა შეუწყოს იმ რისკების შემცირებას, 
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რომლებიც დაკავშირებულია გლობალურ საფრთხეებთან.
კორონომიკური კრიზისის პირობებში ნათელი გახდა, რომ 

მსხვილი კომპანიებისათვის მიმზიდველი გახდა ჩინეთიდან თა-
ვიანთი ქარხნების გატანა (მაგალითად, Reynolds, Urabe, 2020). 
ამ ვითარებაში შესაძლოა განსაკუთრებით მიმზიდველი გახდეს 
მსხვილი კომპანიების ქარხნების ჩინეთიდან გატანა იმ ქვეყნებ-
ში, რომლებსაც ჩინეთთან უკვე აქვთ თავისუფალი ვაჭრობის შე-
თანხმება (China FTA Network, 2020).

ევროკავშირთან მიმართებით ამ თვალსაზრისით აღსანიშ-
ნავია ისეთი ქვეყნები (მაგალითად, ისლანდია, საქართველო, 
შვეიცარია და სხვ.), რომელთაც თავისუფალი ვაჭრობა ერთდ-
როულად აქვთ ევროკავშირთანაც და ჩინეთთანაც. თუმცა ამ 
მხრივ განსაკუთებულ ყურადღებას იმსახურებს საქართველო, 
რომელიც გეოგრაფიულად ევროკავშირსა და ჩინეთს შორისაა 
და ევროპისა და აზიის დამაკავშირებელ სატრანსპორტო დერე-
ფანში მდებარეობს. აქვე გასათვალისწინებელია აშშ-ის დაინტე-
რესებაც, ჰქონდეს საქართველოსთან თავისუფალი ვაჭრობის 
შეთანხმება (Rapoza, 2020). საქართველოს გამოყენება რეგიონულ 
ეკონომიკურ ჰაბად (ისმაილოვი, პაპავა, 2007, გვ. 170-176) კი პო-
სტკრიზისული განვითარების ერთ-ერთ სტრატეგიულ მიმართუ-
ლებად შეიძლება ჩაითვალოს (პაპავა, ჭარაია, 2020; Papava, 2020).

გამოყენებული ლიტერატურა

 ასათიანი რ., 2013. ზოგადი ეკონომიკური თეორია და მისი სწავლე-
ბის აღდგენის აუცილებლობა: საკითხის დასმის წესით. თბილისი, 
„სიახლე“.

ასათიანი რ., 2018. „ახალი ნეოკლასიკური სინთეზი“ – XXI საუკუნის 
ახალი პარადიგმა.  გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.

ბალარჯიშვი ლი ი., 2018. პარადიგმული კრიზისი და ინსტიტუციუ-
რი ეკონომიკის „მეინსტრიმუ ლი“ პოტენციალი. გლობალიზაცია 
და ბიზნესი, № 6.



დასკვნა  411

ბედიანაშვილი გ., 2018. კულტურა როგორც ცოდნის ეკონომიკის 
ფორმირების ფაქტორი პარადიგმული ცვლილებების სისტ ემური 
ინსტიტუციური კონტექსტით. გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.

თოქმაზიშვილი მ., 2018. გლობალური ეკონომიკური კრიზისი და 
ეკონომიკური მეცნიერება. გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 5.

ისმაილოვი ე., პაპავა  ვ., 2007. ცენტრალური კავკასია: გეოპოლიტი-
კური ეკონომიის ნარკვევები. თბილისი, „დიოგენე“.

ლეიაშვილი პ., 2017. ეკონომიკური მოღვაწეობა: სისტემური ანალი-
ზი. თბილისი, „სიახლე“.

მექვაბიშვილი ე., 2018. ეკონომიკური კრიზისების თეორია თუ ეკო-
ნო მიკური თეორიის კრიზისი? გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.

პაპავა ვ., 1991. თეორიული ეკონომიკის საკითხისათვის. ეკონომი-
კა, № 7-8.

პაპავა ვ., 2018. ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარა-
დიგმის ძიებისათვის. გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.

პაპავა ვ ., ჭარაია ვ., 2020. კორონომიკური კრიზისი და საქართვე-
ლოს ეკონომიკის ზოგიერთი გამოწვევა. GFSIS, ექსპერტის აზრი, 
№ 136, https://www.gfsis.org/files/lib rary/opinion-papers/136-expert-
opinion-geo.pdf.

სილაგაძე ა., 2010. ეკონომიკური დოქტრინები. თბილისი, ინოვაცია.
ხარბედია რ., 2018. ეკონომიკური პრობლემები თუ ეკონომიკური 

მეცნიერების კრიზისი. გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.
ხარიტონაშვილი ჯ., 1997. ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროს-

პექტივა და თანამედროვე პრობლემები, წიგნი 1, წიგნი 2. თბილი-
სი, საქპროფგამი.

ხარიტონაშვილი ჯ., 2019. ეკონომიკური აზრის ისტორია. თბილისი, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივე-
რსიტეტის გამომცემლობა.

შაფათავა დ., 2018. ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი როგორც 
მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის ანარეკლი. მიდგომები და და-
შვებები. გლობალიზაცია და ბიზნესი, № 6.

Alwis A. de., 2020. Coronomics – Plan Your Eggs and the Bas-
ket! Daily FT, February 25, hƩ p://www.Ō .lk/columns/ 
oro no mics-%E2%80%93-Plan-your-eggs-and-the-basket-/4-695109.

Ananiashvili I., Papava V., 2014. Laff er-Keynesian Synthesis and Macroeco-
nomic Equilibrium. New York, Nova Science Publishers.

Åslund A., 2020. Trump’s Global Recession. Project Syndicate, 
March 13, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/



412  არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

donald- trump-covid19-global-recession-by-anders-aslund-2020-03. 
Baldwin R., Mauro B. W. di, eds., 2020. MiƟ gaƟ ng the COVID Economic 

Crisis: Act Fast and Do Whatever It Takes. London, CEPR Press, hƩ ps://
voxeu.org/content/mitigating-covid-economic-crisis-act- fast-and-do-
whatever-it-takes?ĩ clid=IwAR2tO7kRFEGS1_3J88oedtd1G3CARE4S0PF
DSmOFJeSzH5ƞ Ei6Odu55Fx8. 

Barber W. J., 2009. A History of Economic Thought. Middletown, Wesleyan 
University Press.

Bedianashvili G., 1995. State, Power Structure and Socio-Economic Reform-
ing of Society. Tbilisi, Metsniereba.

Birks S., 2016. 40 CriƟ cal Pointers for Students of Economics. London, Col-
lege PublicaƟ ons.

Bookstaber R., 2017. The End of Theory. Financial Crises, the Failure of Eco-
nomics, and the Sweep of Human InteracƟ on. Princeton, Princeton Uni-
versity Press.

Brockway G. P., 1995. The End of Economic Man. New York, W. W. Norton 
and Co.

Buchanan J. M., 1979. What Should Economists Do? Indianapolis, Liberty 
Fund.

Carlsson-Szlezak P., Reeves M., Swartz P., 2020. What Coronavirus Could 
Mean for the Global Economy. Harvard Business Review, March 3, hƩ ps://
hbr.org/2020/03/what-coronavirus-could-mean-for-the-global-economy.

China FTA Network, 2020. China’s Free Trade Agreements. Ministry of 
Commerce, PRC, April 27, hƩ p://Ō a.mofcom.gov.cn/english/Ō a_qianshu.
shtml. 

Davies H., 2010. The Financial Crisis: Who is to Blame? Cambridge, The 
Polity Press.

Derviş K., Strauss S., 2020. What COVID-19 Means for InternaƟ onal Co-
operaƟ on. Project Syndicate, March 6, hƩ ps://www.project-syndicate.
org/commentary/global-cooperaƟ on-can-prevent-next-pandemic-by-ke-
mal-dervis-and-sebasti-n-strauss-2020-03?utm_source=Project+Syn-
dicate+Newsletter&utm_campaign=cba7e1c6a1-sunday_newslet-
ter_15_03_2020&utm_medium =email&utm_term= 0_73bad5b7d8-
cba7e1c6a1-93567601&mc_cid=cba7e1c6a1&mc_eid=e9ĩ 6cbcc0.

DeviƩ  M., Sterelny K., 1999. Language and Reality: An IntroducƟ on to the 
Philosophy of Language. Oxford, UK, Wil ey-Blackwell.

Eichengreen B., 2020. Coronanomics 101. Project Syndicate, March 10, 
https://www .project-syndicate.org/commentary/limits-macroeconom-
ic-tools-coronavirus-pandemic-by-barry-eichengreen-2020-03?utm_



დასკვნა  413

source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=cba7e-
1c6a1-sunday_newsleƩ er_15_03_2020&utm_medium=email&utm_ter-
m=0_73bad5b7d8-cba7e1c6a1-93567601&mc_cid=cba7e1c6a1&mc_ei-
d=e9ĩ 6cbcc0.

Ekelund R. B. Jr., Hébert R. F., 2013. A History of Economic Theory and 
Method. Long Grove, Waveland Press.

Faddis C. S., 2020. Coronavirus: The True Face of Iran. The Hill, March 3, 
https://thehill.com/opinion/international/486438-coronavirus-the-true 
-face-of-iran.

Frankel J., 2020. Will the Coronavirus Trigger a Global Recession? 
Project Syndicate, February 24, hƩ ps: //www.project-syndicate.
org/commentary/coronavirus-global-recession-prospects-by- jef-
frey-frankel-2020-02?utm_source=Project+Syndicate+NewsleƩ er&utm_
campaign=11fa1362d7-sunday_newsletter_01_03_2020&utm_medi-
um=email&utm_term=0_73bad5b7d8-11fa1362d7-93567601&mc_ci-
d=11fa1362d7&mc_eid=e9ĩ 6cbcc0.

Fullbrook E., 2016. NarraƟ ve FixaƟ on in Economics. London, College 
PublicaƟ ons.

Gasimli V., 2015. Geo-economics. Eskişehir, Anadolu University, hƩ p://sam.
az/uploads/PDF/Geo-Economic.pdf.

Geller A., Wiseman P., Rugaber C., 2020. Outbreak Starts to Look 
More Like Worldwide Economic Crisis. Herald Tribune, Febru-
ary 28, hƩ ps://www.heraldtribune.com/business/20200228/
out b  reak -starts-to-look-more-like-worldwide-economic-crisis>.

Ghebreyesus T. A., 2020. WHO Director-General’s Opening Remarks at the 
Media Briefi ng on COVID-19 – 11 March 2020.” World Health Organi-
zaƟ on, March 11, hƩ ps://www.who.int/dg/speeches/detail/who-direc-
tor-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefi ng-on-covid-19---11-
march-2020.

Gigerenzer G., 202 0. Why What Does Not Kill Us Makes Us Panic. Project 
Syndicate, March 12, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/
greater-risk-literacy-can-reduce-coronavirus-fear-by-gerd-gigeren-
zer-2020-03.

Hatheway L., 2020. A COVID-19 Emergency Response Plan. Project Syn-
dicate, February 27, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/
covid-19-economy-response-plan-by-larry-hatheway-2020-02.

Heilbroner R., Milberg W., 1996. The Crisis of Vision in Modern Economic 
Thought. Cambridge, Cambridge University Press.

Hey D. eds., 1992. The Future of Eco nomics, D. Hey eds. Oxford, Blackwell.



414  არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

Hicks R. E., Klages W. J., Raff a F. A., eds., 1971. Economics: Myth, Meth-
od, or Ma dness? Selected Readings. Berkeley, CA, McCutchan Publishing 
CorporaƟ on.

Hill R., MyaƩ  T., 2010. The Economics AnƟ -Textbook: A CriƟ cal Thinker’s 
Guide to Microeconomics. Halifax, Fernwood Publishing.

Hsieh C.-Y., Magnum S. L., 1986. A Search for Synthesis in Economic Theory. 
Armonk, M. E. Sharpe.

Hunt E. K., Lautzenheiser M., 2015. History of Economic Thought. New York, 
Routledge. 

Kanth R. K., 1997. Against Economics. Rethinking PoliƟ cal Economy. Alder-
shot, Ashgate.

Kvinikadze G., 2017. ConceptualizaƟ on of Geo-Economic Threats in Small 
Countries with TransiƟ on Economies. Economic and Regional Studies, 
Vol. 10, No. 3, hƩ p://ers.edu.pl/OJS/index.php/erspl/arƟ cle/view/315.

Langdana F. K., 2010. Macroeconomic Policy: DemysƟ fying Monetary and 
Fiscal Policy. New York, Springer Sciece+Business Media.

Leiashvily P., 2012. Economic AcƟ vity: Teleological Analysis. New York, Nova 
Science Publishers.

Maresso A., Mlado vsky P., Thomson S., Sagan A., Karanikolos M., Richard-
son E., Cylus J., Evetovits T., JoweƩ  M., Figueras J., Kluge H., eds., 2015. 
Economic Crisis, Health Systems and Health in Europe. Country experi-
ence. Copenhagen, World Health OrganizaƟ on, hƩ p://www.euro.who.
int/__data/assets/pdf_fi le/0010/279820/Web-eco nomic-crisis-health-sys-
tems-and-health-web.pdf?ua=1.

Marqués G., 2016. A Phi losophical Framework for Rethinking TheoreƟ cal 
Economics and Philosophy of Economics. London, College PublicaƟ ons.

Marsonet M., 1995. Science, Reality, an d Language. Albany, State University 
of New York Press.

McCloskey D. N., 2010. Bourgeois Dignity: Why Economics can’t Explain the 
Modern World. Chicago, The University of Chicago Press.

Medema S. G., 2013. The History of Economic  Thought. New York, Routledge.
Mishan E. J., 1986. Economic Myths and the Mythology of  Economics. Atlan-

Ɵ c Highlands, NJ, HumaniƟ es Press InternaƟ onal.
Niehans J., 1994. A History of Economic Theory: Classic ContribuƟ ons, 1720-

1980. BalƟ more, Johns Hopkins University Press.
Off er A., Söderberg G., 2016. The Nobel Factor: The Prize in Economics, 

Social Democracy, and the Market Turn. Princeton, Princeton University 
Press. 



დასკვნა  415

Paarlberg D., 1968. Great Myths of Economics. New York, The New American 
Library.

Pa pava V., 1996. The Georgian Economy: From “Shock Therapy” to “Social 
PromoƟ on.” Communist Economies & Economic TransformaƟ on, Vol. 8, 
No. 2.

Papava V., 2018. The Economics in Crisis and the Main DirecƟ ons for Trans-
formaƟ on of Economic Science. TransformaƟ ons, No. 3-4 (98-99), hƩ p://
www.e-transformacje.pl/archiwum/transformacje_3-4_2018.pdf.

Papava V., 2020. Coronomic Crisis: When The Economy Is A Hostage To Med-
icine. Eurasia Review. Journal of Analysis and News, March  29, hƩ ps://
www.eurasiareview.com/29032020-coronomic-crisis-when-the-econo-
my-is-a-hostage-to-medicine-oped/.

Pei M., 2020. Will the Coronavirus Topple China’s One-Party Regime? 
Project Syndicate, March 4, hƩ ps://www.project-syndicate. org/
commentary/coronavirus-china-political-consequences-by-minx-
in-pei-2020-03?utm_source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_
campaign=  5a74e31e27-sunday_newsletter_08_03_2020&utm_
m e d i u m = e m a i l & u t m _ t e r m = 0 _ 7 3 b a d 5 b 7 d 8 - 5 a 7 4 e 3 1 e 2 7 -
9 3 5 6 7 6 0 1& m c_ c i d= 5 a 7 4 e 3 1 e 2 7& m c_ e i d= e 9 f b 6 c b c c 0 ) % 2 0
%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%98%E1%83%A0%E1%
83%90%E1%83%9C%E 1%83%98%20(https://thehill.com/opinion/
internaƟ onal/486438-coronavirus-the-true-face-of-iran.

Pilkington P., 2016. The Refor maƟ on in Economics. A DeconstrucƟ on and 
ReconstrucƟ on of Economic Theory. London, The Palgrave Macmillan.

Reynolds I., Urabe E., 2020. Japan to Fund  Firms to ShiŌ  ProducƟ on Out 
of China. Bloomberg, April 8, hƩ ps://www.bloomberg.com/news/
arƟ cles/2020-04-08/japan-to-fund-fi rms-to-shiŌ -producƟ on-out-of-china.

Roach S. S., 2020. The False Crisis Comparison. Project Syndi-
 cate, March 19, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/
covid-19-  crisis-nothing-like-2008-by-stephen-s-roach-2020-03.

Rapoza K., 2020. Why Does Everyone Suddenly Want A Free Trade Deal 
With Georgia? Forbes, March 5, hƩ ps://www.forbes.com/sites/kenrapo-
za/2020/03/05/why-does-everyone-suddenly-want-a-free-trade-deal-
with-georgia/#5a3f7e3850e6.

Riley C., 2020. “Coronavirus is Fast Becoming an ‘Economic Pandemic’.” CNN 
Business, February 25, hƩ ps://ediƟ on.cnn.com/2020/02/24/business/coro-
navirus-global-economy/index.html.

Rodrik D., 2014. The Perils of Economic Consensus. Project Syndicate, 
August 14 hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/dani-  ro-



416  არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

drik-warns-that-agreement-among-economists-can-create-an-illusion-
of-certain-knowledge?utm_source=MadMimi&utm_medium=e-
mail&utm_content=Dani+Rodrik%3a+%22The+Perils+of+Economic+-
Consensus%22&utm_campaign=20140817_m121761177_Dani+Ro-
drik%3a+%22The+Perils+of+Economic+Consensus%22&utm_ter-
m=The+Perils+of+Economic+Consensus&barrier=accessr eg.

Rodrik D., 2015a. Economics Rules: The Rights and Wrongs of the Dismal 
Science. New York, W. W. Norton & Company.

Rodrik D., 2015b. Economists vs. Economics. Project Syndicate, Septem-
ber 10, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/economists-ver-
sus-economics-by-dani-rodrik-2015-09?utm_source=Project+Syndi-
cate+NewsleƩ er&utm_campaign=be2a176f93-Sept_13_20159_5_2015
&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-be2a176f93-9356760
1&barrier=accessreg.

Rogoff  K., 2020. That 1970s Feeling. Project Syndicate, March 2, <hƩ ps://
www.project-syndicate.org/commentary/next-global-recession-hits-
the-supply-side-by-kenneth-rogoff -2020-03?utm_source=Project+Syn-
dicate+Newsletter&utm_campaign=5a74e31e27-sunday_newslet-
ter_08_03_2020&utm_medium=email&utm_term=0_73bad5b7d8-
5a74e31e27-93567601&mc_cid=5a74e31e27&mc_eid=e9ĩ 6cbcc0>.

Sachs J., 2020. The Trump AdministraƟ on’s Ludicrous Approach to Coronavi-
rus Vaccine. CNN Opinion, March 5, hƩ ps:// ediƟ on.cnn.com/2020/03/05/
opinions/ludicrous-plan-coronavirus-vaccine-opinion-sachs/index.html.

Sandmo A., 2011. Economics Evolving: A History of Economic Thought. Princ-
eton, Princeton University Press.

ScrepanƟ  E., Zamagni S., 2005. An Outline of the History of Economic 
Thought. New York, Oxford University Press.

Shiller R. J., 2019. NarraƟ ve Economics. How Stories Go Viral & Drive Major 
Economic Events. Princeton, Princeton University Press.

Silagadze A., Atanelashvili T., Silagadze N., 2019. Economic Doctrines: The 
Origins. New York, Nova Science Publishers.

Skidelsky R., 2016. Economists versus the Economy. Project Syndicate, De-
cember 23, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/mathemaƟ -
cal-economics-training-too-narrow-by-robert-skidelsky-2016-12.

Söderbaum P., 2017. Do We Need A New Economics for Sustainable Devel-
opment? Real-World Economics Review, Issue No. 80, hƩ p://www.pae-
con.net/PAEReview/issue80/Soderbaum80.pdf.

Solberg Søilen K., 2012. Geoeconomics. London, Bookboon, hƩ ps://book-
boon.com/en/geoeconomics-ebook.



 417

Staveren I. van, 2015. Economics AŌ er the Crises. An IntroducƟ on to Eco-
nomics from a Pluralist and Global PerspecƟ ve. London, Routledge.

SƟ glitz J. E., 1992. Another Century of Economic Science. In: The Future of 
Eco nomics, D. Hey eds. Oxford, Blackwell.

SƟ glitz J. E., 2008. The Failure of Infl aƟ on TargeƟ ng. Project Syndi-
cate, May 6, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/
the-fai lu re- of-infl aƟ on-targeƟ ng?barrier=accesspaylog.

SƟ glitz   J., 2010a. An Agenda for Reforming Economic Theory. YouTube, April 
23, hƩ ps://www.youtube.com/watch?v=L9KAd_nqINY.

SƟ glitz J., 2010b. Needed: A New Economic Paradigm. Financial Times, August 20, 
hƩ ps://www.Ō .com/content/d5108f90-abc2-11df-9f02-00144feabdc0.

SƟ glitz J., 2011. Joseph SƟ glitz on Macroeconomics in Crisis. YouTube, 2011, 
hƩ ps://www.y outube.com/watch?v=SOxCMc9-1Cc&app=desktop.

SƟ glitz J. E., 2020. Plagued by Trumpism. Project Syndicate, March 9, 
https://www.project-syndicate.org/commentary/trump-coronavi-
rus-failure-of-small-government-by-joseph-e-stiglitz-2020-03?utm_
source=Project+Syndicate+Newsletter&utm_campaign=cba7e-
1c6a1-sunday_newsleƩ er_15_ 03_2020&utm_medium=email&utm_ter-
m=0_73bad5b7d8-cba7e1c6a1-93567601&mc_cid=cba7e1c6a1&mc_ei-
d=e9ĩ 6cbcc0.

SƟ glitz J. E., Jayadev A., Prabhala A., 2020. Patents vs. the Pandemic. Proj-
ect Syndicate, April 23, hƩ ps://www.project-syndicate.org/commentary/
covid19-drugs-and-vaccin  e-demand-patent-reform-by-joseph-e-sƟ glitz-
et-al-2020-04.

Suhrcke M., Stuckler D., Suk J. E., Desai M., Senek M., McKee M., Tsolova 
S., Basu S., Abubakar I., Hunter P., Rechel B., Semenza J. C., 2011. The 
Impact of Economic Crises on Communicable Disease Transmission and 
Control: A SystemaƟ c Review of the Evidence.” PLoS ONE, June 10, hƩ ps://
journals.plos.org/plosone/arƟ cle?id=10.1371/journal.pone.0020724.

Syll L. P., 2016. On the Use and Misuse of Th eories and Models in Main-
stream Economics. London, College PublicaƟ ons.

TiƩ enbrun J., 2013. The Death of the Economic Man. InternaƟ onal LeƩ ers 
of Social and HumanisƟ c Sciences, Vol. 11, hƩ ps://www.scipress.com/
ILSHS.11.10.pdf.

Tuerck D. G., 2015. Macroeconomics: In tegraƟ ng Theory, Policy and PracƟ ce 
for a New Era. New York, Business Expert Press.

Turner A., 2012. Economics aŌ er the Crises. ObjecƟ ves and Means. Cam-
bridge, The MIT Press.

დასკვნა 



418  არატრადიციული ეკონომიკსი: მეთოდოლოგია და მეთოდიკა

WHO, 2011. Impact of Economic Crises on Mental Health. Copenhagen, 
World Health OrganizaƟ on, hƩ p://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_
fi le/0008/134999/e94837.pdf?ua=1.

Базилевич В. Д., 2016. Экономическая наука и образование в эпоху 
системных трансформаций: новые вызовы и запросы к фун-
даментальной теории. Экономика Украины, № 8.

Бьюкенен М., 2014. Как, наблюдая за погодой, научиться предсказывать 
экономические кризисы. Москва, Азбука Бизнес, Азбука-Аттикус.

Гуриев С., 2010. Мифы экономики: Заблуждения и стереотипы, 
которые распространяют СМИ и поли тики. Москва, «Юнайтед 
Пресс».

Дергачев В., 2002. Геоэкономика (Современная геополитика). Киев, 
ВИРА-Р.

Капелюшников Р. И., 2018. О современном состоянии экономической 
науки: полусоциологические наблюдения. Вопросы экономики, № 5.

Ким В. В., Блажевич Н. В., 1998. Язык науки: Философско-мето до-
логические аспекты. Екатеринбург, Банк культурной информации, 
hƩ p://elar.urfu.ru/bitstream/10995/3588/2/philos_edu_4.pdf.

Кочетов Э. Г., 1999. Геоэкономика (Освоение мирового экономического 
пространства). Москва, Издательство БЕК.

Кругман П., 2013. Выход из кризиса есть! Москва: Азбука Бизнес, 
Азбука-Аттикус.

Папава В., 1992. О некоторых проблемах экономической науки на 
современном этапе. Вопросы экономики, № 1.

Папава В., 2018. О кризисе в экономической наук е и путях выхода из 
него. Экономика Украины, № 10.

Родрик Д., 2017. Экономика решает: сила и слабость «мрачной 
науки». Москва, Издательство Института Гайдара.

Стиглиц Дж., 2010. Экономисты виноваты в кризисе, но есть шанс 
исправить дело. Институт проблем предприн имательства, 5 
окртября, hƩ ps://www.ippnou.ru/arƟ cle.php?idarƟ cle=008769.

Хейлбронер Р., 1993. Научный анализ и видение в истории современной 
эко номической мыс ли. Вопросы экономики, № 11.



რედაქტორი
სესილი ხანჯალაძე

გამომცემლობის რედაქტორი:
დალი გერმანიშვილი

კომპიუტერული უზრუნველყოფა 
ლელა წიკლაური

გარეკანის დიზაინი
მარიამ ებრალიძე

Text Editor:
Sesili Khanjaladze

Georgian Text Editor:
Dali Germanishvili

Typesetting 
Lela Tsiklauri

Cover Designer
Mariam Ebralidze

გარეკანის გაფორმებაში გამოყენებულია
დავით კაკაბაძის აბსტრაქცია ნავების ფორმებით, 1921 

იელის უნივერსიტეტის სამხატრო გალერეა

http://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/89146/1/Kakabadze_17.jpg



0179, თბილისი, ი. ჭავჭავაძის გამზირი 14 
14, Ilia Tchavtchavadze Ave., Tbilisi 0179
Tel: +995 (32) 2250484, # 6284; #6278 

www.press.tsu.ge


	yda
	Papava_Aratradiciuli__Economiksi_Ge



