
ეთიკა სოციალურმედიაში

,,რაც ადრე განმათავისუფლებელი ტექნოლოგია იყო იქცა,
თვალთვალისა და საარჩვენომანიპულაციის საშუალებად“ –
Freedom House, 2019

ჟურნალისტურ პროფესიაზე მსჯელობისას დღეს აუცილებელია ვითვალისწინებდეთ ორმხრივი ,,
ჟურნალისტიკის თეორიას“ (ჰერმიდა რომელიც განსაზღვრავს მონაწილეობრივ 2010, Nip 2006)
ჟურნალისტიკას როგორც ახალი ამბების წარმოების პროცესს საზოგადოების ჩართულობით როგორც, ,
ახალი ამბების შეგროვებაში ისე გავრცელებისას, . ამგვარ მოდელში კი პროფესიული ამოცანები უფრო
რთულად შესრულებადი ხდება და ახალი ეთიკური დილემებიც ჩნდება. სწორედ ამ საკითხებს ეხება
სახელმძღვანელოს ეს ნაწილი, სადაც ჩვენი მსჯელობა ეყრდნობა როგორც ზოგადეთიკურ კოდექსებს,
ისე კონკრეტულ სახელმძღვანელო წესებს და ემპირიულ მაგალითებს - კონკრეტულ შემთხვევებს.
ვისაუბრებთ იმაზეც, აგვარებს თუ არა პრობლემას ასეთი გაწერილი წესები და რა გზა შეიძლება
იპოვოს მედიამ და ჟურნალისტმაც იმისათვის რომ, სოციალური მედიის გამოყენებისას
აუდიტორიის ჩართულობასთან ერთადეთიკური პრინციპების დაცვაც შეძლოს.

ეს თავი ჟურნალისტთა ეთიკური ქცევის შესახებ ყვება სოციალური მედიაში სამი ძირითადი
მიმართულებით: 1. ჟურნალისტების გამოხატვის ფორმები სოციალურ ქსელში 2. სოციალური მედიის
პროფესიული მიზნით გამოყენება და  3. მომხმარებლების კომენტარებთან დაკავშირებული ეთიკური
გამოწვევები.

პირადი და პროფესიული სივრცე

„ჟურნალისტებიც ადამიანები არიან მოქალაქეებისთვის მინიჭებული ყველა უფლებით, “ - წერია
Reuters-ის (2013) სოციალური მედიის გამოყენების სახელმძღვანელო წესებში. ეს და სხვა
პროფესიული დოკუმენტები (მაგალითადსაქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის სახელმძღვანელო
რეკომენდაციები (2018) აღიარებენ ჟურნალისტის უფლებას ჰქონდე, ს ანგარიშები სოციალურქსელში და
იყენებდეს მათპირადი მიზნებისთვის თუმცა იგივე წყაროები შეიცავენ მკაფიო გაფრთხილებას რომ. ,
სოციალური მედიის ანგარიშითგაზიარებული ესა თუის შინაარსი, იმის მიუხედავადრა რაოდენობის
აუდიტორიისთვის არის განსაზღვრული, მაინც საჯაროა და ფართო მასებისთვის ხელმისაწვდომი
შესაძლოა გახდეს. ,,სოციალურ ქსელში ინფორმაციის გამოქვეყნება საჯარო სივრცეში გაკეთებული
განცხადებაა იმის მიუხედავად მითითებული აქვს პირ, ადი რეჟიმი თუ საჯარო(private) (public)
(ქარტია, 2018). ამასვე იმეორებს საქართველოს რეგიონული ტელევიზიების მიერშექმნილი ერთობლივი
ქცევის წესები (Mediacouncil 2016 ) – „მიუხედავადიმისა თურამდენადექნება ჟურნალისტს დაცული,
საკუთარი პირადი სივრცე“ ” სოციალურ მედიაში ყოველთვის არსებობს იმის საფრთხე რომ მისი, ,
სტატუსი თუკომენტარი აუდიტორიის მხრიდან გარკვეული სახის პირდაპირმესიჯადიქნას მიღებული“.



ონლაინ სივრცეში მოიქეცით ისე როგორც რეალურ ცხოვრებაში, - ეს მთავარი მითითებაა რასაც,
სარედაქციოკოდექსები ჟურნალისტებისთვის გასცემენ (Hohman, 2011).

ჟურნალისტები სხვა პროფესიის წარმომადგენლების მსგავსად აყალიბებენ საკუთარ პირად და,
პროფესიულიდენტობას იმ სოციალური კონტექსტის გათვალისწინებით სადაც ცხოვრება უწევთ,  (Holton
& Molyneux, 2015). ამ იდენტობის ჩამოყალიბებასთან ერთადადამიანები აფილირებულნი ხდებიან
პროფესიასთან კომპანიასთან და სულ უფრო რთულდება მათი პირადი და პროფესიული იდენტობის,
გამიჯვნა ჟურნალისტების შემთხვევაში ეს საკითხი. პრობლემური მაშინ ხდება როდესაც იმ,
საკითხებზე გამოთქვამენ მოსაზრებას რასაც აშუქებენ ახალი ამბები, . ს რედაქციისთვის კი ყველა
აქტუალური თემა მათი ინტერესის სფეროა, ამიტომაც ზემოთაღნიშნული შეზღუდვები ყველაზე მეტად
ახალი ამბების ჟურნალისტებს ეხებათ.

მიუხედავად იმისა როგორ პოზიციონირებენ სოციალურ ქსელში მედიის წარმომადგენლები, , მაინც
აფილირებულნი არიან კონკრეტულმედია კომპანიასთან და მათი შეფასებები სხვადასხვა საკითხზე
შესაძლოა აუდიტორიას უქმნიდეს განცდას რომ გაშუქებისას ის მიკერძოებული იქნება, . მაგალითად,
თუკი იცით რომ, ახალი ამბების ჟურნალისტი Facebook-ში განსაკუთრებულსიმპატიას გამოხატავს
კონკრეტული მინისტრის მიმართ გექნებათმოლოდინი რომ მის გადაცემაში ობიექტურადგაშუქდება, , ამ
მაღალი თანამდებობის პირის და ზოგადად ამ სამინისტროს საქმიანობა შეინარჩუნ? ებს ის
კრიტიკულობას ეთერში საერთოდ ფიქრობთ? , რომ ასეთი მკაფიო გამიჯვნა შესაძლებელია? - იყო
ლოიალური ეთერს მიღმა და კრიტიკული ეთერში? თქვენ შეიძლება ისიც იფიქროთ, პირიქით
გამჭვირვალეობა უკეთესიც ხომ არ არის იქნებ ჯობია? ვიცოდეთ წინასწარ მისი ლოიალურობის
შესახებ? თუკი ეს დადებითი განწყობა მკვეთრად გამოხატულია მაშინ ინტერესთა კონფლიქტამდე1

მივდივართ. აქ ჩვენ ვსაუბრობთ დამოკიდებულებებზე შეფასებებზე რომელსაც ყველა ჩვენგანი, ,
გამოვხატავთ ახლობლების წრეში აუცილებელია ასეთი მოსაზრებებიც საჯაროდ მთელაუდიტორიას.
ვამცნობთ?

სწორედ სანდოობის და ობიექტურობის ეჭვქვეშ დაყენების თავიდან აცილებას ცდილობენ
მედიასაშუალებები რომლებიც სოციალურქსელებში ჟურნალისტებს პირადი მოს, აზრებების გამოხატვას
უზღუდავენ და ამ წესების დარღვევისთვის მკაცრ სანქციებსაც იღებენ. მაგალითად წელს, 2019 BBC-მ
წარმატებული მუშაობის შემდეგ გაათავისუფლა რადიოს წამყვანი დენი ბეიკერი. მანამდე დენიმ
მოასწრო იმ ტვიტის წაშლა რომელმაც საზოგადოების ნაწილში აღშფოთება გამოიწვია მოასწრო, ,
ბოდიშის მოხდაც და აღნიშნა რომ სისულელე ჩაიდინა მაგრამ,  ,, “ , მიაჩნდა, ამას არაფერი საერთო
ჰქონდა რასიზმსთან როგორც მას საყვედურობდნენ, .

1 ვრცლადიხილეთამ სახელმძღვანელოს თავი „ინტერესთა კონფლიქტი“



ტვიტი - ,,სამეფობავშვმა სამშობიაროდატოვა კი ეხებოდა პრინ“ ცი ჰარისა და მეგან მარკლის ჩვილს,
რომელსაც ახლდა ფოტო:

„შენ არ შეგიძლია უბრალოდთქვა - ბოდიში და ჩვეულებრივ გააგრძელო საქმიანობა როდესაც. გაქვს
ისეთი უკიდურესადმნიშვნელოვანი პლატფორმა როგორიც მას ჰქონდა უნდა იფიქრო რას აკეთებ და რა, , ,
სიგნალს ავრცელებ“, - თქვა მოგვიანებითპოლიტიკურმა მიმომხილველმა აიშა ჰეზერიკმა BBC -სთან
(2019) დენი ბეკერის საქმის კომენტირებისას.

დენი ბეკერი ერთადერთი არ ყოფილა ვისაც, ბოდიშის მოხდა მოუწია სოციალურ ქსელში გამოხატვის
გამო. წლების წინანდელი მილოცვა და ტვიტები 2019 წელს გაუხსენეს და სარედაქციოსტანდარტების
დარღვევა დაუდგინეს New York Times-ის ერთ-ერთ რედაქტორს ტომ ვრაით-პიერსანტს. საახალწლო

მილოცვა შემდეგი სახის იყო: „ვაპირებდი მეთქვა "Crappy Jew Year," მაგრამ ჩემი ერთ-ერთი
გადაწყვეტილება ნაკლებად ანტი-სემიტური იქნება ასე რომ.  ... HAPPY Jew Year ებრაელებო“.
ტვიტები კი მოჰავკ ინდიელებისადმი სიძულვილს ამჟღავნებდა. სოციალურ ქსელში მისი ამგვარი
გამოხატვის შესახებ თავდაპირველადBreitbart-მა დაწერა და ძველი ტვიტების საფუძველზე შეეცადა
ეჩვენებინა , რომ New York Times-ის რედაქტორის ანტისემიტურ და რასისტულგანწყობას ტვიტერზე
დიდი ხნის ისტორია აქვს (Boyle, 2019). ტომ ვრაიტ პიერსანტმა ტვიტების ნაწილი წაშალა და ბოდიში
მოიხადა. (imediathics.org 2019)



შემთხვევის ანალიზი
Washington Post -ის ჟურნალისტიდა კობიბრაიანტისტრაგედია

ჟურნალისტებს არამხოლოდსიძულვილის ენის ან დისკრმინაციის გამოეკისრებათპასუხიმგებლობა.
ნებისმიერი ქმედება რომელიც უპატივცემულო ანდა არაეთიკური დამოკიდებულების აღქმას,
გააჩენს მედიის მიმართ შესაძლოა კრიტიკის საფუძველი გახდეს მაგალითად, . , 2020 წლის
დასაწყისში ავაიაკტასტროფაში ტრაგიკულადდაიღუპა ლეგენდარული კალათბურთელი კობი ბრაინტი

შვილთან ერთად. „ვაშინგტონ პოსტის“
ჟურნალისტმა ფელიცია სონმენზმა საკუთარ
ტვიტერზე 2003 წლის ამბავი გაიხსენა და
გააზიარა 2016 წელს გამოქვეყნებული
სტატია შეწყვეტილ სასამართლო
პროცესზე, რომელიც კობი ბრაინტის
მხრიდან ახალგაზრდა ქალის გაუპატიურების
ბრალდებას ეხებოდა (Abrams &Tracy,
2020).

დავა ბრაიანტის წინააღმდეგ კოლორადოს
ერთ-ერთი სასტუმროს წლის 19
თანამშრომელმა წამოიწყო თუმცა საქმე,
ბოლოს მხარეთა მორიგებით დასრულდა.
ბრაიანტი ბრალს უარყოფდა, მიაჩნდა რომ,
სექსუალური კავშირი ორივეს ნებითმოხდა,
თუმცა შემდეგ გააცნობიერა რომ ქალს,
განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდა. (CNN
2004)

ტრაგედიის დღეს „ვაშინგტონ პოსტის“ ჟურნალისტის მიერ ამ ისტორიის გახსენება აუდიტორიის
ნაწილმა მკვეთრადუარყოფითადმიიღო და ქსელში არაერთი კრიტიკული გამოხმაურება გავრცელდა.
ბრაიანტის ფანები ანგარიშსწორებითემუქრებოდნენ. გამოცემამ საქმის გარკვევამდე ჟურნალისტი
ანაზღაურებად შვებულებაში გაუშვა. გადაწყვიტა დროებით შეეჩერებინა ფელიციასთვის
ჟურნალისტის აკრედიტაცია.

მალევე ვაშინგტონ პოსტის სამასმა თანამშრომელმა აღმასრულებელდირექტორს მისწერა ერთობლივი
მიმართვა სადაც ფელიციასადმი მხარდაჭერას გამოხატავდნენ, , არ მიაჩნდათ რომ მა, ნ პროფესიული
სტანდარტი დაარღვია - „მას არ გაუკეთებია იმაზე მეტი რაც პოსტის ახალამბებში არ ყოფილა, .“
გამოთქვამდნენ შეშფოთებას რომ ჟურნალისტები დასანქცირდებიან ნებისმიერ, თემაზე საუბრის
გამო. ამასთან კომპანიისგან ითხოვდნენ ჟურნალისტის უსაფრთხოების დაცვას. არ ეთანხმებდნენ
გამოცემის გადაწყვეტლებას ჟურნალისტისთვის აკრედიტაციის დროებითი შეჩერების შესახებ.
ვაშინგტონ პოსტმა საბოლოოდდაადგინა რომ ფელიციას არ დაურღვევია სოციალურ მედიაში ქცევის,
სტანდარტი თუმცა სტატია უდროო დროს გააზიარა,  ,, “ “. ჟურნალისტი დააბრუნეს რედაქციაში თუმცა,
მისთვის ბოდიში არმოუხდიათ. ჟურნალიტს აკრედიტაცია აღუდგინეს (bbc.com 2020.



ფელიცია სონმენზის ამბის გამო ვაშინგტინ პოსტი მედიაწრეებში გააკრიტიკეს. მაგალითად ჯონ,
ელსოპი (2020) Columbia Review-ზე წერდა რომ სახელმძღვან, ელო წესები მენეჯმენტის ხელში
კონტროლის მექანიზმი ხდება. არვა მაჰდავი (2020) კი Guardian-ზე გამოქვეყნებულსტატიაში
აღნიშნავდა - „თურამე აზიანებს პოსტის სანდოობას ეს, მხოლოდმენეჯმენტის მიერ ამ სიტუაციის
მართვის სავალალომეთოდია დემოკრატია კვდება ტვიტერზ... ე“.

კითხვებიდისკუსიისთვის:

 რამდენად მართებულად მიგაჩნიათ ყველასათვის საყვარელი სპორტსმენის ტრაგიკული
გარდაცვალების დღეს მის მიმართ გაუპატიურების ბრალდების გახსენება იმ ფორმით,
როგორც ეს „ვაშინგტონ პოსტის“ ჟურნალისტმა გააკეთა?

 ადეკვატური იყო მენეჯმენტის გადაწყვეტილება ჟურნალისტის შვებულებაში გაშვების
შესახებ?

 იზიარებთ შიშს, რომ სახელმძღვანელო წესები მენეჯმენტისთვის ბერკეტი შესაძლოა
აღმოჩნდეს ჟურნალისტთა გასაკონტროლებლად?

სოციალურ მედიაში ჟურნალისტების ქცევის შეზღუდვის დაწესება ქართული მედიისთვისაც არ არის
უცხო. ერთ-ერთი პირველი ვინც ჟურნალისტებისთვის ამგვარი წესი შეიმუშავა, - ,,ნეტგაზეთი“
(ჟურნალისტები სოციალურ ქსელებში - 2011 ) იყო, ამას მოჰყვა რეგიონული მაუწყებლების მიერ
შექმნილი სოციალურ მედიაში ქცევის წესები ჟურნალისტებისთვის (mediacouncil, 2016),
საზოგადოებრივი მაუწყებლის სახელმძღვანელოდა აშ.

,, თავი უნდა შეიკავონ პოლიტიკური პრეფერენციების საჯაროდ გამოხატვისგან და ყველა
დადებითი ან უარყოფითი განცხადებისგან რომელსაც შეუძლია მათი მიუკერძოებლობის და,
ობიექტურობის ეჭვქვეშ დაყენება არუნდა აღ; ნიშნონ პოლიტიკური მიკუთვნებულობა სოციალურ
ქსელში ან პერსონალური ინფორმაციის ველში არუნდა გამოაქვეყნონ არც ერთი მასალა მათ;  (
შორის ფოტოდა ა შ სადაც გამოხატული იქნება პოლიტიკური შეხედულებები ან და დადებითი, . .), /
ან უარყოფითი დამოკიდებულება რომელიმე პოლიტიკური პარტიის პოლიტიკოსის/ ,
საზოგადოებრივი რელიგიური გაერთიანების არასამთავრობო სექტორის ან სხვა ინტერესთა, ,
ჯგუფის ჯგუფის წევრ/  (-ებ ის მიმართ რათა ყველა ამგვარი ჯგუფის წევრი გრძნობდეს რომ მის) , ,
მიმართ პირველი არხი არის მიუკერძოებელი“, - ამბობს საქართველოს საზოგადოებრივი
მაუწყებლის ქცევის წესები (1tv)

იქვე დაკონკრეტებულია, რომ ,,სოციალური ქსელების გამოყენების წესები ვრცელდება მხოლოდპირველი
არხის თანამშრომლებზე მიუხედავად მათი თანამდებობისა და სამუშაო ადგილმდებარეობისა, .“
,,თანამშრომლებში ცხადია მხოლოდ“ , , ჟურნალისტები რედაქტორები და წამყვანები არ მოიაზრებიან, ,
დოკუმენტი ვრცელდება მაგალითად ტექნიკურ თანამშრომლებზეც თუმცა, GPB -ს ქცევის წესებში
,,პირველი არხის დაკონკრეტება ერთგვარადკოდექსის მიღმა ტოვებს საზოგადოებრ“ ივი მაუწყებლის
ქოლგის ქვეშ მყოფსხვა მედიებს ე წ მეორე სატელევიზიოარხს და რადიოარხებს ( . . ,, “ ). თუმცა თითქმის,
იდენტური წესები აქვს საზოგადოებრივი მაუწყებლის აჭარის ტელევიზიასა და რადიოსაც (2020).
მიუხედავად იმისა რომ, ეს სახელმძღვანელო წესები დიდწილად თანხვედრაშია BBC -ს და სხვა



ავტორიტეტული მედიების სტანდარტებთან, მთავარი საკითხი მისი პრაქტიკაში კეთილსინდისიერად
გამოყენებაა .

სოციალურ ქსელში გამოქვეყნებული მოსაზრებების გამო მედიის წარმომადგენლები სამსახურიდან
საქართველოშიც გაუთავისუფლებიათ. პირველი შემთხვევა სწორედ საზოგადოებრივ მაუწყებელში
მოხდა იქამდე დიდი ხნითადრე ვიდრე სოციალურმედიაში ქცევის წესებს მიიღებდნენ, .

გიორგი გაბრიჭიძე და გიორგი თუხარელი საზოგადოებრივ მაუწყებელზე გადაცემა ,,ვახო სანაიას
რეპორტაჟის ჟურნალისტები იყვნენ როცა სოციალურ ქსელ“ , Facebook-ზე საქართველოს პატრიარქთან
დაკავშირებული შეურაცხმყოფელი კონტენტი გავრცელდა, ორივე ჟურნალისტმა მომხდარი უცენზუროდდა
ქსენოფობიური შინაარსის კომენტარებითგააპროტესტა ამავე ქსელში (კუპრაშვილი 2010).

ორივე ჟურნალისტს რედაქციამ მოსთხოვა დაეწერათ განცხადება და წასულიყვნენ სამსახურიდან
საკუთარი განცხადების საფუძველზე რადგან იმ დროისთვის საზოგადოებრივ მაუწყებელზე არ,
მოქმედებდა სოციალური მედიის გამოყენების წესი და არც ხელშეკრულებითჰქონდათჟურნალისტებს
ამგვარი გამოხატვა შეზღუდული ჟურნალისტები საკუთარი ნებითწავიდნენ არხიდან. (კუპრაშვილი
2010).



გაეცანით3 შემთხვევას:

შემთხვევა I შემთხვევა II შემთხვევა III

2019 წელს აჭარის ტელევიზიისა და რადიოში
მენეჯმენტის ცვლილების შემდეგ საკადრო
გადაადგილებები და გათავისუფლებები დაწყო.
მაუწყებელში კრიტიკული მდგომარეობის შესახებ
არაერთი განცხადება გაკეთდა კოალიცია მედიის (
ადვოკატირებისთვის პოზიცია შეუცვალეს, 2020).
ონლაინსამსახურის უფროს სოფო ჟღენტს წლის. 2020
14 აპრილს ამ ფაქტს Facebook-ში გამოეხმაურა
საინფორმაციო გამოშვების წამყვანი თეონა
თურმანიძე:

თეონა თურმანიძის სანქცირებას 21 აპრილს
Facebook-ში პოსტი მიუძღვნა და მენეჯმენტის
ეს გადაწყვეტილება გააკრიტიკა მაუწყებლის
წამყვანმა მალხაზ რეხვიაშვილმა რომელიც,
ამავე დროს ტელევიზიის ალტერნატიული
პროფკავშირების თავმჯდომარეც იყო.

ამ პოსტის გამოქვეყნების შემდეგ მალხაზ
რეხვიაშვილი სამსახურიდან გაათავისუფლეს.
მენეჯმენტის წარმომადგენელმა განაცხადა,

2019 წლის ივლისში CNN-ის ფოტო რედაქტორის
თანამდებობა შიდა განხილვის შედეგადდატოვა
წარმოშობით ეგვიპტელმა მოჰამედ ელშემიმ.
განხილვა კი მას შემდეგ დაიწყო, რაც
სოციალურ მედიაში გაიხსენეს მისი ცხრა წლის
წინანადელი ანტისემიტური შინაარსის ტვიტები.
2011 წელს ის წერდა: “ისრაელი ეგვიპტელი
ხალხის მთავარი მტერია და ალბათ ყოველთვის
დარჩება მიუხედავად იმ მმართველებისა,
რომლებიც ებრაელებს ფეხებს ულოკავენ კიდევ“. „
4 ებრაელი ღორი მოკლეს დღეს იერუსალიმში
პალესტინური ბომბის აფეთქების შედეგად“
(Talcott, 2019)

ფოტორედაქტორმა თანამდებობა დატოვა ბოდიში,



ეს პოსტი ხელმძღვანელობამ ორგანიზაციის
დისკრედიტაციად და შრომითი დისციპლინის
დარღვევად შეაფასა და 21 აპრილს ტელევიზიის
საინფორმაციო გამოშვების წამყვანობა და
რეპორტიორობა წლით შეუზღუდა 1 . თეონა თურმანიძე
სამსახურიდან არ გაუშვიათ, რადიოს წამყვანად
გადაიყვანეს (პერსონალური კომუნიკაცია, 2021).
სოციალურქსელში ქცევის წესები მაუწყებელმა  2020
წლის აპრილს მიიღო საიტზე კი აპრილს 8 ,  20
გამოაქვეყნა.

რომ „სიტყვის გამოხატვის თავისუფლება არ
შეზღუდულა და ამ შემთხვევაში მალხაზ,
რეხვიაშვილი მაუწყებლის დისკრედიტაციისა
და ცილისწამების გამო გათავისუფლდა.“
(ajaratv.ge, 2020)

მოიხადა და თქვა რომ ახლა არ იზიარებს იმ,
ტვიტების შინაარსს რომელიც მან წლის,  16
ასაკში დაწერა. CNN-მა მისი გადადგომის
შესახებ მოთხოვნა დააკმაყოფილა და
გავრცელებულ კომენტარებში ხაზი გაუსვა
დისკრიმინაციის მიუღებლობას (Stockler, 2019)
თავად CNN-ის სოც მედიაში ქცევის შიდა.
სტანდარტი ამ ხმაურიანი გათავისუფლების ჟამს
მხოლოდ წელს ითვლიდა 3 (imediaethics 2019),
ხოლო მუჰამედის პოსტები  8 წლის წინანდელი
იყო.

კითხვებიმსჯელობისთვის:
 რამდენადმართებულადმიგაჩნიათთითოეული მედია ორგანიზაციის გადაწყვეტილება?
 მისაღებია თქვენთვის დასაბუთება?
 სამართლიანია წლების წინანდელი მოსაზრებების გამო თანამშრომლის სანქცირება? შეიძლება დროსთან ერთად შეიცვალოს ადამიანის

დრისკრიმინაციული დამოკიდებულებები?
 რამდენადდასაშვებია სადავოგახდეს პოსტი, თუის სტანდარტის მიღებამდე შეიქმნა?
 რა განსხვავებას ხედავთმენეჯმენტის მიერმიღებულამ ორგადაწყვეტილებაში?
 უნდა იზღუდებოდეს თუარა ჟურნალისტთა გამოხატვა სოციალურქსელში, თუ ჟურნალისტი შრომითუფლებებსა და პირობებს ეხება?
 როგორფიქრობთ, შეიძლება სოციალურმედიაში ქცევის წესები გამოხატვის თავისუფლების საწინააღმდეგოდიყოს გამოყენებული? როგორშეიძლება

ასეთი რისკების დაზღვევა?



ჟურნალისტების პერსონალური მოსაზრებები სოციალურ ქსელებში საქართველოში არ ხვდება
თვითრეგულირების სფეროში - საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის მანდატი არ ვრცელდება
ინტერნეტში ჟურნალისტთა ზოგად ქცევაზე, მსჯელობს მხოლოდ სოციალურ ქსელში მედიასაშუალების
ოფიციალურ გვერდზე გამოქვეყნებულინფორმაციაზე ქარტიის პრაქტიკის თანახმად მაგალითად თუ. , ,
მაუწყებელი ეთერში გასულსიუჟეტს მოჭრის და Facebook-ის გვერდზე ატვირთავს გა, ნმცხადებელს
შეუძლია სოციალურ ქსელში გამოქვეყნებულვიდეოზე ისე იდავოს არც კი დაასაბუთოს რომ ეს მა, სალა
ეთერში ნამდვილად გავიდა. ამის მაგალითია საქმე „პლატფორმა არა ფობიას„ “ POSTV
არაიდენტიფიცირებული ჟურნალისტის წინააღმდეგ“ (2019) ამ პრაქტიკით, ქარტიის საბჭო ერთნაირ
მნიშვნელობას ანიჭებს ეთერში გასულდა Facebook-ზე ატვირთულვიდეოს თუტექსტურინფორმაციას.

სოციალურქსელებზე საერთოდარსაუბრობს ,,მაუწყებელთა ქცევის კოდექსი“ (2009), თუმცა ვრცელდება
მაუწყებლის ვებსაიტზე. მაუწყებელთა თვითრეგულირების პრაქტიკაში რომელიც ისედაც სუსტია არ, ,
ვხვდებით ინტერნეტში გამოქვეყნებულ შინაარსზე დავებს თუმცა მოქმედი ნორმები ნამდვილად,
იძლევა საშუალებას სიზუსტის მიუკერძოებლობის სამართლიანი მოპყრობის დისკრიმინაციის, , , ,
დაუშვებლობისა და სხვა ეთიკურ ნორმებზე უფლებაშელახულმა პირმა საქართველოში მოქმედი
მაუწყებლების თვითრეგულირების საბჭოებში იდავოს.

პრეზიდენტის ადმინისტრაცია ნიკა გვარამიას წინააღმდეგ

2020 წლის დეკემბერს საქართველოში ერთ 11 -ერთი რეიტინგული არხის დამფუძნებელმა და
პოლიტიკური გადაცემის წამყვანმა ნიკა გვარამიამ საკუთარ გვერდზე გამოაქვეყნაFacebook
პოსტი და საქართველოს პრეზიდენტი სალომე ზურაბიშვილი უცენზუროდა შეურაცხმყოფელი ლექსიკით
მოიხსენია. ამ დროისთვის მას ამ პირადგვერდზე დაახლოებით ათასი მიმდევარი ჰყავდა 170 .

„მთავარი არხის ხელმძღვანელის“
ამ პოსტის გამო პრეზიდენტის
ადმინისტრაციამ განცხადებით
მიმართა საქართველოს
ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიას,
რომელმაც პასუხად
ადმინისტრაციას განუმარტა რომ,
სოციალურ მედიაში პირადი
ანგარიშითგამოქვეყნებული პოსტი
არ არის მედიაპროდუქტი და
შესაბამისად მას ქარტიის საბჭო
ვერგანიხილავდა.

პრეზიდენტის ადმინისტრაციისთვის გაგზავნილპასუხში ქარტიამ აღნიშნა, რომ მნიშვნელოვანია
„საჯარო სივრცეში მათ შორის სოციალურ ქსელებში დაცული იყოს აზრისა და გამოხატვის,
თავისუფლება აუცილებელია შევინარჩუნოთ გამოხატვის თავისუფლების ის მაღალი სტანდარტი. , ,
რომელსაც ადგენს სიტყვისა და გამოხატვის თავის " უფლების შესახებ საქართველოს კანონი" “.
ამასთან, ქარტიამ მიუთითა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე - საქმეში



Handyside v. the United Kingdom (1976) თქვა რომ, გამოხატვის თავისუფლება გამოიყენება არა
მარტო ინფორმაციისა და მოსაზრებების მიმა“ ” “ ” რთ რომლებსაც ბევრი იზიარებს ან გულგრილად, ,
ეკიდება არამედიმათმიმართაც რომლებიც შეურაცხმყოფელი თავზარდამცემი ან შემაშფოთებელია, , ,
სახელმწიფოს ან მოსახლეობის ნაწილისთვის”2.

არხის დამფუძნებლისა და წამყვანის უცენზუროდა პრეზიდენტის შეურაცხმყოფელგამონათქვამებზე
საჯაროსივრცეში არც თავად მთავარარხს ჰქონია რეაგირება ,, “ .

 თქვენი აზრით, მედიამენეჯერის და წამყვანის მიერ ასეთი პოსტების პირად გვერდზე
გამოქვეყნება რა განწყობას, დამოკიდებულებას ქმნის აუდიტორიაში პოსტის ავტორის და
მედიაკომპანიის მიმართ?

 შეიცვლებოდა ეს დამოკიდებულება იგივე განცხადება Facebook-ის ნაცვლად ეთერში რომ
გაეკეთებინა? ამ თვალსაზრისითრა განსხვავებაა ამ ორპლატფორმას შორის?

 რა შეიძლება დააზიანოს მედიის წარმომადგენელთა ასეთმა ლექსიკამ?
 ამ სიტუაციის შეფასებისას შეიცვლებოდა თქვენი განწყობა ადრესატი პრეზიდენტის

ნაცვლადრომელიმე კერძოპირი რომ ყოფილიყო?
 მიუხედავადიმისა, მოგწონთთუარა ნიკა გვარამიას გამოხატვის ფორმა, ჰქონდა თუარა მას

ამ პოსტის გამოქვეყნების უფლება? ჯდება ის გამოხატვის თავისუფლებაში?
 ის, რაც თქვენთვის არაეთიკურია, უნდა იკრძალებოდეს?
 როგორ ფიქრობთ რატომ შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს, რომ ქვეყანაში თქვენთვის

მიუღებელი მოსაზრებები თავისუფლადვრცელდებოდეს?

ზემოთაღნიშნული რეკომენდაციების გარდა ადგილობრივი თუსაერთაშორისომედიასაშუალებების მიერ
შექმნილი სოციალურ მედიაში ქცევის წესები უმეტეს შემთხვევაში ჟურნალისტებს დეტალურ
მითითებებს აძლევენ შემდეგ საკითებზე:

ინფორმაცია პროფილზე

სოციალურ მედიაში საკუთარი ანგარიშების აღწერილობით ნაწილში აუცილებლად იყოს
მითითებული დასაქმების ადგილი. მითითება იმის შესახებ რომ, ამ ქსელში ჟურნალისტი პირად
მოსაზრებებს გამოხატავს და არა ორგანიზაციისას არ უხსნის გზას ნებისმიერ თემაზე,
კომენტირებისას (BBC). როგორც ამერიკული გამოცემა უთითებს, „ვაშინგტონ პოსტის
ჟურნალისტი ყოველთვის ვაშინგტონ პოსტის ჟურნალისტია“ (Washington Post). ამ პრინციპს
ბევრი გამოცემა იზიარებს. თუმცა მედიათა ნაწილი კრძალავს მაგალითადლოგოს გამოყენებას
ე წ ჰედერზე ან პროფილის ფოტოდ. . ,, “  ,, “ (GPB, აჭარა TV).

დამეგობრება , ჯგუფებში გაწევრიანება

2 ვრცლადიხილეთგვ.



დღეს სოციალური ქსელები რესპონდენტებთან დასაკავშირებლად წყაროების შესახებ,
ინფორმაციის მოსაძიებლად და ინტერვიუს ჩასაწერადაც კი გამოიყენება ამიტომ.
რედაქციებმა თანდათან შეარბილეს მიდგომები და პროფესიული მიზნისთვის მათ შორის
პოლიტიკოსების თუ სხვადასხვა კატეგორიის ადამიანთა დამატება კითხვებს აღარ აჩენს.
იგივე მიდგომაა ჯგუფებთან დაკავშირებითაც დღეს. მომხმარებლები სხვდასხვა ინტერესებით
არიან დაჯგუფებულნი რაც მედიისთვის გამზადებული აუდიტორიაა მათთვის საინტერესო,
მასალების გასაზიარებლადთუჟურნალისტური პროდუქტებისთვის თემების მოსაძიებლად. (მაგ.
AP, Reuters)

მოწონება , კომენტირება

საქმე რთულდება თუჟურნალისტი დამეგობრებისა და ჯგუფებში გაწევრიანების შემდეგ ისეთი
მოსაზრებების მოწონებას იწყებს ან გამოხატავს ისეთაზრებს რამაც მედიაორგანიზაციის,
მიუკერძოებლობა შეიძლება ეჭვქვეშ დააყენოს. სხვა ვებსაიტების მიერგავრცელებული ახალი
ამბების, სხვადასხბა მომხმარებლის პოსტების გაზიარება თუ, Emoji-ების , Hashtag-ების
მითითებაც კი შესაძლოა ამჟღავნებდეს თქვენს განწყობებს სხვადასხვა საკითხისადმი.
შეუძლებელია ჩამოთვალო და ზუსტად გაწერო რა მოსაზრებები თუ ქცევა იქნება
დამაზიანებელი ამიტომაც მნიშვნელოვანია რედაქცია საერთო ღირებულებებზე იდგეს, . „ერთ-
ერთი რამ, რაც Reuter-ს გამოარჩევს, არის ჟურნალისტებისადმი ნდობა. ჩვენ გავაგრძელებთ
ზრუნვას იმაზე, რომ ამ ახალგამოწვევებთან გასამკლავებლადჩვენმა ჟურნალისტებმა საღი
აზრი გამოიყენონ“, - წერია Reuters-ის სახელმძღვანელო წესებში მთავარი ალბათ სწორედ.
იმის უნარია მიხვდე რა მოსაზრებ, ა შეიძლება აღმოჩნდეს პერსონალური თუ კორპორატიული
რეპუტაციის დამაზიანებელი.

სოციალურქსელებში ჟურნალისტების ქცევის ასეთი დეტალური წესების შექმნას ერთნაირადდადებითი
გამოხმაურება არ მოჰყოლია მაგალითად. , მეთიუ ინგრემი (2017) Columbia Journalism Review-ში
სტატიის გამოქვეყნებით გამოეხმაურა მედიასაშუალებების მიერ რეკომენდაციების განახლებას.
მისი თქმით ასეთი წესების შემოღებით გამოცემები მაინც ვერ აღწევენ დასახულ მიზანს, -
დაარწმუნონ მკითხველები ჟურნალისტების მიუკერძოებლობაში. ინგრემის (2017) აზრით,
მედიასაშუალებები სხვადასხვა თვალსაზრისით მიკერძოებულები არიან და აუდიტორიას ეს
შთაბეჭდილება გაშუქებული მასალებითექმნება და არა ჟურნალისტთა პოსტებით.

არც BBC-ს თანამშრომლები შეხვედრიან ერთსულოვნადსიხარულით(Tobitt, 2020) 2020 წლის ოქტომბერში
სოციალურ ქსელებში ქცევის წესების გამკაცრებას განახლებული რეკომენდაციებით. (BBC, 2020)
შეიზღუდა მაგალითად კოლეგების კრიტიკა, , ახალი ამბის პირადი ანგარიშითგამოქვეყნება ნაცვლად
რედაქციის მასალის გაზიარებისა და აშ ა. მ შეზღუდვების დაწესებას განხილვა მოჰყვა მედია
გაერთიანებაში სადაც იმედოვნეს, , რომ მენეჯმენტი პროპორციულად გამოიყენებს და გამოხატვის
თავისუფლების წინააღმდეგ არიქნება მიმართული (Tobitt, 2020).



როგორც ეს ფელიცია სონმენზის შემთხვევაში გამოჩნდა, ძალიან ავტორიტეტულმედიასაშუალებებშიც
ჟურნალისტების ნაწილი შიშობს რომ, დეტალური რეკომენდაციები დამსაქმებელს ზედმეტი კონტროლის
საშუალებას აძლევს იმაზე თუროგორგამოჩნდებიან, პირადსოციალურქსელში.

თუმცა მეორე მხრივ ასეთი დეტალური სახელმძღვანელოები მედიაორგანიზაციების მხრიდან ერთგვარი
განაცხადია და აუდიტორიისთვის ჩვენებაა იმის თურა პრინციპებს იზიარებენ ამასთან სოციალური, . ,
მედიის როგორც პროფესიული საქმიანობის მნიშვნელოვანი, ნაწილის აღიარებაცაა (Bruns, 2018).

დღეს ჟურნალისტებს ათასობითმიმდევარი ჰყავთსოციალურქსელში ფაქტობრივადპერსონალურბრენდს,
ქმნიან თუმცა საკუთარ პოპულარიზაციასთან ერთად ამ ანგარიშებს მედია ორგანიზაციის მიერ. ,
მომზადებული მასალების გავრცელებისთვისაც იყენებენ. აქ ორი ინტერესი ეჯახება ერთმანეთს - ერთი
მხრივ არსებობს მოლოდინი რომ ჟურნალისტებმა პირადი ანგარიშებით მედია პროდუქტის,
პოპულარიზებაში უნდა შეიტანონ წვლილი მეორე მხ, რივ კი ეუბნებიან რომ მათმა პირადმა
მოსაზრებებმა შეიძლება ჟურნალისტური მიუკერძოებლობა დააზიანოს (Christensen, 2018). მთავარი
საფიქრალი სწორედეს არის - როგორ გამოიყენო სოციალურ ქსელში პირადი პოპულარობა აუდიტორიის,
ჩართულობა ორგანიზაციისთვის ისე რომ თავი აარიდო მოვლენების შეფასებას და საკუთარი,
დამოკიდებულებების წარმოჩენას.

ქსელის პროფესიულიმიზნითგამოყენება

აშშ-ში ჯერ კიდევ 2015 წელს 300-ზე მეტი მედიაორგანიზაციის კვლევამ აჩვენა ჟურნალისტიკაში
სოციალური მედიის პროფესიული მიზნითგამოყენების სხვადასხვა მოტივები (Burzynski, 2015)

სოციალური მედიის გამოყენების ტოპ მიზეზი 5
მიზეზი პროცენტი
ამბებისა და სამუშაოს პოპულარიზება 69
რეალურდროში ამბების გაშუქება 59
აუდიტორიის ჩართვა და ინტერაქცია 58
მკითხველთა რაოდენობის გაზრდა 56
ბრენდის შექმნა 53
პროცენტი ასახავს სოციალური მედიის გამოყენების შესახებ რედაქტორების პასუხს ძალიან ხშირად„ N=376

ეს ცხრილიც კარგად აჩვენებს რომ მედიისთვის სოციალური ქსელების გამოყენება სამუშაოს,
მნიშვნელოვანი ნაწილია. არამხოლოდსაქართველოში ბევრ სხვა ქვეყანაში ადამიანთა დიდი ნაწილი,
ინფორმაციას სწორედ სოციალური ქსელებიდან იღებს (Reuters Institute, 2019). ამიტომაც ეს
პლატფორმები მედიისთვის საკუთარი პროდუქტის გავრცელების ყველაზე საჭირო ადგილად იქცა მას.
უწევს დააკვირდეს მომხმარებლების მოსაზრებებს ინფორმაციას სოციალური ქსელის სხვადასხვა,
ჯგუფში, რათა სწრაფადამოიცნოს მათი ინტერესები და უპასუხოს შესაბამისი პროდუქტით აუდი. ტორიის
ჩართულობა ნახვების რაოდენობა, - მთავარი პარამეტრები გახდა რეკლამის დამკვეთების მოსაზიდად.
მეორე მხრივ სოციალური ქსელები ახალი ამბების მნიშვნელოვან წყაროდიქცა. გაადვილდა წყაროებზე



დაკვირვება რესპონდენტებთან კომუნიკაცია რამაც თავის მხრივ, , , ახალი დილემები წარმოშვა
ჟურნალისტებისთვის.

ქართულმედიაშიც სულუფრო ხშირადშეხვდებით როგორც პოსტშია ნათქვამი ან ,, Facebook “ , ,,Twi er
ანგარიშზე გამოქვეყნდა“. ეს იმანაც განაპირობა რომ, საჯარო პირების დიდი ნაწილი
საზოგადოებისთვის ინფორმაციის მისაწოდებლად სულუფრო ხშირადიყენებენ სოციალურ ქსელებს და
განცხადებებს პირველრიგში არა მაგალითად, მედიასთან პრესკონფერენციებზე არამედ სოციალურ,
ქსელში საკუთარანგარიშებზე აქვეყნებენ. მაგრამ მედიაში ასევე ხშირია არასაჯაროპირების მიერ
Facebook-სა თუTwitter-ზე გავრცელებული ამბების წყაროდგამოყენება გადამოწმების გარეშე. ასეთ
დროს პრობლემური ხდება როგორც მომხმარებლის პირადი სივრცის პატივისცემის საკითხი, ისე
განსაკუთრებითსიზუსტის დაცვა.

ამ თავში უკვე მოხსენიებული რეკომენდაციები, იქნება ეს Reuters, BBC, თუ საქართველოს
ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიის სოციალური მედიის გამოყენების სახელმძღვანელო წესები,
სოციალური მედიის წყაროდ გამოყენების დროს რამდენიმე ძირითად ასპექტზე ამახვილებენ,
ყურადღებას:

1. გადამოწმება და კიდევ ერთხელ გადამოწმება: უნდა შემოწმდეს როგორც ანგარიშის
ნამდვილობა (მართლაც ეკუთვნის თუ არა იმ პირს ან ორგანიზაციას, რომლის სახელითაც
ვრცელდება ინფორმაცია), ისე თავადშინაარსი. სოციალური ქსელიდან მოპოვებული ინფორმაცია
უნდა გადამოწმდეს სხვა წყაროებითმიღებული ინფორმაციის მსგავსად: მათშორისაა როგორც
პირველწყაროებთან უშუალოდაკავშირება, ისე სხვა დამოუკიდებელი წყაროების გამოყენება.

2. გამჭვირვალობა და თანმიმდევრულობა : თუ რაიმე სირთულეა გადამოწმებისას და რედაქცია
ბოლომდე დარწმუნებული არ არის ინფორმაციის სიზუსტეში, მაგრამ მაინც გადაწყვეტს
სოციალურ მედიაში გავრცელებული შინაარსის გამოყენებას, აუდიტორიამ უნდა იცოდეს ამის
შესახებ. ასევე კოდექსების დიდი ნაწილი უთითებს ჟურნალისტებს, რომ ამ ეტაპზე არ უნდა
გაჩერდნენ და გადამოწმების საბოლოო შედეგების შესახებ თანმიმდევრულად უნდა აცნობონ
აუდიტორიას.

პროფილების საძიებო სისტემების გამოყენება, ძიება არქივებსა და რედაქტირების ისტორიებში,
ლოკაციის და ვიზუალის ვიდეოსა და ფოტოს გადამოწმე ( ) ბა - ეს მეთოდების არასრული ჩამონათვალია
სოციალურ მედიაში გავრცელებული შინაარსის ვერიფიკაციისთვის განსაკუთებით ხშირია ფოტო და.
ვიდეომანიპულაციებითმედიის შეცდომაში შეყვანის მცდელობები. ეს რისკი განსაკუთრებითიმატებს
საგანგებომდგომარეობების დროს ასეთი ამბების გაშუქებისას თვითმხილველების მიერგადაღებული.
კადრები ერთი მხრივ შესაძლოა ყველაზე მნიშვნელოვანი მასალა გამოდგეს მედიისთვის მეორე მხრივ,
კი დიდ რესურსს მოითხოვს რედაქციის მხრიდან, რომ დროულად გადაამოწმოს დარწმუნდეს მის,
ნამდვილობაში და მხოლოდამის შემდეგ განათავსოს საკუთარპლატფორმაზე.

სიტუაცია განხილვისთვის



სიტუაცია I: სოციალური მედიაში გვერდი სახელწოდებით, ,,გარემოსდამცველთა ჯგუფი“ ავრცელებს
ფოტოს და გმობს საქრთველოს სანაპიროებთან შავ ზღვაში ზუთხზე უკანონი თევზაობის
ფაქტს ფოტოს ათასობით გაზიარება აქვს და არაერთი გარემოსდამცველი აქტივისტი.
წერს რაოდენ პრობლემურია წითელწიგნში შეტანილსახეობაზე უკანონო თევზჭერა, .
იხილეთფოტო:

სიტუაცია II: 2018 წელს ამაზონის ტყეში გაჩენილმასშტაბურ ხანძარს რომელმაც მთელი მსოფლიო,
შეძრა ტვიტერში ცნობილი მსახიობი ლეონარდოდიკაპრიოემოციურად გამოეხმაურა.



თითოეულშემთხვევაზეიმსჯელეთ:

- აშუქებთთემას? რა გზებს მიმართავთსაკითხის გასაშუქებლად?

პირველმა ფოტო მართლაც გადაღებულია საქართველოს ტერიტორიულ წყლებში კერძოდ ოკუპირებულ,
აფხაზეთში, რომელსაც საქართველოს მთავრობა ვერ აკონტროლებს (smr.gov.ge) და უკანონო
თევზჭერა მართლაც დიდპრობლემას წარმოადგენს.

მეორე ფოტომაც არაერთი მედია და სოც მედია მომხმარებელი შეიყვანა შეცდომაში რომლემაც ცნობილი,
მსაოხიობის შემდეგ ამაზონის ტყის წლის ხანძრის ამსახველადეს ფოტო გამოიყენა 2018 . შეცდომა
დაუშვა თავადდიკაპრიომაც მან ამაზონის ხანძრის წლის ამსახველი,  2012 (nature.com 2012) ფოტო
გამოიყენა წლის მოვლენებ 2018 ზე გამოხმაურებისას.

გაეცანით 2 შემთხვევას:

შემთხვევა I შემთხვევა II



2013 წლის აპრილს 15 Facebook -ში გაიხსნა დათა ახალაიას ანგარიში.
დათა ახალაია კონსტიტუციური უსაფრთხოების დეპარტამენტის ყოფილი
ხელმძღვანელი და ასევე თავდაცის მინისტრის ყოფილი მოადგილე იყო იმავე.
დღეს ამ სახელწოდების ანგარიშმა გამოაქვეყნა პოსტი რომელშიც ყოფილ,
შინაგან საქმეთა მინისტრს ვანომერაბიშვილს არაერთდანაშაულსი დებდა
ბრალს პოსტის შინაარსი მრავალეპიზოდიანი იყო მათშორის ეხებოდა. ,
გახმაურებულსაქმეებს ლაფანყურის ავანტიურა ჩემი ძ: ,, მის – ბაჩო
ახალაიას წინააღმდეგ დაგეგმა და გიორგი ლორთქიფანიძის მაშინდელი [
შინაგან საქმეთა მინისტრის მოადგილის ხელითგანახორციელა ვანო]
მერაბიშვილმა გაწირა რა სასიკვდილოდჩვენი მებრძოლები უკიდურესად, ,
გაგვირთულა ურთიერთობები ჩვენ ქისტძმებთან და რეალური საშიშროების
წინაშე დააყენა ქვეყნის უსაფრთხოება და საერთაშორისოიმიჯი ასევე“.  ,,
„სრული პასუხისმგებლობითვაცხადებ რომ ვანომერაბიშვილმა დაგეგმა და,
შალვა ჯანაშვილის ხელითგანახორციელა იალღუჯაზე ჩვენი ჯარისკაცების
მიმართგანხორციელებული ძალადობა და არაადამიანური მოპყრობა,
რისთვისაც ახლა ჩემს ძმას ასამართლებენ“

თავადვანომერაბიშვილი ამ ამბავს ასევე, FB პოსტით მეორე დღეს
გამოეხმაურა მიუხედავადიმისა მართლა დათა ახალაიას ეკუთვნის თუ: „ , ,
არა გუშინ გავრცელებული განცხადება საქმე გვაქვს ისეთაბსურდთან, , ,
რომელზეც სერიოზული კომენტარის გაკეთებას არც ახლა და არც მომავალში
არვაპირებ ეს ბრალდებები წარმოადგენს ყოველგვარსაფუძველს მოკლებულ.
ბოდვას ცხადია ეს ყველაფერი მთავრობას დასჭირდა აპრილის წინ რათა.  19 ,
ყველანაირადხელი შეუშალოს დაგეგმილაქციას“

19 აპრილს კი ყოფილი მმართველი პარტიის ნაციონალური მოძრაობის
მიტინიგი იყოდაგეგმილი. (civil.ge 2013)

2015 წელს საქართველოს უზენაესი
სასამართლოს თავმჯდომარედწარადგინეს ნინო
გვენეტაძის კანდიდატურა.

აღმოჩნდა რომ წელს ნინო გვენეტაძეს,  2013
საკუთარი Facebook-ის გვერდზე გაზიარებული
ჰქონდა ვიდეო რომელშიც ადამიანები,
მაშინდელ პრემიერ მინისტრს ბიძინა
ივანიშვილს მადლობას უხდიდნენ ვიდეოს.
ახლდა კიდეც ტექსტი პოსტის სახით მადლობა ,, ,
ბატონობიძინა“.

კითხვები მსჯელობისთვის:
 რამდენად მართებულად მიგაჩნიათ ამ სტატუსებზე დაყრდნობით მასალის მომზადება და

გამოქვეყნება?
 თუ თემებს აშუქებთ, რა მეთოდებს მიმართავთ , რა ნაბიჯებს გადადგამთ მასალის

მოსამზადებლად?
 თუ თავად პირები, ვისი სახელითაც გამოქვეყნდა პოსტები ამბობენ, რომ მათ ეს პოსტები არ

ეკუთვნით, რამდენად მიზანშეწონილია მაინც თემით დაინტერესება? რატომ?

დათა ახალაიას ანგარიშზე პირველი განცხადებიდან მესამე დღეს კვლავ სოციალურ ქსელითდა დათა
ახალაიას სახელითგავრცელდა განცხადება სადაც უარყოფილი იყო რომ პირველი განცხადება დათა, ,
ახალაიას ეკუთვნოდა თავად დათა ახალაიას არც ვანო მერაბიშვი. ლის ბრალმდებელი და არც
უარმყოფელი პოსტი მედიასთან პირადადარც დაუდასტურებია და არც უარუყვია. (intermedia.ge 2013)



ნინო გვენეტაძის სტატუსით დაინტერესების შემდეგ მედიასთან სპეციალური განმარტება გააკეთა
თავადნინოგვენეტაძემ რომელიც ამტკიცებდა რომ ბიძინა ივანიშვილისთვის სოციალური ქსელითმას, ,
მადლობა არგადაუხდია ეს ჩემი წლის შვილი იყო . ,,  11 “ - განაცხადა მან . (liberali.ge – 2015)

სიზუსტის გარდა როგორც აღვნიშნეთ სოციალურ მედიის წყაროდ გამოყენებისას ყველაზე ხშირად,
პრობლემურია პირადი ცხოვრებისა და პერსონალური ინფორმაციის დაცვა მაგალითად კრიმინალის.
გაშუქებისას ქართული მედია ხშირადმიმართავს შემთხვევაში მონაწილე პირების, პირადგვერდებს,
აჩვენებს მათფოტოებს პირადპოსტებს ზოგჯერპირადმიმოწერასაც კი, , .

თუ ადრე მედია დიდ დროს უთმობდა ადამიანების შესახებ ინფორმაციის მოპოვებას დღეს თავად,
მომხმარებლები აქვეყნებენ პირადი ცხოვრების ამსახველ მასალებს ინტერნეტში თუმცა. ,
მეგობრებისთვის ფოტოს გაზიარება ავტომატურად ნიშნავს იმას რომ ერთ დღესაც ე, ს ინფორმაცია
მედიაში აღმოჩნდება მომხმარებელს შესაძლოა სულაც არ სურდეს ეთერში ამ. კადრების დანახვა.
ამიტომაც ისევე როგორც სხვა წყაროებიდან მოპოვებული ინფორმაციის დროს ხდება, თუ პირის
თანხმობა არ არსებობს, ინფორმაციის ღირებულება ფასდება - რამდენადარსებობს საჯარო ინტერესი
ამ დეტალის გასავრცელებლად? გადაწონის კი ეს ინტერესი პირის პირადი ცხოვრების უფლებას?3

ეთიკურ რისკებს უკავშირდება სოციალური მედიის საშუალებით წყაროებთან დაკავშირებაც მათთან,
დამეგობრება და ზოგადად სოციალური ქსელის საშუალებით აღებული ინტერვიუს სანდოობაც.
სახელმძღვანელოებ (Reuters, BBC) ჟურნალისტებს და რედაქციებს ურჩევენ ამგვარი კომუნიკაციის,
დროს პირველრიგში კვლავ დარწმუნდნენ რომ სწორ ანგარიშს უკავშირდებიან ასე, ვე დასაწყისშივე
ღიადგანუმარტონ წყაროს რომ კომუნიკაცია ინფორმაციის მიღების მიზნითხდება, .

პროფესიული მიზნითსოციალური მედიის გამოყენების ერთ-ერთი გავრცელებული პრობლემაა საავტორო
უფლებების დაცვა ასევე საქართველოს საზოგადოებრივი მაუწყებ. BBC ელი მკაფიოდ მიუთითებენ
თანამშრომლების მიერ ჟურნალისტურ მასალაზე მუშაობის პროცესში მოპოვებული და დამზადებული
მასალის სოც ქსელში გამოქვეყნების წესზე კონტენტზე საავრტორო უფლებას ფლობს თავად.
მედიაორგანიზაცია და თანამშრომელს მისი ხელახალი გამოქვეყნება მხოლოდ მედიის მიერ,
გამოქვეყნების შემდეგ შეეძლია დამსაქმებელზე მკაფიომითითებით , .

მომხმარებელების ქცევადა ეთიკურიდილემები

დასაწყისში შევთანხმდით, რომ ინტერნეტ მედიაში ეთიკურ დილემებზე მსჯელობა ხდება მხოლოდ
,,მონაწილეობითი ჟურნალისტიკის კონტექსტში რადგან აუდიტორიის ჩარ“ , თულობა არის ონლაინ მედიის
მთავარი ნიშან-თვისება თუმცა. , სწორედ მას უკავშირდება ერთ-ერთი მთავარი და რთულად
მოსაგვარებელი ეთიკური პრობლემაც - რა მოუხერხოს მედიამ აუდიტორიის ქცევას რომელიც ზოგჯერ,
მედიაორგანიზაციის ანგარიშზე სოციალურ მედიაში ან ვებგვერდზე არაეთიკური კომენტარების
სახითგამოვლინდება?

3 ვრცლადიხილეთსახელმძღვანელოს თავი „პირადი ცხოვრების გაშუქება“



„ბნელი მონაწილეობა“ (Dark Participation) ასე უწოდებენ მედიაორგანიზაციების პუბლიკაციების
კომენტარების ველში მომხმარებლების მოსაზრებებს (Frischlich at al., 2019).  Dark Participation -ი
მოიცავს ყალბი ანგარიშების, ტროლების მოზღვავებას ასევე შეურაცხმყოფელ ცინიკურ შუღლის, , ,
გამღვივებელ ქსენოფობიურ დისკრიმინაციულ ცილისმწამებლურ შინაარსს რაც კვლევის მიხედვით, , , ,
მომხმარებლების კომენტარების მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენენ ხოლო მედიაორგანიზაციებს,
მათმოდერირებაზე სამუშაოს დროის დიდი წილი ეხარჯებათ.

როგორც ეთიკური კოდექსები ისე სასამართლო პრაქტიკა სწორედ მედიაორგანიზაციებს აკისრებს
პასუხისმგებლობას კომენტარებში ველში მომხმარებლების მიერ გამოთქმულ სიძულვილის ენის
შემცველ თუ ცილისმწამებლურ განცხადებებზე ამის დასტურია მაგ. ალითად ადამიანის ევროპული,
სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება საქმეზე Delfi v. Estonia (2015)4, ავსტრალიის
სასამართლოს 2019 წლის გადაწყვეტილება საქმეში Dylan Voller, The Sydney Morning Herald v. Sky
News Australia-ს (Smith - 2019) და აშ.

მომხმარებლების მხრიდან ზემოთაღნიშნული ბნელი მონაწილეობის თავიდან ასარიდებლადსამი გზა„ “
არსებობს კომენტარების სექციის სრულადგამორთვა პრემოდერირება 1.  2. - კომენტარები ქვეყნდება
მხოლოდ შემოწმების შემდეგ პოსტ. 3. მოდერიება - ყველა კომენტარი ქვეყნდება და მოგვიანებით
იფილტრება ადმინისტრატორის მიერ.

თითოეულმათგანს თავისი დადებითი და უარყოფითი მხარეები აქვს პირველშემთხვევაში აუდიტორიის.
კომენტარების შეზღუდვა თავისთავად მათ ჩართვასა და საკუთარი მასალის უფრო ფართოდ
გავრცელებაზე უარის თქმას უდრის პრემოდერირება. რედაქციის დიდ რესურსს ითხოვს და დროში
აფერხებს დისკუსიის წარმართვას ხოლო პოსტ მოდერირება, ნიშნავს იმას რომ გარკვეული პერიოდი,
მედიის პლატფორმაზე გამოქვეყნებული იქნება სიძულვილის ენა თუ სხვა მადისკრედიტებელი
განსხვავებები ამასთან. ვერ განსაზღვრავ ახალთან ერთად ძველი მასალები როდის იქნება
მომხმარებლის მიერგაზიარებული რაც კიდევ უფროართულებს ადმინისტრატორის მუშაობას, .

მოდერირების სირთულის გამო არაერთმა ცნობილმა რედაქციამ უბრალოდგაა, უქმა კომენტარების ველი
ვებსაიტზე:

,,აღარგვაქვს სურვილი და დრო, გავაგრძელოთამ სისულელის მონიტორინგი“ - განაცხადა Vice -მა როცა,
2016 წელს ვებგვერდის განახლების გეგმის შესახებ აუდიტორიას ამცნო. (vice.com 2016).

ზოგმა რედაქციამ კი მაგალითად, Reuters-მა და Guardian-მა კომენტარების ველი მხოლოდრამდენიმე
სექციის სტატიებისთვის დატოვა ასეთია მაგალითადბლოგების მოსაზრებების განყოფილება სადაც. , ,
ავტორების პერსონალური შეფასებები ქვეყნდება აქ მკითხველებს კვლავაც შეუძლიათ კომენტარის.
დაწერა თუმცა ამ შემთხვევაშიც რედაქცია ფილტრავს კომენტარებს. , საკუთარი პოლიტიკის
შესაბამისად.

4 ვრცლადიხილეთგვ.



The Guardian-ს აუდიტორიის ჩართულობისთვის ცალკე გაიდლაინი ერთგვარი მცნება აქვს,  10
შემუშავებული, სადაც განმარტებულია რა ტიპის კომენტარებს არ დაუშვებენ, . ტროლები , ყალბი
ანგარიშები ყალბი ინფორმაცია შეურაცხ, , მყოფელი და დისკრიმინაციული შინაარსი და ა შ. . წაშლას
ექვემდებარება .

ვებსაიტზე შეზღუდვით რედაქციებს კომენტარების შესაძლებლობა მკითხველებისთვის სრულად არ
წაურთმევიათ დისკუსიები გამოცემების სოციალური ქსელის ანგარიშებზე გადაიტანეს აქ. .
კომენტარების აკრძალვის შესაძლებლობა მათ არ აქვთ ახლა სწორედ ამ პლატფ. ორმებზე უწევთ
მომხმარებელთა მოსაზრებების კონტროლი მედიაორგანიზაციებს ადმინისტრატორებს.

ქართული მედიაორგანიზაციების უმრავლესობას შენარჩუნებული აქვს კომენტარების ველი მაგრამ,
ხშირად პასუხისმგებლიანი რედაქციები ცალკეულნაწარმოებებზე რომელთა შინაარსიც, შესაძლოა
იყოს მაგალითად დისკრიმინაციული კომენტარების ინსპირატორი ზღუდავენ კომენტირების,
შესაძლებლობას მანდარია.  ( , 2019). არაერთმედიას ინტეგრირებული აქვს Facebook-ის პლაგინი რაც,
ამ ქსელის მომხმარებლებს შესაძლებლობას აძლევს ამ ქსელის ანგარიშით დატოვონ კომენტარი
სტატიის ქვეშ.

2014 წელს საქართველოს ჟურნალისტური ეთიკის ქარტიას პირველად მიმართეს სოციალურ მედიაში
გაკეთებული კომენტარის გამო ეს იყოპირველი შემთხვევა როცა ქარტიის საბჭომ სოციალურმედიაში. ,
გაკეთებული კომენტარი განიხილა და გადაწყვეტილებაც მიიღო. მაშინ ქარტიას განცხადებებით
მიმართა ვლას ვაწაძემ ჟურნალისტსაბა წიწიკაშვილის წინააღმდეგ სადავოიყოვებ. -გვერდqartli.ge-
ზე გამოქვეყნებული სტატია ჯეობარული კონკურსი და დაძაბულობა უფლისციხის მუზეუმში ,, ” “. სხვა
ბევრ ეპიზოდთან ერთად განმცხადებელი ასევე დავობდა იმაზე რომ, Facebook-ის მომხმარებელი
„ახალი ამბები შიდა ქართლიდან“ დისკრიმინაციულკომენტარებს ავრცელებდა რის გამოც მიაჩნდა, ,
რომ დაირღვა მეშვიდე მუხლი. საბჭომ საქმე განიხილა რადგან, საბა წიწიკაშვილმა აიღო
პასუხისმგებლობა ,,ახალი ამბები შიდა ქართლიდან“ - მომხმარებლის სახელითგაკეთებულკომენტარზე.
საბჭომ დაადგინა რომ, ამ ანგარიშით გაკეთებული დისკრიმინაციული კომენტარის გამო დაირღვა
ქარტიის მე-7 მუხლი.

განიხილეთ:
- აუდიტორიის ჩართულობის ეთიკურ სტანდარტებთან შესაბამისობისთვის რომელი მიდგომა არის
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