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ნატა გარაყანიძე 

გაზი და პატარა სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკა: სამხრეთ კავკასიის რეგიონი 

რეზიუმე 

ნაშრომი განსაზღვრავს სამხრეთ კავკასიის პატარა სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკურ 

არჩევანსა და ენერგორესურსებს, კერძოდ, გაზის ფაქტორს (რეზერვები, ექსპორტი ან/და 

ტრანზიტი), შორის დამოკიდებულებას. მართალია, სამხრეთ კავკასიის თითეული 

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა მჭიდრო კავშირშია „დიდ ძალებთან“ (რუსეთთან და 

დასავლეთთან), თუმცა, არანაკლებ მნიშვნელოვანია შიდა ეკონომიკური კონტექსტი, კერძოდ, 

გაზის ფაქტორი (მარაგები, ექსპორტი ან/და ტრანზიტი), რომელიც ასევე დაკავშირებულია ამ 

ქვეყნების საგარეო პოლიტიკურ კურსთან. 

გაზს მნიშვნელოვანი როლი აქვს სომხეთის პრორუსულ პოლიტიკაში - სომხეთი, გარდა სხვა 

მიზეზებისა, გაზის ფაქტორის გამოც გახდა რუსეთის ერთგული მოკავშირე და რუსეთის 

ლიდერობით შექმნილი საერთაშორისო ინიციატივების აქტიური წევრი. სომხეთისგან 

განსხვავებით აზერბაიჯანმა და საქართველომ მოახერხეს რუსეთზე დამოკიდებულებისგან 

განთავისუფლება, რაშიც, გაზის ფაქტორი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან როლს ასრულებს; 

აზერბაიჯანი გაზის მდიდარ რესურსებს ფლობს და ექსპორტის დიდი პოტენციალიც აქვს, რის 

წყალობითაც ქვეყანას აქვს საშუალება, განთავისუფლდეს რუსეთის გავლენისგან და, ამდენად, 

იყოს ნაკლებად აქტიური რუსეთის ლიდერობით შექმნილ საერთაშორისო ორგანიზაციებში. 

საქართველოს შემთხვევაში რუსეთზე ენერგოდამოკიდებულებისგან განთავისუფლება და 

აზერბაიჯანული გაზის ტრანზიტის შესაძლებლობა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფუძველია 

ქვეყნის ევრო-ატლანტიკური ინტეგრაციისთვის, რაც საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

უმთავრესი ამოცანაა. 

 საკვანძო სიტყვები: სამხრეთ კავკასია, ენერგორესურსები, გაზი, საგარეო პოლიტიკა. 

Abstract 

The purpose of this article is to study the interconnection between energy resources, gas in particular, 

and foreign policy of South Caucasus small states. It is suggested that gas (reserves, export and/or transit) 

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/112
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as an internal economic factor is closely related to the foreign policy formation of South Caucasus states. 

Rich gas reserves together with respective export possibilities have enabled Azerbaijan not to depend on 

Russia and, thus, to stay away from the military alliances and economic/political international 

organizations created by Moscow. In contrast to this, Armenia is closely aligned with Russia; the 

country’s pro-Russian policy is also based on the gas-dependence. In case of Georgia, breaking free from 

Russian gas dependence together with the possibilities of Azerbaijani gas transit brings this country 

closer to the Euro-Atlantic integration - a main foreign policy goal of Georgia. 

Keywords:  South Caucasus, Energy Resources, Gas, Foreign Policy. 

 შესავალი 

არსებობს არაერთი კვლევა, რომელიც პატარა სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკის 

ანალიზისას საერთაშორისო არენის გარდა (დამოკიდებულება „დიდ ძალებზე“ (great powers)), 

შიდა ფაქტორების მნიშვნელობასაც უსვამს ხაზს, თუმცა, მათში საუბარია პატარა 

სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკის ფორმირების მხოლოდ შიდა პოლტიკურ კონტექსტზე 

(მაგ., Doeser, 2011; Hey, 2002; Gvalia 2013), ხოლო ეკონომიკურ ფაქტორებს საგარეო 

პოლიტიკასთან კავშირში საკმარისი ყურადღება არ ეთმობა. მართალია, ნაშრომთა მცირე 

ნაწილი ამახვილებს ყურადღებას ენერგორესურსებისა და საგარეო პოლიტიკის კავშირზე, 

თუმცა, ეს მხოლოდ „დიდი ძალების“ შემთხვევების და მათი პოლიტიკის განხილვის გზით 

ხდება (მაგ., Fiona, 2004; Rutland, 2008; Smith, 2006; Goldthau, 2008). ამდენად, არსებობს 

გარკვეული დანაკლისი პატარა სახელმწიფოებისა და ენერგორესურსების კავშირის შესახებ 

შექმნილი კვლევებისა. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია გარკვეული სასარგებლო წიაღისეულის - 

გაზის  ფაქტორის (რეზერვები, ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) როლი პატარა ქვეყნების საგარეო 

პოლიტიკის კონტექსტში. ბუნებრივი აირის მნიშვნელობა განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 

ვინაიდან გლობალურად გაზის მარაგის ფლობა და გაყიდვა ნებისმიერი სახელმწიფოსთვის 

ბუნებრივ მონოპოლიას წარმოადგენს (მსოფლიოში გაზს სულ რამდენიმე ათეული ქვეყანა-

მომპოვებელი ყიდის. გაზის გლობალური ბაზარი ჯერ კიდევ არ არსებობს). მოპოვებული 

ბუნებრივი აირის თითქმის მთლიანი რაოდენობა სუვერენული სახელმწიფოების 

ტერიტორიებზე აშენებული მილსადენებით გადაიტუმბება. ამდენად, გასაკვირი არაა, რომ 
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ხშირად გაზი ხდება ქვეყნების შორის პოლიტიკური ურთიერთობების გარკვევის საგანი, მით 

უფრო რომ საერთაშორისო მილსადენების აშენებას, პირველ რიგში, ქვეყნების პოლიტიკური 

თანხმობა სჭირდება. 

ნაშრომში სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების შემთხვევებია განხილული, ვინაიდან ამ რეგიონის 

პატარა, მეზობელი სახელმწიფოების მაგალითზე ნათლად ჩანს გაზის რეზერვების, ექსპორტისა 

და ტრანზიტის მნიშვნელობა საგარეო პოლიტიკის კონტექსტში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ნაშრომი მიზნად არ ისახავს, დაამტკიცოს, რომ მხოლოდ გაზის მდიდარი რესურსები 

განაპირობებს სამხრეთ კავკასიისა ქვეყნების საგარეო პოლიტიკის ამა თუ იმ კურსს. ნაშრომის 

მიზანია, ხაზი გაუსვას გაზის როლს საგარეო პოლიტიკის კონტექსტში და აღნიშნოს, რომ იგი 

ერთ-ერთი ის ფაქტორია, რაც მონაწილეობს სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოების საგარეო 

პოლიტიკის ფორმირებაში. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, ნაშრომის მთავარი საკვლევი კითხვა ასე 

ყალიბდება: რა კავშირია გაზის ფაქტორსა (რეზერვები, ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) და სამხრეთ 

კავკასიის პატარა სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკას შორის? 

ნაშრომში წარმოდგენილი ჰიპოთეზა შემდეგში მდგომარეობს: გაზის ფაქტორი (რეზერვები, 

ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) საშუალებას აძლევს სამხრეთ კავკასიის პატარა სახელმწიფოებს - 

აზერბაიჯანსა და საქართველოს - განთავისუფლდნენ რუსეთის გავლენისაგან და, ამდენად, არ 

გაწევრიანდნენ „ჩრდილოელი მეზობლის“ მიერ შექმნილ სამხედრო ალიანსებსა და 

საერთაშორისო ეკონომიკურ, თუ პოლიტიკურ ორგანიზაციებში; სომხეთს კი ეს შესაძლებლობა 

არ აქვს; მისი საგარეო პოლიტიკა პრორუსულია და, ამდენად, რუსეთის მიერ შექმნილ 

საერთაშორისო პოლიტიკურ/ეკონომიკურ ორგანიზაციებში ინტეგრაციისკენაა მიმართული; 

გაზის ფაქტორი ამ პრორუსული ინტეგრაციული პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაწილია. 

 ლიტერატურისმიმოხილვადათეორიულიჩარჩო 

საგარეო პოლიტიკასა და ენერგორესურსებს შორის კავშირს ძირითადად რეალისტურ 

თეორიულ ჩარჩოში განიხილავენ. ჯ. ლეგრომ და ა. მორავცსიკმა (1999) სხვადასხვა ავტორის 

კვლევებზე დაყრდნობით საკუთარ ნაშრომში რეალისტური თეორიის სამი ძირითადი ასპექტი 

განსაზღვრეს: 1) ანარქიულ საერთაშორისო არენაზე მთავარი აქტორები სახელმწიფოები არიან; 
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2) სახელმწიფოებს მყარად ფიქსირებული ინტერესები ამოძრავებთ, რომლებიც, თავის მხრივ, 

სხვა ქვეყნების ინტერესებს უპირისპირდება; 3) ამ დაპირისპირებაში ქვეყნის მატერიალურ 

რესურსებს ენიჭება ძირითადი უპირატესობა, ვინაიდან ისინი სახელმწიფო ძალის 

მაქსიმიზაციას განაპირობებენ (Legro and Moravcsik, 1999:12-18). ქვემოთ მოცემულია ამ 

პრინციპების განხილვა ენერგორესურსების კონტექსტში. 

1)   სახელმწიფო- მთავარი აქტორი 

ენერგორესურსებსა და სახელმწიფოს როლის შესახებ არსებულ კვლევებს შორის აღსანიშნავია ა. 

მარკინას ნაშრომი (2008), რომელიც აღნიშნავს, რომ მსოფლიოში ენერგოურთიერთობებს 

ყოველთვის სახელმწიფოები წარმართავენ. ცნობილია, რომ მსოფლიო გაზის რეზერვების 

დაახლოებით 70-80%-ს სახელმწიფოს კუთვნილი კომპანიები ფლობენ და ისინი ქვეყნის 

მთავრობის დავალებებით მოქმედებენ. დღემდე არც ერთი სახელმწიფო არ არის მზად, დათმოს 

ენერგორესურსებზე კონტროლი სხვა ქვეყნის, საერთაშორისო კომპანიის, თუ 

სუპრანაციონალური ორგანოს სასარგებლოდ. მაგალითად, ყველაზე წარმატებული 

თანამშრომლობის - ევროკავშირის- წევრმა ქვეყნებმაც ვერ შეძლეს ენერგორესურსებთან 

დაკავშირებული საკითხების სუპრანაციონალური ორგანოებისთვის მინდობა. გარდა ამისა, 

წევრი ქვეყნების ინტერესების განსხვავებულობა ევროკავშირში საერთო ენერგეტიკული 

პოლიტიკის არ არსებობის მიზეზია (Marquina, 2008). 

2) სახელმწიფოების მყარად ფიქსირებული ინტერესები და ურთიერთდაპირისპირება 

 სახელმწიფოებს მსგავსი ფიქსირებული ინტერესები აქვთ, რომელთაგან უპირველესი 

გადარჩენაა, ბოლო კი - მსოფლიოზე დომინირება. ვინაიდან ყველა ქვეყანას ეს მსგავსი მიზნები 

აქვს, სახელმწიფოებს შორის მუდმივად მიმდინარეობს დაპირისპირება და შეჯიბრი. ამ 

შეჯიბრში კი, ჯ. ლეგროსა და ა. მორავცსიკის (1999)  აზრით, ერთ-ერთი მთავარი ელემენტი 

ქვეყნების ენერგორესურსებია (როგორც მატერიალური რესურსები). ამიტომ სახელმწიფოთა 

შორის ურთიერთობა „მწირი რესურსების გადანაწილებისთვის მუდმივი ბრძოლაა“ (Legro and 

Moravcsik, 1999:13). ჯ. მარინ-კემადა, ჯ. გარსია-ვერდუგო და გ. ესკრიბანო (2012) ამასთან 

დაკავშირებით აღნიშნავენ, რომ სახელმწიფოები ენერგორესურსების საკითხში ნაკლებად 

თანამშრომლობენ ერთმანეთთან და ამ სფეროში უპირატესობას შედარებით სარგებელს 

ანიჭებენ (ყოველი მხარე ცდილობს სხვაზე მეტი სარგებელი მიიღოს). ამას ადასტურებს 
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ენერგეტიკის სფეროში გაფორმებული კონტრაქტებიც, რომლებიც ძირითადად ორმხრივია და 

ხშირად არა სანდო. ეს განსაკუთრებით ეხება გაზის სექტროში გაფორმებულ ხელშეკრულებებს, 

რომლის მიხედვითაც გაზის შესყიდვა ორმხრივი კონტრაქტების საფუძველზე მილსადენებით 

ხდება (Marín-Quemada, J. M., García-Verdugo, J., Escribano, G.,2012). 

3) სახელმწიფოს მატერიალური რესურსები 

ნებისმიერი ქვეყნისთვის მატერიალური რესურსების ფლობას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ასეთი 

მატერიალური რესურსები შეიძლება იყოს: გეოგრაფია, ენერგორესურსები, ინდუსტრიული და 

სამხედრო შესაძლებლობები, მოსახლეობა, დიპლომატია და მთავრობის ხარისხი (Sutch and 

Elias, 2007:49). ისინი ქვეყნის „მაგარი ძალის“ (“hard power”) შემადგენელი ელემენტები არიან და, 

ამდენად, მათ სტრატეგიული მნიშვნელობა აქვთ. ა. ორბანი (2008) ამ მხრივ განსაკუთრებით 

ენერგორესურსების როლს უსვამს ხაზს, რომელიც სახელმწიფოს გარკვეულ გეოგრაფიულ 

არეალში მოიპოვება და ქვეყნის წარმოების შესაძლებლობებსაც მნიშვნელოვნად აუმჯობესებს. 

მდიდარი ენერგორესურსები სახელმწიფოს ძალის მაქსიმიზაციის აუცილებელი წინაპირობაა. ამ 

რესურსების წყალობით ხდება ეკონომიკის იმ დარგების განვითარება, რომლებიც ქვეყნის 

„მაგარი ძალის“ - სამხედრო შესაძლებლობების - მაქსიმიზაციას განაპირობებს (Orban, 2008). 

ამიტომ ენერგორესურსები სტრატეგიული დანიშნულების რესურსია ნებისმიერი 

სახელმწიფოსთვის. ეს კი ნიშნავს, რომ ენერგორესურსები ქვეყნების ეროვნული ინტერესების 

ნაწილია. სწორედ ამიტომ მწვავდება სახელმწიფოებს შორის შეჯიბრი ენერგორესურსების 

კონტექსტში (ისინი საკუთარი ეროვნული ინტერესების აღსრულებას მიელტვიან, პირველ 

რიგში, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა). ხშირად ენერგორესურსების ირგვლივ წარმოქმნილი 

შეჯიბრი და დაპირისპირება სახელმწიფოებს ხელს უშლის სხვა სფეროებში თანამშრომლობაში; 

ანუ ენერგორესურსებს ერთგვარი „გადადინების“ უარყოფითი ეფექტიც აქცს (Marín-Quemada et 

al, 2012: 88). 

ენერგორესურსებსა და საგარეო პოლიტიკის თემატიკაზე შექმნილი ზემოთ ხსენებული 

ლიტერატურის ძირითადი ნაკლოვანება არის ის, რომ ეს ნაშრომები ემპირიულ მასალასაა 

მოკლებული. ისინი საკვლევი თემის მხოლოდ ზოგად თეორიულ ასპექტებს მიმოიხილავენ, 

ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა საუბარია მაგალითებზე, ეს ნაშრომები ძირითადად მხოლოდ 

დიდი ქვეყნების (აშშ, რუსეთი) და სუპრანაციონალური ორგანოების გადაწყვეტილებებზე 

(ევროკავშირი) შემთხვევებზე საუბრობენ. გარდა ამისა, ენერგორესურსებისა და პოლიტიკის 
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კავშირზე მსჯელობისას ძირითადად მხოლოდ ნავთობის როლი აღინიშნება. ბუნებრივი აირის 

მნიშვნელობაზე ცალკე არც ერთი ავტორი არ საუბრობს. ყოველივე ამისგან განსხვავებით 

წინამდებარე ნაშრომში ხაზგასმულია პატარა/სუსტი სახელმწიფოების გაზის რესურსებისა და ამ 

ქვეყნების საგარეო პოლიტიკას შორის კავშირი. 

 მეთოდოლოგია 

მთავარი საკვლევი კითხვიდან გამომდინარე, ნაშრომში ძირითადად თეორიული მასალაა 

მოძიებული და დამუშავებული, რაც, თავის მხრივ, თვისობრივი კვლევის მეთოდების 

გამოყენებას გულისხმობს. ამ ნაშრომში გამოყენებულია ერთ-ერთი ასეთი მეთოდი- შემთხვევის 

შესწავლა (case study), რომლის საშუალებითაც ხდება ამა თუ იმ მოვლენაზე სიღრმისეული 

დაკვირვება კონკრეტული შემთხვევის მიხედვით. ნაშრომში ასეთი „მოვლენაა“ გაზის ფაქტორსა 

(რეზერვები, ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) და პატარა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკას შორის 

არსებული კავშირი, ხოლო „კონკრეტული შემთხვევა“ კი სამხრეთ კავკასიის სამი ქვეყანაა, მით 

უფრო, რომ შემთხვევის შესწავლის მეთოდი ხშირად გულისხმობს არა მხოლოდ ერთი, არამედ 

რამდენიმე შემთხვევის განხილვას და ანალიზს, თუ ყველა მათგანი ერთ კონკრეტულ საკვლევ 

მოვლენას უკავშირდება (Yin, 2013). 

შემთხვევის შესწავლის მეთოდი ძირითადად ეყრდნობა ერთმანეთისგან სრულიად 

განსხვავებული წყაროებისგან მიღებულ ინფორმაციას, მათ შორის სხვადასხვა თვისობრივ და 

რაოდენობრივ მაჩვენებლებს (Lamnek, 2010). სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების პოლიტიკასა და 

გაზის რესურსებს შორის კავშირის ანალიზისას გამოყენებულია როგორც რაოდენობრივი, ისე 

თვისობრივი ხასიათის ინფორმაცია - სტატისტიკური მაჩვენებლები ენერგორესურსების 

შესახებ, ოფიციალური დოკუმენტები საგარეო პოლიტიკის შესახებ, აკადემიური 

სტატიები/წიგნები, მედიაში გამოქვეყნებული ინფორმაცია და ა.შ. გარდა ამისა, ჩატარდა 

ნახევრად-სტრქუტურირებული ინტერვიუები რესპოდენტებთან, რომელთა პროფესიული 

მოღვაწეობა და გამოცდილება დაკავშირებულია ენერგორესურსების საკითხებთან და 

საერთაშორისო ურთიერთობებთან.[†] 

ზემოთ ხსენებული წყაროების გამოყენება და დამუშავება კვლევის კიდევ ერთი მეთოდის - 

კონტენტ ანალიზის - გამოყენებას გულისხმობს. ზოგადად, კონტენტ ანალიზი შეიძლება იყოს 

როგორც რაოდენობრივი (კონცენტრაცია დათვლაზე და აღირცხვაზე), ისე თვისობრივი 

file:///C:/Users/m.mikadze/Downloads/á��á��á� á��á�§á��á��á��á�«á��.docx%23_ftn2
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(გაგებასა და ინტერპრეტირებაზე ორიენტირება)(Neuendorf and Kumar, 2015). ნაშრომში 

გამოყენებულია თვისობრივი კონტენტ ანალიზი, ვინაიდან ზემოთ ხსენებულ საჯარო 

წყაროებში მოხდა კვლევისათვის საინტერესო ცნების/საკითხის -გაზის რესურსების- შესახებ 

მონაცემების მოძიება და მათი დაკავშირება და ინტერპრეტირება საგარეო პოლიტიკის 

კონტექსტში. 

 სამხრეთ კავკასიის რეგიონი 

სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების შემთხვევები (cases) მნიშვნელოვანია, პირველ რიგში, იმ ფაქტორის 

გათვალისწინებით, რომ ისინი სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი რეგიონის პატარა 

სახელმწიფოები არიან (სამხრეთ კავკასია ხშირად განიხილება, როგორც ევროპისა და აზიის 

დამაკავშირებელი დერეფანი). მათი საგარეო პოლიტიკური კურსი კი ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულია. მიუხედავად ამ განსხვავებისა, სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოებს არაერთი 

საერთო მახასიათებელი გააჩნიათ. კერძოდ, ყველა მათგანი პატარა სახელმწიფოა 

რაოდენობრივი (ფართობი, მოსახლეობა, სამხედრო ძალა, მშპ)[‡] და ხარისხობრივი 

(საერთაშორისო არენაზე გავლენის მოხდენის უუნარობა)[§] მაჩვენებლების გათვალისწინებით; 

ისინი საერთო, გეოპოლიტიკურად მნიშვნელოვანი რეგიონის ნაწილიები არიან; მათ საერთო 

ისტორია აქვთ (ისინი ჯერ სხვადასხვა იმპერიების, ბოლოს კი ყოფილი საბჭოთა კავშირის 

წევრები იყვნენ); ყველა მათგანი იზიარებს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისათვის დამახასიათებელ 

მემკვიდრეობას: სიღარიბე, კორუფცია, ადამიანის უფლებებთან დაკავშირებული  პრობლემები 

და ა.შ. თუმცა, არსებობს ერთი ფაქტორი, რომელიც მკვეთრად განასხვავებს ამ ქვეყნებს 

ერთმანეთისგან- გაზის ფაქტორი. 

 გაზის ფაქტორი აზერბაიჯანის საგარეო პოლიტიკაში 

სამხრეთ კავკასიის  ქვეყნებიდან მხოლოდ აზერბაიჯანია მდიდარი ენერგორესურსებით. 

არსებული მონაცემებით, აზერბაიჯანის გაზის რეზერვები 1.3 ტრილიონ კუბურ მეტრს 

უტოლდება (BP Statistical Review of World Energy, 2018). ქვეყნის ეკონომიკის ძირითად 

მამოძრავებელ ძალას ამ რესურსების მოპოვების, გადამუშავებისა და ექსპორტის 

(ენერგორესურსების ექსპორტი ქვეყნის მთლიანი ექსპორტის 95%-ს შეადგენს) შედეგად 

მიღებული შემოსავალი წარმოადგენს. სწორედ ამ შემოსავლით შეძლო აზერბაიჯანმა სამხედრო 

ძალის (“hard power”) მაქსიმიზაციაც; ბოლო წლებში ქვეყნის წლიურმა სამხედრო ბიუჯეტმა 2 

file:///C:/Users/m.mikadze/Downloads/á��á��á� á��á�§á��á��á��á�«á��.docx%23_ftn3
file:///C:/Users/m.mikadze/Downloads/á��á��á� á��á�§á��á��á��á�«á��.docx%23_ftn4
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მილიარდ დოლარს მიაღწია (SIPRI Fact Sheet, 2017). ამდენად, ბუნებრივია, რომ 

ენერგორესურსები, მათ შორის, გაზის ინდუსტრია მთლიანად  სახელმწიფოს  მიერ კუთვნილი 

კომპანია „სოკარის“ მიერ კონტროლდება; არსებული კანონმდებლობით ენერგო სექტორის 

პრივატიზაცია დაუშვებელია (EBRD, 2014). აზერბაიჯანის ეროვნული უსაფრთხოების 

კონცეფციის დოკუმენტში კი ქვეყნის ენერგოინფრასტრუქურაზე (ე.ი. მილსადენებზეც) 

განხორციელებული ნებისმიერი სახის შეტევა ეროვნული უსაფრთხოების საფრთხედ 

განიხილება (აზერბაიჯანის ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია, 2007). ეს ყველაფერი კი 

ხაზს უსვამს გაზის რესურსების სტრატეგიულ მნიშვნელობას სახელმწიფო დონეზე. 

ენერგოსექტორში ამერიკული და ევროპული ინვესტიციების წყალობით წყალობით 

აზერბაიჯანმა შეძლო რუსეთის გავლენისგან განთავისუფლება. სწორედ ამიტომ აქვს ამ ქვეყანას 

უფრო მეტი შესაძლებლობა, გახდეს დასავლეთისთვის უფრო საინტერესო, ვიდრე 

ენერგორესურსებით მდიდარ სხვა ქვეყნებს პოსტ-საბჭოთა სივრცეში (ინტერვიუ ბ-ნ ი. 

ინგვალთან, 2019). ბაქომ მოახერხა, რომ არა მხოლოდ რუსული, არამედ დასავლური 

ენერგოკომპანიების (ისინი, თავის მხრივ, თავის ქვეყნებს წარმოადგენენ) ჩართვით მოეხდინა 

გაზის საბადოების (მათ შორის „შაჰ-დენიზის“ საბადო, რომლის მარაგი დაახლოებით 1 

ტრილიონი კუბ. მ. გაზია) განვითარება და უმთავრესი სტრატეგიული მილსადენის - „სამხრეთ 

კავკასიის გაზსადენის“ აშენება, რომელიც, აზერბაიჯანის გარდა, საქართველოსა და თურქეთის 

ტერიტორიებზე გადის. ამ მილსადენმა მომავალში ევროკავშირის „სამხრეთის გაზის დერეფნის“ 

ინიციატივის ფარგლებში „ტრანს-ანატოლიურ“ (TANAP) და „ტრანს-ადრიატიკულ“ (TAP) 

მილსადენებთან ერთად აზერბაიჯანული გაზის ევროპაში ტრანსპორტირება უნდა 

უზრუნველყოს (იხ. სურათი 1). 
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   სურათი 1. „სამხრეთის გაზის დერეფნის“ მილსადენები (წყარო: Independent Balkan News 

Agency 

ზემოთ ხსენებულ გაზის პროექტებს აზერბაიჯანისთვის არა მხოლოდ ენერგეტიკული, არამედ, 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა აქვთ, ვინაიდან, ისინი, როგორც ყოფილი პრეზიდენტი ილჰამ 

ალიევი აღნიშნავდა, განაპირობებენ „აზერბაიჯანის თანამედროვე სახელმწიფოდ 

ჩამოყალიბებას, რომელსაც საერთაშორისო არენაზე სანდრო და საჭირო პარტნიორის იმიჯი 

აქვს“ (AZERTAG, 2019). ჰეიდარ ალიევის მსგავსად, აზერბაიჯანის ამჟამინდელი პრეზიდენტიც 

აღიარებს, რომ ენერგოპოტენციალისა და „საუკუნის კონტრაქტის“ გარეშე აზერბაიჯანი ვერ 

მოახერხებდა წარმატებულ ქვეყნად გარდაქმნას (Trend, 2019). ილჰამ ალიევი განსაკუთრებით 

უსვამს ხაზს ევროპის გაზით მომარაგების მიმდინარე და დაგეგმილი პროექტების 

მნიშვნელობას და აღნიშნავს, რომ ისინი აზერბაიჯანისთვის არა მხოლოდ ენერგეტიკული, 

არამედ, ზოგადად, სახელმწიფოებრიობის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ინიციატივებია; 

სწორედ ისინი განაპირობებენ აზერბაიჯანის თანამედროვე სახელმწიფოდ ჩამოყალიბებას, 

რომელსაც საერთაშორისო არენაზე სანდრო და საჭირო პარტნიორის იმიჯი აქვს (AZERTAG, 

2019). ქვეყნის პირველი პირების ეს განცხადებები კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს გაზის 

რესურსების მნიშვნელობას აზერბაიჯანის საგარეო პოლიტიკის კონტექსტში. მართლაც, 

ენერგორესურსების წყალობით აზერბაიჯანი „დიდი ძალებისთვის“ განსაკუთრებით 

საინტერესო გახდა; აშშ-ს ხელშეწყობით შემუშავებული ევროკავშირის „სამხრეთის გაზის 

დერეფნის“ ინიციატივის ფარგლებში აზერბაიჯანული გაზით უნდა მოხდეს არა მხოლოდ 

რეგიონის, არამედ ევროპის ქვეყნების განთავისუფლება რუსეთზე 

ენერგოდამოკიდებულებისაგან. ეს კი შეამცირებს რუსეთის გავლენას ევროკავშრის ქვეყნების 

ენერგოუსაფრთხოებაზე; მით უფრო, რომ მოსკოვი საკუთარ რესურსებს ხშირად პოლიტიკურ 

იარაღად იყენებს. ამდენად, ევროპის რუსეთზე დამოკიდებულებისგან განთავისუფლება 

დასავლეთისთვის უფრო გეოპოლიტიკური მნიშვნელობის საკითხია. ამ კონტექსტში კი 

აზერბაიჯანის როლი უმნიშვნელოვანესია. დასავლეთის დაინტერესება აზერბაიჯანის  ენერგო 

პოტენციალით იმდენად დიდია, რომ ხშირად ევროკავშირიცა და აშშ-ც აზერბაიჯანში არსებულ 

მძიმე დემოკრატიულ ვითარებაზე თვალს ხუჭავენ მაშინ, როდესაც სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნები 

ამ კუთხით არაერთხელ გამხდარან დასავლეთის მწვავე კრიტიკის საგანი. თავის მხრივ, 

აზერბაიჯანის როლი თანაბრად მნიშვნელოვანია მოსკოვისთვისაც, ვინაიდან ევროპის გაზის 

მომარაგებით შემცირება რუსეთის პოლიტიკური გავლენის შესუსტებას ნიშნავს. ამის გამო 



12 
 

აზერბაიჯანი, როგორც რუსული გაზის კონკურენტი, მოსკოვის პოლიტიკური ინტერესის 

ობიექტიცაა. 

საკუთარი გეოპოლიტიკური მნიშვნელობა „დიდი ძალებისთვის“ აზერბაიჯანმა წარმატებით 

გამოიყენა. გაზის პროექტების დახმარებით ბაქომ შეძლო ძლიერი ჩრდილოელი მეზობლის 

ეკონომიკური და, საბოლოოდ, პოლიტიკური გავლენის დაბალანსება (ინტერვიუ ქ-ნ მ. 

ვალიშვილთან, 2019). მიუხედავად მოსკოვის მცდელობისა, აზერბაიჯანს საგარეო პოლიტიკური 

კურსი არ შეუცვლია და პრო-რუსულ რეგიონულ ინიციატივებში არ გაწევრიანებულა. 

აღსანიშნავია, რომ აზერბაიჯანის მეტ-ნაკლებად წარმატებული ზემოთ აღწერილი საგარეო 

პოლიტიკური კურსის ანალიზისას ზოგიერთი ავტორი ხაზს უსვამს ქვეყნის განსაკუთრებული 

გეოგრაფიული მდებარეობის მნიშვნელობას (Vera, 2012). თუმცა, აზერბაიჯანიც, საქართველოც 

და სომხეთიც ერთი და იგივე სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი სამხრეთ კავკასიის რეგიონის 

ნაწილები არიან, ამიტომ თუ მხედველობაში მივიღებთ მხოლოდ გეოგრაფიული მდებარეობის 

ფაქტორს, შეუძლებელი იქნება სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების სრულიად განსხვავებული საგარეო 

პოლიტიკური კურსების ახსნა. 

გეოგრაფიული ფაქტორის გარდა, ზოგიერთი ავტორი აზერბაიჯანის მიერ რეგიონული 

ალიანსებისგან დისტანცირების ფაქტს სომხეთ-რუსეთის ურთიერთობებით ხსნის (Aslanli, 

2010). თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ სომხეთის ფაქტორის არ არსებობის გარეშეც, ნაკლებად 

სავარაუდოა, რომ აზერბაიჯანი ამ ორგანიზაციების აქტიური წევრი იქნებოდა, ვინაიდან ასეთ 

ორგანიზაციებში გაწევრიანებული პოსტსაბჭოთა სახელმწიფოები მნიშვნელოვანწილად 

ხდებიან რუსეთზე დამოკიდებული, პირველ რიგში, ეკონომიკური კუთხით (რაც საბოლოოდ 

პოლიტიკურ დამოკიდებულებაში იზრდება); აზერბაიჯანს კი მდიდარი ენერგორესურსები 

(ქვეყნის ბიუჯეტის 95%) აძლევს საშუალებას განთავისუფლდეს რუსეთზე 

დამოკიდებულებისგან. 

 გაზის ფაქტორი სომხეთის საგარეო პოლიტიკაში 

აზერბაიჯანისგან განსხვავებით, სომხეთს საკუთარი ენერგორესურსები არ გააჩნია. გაზის 

იმპორტი ძირითადად რუსეთიდან ხორციელდება. შედეგად, სომხეთში იმპორტირებული 

გაზის დაახლოებით 83% რუსულია. (Arka, 2018). ეს ენერგოდამოკიდებულება ხშირად მოსკოვის 

წინაშე წლობით დაგროვებულ ვალებში აისახება. ენერგო-დავალიანების სანაცვლოდ კი 
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სომხეთს რუსეთისთვის არაერთი სტრატეგიული მნიშვნელობის ეკონომიკური ობიექტის 

გადაცემა მოუწია (ინტერვიუ ქ-ნ ლ. ჯერვალიძესთან, 2019). თუმცა, რაც ყველაზე მთავარია, ამ 

ენერგოდამოკიდებულებამ სომხეთის საგარეო პოლიტიკური კურსის შეცვლაც განსაზღვრა. ეს 

ყველაზე ნათლად 2013 წელს გამოჩნდა, როდესაც ქვეყნის მთავრობამ უარი თქვა, ხელი მოეწერა 

ევროკავშირთან „ასოციაციის ხელშეკრულებაზე“ („ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 

სავაჭრო სივრცის შესახებ შეთანხმების (DCFTA)“ ჩათვლით) და სანაცვლოდ რუსეთის მიერ 

ინიცირებული „საბაჟო კავშირის“ (ამჟამად „ევრაზიული ეკონომიკური კავშირი“, რომელიც 2015 

წლიდან ფუნქციონირებს) წევრობა არჩია. ეს გადაწყვეტილება შეიძლება ქვეყანაში გაზის არ 

არსებობით და ამის შედეგად, რუსეთზე ენერგო დამოკიდებულებით აიხსნას. როგორც 

ცნობილია, რუსეთი ხშირად იყენებს ენერგორესურსებს საგარეო პოლიტიკური მიზნების 

მისაღწევად. იგივე მოხდა სომხეთის შემთხვევაშიც: მას შემდეგ, რაც სომხეთმა ევროკავშირთან 

დაახლოება საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტად გამოაცხადა, რუსულმა მხარემ რამდენჯერმე 

გააფრთხილა სომხეთის პრეზიდენტი, რომ ქვეყნის პრო-ევროპული კურსი რუსეთ-სომხეთის 

თანამშრომლობას საფრთხეს შეუქმნიდა. საბოლოოდ 2013 წლის ზაფხულში, „აღმოსავლეთის 

პარტნიორობის“ მესამე [ვილნიუსის] სამიტამდე რამდენიმე თვით ადრე, მოსკოვმა მოკავშირე 

სომხეთს გაზის ფასი გაუძვირა. შედეგად, სომეხი მოსახლეობისთვის გაზის ფასმა 18%-ით 

მოიმატა, ელექტროენერგიისამ კი - 26%-ით (ვინაიდან სომხეთის ელექტროენერგიის ერთი 

მესამედი გაზის თბოელექტროსადგურებიდან გენერირდება) (იხ. დიაგრამა 1). ამ ყველაფერმა 

ქვეყნის ენერგო უსაფრთხოებას მნიშვნელოვანი საფრთხე შეუქმნა, მით უფრო, რომ არ 

არსებობდა ალტერნატიული მიწოდების წყარო; სომხეთ-ირანის მილსადენის სომხური ნაწილი 

უკვე „არმროსგაზზე“ იყო გასხვისებული სომხეთის მთავრობის მიერ. ამ კომპანიის თითქმის 

80%-ს კი რუსული „გაზპრომი“ ფლობს (Socor, 2007). ამიტომ ალტერნატიული [ირანული] გაზის 

შესყიდვა მთლიანად რუსეთის მიერ გაკონტროლდებოდა, ან არასდროს არ 

განხორციელდებოდა. გარდა ამისა, ირანი, როგორც გაზის მთავარი მიმწოდებელი არც 

დასავლეთისთვის იქნებოდა მისაღები თუ გავითვალისწინებთ თეირანის წინააღმდეგ აშშ-სა და 

ევროკავშირის მიერ დაწესებულ საერთაშორისო სანქციებს. ამიტომაც იყო, რომ „სამხრეთის 

გაზის დერეფნის“ ალტერნატიულ იდეას, რომლის მიხედვითაც უნდა მომხდარიყო ირანული 

გაზით ევროპის ალტერნატიული მომარაგება სომხეთისა და საქართველოს ტერიტორიებზე 

გამავალი მილსადენით, მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა არ ჰქონია (ინტერვიუ ქ-ნ მარიამ 

ვალიშვილთან, 2019). 
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ყოველივე ზემოთ ხსენებულის გათვალისწინებით, ნათელია, რომ 2013 წელს სომხეთის „საბაჟო 

კავშირში“ გაწევრიანება უფრო იძულებითი ნაბიჯი იყო, ვიდრე თავისუფალი არჩევანი. ამას 

მოწმობდა 2013 წელს სომხეთის ენერგეტიკის მინისტრის მიერ გაკეთებული განცხადებაც, 

რომელმაც აღიარა, რომ „საბაჟო კავშირზე/ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირზე“ უარის თქმის 

შემთხვევაში ქვეყანას დაემუქრებოდა სერიოზული საფრთხე, ვინაიდან იგი ვერ შეძლებდა, 

გადაეხადა 300 მილიონ დოლარამდე დაგროვებული რუსული ბუნებრივი აირის ვალი. ამას კი 

გაცილებით სერიოზული შედეგები მოჰყვებოდა ქვეყნის უსაფრთხოების თვალსაზრისით. ამით 

სომხეთის მთავრობამ აღიარა, რომ სწორედ გაზთან დაკავშირებული პრობლემების გამო 2013 

წელს მას „საბაჟო კავშირის“ გარდა სხვა არჩევანი არ ჰქონია. მსგავსი განახცადი გაკეთდა ქვეყნის 

იმჟამინდელი პრეზიდენტის მიერაც: სერჟ სარგსიანმა აღნიშნა, რომ მისი მთავრობა ვერ 

დაუშვებდა გაზის ფასის თითქმის გაორმაგებას, რასაც ელექტროენერგიის ფასის ზრდაც 

მოყვებოდა, ამიტომ ერთადერთი გამოსავალი „საბაჟო კავშირის“ არჩევა იყო (Ter-Matevosyan, 

Drnoian, Mkrtchyan and Yepremyan, 2017:350). ეს განცხადებები კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ 

ფაქტს, რომ სომხეთის შემთხვევაში გაზი იქცა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკური კურსის 

განმსაზღვრელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორად. შეიძლება ითქვას, რომ გაზზე 

დამოკიდებულების გამო სომხეთმა დაკარგა საგარეო პოლიტიკის დაბალანსების ყველანაირი 

შესაძლებლობა (ინტერვიუ ბ-ნ ი. ინგვალთან , 2019). 

ამდენად, სომხეთის საგარეო პოლიტიკური კურსი ძირითადად პრორუსულია, რაც ამ პატარა 

სახელმწიფოსთვის, შეიძლება ითქვას, ერთადერთი არჩევანია კიდევ იმიტომაც, რომ, 

რეალიზმის თეორიის მიხედვით, პატარა სახელმწიფოები ირჩევენ დიდ ძალებთან ალიანსს 

მაშინ, როდესაც დიდ ძალასთან დაპირისპირების შედეგად არსებული დანაკარგები სარგებელს 

აღემატება და როდესაც არ არსებობს დიდი ძალების დაბალანსების და კოალიციების შექმნის 

საშუალება, მით უფრო, თუ პატარა სახელმწიფო მოწინააღმდეგეებითაა შემოსაზღვრული 

(Mearsheimer, 2001). იგივე შეიძლება ითქვას სომხეთის შემთხვევაშიც, რომელსაც კარგად ესმის 

რუსეთთან დაპირისპირების და მის წინააღმდეგ კოალიციების შექმნის შესაძლო დანაკარგები 

(მათ შორის, გაზზე დამოკიდებულების გათვალისწნებით); სომხეთი ასევე ვერ თანამშრომლობს 

მეზობლებთან, უფრო მეტიც, ორ მათგანთან სამხედრო, თუ დიპლომატიურ დაპირისპირებაშია 

(აზერბაიჯანი და თურქეთი). 
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დიაგრამა 1. რუსული გაზის ფასი სომხეთისთვის (წყარო: Energy Charter) 

  

გაზის ფაქტორი საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში 

ქვეყნის საგარეო პოლიტიკასა და გაზს შორის კავშირი გასული საუკუნის 90-იანი წლების 

ბოლოდან გახდა ნათელი; ამ პერიოდში უკვე ცნობილი გახდა, რომ საქართველოს ძირითადი 

დონორი რუსული „გაზპრომის“ ნაცვლად აზერბაიჯანული „სოკარი“ გახდებოდა, შესაბამისად, 

რუსულ გაზს აზერბაიჯანული ჩაანაცვლებდა. ეს კი ქვეყნის უსაფრთხოებას და საგარეო 

პოლიტიკას საფრთხეს უქმნიდა, ვინაიდან მოსკოვისთვის გაზით ვაჭრობას არა კომერციული, 

არამედ უფრო პოლიტიკური დატვირთვა აქვს, რაც პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან ურთიერთობის 

მაგალითზე უკვე არაერთხელ გამოჩნდა. საქართველომ ეს თავის თავზეც გამოსცადა. ჯერ კიდევ 

20 საუკუნის მიწურულს, როდესაც გადაწყდა აზერბაიჯანული ენერგორესურსების 

საქართველოს გავლით დასავლეთისკენ ექსპორტირების (ტრანზიტი) საკითხი, რუსეთმა 

დაიწყო საქართველოს მთავრობის დადანაშაულება პანკისის ხეობაში ჩრდილოეთ კავკასიელი 

ტერორისტების დახმარებაში. საქართველოს იმდროინდელი პრეზიდენტის, ედუარდ 

შევარდნაძის განცხადებით, რუსეთის ეს ბრალდება სხვა არაფერი იყო, თუ არა მცდელობა, 

პრობლემები შეექმნა მილსადენების პროექტებისთვის და საქართველოს სატრანზიტო 

იმიჯისთვის, რაც, თავის მხრივ, საქართველოს ევრო-ატლანტიკური ინტეგრაციის 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო (Blum, 2002). გარდა ამისა, რუსეთზე 

ენერგოდამოკიდებულებისგან განთავისუფლება საქართველოს დამოუკიდებლობის 

განმტკიცებას და რუსეთის გავლენის შესუსტებას ნიშნავდა, რაც კარგად ესმოდა თავად 

მოსკოვსაც. ამის დასტური იყო 2006 წლის ინციდენტიც, როდესაც ზამთრის დასაწყისში 

„გაზპრომმა“ გაზის მიწოდება შეუწყვიტა საქართველოს მილსადენზე აფეთქებების 
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მომიზეზებით. საქართველოს იმჟამინდელი პრეზიდენტის- მიხეილ სააკაშვილის მტკიცებით, 

სწორედ მოსკოვის ორგანიზებული იყო „ეს ენერგოსაბოტაჟი“ და მას მხოლოდ პოლიტიკური 

დატვირთვა ჰქონდა - პასუხი საქართველოს ევროატლანტიკურ საგარეო კურსზე (Chivers, 2006). 

ამასვე ადასტურებს 2008 წლის ხუთ დღიან ომში რუსეთის მიერ საქართველოზე გამავალი 

მილსადენების მისამართით განხორციელებული იერიშებიც (Cornell, 2009). 

 ამდენად, რუსეთსა და საქართველოს შორის გაზის სფეროში არსებული ორმხრივი 

ურთიერთობა ძირითადად პოლიტიკური ხასიათის, თანამშრომლობას მოკლებული, არასანდო 

და პრობლემატური აღმოჩნდა. აზერბაიჯანული ბუნებრივი აირით რუსული გაზის იმპორტის 

ჩანაცვლება და ასევე აზერბაიჯანული გაზის საქართველოს გავლით „სამხრეთ კავკასიის 

მილსადენით“ დასავლეთისკენ ექსპორტირება (ტრანზიტი) საქართველოსთვის მნიშვნელოვანია 

არა მხოლოდ ეკონომიკური, არამედ საგარეო პოლიტიკური კუთხითაც. ჯერ კიდევ 2000-იან 

წლებში პრეზიდენტი შევარდნაძე აცხადებდა, რომ რუსეთისგან ენერგეტიკული 

განთავისუფლება ქვეყნისთვის აუცილებელი იყო, ვინაიდან ეს „პოლიტიკური და 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის და დასავლეთთან დაახლოების“ საფუძველი იქნებოდა 

(Tsamalashvili, 2002). დასავლეთთან დაახლოება და ევროანტლანტიკური ინტეგრაცია კი 

საქართველოს სატრანზიტო პოტენციალის გამოყენებითაა შესაძლებელი. ამას ოფიციალური 

დოკუმენტებიც ადასტურებს. მაგალითად, „2019-2022 წლების საქართველოს საგარეო 

პოლიტიკის სტრატეგიაში“ აღნიშნულია, რომ „...აღმოსავლეთ-დასავლეთის დამაკავშირებელი 

სატრანზიტო და სატრანსპორტო დერეფნის ფუნქციის გონივრული გამოყენებით საქართველოს 

მდგრადი ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობა ეძლევა. შექმნილ ვითარებაში 

პრაგმატული და შედეგზე ორიენტირებული საგარეო პოლიტიკის გატარება უზრუნველყოფს 

ქვეყნის სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის განმტკიცებას, ინსტიტუციური 

დემოკრატიის შემდგომ კონსოლიდაციას, მოსახლეობის კეთილდღეობასა და საერთო ევროპულ 

ოჯახში, ასევე, გლობალური მასშტაბით საქართველოსთვის ღირსეული ადგილის 

დამკვიდრებას.“ საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია კი ზახს უსვამს 

სატრანზიტო როლის მნიშვნელობას უსაფრთხოების კუთხით და აღნიშნავს, რომ „საქართველო 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს მისი სატრანზიტო ფუნქციის გაძლიერებას. ამ მიზნით 

იგი მზადაა, კიდევ უფრო აქტიურად ჩაერთოს საერთაშორისო ენერგეტიკულ, სატრანსპორტო 

და საკომუნიკაციო პროექტებში.“ (საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფცია). 
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ყოველივე ზემოთ ხსენებულის გათვალისწინებით, ბუნებრივია, რომ საქართველოს ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პარტნიორი აზერბაიჯანი (გაზის ექსპორტიორი ქვეყანა) გახდა; 

ბაქოსთან მჭიდრო თანამშრომლობა საქართველოს საგარეო პოლიტიკის მთავარი ამოცანის 

შესრულების წინაპირობაა. მართალია, აზერბაიჯანით რუსეთის, როგორც მთავარი 

მიმწოდებლის ჩანაცვლება საქართველოსთვის ეკონომიკური კუთხით და 

ენერგოუსაფრთხოების თვალსაზრისით მნიშვნელოვან ნაბიჯად არ შეიძლება ჩაითვალოს 

(რეალურად არ მომხდარა იმპორტის დივერსიფიკაცია, მოხდა მხოლოდ ერთი მიმწოდების 

ჩანაცვლება მეორეთი), თუმცა, საქართველოსთვის ეს ნაბიჯი, პირველ რიგში, საგარეო 

პოლიტიკური თვალსაზრისით იყო მნიშვნელოვანი (ინტერვიუ ქ-ნ მ. ვალიშვილთან, 2019[**]). 

სწორედ საგარეო პოლიტიკური ინტერესების გამო არ დაინტერესდა ასევე საქართველო 

ექსპორტის დივერსიფიკაციის იმ შესაძლებლობით, სადაც მთავარ მიმწოდებლად ირანი 

განიხილებოდა („სამხრეთის გაზის დერეფნის“ ალტერნატიული ვარიანტი); თეირანთან 

მჭიდრო თანამშრომლობა საქართველოს ევრო-ატლანტიკურ კურსს ვერ დაემთხვეოდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ გაზის ექსპორტის დივერსიფიკაცია ნებისმიერი პატარა სახელმწიფოს 

მიზანია (ინტერვიუ ბ-ნ ი. ინგვალთან, 2019). 

გაზის ფაქტორი მნიშვნელოვანია ასევე საქართველოს როლისა და მნიშვნელობის 

გაზრდისათვის საერთაშორისო არენაზე. სწორედ „სამხრეთის გაზის დერეფნის“ პროექტებში 

მონაწილეობა და ტრანზიტის პოტენციალი უწყობს ხელს „დიდი ძალების“ საქართველოთი 

დაინტერესებას. ამდენად, რაც მეტად იქნება დატვირთული „სამხრეთის გაზის კორიდორი“ (და 

ევროკავშირზე ორიენტირებული სხვა სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურა), ბუნებრივია, მით 

მეტი იქნება ევროკავშირის წამყვანი ქვეყნების ინტერესი, უზრუნველყოფილ იქნას 

სტაბილურობა და უსაფრთხოება (მათივე ინტერესებიდან გამომდინარე) რეგიონში (ინტერვიუ 

ქ-ნ ლ. ჯერვალიძესთან, 2019). აშშ-სა და ევროკავშირისთვის საქართველო საინტერესოა იმიტომ, 

რომ ამ ქვეყნის გავლით შესაძლებელია აზერბაიჯანული გაზის ტრანსპორტირება ევროპაში, 

რაც, თავის მხრივ, ევროპის რუსეთზე ენერგოდამოკიდებულებისგან განთავისუფლებას ნიშნავს. 

ამ ფაქტორის გათვალისწინებით, „სამხრეთის გაზის დერეფნის“ ფარგლებში საქართველოსა და 

დასავლეთს შორის კავშირი გაღრმავდა, რაც, თავის მხრივ, საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა. ამდენად, გაზის საკითხი საქართველოს უმთავრესი საგარეო 

პოლიტიკური მიზნის -ევროატლანტიკური ინტეგრაციის- კონტექსტში მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებს. 
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აღსანიშნავია, რომ საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ევრო-ატლანტიკური კურსი ხშირად 

ქვეყნის ისტორიის, გეოგრაფიის და იდენტობის ფაქტორებთანაა დაკავშირებული, რაც 

საქართველოს „ევროპულ ოჯახში დაბრუნებას“ გულისხმობს (Nodia, 1998; Kakachia, 2013). 

სწორედ ამ კონტექსტში იყო საქართველოსთვის გარდამტეხი და უმნიშვნელოვანესი, 

განთავისუფლებულიყო რუსულ გაზზე დამოკიდებულებისაგან, ვინაიდან იმ შემთხვევაში, თუ 

ქვეყნის მთავარ მომმარაგებლად რუსული „გაზპრომი“ დარჩებოდა, საქართველო ვერ შეძლებდა 

აქტიური პროდასავლური საგარეო პოლიტიკის წარმოებას და, მეზობელი სომხეთის მსგავსად, 

ვერც „ასოცირების ხელშეკრულებას“ მოაწერდა ხელს 2013 წელს (თუნდაც რუსეთის მხრიდან 

გაზის გადაკეტვის, ან ფასის გაძვირების შედეგად); ისევე როგორც სომხეთი, საქართველოც 

მოექცეოდა ჩრდილოელი მეზობლის ზეწოლის ქვეშ, გამხდარიყო რუსეთის მიერ შექმნილი 

ეკონომიკური/პოლიტიკური საერთაშორისო ორგანიზაციების წევრი. 

 დასკვნა 

ნაშრომის მთავარი მიზანი იყო, განესაზღვრა სამხრეთ კავკასიის პატარა სახელმწიფოების 

საგარეო პოლიტიკურ არჩევანსა და გაზის ფაქტორს (რეზერვები, ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) 

შორის კავშირი (თუმცა, ნაშრომი მიზნად არ ისახავდა, იმის მტკიცებას, რომ მხოლოდ გაზის 

ფაქტორი თამაშობს გადამწყვეტ როლს სამხრეთ კავკასიის ქვეყნების საგარეო პოლიტიკის 

ფორმირებაში). ანალიზის შედეგად ნათელი გახდა, რომ სამხრეთ კავკასიის თითეული 

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის კონტექსტში, სხვა ფაქტორებთან (აზერბაიჯანის 

შემთხვევაში: გეოგრაფიული ფაქტორი და რუსეთ-სომხეთის ურთიერთობები; სომხეთის 

შემთხვევაში: აზერბაიჯანთან და თურქეთთან არსებული დაპირისპირება; საქართველოს 

შემთხვევაში: ისტორიულ-გეოგრაფიული და იდენტობის საკითხები) ერთად, ასევე 

მნიშვნელოვანია შიდა ეკონომიკური კონტექსტი, კერძოდ, კი გაზის ფაქტორი (რეზერვები, 

ექსპორტი ან/და ტრანზიტი), რომელიც გარკვეულწილად ასევე დაკავშირებულია ამ ქვეყნების 

საგარეო პოლიტიკურ კურსთან. 
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ექსპორტი ან/და ტრანზიტი) საშუალებას აძლევს სამხრეთ კავკასიის პატარა სახელმწიფოებს - 

აზერბაიჯანსა და საქართველოს - განთავისუფლდნენ რუსეთის გავლენისაგან და, ამდენად, არ 

გაწევრიანდნენ „ჩრდილოელი მეზობლის“ მიერ შექმნილ სამხედრო ალიანსებსა და 

საერთაშორისო ეკონომიკურ, თუ პოლიტიკურ ორგანიზაციებში; სომხეთს კი ეს შესაძლებლობა 
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არ აქვს; მისი საგარეო პოლიტიკა პრორუსულია და, ამდენად, რუსეთის მიერ შექმნილ 
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გაზის ფაქტორი ამ პრორუსული ინტეგრაციული პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ნაწილია. აღნიშნული ჰიპოთეზა ნაშრომში სრულად დამტკიცდა: აზერბაიჯანი გაზის მდიდარ 

რესურსებს და ექსპორტის შესაძლებლობებს ფლობს, რომელსაც, თავის მხრივ, 

სახელმწიფოსთვის სტრატეგიული დანიშნულება აქვს და აზერბაიჯანის როლს საერთაშორისო 

დონეზე მნიშვნელოვნად ზრდის; მისი წყალობით, აზერბაიჯანს საშუალება აქვს, დააბალანსოს 

რუსეთის გავლენა და არ ისწრაფვოდეს მოსკოვის ლიდერობით შექმნილი საერთაშორისო 

ორგანიზაციების წევრობისკენ. საქართველოს შემთხვევაში რუსეთის გაზისგან 

განთავისუფლებას და აზერბაიჯანული ბუნებრივი აირის ტრანზიტის ფაქტორს უდიდესი 

საგარეო პოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს ქვეყნის უმთავრესი მიზნისთვის- ევრო-ატლანტიკურ 

ინტეგრაციისთვის. სწორედ „აღმოსავლეთ-დასავლეთის დამაკავშირებელი სატრანზიტო და 

სატრანსპორტო დერეფნის ფუნქციის გონივრული გამოყენებით“ უნდა მოხდეს საქართველოს 

დაბრუნება „საერთო ევროპულ ოჯახში“ (2019-2022 წლების საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 

სტრატეგია). 
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[§] პატარა სახელმწიფოების ხარისხობრივი მაჩვენებლების შესახებ არსებული ნაშრომთაგან 

საინტერესოა: 
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Organization, 23:2, 291– 310; რონდელი, ალექსანდრე (2003), ‘პატარა ქვეყანა საერთაშორისო 

სისტემაში’, გამომცემლობა: თბილისი: მეცნიერება , 2003; 

Vital, David (1971), ‘The Survival of Small States’, London: Oxford University Press; 

ბახტაძე, რევაზ (2007), ‘გადაწყვეტილების მიღება სუსტ სახელმწიფოში’, ბთკკ-ს საერთაშორისო 

პოლიტიკის კვლევების სერია. თბილისი. 2007. 
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[**] ქ-ნ მარიამ ვალიშვილის აზრით, სუსტი ქვეყნები გაზის საკითხებში ხშირად საგარეო 

პოლიტიკური პრიორიტეტებით ხელმძღვანელობენ, ვიდრე ეკონომიკური გათვლებით. ამის 

კიდევ ერთი ნათელი მაგალითია უკრაინაც, რომელმაც უარი თქვა გაცილებით იაფ რუსულ 

გაზზე და ამის ნაცვლად ევროკავშირიდან დაიწყო რევერსული სქემების გამოყენებით 

ბუნებრივი აირის მიღება ბევრად უფრო მაღალ ფასად. ეს გადაწყვეტილება უკრაინის 

პროდასავლური კურსისა და ევროკავშირთან დაახლოების მცდელობის შედეგია. 
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ნათია კეკენაძე 

მოქალაქეთა ჩართულობა ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში - სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს პრაქტიკის ანალიზი: 2016-2018 წლები 

რეზიუმე 

მოქალაქეთა  ჩართულობა ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში - სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს პრაქტიკის ანალიზი : 2016-2018 წლები 

მოქალაქეების უფლება, მონაწილეობა მიიღონ საზოგადოებრივი საკითხების მართვაში, 

დემოკრატიული მმართველობის ერთ-ერთი მთავარი პარადიგმაა. წარმომადგენლობითი 

დემოკრატიის პირობებში შესაძლებელია სხვადასხვა დაინტერესებული მხარეების ფართო 

ჩართულობა ქალაქდაგეგმარების პროცესში, რომლის დროსაც ხელისუფლება ვალდებულია, 

იქონიოს და განავითაროს საზოგადოებრივი ჩართულობის მექანიზმები.  მსოფლიოში 

მოქალაქეთა ჩართულობის არაერთი წარმატებული მაგალითი არსებობს, თუმცა ყველა ქალაქი 

და მათ შორის, ცალკეული უბნები მუდმივად საჭიროებენ შემუშავებული მექანიზმების 

დახვეწასა და სოციო-სივრცით მახასიათებლებზე მორგებას. 

კვლევის მიზანია,  ახალი სავალდებულო-სათათბირო ორგანოს - სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს პრაქტიკის ანალიზით დადგინდეს,  რამდენადაა  ქ.თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში 

მისი ინტენსიური დანერგვა, ორიენტირებული მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტურობაზე. 

ნაშრომში კვლევის ამოცანაა გაანალიზდეს ქ. თბილისის გამგეობის სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს საქმიანობა ურბანული დაგეგმარების კუთხით, ამასთანავე, დადგინდეს და ასევე 

გაანალიზდეს ის განხორციელებული პროგრამები,რომლებიც ამ საბჭოების მიერ იქნა 

ინიცირებული. საბოლოოდ, ერთიანი სურათის მიღების მიზნით, მოცემული იქნება, როგორც 

საბჭოს წევრების, ისე გამგეობების საჯარო მოხელეების  პოზიციები და შეხედულებები საბჭოს 

საქმიანობის შესახებ.    

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/113
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ნაშრომში კვლევის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში მოქალაქეთა 

ჩართულობის თავისებურებების შესწავლა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმის 

გამოყენების მაგალითზე, ხოლო კვლევის ობიექტია სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო, ქალაქ 

თბილისის ათივე გამგეობა. კვლევის შედეგად გამოვლინდა, რომ თბილისის ათი გამგეობიდან 

რეალურად საბჭო მხოლოდ 6 გამგეობაში ფუნქციონირებს. სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს 

შესახებ საინფორმაციო ღონისძიებებს გამგეობები საკუთარ ტერიტორიულ ერთეულში 

ძირითადად საჯარო განხილვებითა და საინფორმაციო ბუკლეტების დარიგებით ახორციელებს. 

გამგეობების ნაწილში, სადაც აქტიური საკომუნიკაციო ღონისძიებები ტარდება საბჭოს წევრთა 

და მოქალაქეთა დასწრება სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს სხდომებსა თუ საჯარო განხილვებში 

მაღალია. გამგეობების ნაწილში მოქალაქეების მხრიდან ყველაზე მეტად ინფრასტრუქტურული 

ინიციატივები მუშავდება, რომელთა ნაწილს ითვალისწინებს გამგეობა, ნაწილზე კი უარს 

აცხადებს და მიზეზად, გამგეობის მცირე ბიუჯეტს ასახელებს. 

რაც უფრო ინტენსიურად არის დანერგილი გამგეობებში სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს 

მექანიზმი, მით მეტია მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობა, ვინაიდან, საბჭოს 

ფუნქციონირების პარალელურად, მისი წევრები აქტიურად ერთვებიან სხდომების 

მიმდინარეობაში და ხელისუფლების მხრიდან მეტია ანგარიშვალდებულება. 

საკვანძო სიტყვები: მოქალაქეთა ჩართულობა, მოქალაქეთა ჩართულობის მექანიზმები, 

ურბანული დაგეგმარება, წარმომადგენლობითი დემოკრატია, მოქალაქეთა ჩართულობის 

ეფექტიანობა, ანგარიშვალდებულება 

  Abstract 

Citizens Involvement in Tbilisi Urban Planning – Analysis of Civic Advisory Committees Practice : 2016-

2018 years 

Author : N. Kekenadze 

The right of citizens to participate in the management of public affairs is one of the main paradigm of 

democratic governance. In the case of representative democracy, various stakeholders may be involved in 

urban planning. There are many successful examples of citizen participation in the world, but the 

improvement of elaborated mechanisms are continually underway. 
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The goal of the research is to determine the new compulsory-advisory body  - Civil Advisory 

Committees, as to what extent the intensive introduction of urban planning in Tbilisi is based on the 

efficiency of citizens' engagement. 

This paper analyzes transcripts of the   committees meetings. The research examines the perceptions of 

Georgian civil servants from the different districts of Tbilisi and  members of Civic Advisory Committees. 

As a result of the research, it has been revealed that from the ten municipalities of Tbilisi, the Board 

functions only in 6 district. The Board of Directors of the Civil Advisory committees carries out its own 

territorial unit mainly through the delivery of public discussions and information booklets. Districts, 

which have  active  communication activities, the Council members and attendees are high in the civil 

advisory council meetings or public hearings.  There are more infrastructural initiatives wchich are being 

worked by the citizens, but  District administrations banned those initiatives.  Oficcial reason is  a small 

budget of the district. 

Study also shows that  intensely implemented   Civil Advisory Committees increases effectiveness of 

citizens' involvement, council members are actively involved in the sessions/meetings. There is 

high  accountability of the government,as well. 

Keywords: Accountability, civil engagement, urban planning, representative democracy, civil 

engagement tools, the effectivness of citizens involvement. 

  

შესავალი 

ურბანიზაციის პროცესის დაჩქარებამ საზოგადოება სატრანსპორტო სისტემის, 

ინფრასტრუქტურის, სამუშაო ადგილების ნაკლებობის, სერვისების გაუმჯობესებისა და სხვა 

მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშე დააყენა. თუმცა, ეს იმას არ ნიშნავს რომ ურბანიზაციის 

პროცესს არ ძალუძს იყოს მდგრადი განვითარების ერთ-ერთი წინაპირობა. ამის მიიღწევა 

კი  ინოვაციების, განსხვავებული იდეების, შეხედულებების გაერთიანებითა და მათგან 

საუკეთესოს იმპლემენტაციითაა შესაძლებელი. 
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დღეს ხშირად გამოიყენებენ ისეთ „ქოლგა“ ტერმინს, როგორიც არის თანამონაწილეობითი 

დაგეგმარება (participatory planning). ამ ტერმინის შიგნით, როგორც აქტორები ცალ-ცალკე 

ერთიანდებიან საჯარო და კერძო სექტორის წარმომადგენლები, არასამთავრობო 

ორგანიზაციები, ინტერესთა ჯგუფები და რაც მთავარია სამოქალაქო 

საზოგადოება.  თითოეული აქტორი თანამონაწილეობითი დაგეგმარების პროცესში ახდენს 

საბოლოო გადაწყვეტილებაზე ზეგავლენას, ამას ისინი საკუთარი საჭიროებებისა და 

მოთხოვნილებების  ინიცირებით აღწევენ. 

დღეს, სამეცნიერო წრეებში არსებობს დისკუსია იმის შესახებ, რომ ურბანულმა 

დაგეგმარებამ  თანამედროვე ერაში ჰიბრიდული სახე მიიღო. თუ საუკუნეების წინ, 

ქალაქდაგეგმარების შესახებ გადაწყვეტილებებს მხოლოდ საჯარო სექტორი იღებდა, დღეს უკვე 

ამ პროცესში ჩართულნი არიან ექსპერტები, საზოგადოებრივი აზრის ლიდერები, პოლიტიკური 

ლიდერები,ე.წ „გრას-რუტ“ მოძრაობები (grass-roots) და სხვადასხვა ღირებულების ინტერესთა 

ჯგუფები. ამდენად, გადაწყვეტილებების მიმღები პირებისთვის უფრო მეტად გართულდა 

აქტორებს შორის ბალანსის შენარჩუნება (Sehested, 2009). მხოლოდ მათი სწორად 

იდენტიფიცირების შემდეგაა შესაძლებელი, ადგილობრივ დონეზე წარმოქმნილი პრობლემების 

გადასაჭრელად და ამ პრობლემების გადაწყვეტაში სხვადასხვა აქტორებთან ერთად მოქალაქეთა 

აქტიურად მოზიდვისათვის განსხვავებული მექანიზმების მოძიება და გამოყენება.მსოფლიოში 

მოქალაქეთა ჩართულობის არაერთი წარმატებული მაგალითი არსებობს, თუმცა მუდმივად 

მიმდინარეობს შემუშავებული მექანიზმების დახვეწა და განვითარება. მიუხედავად არსებული 

წარმატებული მაგალითებისა,  შეუძლებელია ერთიანი ფორმულის შემუშავება, ვერ გამოვყოფთ 

ერთ კონკრეტულ მიდგომას ან მექანიზმს, რომელიც ყველაზე ეფექტიანი აღმოჩნდება. ამის 

მიზეზი ისაა, რომ  მოქალაქეთა ჩართულობა მთლიანად დამოკიდებულია ამა თუ იმ 

საზოგადოების თავისებურებებზე. 

მსოფლიო სამართლის პროექტის“ (World Justice Project) 2015 წლის ღია მმართველობის 

საერთაშორისო ინდექსის კვლევისას საქართველოში გამოკითხულთა 83%-ს ადგილობრივ 

ხელისუფლებასთან კომუნიკაციის პროცესში ბარიერები არ აქვს. თუმცა, მნიშვნელოვნად 

დაბალი, 32%-ია იმ მოქალაქეთა რიცხვი, რომელთაც მიაჩნიათ, რომ ადგილობრივ 

იხელისუფლების წარმომადგენლები გადაწყვეტილების მიღებამდე საზოგადოებასთან 

კონსულტაციას ეფექტურად ახორციელებენ (ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების 
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ინსტიტუტი (IDFI), 2015) (ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი (IDFI), 2015) 

(ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, 2015) (ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტი (IDFI), 2015). 

ამასთანავე, საკითხს მეტ აქტუალობას ის სძენს რომ, მსოფლიო სამართლის პროექტის ( World 

Justice Project) -კვლევისგან განსხვავებით,  2015 წელს ეროვნულ-დემოკრატიული ინსტიტუტის 

(NDI) თბილისის ოფისის მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგები გვიჩვენებს, რომ   მოსახლეობასა 

და ადგილობრივ თვითმმართველობას (მერი/გამგებელი, საკრებულოს წევრები, გუბერნატორი) 

შორის კომუნიკაცია მინიმალურია: 2014 წლის არჩევნების შემდეგ, საკრებულოს 

წარმომადგენელი დაკავშირებია გამოკითხულთა 6%–ს, მერიის წარმომადგენელი – 3%-ს, 

გუბერნატორის წარმომადგენელი კი მხოლოდ 1%-ს. მოქალაქეების ინფორმირებულობა 

თვითმმართველი ორგანოების საქმიანობის შესახებ, ასევე ძალიან დაბალია: მოსახლეობის 

დაახლოებით 60% ამბობს, რომ “საერთოდ არაფერი იცის” მათი საქმიანობის შესახებ, 83%-მა კი 

ვერ შეძლო დაესახელებინა მისი საკრებულოს მაჟორიტარი (ეროვნულ დემოკრატიული 

ინსტიტუტი(NDI), 2015). 

არსებული ნაკლოვანებებისა და სხვა პრობლემების დაძლევისთვის  2015 წელს ადგილობრივი 

თვითმმართველობის კოდექსში შევიდა ცვლილები, რომლებიც 

მუნიციპალიტეტს/მერიას/გამგეობას ავალდებულებს გამოიყენოს მოქალაქეთა მონაწილეობის 

ახალი დამატებითი ფორმა -  სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო. ახალი მექანიზმის შექმნის 

პარალელურად, „კონსულტაციებისა და ტრენინგების ცენტრის“ (CTC), „ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტისა“ (IDFI) და „მმართველობითი სისტემების 

განვითარების ცენტრის“ (MSDC) ერთობლივი ძალისხმევით 2017 წელს შეიქმნა „ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ინდექსი“. 

ინდექსის მიხედვით, ბოლო ერთი წლის განმავლობაში 18 მუნიციპალიტეტში სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭოს სხდომა საერთოდ არ გამართულა. შესაბამისად, ეს მუნიციპალიტეტები 

პროაქტიულად ვერ განათავსებდნენ საბჭოს სხოდმების ოქმებსაც,  დანარჩენი 53 

მუნიციპალიტეტიდან სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს სხდომის ოქმების ვებგვერდზე 

განთავსების პრაქტიკა ფიქსირდება მხოლოდ 8 მუნიციპალიტეტის შემთხვევაში - რუსთავი, 

ჩხოროწყუ, გორი, თეთრიწყარო, ახალციხე, დმანისი, ახმეტა, აბაშა (ინფორმაციის 

თავისუფლების განვითარების ინსტიტუტი, 2017) 
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ეს საკითხი თანთადან განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს და ვინაიდან, სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭო ახალი დანერგილი სათათბირო-სავალდებულო ორგანოა, ქალაქ თბილისში 

ამ ორგანოს ფუნქციონირების შესახებ კვლევა ჯერ არ ჩატარებულა, ამიტომ ამ თვალსაზრისით, 

აღნიშნული კველევა წარმოადგენს სიახლეს. 

კვლევის მიზანია,  ახალი სავალდებულო-სათათბირო ორგანოს - სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს პრაქტიკის  ანალიზით დადგინდეს, რამდენადაა  ქ.თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში 

მისი დანერგვა ორიენტირებული მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტურობასა და  ხარისხის 

ზრდასზე. 

ნაშრომში კვლევის ამოცანაა, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ოქმების, შემუშავებული 

ინიციატივებისა და პროექტების საფუძველზე დავადგინოთ, თუ რამდენად გამოიწვია 

დაინტერესება მოქალაქეებში ახალი სათათბირო ორგანოს შექმნამ, ჩართულიყვნენ 

ადგილობრივ თვითმმართველობაში. გამგეობებისა და საბჭოს წარმომადგენლებთან 

ინტერვიუირების გზით დავაგდენთ, მიმდინარეობდა თუ არა აქტიურად საბჭოს შეხვედრები, 

ასევე შემუშავებული ინიციატივების, საბჭოსა და გამგეობის წარმომადგენლების შეხვედრის 

საფუძველზე, რამდენად იქნა დამტკიცებული ეს ინიციატივები და განხორციელებული 

პრაქტიკაში. 

ნაშრომში კვლევის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში მოქალაქეთა 

ჩართულობის თავისებურებების შესწავლა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმის 

გამოყენების მაგალითზე. კვლევის ობიექტია სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო, ქალაქ თბილისის 

ათივე გამგეობა. კვლევის ობიექტს წარმოადგენს ასევე სხვადასხვა მეორეული წყარო, თბილისის 

ახალი გენგეგმა. 

შესაბამისად, ნაშრომში ჩამოყალიბდა ძირითადი საკვლევი კითხვა:  რამდენად განაპირობებს  ქ. 

თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობას სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმის დანერგვა? ნაშრომში წარმოდგენილია ასევე ქვეკითხვა: 

რამდენად განაპირობებს  ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში მოქალაქეთა  ჩართულობის 

ზრდას,  მათი ინფორმირებულობა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმის შესახებ ? 

ძირითად საკვლევ კითხვასა და ქვეკითხვას პასუხობს ძირითადი ჰიპოთეზა და ასევე 

ქვეჰიპოთეზა. ჰიპოთეზა: რაც უფრო ინტენსიურად არის ადგილობრივ 
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თვითმმართველობაში   დანერგილი  თანამონაწილეობითი სავალდებულო მექანიზმი 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო, მით მეტია მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობა ქ. 

თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში. ქვეჰიპოთეზა: რაც უფრო მეტად  არიან მოქალაქეები 

ინფორმირებულები  სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ, მით მეტად არიან ისინი 

ჩართულნი ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში. 

წინამდებარე კვლევა, რომელიც სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ინტენსიური დანერგვის 

პრაქტიკის ანალიზზე იკვლევს მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტურობის ზრდას, ეყრდნობა პ. 

საბატიეს „მხარდამჭერი კოალიციების“ მოდელს (Advocacy Coalition Framework of Public 

Policymaking) და გვთავაზობს „4P“ (Public Private People Partnerships) ახალი და ინოვაციური 

თეორიის მიხედვით, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს სიტუაციის ანალიზს. 

ერთი მხრივ, საბატიეს „მხარდამჭერი კოალიციების“ მოდელი აღწერს სხვადასხვა აქტორის 

გაერთიანების პროცესს (მათ ერთ კოალიციად  ჩამოყალიბებას ჩართულობის პროცესში) 

და  საკუთარი მოთხოვნებისა და საჭიროებების შეტანას დღის წესრიგში (მოდელი აღწერს 

სხვადასხვა კოალიციების ეფექტიანობას ჩართულობის პროცესში, როდესაც ისინი ან 

სტაბილურს ხდიან  პოლიტიკურ გარემოს, ან სერიოზული ცვლილებების მომტანი 

არიან)  მეორე მხრივ, „4P“ (Public Private People Partnerships) -ის ახალი და ინოვაციური თეორია 

გვთავაზობს, საბატიეს „მხარდამჭერი კოალიციების“ მოდელთან ერთად უშუალოდ 

მოქალაქეთა ჩართულობის ცალკეულ პარადიგმას. ეს თეორია გარკვეულწილად წარმოადგენს 

საბატიეს „მხარდამჭერი კოალიციების“ თეორიაში იმ არსებული  „ორმოების“ შევსებას, სადაც 

შესაძლოა ჩართულობის პროცესში დაკარგული იყოს მოქალაქეთა ხმა. თეორია მოქალაქეთა 

ჩართულობის ეფექტიანობისა და ხარისხის ზრდის მთავარ საშუალებად ქალაქდაგეგმარების 

პროცესში მოქალაქეების, როგორც ცალკეული აქტორების სავალდებულო ჩართვას ეფუძნება. 

4P-ს თეორია სწორედ 3P- ს თეორიის კრიტიკიდან აღმოცენდა (Perjo, Fredricsson, & Costa, 2016). 

4P(Public-Private-People-Partnership)  თეორიისთვის მთავარი გამოწვევა გადაწყვეტილებების 

მიღების ინკლუზიურობაა.  საჯარო - კერძოს პარტნიორობის 

კონცეფციაში  „ხალხის“ დამატებით ავტორები - სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის 

როლის გაზრდაზე აქცენტირებენ. მთავარი განსხვავება 3P და 4P კონცეფციაში არის ის,რომ თუ 

პირველ მათგანში კერძო და საჯარო   სექტორი საუკეთესო შემთხვევაში საზოგადოებასთან 

ცალ-ცალკე ატარებდა კონსულტაციას კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებამდე და ხალხის 
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მოთხოვნა შესაძლოა დაგეგმივდან იმპლემენტაციამდე რომელიმე ეტაპზე დაკარგულიყო, 

4Pკონცეფციაში კერძო,საჯარო და სამოქალაქო საზოგადოება ერთობლივად მსჯელობს და აქ, 

ნაკლებია იმის შანსი,რომ  მოქალაქეთა ინტერესები არ ჩანდეს (Perjo, Fredricsson, & Costa, 2016). 

 ეს თეორია ასევე იძლევა საშუალებას ჩართულობით მექანიზმებში გავზომოთ მოქალაქეთა 

მონაწილეობის ხარისხი და ეფექტიანობა, რადგან აქ უკეთ ჩანს კონკრეტულად მოქალაქეების 

ინიციატივებისა და ხელისუფლების მხრიდან გათვალისწინებული რეკომენდაციები 

(განსხვავებით კერძო და საჯარო სექტორის პარტნიორობისგან,რადგან როგორც უკვე აღინიშნა 

ამ პროცესში აღრეულია ან დაკარგულია მოქალაქეთა საჭიროებები). ჩვენ შესაძლებლობა 

გვეძლევა მოქალაქეების,როგორც ცალკეული აქტორის, ცალკეული ჯგუფის შესწავლა 

ქალაქდაგეგმარებაში. ამდენად, 4P კონცეფციის მთავარი არსი მოქალაქები არიან, თეორია 

გვთავაზობს შევქმნათ ისეთი  მოქალაქეთა ჩართულობაზე ორიენტირებული 

მექანიზმი,რომელიც ღიაა სხვა ყველა აქტორებისთვის. აქ მთავარი სიტყვები სწორედ 

„მოქალაქეთა ჩართულობაზე ორიენტირებული მექანიზმია“ და არა 

„ჩართულობაზე ორიენტირებული მექანიზმი“ (Kalbro, Lindgren, & Paulsson, 2015). საჯარო 

სექტორის როლი ამ კონცეფციაში დანახულია,როგორც ფასილიტატორი,რომელიც მოახდენს 

იდეების გენერირებას და ყველა ეტაპს შეათანხმებს მექანიზმში ჩართულ აქტორებთან (Gustafson 

& Hertting, 2016). 

 ლიტერატურის მიმოხილვა 

 დემოკრატიული ჩართულობის თეორიები საჯარო პოლიტიკისა და ადმინისტრირების 

სფეროში ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში 1980-იანი წლებიდან ვითარდება. ეფექტური 

დემოკრატიული ჩართულობის მიზანია, მოქალაქე გახდეს გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესის ნაწილი და არა ობიექტი იმ გადაწყვეტილებისა (Tickner, 2001). იგივე მოსაზრებას 

იზიარებს კრეიგტონიც,  ის წერს,რომ საჯარო ჩართულობა, ესაა პროცესი, რომელშიც ხალხის 

საჭიროებები და ღირებულებები კომბინირებულია სამთავრობო გადაწყვეტილებებთან, რაც 

გულისხმობს ორმხრივი კომუნიკაციას და ურთიერთქმედებას, საერთო მიზნის 

მისაღწევად (Creighton, 2005).   ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

ორგანიზაციის (OECD, 2001) თანახმად, მთავრობისა და მოქალაქეების ურთიერთქმედება 

მოიცავს პოლიტიკის  ციკლის ყველა საფეხურს, პოლიტიკის დაგეგმვიდან მის 

განხორციელებასა და შეფასებამდე (Margvelashvili, 2016).  
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მოქალქეთა ჩართულობის ეფექტიანობისა და ხარისხის გასაზომად საჭიროა შემდეგი ეტაპების 

შესწავლა. ეს ეტაპებია:  ინფორმირება, რომელიც თავისი არსით ცალმხრივი პროცესია, ამ 

ეტაპზე   სამთავრობო ოფიციალური პირები უზრუნველყოფენ ინფორმაციის მიწოდებას 

მოქალაქეებისათვის. ინფორმირების ეტაპზე ურთიერთქმედებაში მოქალაქეს პასიური როლი 

აქვს და დამოკიდებულია მთავრობის მიერ ინფორმაციის აქტიურად მიწოდებაზე; მეორე 

ეტაპია  კონსულტირება, სადაც გვაქვს საქმე ორმხრივი ურთიერთქმედების პროცესთან, ამ 

შემთხვევაში მოქალაქეებს ეძლევათ უკუკავშირის შესაძლებლობა. მესამე ეტაპზე: აქტიური 

მონაწილეობა  ემყარება პარტნიორობას, სადაც მოქალაქეს აქვს აქტიური როლი და 

მონაწილეობს პოლიტიკის განსაზღვრის პროცესში. ამ ეტაპზე ყველაზე მეტად ჩანს მოქალაქის 

პოზიციის მნიშვნელობა პოლიტიკის ალტერნატივების შეთავაზებასა და პოლიტიკური 

დიალოგის ფორმირებაში (Margvelashvili, 2016). 

მოსახლეობის ჩართვა საჯარო პოლიტიკურ პროცესში 70-იანი წლების დიდ ბრიტანეთსა და 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში დაიწყო. ომგამოვლილ ქვეყნებში ქალაქებისა აღდგენა სწორედ 

სამოქალაქო საზოგადოების ჩართვით დაიწყეს. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში კი მოქალაქეთა 

ჩართვა მოგვიანებით,  საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ  დაიწყეს (Stauskis, 2014).  1940-იან 

წლებში, მეორე მსოფლიო ომში დაბომბილი ბრიტანული ქალაქების აღდგენისას, მოსახლეობის 

დიდი ინტერესი გადაიზარდა დამგეგმარებლების მიერ შემუშავებულ ახალ ტექნიკასთან, რაც 

გულისხმობდა  მოსახლეობასთან აქტიურ კომუნიკაციას და გამოიხატა თანამედროვე 

ფორუმების ფორმატში სხვადასხვა გეგმებისა და გადაწყვეტილებების თაობაზე საზოგადოების 

ინფორმირებისა და აზრის გამოკითხვაში (Stauskis, 2014).  თანამონაწილეობითი დაგეგმვის 

პროცესი დროთაგანმავლობაში  გავრცელდა ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში. გაჩნდა იმის 

შეგრძნება, რომ სახელმწიფო სრულად ვერ ასახავდა მოსახლეობის საჭიროებებს, 

ვინაიდან  დაგეგმვა ძირითადად ადგილობრივი ხელისუფლების, სამთავრობო უწყებების და 

მათთან ერთად, კერძო სექტორის  მიერ ხორციელდებოდა. 

თანამონაწილეობის შესახებ საუბარს ხშირად იწყებენ ადამიანთა უფლებებით. პირველი 

კავშირი, ამ თვალსაზრისით, თანამონაწილეობას, დემოკრატიასა და ადამიანის უფლებებს 

შორის ჩრდილოეთ ამერიკაში გაჩნდა, როდესაც მოსახლეობის მონაწილეობის მოთხოვნა დადგა 

სამოქალაქო უფლებების ინიციატივის სახით, რაც გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

მოქალაქეების მონაწილეობას გულისხმობდა. კვლევის პროცესში საინტერესო იყო 1971 წელს 
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აშშ-ს ტრანსპორტის დეპარტამენტის მიერ გამოქვეყნებულ სემინარების შედეგების გაცნობა. 

სადაც  ჩანს, რომ მოქალაქეები დაგეგმარების მანამდე არსებული პრაქტიკის გამოყენებისას თავს 

გარიყულად გრძნობდნენ (აბულაძე, 2016).  აშშ-ში დანერგილი თანამონაწილეობის მექანიზმი 

სხვადასხვა ქვეყანაში გავრცელდა, ამ მექანიზმის დანერგვას მრავალი  საერთაშორისო 

ორგანიზაცია უჭერდა მხარს.  

მოქალაქეთა ჩართლობის ეფექტიანობის გასაზომად სხვადასხვა კრიტერიუმი და ინდიკატორია 

შემოთავაზებული სამეცნიერო ლტიერატურაში. მთავარ კრიტერიუმებს სახელმწიფოს მხრიდან 

მოქალაქეებთან კომუნიკაცია წარმოადგენს, შემდეგი კრიტერიუმია მოქალაქეთა ინტერესი 

ჩაერთონ ქალაქდაგეგმარების პროცესში; მათ მიერ შემუშავებული ინიციატივების 

იმპლემენტაცია, ამ ინიციატივების მასშტაბურობა. ვფიქრობ, ზემოთ აღნიშნულ 

ინდიკატორებთან ერთად, მნიშვნელოვანია ინტერესთა ჯგუფების იდენტიფიცირებაც. 

იდენტიფიცირების პროცესში , საინტერესოა, ის თუ რა არის ამ ჯგუფების მთავარი მოტივაცია, 

რატომ ერთვებიან ისინი ქალაქდაგეგმარებაში, არის თუ არა კონფლიქტი ამ აქტორებს 

შორის.  ბრუდი თვლის, რომ მოქალქეთა ჩართულობის ეფექტიანობა მთლიანად 

დამოკიდებულია სახელმწიფო თვითმმართველ ოლქზე. რამდენად არის იგი ღია მიიღოს 

ინიციატივები, რამდენად არის მზად საზოგადოებასთან კონსულტაციისთვის, რამდენად აქვს 

შემუშავებული მოქალაქეთა ჩართულობის ის მექანიზმები, რომლებიც დააბალანსებს, როგორც 

მოქალაქეებს შორის არსებულ განსხვავებულ შეხედულებებს, ისე სხვადასხვა აქტორების 

მოთხოვნებსა და საჭიროებებს (Brody & Burby, 2003). 

ჩართულობის ეტაპი, მიზანი და ტექნიკა - ეს მნიშვნელოვანი სამეული ჩანს მთავარ 

ინდიკატორად ბერბისთან (Burby, 2003). ავტორი წერს, რომ ეფექტიანობის შეფასებისას, 

მოქალაქეთა ჩართულობის პრაქტიკული ანალიზის პროცესში შესწავლილი უნდა 

იყოს  რამდენიმე კონკრეტული დროითი მონაკვეთი, სოციალური-პოლიტიკური და 

ეკონომიკური სიტუაცია და შემდგომ უნდა მოხდეს მონაცემების შეჯერება. ავტორი ასევე 

გამოყოფს, მიზანს, იმას თუ რა მიზნები აქვთ პოტენციურ მთავარ აქტორებს. კერძო სექტორის 

წარმომადგენლებს, ხომ არ მოხდა ამ მიზნებით მოქალაქეთა ინიციატივების გადაფარვა ან 

რამდენად შეჯერდა და გადაიკვეთა საერთო მიზნები. რაც შეეხება მესამე კრიტერიუმს, ეს 

გახლავთ ტექნიკა, იგივე მექანიზმები, ის თუ რა საშუალებებით რთავს სახელმწიფო 

საზოგადოებას ქალაქდაგეგმარებაში. 
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ბერბისგან განსხვავებით, ვებლერი ეფექტიანობის შესაფასებლად მიიჩნევს, რომ მოქალაქეების 

რწმენა და სახელმწიფოს მხრიდან, პატივისცემის (მოქალაქეების მიერ ხმამაღლა გაჟღერებულ 

პრობლემებზე) გრძნობის გაჩენა მთავარი კრიტერიუმი უნდა იყოს.   შეფასების პროცესში ჯერ 

თავად საზოგადოების რწმენა-წარმოდგენები და მოლოდინები უნდა ვიკვლიოთ კონკრეტული 

ჩართულობის მექანიზმის ფორმის მიმართ (Webler & Krueger, 2001). ავტორისთვის 

შესაძლებლობა (ability), სურვილი (desire), უფლებამოსილება; მონაწილეობის შესაძლებლობა - 

ის კრიტერიუმებია, რასაც იგი წარმატებული მონაწილეობის ნიშნებად თვლის.   ავტორი წერს, 

რომ უნდა არსებობდეს რესურსები, ცოდნა და უნარ-ჩვევები მონაწილეობის მისაღებად. 

მოქალაქეებს უნდა ჰქონდეთ  შეგრძნება ან დადასტურება იმისა, რომ   მათი მოსაზრებები 

ასახულია შესაბამის გადაწყვეტილებებში (Webler & Krueger, 2001). 

თანამონაწილეობითი დაგეგმარების ისტორია არასამთავრობო ორგანიზაციების (NGO) როლის 

გარეშე არ არსებობს. პირველი დანერგილი მექანიზმებში საჯარო და კერძო სექტორთან ერთად 

არასამთავრობო ორგანიზაციები, როგორც მნიშვნელოვანი აქტორები გვევლინებიან. მათთან 

ერთად, ცალკეა გამოკვეთილი სხვადასხვა დარგის  ექსპერტების კონტრიბუცია. თუმცა მათგან 

განსხვავებით, მოქალაქეები, რომლებიც ერთმანეთის მეზობლად ცხოვრობენ უკეთ ხედავენ 

ყოველდღიურ პრობლემებს და უკეთ იციან საკუთარი საჭიროებები. ამდენად, ხელისუფლებამ 

უნდა გაითვალისწინოს, როგორც მოსახლეობის, ისე კერძო სექტორის, არასამთავრობო 

ორგანიზაციებისა და სხვა ინტერესთა ჯგუფების ხედვები. 

4P კონცეფციაში, როგორც უკვე გავეცანით, სახელმწიფოს,როგორც ფასილიტატორს, 

მნიშვნელოვანი როლი აკისრია.სახელმწიფოს მხრიდან, კონსულტაციის პროცესში გამოყოფენ 

რამდენიმე მნიშვნელოვან ეტაპს. პირველი ეს არის საჭიროების შეფასება/ დაგეგმვის არეალის 

განსაზღვრა, როდესაც  თანამონაწილეობითი დაგეგმვის პროცესი მოსახლეობის საჭიროებათა 

შეფასებით იწყება, ასეთ დროს ძირითადად ხდება კონკრეტული ტერიტორიის სოციალური და 

ეკონომიკური ინდიკატორების დინამიკის გათვალისწინება; მეორე ასეთი ეტაპია, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, საინფორმაციო კამპანიის წარმოება, როცა ინფორმაციის გავრცელება 

ხდება  ადგილობრივი ბეჭდური და ელექტრონული მედიის, სოციალური ქსელების მეშვეობით, 

ან თავშეყრის ადგილებში და ორგანიზაციებში განცხადებების გაკვრით და სხვა 

საშუალებებით.  შემდეგი ეტაპია მოსახლეობასთან საჯარო შეხვედრა, როცა პროცესით 

დაინტერესებული მოქალაქეების შეკრება ხდება. 4P კონცეფციისგან განსხვავებით,  ზოგჯერ 
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თანამონაწილეობითი დაგეგმის პროცესი გაგებულია იმგვარად, რომ დაგეგმვაში მონაწილეობს, 

სწორედ ის არის, ვინც უნდა მონაწილეობდეს („Who ever comes is the right people"). ანუ, 

ნებისმიერი პიროვნება სასურველია და ვინც მოვა, სწორედ ის არის, ვინც უნდა მონაწილეობდეს 

(20-200 ან მეტი მონაწილე)“ (აბულაძე, 2016). შემდგომ ეტაპზე ხდება საერთო ხედვის შემუშავება 

და ბოლოს შედეგების თაობაზე სახელმწიფოს მხრიდან მოსახლეობის ინფორმირებულობა. რაც, 

რა თქმა უნდა, 4P კონცეფციაში მთლიანად უარყოფილია. მნიშვნელოვანია საზოგადოების 

მაქსიმალური ჩართულობა და სახელმწიფოს მხრიდან, იმ მიზეზების ძიება, თუ რატომ არ 

ერთვება საზოგადოების უმრავლესობა. შესაბამისად, ამ პრობლემის მოგვარების გზებზე ფიქრის 

შემდეგ, უნდა დაიწყოს სახელმწიფომ ხელახალი კომუნიკაცია საზოგადოებასთან. 

ამ კონცეფციის უკეთესად გასააზრებლად, საჭიროა განვმარტოთ, პირველ რიგში, ის თუ ვინ 

არის საჯარო სექტორი (Public). საჯარო სექტორს მნიშვნელოვანი როლი აქვს 

ქალაქდაგეგმარების პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობის გაზრდისთვის, მათ 

უნდა შესთავაზონ მოქალაქეებს გამჭირვალე და ეფექტური მექანიზმები. ეს სექტორი კერძო და 

სამოქალაქო სექტორთან შედარებით უფრო ჰეტეროგენურია. 

კერძო სექტორი (Private) ქალაქდაგეგმარების პროცესში სხვადასხვა მიზნებისთვის ერთვება. მან 

შესაძლოა ზოგიერთ შემთხვევაში დიდი პრინციპულობა გამოიჩინოს, ზოგჯერ კი, სერიოზულ 

დათმობებზე წავიდეს. კერძო სექტორში შესაძლოა ვიგულისხმოთ ბიზნეს კორპორაციები, 

მცირე და საშუალო ბიზნესი, მიწის მფლობელები, ბიზნესმენთა გაერთიანებები,  “დეველოპერი 

გამყიდველები“(Developer sellers) და „დეველოპერი ინვესტორები“ (Developer investors), 

რომელთაც კომუნიკაცია აქვთ მეიჯარეებთან და ა.შ. 

რაც შეეხება ხალხს (People) აქ კონცეფცია მოიაზრებს მთლიან მოქალაქეებს, საზოგადოებას ( 

General Public), მოქალაქეებს სხვადასხვა ეთნიკური, რელიგიური ჯგუფების წარმომადგენლებს 

(Local community), ე.წ „ლენდ იუზერებს“, არასამთავრობო ორგანიზაციებს (NGOs), სხვადსხვა 

ინტერესთა ჯგუფებს. 

ბუნებრივია, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოში  თანამონაწილეობითი დაგეგმარების ეს ზოგადი 

ეტაპები სხვადასხვა მექანიზმებთან შედარებით განსხვავებულად აისახება. თუმცა, მეცნიერთა 

ნაწილის აზრით,  ეტაპებსა და მექანიზმების არსზე მეტად მნიშვნელოვანია ის თუ, რა როგორი 

პოლიტიკური და სოციალური სიტუაციაა ქვეყანაში. 
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თანამონაწილეობითი დაგეგმარებისას აუცილებლად უნდა იქნას გათვალისწინებული ამა თუ 

იმ ქვეყნის პოლიტიკური, სოციალური თუ ეკონომიკური მდგომარეობა და ვფიქრობ, ეს ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი დეტალია. ქალაქდაგეგმარების პროცესში, არამხოლოდ ადგილობრივი, 

ასევე გლობალური ძალებიც ერთვებიან (Kedogo, Sandholz, & Hamhaber, 2010). ამ  კონცეფციაში 

გამოკვეთილია გლობალიზაციის როლს თანამედროვე ქალაქების დაგეგმვის პროცესში, და ხაზს 

უსვამენ რომ დღეს ქალაქედაგეგმარება უფრო ქსეულურია (network-based), ვიდრე 

იერარქიული (Kedogo, Sandholz, & Hamhaber, 2010, გვ. 1-3). მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ 

დროთა განმავლობაში ქალაქდაგეგმარების პარადიგმამ წლებთან ერთად აქტორების 

„დამატებით ჩართვის“ საჭიროება დაგვანახა.  1950 წლიდან, რომელიც  მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომი პერიოდია, იწყება ახალი ქალაქების მშენებლობა და  განახლება. ამ პერიოდში, 

ძირითადად ვხედავთ მხოლოდ ერთ აქტორს - სახელმწიფოს, რომელიც  პირდაპირი თუ ირიბი 

გზებით თავად მონაწილეობს ახალი ქალაქების მშენებლობაში. 

1960 წლები უკვე მოდერნიზაციის პერიოდად ხასიათდება, სადაც იწყება საზოგადოების 

საცხოვრებლით უზრუნველყოფა. ამ პერიოდში იკვეთება  კეთილდღეობის სახელმწიფოს 

ნიშნები. სახელმწიფო გვევლიება უკვე, როგორც მხოლოდ მგეგმავი. თუმცა  1970-იანი წლების 

ეკონომიკური კრიზისი ფონზე, ხელისუფლება უკვე „საჭიროებს“ სხვა აქტორების ჩართვას. 

საერთაშორისო ორგანიზაციები, სახელმწიფოსთან და სხვა ბენეიციარებთან ერთად იწყებენ 

ქალაქების მშენებლობას, თუმცა ეს ჩართულობა გამოიხატება მხოლოდ ფინანსური 

თვალსაზრისით და სახელმწიფო კვლავ ერთადერთი აქტორია, იმ თვალსაზრისით, რომ  ის 

განსაზღვრავს ქალაქისთვის ძირითად საჭიროებებს.  

1980-იანი წლებიდან ნეოლიბერალიზმისა და თავისუფალი ბაზრის ქოლგის ქვეშ, ჩვენ ვხედავთ 

კერძო სექტორის, სამოქალაქო საზოგადოებისა და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

ჩართულობას, ისინი უკვე გამოკვეთილი აქტორები არიან, სახელმწიფოს როლი კი ამ პროცესში 

მხოლოდ ამ აქტორების ორგანიზებული ჩართვის უზრუნველყოფაა (სახელმწიფო - 

enabler (Kedogo, Sandholz, & Hamhaber, 2010, გვ. 3)). 

1990 წლიდან გლობალიზაცია და მდგრადი განვითარების კონცეფცია ჩნდება ასპარეზზე და 

აქტორებად გვევლინება, უკვე თანაბრად საჯარო-კერძო-სამოქალაქო სექტორი, საერთაშორისო 

და აადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციები. 
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2000 წლიდან  თანამონაწილეობითი დაგეგმარების კონცეფციას ემატება კარგი მმართველობის 

(Good Governance) პარადიგმა და    სახელმწიფო  ამ პროცესში რთავს ყველა რელევანტურ 

აქტორს.  სწორედ აქ არის განსხვავება სხვა წლებთან შედარებით, 2000 წლიდან ჩვენ 

ქალაქდაგეგმარებაში არ ვხედავთ რაიმე შეზღუდვებს აქტორების ჩართულობის მხრივ, 

ჩართულია ყველა ის აქტორი, რომელიც რელევანტურია აღნიშნულ პროცესთან მიმართებაში. 

რელევანტურობა ბუნებრივია არ განისაზღვრება სახელმწიფოს მიერ (Kedogo, Sandholz, & 

Hamhaber, 2010). 

დროთაგანმავლობაში ევროპაში და განსაკუთრებით, ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნების 

პრაქტიკებზე დაყრდნობით მეცნიერთა ნაწილში გამოიკვეთა შეხედულება, რომ  საჯარო 

სექტორს ქალაქდაგეგმარების პროცესში მხოლოდ ფორმალური აქტორის როლი აქვს და იგი 

გვევლინება მხოლოდ როგორც აღმსრულებელი. (Hansen & Sandkjær, 2011).   მხოლოდ მანდატის 

მქონე აქტორად გვევლინება საჯარო სექტორი სხვა კვლევებშიც. მეცნიერთა გარკვეული ჯგუფის 

აზრით, ანგლო საქსური ან ნეოლიბერალური დოქტრინები უწყობს ხელს თანამონაწილეობით 

დაგეგმარებაში კერძო სექტორის ჩართულობას და სახელმწიფოს როლის დაკნინებას (Heurkens, 

2009 ). 

ნიდერლანდების სამეფოს სამი ქალაქის მაგალითზე,  პროფესორი ჰერკენსი წერს, რომ 

ამსტერდამში, როტერდამსა და დელტფში  კერძო სექტორთან ერთად ჩანს  მოქალაქეების, 

სამეზობლოების, ე.წ თემის ჩართულობა კონკრეტული ინიციატივის დაგეგმვისას. თუმცა 

ავტორი ხაზს უსვამს იმას, რომ მთავარი მექანიზმი, რომელიც შედეგიან თანამონაწილეობას 

მოუტანს ქალაქს, სწორედ საჯარო სექტორის მიერ უნდა იყოს შემუშავებული  და აქტორთა 

ერთგვარი „დაწინაურება“ საჯარო პოლიტიკის მიერ უნდა მანევრირდებოდეს. 

ამ შემთხვევაში საჯარო სექტორის როლი, როგორც „ძალის არმქონე“ აქტორის, მხოლოდ 

ფორმალურია. თუმცა, დემოკრატიული სახელმწიფოს პირობებში არსებობს მთავრობის ნება და 

მზაობა, უფლებამოსილი გახადოს მოქალაქე, ჩაერთოს ქვეყნის პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებებისა დაგანხორციელების პროცესებში. თუმცა, თავად მოქალაქესაც უნდა 

ჰქონდეს ამის მზაობა, აცნობიერებდეს ჩართვის  აუცილებელობას, ხედავდეს საკუთარ 

პიროვნულ და საზოგადოებრივ სარგებელს. სოციალური უთანასწორობისა და ეკონომიკური 

არასტაბილურობის ფონზე საზოგადოებრივი მოწყობის ნებისმიერი სფერო მნიშვნელოვან 

ცვლილებებს განიცდის. ამ მოვლენებს  თან ერთვის გლობალიზაცია და მისი  თანმდევი 
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პროცესები. ბუნებრივია, რომ ამ ცვლილებებს  არ ჩამორჩა ქალაქდაგეგმარება (Kohon, 

2015).  მოსახლეობას, რომელსაც რთული ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობა აქვს 

უჭირს დროის გამონახვა ჩაერთოს ქალაქდაგეგმარებაში და თავის მხრივ, ხელისუფლებამ, 

რომელსაც სახელმწიფოსთვის კოლოსალური მნიშვნელობის (თავდაცვა, ეკონომიკური 

სტაგნაცია, შიდა თუ საგარეო პოლიტიკური დაძაბულობა) პრობლემები აქვს მოსაგვარებელი, 

რთულია უხარვეზო ჩართულობის მექანიზმი შემოგთავაზოს (Kohon, 2015). 

თანამონაწილეობის პროცესის მთავარი ეტაპია საპროექტო გეგმარების შემუშავება 

და   დოკუმენტაციის  წარდგენა პროცესში ჩართული ყველა აქტორისთვის.  წარდგენის 

შემდეგ  იწყება  დამტკიცება-შეფასების პროცედურები (Özlem Özer-Kemppainen, 2010).  ამდენად, 

ჩართულობის ერთ მექანიზმში შესაძლოა რამდენიმე მეთოდის გამოყენება, რომელიც მუდმივ 

კომუნიკაციაზეა დაფუძნებული და მოიცავს ყველა ეტაპზე, როგორც ერთდროულ, ისე ცალ-

ცალკე  შეხვედრებს აქტორებთან, საერთო საჭიროებებისა და მოთხოვნების გამოკვეთას, 

განსხვავებულების გაერთიანებას (Özlem Özer-Kemppainen, 2010). ასეთი მეთოდები შეიძლება 

იყოს ე.წ:“ვორკშოპების“ ფორმატი, ე.წ „ბრეინსთორმინგი,“ და ახალი ინოვაციური მეთოდი ე.წ 

„ვირტუალური ტური“ (Özlem Özer-Kemppainen, 2010), რაც გულისხმობს სამომავლო სცენარის 

გაზიარებას, სადაც ნახაულია აქტორებისთვის სასარგებლო პერსპექტივები კონკრეტული 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ.  

თანამონაწილეობითი დაგეგმარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გამოწვევა ის არის, რომ 

მოქალაქეების მიდგომა ქალაქდაგეგმარების პროცესისადმი დროთაგანმავლობაში შესაძლოა 

გახდეს ნიჰილისტური. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ამ პერსპექტივიდან არამხოლოდ 

სახელმწიფოს ნაკლები ინიციატივებია - ჩართოს საზოგადოება ან გაატაროს პრაქტიკაში მის 

მიერ წამოყენებული ინიციატივები, არამედ ის აქტორებია, რომელთა ერთადაც მოქალაქეებს 

უწევთ საკუთარი მოთხოვნილებებისა და საჭიროებების დღის წესრიგში დაყენება. 

თანამონაწილეობითი ქალაქდაგეგმარების კვლევამ ეგვიპტეში და სამხრეთ აფრიკის სხვადასხვა 

ქალაქების მაგალითზე აჩვენა, რომ სოციალურად დაბალი ფენების მონაწილეობა ურბანულ 

დაგეგმარებაში ფაქტობრივად არ არსებობს. ეს კვლევები ეყრდნობოდა სიღრმისეულ 

ინტერვიუებს ქალაქის გარეუბნებში მცხოვრები მოქალაქეებთან, ჰელვანის უნივერსიტეტის 

(ეგვიპტე) პროფესორის, ეიმან ნოურის პუბლიკაციაში სახელმწიფო წარმოდგენილია, როგორც 

მოხალისე, რომელიც მოქალაქეებს „სახლიდან გაუსვლელად“ რთავს მონაწილეობის პროცესში. 
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რაც გულისხმობს, საცხოვრებელ ადგილებში მოქალაქეების ნებართვისა და სურვილის 

გათვალისწინებით მათი აზრისა და საჭიროებების მოსმენას (Nour, 2011).  

ამ პარადიგმაში ხაზგასმულია,რომ  ყველაზე მეტად გათვალისწინებული უნდა იყოს 

სოციალურად დაბალი ფენის წარმომადგენლების ინტერესები, რადგან მათი ინტერესების 

გათვალისწინება ხელს შეუწყობს ამ ფენის მდგომარეობის გაუმჯობესებას, რაც თავის მხრივ, 

გამოიწვევს ქალაქის საშუალო ფენის რაოდენობის ზრდას (Nour, 2011). თუ ამ ფენის ინტერესები 

არ იქნება გათვალისწინებული ისინი უფრო დაბალი ფენის წარმომადგენლები 

გახდებიან,როგორ მივიდეთ სოციალური დიალოგამდე ?!  ავტორები წერენ, რომ საზოგადოება 

მხოლოდ მაშინაა აქტიური, როდესაც ადამიანები თავისი საცხოვრებელი პირობებით არიან 

კმაყოფილნი (Ng, Li, & Wong, 2012). 

კვლევის მეთოდოლოგია 

კვლევაში გამოყენებულია თვისებრივი კვლევის მეთოდები. კვლევის პროცესში, უპირველეს 

ყოვლისა, გაანალიზდა მეორეული წყაროები, კვლევები მოქალაქეთა ჩართულობისა  და 

თანამონაწილეობითი დაგეგმარების შესახებ.   სამეცნიერო ლიტერატურის საფუძველზე 

გაანალიზდა თანამონაწილეობითი დაგეგმარების მთავარი კომპონენტები, რაც გულისხმობს 

თანამონაწილეობითი დაგეგმარებისთვის ჩართულობითი მექანიზმების შემუშავების პროცესს, 

მექანიზმში სხვადასხვა აქტორის ჩართვის, აქტორებს შორის კომუნიკაციის, კოორდინაციის, 

სახლემწიფოს მხრიდან დელიბერაციის, გადაწყვეტილების მიღებისა და 

ანგარიშვალდებულების პროცესებს. სამეცნიერო ნაშრომები გაანალიზდა კრიტიკულად და 

წარმოდგენილი იყო ის პრობლემები და საშიშროებები,რომლებიც შესაძლოა არსებობდეს 

მოქალაქეთა ჩართულობის პროცესში. 

კვლევაში წარმოდგენილია არსებული კანონმდებლობისა  და თბილისის განვითარების ახალი 

გენერალური გეგმის კონტენტ ანალიზი.. მათი მიმოხილვით გაანალიზდა ის საკანონმდებლო 

მზაობა,რაც ქვეყანაში არსებობს ჩართულობითი მექანიზმის შესაქმნელად და 

ფუნქციონირებისთვის. 

კვლევის პროცესში ქალაქ თბილისის ათივე გამგეობებიდან გამოთხოვილი იქნა სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭოს ოქმები. კვლევის პერიოდად აღებულია 2016-2018 წლები, ვინაიდან საბჭოს 

შესახებ კოდექსში ცვლილება 2015 წლის აგვისტოს იქნა მიღებული. 
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ქ. თბილისის ქალაქდაგეგმარების პროცესში, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ფუნქციონირების 

სრული სურათის გასაცნობად საჭირო იყო ათივე გამგეობის ოქმების გაცნობა. ოქმებში 

ასახულია სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შეხვედრის თარიღები, მოქალაქეებისა თუ 

სხვადასხვა აქტორების მიერ წარდგენილი ინიციატივები და რეკომენდაციები, ასევე გამგებლის 

ან გამგეობის წარმომადგენლის მხრიდან, გაწერილი , უკვე განხორციელებული პროექტების 

ჩამონათვალი, განუხორციელებელი პროექტების შემთხვევაში ახსნილია მიზეზები, თუ რატომ 

არ იქნა კონკრეტული ინიციატივა გათვალისწინებული. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია ოქმების გაცნობა,რადგან ისინი იძლევა იმის საშუალებას,რომ 

გაირკვეს, თუ რა სახის ინიციატივები ჟღერდებოდა  მოქალაქეების და სხვადასხვა აქტორების 

მხრიდან,   იყო თუ არა ეს ინიციატივები და კონკრეტულად,რომელი ინიციატივები (ან რომელი 

აქტორების მიერ ინიცირებული)  გამგეობების მხრიდან განხორციელებული და 

რეკომენდაციები გათვალისწინებული (2016-2018 წლებში), როგორ მიმდინარეობდა 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, ხომ არ ითვალისწინებდა გამგეობა მხოლოდ ერთი 

აქტორის რეკომენდაციებს, რამდენად ერთვებოდნენ ექსპერტები ინიციატივების შემუშავების 

პროცესში, რამდენად იყო  გარემო მზად ჯანსაღი დისკუსიისთვის და რა პრობლემები არსებობს 

საბჭოს ფუნქციონირებაში. 

ნახევრადსტრუქტურირებული ინტევიუ ჩატარდება ათივე გამგეობის სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს წევრებთან) გაანალიზდება საბჭოს წევრების უარყოფითი და 

დადებითი  შეხედულებები/მოლოდინები/ საბჭოს ფუნქციონირების შესახებ. ასევე 

გამოიკვეთება, მათი შეხედულებები იმ  შემთხვევებზე,როცა დაიბლოკა ან გათვალისწინებული 

იქნა მათი ინიციატივა, საინტერესო იქნება მათი შეხედულებებისა და დამოკიდებულებების 

გაცნობა, ზოგადად მოქალაქეთა ჩართულობის შესახებ და როგორ ხედავენ სახელმწიფოს როლს 

ამ პროცესში. 

ელექტრონული კითხვარი გადაეგზავნა ქ. თბილისის ათივე გამგეობის საზოგადოებასთან 

ურთიერთობის სამსახურს, საიდანაც უნდა დაბრუნდა თითო პასუხი (სულ 10 წარმომადგენლის 

პასუხი),რათა მოხდეს ინფორმაციის მიღება იმის შესახებ, თუ რა სახის საინფორმაციო 

ღონისძიებები იქნა გატარებული გამგეობების მხრიდან მოქალაქეებში, რამდენად დიდი იყო 

დაინტერესება საზოგადოების მხრიდან ჩართულიყვნენ სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს 
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საქმიანობაში, რომელი საკომუნიკაციო საშუალებები გამოიყენეს მოქალაქეების 

ინფორმირებულობისთვის. 

კვლევის პროცესში გამოიკითხა 3 საერთაშორისო ექსპერტი. გერმანიაში Hannover University-ის 

ასისტენტ პროფესორთან (რომელსაც აქვს საქართველოში მუნიციპალიტეტების 

დონეზე  მუშაობის გამოცდილება), ერთი გერმანული და ერთი ფრანგული ურბანული 

კვლევითი ინსტიტუტების წარმომადგენლებთან,რომლებიც მოქალაქეთა ჩართულობის 

ეფექტიანობის გაზრდის გზებზე მუშაობენ. 

პარალელურად, კვლევაში წარმოდგენილია ქართველი ექსპერტების (2 ექსპერტი) 

შეხედულებები მოსახლეობის ჩართულობითი მექანიზმების შესახებ ინფომირებულობის 

კუთხით არსებული პრობლემების შესახებ. ორი ექსპერტიდან, ერთი ურბანისტია და ერთი 

პოლიტიკის მეცნიერი. 

ნაშრომში გაანალიზებულია სიღრმისეული ინტერვიუებისა და კითხვარების საშუალებით 

მიღებული პასუხები და შედარებულია,როგორც სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს წევრების და 

საჯარო მოხელეების შეხედულებები  საბჭოს მექანიზმის ფუნქციონირების შესახებ. ასევე, 

გამოკვეთილია, ქართველი და უცხოელი ექსპერტების მიერ დასმული პრობლემური საკითხები. 

მოქალაქეთა მონაწილეობისა და ანგარიშვალდებულების შეფასება ხდება გამგეობებიდან 

გამოთხოვილი საჯარო ინფორმაციის ანალიზის გზითა და მოქალაქეთა მონაწილეობის 

პრაქტიკით ოქმების ანალიზის საშუალებით. ასევე, სიღრმისეული ინტერვიუების მეშვეობით 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს წევრებთან (ერთი წევრი-ერთი გამგეობიდან). 

რესპონდენტების მოძიებისათვის გამოყენებულია,როგორც პირადი კონტაქტები, ისე ე.წ. 

„თოვლის გუნდის“ პრინციპი. ინტერვიუს ჩატარების შემდეგ რესპონდენტის რჩევით ხდებოდა 

დაკავშირება კომპეტენტურ პირთან. 

კვლევის პროცესში თანხვედრა იყო გარკვეულ შეზღუდვებთან, რადგან კვლევა არის 

კომპლექსური ხასიათის  საჭიროების საკითხის მრავალმხრივ შესწავლას.  კვლევის შეზღუდვას 

რამდენიმე ფაქტორი განაპირობებდა, მათ შორის უმთავრესი იყო, ის რომ ზოგიერთ გამგეობაში 

საერთოდ არ უფუნქციონერია საბჭოს და შესაბამისად, ამ გამგეობის მასშტაბით კვლევა ვერ 

ჩატარდა. 
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შედეგები/ დისკუსია/ დასკვნა 

10 გამგეობიდან გამოთხოვილი საჯარო ინფორმაციის საფუძველზე, მხოლოდ 6 მათგანშია 

წარმოდგენილი სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს დებულება და წევრთა რაოდენობა. ეს 

გამგეობებია : ვაკე , გლდანი, ისანი, კრწანისი, მთაწმინდა, საბურთალო, დიდუბე. 

ინფორმაციის საფუძველზე გამოიკვეთა,რომ 2016-2018 წლებში ქ. თბილისის გამგეობების 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს გამართული სხდომების რაოდენობა ყველაზე მეტი  16 ჯერ 

არის საბურთალოს რაიონის გამგეობაში დაფიქსირებული. ჩატარებული სხდომების 

რაოდენობით,რიგით მეორე არის კრწანისის გამგეობა,მას მოჰყვება გლდანის რაიონის გამგეობა, 

მთაწმინდის რაიონისა და დიდუბის რაიონის გამგეობები.   ხოლო ისანის, სამგორის, 

ჩუღურეთისა და ნაძალადევის რაიონში სავალდებულო მექანიზმის სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს სხდომა საერთოდ არ ჩატარებულა 

გრაფიკი I : სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს გამართული სხდომების რაოდენობა გამგეობების 

მიხედვით 2016-2018 წლებში 
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საბჭოს წევრთა და წევრებს შორის სხვადასხვა აქტორთა რაოდენობა გამგეობებში შემდეგნაირია 

: საბურთალოს რაიონის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოში სულ 21 წევრი, აქედან მოქალაქეები 

10, კერძო სექტორის წარმომადგენელი 2, მედიის 2 წარმომადგენელი, არასამთავრობო 

ორგანიზაციის 2 და 5 ექსპერტი    ვაკის რაიონის გამგეობაში,სადაც სმს-წევრთა რაოდენობა 

ჯამში 18-ია, მოქალაქეთა რიცხვი ყველაზე მეტ 11 ადამიანს შეადგენს, კერძო სექტორი - 3 ; 

არასამთავრობო სექტორი -2 ; ექსპერტები - 2 წევრი. განსხვავებულია ამ მხრივ სიტუაცია 

გლდანის რაიონის გამგეობაში,სადაც წარმოდგენილია მხოლოდ მოქალაქეების, კერძო 

სექტორისა და ექსპერტის ჯგუფი. აქედან, მოქალაქეთა რიცხვია 10, კერძო სექტორის - 4 წევრი 

და 1 ექსპერტი. ისანის რაიონის სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს დებულების ოქმში წერია,რომ 

საბჭოში სულ 15 წევრი იქნება, აქედან 6 ისანის რაიონის ტერიტორიაზე მცხოვრები 

მოქალაქეები, კერძო სექტორის 3 წარმომადგენელი, მედიის 1 წარმომადგენელი, არასამთავრობო 

ორგანიზაციიდან 3 წარმომადგენელი და 2 ექსპერტი. სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოში 

განსხვავებულ აქტორულ ჯგუფთა მრავალფეროვნება შეინიშნება  კრწანისის რაიონის 

გამგეობაში. გამგეობია სმს  წევრებიდან 9 მოქალაქეა, კერძო სექტორის 2 წარმომადგენელი და 

არასამთავრობო, მედიისა და  არასამთავრობო ორგანიზაციის თითო წარმომადგენელი. 

მოქალაქეებს შორის ეთნიკური უმცირესობის 3 წარმომადგენელია,რომლებმაც გამგეობამდე 

სხვა ეთნიკური უმცირესობების პრობლემები მიიტანეს და ერთი შშმ პირი,რომელმაც 

რამდენიმე ინფრასტრუქტურული ინიციატივა შეიმუშავა. 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოში განსხვავებულ აქტორულ ჯგუფთა მრავალფეროვნება 

შეინიშნება  კრწანისის რაიონის გამგეობაში. გამგეობია სმს  წევრებიდან 9 მოქალაქეა, კერძო 

სექტორის 2 წარმომადგენელი და არასამთავრობო, მედიისა და  არასამთავრობო ორგანიზაციის 

თითო წარმომადგენელი. მოქალაქეებს შორის ეთნიკური უმცირესობის 3 

წარმომადგენელია,რომლებმაც გამგეობამდე სხვა ეთნიკური უმცირესობების პრობლემები 

მიიტანეს და ერთი შშმ პირი,რომელმაც რამდენიმე ინფრასტრუქტურული ინიციატივა 

შეიმუშავა. გამგეობების 23%  სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ საჯარო საინფორმაციო 

შეხვედრებს აწყობდა, ასევე 23% უპირატესობას სოციალური ქსელების გამოყენებას ანიჭებდა, 

15% საინფორმაციო ბუკლეტის დარიგებას, ხოლო 19% ტელევიზიას იყენებდა 

კომუნიკაციისთვის. თუმცა საინტერესოა ის გარემოება,რომ საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

წარმომადგენლები მიუხედავად უკვე გატარებული საინფორმაციო კამპანიებისა, 

აღნიშნავენ,რომ ამ ეტაპზე არ მიმდინარეობს სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ 
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საინფორმაციო ღონისძიებები,რაც ჩანს კიდეც საბჭოს სხდომების რაოდენობაში, თუნდაც ბოლო 

ერთი წლის განმავლობაში,რადგან ზოგიერთი საბჭოს შემთხვევაში სხდომა 2016 წლის შემდეგ 

არ ჩატარებულა. 

გრაფიკი II - სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ოქმების საფუძველზე მიღებული მონაცემები 

(2016-2018 წლები) : მოქალაქეთა ინიციატივები, განხორციელებული პროექტები ; 

 

 

  

გამგეობების წარმომადგენლების ხედვები ეფექტურ საკომუნიკაციო საშუალებებთან 

დაკავშირებით შემდეგნაირია : ვაკის, გლდანის და საბურთალოს რაიონის გამგეობა ყველაზე 

ეფექტურ საკომუნიკაციო საშუალებად სოციალურ ქსელს მიიჩნევს. კრწანისის რაიონის 

გამგეობისთვის,როგორც საჯარო შეხვედრები,ისე სოციალური ქსელი ერთნაირად 

მნიშვნელოვანია. ასევე გადაეგზავნა გამგეობების წარმომადგენლებს, მათი  უმრავლესობა 

ასახელებს,რომ ინიციატივების განუხორციელებლობის მიზეზი არის გამგეობის მცირე 

ბიუჯეტი. 
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 ისნის რაიონის გამგეობამ მოგვაწოდა მხოლოდ სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს დებულება, 

ამდენად მხოლოდ 6 გამგეობის სხდომების ოქმები მოგვეპოვება. მოქალაქეთა 

ქალაქდაგეგმარებითი ინიციატივების რაოდენობიდან, ყველაზე მეტი 17, არის დაფიქსირებული 

საბურთალოს რაიონის საბჭოში, სადაც როგორც შემდგომი ოქმებიდან ვიგებთ 17-დან საბჭომ 12 

განახორციელა/გაითვალისწინა. ყველაზე ნაკლები რაოდენობა დაფიქსირებულია დიდუბის 

სმს-ში,სადაც ძირითადად მოქალაქეთა ინიციატივები შეეხებოდა კულტურულ-

საგანმანათლებლო ღონისძიებებს  გამოთხოვილი ოქმეში ჩანს, საველე სამუშაოებში ჩართული 

მოქალაქეებიც (გლდანის რაიონის გამგეობა), რომლებიც გამგებელთან ერთად  რამდენიმე 

სამუშაო ობიექტზე იმყოფებოდნენ და აკვირდებოდნენ მუშაობის პროცესს. ქალაქ თბილისის 

მოსახლეობის ინფორმირებულობის კვლევით სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ 

გამოიკვეთა,რომ მათმა დიდმა ნაწილმა არ იცის საბჭოს არსებობის შესახებ, თუმცა ასევე ჩანს 

მოქალაქეთა მზაობაც, რომ გაწევრიანდნენ საბჭოში,რაც მნიშვნელოვანი წინაპირობა უნდა იყოს 

გამგეობებისთვის,რომ ხელი შეუწყონ მოტივირებული და დაინტერესებული მოქალაქეების 

საბჭოში გაწევრიანებას ან საბჭოს სხდომებზე დასწრების შესაძლებლობას. 

საინტერესოა  ისიც,რომ მათი დიდი ნაწილი გამგეობის საქმიანობის შესახებ ინფორმაციას 

ძირითადად სოციალური ქსელების საშუალებით იღებს, ამიტომ გამგეობებმა მნიშვნელოვანია 

გაითვალისწინონ სოციალური ქსელების ფაქტორი საზოგადოების ინფორმირებულობისთვის 

გატარებული ღონისძიებების დაგეგმვისას. 

კვლევის პროცესში გამოიკითხა 3 საერთაშორისო ექსპერტი.  

გამკითხული ექსპერტებისა და მეცნიერების აზრით, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო 

ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქალაქეთა ჩართულობას გაზრდის. 

ერთი ექსპერტი თვლის რომ საჭიროა გამგეობებში საბჭოს ინტენსიურად დანერგვაზე მუშაობა. 

მისი აზრით, მექანიზმი ახალია და გარკვეულწილად დასაწყისში შესაძლოა არსებობდეს 

შემთხვევები,როცა არ ხდება არათუ მოქალაქეების,ისე გამგეობების მხრიდან აქტიურობა საბჭოს 

ფუნქციონირების თვალსაზრისით,  ერთი მათგანი აკონკრეტებს,რომ საბჭოს სავალდებულო 

ხასიათი მნიშვნელოვანი წინაპირობა უნდა იყოს იმისთვის,რომ გამგეობებმა ინტენსიურად 

დაიწყონ მისი ფუნქიონირება. ამასთანავე, ის თვლის რომ მიუხედავად ინიციატივების 

სარეკომენდაციო ხასიათისა, გამგეობის მხრიდან ანგარიშვალდებულების გაზრდის ალბათობა 

მეტია,ვინაიდან მათ სრულად ეძლევათ შესაძლებლობა გაეცნონ მათსავე რაიონში არსებულ 
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პრობლემებს და მათი მოგვარებით,როგორც კერძო სექტორი, ისე მოქალაქეები კმაყოფილი 

დატოვონ. ერთ-ერთი ექსპერტი,რომელიც  ამ საკითხზე მომუშავე ერთ-ერთი არასამთავრობო 

ორგანიზაციის წარმომადგენელია თვლის, რომ ამ ცვლილებისათვის საზოგადოება ჯერ მზად 

არ არის და სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო იქნება ერთგვარი დანამატი. ის საბჭოს მექანიზმის 

პარალელს ავლებს საკონკურსო-საატესტაციო კომისიასთან, სადაც როგორც არასამთავრობო 

ორგანიზაციის წარმომადგენელი გაწევრიანებული იყო და რეზონანსი ვერ მიიღო. 

ერთმნიშვნელოვნად დადებითად აფასებს საბჭოს შექმნას საქართველოში Hannover University-ს 

ასისტენტ პროფესორი. მისი თქმით, გერმანიაში მოქალაქეთა ჩართულობა სწორედ 

სავალდებულო მექანიზმებით გაზარდეს. ის აღნიშნავს, რომ სავალდებულო მექანიზმების 

შექმნა ,როგორც დეცენტრალიზებული ხელისუფლებების,ისე მოქალაქეების ჩართულობითი 

კულტურა აამაღლა. მას მოჰყავს რამდენიმე გერმანული მოქალაქეთა გაერთიანების 

მაგალითები,როცა უკვე მოქალაქეებს აღარ სჭირდებათ დღეს გერმანიაში ჩართულობითი 

მექანიზმები და ისინი დამოუკიდებლად ერთი ფანჯრის პრინციპით აწვდიან ადგილობრივ 

ხელისუფლებას ინიციატივებს.  იგი მიიჩნევს,რომ ინფორმირებულობა მთავარი ფაქტორია 

იმისთვის,რათა გაიზარდოს ჩართულობა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმში. მისი 

თქმით, კვლევა მექანიზმის ეფექტურობა/არაეფექტურობის შესახებ, უნდა დაიწყოს იმ 

საინფორმაციო კამპანიებიდან,რასაც გამგეობები სთავაზობს მოქალაქეებს. იგი აღნიშნავს,რომ 

მექანიზმი შესაძლოა იყოს სრულყოფილი და მას მოჰყავს 90-იანი წლების ჰელსინკის საბჭოების 

მაგალითი,რომელის შესახებაც სამი წლის გამავლობაში მერიამ მნიშვნელოვანი საინფორმაციო 

კამპანიები ჩაატარა და საბჭოს საქმიანობას დააკვირდნენ. ამდენად, ექსპერტის თქმით, 

შესაძლოა მექანიზმის ეფექტურობა/არა ეფექტურობის კვლევა ნაადრევია და იგი შედეგებს 

რამდენიმე წლის შემდეგ გამოიღებს. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ როგორც ქართველი,ისე უცხოელი ექსპერტები 

აღნიშნავენ,რომ სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოში მოქალაქეთა ჩართულობის გაზრდისთვის 

საჭიროა საბჭოს შესახებ გამგეობების მხრიდან მოქალაქეების ინფორმირებულობა,  ისინი ხაზს 

უსვამენ იმას,რომ საბჭოს ინტენსიური დანერგვა ბუნებრივად მოახდენს გამგეობების 

ანგარიშვალდებულების გაზრდას მოქალაქეების მიერ შეტანილ ინიციატივებთან მიმართებაში. 

მოქალაქეთა ჩართულობის შესახებ კვლევები ადგილობრივ თვითმმართველობაში 

ადასტურებს,რომ ქვეყანაში მოქალაქეთა ჩართულობის ხელისშემშლელი მრავალი ფაქტორი 
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არსებობს. ეს ფაქტორები, შესაძლებელია იყოს სამოქალაქო საზოგადოების ნიჰილიზმი, 

პოლიტიკური კულტურის ნაკლებობა, გაუმართავი ჩართულობის მექანიზმები, 

ინფორმირებულობის ნაკლებობა, მუნიციპალიტეტების ინერტულობა და ა.შ. ასეთი რეალობის 

პირობებში, ს ახალი სავალდებულო მექანიზმი  შეიქმნა 

პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს რომ მექანიზმის სავალდებულო ხასიათი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორი და იმპულსია გამგეობებისთვის,რომ დაარსონ საბჭო, გაწერონ დებულება და 

მოაწერონ ხელი ბრძანებას საბჭოს ფუნქციონირების შესახებ. კვლევაში წარმოდგენილი 

საექსპერტო ანალიზისას გამოჩნდა,რომ საერთაშორისო დონის ექსპერტები განსაკუთრებით 

გამოყოფენ მექანიზმის სავალდებულო ხასიათს,როგორც მოქალაქეთა ჩართულობის მთავარ 

ხელის შემწყობს. თავისთავად, საბჭოს სავალდებულო ხასიათი ალბათ, უნდა გულისხმობდეს 

რომ 2016 წლიდან 2018 წლის ივნისამდე (კვლევის დასრულების დრო) ქალაქ თბილისის ათივე 

გამგეობაში უნდა ფუნქციონირებდეს საბჭო, თუმცა როგორც კვლევამ აჩვენა საბჭო 10-დან 4 

გამგეობაში არ ფუნქციონირებს. 

 გამგეობები არ ასრულებენ კანონით გათვალისწინებულ მოთხოვნას საბჭოების შექმნის შესახებ, 

თუმცა არც ამ რაიონის ტერიტორიაზე მცხოვრები მოქალაქეები არ გამოხატავენ სურვილს ან 

პრეტენზიას საბჭოს ფუნქციონირების შესახებ. მთავარი მიზეზი არის ის,რომ მოქალაქეებს არ 

აქვთ სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ ინფორმაცია. 

კვლევის მთავარი ჰიპოთეზა ეხებოდა საბჭოების ინტენსიურ დანერგვას. როგორც კვლევამ 

აჩვენა, მიუხედავად იმისა, რომ 7 გამგეობაში საბჭო ოფიციალურად არსებობს იგი არ არის 

დანერგილი ინტენსიურად, რაც გამოიხატება იმაში,რომ საბჭოს სხდომები არც ჩატარებულა და 

სადაც ჩატარდა, რაოდენობა  ორი წლის განმავლობაში 6-საც არ სცდება,როცა კანონით 

მითითებულია,რომ კარგი იქნება საბჭოებმა ყოველთვიურად  იფუნქციონიროს და თუ ეს არ 

მოხდება,  მინიმუმ 3 თვეში ერთხელ მაინც უნდა  შეიკრიბოს, რაც იმას ნიშნავს რომ  2016 

წლიდან 2018 წლის ივნისამდე 29 თვის განმავლობაში თითოეულ გამგეობაში საბჭოები მინიმუმ 

9-ჯერ მაინც უნდა შეკრებილიყო.  პრობლემებია იმ კუთხითაც,რომ 2017 წლის შემდეგ 

რამდენიმე გამგეობაში საერთოდ აღარ ჩატარებულა საბჭოს სხდომები. 

მიუხედავად არსებული პრობლემისა, გამოთხოვილი ოქმების საფუძველზე გამოიკვეთა,რომ იმ 

გამგეობებში,სადაც ტარდებოდა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს სხდომები ეფექტიანი იყო 
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მოქალაქეთა ჩართულობა, რადგან მათ მიერ შემუშავებული ქალაქდაგეგმარებითი 

ინიციატივების დიდი ნაწილი გათვალისწინებული იყო გამგეობების მიერ. საბჭოს სხდომებში 

აქტიურობა იყო მოქალაქეთა ჩართულობის დასწრებისა და შემუშავებულ ინიციატივებშიც. 

გამოყენებული ლიტერატურისა და მიღებული შედეგების  საფუძველზე შეგვიძლია 

ვთქვათ,რომ გამგეობების ნაწილი (საბურთალო, ვაკე, კრწანისი, მთაწმინდა) იმ პერიოდში,როცა 

ინტენსიურად ცდილობდა დაენერგა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმი, აქტიურად 

ითვალისწინებდა, როგორც მოქალაქეების,ისე არასამთავრობო და კერძო სექტორის 

ინიციატივებს საბჭოს ფუნქციონირების პროცესში. 

თეორიული ჩარჩოს საფუძველზე გამოიკვეთა, რომ საბჭოების ფუნქციონირებისას სახეზე იყო 

რამდენიმე აქტორს შორის კომუნიკაცია, იყო აქტორების კოლაბორაციის შემთხვევებიც,როცა 

ერთად წარადგენდნენ კონკრეტულ ინიციატივებს. მათ შორის კერძოსა და სამოქალაქო სექტორს 

შორის. 

მნიშვნელოვანია ისიც,რომ აღნიშნული გამგეობების მხრიდან საბჭოს ინტენსიურმა დანერგვამ 

გამოკვეთა საბატიეს მიერ აღნიშნული  „პოლიტიკურ მმართველობითი ბროკერებიც“,რომლებიც 

გარკვეული თვალსაზრისით,როგორც საბჭოს წევრები საექსპერტო რეკომენდაციებს აძლევდნენ 

მოქალაქეებს ინიციატივების შემუშავების პროცესში. 

კვლევამ აჩვენა,რომ 4P კონცეფციაში წარმოდგენილი ეტაპები სამოქალაქო ჩართულობისას 

ქალაქდაგეგმარების პროცესში სრულად გამოჩნდა საქართველოში სამოქალაქო მრჩეველთა 

საბჭოს პრაქტიკაში. კონცეფციის შესაბამისად, სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო იძლევა იმის 

საშუალებას,რომ საჯარო სექტორს კომუნიკაცია ჰქონდეს თანაბრად ყველა წარმოდგენილ 

სექტორთან. კომუნიკაციის პროცესი,როგორც უკვე დავინახეთ სხვადასხვა გამგეობის 

მაგალითზე ინკლუზიურია,ვინაიდან მრგვალი მაგიდის პრინციპით ხდება ყველა სექტორთან 

ერთდროულად დროსა და სივრცეში ინიციატივების მოსმენა და მათი შეჯერება. ამასთანავე, 

საბჭოს ოქმების საფუძველზე გამოჩნდა,რომ საბჭო იძლევა ანგარიშვალდებულების საშუალებას 

ვინაიდან, საბჭოს სხდომიდან შემდეგ სხდომამდე საჯარო სექტორმა უნდა წარმოადგნიოს 

ანგარიში იმ გათვალისწინებული ინიციატივების შესახებ,რაც წინა სხდომაზე დაფიქსირდა. რაც 

მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს გამგეობის ანგარიშვალდებულების გაზრდას. 
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კონცეფციაში საუბარი იყო მარგინალიზებულ ჯგუფებზეც,რომლებსაც ვხედავთ სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭოში. ჩანან სამოქალაქო სექტორის მოწყვლადი ჯგუფებიც, როგორებიც  არიან 

ეთნიკური უმცირესობის წარმომადგენლები და შშმ პირები. 

იმ გამგეობებში სადაც ინტენსიურად იყო დანერგილი თანამონაწილეობითი სავალდებულო 

მექანიზმი სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო,  გამოჩნდა  მოქალაქეთა ჩართულობის ეფექტიანობა 

ქ. თბილისის ურბანულ დაგეგმარებაში, რაც გამოიხატა გამგეობების ანგარიშვალდებულებაში 

გაეთვალისწინებინათ მოქალაქეების ქალაქდაგეგმარებითი ინიციატივები და რეკომენდაციები. 

ოქმების საფუძველზე ჩანს,რომ ინიციატივების მეტი წილი კვლავ ინფრასტრუქტურული 

ღონისძიებების გატარებას ეხება. საინტერესოა,რომ ამ მხრივ მეტია პროცენტული წილი 

გათვალისწინებული რეკომენდაციებისა. 

ანგარიშვალდებულებაში პრობლემები ჩანს მოქალაქეებისთვის „არასასურველი 

მშენებლობების“ შეწყვეტის შესახებ ნაწილში, სადაც გამგეობები არ ითვალისწინებენ 

მოქალაქეების თხოვნებს და ძირითად მიზეზად კანონთა შეუსაბამობას ასახელებენ. 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ოქმები იძლევა საშუალებას ღიად ჩანდეს თითოეული აქტორის 

ინიციატივა და ინტერესთა კონფლიქტი. დასკვნის სახით, შეგვიძლია ვთქვათ,რომ სმს-ს 

ოქმებში  ჩანს კერძო სექტორის ინიციატივები საჯარო სექტორისთვის ფინანსური დახმარების 

შესახებ, ასევე ჩანს კოლაბორაცია კერძოსა და სამოქალაქო სექტორს შორის მწვანე 

ინიციატივების გამგეობამდე მიტანის პროცესშიც. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ,რომ 

გამგეობების მხრიდან მომავალში სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს ინტენსიური დანერგვისა და 

სხდომების ჩატარების შემდეგ, უფრო მეტად მოგვეცემა შესაძლებლობა დიდ მონაცემებზე 

დაკვირვებისას   გამოიკვეთოს სექტორალური პრობლემები საბჭოს მექანიზმში. 

ქალაქდაგეგმარების ინიციატივებიდან მეტი წილი ინფარსტრუქტურული და გარემოსდაცვითი 

ინიციატივებია შემუშავებული, ანგარიშვალდებულების ნაწილშიც გამგეობების მხრიდან მეტად 

არის გათვალისწინებული ინფრასტრუქტურული პროექტები. მიზეზად იმისა, რაც არ იქნა 

გათვალისწინებული გამგეობა მცირე ბიუჯეტს ასახელებს. 

ლიტერატურის საფუძველზე მონაწილეობისა და ანგარიშვალდებულების შესახებ გარკვეული 

დასკვნები გაკეთდა.  საინტერესოა,რომ ინფორმირებულების ეტაპზე კვლევის საფუძველზე 

გამოიკვეთა,რომ იმ გამგეობებში,რომლებმაც ჩაატარეს საინფორმაციო კამპანია, მაღალი იყო 
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სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს სხდომებზე დამსწრეთა რაოდენობა. გამოიკვეთა ისიც,რომ 

ძირითადი საკომუნიკაციო საშუალება საჯარო შეხვედრები იყო გამგეობების მხრიდან, თუმცა 

როგორც კვლევამ აჩვენა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს წევრების, მოქალაქეებისა და თავად, 

გამგებების წარმომადგენლების მხრიდან, ყველაზე ეფექტურ საკომუნიკაციო საშუალებად 

სოციალური ქსელი დასახელდა. 

საერთაშორისო პრაქტიკისა და ექსპერტების შეფასებების ანალიზითა და მიღებული კვლევის 

შედეგების საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ,რომ მოქალაქეების ინფორმირებულება 

სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს შესახებ ზრდის მათ ჩართულობას საბჭოს მექანიზმში. 

მოქალაქეების ინფორმირებულობის კითხვარით გამოჩნდა,რომ მოქალაქეებს არ აქვთ 

ინფორმაცია საბჭოს არსებობის შესახებ და გამოთქვამენ მზაობას  ჩაერთონ საბჭოს 

ფუნქციონირებაში. 

გამოიკვეთილი მნიშვნელოვანი პრობლემების უმეტესობა გამგეობებს და მათ ფუნქციონირებას 

უკავშირდება. ათი გამგეობიდან მხოლოდ ერთში ჩატარდა 2018 წელს საბჭოს სხდომა, რაც 

ნიშნავს იმას,რომ გამგეობები არ უზრუნველყოფენ ქალაქდაგეგმარების პროცესში მოქალაქეთა 

ჩართულობის მექანიზმის ფუნქციონირებას, არღვევენ კანონს და თუ არ არღვევენ და 

ამტკიცებენ საბჭოს დებულებებს, არ ატარებენ საინფორმაციო  კამპანიას, რაც იწვევს იმას,რომ 

საბჭოს შესახებ არ აქვთ ინფორმაცია მოქალაქეებს და სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფებს და 

ბუნებრივია, სხდომები ვერც გაიმართება. 

მიუხედავად იმისა,რომ სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო,როგორც სავალდებულო მექანიზმი მე-3 

წელია რაც უნდა ფუნქციონირებდეს, საერთაშორისო ექსპერტების თქმით, ეს მაინც მცირე დროა 

და მექანიზმი ნელ-ნელა განვითარდება.  თუმცა, არ ჩანს განვითარების ტენდეციები,რადგან 

როგორც აღინიშნა გამგეობების ნაწილში სხდომის ჩატარების ორწლიანი წყვეტაა 

დაფიქსირებული. 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ქალაქდაგეგმარებაში მოქალაქეთა ჩართულობის 

ეფექტიანობის გასაზრდელად,  სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს მექანიზმის 

დანერგვა  საჭიროებს წახალისებას,რადგან იმ გამგეობებში,სადაც იგი ინტენსიურად იქნა 

დანერგილი და თუნდაც  მინიმუმ ორი სხდომა მაინც ჩატარდა, გამოიკვეთა გამგეობების 

მხრიდან ანგარიშვალდებულება. ლიტერატურისა და თეორიული ჩარჩოს საფუძველზე 
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Eva Modebadze 

Discourse Analysis of Diplomatic Correspondence Between Kennedy and Khrushchev during the Cuban 

Missile Crisis: Identifying Dominant Narratives and Discourses Influencing Diplomatic Negotiations 

 Abstract 

The following paper uses post-structural approach to analyse how American discourse on Cuban missile 

crisis influenced diplomatic negotiations between the President of the United States, John F. Kennedy 

and the General Secretary of the Communist Party of the Soviet Union Nikita Khrushchev. The analysis 

includes correspondence from October 16th to October 28th, 1962, in a total of fifteen letters. The paper 

engages with Kennedy's perceptions of reality and the use of language as socially constructed pattern. 

Paper provides threefold analysis to examine how American discourse, values and ideologies manifested 

in language use during the diplomatic correspondence influenced negotiations between Kennedy and 

Khrushchev. First, the article identifies dominant narratives in American political discourse, then 

examines how these dominant discourses were manifested in diplomatic correspondence, and finally, 

attempts to examine how American domestic narratives influenced interpretation and understanding of 

the events during the crisis. The paper focuses on semantic aspects of the conversation between the two 

leaders, power dynamics, use of language and the narrative performed in order to transmit the message. 

Using Critical Discourse Analyses, the author aims to identify power relations instituted in the 

correspondence at the discursive level. 

Keywords: Poststructuralism, Cuban Missile Crisis, Discourse analyses, diplomatic correspondence, 

discourse 

აბსტრაქტი 

წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია პოსტ-სტუქტურალისტური მიდგომის გამოყენებით 

შეისწავლოს ამერიკული დისკურსის გავლენა დიპლომატიურ მიმოწერაზე კენედისა და 

ხრუშოვს შორის კუბის (იგივე კარიბის) კრიზისის დროს. ანალიზი მოიცავს კარიბის კრიზისის 

პერიოდში, კერძოდ, 1962 წლის 16 ოქრომბრიდან 28 ოქტომბრის ჩათვლით გაგზავნილ და 

მიღებულ ყველა წერილს (ჯამში თხუთმეტი). ნაშრომის მიზანია გაანალიზოს კენედის 

წამოდგენები არსებული მოვლენების და რეალობის მიმართ, მის მიერ გამოყენებული ენობრივი 

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/114
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სტრუქტურები როგორც სოციალურად კონსტრუირებული პატერნი. ამისათვის, ავტორი 

ცდილობს გამოამჟღავნოს ამერიკულ პოლიტიკურ დისკურსში გავრცელებული დომინანტი 

ნარატივები, განიხილოს თუ როგორ არის წარმოდგენილი ეს ნარატივები დიპლომატიურ 

კორესპონდენციაში და ბოლოს, დაადგინოს, რა გავლენა იქონიეს ამ ნარატივებმა კარიბის 

კრიზისის დროს მოვლენათა გაგებასა და ინტერპრეტაციაზე. ნაშრომი ორიენტირებულია 

კენედისა და ხრუშოვს შორის მიმოწერის სემანტიკურ ასპექტებზე, წერილებში გამომჟღავნებულ 

ძალაუფრებრივ დინამიკაზე, ენის გამოყენებასა და პერფორმირებულ ნარატივებზე. ავტორი 

იყენებს დისკურსის კრიტიკულ ანალიზს რათა ყურადღება გაამახვილოს დისკურსულ დონეზე 

მიმოწერაში გამომღავნებულ ძალაუფლებრივ ურთიერთობებზე. 

საკვანძო სიტყვები: პოსტსტრუქტურალიზმი, კარიბის კრიზისი, დისკურსანალიზი, 

დიპლომატიური კორესპონდენცია 

Introduction 

The Cuban missile crisis was the most dangerous direct confrontation between two superpowers when 

the United States of America and the Soviet Union came to the brink of a nuclear war. Under the pretext 

of protecting Cuba from United States' intervention, Soviet and Cuban leaders – Nikita Khrushchev and 

Fidel Castro made a secret agreement, and Soviets started the installation of medium and intermediate-

range ballistic missiles in Cuba (Colman 2016). The decision was not only bound to protect Cuba but also 

to give the Soviet Union an upper hand in strategic balance with the USA. Missiles if launched from 

Cuba, would pose an immediate threat to the United States while complicating American first-strike 

capabilities (Freedman 2000: 163). In August 1962, American U-2 aircraft spotted air defence missiles in 

Cuba, causing escalation of the situation between United States and the Soviet Union. 

Cuban missile crisis was the period characterised by intense communications and miscommunications 

between the Kremlin and the White House. From October 16 to October 28 of 1962, Kennedy and 

Khrushchev exchanged approximately 15 letters; the content of those letters varies from attempts of de-

escalation of the situation to assertive demands and confrontations. 

Number of scholars have approached the Cuban missile crisis from various different perspectives and 

levels of analysis determining causes and consequences: on international system level, foreign policy 

analysis level and from individual political leader's decision-making perspective. However, positivist 
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approaches have been dominating most of the scholarly work on the Cuban missile crisis. Most of those 

works are rooted in empiricist observation of the event, accepting the idea "that there can be such a thing 

as politically neutral analysis of external reality" (Linklater 1996: 6). The dominance of empiricism has 

limited the space for epistemological debates about the construction of knowledge about the Cuban 

missile crisis itself. Most of the works on the topic focus on the general pattern of correspondence, facts 

and historical details. Thus, up-to-date scholarship based on primary sources lacks emphasis on the usage 

of language "beyond the sentence" as an essential indicator exposing power dynamics, anticipated 

outcomes and misunderstandings between engaged actors. Dominant methodological approaches in the 

study of international relations mostly fail to focus on how social construction of knowledge and 

understanding of "reality" shaped and influenced JFK Kennedy's or Nikita Khrushchev's perceptions and 

actions during the Cuban missile crisis. 

Several historians and political scientists have underlined the historical significance of those thirteen 

days as a pivotal moment in the Cold War history (Colman 2016, Munton & Welch 2012, White 1996). 

In 1992, after the declassification of confidential documents and correspondences initiated by Philip 

Brenner, the Professor of International Relations at the American University, hundreds of documents 

related to the Cuban missile crisis have been released, including letters between General Secretary of the 

Communist Party of the Soviet Union Nikita Khrushchev and the President of the United States John F. 

Kennedy. Some of those personal letters between John F. Kennedy and Nikita Khrushchev (including 

those regarding to the Cuban Missile Crisis, the Nuclear Test Ban Treaty, Berlin Wall, affairs in Laos) 

were kept in secret, still labelled as classified until 2000. Letters also include personal correspondence, 

congratulations about various occasions and even anecdotes shared between the two leaders. 

After declassification of confidential documents and correspondences between the U.S government, the 

Soviet Union and Cuban Officials, researchers and experts have drawn on those materials as essential 

primary sources for historical and analytical accounts. Approaching the Cuban Missile Crisis from 

Critical Theoretical perspectives is still relatively new trend in academia. Laffey and Weldes in 

"Decolonizing the Cuban Missile Crisis" address how knowledge practices are manifested in the 

production and reproduction of discursive framing (2008). Using a postcolonial approach, they claim that 

efforts to produce a critical oral history enabled to see events of October 1962 from the Cuban 

perspective, long excluded from interpretative debates involving only superpowers. More recently 
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Karlsson and Acosta (2019) also tried to emphasize on the crisis from a Cuban perspective. By adding 

local and human dimensions they focus on historical, archaeological and anthropological reflections. 

New approaches open up space for theorizing from various new perspectives contributing to the large 

body of theoretical literature on the Cuban Missile Crisis. 

Jervis (2016) offers analytical points about the political psychology of leaders and suggests that Kennedy’s 

and Khrushchev’s decisions are fundamentally speculative. The author pays particular attention to 

Khrushchev’s supposed “irrationality” and inconsistences in his behavior (2016). In contrast to Jervis’s 

findings Radchenko (2016) questions validity of arguments that emphasize on Khrishchev’s irrationality 

and idealism, claiming there is no real evidence for making such statements (:187). He argues that main 

sources of such observations are based on second-hand accounts of Khrushchev’s lieutenants and oral 

histories of Soviet military and political figures, who had limited access to Khrushchev’s decision-making 

(2016). Considering such different interpretations of first-hand sources by academics and practitioners, 

presented paper takes historiographical standpoint with caution and instead takes primary sources – 

fifteen letters exchanged during the crisis – as the main data for analyses. 

In the following paper, the author utilises the Critical Discourse Analysis of diplomatic correspondence 

between Kennedy and Khrushchev to underline the importance of American discourse, values and 

ideologies manifested in the language –  influencing the interpretation of the letters. The following 

paper, through a post-structural approach, seeks to analyse how American value-centric discourse on the 

Cuban missile crisis influenced diplomatic negotiations between Kennedy's and Khrushchev. The paper 

engages with Kennedy's perceptions of reality and the use of language as a socially constructed pattern. 

In order to do so, first, the author identifies the dominant narratives in American political discourse, 

then examines how these they were manifested in diplomatic correspondence. The final part of the paper 

attempts to examine how did the American narratives prevalent during Cuban missile crisis influence 

interpretation and understanding of the events during the crisis. 

Methodology and Theoretical Framework 

The knowledge generated in the field of International Relations and international relations history has 

been dominated by positivist approaches, which involved a commitment to a unified view of science and 

adoption of methodologies rooted in natural science (Smith et al.1996: xi). Following paper takes Critical 
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interpretative approach guided through post-structural analyses to decouple negotiations process during 

the Cuban Missile Crisis. 

The popularity of alternative approaches and post-modern theorizing continue to influence 

contemporary international relations theory. One of the most influential thinkers of Frankfurt School, 

Jurgen Habermas, claims that there is no such thing as true empirical statements independent of 

knowledge-constitutive interests and prediction (qt in Smith 1996: 11-44). As Outhwaite notes, in 

Habermas's theory of communicative action central idea is an act of communication, entailing ethical 

and moral commitments–"ideal speech situation", "which presupposes that statements are 

comprehensible, true, right and sincere" (: 28). Following Outhwaite's observations of Habermas's work, 

Smith concludes that consensus would be achievable if one saw the situation in which power and 

distortion were removed from the communication, that actions must be seen from the perspective of an 

actor involved (: 28). Current epistemological positions involving the notion of communicative acts 

hence open an unexplored dimension of the Cuban missile crisis. Behind simple telegraph texts, one can 

focus on meanings beyond the sentences and broader discourses manifested in them. 

In the following paper, the author uses theory as a critique through postmodern paradigms. The theory is 

used in a dialectical manner, to make sense of the construction of reality and knowledge, and how an 

understanding of this "reality" by engaged actors influenced the Cuban missile crisis. The author uses 

discourse analysis – the methodological approach "concerned with the production of meaning through 

talk and texts" (Torfing 2005: 6) – focusing on semantic aspects in a conversation between the two 

leaders: Kennedy and Khrushchev, their power dynamics, use of language and narrative performed in 

order to transmit the message to each other. The main objective of the paper is to examine how 

American discourse, values and ideologies manifested in language use in the diplomatic correspondence 

influenced negotiations between Kennedy and Khrushchev. In order to decouple discursive construction 

of the meanings of the negotiations, the following sub-questions were formulated: 1) what were the 

dominant narratives in the American political discourse 2) How those narratives were manifested in 

diplomatic correspondence between Khrushchev and Kennedy 3) How did the American discourses 

influence Kennedy’s interpretation and understanding of the diplomatic correspondence. 

In the backdrop of the emergence of alternative approaches to IR methodology, discourse analysis is 

becoming increasingly popular, especially between young scholars opting for more critical post-modern 



66 
 

approaches against mainstream methodologies. However, the application of the poststructuralist 

methodology to the field of International Relations is still marginalized (Ghica 2013). In the paper, the 

author focuses on the correspondence between October 16 till October 28. In total, fifteen letters were 

exchanged during thirteen days timeframe[1]. Inspired by Foucault, the author aims to identify power 

relations instituted in the correspondence at the discursive level (1979, 2002). 

Critical Discourse Analysis (CDA) is widely used when dealing with discourse in a Foucaultian sense. 

This multidisciplinary approach focuses not only on semantic aspects but on production and 

reproduction of knowledge and power via utterances. According to Norman Fairclough, it examines 

language as a "form of social practice" (1995: 20). Fairclough suggests a framework of analysis for 

conducting CDA with the aim of mapping “three separate forms of analysis onto one another: analysis of 

(spoken or written) language texts, analysis of discourse practice (processes of text production, 

distribution and consumption) and analysis of discursive events as instances of sociocultural practice" (: 

2). The following paper is an attempt to incorporate this threefold analysis. 

CDA is particularly useful when dealing with primary sources such as letters. In order to situate the 

context into broader discourses, primary sources were complemented with secondary analyses to map 

production and re-production of the knowledge about the Cuban Missile Crisis. Codes were defined 

during the analysis, but data analysis was conducted deductively as the themes under which codes were 

categorized were derived from theory and other research findings. Drawing from comprehensive 

literature review of the works on Cuban Missile Crisis (Nadel 2004, Laffey and Weldes 2008, Colman 

2016, White 2016) and well as interpretative approaches in IR theory (Linklater 1996,  Smith et al. 1996, 

Checkel 2007, Ghica 2013) the author identified three main narratives in American discourse towards 

the Soviet Union. The first theme prevalent in the diplomatic correspondence articulated in Kennedy's 

letters is American discourse of "Othering" Soviet Union; second: American position of superiority as the 

watchdog of global peace; and the third: discourse on the ideological rivalry of capitalism vis-à-vis 

communism. The presented paper includes, although is not limited to examining main themes in 

conversations and speeches, but also puts emphasis on actor's perspectives and language use. 

Discussion and Data analyses 

Discourse: Re-constructing U.S narratives 

about:blank
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"The United States, empowered by the binding energy of the universe, was to become the universal 

container" (Nadel: 14) 

Before proceeding to the analysis, the term "discourse" has to be briefly defined. As Mills claims "the 

term "discourse" has become common currency in a variety of disciplines […], so much that it is 

frequently left undefined as if its usage were a pure common knowledge" (2004: 1). Leech and Short 

define discourse by stating: 

„Discourse is linguistic communication seen as a transaction between speaker and hearer, as an 

interpersonal activity whose form is determined by its social purpose. Text is linguistic communication 

(either spoken or written) seen merely as a message coded in its auditory or visual medium“ (qt. in Mills 

2004: 4). 

The term discourse has been widely used expanding disciplinary boundaries of academic to non-

academic studies. However, works of Michel Foucault are one of the most important in the field. In the 

following paper, the author uses the term discourse in Foucaultian sense defined as "systems of thoughts 

composed of ideas, attitudes, courses of action, beliefs and practices that systematically construct the 

subjects and the worlds of which they speak" (Lessa 2006: 286). Foucault emphasized how power can, on 

the one hand, constrain and on the other, produce the truth, thus claiming that there is a two-way 

relationship between the creation of power and construction of knowledge: the truth that is the product 

of the social practices (Foucault 1979). 

Another prominent poststructuralist, Jean-Francois Lyotard, expressed scepticism towards "universal 

truth" mainfested in metanarratives legitimizing dominance of specific ideas over the others. He 

emphasized "localized" narratives while rejecting the universality of grand narratives, arguing 

progressive politics should always be based on locally comprised language games. He argues that 

decision-makers attempt to minimize differences between a message sender and an addressee, accepting 

credulity of meta-narratives for both sides. This, in turn, results in miscommunication and 

misunderstanding (1984). 

According to Laffey and Weldes, the dominant narrative of the Cuban Missile Crisis events emerged 

from the ExComm (The Executive Committee of the National Security Council) defining and limiting 

scholarly and popular analysis of the events of October 1962 (2008). As Scott and Smith note "the very 
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definition of the crisis and what exactly its main events were has been dictated by the American version 

of what happened” (qt. in Laffey and Weldes, 2008: 664). Relations between International Relations as a 

discipline and historiographies – empirical work by historians is not "an unproblematic background 

narrative from which theoretically neutral data can be elicited for the framing of problems and testing of 

theories" (qt. in Laffey and Weldes 2008: 557). Rethinking epistemological and ontological frameworks of 

the events of October 1962 implies a reconstruction of the dominant U.S narrative. 

Alan Nadel's book "Containment Culture: American Narratives, Postmodernism, and the Atomic Age" 

gives a deep insight into American's perception of the world order in a nuclear age. He argues that after 

the explosion of the atomic bomb over Hiroshima and Nagasaki, American narrative: 

„Developed to control the fear and responsibility endemic to possessing atomic power. The central motif 

of that narrative was "containment", in which insecurity was absorbed by internal security, 

internationalism by global strategy, apocalypse and utopia by a Christian theological mandate, and 

xenophobia- the fear of the Other- by courtship, the activity in which Otherness is the necessary 

supplement to seduction, whether that seduction is formal or illicit, voluntary or coerced“ (1995: 14) 

As Donald Pease observed, the American foreign policy during the Cold War was "marked by a complex 

narrative of Other and Same" (qt. in Nadel 1995: 14). Nadel argues that since President Truman, 

"democracy" has been an important narrative in containment policy, providing foreign aid to nations "to 

survive as a free" (15). Nadel continues by referencing Kennan who in his essay "The Sources of Soviet 

Conduct" criticizes "Kremlin's conduct of foreign policy: the secretiveness, the lack of frankness, the 

duplicability, the wary, suspiciousness, and the basic unfriendliness of purpose" (: 15). According to 

Kennan American strength, decisiveness, power would serve the interests of containment "by making the 

Soviets look less potent and attractive, and thus by depriving them of partners" (: 15). Nadel quotes 

Kennan's words to demonstrate the construction of American national narrative: "the issues of Soviet-

American relations is, in essence, a test of the overall worth of the United States as a nation among 

nations" (: 17). This narrative corresponds to the narrative of supremacy, global watchdog of peace, 

community per excellence, nation "accepting responsibilities of moral and political leadership that 

history intended them to bear” (Kennan qt. in Nadel 2004: 17). Nadel also emphasizes the narrative of 

capitalism vs socialism and American's thrive on capitalist competition. Three main narratives are 

discussed below identified from the letters and the literature review. 
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Narrative I: "Othering" 

The increasing popularity of discursive theory in academic research has highlighted the importance of 

ideological construction of social reality, which is rooted in cultural assumptions of particular national 

subjective position (Sharp 1992: 59). According to Sharp, those who exist outside of a nation-state 

boundary and have different ideology become characterized as Other (: 57). The concept of Otherness is 

inherently linked to the "ideological perception of the national self (: 57). Powell and Menendian define 

othering "as a set of dynamics, processes, and structures that engender marginality and persistent 

inequality across any of the full range of human differences based on group identities (: 17). Construction 

of "the self" by dialectic opposition with the "other" can be found in Hegel's Phenomenology of mind 

(1807). Hegelian concepts of "the other" and "othering" have become popular in critical discourses that 

construct the self in opposition to the other. Creation of a discursive field of Otherness in the American 

narratives aimed to explain the role of the USA and the USSR in the world system, providing exclusive 

delineation between those who adhered "universal" values (western-centric world views) "and all those 

outside practising different, inferior values" (Sharp 1992: 59-60). The geopolitically and ideologically 

distanced USSR was labelled as "Other". 

One of the most canonical works on Othering is Edward Said's "Orientalism" first published in 1978, 

where he exposes how Eurocentric tradition of dualisms created the notion of Oriental – the discourse of 

exclusiveness and domination vis-a-vis less civilized East. He claimed that the relationship between 

Occident and Orient was a relationship of power and hegemony (2003: 8). Even though the relations 

between the US and the Soviet Union exposed different power dynamics, position of superiority was still 

in a play. 

The Soviet Union was not only the "Other" but also an enemy. However, enmity is not what the 

Otherness necessarily imply. According to Vuorinen "inventing an enemy begins, paradoxically, with the 

invention of the self" (2012: 1). Vuorinen continues, by stating that "the image of the enemy is inherently 

an image of the threat". The main difference between the Other and the enemy lies in perceived or 

actual threat (: 3). 

If the US was the "community per excellence", the Soviet Union was the Other and the enemy because it 

did not share capitalist western ideology and values. Moreover, it was a powerful state with nuclear 
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weapons that could challenge the U.S dominance in the world politics. One can observe interesting 

dynamics can be observed in the perception of the communist ideology as inherently "wrong": was it 

"wrong" because it was the ideology of the Soviet Union, a powerful rival of the US, or was it "wrong" 

because of inherent unacceptance of the communist philosophy? Answering this question goes beyond 

the scope of this paper, but one can argue that the US used these differences to justify and legitimize 

their hostility towards the Soviet Union. 

Codes corresponding to depiction of the Soviet Union as Other was coded under the title "Othering 

Soviet Union". After familiarizing with the data, the first pattern to be noticed is the frequent use of 

personal and possessive pronouns vis a vis another side for example: "reaction of my government […] to 

your ambassador", "concerned me […] that your Government", "to avoid any incorrect assessment on the 

part of your government […] I publicly stated" (Letter from Kennedy to Khrushchev, October 22), there 

are number of similar examples found throughout all letters of Kennedy addressed to Khrushchev. This 

delineation between Us and You can be seen as one the indicator of Othering. 

Another pattern, that is also a characteristic of the ‘othering’ is the process of attributing unwanted 

features to the Other. Kennedy indirectly blames Khrushchev's on insanity and irrationality in the 

following statement: 

" In our discussions and exchanges on Berlin and other international questions, the one thing that has 

most concerned me has been the possibility that your Government would not correctly understand the 

will and determination of the United States in any given situation, since I have not assumed that you or 

any other sane man would, in this nuclear age, deliberately plunge the world into war which it is crystal 

clear no country could win and which could only result in catastrophic consequences to the whole 

world, including the aggressor"(Letter from Kennedy to Khrushchev, October 22). 

Kennedy, young, ambitious politician, the president of the one of the most powerful nations in the 

world, from the position of superiority, assumes that his interpretation of the "international questions" is 

the right way to look at those events, while he sees Khrushchev’s perspective as inherently "wrong". 

Widespread anti-communist discourse in American society, his strong stance against Castro during 

presidential campaign and failure in Bay of Pigs invasion influenced Kennedy's high sensitivity towards 

the Cuban missile crisis. 
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Why was the installation of nuclear missiles seen as an inherently hostile act towards the US? Why 

Khrushchev's assurance that the main objective was to defend Cuba against American imperialism was 

met with scepticism? Why do American Historians emphasize the irrationality of Khrushchev while he 

expressed no less sanity than Kennedy during the Cuban Missile Crisis? Answers can be found in the 

American Centric construction of reality, assuming that there is one objective truth: the American meta-

narrative about the world order and its place within it. Mark J. White, one of the prominent American 

historian on Cuban missile crisis notes: 

"Making sense of Khrushchev's gamble has been difficult partly because his foreign policy, in general, has 

defied understanding. Impulsive, moody, and unpredictable, Khrushchev […] approached international 

affairs in a way that seemed to mirror his personality" (White 1997: 30). 

Projecting unwanted features such as unpredictable, moody and impulsive behaviour to the "other" can 

be seen as a common strategy in the enemy construction, and historians are indeed mirrors of meta-

narratives and discourses that influence the interpretation of reality. Joanna Sharp argues that any 

representation of the Other automatically accepted by a national populace would be deterministic and 

that the construction of a hegemonic discursive field of Otherness involves the creation of many 

discourses where “other” is fundamentally different from the national self (60). Therefore, Othering is a 

complex process that involves historical heritage, culture, ideology and political discourse. 

To conclude the chapter, Othering was a standard narrative underpinning the diplomatic correspondence 

during the Cuban Missile Crisis. The discourse of the Soviet Otherness was reinforced by the discourse of 

irrationality and "the notion that they can never be like Americans because they even think differently" 

(Sharp 1992: 64). Soviets could never be equal to Americans because they could not adopt the American 

way of life (: 65), this discourse of power and knowledge from the position of superiority has a lot in 

common with Orientalism. 

Narrative II: Global Watchdog of The Peace 

The second narrative observed in the correspondence was the perceived ideological and cultural global 

superiority and supremacy of the US. Since the introduction of the nuclear weapons for the first time to 

win a war against the Axis powers (Daadler & Lodal 20008: 80), the United States has "worked diligently 

to preserve its nuclear supremacy" (Maddock qt. in Rotter 2011: 1175). Chung captures the essence of 
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exclusionism of nuclear non-proliferation in the following quote: "nuclear apartheid is justified in the 

liberal mindset since western democracies have the moral imperative and ethical superiority to impose 

their will for the good of the "other'"(qt. in Nadel 1995: 7). Nadel claims that bombing Hiroshima and 

Nagasaki was motivated by the desire to intimidate Moscow rather than to defeat Japan (: 13). Possession 

of the atomic weaponry established a new form of power relationships. Nuclear power became an 

integral part of the American narrative that it was a nation justified to be the watchdog of global 

security. This position also implied the depiction of the US as God's chosen nation by possessing nuclear 

weapons. As Boyer notes, those "blessings" "were undoubtedly intended to enfold atomic weapons within 

America's religious and moral traditions, and, in truth, for some it posed no ethical difficulties: God had 

given America the secret, and its further development would reflect the divine plan (qt. in Nadel 1995: 

14). 

With the doctrine of Containment (introduced by George F. Kennan in his famous anonymous article 

"The Sources of Soviet Conduct", published in 1947) the United States, empowered by the binding energy 

of the universe, was to become the universal container" (Nadel 1995: 14). According to Kenan 

containment of the USSR was justified under the liberal democratic discourse and resisting projection of 

the Soviet Union abroad was to be achieved by spreading democracy (X, 1947). 

Under this discursive field of "containment" the United States acquired the title of the ultimate guarantor 

of the global peace, thus, qualifying itself to talk on behalf of the other nations. Kennedy's letter to 

Khrushchev on October 22, 1962, explicitly expresses this narrative: 

„I must tell you that the United States is determined that this threat to the security of this hemisphere be 

removed. At the same time, I wish to point out that the action we are taking is the minimum necessary to 

remove the threat to the security of the nations of this hemisphere. The fact of this minimum response 

should not be taken as a basis, however, for any misjudgement on your part“ (J. F. Kennedy's letter to N. 

Khrushchev on October 22, 1962)[2]. 

"The continuation of this threat, or a prolonging of this discussion concerning Cuba by linking these 

problems to the broader questions of European and world security, would surely lead to an 

intensification of the Cuban crisis and a grave risk to the peace of the world" (J. F. Kennedy's letter to N. 

Khrushchev, Washington, October 22, 1962)[3]. 

about:blank
about:blank
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This extract from Kennedy's letter is a manifestation of the American narrative declaring itself as the 

protector of its allies, and ultimately of all the nations adhering to capitalist ideology and the whole 

world. 

In order to see a clear distinction in the views of Kennedy and Khrushchev, it is necessary to interpret 

Khrushchev's vision of the Soviet role in the world peace. As the main political slogan of the socialist 

states, "Workers of the world, unite!" called for a union of all the countries, Soviet Union's foreign policy 

also expressed "global" claims. In response to Kennedy's letter sent on November 22, Khrushchev replies 

in the same spirit: 

„I must say frankly that measures indicated in your statement constitute a serious threat to peace and to 

the security of nations. The United States has openly taken the path of grossly violating the United 

Nations Charter, path of violating international norms of freedom of navigation on the high seas, the 

path of aggressive actions both against Cuba and against the Soviet Union. The statement by the 

Government of the United States of America can only be regarded as undisguised interference in the 

internal of the Republic of Cuba, the Soviet Union, and other states“. 

None of the leaders interpret the Cuban missile crisis as a confrontation between solely two superpowers 

but seeks to legitimise their actions by talking on behalf of the "other states" or nations. However, if one 

thoroughly examines the very articulation of the words, they can observe that Khrushchev does not 

"globalize" the threat on the whole hemisphere but mostly refers to the Soviet Union and Cuba or the 

"other states", by which he most likely means the socialist block. 

Narrative III: Capitalism vs Socialism? Ideologies and The Discourse 

Critical theorists who analyse determinants of thinking and behaviour face difficulties in deciding to 

draw on the work based on the notion of ideology or refer to the discourse (Mills 2004: 29). 

Although in the following paper the author complies with Foucaultian notion of ideology, as in 

Kennedy's and Khrushchev's letters it refers to the distinction between capitalist and socialist market, 

and more broadly the way of life, the analysis of the correspondence will be conducted using the actors’ 

definition of ideology. In order to avoid an ontological error in defining the ideology, the author will 
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briefly examine it in Foucaultian sense and then move to the "traditional" understanding of “communism 

vs capitalism” ideological positions. 

The main focus of the notions “discourse” and “ideology” is on power relations. Instead of focusing on an 

oppressive nature of the state, Foucault extended relations of power "beyond the limits of the state 

(Foucault, 1979: 38). He argued that power is dispersed in society, possessing both productive and 

repressive characteristics. Therefore, in Foucaultian sense, one can assume that a political leader's system 

of thought is as much affected by ideology as the one of an ordinary citizen. Therefore, Kennedy and 

Khrushchev were both influenced by the narratives accepted and widespread in their societies. 

The correspondence between Kennedy and Khrushchev is abundant with direct references to their 

ideological standpoints. Even though the basis of the Cold War has never been primarily ideological, 

however, it has been a vital source for legitimizing the confrontation by both superpowers: the United 

States and the Soviet Union. The letter from General Secretary Khrushchev to President Kennedy sent 

on October 26, 1962, articulates the essence of the communist vs capitalist debate. In the 

abovementioned letter Kkrushchev depicts the crisis through communist lenses: 

“Everyone needs peace: both capitalists, if they have reason and still more, Communists, people who 

know how to value not only their own lives but, more than anything, the lives of peoples. We, 

communists, are against all wars between states in general and have been defending the cause of peace 

since we came into the world” (N. Khrushchev letter to J. F. Kennedy, Moscow, October 26, 1962)[4]. 

Kennedy also refers to the ideological differences that, according to him, constitute the basis of "over-all 

balance of power": 

“I made clear that in view of the objectives of the ideology to which you adhere, the United States could 

not tolerate any action on your part which in a major way disturbed the existing over-all balance of 

power in the world” (J. F. Kennedy's letter to N. Khrushchev, Washington, October 22, 1962)[5]. 

Both leaders depict ideological differences as the main justification of their objectives as they both 

interpret Cuban missile crisis from their ideological standpoints. For Kennedy, this would disturb "over-

all balance of power", for Khrushchev, support for Cuba is justified by its adherence to the communist 

ideology and friendly relations with the USSR. 

about:blank
about:blank
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The relationship between ideology (not in Foucaultian sense) has never been simple during the Cold war. 

Both sides’ rhetorical commitment to the ideology was used to legitimize their objectives seeking world 

domination. This rivalry depicts the power relations between the US with the capitalist dominant 

ideology and the Soviet Union, with marginalized- communist ideology still looked down. Therefore, the 

US's stance towards the Cuban missile crisis can be observed in the backdrop of its dominant position in 

the world politics, aiming to maintain power, and for the Soviet Union, the attempt to prove the 

credence of its ideology and thus to justify its position to be equal to the US. Khrushchev sees the balance 

between the two ideologies as a guarantee of peace, while the American discursive field on communism 

is inevitably negative. The following extract captures Khrushchev's vision on stable peace: 

"We quarrel with you, we have differences on ideological questions. But our view of the world consists 

in this, that ideological questions, as well as economic problems, should be solved not by military means, 

they must be solved on the basis of peaceful competition, i.e., as this is understood in capitalist society, 

on the basis of competition. We have proceeded and are proceeding from the fact that the peaceful co-

existence of the two different social-political systems, now existing in the world, is necessary, that it is 

necessary to assure a stable peace. That is the sort of principle we hold"[6]. 

Misinterpretation 

Different discourses lead to different interpretations. The American discourse on the place of the United 

States in world politics largely determined what could have been considered a threat to its security. 

Containment policy shaped and influenced the US's stance towards the Soviet expansion, thus, any 

attempt of the Soviet Union to strengthen its position on the international arena vis-á-vis its dealing with 

other states, any fluctuation of the "overall balance" (as Kennedy notes) was interpreted as a threat to the 

US’s position and its national security. 

Misunderstandings were caused by several reasons. First, reason probably was differences in backgrounds 

including social, cultural and ideological. Both leaders interpreted the crisis through their own "truths", 

delegitimizing the opinion of the other. Kennedy, a Democrat leaning more towards conservative than 

liberal ideas, saw the US’s place in the world from a position of superiority and saw the USSR as a threat 

to the American-centric narrative on global "freedom", "democracy" and nuclear monopoly. At the 

Mormon Tabernacle in 1960, Kennedy said: "The enemy is the communist system itself — implacable, 

about:blank
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insatiable, unceasing in its drive for world domination"[7]. This discourse on the USSR significantly 

shaped Kennedy's actions during the Cuban missile crisis. 

In the letter sent on October 26, 1962, Khrushchev for a number of times refers to the different 

interpretations that the US has given to the Soviet Union's actions or words: 

"I assure you that your conclusions regarding offensive weapons on Cuba are groundless. It is apparent 

from what you have written me that our conceptions are different on this score, or rather, we have 

different estimates of these or those military means. Indeed, in reality the same forms of weapons can 

have different interpretations" (N. Khrushchev's letter to J. F. Kennedy, Moscow, October 26, 1962)[8]. 

"How can one, consequently, give such a completely incorrect interpretation as you are now giving, to 

the effect that some sort of means on Cuba are offensive. All the means located there, and I assure you of 

this, have a defensive character, are on Cuba solely for the purposes of defence and we have sent them to 

Cuba at the request of the Cuban Government. You, however, say that these are offensive" N. 

Khrushchev's letter to J. F. Kennedy, Moscow, October 26, 1962)[9]. 

The "truth" that actors tell is constrained by discursive frameworks imposed upon them. These 

frameworks circulating at the time, and all knowledge, as Foucault would argue, is determined by 

institutional, political and social pressures. The failure in Bay of Pigs invasion, upcoming elections, 

opinions coming from the Executive Committee of the National Security Council both shaped and 

influenced his interpretation and understanding of the Cuban missile crisis. 

As Mills notes, different views on a discourse have one aspect in common- they consider discourses to be 

organized around the practices of exclusion (2004:12). The American discourse portrayed communism in 

self-evident negative terms; accepting capitalism as a superior ideology happened in the backdrop of 

excluding the communist discursive positions. 

Conclusion 

The presented paper on a discursive level examined the correspondence between John F. Kennedy and 

Nikita Khrushchev as an articulation of dominant American narratives. The paper dealt with the analysis 

of how values, culture, ideology comprising the American narratives manifested in the language use 

about:blank
about:blank
about:blank
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influenced the interpretation and understanding of the Cuban missile crisis. Following Foucault's work 

on discourse, it aimed to show the importance of political framing, claiming that discourses shape the 

interpretation of the texts. Different discourses employed by the US and the USSR voicing cultural 

narratives and ideologies were examined under broader framing, as those they shape the understanding 

of reality and identity. 

The paper drew on the importance of language, selective or unconscious use of vocabulary as a 

manifestation of the discourse. Three main American narratives were identified and examined: the first 

one was the narrative of "othering". The second – American narrative on its dominant position as the 

watchdog of global peace, and the third one concerned the ideological narrative on democracy and 

Western values, broadly framed on the premises of opposing capitalism and communism. 

The first narrative identified in the correspondence was a portrayal of the USSR as the Other, depicting 

"the self" by dialectic opposition with the "other", delineating the cultural difference between 

democratic, capitalist US and the totalitarian, communist USSR. "Othering the Soviet Union” was 

manifested in John F. Kennedy's letters to Nikita Khrushchev emphasizing "us" versus "you" semiotics. 

The second narrative dealt with the discursive field of "containment" under which the United States 

acquired the title of an ultimate guarantor of global peace. This paper argues that the perception of the 

US as a "community per excellence" influenced American political elites' understanding of the Soviet 

actions on Cuba. 

The third narrative examines the discursive field of the ideological rivalry of between capitalism and 

socialism under the broader framing, which includes but is not limited to the political and economic 

theory of social organization. The paper focuses on the Foucaultian tradition of understanding an 

ideology emphasizing power relations within which dominant narratives are produced and reproduced. 

In conclusion, one can argue that discourse influences the way people understand, interpret and 

communicate with each other, as "the perception of the world depends on ideologies, the concept of 

powers constraints our language use and, therefore, our communication with others" (Scheu and Jose: 8). 

Critical discourse analysis of the correspondence between N. Khrushchev and J. F. Kennedy reveals how 

can ideologies and cultural narratives be manifested in the language use, shaping and influencing 

communication. Therefore, the systems of thoughts manifested in the discourse played an important role 
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in the diplomatic correspondence during the Cuban missile crisis. The main focus of this paper was the 

American narratives and Kennedy's position. However, the USSR's narratives were also briefly examined 

to give deeper insight into the perceptions of both sides. 

This paper implemented postmodern critique to examine how the dominant American narratives were 

articulated and manifested in the language of the diplomatic correspondence and how did the American 

discourse on the Cuban missile crisis and ideological meta-narratives shape diplomatic negotiations 

between Kennedy and Khrushchev. Instead of emphasizing historical facts and empirical accounts gained 

through the positivist epistemology, a reflectivist approach provided deeper analysis. Arguing that any 

form of diplomatic negotiation or outcome can be subjectively understood and interpreted through 

different lenses can open up new opportunities for further discussions about construction of the 

knowledge about the Cuban missile crisis. 

Notes 

[1] All letters available at John F. Kennedy Presidential library archives 

at http://microsites.jfklibrary.org/cmc/ 

[2] J. F. Kennedy's letter to N. Khrushchev, Washington, October 22, 1962, in JFK Presidential Library 

Archives, at: http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct22/doc4.html 

[3] J. F. Kennedy's letter to N. Khrushchev, Washington, October 22, 1962, in JFK Presidential Library 

Archives, at: http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct22/doc4.html 

[4] N. Khrushchev's letter to J. F. Kennedy, Moscow, October 26, 1962 , in JFK Presidential Library 

Archives at: http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct26/ 

[5] J. F. Kennedy's letter to N. Khrushchev, Washington, October 22, 1962, in JFK Presidential Library 

Archives, at: http://microsites.jfklibrary.org/cmc/oct22/doc4.html 
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მარიამ გრიგალაშვილი 

მოლდოვას ევროინტეგრაციის ხარისხი: რა განსაზღვრავს ქვეყნის ევროინტეგრაციის დონეს? 

 აბსტრაქტი 

აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნების ევროპეიზაცია და დემოკრატიზაცია სულ უფრო დიდი 

ინტერესის საგანი ხდება. ამ მხრივ მოლდოვას ევროინტეგრაციის ხარისხის განსაზღვრა 

წინამდებარე ნაშრომის მთავარ ფოკუსს წარმოადგენს. ნაშრომი განიხილავს იმას თუ რამდენად 

ახდენს გავლენას სტრუქტურული ფაქტორების სიახლოვე ქვეყნის ევროპეიზაცია-

დემოკრატიზაციაზე. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 10 წლის სტატისტიკაზე დაყრდნობით, 

მოლდოვას პირველი სავაჭრო პარტნიორი ევროკავშირია, მიუხედავად მოლდოვას ეთნიკურ-

კულტურული სიახლოვისა, ევროკავშირის ერთ-ერთ წევრ რუმინეთთან, მოლდოვას 

დემოკრატიზაცია-ევროპეიზაციის პროცესი შეფერხებით მიმდინარეობს, ამის დასტურია ის 

საერთაშორისო ინდექსები რასაც მსოფლიოს წამყვანი კვლევითი ორგანიზაციები აქვეყნებენ. 

გამომდინარე აქედან, მოლდოვას ევროპეიზაციის გზაზე სხვა ფაქტორების შესწავლა, 

როგორიცაა მესამე აქტორი (რუსეთის ფედერაცია) და ქვეყნის შიდა ელიტა, კვლევის მთავარ 

სიახლეს წარმოადგენს. სტატია განიხილავს მოლდოვას დამოკიდებულების ხარისხს 

სტრუქტურული ელემენტების გაანალიზებით, როგორც ევროკავშირთნა ასევე რუსეთთან. 

დამოკიდებულების გაანალიზების შემდეგ, სტატია წარმოაჩენს იმ ელემენტების ერთობლიობას, 

რომელიც მიუხედავად მაღალი დამოკიდებულების პირობებში, აჩერებს მოდლოვას 

ევროინტეგრაციის კურსს. 

კვლევის შედეგების გათვალისწინებით, სტატია იძლება შემდეგ დასკვნის გამოტანის 

საშუალებას: მიუხედავად სტრუქტურული ფაქტორების სიახლოვისა რაც მოლდოვას 

ევროკავშირთან აკავშირებს, არადემოკრატიულ აქტორთან სიახლოვე და პოლიტიკური ელიტის 

არასტაბილურობა აფერხებს მოლდოვას ევროპეიზაციისა და დემოკრატიზაციის ხარისხის 

დაწინაურებას. 

საკვანძო სიტყვები: ევროინტეგრაცია, მოლდოვა, სტრუქტურული ფაქტორები, საგარეო 

აქტორები, პოლიტიკური ელიტა. 

 Abstract 

http://jyr.tsu.ge/index.php/Hoome/avtor/ge/115
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The Europeanization and democratization of the Eastern Partnership Countries is a subject of growing 

interest. In this case, the degree of Moldova's European integration has been the main focus of the paper. 

The document will discuss how integrated/dependent has Moldova become on EU and Russia. While the 

Moldova's first trading partner is the European Union and it has culturally close relationship with the 

Romania (member of the EU), Moldova's democratization-Europeanization process is still suffering from 

being delayed. This is proved by the international indexes published by leading research organizations 

around the world. Therefore, aggregated examination of the external and internal actors is the main 

novelty of the research. Through the using structural elements of Moldova, document analyses the 

degrees of Moldova’s dependences with both the EU and Russia. After analyzing the degree of 

dependency, the document identifies a set of elements that may impede Moldova’s European integration 

process, despite the structural factors’ proximity to the European Union. 

Overall, we can derive main conclusion from the analysis to answer research objectives. Despite the 

proximity of the structural elements of Moldova to the EU, non-democratic regional actor and 

destabilized political elite impede Moldova’s democratization process. 

Keywords: European integration, Moldova, structural factor, foreign actors, political elite 

 შესავალი 

აღმოსავლეთ პარტნიორობის ფორმატის შექმნის შემდეგ, როგორც პოლიტიკურ, ასევე 

სამეცნიერო სფეროში განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია პარტნიორობის ფარგლებში 

გაერთიანებული ქვეყნების ინტეგრაციული დონის განსაზღვრამ. კონცეპტუალურად შემუშავდა 

ის ძირითადი მიმართულებები, რა მიმართულებების გაზომვა/შესწავლისას შესაძლებელი 

ხდება ევროინტეგრაციის ხარისხის განსაზღვრა. თუმცა, მიუხედავად ამისა მკვლევარების 

სრული უმრავლესობა ინტეგრაციის ხარისხის დადგენისას აქცენტს აკეთებს უშუალო 

მოცემულობაზე და ნაკლები ყურადღება ეთმობა ამ ინტეგრაციის ხარისხის მიღწევის 

ფაქტორების განსაზღვრას (Jonavicius, 2009). შესაბამისად, ზემოაღნიშნული კვლევები არაფერს 

ამბობენ რეგიონის სხვა აქტორის შემაფერხებელ როლზე ევროინტეგრაციის პროცესში ან ქვეყნის 

შიდა ელიტის, როგორც ე.წ გეითქიფერების მნიშვნელობაზე. შესაბამისად,  ნაშრომში 

წარმოდგენილია ევროინტეგრაციის პროცესების კომპლექსური ანალიზი მოლდოვას 

მაგალითზე. სტატია სვამს კითხვას: რა განსაზღვრავს მოლდოვას  ევროპული ინტეგრაციის 
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ხარისხს და ტემპს. აღნიშნულის გაზომვისას ერთ-ერთ მთავარ სადისკუსიო თემას წარმოადგენს 

ევროკავშირთან და ევროკავშირის წამყვან ქვეყნებთან სამიზნე ქვეყნის  დამოკიდებულების 

განსაზღვრა. ზემოაღნიშნული დამოკიდებულება იყოფა  ეკონომიკური და პოლიტიკური 

მიმართულებად, რომლებიც თავის მხრივ იყოფა ქვემიმართულებებად (იმპორტი, ექსპორტი, 

ფულადი გზავნილები, პოლიტიკური „ლიდერშიფი“ და ა.შ). დამოკიდებულების ხარისხის 

მდგრადობა ყველაზე ხშირად ამ მიმართულებებისა და ქვემიმართულებების კომბინაციით 

განისაზღვრება.  მკვლევართა უმეტესობას მიაჩნია, რომ რაც უფრო მეტი მიმართულებითაა 

აღმოსავლეთ პარტნიორობის ქვეყნები დამოკიდებულების ხარისხი მზარდი ევროკავშირზე, 

მით მეტ სფეროში ხდება ინტეგრაციული პროცესები. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, 

წინამდებარე სტატია, წარმოაჩენს მოლდოვას კავშირებს ევროკავშირთან ეკონომიკურ და 

პოლიტიკური მიმართულებით; განსაზღვრავს მოლდოვას საგარეო ვაჭრობის დინამიკას; 

აფიქსირებს პოლიტიკური დაახლოების ტემპსა და აღნიშნულის საფუძველზე ზომავს 

მოლდოვას ინტეგრაციის ხარისხს ევროკავშირთან მიმართებით. ნაშრომის მიზანია მოლდოვას 

ინტეგრაციის ხარისხის განსაზღვრისას, გამოიკვლიოს ის ფაქტორები, რაც ხელს უწყობს/ ხელს 

უშლის მოლდოვას ევროინტეგრაციის გზაზე. ნაშრომი ლიტერატურაზე დაყრდნობით აკეთებს 

შემდეგი ჰიპოთეზის დატესტვას: მოლდოვას ევროინტეგრაციის ხარისხს განსაზღვრავს 

არამხოლოდ სტრუქტურული კავშირები ევროკავშირთან, არამედ მოლდოვას „გეითქიფერ“ 

ელიტა და მესამე არადემოკრატიული ძალის (რუსეთის) კავშირები მოლდოვასთან. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ მიუხედავად მოლდოვას სტრუქტურული/ფაქტობრივი 

სიახლოვისა ევროკავშირთან (გეოგრაფიული სიახლოვე, ეკონომიკური სიახლოვე, 

კულტურული სიახლოვე, სოციალურ/პოლიტიკური კავშირები) მოლდოვას ევროინტეგრაციის 

ინდექსის  დაწინაურება/ჩამორჩენაში არა საკუთრივ მოლდოვას ევროკავშირთან სიახლოვე 

თამაშობს გადამწყვეტ როლს,  არამედ პოლიტიკური ელიტა და რეგიონის სხვა  აქტორზე 

დამოკიდებულება. 

 თეორიული ჩარჩო 

გასული წლების განმავლობაში მრავალი ნაშრომი დაიწერა დემოკრატიზაციისა და 

ევროპეიზაციის გზაზე შემდგარი სახელმწიფოების გარემოს გასაანალიზებლად.  გაჩნდა უფრო 

მეტი კითხვა,  თუ რა როლი აკისრია დემოკრატიული ტრანზიციის დროს საგარეო აქტორებს. 

ზოგადი თეორიული სურათის წარმოსადგენად შეგვიძლია ჩამოვთვალოთ რამდენიმე 
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მიმართულება რაც პორტ-საბჭოთა ქვეყნების ტრანსფორმაციის ახსნისას აკადემიურ ნაშრომებში 

გამოიყენება: წინა სოციალისტური სისტემის გამოცდილება, არსებული პოლიტიკურ-

ეკონომიკური მდგომარეობა, პოსტ-კომუნისტური რეფორმების ბუნება, ისტორიული 

მეხსიერება- გარკვეული რეჟიმის წევრობა (Pavlínek, 2003). აღნიშნულნი თეორიულ მიდგომებში 

ორ ჯგუფად თავსდება:  (1) თეოლოგიკური „ტრანზიცია“, უფრო ცნობილი როგორც 

ტრანზისტოლოგია (transitology) - მეტწილად ნეო-ლიბერალური და ნეო-კლასიკური 

ეკონომიკური მოდელების ინტერპრეტაცია. (2) არა-თეოლოგიკური მიდგომა- 

„ტრანსფორმაცია“, რომელიც უფრო მეტად გამომდინარეობს ევოლუციური და ინსტიტუციური 

ეკონომიკიდან (Pavlínek, 2003). ნაშრომის მიერ გამოყენებული ძირითადი თეორიული ჩარჩო 

ლევინსკისა და ვეის „ბერკეტები და კავშირები“ სწორედ ტრანზისტოლოგიის 

სტუქტურალისტურ თეორიულ სკოლას მიეკუთვნება. 

პროფესორი სტევენ ლევინსკი და ლუკან ვეის თეორია დემოკრატიზაციის გზაზე მხოლოდ 

დასავლეთის გავლენას განიხილავს. მათი ახსნით დასავლეთის ზეგავლენა ვრცელდება სამიზნე 

ქვეყანაზე როგორც შედეგი ბერკეტებისა და კავშირების.  ბერკეტები თავის მხრივ გაიგივებულია 

სამიზნე ქვეყნის მოწყვლადობასთან, რომელსაც გარე აქტორი იყენებს განსხვავებული გზებით, 

როგორიცაა პოლიტიკური მდგომარეობა, სანქციები, დიპლომატიური წნეხი და სამხედრო 

ინტერვენცია.  ლევინსკისა და ვეის ახსნით დასავლური ბერკეტი არის „ხარისხი რა ხარისხითაც 

მთავრობები არიან მოწყვლადნი საგარეო აქტორის დემოკრატიზაციის წნეხის მიმართ“ (Levitsky, 

and Way, 2006). ავტორები გვთავაზობენ კავშირების განსაზღვრის 5 მიმართულებას : 

ეკონომიკური კავშირები; გეოპოლიტიკური კავშირები; სოციალური კავშირები; კომუნიკაციური 

კავშირები და ტრანსნაციონალური სამოქალაქო კავშირები; მიუხედავად იმისა რომ ლევინსკი 

და ვეი თავიანთ ნაშრომში ყურადღებას ამახვილებენ დემოკრატიზაციის თვალსაზრისით 

ევროკავშირის ზეგავლენის გავრცელებას სწორედ ბერკეტებისა და კავშირების გავლით, 

მთავარი მინუსი ამ თეორიული მიდგომის გახლავთ ის რომ , ისინი ყურადღებას არ 

ამახვილებენ, მეორე გარე აქტორის როლზე, ამ შემთხვევაში რუსეთის ფაქტორზე. მაშასადამე, 

თეორიის ნაკლოვანება დემოკრატიზაციის პროცესში მხოლოდ ხელშემწყობი აქტორის 

გაანალიზებაა და ყურადღების მიღმა ხელისშემშლელი აქტორის არსებობა. 

რაც შეეხება, აღნიშნული  თემის ჰიპოთეზის დაშვების მეორე მნიშვნელოვან ლიტერატურას, იგი 

ეყრდნობა იდეას ე.წ. „გეითქიფერ ელიტების“ შესახებ თეორიას. ზოგადი წარმოდგენა 
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„გეითქიფერ ელიტებზე“ მდგომარეობს შემდეგში, ისინი არიან მთავარი მედიატორები 

რომლებიც იღებენ გადაწყვეტილებას რა ინფორმაცია შემოვა, ან არ შემოვა ქვეყანაში. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ: გეითქიფერები იღებენ სოციალურ  სისტემაში გადაწყვეტილებას რა 

განსაზღვრული პროდუქტი - მატერიალები, საქონელი ინფორმაცია, შემოვა სისტემის შიგნით.’ 

მნიშვნელოვანია, აგრეთვე გავაანალიზოთ, რომ „გეითქიფერებს“ შესწევთ უნარი აკონტროლონ 

საზოგადოების ცნობიერება გარკვეული ინფორმაციების მიღების დაშვებით ან მათი 

უგულვებელყოფით. „გეითქიფერებს“ შეუძლიათ ასევე არეგულირონ ინფორმაციის 

შემოდინებასთან ერთად პოლიტიკური ზეგავლენის ხარისხი (Linz and Stepan,1996) .“ 

პოლიტიკურის მეცნიერების ასოცირებული პროფესორის იაქობ ტოლსტრაფის მიერ 

შემუშავებული „გეითქიფერ ელიტის“ თეორია ერთგვარ გადახედვას წარმოადგენს ლევინსკისა 

და ვეის სტრუქტურული თეორიის (Tolstrup, 2012). ტოლსტრაფი განსაზღვრავს სამ ტიპს 

გეითქიფერებისა: პოლიტიკური ელიტა, ეკონომიკური ელიტა და სამოქალაქო ელიტა.  გამიჯვნა 

ამ სამი ჯგუფისა არც თუ ისე მარტივია. მაგალითისთვის, მოლდოვას წარმატებული ბიზნეს 

ელიტა ყოველთვის ცდილობდა მოეპოვებინა პოლიტიკური ძალაუფლება, რათა მფარველობა 

გაეწიათ საკუთარი ბიზნესებისთვის. იგივე ხდება სამოქალაქო ელიტის შემთხვევაშიც. 

მაშასადამე, გასაკვირი არაა, თუ მთლიან ორიენტირს გავაკეთებთ პოლიტიკურ ელიტაზე, 

რომლებიც რეალურად ფლობენ ქვეყნის მართვის ბერკეტებს. მაშინ როცა ეკონომიკური ელიტა 

ან სამოქალაქო ელიტა დაიწყებს პირდაპირ ჩარევას პოლიტიკურ თამაშში, სახელმწიფო 

აპარატზე კორტოლის მოპოვებით ან მცდელობით დაიკავონ მაღალი თანამდებობები, ისინი 

იწოდებიან როგორც პოლიტიკური ელიტა და არა როგორც ეკონომიკური ან სამოქლაქო ელიტა 

(Linz and Stepan, 1996). მაშასადამე, როცა ოლიგარქებს სხვადასხვა გუბერნიებში, ერთი მხრივ 

უკავიათ ბიზნეს ელიტის სადავეები, ხოლო მეორე მხრივ ფორმალურად თუ არაფორმალურად 

მმართველები არიან პოლიტიკური კლასის, ძნელია დიფერენციაცია მოახდინო პოლიტიკურ, 

ეკონომიკურ ან სამოქალაქო ელიტას შორის. 

ქვეყნის დემოკრატიზაციის განხილვისას ტოლსტრაფი არ უარყოფს, „ბერკეტებისა და 

კავშირების“ მნიშვნელობას ქვეყნის დასავლურ ინსტიტუტებში ინტეგრაციის გზაზე, თუმცა 

დასძენს რომ „ბერკეტები და კავშირები“ არ არის გარდაუვალი მოცემულობა, და რომ 

„გეითქიფერ ელიტას“ შესწევს ძალა წამოიწყოს ახალი კავშირები სტრუქტურული ფაქტორების 

გათვალისწინების გარეშე, რაც ეწინააღმდეგება სტრუქტურული თეორიის მიმდევრებს, 
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რომელთა მოსაზრებით გეოგრაფია, ისტორია, ეკონომიკური კავშირები არიან განმსაზღვრელი 

ელემენტები ქვეყნის პრო/ანტი პოლიტიკის გატარებისას საგარეო აქტორის მიმართ. 

ტოლსტრაფი აღნიშნავს რომ კავშირები არ არიან განსაზღვრულნი ქვეყნის გეოგრაფიული, 

ისტორიული თუ კულტურული ელემენტებიდან გამომდინარე. მისი აზრით, გეითქიფერ 

ელიტას შეუძლია შექმნას ზემოაღნიშნული სრუქტურული წინაპირობებისგან დამოუკიდებელი 

გარემო. 

თუკი ზემოაღნიშნული ავტორების ძირითად იდეას შევაჯამებთ მოლდოვას მაგალითზე, 

მივიღებთ შემდეგ სურათს: ლევინსკის და ვეის თეორიიდან გამომდინარე, ეკონომიკური 

კავშირები (ვაჭრობა, კრედიტები, ინვესტირება) არის ერთ-ერთი მთავარი ელემენტი საგარეო 

აქტორზე დამოკიდებულების, რომელიც არის მოცემულობა, ხოლო ტოლსრაფისეული 

განმარტებით მმართველ ელიტას  შესწევს ძალა, შეაკავოს გარე აქტორის ზეგავლენა და 

წამოიწყოს ახალი კავშირები განსხვავებულ აქტორებთან (Tolstrup, 2012). თუკი მოლდოვას 

დემოკრატიზაცია-ევროპეიზაციის გზას განვიხილავთ, როგორც საგარეო აქტორთა 

(ევროკავშირ-რუსეთის) ბერკეტებისა და კავშირების ჭიდილს, შევამჩნევთ რომ რუსეთის ხელთ 

არსებულმა ბერკეტებმა კარგად იმუშავა შეეჩერებინა ევროკავშირიდან წამოსული „ზეგავლენა“, 

თუმცა ნაშრომი ტოლსტრაფის მიერ შემუშავებულ გეითქიფერების თეორიას განიხილავს, 

როგორც ალტერნატიულ სცენარს მოლდოვაში, ძლიერი პროდასავლური პოლიტიკური ელიტის 

შემთხვევაში  „ბერკეტებისა და კავშირების“ ევროკავშირის სასარგებლოდ წარსამართავად. 

ევროპეიზაცია-დემოკრატიზაციის ლიტერატურის მიმოხილვა 

თანამედროვე მსოფლიოში, როდესაც პოლიტიკური ამინდის ფორმირება და განვითარება 

მხოლოდ საკანონმდებლო- აღმასრულებელი ურთიერთობების ფორმაზე აღარ არის 

დამოკიდებული, ევროპეიზაციისა და დემოკრატიზაციის ტრადიციული კონცეპტუალიზაცია 

არსებული მნიშვნელოვანი სირთულეების გამო, შედარებით იშვიათად გამოიყენება (Munck and 

Verkuillen, 2002). მიუხედავად იმისა, რომ ერთი შეხედვით ადვილაა დაასახელო 

ევროპეიზაციისა და დემოკრატიზაციის მთავარი ელემენტები, სინამდვილეში პრობლემას 

სწორედ ამ კომპონენტთა მრავალფეროვნება და კომპლექსურობა ქმნის. ავტორების აზრით, 

ევროპეოზაციისა და დემოკრატიზაციის გაზომვისთვის არსებული ინდექსების გაზომა 

კომპლექსური ხასიათისაა და  შემთხვევაში ყურადღებას ამახვილებენ მათ ნაკლოვანებებზე, რაც 

გულისხმობს ინდიკატორების სიმწირეს ან გადაჭარბებულ რაოდენობას (Coppedge, 2017). 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ლევიცკისა და ვეის ნაშრომის მიხედვით დემოკრატიზაციაზე და 

ევროკავშირში ინტეგრაციაზე  გავლენა აქვთ ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტორებს, როგორებიცაა 

ისტორიული და გეოგრაფიული სიახლოვე. ამ თემაზე შექმნილი პუბლიკაციების ძირითად 

ნაწილი თანხმდება, რომ დემოკრატიზაციაზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდა ნობელიტეტისა 

და ბურჟაზიის ურთიერთობათა დინამიკა. გერმანიისა და ინგლისის მაგალითზე დაკვირვებით 

დგინდება, რომ ძლიერი ბურჟუაზია პირდაპირ კავშირშია დემოკრატიის ჩამოყალიბებასა და 

მდგრდობასთან (Moore, 1966). 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ყურადღება გამახვილდეს დემოკრატიის ხელშეწყობის 

ინსტრუმენტებზე. მოცემული საკითხის განხილვა ავტორების მიერ ხდება ძირითადად 

ურთიერთდამოკიდებულების თეორიულ ჭრილში. თანამედროვე საერთაშორისო სისტემაში, 

სადაც სახელმწიფოები მუდმივ ურთიერთქმედებაში არიან, ადგილი აქვს ე.წ დიფუზიის 

ეფექტს, რომელიც, ხშირ შემთხვევაში, მნიშვნელოვნად ზრდის კიდევაც დემოკრატიის ხარისხს 

(Starr, 1991). 

რაც შეეხება უშუალოდ რუსეთის ფაქტორს მოლდოვის ევროპეიზაციასთან დაკავშირებით, 

ავტორები ერთპიროვნულად თანხმდებიან, რომ რუსეთისათვის პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 

ევროპეიზაცია საკმაოდ დიდ დაბრკოლებას წარმოადგენს რუსეთისათვის რეგიონში 

პოლიტიკური დომინირების კუთხით (Del Medico, 2014). საგულისხმოა, რომ რუსეთი აქტიურად 

ცდილობს, მოიპოვოს რაც შეიძლება მეტი პოლიტიკური ბერკეტი, გავლენის გასაზრდელად და 

ევროკავშირის დასაბალანსებლად (Gower & Timmins, 2009). თუმცა, აქვე მნიშვნელოვანია ხაზი 

გაესვას ლიტერატურის სიმწირეს უშუალოდ ევროკავშირისა და რუსეთის გავლენების 

შედარების კუთხით. მიუხედავად იმისა, რომ აკადემიური ნაშრომების უმეტესობა 

დაწვრილებით აანალიზებს როგორც ევროკავშირის გავლენას აღმ. პარტნიორობის ქვეყნებზე, 

აგრეთვე რუსეთის პოლიტიკას, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ორი ფაქტორის სინთეზური ანალიზი 

საკმაოდ იშვიათია. ლიტერატურის შესწავლის შედეგად შესაძლოა ითქვას, რომ დემოკრატიის 

ხელშეწყობა საკმაოდ კარგად არის შესწავლილი აკადემიურ სფეროში. განხილულია მოდელები 

და ინსტრუმენტები, რომლებიც თავის დროზე წარმატებულად იქნა გამოყენებული თავად 

ევროკავშირის მიერ. თუმცა აქვე უნდა აღნიშნოს, რომ შესამჩნევად მწირია უშუალოდ პოსტ 

საბჭოთა ქვეყნების/აღმოსავლეთ პარტნიორობის პროგრამისადმი მიძღვნილი ლიტერატურა, 
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რომელიც ჩაეძიებოდა იმ გარეშე ფაქტორებს, რომლებიც განაპირობებენ მოლდოვას 

ევროპეიზაციისა და დემოკრატიზაციის დაჩქარებას ან პირიქით, შენელებას. 

 მეთოდოლოგია 

სტატია ეყრდნობა პროფესორი სტევენ ლევიცკისა და ლუკან ვეის მიერ შემუშავებული 

თეორიული მიდგომების ინდიკატორებს, რომელიც თავის მხრივ შეიძლება დავაჯგუფოდ 

როგორც ეკონომიკურ ჭრილში, ასევე პოლიტიკურ ჭრილში (Lebanidze, 2019). ავტორები 

გვთავაზობენ კავშირების მიმართულებებს მაგალითად: სავაჭრო ბრუნვა, ფულადი გზავნილები, 

გეოპოლიტიკური კავშირები, სოციალური კავშირები (მიგრაციის მაჩვენებელი) და ა.შ. (Levitsky 

and Way, 2006). ამ ინდიკატორებზე დაყრდნობით შემუშავებული ცხრილი განსაზღვრავს 

ინტეგრაციის სავარაუდო ხარისხს. საბოლოო ინტეგრაციის ხარისხის მისაღებად, წინასწარ 

ირჩევა რაოდენობრივი და ხარისხობრივი ინდიკატორები, ხდება მათი ანალიზი, ფასდება 0-დან 

2 ქულამდე ფასდება თითოეული ინდიკატორის რანგი და საბოლოო აგგრეგაციის მეშვეობით 

მიიღება ინტეგრაციის დონის საერთო სურათი (Lebanidze, 2019). კვლევის მიხედვით 

აღნიშნული მიდგომა, გამოიყენება, როგორც ევროკავშირის, ასევე რუსეთის მაგალითზე. 

შესაბამისად, მოლდოვას მაგალითზე რეგიონის ორი საპირისპირო აქტორის შედარებით, კვლევა 

წარმოაჩენს ევროინტეგრაციის გზაზე ხელისშემშლელ აქტორთან დაახლოების პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ განზომილებას. 

 მოლდოვას სტრუქტურული კავშირები (მისი ეკონომიკური ინტეგრაციის დონე) 

ევროკავშირთან და რუსეთთან (დსთ-ს ქვეყნებთან) 

მოლდოვას ეკონომიკური დამოკიდებულების დასადგენად, გამოიყოფა კლასიკური 

ინდიკატორები, რომლებიც მოიცავს ექსპორტს, იმპორტს, ფულად გზავნილებსა და პირდაპირ 

უცხოურ ინვესტიციებს. ეკონომიკური ინდიკატორები მოლდოვას მაგალითზე გაზომილია ორი 

ჯგუფის ევროკავშირისა და დსთ-ს (სადაც წამყვანი ადგილი რუსეთს უკავია) ფარგლებში. 

აღნიშნული დაყოფა, გამომდინარეობდა  ევროკავშირის, როგორც 29 სახელმწიფოს 

გაერთიანების არარაციონალურ შედარებასთან მხოლოდ რუსეთის ფედერაციასთან 

მიმართებით. შესაბამისად, კვლევა ეკონომიკურ ფაქტორებს ზომავს ევროკავშირისა და დსთ-ს 

შედარების საფუძველზე. 
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აღმოსავლეთ პარტნიორობის ფორმატის შექმნის შემდეგ ევროკავშირთან მოლდოვას სავაჭრო 

ურთიერთობები სულ უფრო მზარდი ტემპით ხასიათდება.  მოლდოვას ექსპორტი 2016-2018 

წლებში განსაკუთრებით გააქტიურდა სწორედ ევროკავშირის მიმართულებით. 2018 წლის 

მონაცემებით ევროკავშირთან ექსპორტი მთლიანი ექსპორტით 68% შეადგენს, მაშინ როდესაც 

იგივე ინდიკატორი დსთ-ს ქვეყნებთან მხოლოდ 29%-ს უდრის. (იხილეთ გრაფიკი1). 

  

  გრაფიკი 1. საგარეო ვაჭრობა ქვეყნების ჯგუფისა და წლების მიხედვით (ექსპორტი) 

რაც შეეხება იმპორტს, ამ მხრივაც ევროკავშირი უპირობო ლიდერია. მოლდოვას მთლიანი 

იმპორტის 49% ევროკავშირზე მოდის. აგრეთვე ნიშანდობლივია, რომ 2009 წლიდან 

მოყოლებული იმპორტის დონე ცვალებადია, 2015 წელს მან სერიოზული კლება განიცადა, 

ხოლო 2015 წლიდან მოყოლებული ეტაპობრივად იზრდება (იხილეთ გრაფიკი2 (National bureau 

of Statistics of Moldova, Import, 2019). აღსანიშნავია, რომ ზრდის ტემპი ახასიათებს აგრეთვე დსთ-

ს ქვეყნების ჯგუფსაც, რომელიც 2015 წლიდან მოყოლებული 2018 წლამდე ეტაპობრივი ზრდით 

ხასიათდება (ძირითადად რუსეთის ხარჯზე). 

 გრაფიკი 2. საგარეო ვაჭრობა ქვეყნების ჯგუფისა და წლების მიხედვით (იმპორტი) 



92 
 

  

რაც შეეხება ფულად გზავნილებს, აღნიშნული ქვემიმართულებაც ეკონომიკური 

დამოკიდებულების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. ქვეყნებიდან მოლდოვაში ფულადი 

გზავნილების ანალიზის შედეგად გამოიკვეთა რომ 2019 წელს ისევე, როგორც გასულ წლებში, 

ევროკავშირიდან ფულადი გზავნილები მთლიანი გზავნილების 40%-ს შეადგენს, მაშინ 

როდესაც დსთ-ს ქვეყნების ჯგუფიდან (უპირატესობა უპირობოდ რუსეთიდან) 25 % მოდის. 

ბოლო ნოემბრის თვის სტატისტიკიდან კი იკვეთება რომ ევროკავშირიდან ფულადი 

გზავნილები 50% გაუთანაბრდა, ხოლო დსთ-დან კი 21%. (იხილეთ გრაფიკი 3). ეკონომიკური 

ინდიკატორების კიდევ ერთ სახეს წარმოადგენს უცხოური ინვესტიციები, მოლდოვას 

სახელმწიფო ახალი ამბების სააგენტოს მონაცემებით, 2018 წელს,  პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების 80% -ზე მეტი მოლდოვაში ევროკავშირისგან მოდის. ინვესტორები 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოების თანამეგობრობის ქვეყნებიდან შეადგენენ მხოლოდ 6% -ს 

(Agenția Informațională de Stat, 2018). 

ეკონომიკურ ინდიკატორებზე დაყრდნობით, ფაქტია, რომ მოლდოვას ეკონომიკური 

ინტეგრაცია ევროკავშირთან მაღალია. შესაბამისად შესავალშივე გაჟღერებული დაშვება, რომ 

ეკონომიკური სტრუქტურული ფაქტორების სიახლოვე ევროკავშირთან,  ინტეგრაციის 

მნიშვნელოვან ინდიკატორს წარმოადგენს, თუმცა მხოლოდ საკუთრივ მასთან სიახლოვე არ 

განსაზღვრავს სრულად ინტეგრაციის დონეს მტკიცდება. ამის დასტურია, დაკვირვების 

მნიშვნელოვანი შედეგიც, რომლის მიხედვითაც, მიუხედავად ეკონომიკური 

დამოკიდებულებისა ევროკავშირზე, ბიზნეს სექტორი, რომელიც პირდაპირ სარგებელს 
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ნახულობს ევროკავშირიდან სრულებით არ ცდილობენ, ევროპეიზაციის პროცესის წახალისებას 

ან მის მხარდაჭერას თუნდაც მესიჯების დონეზე (Pagun, S.,Ghiletchi, S., 2018).  შესაბამისად, 

შესაძლებელია ევროკავშირს ცალკეული ჯგუფებისთვის უკიდურეს მოგება მოჰქონდეს, მაგრამ 

მათი დამოკიდებულება ევროკავშირისადმი არ ატარებდეს პოზიტიურ ხასიათს. საგულისხმოა, 

რომ მოლდოვას ყოველწლიური რიპორტის მიხედვით, მოლდოველი მოქალაქეების 79% იცის, 

ევროკავშირის ეკონომიკური დახმარებისა და ევროკავშირის როლის შესახებ, თუმცა ვერ ხედავს 

მის ეფექტიანობას (Annyal Survey Report: Modlova 2019), რაც უარყოფით გავლენას ახდენს 

საზოგადოების განწყობებზე. 

როგორც ინდიკატორების ანალიზმა გვიჩვენა, მოლდოვას დამოკიდებულება 

ევროკავშირისადმი ეკონომიკური თვალსაზრისით საკმაოდ მაღალია, თუმცა რეგიონის მეორე 

აქტორის (რუსეთის) ბერკეტებიც მზარდი ტენდენციის ხასიათს ატარებს, რაც ქვეყნის შიგნით 

გეითქიფერების განწყობებზეც აისახება. 

გრაფიკი 3. ფულადი გზავნილები მოლდოვაში, ნოემბრის თვის სტატისტიკა (მოლდოვას 

ეროვნული ბანკი, 2019). 

 

 

  

 „გეითქიფერ ელიტა“_მოლდოვაში მიმინარე პოლიტიკური პროცესები 
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მოლდოვას ევროინტეგრაციის ხარისხი არამხოლოდ ეკონომიკური კავშირების მეშვეობით, 

არამედ პოლიტიკურ ჭრილის გაანალიზებით უნდა განვიხილოთ. პოლიტიკური განზომილება 

მოიცავს უსაფრთხოების, სამხედრო და პოლიტიკურ სფეროებს (ლებანიძე და გრიგალაშვილი, 

2018). ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბოლო ერთი წლის მანძილზე განვითარებული 

მოვლენების მიმოხილვა.  2019 წლის 8 ივნისს, იგორ დოდონის პრორუსული „სოციალისტური 

პარტია“ და მემარცხენე პროევროპული ბლოკი „AСUM“-ი, სამთავრობო კოალიციის შექმნაზე 

შეთანხმდნენ (Reuters, June,8, 2019). მათ, მთავრობაში წარმოდგენილი „დემოკრატიული 

პარტიის“ ლიდერის ვლადიმერ პლაჰოტნიუკის საწინააღმდეგოდ „დროებით შეთანხმებას“ 

მოაწერეს ხელი. პარლამენტის საგანგებო სხდომაზე, რომელსაც ახლადშექმნილი კოალიციის 

დეპუტატები ესწრებოდნენ, პრემიერ-მინისტრის პოსტზე არჩეულ იქნა პროევროპულ ბლოკში 

შემავალი „მოქმედებისა და სოლიდარობის პარტიის“ (PAS) კანდიდატი - მაია სანდუ, ხოლო 

პარლამენტის თავმჯდომარედ კი - „სოციალისტური პარტიის“ ლიდერი – ზინაიდა გრეჩანი 

(Radio Free Europe, June, 2019). გამომდინარე პოლიტიკური და იდეოლოგიური სხვაობისა, 

კოალიციის სრული შეჯერება ვერ მოხერხდა, რამაც ხელახალი კრიზისისკენ წაიყვანა 

მოლდოვა.  საგულისხმოა, რომ აღნიშნული კოალიციის ფორმირებაში დიდი წვლილი შეიტანა 

როგორც რუსეთის, ასევე ევროკავშირის წარმომადგენლებმაც. ევროკავშირის უმაღლესმა 

წარმომადგენელმა საგარეო პოლიტიკისა და უსაფრთხოების საკითხებში, ფედერიკა მოგერინიმ 

და აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტმა მოლდოვის კოალიციურ მთავრობას მხარდაჭერას 

გამოუცხადეს. მოგვიანებით, ანალოგიური პათოსით საერთო განცხადება გაავრცელეს 

გერმანიამ, საფრანგეთმა, დიდმა ბრიტანეთმა, პოლონეთმა და შვედეთმა. აღსანიშნავია, 

სამთავრობო კოალიციის შექმნაზე მოლაპარაკების დაწყებამდე ერთი დღით ადრე, კიშინიოვს 

ევროპული სამეზობლო პოლიტიკისა და გაფართოებაზე მოლაპარაკებების საკითხებში 

ევროკომისარი იოჰანეს ჰანი (European Commision, 2019)  აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

აღმოსავლეთ ევროპის ოფისის დირექტორი ბრედ ფრიდენი და რუსეთის  ვიცე-პრემიერი, 

დიმიტრი კოზაკი სტუმრობდნენ. ვიზიტების შესახებ, ოფიციალური ინფორმაცია ღია 

წყაროებში არ გავრცელებულა. 

სწორედ აღნიშნული პროცესების ფონზე გაჟღერდა პროცესებამდე წინმსწრები კიდევ ერთი 

შესაძლო კოალიციის  პლაჰოტნიუკისა და დოდონის მოლაპარაკებების მთავარი 

აქცენტები.  იგორ დოდონი ვლადიმერ პლაჰოტნიუკს საპარლამენტო კოალიციის შექმნის 

წინაპირობად, მოლდოვის ფედერაციული მოწყობის მხარდაჭერას უყენებდა. აღნიშნულ ფაქტს, 
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მხარეების მხრიდან ურთიერთსაწინააღმდეგო განცხადებები მოჰყვა. პლაჰოტნიუკის პარტიის 

განმარტებით, „ფედერალიზაციის“ იდეის განხორციელება ღიად რუსულ სცენარს 

წარმოადგენს  და სწორედ ამის გამო, ვერ მოხერხდა მხარეებს შორის შეთანხმების მიღწევა. 

დოდონის პოზიციის თანახმად, მოლდოვის „ფედერალიზაციის“ იდეა, სწორედ 

პლაჰოტნიუკისგან მოდიოდა, რაც მან მოსკოვს, მის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმეებზე 

გამოძიების შეწყვეტის სანაცვლოდ შესთავაზა. ამავეს ადასტურებს ოფიციალური კრემლის 

ნარატივიც, რომლის მიხედვით, დნესტრისპირეთის კონფლიქტის მოლდოვის 

ფედერალიზაციის გზით მოგვარების შეთავაზება, სწორედ პლაჰოტნიუკის ინიციატივას 

წარმოადგენდა. მიუხედავად „დემოკრატიული პარტიის“ მიერ გაცხადებული პროდასავლური 

კურსისა, ბოლო წლებში, პარტიის ლიდერი, პლაჰოტნიუკი დასავლეთის ნდობით აღარ 

სარგებლობდა. კორუფციულმა სქემებმა და ქვეყნის არადემოკრატიული პრინციპებით მართვამ, 

ევროკავშირში მილიარდელის მიმართ კრიტიკა გაზარდა. ამასთან, პლაჰოტნიუკის ხელთ 

არსებული რესურსების  მიუხედავად, მის პარტიას მოსახლეობის მხოლოდ 23% უჭერს მხარს. 

პოლიტიკური კრიზისი და დასავლეთი-რუსეთის ინტერესების ფონზე სიტუაციის ესკალაციის 

საფრთხე ყოველკვირეულად მატულობს. ქვეყანა ჯერ კიდევ ვერ გამოვიდა ტურბულენტური 

ზონიდან, ამას მოწმობს მოლდოვას პარლამენტის გადაწყვეტილება, რომლითაც მან 12 ნოემბერს 

მაია სანდუს მთავრობას უნდობლობის ვოტუმი გამოუცხადა (რადიო თავისუფლება, 12 

ნოემბერი). მინისტრთა კაბინეტის გადასაყენებლად, 101 ხმიდან 51 ხმა იყო საკმარისი. შედეგად, 

აღნიშნულ გადაწყვეტილებას სოციალისტებისა და დემოკრატების 63-მა დეპუტატმა მისცა ხმა. 

საბოლოოდ, მოლდოვის პოლიტიკური რეალობა დადგა შემდეგი ფაქტის წინაშე, მოლდოვის 

პარლამენტმა უნდობლობა გამოუცხადა პრო-რუსულ სოციალისტურ პარტიასა და პრო-

დასავლურ პოლიტიკურ ბლოკ ACUM-ს შორის შექმნილი კოალიციის შედეგად 

ჩამოყალიბებულ პრემიერ-მინისტრ სანდუს მთავრობას (პროდასავლელი), რის შემდეგაც 

სიტუაციური კოალიცია დაიშალა და ყოფილი მმართველი ძალის, დემოკრატიული პარტიის 

მხარდაჭერით, პრეზიდენტს იგორ დოდონის სოციალისტურმა პარტიამ ჩამოაყალიბა ე.წ. 

უმცირესობის მთავრობა, რომელიც სრულად დაკომპლექტდა მასთან დაახლოვებული პირებით 

და მისი პოზიციების უკიდურესად გაძლიერდა[2]. 

როგორც აღნიშნული ქეისის მიმოხილვამ ცხადყო, რეალურად მოლდოვაში ორი ურთიერთ 

რადიკალური პოლიტიკური მიმართულება ვითარდება: (1) მოდლოვას ევროპული ინტეგრაცია; 
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(2) რუსულ ორბიტაზე ტრიალი (Pagun, Ghiletchi, 2018). დღესდღეობით მმართველი 

პოლიტიკური ელიტის არჩევანი რუსული ორბიტაზე ყოფნა და მასთან მყარი ურთიერთობების 

შენარჩუნებაა. აღნიშნული დამოკიდებულება არ წარმოადგენს მხოლოდ მმართველი 

პოლიტიკური ელიტის გადაწყვეტილებას. მოსახლეობის ფრაგმენტაცია (გეითქიფერების 

ფრაგმენტაცია), პოლიტიკური ვექტრის დივერსიფიკაცია არის ის პოლიტიკური მოცემულება 

რაც დღეს მოლდოვაში ვითარდება. 

გარდა ელიტების დამოკიდებულებისა, პოლიტიკური დამოკიდებულების განსაზღვრის  კიდევ 

ერთი ელემენტია მოლდოვას სამხედრო კავშირები საგარეო აქტორთან. ევროკავშირთან 

მოდლოვას სამხედრო თანამშრომლობა იდეაშივე არარაციონალურია, ევროკავშირის, როგორც 

ორგანიზაციის არსიდან, თუმცა მოდლოვას არც ევროკავშირის ცალკეულ ქვეყნებთან აქვს რაიმე 

სახის სამხედრო ხასიათის მჭიდრო ურთიერთობა (Devyatkov, 2017). რაც შეეხება რუსეთს, 

კრემლის ერთ-ერთ მთავარ ბერკეტს მოდლოვასთან მიმართებით სწორედ ხისტი ძალა 

წარმოადგენს. აღნიშნული ძალა, მოლდოვაში (დნესტრისპირეთში) რუსეთის სამხედრო 

წარმომადგენლობით მყარდება. ანალიტიკოსების აზრით, რუსეთი ცდილობს მოლდოვის 

საგარეო პოლიტიკაზე გავლენის შენარჩუნებას, ერთი მხრივ დნესტრისპირეთის გადაუჭრელი 

პრობლემით, ხოლო მეორე მხრივ რეგიონში ჯარების განთავსებით. 

  

დაახლოება რუსეთთან: მოლდოვის პოლიტიკური ელიტა და საზოგადოების აზრი 

დღესდღეობით მოდლვას პოლიტიკური ელიტა ძალიან ფრაგმენტულია. დემოკრატიული 

პარტია მკვეთრად არის დაპირისპირებული ACUM-თან, მიუხედავად იმისა რომ იდეაში ორივე 

პროდასავლურ ფრთას წარმოადგენენ მათ შორის კოალიცის ჩამოყალიბება ფაქტობრივად 

გამორიცხულია. თავის მხრივ, დემოკრატიული პარტია ხელისუფლებაში ყოფნის პერიოდში 

საჯარო დაპირისპირების მიუხედავად, ცალკეულ შემთხვევებში თანამშრომლობდა 

სოციალისტურ პარტიასთან, რამაც შექმნა წინაპირობა იგორ დოდონის მიერ მოლდოვის შიდა 

პოლიტიკურ სივრცეში მნიშვნელოვანი გარდატეხისთვის. კერძოდ, 2019 წლის ივნისის 

მოვლენების შემდეგ, დემოკრატიული პარტიის რეიტინგის მკვეთრად შემცირდა და 

შესაბამისად, პარტიას არ აწყობს ვადამდელი საპარლამენტო არჩევნები, რომლის პრევენციის 

ერთადერთ გზას წარმოადგენს სამთავრობო კრიზისის არდაშავება. აღნიშნული წარმატებით 
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გამოიყენა დოდონმა და დემოკრატიულ პარტიასთან შევიდა არაფორმალურ ალიანსში, რადგან 

ფორმალური კოალიცია არ აისახებოდა დადებითად დოდონისა და სოციალისტური პარტიის 

რეიტინგზე. 

დემოკრატიული პარტიის მხარდაჭერის უზრუნველყოფის შემდეგ, დოდონმა გენერალური 

პროკურორის შერჩევის საკითხი გამოიყენა კოალიციის დაშლის ფორმალურ მიზეზად. 

დემოკრატების დახმარებით დაითხოვა სანდუს მთავრობა და დაამტკიცა უშუალოდ მასთან 

დაახლოვებული პირებით დაკომპლექტებული ახალი მინისტრთა კაბინეტი (Radio Free Europe, 

November 2019), რომელსაც უწოდებენ ე.წ. სპუტნიკის მთავრობას, რადგან მისი წევრების 

უმრავლესობა იყვნენ საინფორმაციო სააგენტოს „სპუტნიკი“ მოლდოვის რედაქციის ხშირი 

კომენტატორები/ავტორები. 

ახალ მთავრობას ჯერჯერობით არ განუცხადებია მოლდოვის საგარეო პოლიტიკური კურსის 

ცვლილების შესახებ და ფორმალურად იგი აგრძელევს ინერციით არსებულ პრო-დასავლურ 

პოლიტიკას, თუმცა ცალკეულ შემთვევებში უკვე გამოიკვეთა საგარეო კურსის ცვლილების 

ნიშნები. მათ შორის, პრემიერ-მინისტრ იონ კიკუ ნოემბერში პირველი საგარეო ვიზიტით 

იმყოფებოდა რფ-ში, სადაც შეხვედრა გამართა რფ-ის მინისტრთა კაბინეტის ხელმძღვანელ 

დიმიტრი მედვედევთან. აღნიშნულის შემდეგ, რფ-მ განაცხადა მოლდოვისთვის ბუნებრივი 

აირის ფასის შემცირების, ასევე მოლდოვის ცალკეულ პროდუქციაზე შეზღუდვების მოხსნის 

შესახებ. აღნიშნულის პარალელურად,  მოლდოვის მთავრობა სკეპტიკურ დამოკიდებულებას 

აფიქსირებს მსოფლიო სავალუტო ფონდთან თანამშრომლობის შესახებ. ზემოაღნიშნული 

ფაქტორები წარმოადგენს მოლდოვის პრო-დასავლური კურსის ცვლილების ნიშნებს და 

არსებული ტენდენციის შენარჩუნების შემთხვევაში, მოკლევადიან პერსპექტივაში მოლდოვამ 

შესაძლოა შეასუსტოს/უარი თქვა ევროკავშირთან ინტენსიურ ურთიერთობებზე და დაიწყოს 

რფ-სთან/მის მიერ ინიცირებულ ევრაზიულ ეკონომიკურ კავშირთან თანამშრომლობა 

(მოლდოვას უკვე აქვს დამკვირვებელი ქვეყნის სტატუსი). 

აღნიშნული მოვლენების ფონზე ნათელი გახდა, რომ პრორუსული პოლიტიკური ელიტა არც 

თუ ნაკლები მხარდაჭერით სარგებლობს მოლდოვურ საზოგადოებაში. ასევე შკარაა, მმართველი 

ელიტის მოწადინება, მეტი პოლიტიკური კავშირები დაამყაროს რუსეთთან, რითაც შეუძლია 

ეთნიკურად არამოლოდველი, მოლდოვის მოქალაქეების გულის მოგებაც. მითუმეტეს რომ 

მოლდოვას არამოლდოველ უმცირესობებში რუსეთისადმი მხარდაჭერა 80% უტოლდება (Pagun, 
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Ghiletchi, 2018). როგორც აღმოჩნდა, მიუხედავად მოლდოვას სტრუქტურული სიახლოვისა 

ევროკავშირთან, ეროვნული კონსენსუსი ევროინტეგრაციისა და ევროსტრუქტურებში 

გაერთიანების მაინც არ არსებობს. ამის დასტურია საერთაშორისო რესპუბლიკური 

ინსტიტუტის (IRI)  გამოკითხვა, სადაც მოლდოვის მასშტაბით, მიუხედავად ეკონომიკური და 

პოლიტიკური კავშირებისა, საზოგადოების აღქმა განსხვავებულია. კითხვაზე რომელი ქვეყანა 

არის მთავარი ეკონომიკური პარტნიორი გამოკითხულთა ყველაზე დიდი ნაწილის 36% მიაჩნია, 

რომ რუსეთი მოლდოვას მთავარი ეკონომიკური პარტნიორია.  რაც შეეხება პოლიტიკურ 

პარტნიორს, ამ შემთხვევაში მოლდოველების აზრით მოლდოვას მთავარი პარტნიორი რუსეთი 

და ევროკავშირია (28-28%-ით)  (IRI, 2019, იხ. გრაფიკი 4). როგორც აღმოჩნდა, მიუხედავად 

მოდლოვას სტრუქტურული ობიექტური ფაქტორების სიახლოვისა ევროკავშირთან, 

მოსახლეობის აღქმები რუსეთის მიმართ გაცილებით გაზვიადებულია (ვიდრე ობიექტური 

ციფრები გვთავაზობს), ამას ემატება საზოგადოებსი უკიდურესი პოლარიზება, რომელიც 

საერთო ეროვნულ კონსენსუსამდე არ არის მისული (Pagun, Ghiletchi, 2018). შესაბამისად, 

ლევიცკისა და ვეის დაშვება, რომ სტრუქტურული სიახლოვე (ეკონომიკური კავშირები, 

გეოგრაფიული სიახლოვე და ა.შ) განსაზღვრავს ქვეყნის ინტეგრაციულ დონეს მოლდოვას 

შემთხვევაში რელევანტური არ არის. ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ დასაწყისშივე 

არსებული დაშვება, რომ ქვეყნის ინტეგრაციის დონეს ევროკავშირთან, მხოლოდ 

ევროკავშირთან სიახლოვე არ განაპირობებს, და საყურადღებო და გასათვალისწინებელია მესამე 

აქტორის ჩართულობა, დადასტურდა.  

გრაფიკი 4. რომელი ქვეყანა მიგაჩნიათ მოლდოვის მთვარ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ 

პარტნიორად და მთავარ საფრთხედ? 
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 დასკვნა 

მოლდოვას ქეისის შესწავლამ კიდევ ერთხელ ცხადყო ის სირთულეები, რაც ევროპეიზაციის 

პროცესში შესაძლოა ქვეყნის წინაშე არსებობდეს. პირველადი დასკვნები, თითქოს მხოლოდ 

ეკონომიკური ფაქტორები ან მხოლოდ პოლიტიკური ფაქტორები განაპირობებენ ქვეყნის 

ევრონტეგრაციას, კვლევის შედეგად არ დასასტურდა. სინამდვილეში, ქვეყნების 

დამოკიდებულება ევროკავშირზე არ არის აპრიორი წინაპირობა მისი 

ევროინტეგრციის/დემოკრატიზაციის კურისის ურყეობის. მოლდოვას მაგალითმა გვიჩვენა, რომ 

იგი 50% მეტი დოზით არის ეკონომიკურად დამოკიდებული ევროკავშირზე, 

თუმცა  მოწყვნალოდბის დონე რუსეთის მიმართ უფრო მაღალი აქვს, რადგან რუსეთი არის ის 

ხელისშემშლელი აქტორი, რომელიც მოლდოვას თუნდაც საშუალოდ 20% დამოკიდებულებას 

თავისი პოლიტიკური ვაჭრობის იარაღად აქცევს. შესაბამისად, კვლევის დასაწყისში 

გაკეთებული დაშვება, ევროინტეგრაციის ხელისშემშლელი/ხელშემწყობი პროცესების 

გასაანალიზებლად, მოლდოვა-ევროკავშირის დამოკიდებულების გარდა, განგვეხილა მესამე 

აქტორის ჩართულობა, სურათს უფრო სრულყოფილს ხდის. ამავე დროს, კვლევის შედეგად 

დადასტურდა, რომ სანამ პოლიტიკური ელიტა ტურბულენტურ/გაურკვეველ პერიოდშია 

შესული, თითქმის გამორიცხულია მოდლოვას დემოკრატიული დაწინაურება. როგორც 

კვლევის შედეგად გამოჩნდა, მოლდოვას პოლიტიკურ დღის წესრიგს ძირითადად სამი ძალა 

ქმნის, მათგან ერთი ცალსახად პრორუსული ორიენტაციისაა, მაშინ როდესაც ყოფილი 

სამთავრობო ძალა (პლაჰოტნიუკის პარტია) თითქოს პროდასავლურ ორიენტაციას ატარებს, 

მაგრამ მისი მმართველობის სტილი, კორუფციული გარიგებები, სახელმწიფოს მიტაცების 
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მცდელობა შორს დგას/იდგა დასავლური სტანდარტებისგან. დასაწყისში გაჟღერებული 

„გეითქიფერ ელიტა“, როგორც ჩანს არამხოლოდ იდეურად, არამედ საგარეო ორიენტაციების 

მხრივაც ფრაგმენტაციულია, შესაბამისად ძნელია ამგვარი ხელისშემშლელი ფაქტორებით 

კონკრეტული დემოკრატიული შედეგების მიღწევა, მითუმეტეს ევროინტეგრაციის დაჩქარება. 

დასკვნის სახით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სტრუქტურალისტების მიდგომა, მხოლოდ 

ცალმხრივად განიხილონ ევროინტეგრაციის პროცესები, როგორც კავშირი ევროკავშირსა და 

სამიზნე ქვეყანას შორის, გადახედვას საჭიროებს. მოლდოვის მაგალითმა ცხადყო, რომ 

ევროკავშირზე მხოლოდ ეკონომიკური, გეოგრაფიული, სოციალური დამოკიდებულებით 

ევროინტეგრაციის სასურველი შედეგები ვერ მიიღწევა. მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

დამაბრკოლებელი აქტორების არსებობა, რომელიც ცდილობს შედარებით მცირე 

დამოკიდებულების ხარისხით, თუმცა მაინც გასათვალისწინებელი ბერკეტებით, ხელი 

შეუშალოს პროცესების ლოგიკურ დასასრულამდე მიყვანას. 

  

დამოკიდებულების ხარისხის გაზომვა[3] 

  

ეკონომიკური ინდიკატორები 

  

  

მოლდოვას დამოკიდებულების 

ხარისხი ევროკავშირთან 

  

  

მოლდოვას 

დამოკიდებულების 

ხარისხი რუსეთთან 

1. ექსპორტი; 

განმარტება: ცვლადი აღნიშნავს 

ქვეყნის ექსპორტის გარე მოთამაშეზე 

დამოკიდებულების ხარისხს. 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• გარე მოთამაშესთან ექსპორტი 

  

2019 წლის მონაცემებით მოლდოვას 

საექსპორტო წილის 68 პროცენტი 

ევროკავშირის ქვეყნებზე მოდის. 

შესაბამისად, აღნიშნული 

კომპონენტი განისაზღვრება 2 

  

2019 წლის მონაცემებით 

რუსეთს მიეკუთვნება 2 

ქულა. 

file:///C:/Users/m.mikadze/Downloads/á��á� á��á��á��á��á��á�¨á��á��á��á��.docx%23_ftn3
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მთლიანი საექსპორტო 

მოცულობის 15%-ს აღემატება; 

• გარე მოთამაშესთან ექსპორტი 

მთლიანი საექსპორტო 

მოცულობის 5%-დან 15%-მდე 

მერყეობს; 

• გარე მოთამაშესთან ექსპორტი 

მთლიანი საექსპორტო 

მოცულობის 5%-ზე ნაკლებია; 

  

ქულით. 

  

2. იმპორტი; 

განმარტება: ცვლადი აღნიშნავს 

ქვეყნის იმპორტის გარე მოთამაშეზე 

დამოკიდებულების ხარისხს. 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• გარე მოთამაშისგან იმპორტი 

მთლიანი იმპორტის 

მოცულობის 20%-ს აღემატება; 

• გარე მოთამაშისგან იმპორტი 

მთლიანი იმპორტის 

მოცულობის 10%-დან 20%-

მდე მერყეობს; 

• გარე მოთამაშისგან იმპორტი 

მთლიანი იმპორტის 

მოცულობის 10%-ზე 

ნაკლებია; 

  

ევროკავშირიდან იმპორტირებული 

საქონდლის წილი, მთლიანი 

იმპორტის წილის 49 პროცენტს 

შეადგენს. 

შესაბამიდან, იმპორტის 

კრიტერიუმშიც გარე მოთამაშისგან 

იმპორის მოცულობა შეფასებულია 

2 ქულით. 

  

რუსეთზე იმპორტის 20 

% მოდის შესაბამისან აქ 

აღნიშნება 1 ქულით. 
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3. ფულადი გზავნილები; 

განმარტება: ცვლადი აღნიშნავს 

ქვეყნის ფულადი გზავნილების გარე 

მოთამაშეზე დამოკიდებულების 

ხარისხს. 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• ფულადი გზავნილები ქვეყნის 

მშპ-ს 4%-ზე მეტს შეადგენს; 

• ფულადი გზავნილები ქვეყნის 

მშპ-ს 2%-დან 4%-მდე 

მერყეობს; 

• ფულადი გზავნილები ქვეყნის 

მშპ-ს 2%-ზე ნაკლებია; 

  

  

ევროკავშირიდან ფულადი 

გზავნილები 40% უდრის. რაც 

მოლდოვის ქვეყნის მშპს 4% მეტს 

შეადგენს. შესაბამიდან ამ მხრივ 

ცვლადის ქულა 1 უდრის. 

  

რუსეთიდან ფულადი 

გზავნილების 25 % 

მოდის, რაც 4 მშპ 4 

პროცენტზე დავალია 0 

ქულა. 

4. პირდაპირი უცხოური ინვესტიცია; 

განმარტება: ცვლადი აღნიშნავს 

გარეშე მოთამაშის პირდაპირ 

უცხოურ ინვესტიციაზე ქვეყნის 

დამოკიდებულებას 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიცია მთლიანი 

უცხოური ინვეტიციის 20%-ს 

შეადგენს; 

• პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიცია მთლიანი 

2018 წლის მონაცემებით მთლიანი 

უცხოური ინვესტიციების 45 

პროცენტი სწორედ 

ევროკავშირიდან მოდის. 

შესაბამიდან კომპონენტი 

შეფასებულია 2 ქულით. 

2018 წლის მონაცემებით 

მთლიანი უცხოური 

ინვესტიციების 6%. 

0 ქულა. 
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უცხოური ინვეტიციის 10%-

დან 20%-მდე მერყეობს; 

• პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიცია მთლიანი 

უცხოური ინვეტიციის 10%-ზე 

ნაკლებია; 

  

  

  

მოლდოვას კრიტერიუმები და ინდიკატორები პოლიტიკური და უსაფრთხოებასთან 

დაკავშირებული დამოკიდებულების გასაზომად ევროკავშირთან მიმართებით/რუსეთთან 

მიმართებით 

5. პოლიტიკური ინტეგრაცია 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• ცხადად გამოხატული სურვილი 

შეუერთდეს გარე მოთამაშის 

მიერ დომინირებულ ერთზე მეტ 

ორგანიზაციას; 

• ცხადად გამოხატული სურვილი 

შეუერთდეს გარე მოთამაშის 

მიერ დომინირებულ ყველაზე 

ცოტა ერთ ორგანიზაციას; 

• გარე მოთამაშის მიერ 

დომინირებულ ორგანიზაციაში 

გაწევრიანების სურვილის 

არარსებობა; 

აღნიშნულ კომპონენტში 

მოლდოვას სურვილი გახდეს 

ევროკავშირის წევრი შეიძლება 

არ მივიჩნიოთ ცხადად 

გამოხატულ 

სურვილად.  შეფასებულია 1 

ქულით. 

ევრაზიულ კავშირში 

ინტეგრაცია 

მოსახლეობის 30% სურს. 

შესაბამისად აქ 

რუსეთსაც 1 ქულა 

დაეწერება. 
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6. მმართველი ელიტის იდეოლოგიური 

სიახლოვე 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• მმართველი ელიტა 

[ფორმალურად ან რეალურად] 

ერთგულია გარე მოთამაშის 

ღირებულებებთან 

მიახლოებული ღირებულებების 

და ამ მოთამაშესთან მჭიდრო 

ინტეგრაციაზე ფოკუსირებულ 

საგარეო პოლიტიკას ატარებს; 

• მმართველი ელიტა ერთგულია 

გარე მოთამაშის 

ღირებულებებთან 

მიახლოებული ღირებულებების, 

მაგრამ მისი საგარეო პოლიტიკა 

არ არის ამ მოთამაშესთან 

ინტეგრაციაზე 

ორიენტირებული; 

• მმართველი ელიტა არ არის 

ღირებულებების ერთგული და 

არ ეწევა გარე მოთამაშესთან 

ინტეგრაციაზე ორიენტირებულ 

პოლიტიკას; 

  

აღნიშნული კომპონენტი 

შეიძლება შეფასდეს 1 ქულით. 

ამ შემთხვევაში 

რუსეთთან მიმართებით 

2 ქულა დაიწერება 

(დოდონის 

მმართველობა და 

პროდასავლური 

მერყევი ელიტა) 
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7. სამოქალაქო-სამხედრო კავშირები; 

მინიმუმი = 0; მაქსიმუმი = 2 

• გარე მოთამაშეს ყავს 

[მეგობრულად 

განწყობილი]სამხედრო-

სამოქალაქო წარმომადგენლობა 

მოლდოვაში, რომელიც 

უზრუნველყოფს ქვეყნის 

უსაფრთხოებას; 

• გარე მოთამაშეს ყავს 

[მეგობრულად განწყობილი] 

სამოქალაქო-სამხედრო 

წარმომადგენლობა, რომელიც 

მოლდოვას უსაფრთხოებისთვის 

უმნიშვნელოა; 

• გარე მოთამაშეს არ ყავს 

[მეგობრულად განწყობილი] 

სამოქალაქო-სამხედრო 

წარმომადგენლობა მოდლოვაში; 

  

აღნიშნული კომპონენტიც 

შეფასებულია 0 ქულით. 

აღნიშნული 

კომპონენტიც 

შეფასებულია 2 ქულით. 
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