
1 
 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

 

 

 

 

 

 

 სამეცნიერო ჟურნალი  

სტუდენტური წელიწდეული - ჰუმანიტარული კვლევები 

 

№ 3 

 

 

 

 

 

თბილისი 

2018 

 

E ISSN 2449-2345 



2 
 

ჟურნალის სარედაქციო საბჭო: 

დარეჯან თვალთვაძე, პროფესორი -  რექტორის მოადგილე;  

 ნანა გაფრინდაშვილი, პროფესორი- ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანის 

მოვალეობის შემსრულებელი 

თედო დუნდუა,  პროფესორი- ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანის მოადგილე 

ეკატერინე ნავროზაშვილი, ასოცირებული პროფესორი -  სამეცნიერო კვლევებისა და 

განვითარების სამსახურის უფროსის მოვალეობის შემსრულებელი 

ნინო პოპიაშვილი, ფილოლოგიის დოქტორი - სამეცნიერო კვლევებისა და განვითარების 

სამსახურის უფროსი სპეციალისტი, ჟურნალის რედაქტორი 

მაია მადუაშვილი - დოქტორანტი 

ნინო კვირიკაშვილი - დოქტორანტი 

თამარ გელაშვილი - დოქტორანტი 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

ალისა არჩვაძე  

ანზუ შუამდინარულ და არაბულ სამყაროში 

შუმერული სამყაროს მრავალფეროვნება გვაძლევს საშუალებას, რომ უხვად ვეძებოთ სხვადასხვა 

ცივილიზაციათა თუ ხალხთა ისტორიაში ის სახეები, რომლებიც პირველ ცივლიზაციას 

გააჩნდა. 

მოცემულ სტატიაში შევეცადეთ აგვეღწერა იმ არსების წარმოშობა და შემდგომ ასახვა 

სხვადასხვა კულტურებში, როგორიცაა ანზუდი, იგივე იმდუგუდი. ანზუდის არსი უცხო არ 

უნდა იყოს ქართული სინამდვილისთვისაც, რადგანაც მას, ხშირად პარალელს ქართული 

მითოლოგიის  ფასკუნჯთან აიგივებენ.1 

თავპირველად ანზუდის ლიტერატულ სახესგანვიხილავთ. იგი ლუგალბანდას 

პოემაში,  ურუქის I დინასტიის დროს ჩნდება. „ანზუს მითოსი―,. შუამდინარულ გლიპტიკაში, 

„ეტანას მითთან― ერთად ერთ–ერთი ყველაზე პოპულარული პერსონაჟია. ანზუდი ასევე 

დაფიქსირებულია არაერთ  შუმერულ მითოლოგიურ ტექსტში, გილგამეშის ეპოსსა და სხვ.   

ანზუ აქადურ ენაზე ეწოდება ჩიტს, რომელსაც აქვს ლომის თავი და გიგანტური ზომის ფრთები, 

რომელთა ქნევით შეეძლო გამოეწვია ქარიშხალი და ქვიშის ქარები.  იმდუგუდი (იგივე ანზუ) 

იყო ატმოსფერული ძალების განსახიერება (მის სახელს იყენებენ ისეთი სიტყვების ახსნისას, 

როგორიცაა „ნისლი― და „ბურუსი―). სხვადასხვა ლურსმული ტექსტების საფუძველზე ვიგებთ, 

რომ ანზუს  ჰქონდა ხერხისებრი ნისკარტი და სავარაუდოდ ჩიტის თავი. ნეო–ასურულ 

ხელოვნებაში კი  მონსტრად გვევლინება, რომელიც აერთიანებდა ჩიტისა და ლომის 

ელემენტებს. 

ერთ-ერთი ძველშუამდინარული მითის თანახმად, იმდუგუდი იპარავს ბედისწერის დაფებს 

ენქისგან2 (შუმერული ვერსიის მიხედვით) ან ენლილისგან3 ( აქადური ვერსიის მიხედვით), 

ხოლო ჩიტს კლავს ნინურთა4, რომელიც შემდეგ ბედისწერის დაფებს უბრუნებს კანონიერ 

მფლობელს. სავარაუდოდ ეს ვერსია უფრო ძველია. ამის შემდეგ იმდუგუდი გამოისახება, 

როგორც ჰერალდიკური ცხოველი დაკავშირებულიიყო ღვთაება ნინგირსუსთან.5[Black, 

1992:107]. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=58
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ლუგალბანდას6 შუმერულიეპოსის მიხედვით, როდესაც იგი ღვთისანაბარა 

ხეტიალობდაშორეულ მთებში, გმირი წააწყდება ანზუდის აფრთიანებულ ბარტყს ბუდეში. 

ლუგალბანდას იმედი აქვს, რომ ანზუდი მას ურუქისკენ მიმავალ გზას აპოვნინებს. იგი აღწერს 

მწვერვალს, რომელსაც ინანას ბორცვი ჰქვია: 

„აღმართულია სამყაროში მსგავსად კოშკისა―. იგი ჩვეულებრივზე მაღალი ადგილია, სადაც 

მხოლოდ არწივის ხე ხარობს. 

37. „მხოლოდburu-az ჩიტი ტოტებს შორის 

ბუდეს იშენებდა და კვერცხებს დებდა. ბრწყინვალე ანზუდმა 

ბუდე გაიკეთა ბარტყები დაასხა...7 

43. როდესაც დღე ილევა, როდესაც ჩიტი ფრთას შლის; 

მზის ამოსვლისას, როდესაც ქვეყნის კიდეს აღწევს 

ანზუდის ხმა; 

ლულუბის მთებში მიწას არყევს მისი კივილი. 

მისი კბილები ბასრია და მისი ბრჭყალები ზღვის ლომის მსგავსი; 

ჭიუხებში მისი შიშით კამეჩები იფანტებიან; 

ირმები გარბიან მთებისაკენ.―. 

როდესაც ანზუდი მთის კამეჩებს მიერეკებოდა, ლუგალბანდა ამასობაში ანზუდის ბარტყებს 

უვლიდა მისი გულის მოსაგებად, მან დამარილებული ხორცი დაუდო ნისკართან ბარტყს. მალე 

ანზუდი და მისი ცოლი დაბრუნდნენ. როდესაც ანზუდმა ხმა შეაწვდინა თავის ბარტყს, 

ბუდიდან ბარტყი არ შეეხმიანა, მანამდე ანზუდის ძახილს ბარტყი ყოველთვის ეხმიანებოდა. 

ცოლ–ქმრის გოდებამ იქაურობა მოიცვა, მაგრამ როდესაც ისინი ახლოს მივიდნენ ბუდესთან, 

დაინახეს, რომ ბარტყი ბუდეში იწვა და თავთან დამარილებული ხორცის ნაჭერი ედო. 

გახარებული ანზუდი იხმობდა არსებას, ვინც მის ბარტყებს მიხედა: 



5 
 

„ნებას გრთავ ჩემთან მეგობრობის; 

თუ კაცი ხარ, ბედს გადაგიწყვეტ; 

არ დაგსჯი მთებში მეტოქეობისთვის―. 

ლუგალბანდა თან შიშმა და თან სიხარულმა მოიცვა. ბოლოს დაიწყო ანზუდის მიმართ ხოტბის 

შესხმა: 

„ცა შენს ხელშ მოქცეულა, მიწა შენს ფერხთ; 

შენი გაშლილი ფრთა ბადესავით გადაჭიმულა ცის კაბადონზე; 

შენი კლანჭები მახეა მთაში ფურ–კამეჩისთვის დაგებული; 

შენი ხერხემალი სწორია თიხის ფირფიტასავით―. 

ლუგალბანდამ თხოვნით მიმართა ანზუდს, რომ მისთვის ბედისწერა დაედგინა და ანზუდმა 

დაუდგინა ისე, როგორც ლუგალბანდას სურდა. ანზუდმა იგი სამშვიდობოს გაიყვანა. 

ლუგალბანდას მითში ანზუდი კეთილ არსებადაა წარმოდგენილი და კარგ დამოკიდებულებას 

ავლენს ადამიანის მიმართ. 

რაც შეეხება „ანზუს ეპოსს―, ეს ეპოსი საინტერესოა იმით, რომ სწორედ აქ არის ასახული 

ანზუდის მიერ ბედისწერის დაფების გატაცება და მისი დამარცხება ნინურთას მიერ. ეპოსში 

ვკითხულობთ, რომ ენლილმა ანზუდს თავისი საწმინდარის შესასვლელის დაცვა მიანდო, 

თავად კი განსაბანად წმინდა წყალში ჩავიდა. ანზუდმა გულში ენლილის ქმნილებების 

წართმევა იზრახა: 

„წავიღებ ღმერთების ბედისწერათა დაფებს და ყველა ღმერთის განჩინებებს შევკრებ, ტახტს 

დავეპატრონები, განგებათ დავეუფლები, იგიგებზე, მათზე ყველაზე გავბატონდები―.  

ანზუდმა გაიტაცა ბედისწერის დაფები და თავის მთაში მიიმალა. ანუმ8გადაწყვიტა,  ვინც 

ანზუდს მოკლავდა, მისსახელს  განადიდებდა. ადადმა9, გიბილმა10 და შარამ11 უარი თქვეს 

ანზუდის დამარცხებაზე, რადგანაც მისი დამარცხება, რომლის ხელიც ბედისწერის დაფებს 

მისწვდა, შეუძლებელი იყო: 
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„ყოველი მისი მტერი მის წინაშე თიხად გადაიქცევა!― – ამბობდნენ ისინი. ბოლოს გადაწყვიტეს, 

რომ ეს საქმე ნინურთასთვის მიენდოთ: 

„მთის ძირას შეეყარნენ ერთურთს ანზუ და ნინურთა, შეხედა მან ანზუმ და მიეჭრა მას, კბილები 

დაახრჭიალა, ქარიშხალივით გადაეფინა მთებს მისი მელამი, მძვინვარე ლომივით ეძგერა მას... 

გულისრისხვით იყვირა გმირმა: ვინა ხარ, ჩემთან საბრძოლველად, რომ მოსულხარ?―. 

პირველი ბრძოლისას ნინურთამ ვერ შეძლო ანზუდის დამარცხება, მაგრამ ეას12 რჩევების 

გათვალისწინებით მეორე შეტაკებისას ნინურთამ დაამარცხა ანზუდი, ანზუდის გვამი კი 

ენლილის ტაძრის – ექურის თავანზე მიაკრა. ნინურთამ ენლილს დაუბრუნა მოტაცებული 

ენლილობა და ბედისწერის დაფები, ღმერთები და მთელი ქვეყნიერება გახარებულნი შეიქმნენ. 

ანზუდის სახე გვხვდება ასევე „გილგამეშეის ეპოსშიც―13, კერძოდ, ასურული ვერსიის მეშვიდე 

დაფის მეოთხე სვეტში, როდესაც ენქიდუ ჰყვება თავის სიზმარს: 

„[გამოჩნდა არსება დაბნელებულის სახის, 

[ქარიშხლის ფრინ]ველს ჰგავდა სახით, 

. . . . . . . . . . . კლანჭები მისი –არწივის კლანჭი. 

. . . . . . . . . . . დამძლია მე, 

. . . . . . . . . . . შეხტა, 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ჩამძირა მე... 

თავისი სხეულის [ორეულად] მაქცია,  

ფრინველივით [შემოსა] ჩემი მხრები, 

შემიპყრო, ჩამიყვანა წყვდიადის სახლში, ირქალას ბინაში―. 

როგორც ვხედავთ, მოცემულ ეპიზოდში ანზუდი წარმოდგენილია, როგორც არა კეთილი 

არსება, როგორიც იყო ლუგალბანდას მითში, არამედ არსებად, რომელსაც ჩაჰყავს ადამიანი ამ 
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შემთხვევაში ქვესკნელში, საიდანაც არავინ გამოდის. d.ANZU „გილგამეშის ეპოსში― გამოითქმის, 

როგორც „ქარიშხლის ფრინველი―. 

ამ მონაკვეთიდან შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, რომ ანზუდს ბნელი სახე ჰქონდა, მისი კლანჭები კი 

აწივის კლანჭების მსგავსი იყო. სამწუხაროდ, დაფის მომტვრეული მხარეების გამო, 

შეუძლებელია დანარჩენი ნაწილების ამოკითხვა, თუმცა მხოლოდ ამ ნაწილითაც შეგვიძლია 

შეგვექმნას გარკვეული შთაბეჭდილება ანზუდის მძვინვარე, ძლიერ და ამოუცნობ მხარეზე. 

„გილგამეშის ეპოსის― შექმნას შუმადინარეთში წინ უძღოდა ხუთი შუმერული სიმღერა.  ეპოსში 

მხოლოდ იდეასთან შესაბამისი სიმღერები შევიდა, რადგანაც  ავტორს უშუალოდ გილგამეშის 

ლიტერატურული მხარე აინტერესებდა. თუმცაშუმერული სიმღერა, ―გილგამეში და ხე 

ჰულუჰუ― ნაწილობრივ  შესულია ეპოსში.ტექსტში მოთხრობილია ინანას და გილგამეშის 

ისტორია, თუ როგორ უნდოდა ინანას ხე, ტახტისთვის და კვერთხისთვის და როგორ ამარცხებს 

გილგამეში ხის სამი სკნელის მცველებს, რისთვისაც ინანასგან იღებს ჯადოსნურ დოლს, 

რომელიც გილგამეშს ქვესკნელში უვარდება. ეს სიმღერა ემთხვევა „გილგამეშის ეპოსის― 

ასურული ვერსიის XII დაფას. [სამსონია, 2005:77] 

შუმერული სიმღერის მიხედვით, ოდესღაც მდინარე ევფრატის სანაპიროზე იზრდებოდა პატარა 

ხე – „ჰულუჰუ― (სავარაუდოდ ეს იყო ტირიფი), რომელსაც მდინარის წყლები კვებავდნენ. 

ერთხელაც მას შეუტია მძვინვარე სამხრეთის ქარმა და წყალდიდობამ, რომელთაც ხე დააზიანეს. 

ამ დროს ახლომახლო მიმოდიოდა ქალღმერთი ინანა. მან აიღო ხე და წაიღო იგი თავის ქალაქ 

ურუქში, დარგო თავის წმინდა ბაღში და დაუწყო მოვლა. ინანა ფიქრობდა, რომ როცა ხე 

გაიზრდებოდა, მისგან გააკეთებდა ტახტს. 

გავიდა წლები. ხე ძალიან გაიზარდა. როდესაც ინანამ დააპირა მისი მოჭრა, აღმოჩნდა, რომ მის 

ფესვებში ცხოვრობდნენ გველები, რომლებზეც ინანას შელოცვა არ მოქმედებდა. ვარჯში კი 

ბუდე გაეშენებინა ჩიტ იმდუგუდს, ხოლო ღეროში ბინადრობდა ქალწული ლილა. ინანამ 

ხმამაღლა დაიწყო ტირილი. 

გამთენიისას მისი ძმა, მზის ღმერთი უთუ, გამოვიდა თავის დიდებული საბრძანებლიდან, 

ინანამ ტირილით მოუყვა ხის შესახებ. ამ დროს გილგამეშმა გაიგო მისი ჩივილი და გადაწყვიტა, 

როგორც რაინდმა, რომ დახმარებოდა მას. გილგამეშმა მოისხა მუზარადი, აიღო ნაჯახი და 

მოკლა ბოროტი გველი. შეშინებული ჩიტი იმდუგუდი კი თავის პატარა ბარტყებთან ერთად 
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გაფრინდა მთებში, ხოლო ქალწულმა ლილამ გაანგრია თავისი სახლი და თავი უდაბნოს 

შეაფარა. ურუქის მაცხოვრებლების დახმარებით გილგამეშმა მოჭრა ხე და ინანას მიართვა, რათა 

გაეკეთებინა ტახტი, თუმცა მან ტახტის მაგიერ ფუქუ და მიქუ გააკეთა. [Крамер, 1965:228] 

მკითხველს შეუძლია ნათლად დაინახოს, რომ ამ სიმღერაში ანზუდი არაა ისეთი გრძნეული, 

როგორიც ენქიდუს სიზმარში. აქ შეშინებული, დაფრთხალი ადამიანისაგან მიდის შორეულ 

ადგილას. 

ანზუდის გამოსახულებები გვხვდება ასევე შუმადინარულ გლიპტიკაშიც. ერთ–ერთი მათგანია 

მითოლოგიური სცენა, რომელიც მიეკუთვნება ურუქის პერიოდის ცილინდრულ საბეჭდავებს 

(ძვ. წ. აღ. 3200–3000 წწ.). ერთ-ერთ საბეჭდავზე გამოსახულია მითოლოგიური სცენა, სადაც 

პირველად ვხვდებით შიშველ გმირს, რომელსაც გილგამეშთან აიგივებენ. საბეჭდავზე ორჯერაა 

გამოსახული ლომისთავიანი სვავი, რომელიც ანზუდადაა მიიჩნეული. ანზუდი გვხვდება ცაზე 

გადაკრული ღრუბლის მსგავსად და ასევე მოზრდილი ფრინველის სახით, რომელსაც გაშლილი 

ფრთები აქვს. ეს ლომისთავიანი სვავი ურუქის პერიოდში გამოჩნდა და შემდეგ დამკვიდდრდა 

მესოპოტამიურ ხელოვნებაში. 

საინტერესოა ასევე აქადური პერიოდის ცილინდრული საბეჭდავები (ძვ. წ. აღ. 2334-2000), 

რომელთა შორისაც გამოირჩევა ერთ–ერთი ასევე მითოლოგიური სცენა. იკონოგრაფია 

წარმოადგენსZU -ჩიტის, იგივე ანზუდის (იმდუგუდის) დამარცხებას. იგი თავდაყირა 

ჩამოკიდებული მიყავთ ენქის(ეა) წინაშე. 

ZU -ჩიტის მითის ილუსტრირება საკმაოდ  გავრცელებული მოტივიიყო აქადურიპერიოდს 

გლიპტიკის ხელოვნებაში.[სამსონია, 2008:30:84] 

გარდა გლიპტიკისა, იმდუგუდი გხვდება ასევე სხვადასხვა არქიტექტურულ ძეგლებზეც. 

ეს ფრიზი გათხრილ იქნა ნინგირსუს ტაძრის საძირკველში თელ ალ–უბაიდში. ლომისთავიანი 

არწივი იტაცებს წყვილ ირემს. იმდუგუდი ასახავს შუმერულ ღმერთ ნინგირსუს. უცნობია, თუ 

რატომ იყო განთავსებული მის ტაძარში. ფრიზი შესაძლოა იგი იყო მოთავსებული ტაძრის ერთ–

ერთი მთავარი შესასვლის თავზე. ფრიზი ნაპოვნ იქნა ძალიან მძიმე მდგომარეობაში და 

საჭიროებდა დიდ გაფრთხილებას. იგი წარმოადგენს ფართო მასშტაბის შუმერული მეტალის 

დამუშავების არაჩვეულებრივმაგალითს და განეკუთვნება ადრედინასტიურ პერიოდს, 
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დაახლოებით ძვ.წ.აღ. 25000 წელს, თელ ალ–უბაიდიდან, სამხრეთ მესოპოტამია,ერაყი. 

(ბრიტანეთის მუზეუმი). 

ბრიტანელი ისტორიკოსი ჯერემი ბლექი მიიჩნევს, რომ „ათას ერთ ღამეში― სინდბადის ერთ–

ერთი მოგზაურობისას გამოჩენილი ფრთოსანის წინაპარი,  სწორედ შუმერული ანზუდია. 

ფრთოსანი, რომელიცდასახელებულია „ათას ერთ ღამეში―, შემდეგნაირად გამოითქმის -― 

 იგი გვხვდება სინდბადის მეორე მოგზაურობისას და არის ზღაპრული.(―ქართ. „რუხი)رخ"

ველური ფრინველი, რომელსაც უზარმაზარი ტანი და საარაკო ღონე აქვს. მოქმედება იწყება 

იმით, რომ სინდბადს მოენატრა ვაჭრობა და სახვადასხვა ქვეყნისა და კუნძულის 

დათვალიერება, ამიტომაც გადაწყვიტა, რომ თავის თანამოაზრეებთან ერთად 

გამგზავრებულიყო. ერთ დღესაც ისინი აღმოჩნდნენ მშვენიერ კუნძულზე, სადაც ადამიანის 

ჭაჭანება არ იყო. ვაჭრები და მგზავრები გადმოსხდნენ ხომალდიდან. სინდბადი კი ერთ ხესთან 

მივიდა და საჭმელად დაჯდა, ცოტა ხანში ჩათლიმა. როცა გაიღვიძა ყველა წასულიყო. მას 

არაფერი ჰქონდა, არც საჭმელი და არც სასმელი. სიცოცხლის იმედი გადაუწყდა და დაიწყო 

ტირილი და კიცხვა თავისი თავისა, თუ რატომ წამოიწყო ეს მოგზაურობა. შემდეგ სინდბადმა 

დაიწყო კუნძულის დათვალიერება. კარგად დაკვირვების მერე კუნძულზე რაღაც დიდმა 

თეთრმა საგანმა იელვა: 

„ჩამოვძვერი ხის კენწეროდან და იქითკენ გავემართე... და აი, იგი აღმოჩნდა უზარმაზარი, 

თეთრი, მაღლა აზიდული განიერი გუმბათი, მივუახლოვდი და გარს შემოვუარე, მაგრამ კარი 

ვერ ვუპოვე. იმდენად გლუვი იყო, ძალა და ღონე არ მეყო ზედ ასასვლელად. დავნიშნე ის 

ადგილი, სადაც ვიდექი და გუმბათს ირგვლივ შემოვუარე წრეხაზის გასაზომად. იგი სრული 

ორმოცდაათი ნაბიჯი აღმოჩნდა. უეცრად მზე დაიფარა და დაბნელდა. მზე დამემალა. მეგონა, 

მზეს ღრუბელი გადაეფარა – მეთქი. ზაფხული იყო და გამიკვირდა. თავი ავწიე, დავაკვირდი და 

ვხედავ, ცაში მიფრინავს უზარმაზარი ტანის ფრთებგანიერი, ვეება ფრინველი. სწორედ ის 

გადაფარებია მზის თვალსა და დაუფარავს კუნძულისაგან. ამან კიდევ უფრო მეტად 

გამაოცა.  მერე გამხასენდა ერთი ამბავი...― . 

სინდბადს მოგზაურთა ნაამბობებიდან გაახსენდა, რომ თურმე ზოგიერთ კუნძლზე უზარმაზარი 

ფრინველი ბუდობს, რომელსაც რუხი ჰქვია. იგი თავის ბარტყებს სპილოებით ჰკვებავს. 

სინდბადი დაწმუნდა, რომ ის გუმბათი, რომელიც ნახა, რუხის ერთ–ერთი კვერცხი ყოფილა. მან 
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გადაწყვიტა, რომ ფრინველის ფეხზე თოკით მიმაგრებულიყო და ამ კუნძლს გასცლოდა. 

როდესაც გათენდა ფრინველმა სინდბადი ღრუბლების სიმაღლემდე აიტაცა. ფრინველმა 

სინდბადი ერთ მაღლობზე დასვა, მან სასწრაფოდ მოიხსნა თოკი, აინახა, რომ რუხმა კლანჭებით 

გველი აიტაცა და ზღვისაკენ წაიყვანა. თურმე რუხს სინდბადი მაღლობზე დაუსვია, რომლის 

ქვევითაც დიდი, ფართო და ღრმა ხევი ყოფილა, ხოლო გევრდით კი უზარმაზარი მთა, რომლის 

მწვერვალიც არ ჩანდა. შემდგომ სინდბადმა ისევ დაიწყო თავისი თავის კიცხვა, თუ რატომ 

გამოჰყვა ფრინველს. 

         ასევე ყურადღება უნდა გავამახვილოთ ყურანის XVII სურაზე: „ღამეული გადაყვანა―. ეს 

სურა იწყება შემდეგნაირად: შემდეგნაირად: 

―1. დიდება იმას, ვინც ღამით გადაიყვანა თავისი მონა ალ–მასჯიდ ალ–ჰარამიდან ალ–მასჯიდ 

ალ–აკსამდე, რომლის გარეშემოც ვაკურთხეთ, რათა გვეჩვენებინა მისთვის, ზოგი ჩვენი 

სასწაული. ჭეშმარიტად, იგი ყოვლისგამგონეა, ყოვლისმხედი―. 

მოცემულ აბზაცში ნახსენებ „ღამით გადაყვანაში― იგულისხმება მუჰამადის მოგზაურობა ღამით 

მექადან იერუსალიმში (ალ‘ისრა‘) და ასევე ცად აღსვლა – „ალ–მი‘რაჯ―. 

მუსლიმური გადმოცემის მიხედვით, ერთხელ, როდესაც მოციქულს მექაში, ალ–ქა‘აბას 

სიახლოვეს ეძინა, გამოეცხადა ანგელოზი ჯიბრა‘ილი ცხოველით ალ–ბურაკით, რომლითაც 

მუჰამადი იერუსალიმში ჩავიდა. იქ მორის მთაზე იგი შეხვდა იბრაჰიმს, ‗ისას, მუსას და მათ 

ერთობლივ ლოცვასაც უხელმძღვანელა. იქვე ანგელოზებმა მკერდი გადაუხსნენ და გული 

განუწმინდეს. შემდგომ მან ალ–ბურაკი იერუსალიმში დატოვა და ჯიბრა‘ილთან ერთად ზეცაში 

ავიდა, სადაც მუჰამადი მოციქულებს ხვდებოდა ბოლოს კი ალაჰი იხილა. მან მუსლიმებს 

ხუთჯერადი ლოცვა განუსაზღვრა. საინტერესოა ასევე ისიც, რომ მუჰამადმა ამ მოგზაურობისას 

იხილა სამყაროს დამაგვირგვინებელი ხე – „სიდრათ ალ–მუნთიჰა―. მან ასევე იხილა სამოთხე და 

ჯოჯოხეთი. 

რაც შეეხება უშუალოდ ფრთოსანს, რომელიც დასახელებულია ყურანში, იგი არის ალ–ბურაკკ, 

რაც ქართულად „კაშკაშას―, „ბრწყინვალეს― ნიშნავს. მას ხან ცხენის, ხან კი ჯორისა თუ სახედრის 

მინამგვანი ცხოველის სახით წარმოადგენდნე. ამ აღწერილობათა მიხედვით, ის თეთრია, ზემოთ 

ზურგამოზნექილი; გრძელყურაა და ფეხხების მაგივრად ფთები ასხია. გვიან შუასაუკუნეებში 
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ალ–ბურაკს აღწერდნენ, როგორც ფრთოსან რაშს, რომელსაც სახე ადამიანისა (კაცისა) ჰქონდა. 

[ლობჟანიძე, 2013:585] 

ამრიგად, ჩვენს მიერ იქნა წარმოდგენილი ანზუდის განსახიერება შუამდინარულ სამყაროში და 

მისი გავრცელება შემდგომ უკვე არაბულ ლიტერატურაში. ანზუდი სამხრეთ შუამდინარული 

მითოლოგიის ცნობილი პერსონაჟია, ხანბოროტბუნებას ავლენს, ხან კი კეთილ საქმეს აკეთებს. 

იგი ლუგალბანდას ეხმარება მიზნის განსახორციელებლად, სამაგიეროდ კი ისინი მის ბარტყს 

უვლიან, ზოგჯერ კი ანზუდი წარმოდგენილია ძლევამოსილი, ამოუცნობის სახით, რომელსაც 

ენქიდუ გადაჰყავს ქვესკნელში, ხოლო რუხს კი სინდბადი მაღლობთან, რომლის ქვემოთაც 

უფსკრულია. ზოგჯერ კი იმდუგუდი უსუსურია, რომელსაც ადამიანის ეშინია და მისგან 

გაქცეული შორეულ მთაში მიიმალება, ან დიდი ბრძლის შემდეგ განადგურებულია. ყოველივეს 

მიუხედავად, იგი მაინცისეთ ძლევამოსილად რჩება, როგორც ზემოთ ვიხილეთ, ფრიზზე. 

დაბოლოს, ლიტერატურული ტექსტების ანალიზის საფუძველზე, მივდივართ დასკვნამდე, რომ 

ანზუდის სახემ საკმაოდ დრძელი გზა გაირა _ შუმერულიდან არაბულსამყარომდე. ჩვენს მიერ 

შემოთავაზებული პარალელები, წერილობით და არქეოლოგიურ მასალას ეფუძნება, 

რაცგვაფიქრებინებს, რომ შესაძლოა  ანზუდის ანალოგებმა, არა მარტო არაბულ, არამედ სხვა 

ცივილიზაციებშიც იჩინოს თავი. 

----------------------------------------------------- 

1ქართული ზღაპრის ჯადოსნური პერსონაჟია – გრძნეული ფრინველი. იგი ცხოვრობს მთაში ან 

ქვესკნელში და ადამიანივით მეტყველებს, მფარველობს გმირებს და ქვესკნელიდან ზესკნელში 

ამოჰყავს ისინი. მის ფრთებს მაგიური და სამკურნალო თვისებები აქვს; ფრთის დაწვა 

ფასკუნჯის მოხმობის საშუალებაა, ხოლო ჭრილობაზე წასმა – მკურნალობა. ფასკუნჯი 

იშვიათად ბოროტ ბუნებასაც ამჟღავნებს – მტრობს და ებრძვის გმირებს. 

 2ენქი – შუმ. «უფალი–მიწა―, შუმერელთა ღმერთი სიბრძნისა და წყლის სიღრმეთა. 

3ენლილი – შუმ. „ჰაერის უფალი―, შუმერელთა ეროვნული ღმერთი, შუმერული პანთეონის 

სამების მეორე წევრი (ან, ენლილ, ენქი).  

4ნინურთა – ომის ღმერთი შუმ. მითოლოგიაში. ენლილის შურისმგებელი. 
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5ნინგირსუ – შუმ. «გირსუს უფალი―, ლაგაშის მფარველი ღმერთი.  

6ლუგალბანდა –შუამდნარეთის უძველესი ქალაქ ურუქის ლეგენდარული მმართველი, დაახლ. 

ძვ.წ.აღ. XXVII საუკუნე.  

737. ―muš nu-un-sul-sul ĝiri  nu-sa-sa 

šag – ba buru –az mušen  -e 

gud im-ma-ni-ib-us nunuz-bi ba-ab-ğar 

da-da-ba mušen anzud mušen -de.‖  

8ანუ – აქქადური ფორმა შუმ. ანისა: უზენაესი ღმერთი ბაბილონურ პანთეონში.  

9ადადი – ჭექა–ქუცხილისა და ტაროსის ღმერთი ბაბილონელთა პანთეონში.  

10გიბილი – შუმ. „ცეცხლი―, შუმერელთა ცეცხლის ღვთაება.  

11შარა – ქალაქ უმას ღვთაება.  

12ეა – სიბრძნის, ხელოვნებათა, მაგიისა და მტკნარი წყლების ღმერთი ბაბილონურ პანთეონში.  

13გილგამეშის ეპოსი – მსოფლიოს პირველი ეთიკურ–ფილოსოფიური ნაწარმოები, დაწერილია 

დაახლ. ძვ.წ.აღ. XXIV-XXIII სს. 

 ბიბლიოგრაფია:  

ქართულ ენაზე გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. „შუმერ მეფეთა ეპოსები―.- თბილისი, 2009. 

2.  გილგამეშიანი.- თბილისი, 2009 

3. ძველი შამდინარეთის პოეზია.-თბილისი.2009 

4. გილგამეშის ეპოსი / აკად. თამაზ გამყრელიძის რედაქციით.- თბილისი, 1963 
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5. სამსონია ნ. მიხეილ (მიხაკო) წერეთელი და ასირიოლოგია.- თბილისი, 2005 

 6. სამსონია ნ. შუამდინარული გლიპტიკა.-თბილისი, 2008 

7. ყურანი /გიორგი ლობჟანიძის თარგმანი.- თბილისი,  2006  

8.  ათას ერთი ღამე / ნანა ფურცელაძის თარგმანი.- თბილისი, 1981  

9.  ქართული საბჭოთა  ენციკლოპედია.- თბილისი, 1986   

უცხე ენაზე გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. Сэмюэл Н. Крамер. История начинается в Шумере.- Издательство Наука, 1965 

2. Black Jeremy. Green Anthony: Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia.- British 

Museum press, 1992. 

3. Osama Shukir Muhammed Amin - https://www.ancient.eu/image/2869 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ancient.eu/image/2869/
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თათია ბუწურაძე  

ჰასანლუს თასის იკონოგრაფიის ანალიზი 

თეფე ჰასანლუ, რომელიც ურმიის ტბის სამხრეთით მდებარეობს, ერთერთ უძველეს 

არქეოლოგიურ ძეგლს წარმოადგენს.აღნიშნულ ძეგლზე არქეოლოგიური გათხრები 1956-1974 

წ.წ. მიმდინარეობდა, პენსილვანიის უნივერსიტეტისა და მეტროპოლიტენ მუზეუმის მიერ, 

რობერტ დაისონის ხელმძღვანელობით. გათხრების შედეგად, 1958 წელს,  ნაგებობის 

ნანგრევებში (ძვ.წ IX ს.) აღმოჩნდა ჰასანლუს ოქროს თასი. პროფესორი ედით პორადა აღნიშნულ 

თასს ძვ.წ XII-XIსაუკუნეებით ათარიღებს. თავდაპირველად იგი ამ თასს თავისი სტილისტური 

თავისებურებებიდან გამომდინარე ათავსებდა ჩრდილო-დასავლეთ ირანული თასების ჯგუფში, 

რომლებიც ირანსა და მარლიკში გამოვლინდა. ედით პორადა სწორად აღნიშნავს, რომ 

სატევრების ის ტიპები, რომლებიც თასზეა გამოსახული, ძვ.წ II ათასწლეულის სამარხებიდან 

არის ცნობილი[Winter J.Irene : 90-91](ტაბ. I). 

ჰასანლუსთასზე გამოსახულია, როგორც ცალკეული ღვთაებები, ასევე 

გადმოცემულიაგარკვეულიმითოლოგიური სიუჟეტების ფრაგმენტები. 

 თავდაპირველად განვიხილავთ  ზედა ფრიზს, რომელიც წარმოადგენს თანმიმდევრულ სცენას 

და იწყება მარჯვნიდან სარიტუალო პროცესიით.გრძელი სამოსით წარმოდგენილი მამაკაცი 

სავარაუდოდ მლოცველი უნდა იყოს, რომელსაც ხელში კათხა (თასი) უჭირავს, რომელშიც 

შესაწირად განკუთვნილი ღვინო უნდა ყოფილიყო.ანალოგიური მსხვერპლშეწირვის სცენები 

წარმოდგენილია პერსეპოლისში, კედლის რელიეფებზე. 

მლოცველის უკან გამოსახულია ორი წვეროსანი მამაკაცი, რომელსაც შესაწირავად მოჰყავს ორი 

ცხვარი. მთელი ეს პროცესია განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო იმ ღვთაებათა სამეულისათვის, 

რომელიც მათ წინ არიან გამოსახულნი: 

 ფრთოსანი ამინდის ღვთაება 

1. მზის ღმერთი 

2. რქოსანი ღვთაება 

  

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=60
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პირველი ეტლზე ამხედრებული ღვთაება წარმოადგენს ამინდის ღმერთს.ასევე არის 

გამოსახული აქადური პერიოდის საბეჭდავებზე, სადაც იგი ლომ-გრიფონზეა ამხედრებული და 

ხელში მათრახი უჭირავს.  მეორე ღვთაებაწარმოადგენს მზის ღმერთს, რაზეც მიანიშნებს მის 

თავს ზემოთ აღმართული ფრთოსანი დისკო. ფრთოსანი დისკო წარმოადგენდა ღვთაება აშურის 

სიმბოლოს, ფრთოსანი დისკო მრავლად არის წარმოდგენილი ასურეთის მეფეთა რელიეფებზე, 

მომდევნო  პერიოდში კი,  აქემენიდური ირანის სიმბოლოც ხდება სახელით- ფარავაჰარი, 

რომლის რელიეფებიც პერსეპოლისის კედელებზეა გამოსახული. 

ფრიზი, რომელზეც მსხვერპლშეწირვის რიტუალია გამოსახული,მსგავსიამალათიის 

რელიეფებზე გამოსახულ მსხვერპლშეწირვის სცენებთან.ერთ-ერთრელიეფზე, მარჯვენა მხარეს 

გამოსახულია მეფე მალათია, რომელიც მხვერპლს წირავს ამინდის ღვთაებას, რომელიც 

მარცხნიდან ორჯერ ჩნდება. იგი ღვინოს ორსახელურიან ჭურჭელში ასხამს. მის უკან 

გამოსახულია მლოცველი, რომელსაც ხარი მიჰყავს შესაწირავად.ამინდის ღვთაებას მარჯვენა 

ხელში მოხრილი იარაღი უჭირავს, ხოლო მარცხენა ხელში ჭექა-ქუხილის სიმბოლო-სამკაპი. 

ასეთი სამკაპების გამოსახვა უძველეს დროშივე შეინიშნება, თუნდაც გავიხსენოთ აქადური 

პერიოდის საბეჭდავები. 

ამინდის ღვთაება, რომელიც მალათიას რელიეფზე არის გამოსახული წარმოადგენს თეშუბს, 

რომელიც ხეთების უზენაესი ღვთაება იყო. თეშუბი, რომელიც ეტლზე ამხედრებული არის 

წარმოდგენილი, ასეთი სახით ანატოლიურ ხელოვნებაში ადრეულ ეტაპზევე ჩნდება.  

ტანსაცმლის დეტალები, ატრიბუტები, რომელიც მალათიას რელიეფებზე არის წარმოდგენილი 

წმინდა ნეო-ხეთური პერიოდის კუთვნილებაა და მათი მსგავსება ჰასანლუს ფრიზთან აშკარაა. 

საინტერესოა მოსაზრება ჰასანლუს თასზე გამოსახულ ღვთაებათა იდენტიფიცირების შესახებ. 

სავარაუდოდ ისინი წარმოადგენენ ღვთაებათა ტრიადას, კერძოდ კი- ადადი (თეშუბი), შამაში 

და სინი. [MELLINK, M.J. 1966: 72-78]. 

ჰასანლუს თასის ერთ-ერთი სცენა გამოსახავს ეტანას მითს. ეტანა- აქადური ლეგენდის გმირია. 

უშვილო ეტანა ევედრება შამაშს, რომ მიანიჭოს მემკვიდრე. შამაში ეტანას აგზავნის ორმოში 

ჩავარდნილ არწივებთან, რომელსაც უნდა მოუაროს, განკურნოს, ფრთები გაუმრთელოს, რის 

შედეგადაც მადლიერი არწივი წაიყვანს მას ანუს ცაში ,,შობის ბალახის― მოსაპოვებლად. 

ტექსტიდან არ ჩანს, მოიპოვა თუ არა ეტანამ ჯადოსნური ბალახი. აღწერილია  მხოლოდ მისი 
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ცად ასვლა არწივის დახმარებით და ძირს დაშვება. ადამიანისა და არწივის ურთიერთობა 

გავრცელებული მოტივია მრავალი ქვეყნის ხალხურ ზღაპრებში. ამ თხზულებაში ეტანა 

იხსენიება როგორც ,,მეფე― და ,,მწყემსი ცხოვართა―. 

ეტანა ნახსენებია შუმერ მეფეთა სიაში: ,,ეტანა, მწყემსი, რომელიც ცად ავიდა და ქვეყნები 

შემოიარა―, თუმცა შუმერულ ენაზე ეტანას ამბავი შემორჩენილი არ არის[Black J. Green A. 

1992:78]. 

ასევე შეინიშნება აქადური მოტივები, რაც წარმოდგენილია სამი დაჩოქილი ფიგურით. 

ფიგურათა ხელებით შექმნილია რომბისებრი ბალანსი, რაც ერთ-ერთი მადიაგნოსტირებელი 

ნიშანია აქადური პერიოდის გლიპტიკის ნიმუშებისათვის[ტაბ.III]. 

საინტერესოა აქ გამოსახული საკურთხეველი, მას ცხოველის, კერძოდ კი ხარის ფეხები უნდა 

ჰქონდეს. ამ ფაქტმა მიიქცია ჩემი ყურადღება, რადგან, ასეთივე საკურთხეველი არის 

გამოსახული თრიალეთში აღმოჩენილ ვერცხლის თასის იკონოგრაფიაში(ძვ.წ XVIII-XVII 

სს),რომლის ზემოთ და ქვემოთ, ლომი და ირემი წვანან, ხოლო მის წინ ღვთაება უნდა იყოს 

გამოსახული, რომლისთვისაც არის სწორედ გამართული ის პროცესია, რაც ქვედა რეგისტრიდან 

იწყება და ზედა რეგისტრშიც გრძელდება 

  შესამჩნევიამსგავსებები აღნიშნულ თასსა და თრიალეთის ვერცხლის თასებს შორის, 

რომელთაგან ერთ-ერთი სწორედ ცხოველის ფეხიან საკურთხეველსუკავშირდება. აღსანიშნავია 

მოკლე წვერიანი მამაკაცების არსებობას ორივე თასის იკონოგრაფიაში. 

თრიალეთის თასი, რომელიც აღმოჩნდა ყორღანშიდა თარიღდება მეორე ათასწლეულის 

პირველი წლებით უფრო ადრეულია, ვიდრე ჰასანლუს ოქროს თასი, რომელიც მეორე 

ათასწლეულის მიწურულით ან პირველი ათასწლეულის დასაწყისით თარიღდება.საინტერესოა 

კიდევ ერთი ვერცხლის თასი, რომელიც აღმოჩნდა ყარაშამბში. ამ თასზე გამოსახულ ფიგურებს 

აქვთ კუდები და ასევე დგანან მსხვერპლშეწირვის ფორმაშიცხოველის ფეხიანი საკურთხევლის 

გვერდზე, როგორიც არის გამოსახული თრიალეთისა დაჰასანლუს თასებზე. მეტიც, ყარაშამბის 

თასის (ძვ.წ XXII-XXI სს.) მესამე რეგისტრში წარმოდგენილია ისეთივე სატევრები როგორიც 

გამოსახულია ჰასანლუს თასზე. 
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ისმის კითხვა, გამომდინარე იქედან, რომ ჰასალუს თასი და აღნიშნული ვერცხლის თასები 

ქრონოლოგიურად ერთმანეთისაგან 500 წლით მაინც არიან დაშორებულები, როგორ უნდა 

მომხდარიყო იკონოგრაფიებს შორის ასეთი მსგავსება?- გამოსახულებები არ ჩანს 

დამახასიათებელი ტრანსკავკასიისათვის, მაგრამაღნიშნული გამოსახულებები მომდინარეობს 

ანატოლიური საბეჭდავებიდან, რომლებიც შექმნილია ასურელთა კოლონიების პერიოდში. 

თრიალეთის კულტურის კულტურული და ეთნოლინგვისტური კონტექსტი დღემდე ცნობილი 

არ არის, რადგან არ მოგვეპოვებაწერილობითი წყაროები ამ ტერიტორიიდან[ტაბ.IV]. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ თრიალეთის თასზე მსგავსი გამოსახულებები სავარაუდოდ 

სავაჭრო კონტაქტების შედეგად უნდა მოხვედრილიყო.ბორის კუფტინი თრიალეთის თასზე 

გამოსახულ ფეხზე მდგომ ფიგურებს თავის ნაშრომში ადარებდა იაზილიქაიას რელიეფზე 

გამოსახულ ადამიანებს, რომლებიც მსგავს ტანსაცმელს ატარებდნენ. მსგავსი ცხოველის 

ფეხიანი საკურთხევლები ასევე გამოვლენილია ანატოლიურ საბეჭდავებზე, რომლებიც 

აღმოჩენილია ქიულთეფე  (ქანესში) და ასევე გვხვდება ებლაში. [RubinsonS. Karen 2003: 237-241]. 

რაც შეეხება ულიქუმის მითს,თასის ცენტრალურ ნაწილში სწორედ ამ ლეგენდის 

ინტერპრეტაცია უნდა იყოს წარმოდგენილი. ულიქუმის მითი, რომელიცნაპოვნია ხეთების 

დედაქალაქ ხათუსაში განეკუთვნება ხურიტული მითოლოგიის ციკლს და ძვ.წ XIII საუკუნით 

თარიღდება [სამსონია ნ. 2016:51]. 

მითში არის ერთი ძალიან საინტერესო მომენტი, როდესაც დედა ღვთაებები, ქუმარბის 

მუხლებზე მის შვილს მოათავსებენ. ამ დროს კი ქუმარბი ფიქრობს, თუ რა სახელი უნდა 

უწოდოს მის ვაჟს და მას ულიქუმს დაარქმევს მას. ვფიქრობ, რომ ამ თასის ქვედა რეგისტრზე, 

სწორედ ეს სცენა უნდა იყოს გამოსახული. 

რაც შეეხება გვერდითმდებარე სიუჟეტს, სადაც ამინდის ღვთაება ებრძვის მთის ურჩხულს. ამ 

სიუჟეტის ახსნაცულიქუმის მითში უნდა ვეძიოთ, კერძოდ: ,,დიორიტიიზრდება, ძლიერი 

წყლის ნაკადის მეშვეობით, რომელიც მას ესხმება. ყოველდღიურად ერთი კუბიტი ემატება, ერთ 

თვეში მისი სიმაღლე ერთ აკრს აღწევს, ყოველი ქვა კი რომელიც მის სიმაღლეს ემატებოდა, 

შესანიშნავ სანახავს ხდის მას―.აღნიშნული სცენა ამ მონაკვეთისინსპირაციად შეიძლება, მაგრამ 

არსებობს მოსაზრება, რომ მთასთან ღვთაება შამაში ასოცირდება და აქ შესაძლებელია ეს 

ღმერთი იყოს გამოსახული. 
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ხეთურ მითოლოგიაში, მთის ღმერთი ყოველთვის ჩნდება მამაკაცის სახით, რომელიც მთის 

გამოსახულებიანი ქვედაბოლოთი არის წარმოდგენილი.ამ მხრივ აღსანიშნავია ბოღაზქოიში 

აღმოჩენილი სპილოს ძვლის ფიგურა, რომელიც გამოსახავს მთის ღვთაებას და როგორც ჩანს 

აღნიშნული ფიგურა უნდა წარმოადგენდეს უადრეს გამოსახულებას მთის ღმერთისა, 

როგორადაც მას ხეთები წარმოიდგენდნენ.ამ სახით მთის ღვთაება გავრცელებულია სირიულ 

გლიპტიკაში და ყველაზე ცხადად წარმოდგენილია ხეთურ საბეჭდავზე, რომელიც ლუვრშია 

დაცული. 

საინტერესოა რელიეფი მალათიადან, სადაც გამოსახულია ორი ღვთაების ბრძოლა ურჩხულთან. 

ურჩხული წარმოდგენილია დაკლაკნილი გველის სახით, რომელსაც ციდან წამოსული წვიმა და 

სეტყვა ეცემა [ტაბ. V]. 

ასევე აღსანიშნავია დამარცხებული ლომის სახეც, მსგავსი სცენები ასურულ რელიეფებზე 

მრავლად გვხვდება. გავიხსენოთ თუნდაც ქარხემიშის რელიეფი, სადაც ორი ღვთაება, კერძოდ 

კი მზისა დამთვარის ღვთაება ლომის ზურგზე დგანან[MELLINK, M.J. 1966: 80-81]. 

ყურადღება უნდა გავამახვილოთ შიშველი ქალღვთაების სახეზეჰასანლუს თასის 

იკონოგრაფიაში, რომელიც ორ ვერძზე დგას. შიშველი ქალღმერთის გამოსახულება პირველად 

გვხვდება ძველბაბილონური პერიოდის გლიპტიკურ მასალაზე.ვერძებზე ამხედრებული 

ღვთაება უნდა წარმოადგენდეს იშთარ-შავუშქას. [სამსონია ნ. 2016:50-51]. ქარხემიშში, შიშველი 

ქალღმერთს ქალაქის პანთეონში წამყვანი ადგილი უჭირავს. როგორც ე.პორადა აღნიშნავს, 

სირიულ ხელოვნებაში შიშველი ქალღმერთი ყოველთვის ჩანს მის საკულტო ცხოველთან-

ხართან ერთად. ანატოლიურ ხელოვნებაში კი ამ ღვთაების პოპულარობა ძველასურული 

პერიოდიდან იწყება, რომელიც ანტილოპაზე ამხედრებული ჩანს.ჰასანლუს თასზე შიშველი 

ქალღმერთი პირველად არის წარმოდგენილი ორ ვერძზე ამხედრებული[MELLINK, M.J. 1966:79-

80] [ტაბ.VI]. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომის მოტივები, რომლებიც შეიქმნა ძვ.წ III 

ათასწლეულში, განვითარებას პოვებს მთელს ახლო აღმოსავლეთში. მათ შორის არის ჰასანლუს 

თასი, რომელზეც წარმოდგენილია აქადური მოტივები და მითი ეტანას შესახებ. აღნიშნული 

თასი მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს ძველი მახლობელი აღმოსავლეთის შესწავლის მხრივ. 
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                   განეკუთვნება ძველბაბილონურ პერიოდს. 
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ციური გვენეტაძე          

„მარტჳლობაჲ და მოთმინებაჲ ევსტათი მცხეთელისაჲ― - ავტორის მსოფლმხედველობის 

საკითხისთვის 

      უცნობი ავტორის „მარტჳლობაჲ და მოთმინებაჲ ევსტათი მცხეთელისაჲ― ორიგინალური და 

ერთ–ერთი უძველესი ქართული ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებია. თხზულება დაწერილია მეექვსე 

საუკუნის მეორე ნახევარში, არაუგვიანეს 70-იანი წლებისა. ნაწარმოებში მოთხრობილია, როგორ 

აწამა ირანის მარზპანმა ქრისტესთვის ერთგული, მცხეთაში გადმოსახლებული სპარსი, 

ცეცხლთაყვანისმცემელი გვირობანდაკი, რომელსაც მონათვლის შემდეგ ეწოდა ევსტათი.  

      მარტვილობის ავტორის შესახებ მხოლოდ ის არის ცნობილი, რაც ტექსტიდან შეიძლება 

გაირკვეს. ავტორის მსოფლმხედველობრივი საკითხების ირგვლივ გამოთქმულია რამდენიმე 

შეხედულება. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, იგი გაქრისტიანებული სპარსია. მეცნიერს ამის 

დასასაბუთებლად მოჰყავს რამდენიმე ნაწყვეტი ტექსტიდან: „წინათ სპარსთა რჩული იყო...‖ 

„კაცი ერთი იყო უბიწოჲ და ღმრთის მოყუარჱ სოფელსა სპართასა და ქალაქსა ბაბილონელთასა 

და სახელი ერქუა აბრაჰამ.― მეცნიერი ფიქრობს, რომ მხოლოდ ეროვნებით სპარსს შეეძლო 

სპარსთა რჯულის თავდაპირველ რელიგიად, აბრაამის სპარსელად და ბაბილონის სპარსეთის 

ქალაქად გამოცხადება (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ჯავახიშვილი 1977:  68). კ. კეკელიძის 

აზრით კი, ნაწარმოებში აღნიშნული სპარსთა რჯულის პირველობის იდეა უნდა 

მომდინარეობდეს უძველესი აპოკრიფიდან, რომელიც ქართულად „ნებროთის წიგნის― სახელით 

შეიძლება ყოფილიყო ცნობილი. მეცნიერი  „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორად 

ქართველს მიიჩნევს. იმის არგუმენტად, რომ ნაწარმოები დაწერილია ქართლში, კერძოდ 

მცხეთაში, კ. კეკელიძეს მოჰყავს რამდენიმე ნაწყვეტი ტექსტიდან: მაგ: „მოიწია მწოდებელი 

სპარსეთით;― „შემოვიდა ქართლისა მარზპანად.― მისი აზრით, ეს სიტყვები აუცილებლად უნდა 

ეკუთვნოდეს ქართველ ავტორს, რომელიც არის მცხეთაში და აღწერს ამბავს (ამის შესახებ 

დაწვრილებით იხ.კეკელიძე 1981: 511) მეცნიერი ასევე ყურადღებას აქცევს ავტორის 

პატრიოტიზმს, რომელიც თხზულებაშია გამოვლენილი. კ. კეკელიძე საგანგებო ყურადღებას 

აქცევს ტექსტისათვის დამახასიათებელ  ბუნებრივ ქართულ სტილსა და ენას, რაც 

დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო უშუალოდ ქართველისთვის, რომელიც კარგად ფლობდა 

მშობლიურ ენას. 
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        სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა დროს  გამოთქმულია  აზრი, რომ ავტორი იყენებს 

უამრავ წყაროს, რომლებმაც, სხვადასხვა მეცნიერთა აზრით, ანარეკლი ჰპოვა ტექსტში ესენია: 

ტატიანე ასურის „დიატესარონი―, „დიდაქე―, არისტიდეს „აპოლოგია―, „თარგუმები―, 

„არეოპაგიტიკა― და სხვ  (დაწვრილებით იხ. კილანავა 2009). 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში― გადმოცემულია ქრისტიანული სწავლებები და დოგმები. 

ტექსტში მოყვანილი ბიბლიური ეპიზოდები შესაძლოა კავშირში იყოს ევანგელეთა სინთეზურ 

რედაქცასთან - დიატესარონთან (ა. ჰარნაკი), რომელიც ორიგინალური იყო იმდენად, 

რამდენადაც მასში სახარებათა ზოგიერთი პასაჟი შესული არ იყო (მაგ. ქრისტეს გენეალოგია 

მათეს სახარებაში.), ზოგი ამბავი კი არათანმიმდევრულად იყო  დალაგებული.  ა. ჰარნაკის 

აზრით, ავტორი იყენებს „დიატესარონს― და შესაბამისად, თხზულების ბიბლიური ნაწილი 

კანონიკურ ფარგლებს სცილდება „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა―, ისევე როგორც 

„დიატესარონი― არ გვაწვდის ცნობას  ქრისტეს გენეალოგიის შესახებ. აქაც მაცხოვრის 

ამქვეყნიური მოღვაწეობა იერუსალიმის ტაძრის განწმენდით სრულდება. ასევე  მსგავსია 

„მარტვილობის― ის მონაკვეთი, სადაც აღდგომაზე, მოციქულთა კურთხევასა და ქრისტეს 

ამაღლებაზეა საუბარი (დაწვრილებით იხ. კილანავა 2009). კ. კეკელიძე ხედავდა რა ერთგვარ 

განსხვავებას „მარტვილობასა― და კანონიკური ბიბლიის წიგნების ტექსტებს შორის ფიქრობდა, 

რომ ყოველივე გამოიწვია  ბიბლიის  სირიულმა, ან სპარსულმა „თარგუმებმა―, რომელსაც 

ეყრდნობოდა ―ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის‖ ავტორი (დაწვრილებით იხ. კეკელიძე 1968: 

63). გარდა ამისა, ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში აღნიშნულია, რომ აბრაამი წარმოშობით სპარსი 

იყო, რაც ასევე ეწინააღმდეგება ბიბლიურ თხრობას, სადაც ეს უდიდესი მამამთავარი 

ქალდეველთა ქვეყნიდან, კერძოდ კი, ურიდანაა წარმომდგარი. კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ 

ავტორი გარდა „თარგუმებისა― ეყრდნობოდა აპოკრიფულ თხზულებას, „ნებროთის წიგნს―, 

სწორედ აქედან უნდა მომდინარეობდეს აბრაამის სპარსეთან დაკავშირება. 

   „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორი იცნობს არისტიდეს „აპოლოგიასაც―. 

ადრინდელი ცნობები არისტიდესა და მის „აპოლოგიაზე― დადასტურებულია ევსები 

კესარიელთან (IV ს.)   და იერონიმესთან (IV ს.)  IV საუკუნიდან ბერძნული სამყაროსთვის ეს 

„აპოლოგია― დაკარგულად ითვლებოდა. 1889 წელს ბრიტანელმა ბიბლიის მკვლევარმა, ჯეიმს 

რანდერ ჰარისმა აღმოაჩინა „აპოლოგიისა― სირიული ვერსია. ტექსტის გაცნობამ ინგლისელი 

სასულიერო პირი და მეცნიერი ჯოზეფ რობინსონი დაარწმუნა, რომ „ვარლამ და იოასაფის― 
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თხზულებაში თითქმის სრულად იყო ჩართული მთელი „აპოლოგია― (დაწვრილებით იხ. 

ხინთიბიძე. 1982 : 264) „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორი იყენებს  არისტიდე 

ათენელის „აპოლოგიას―, რათა  უგულებელყოს ბუნების მოვლენათა (ამ შემთხვევაში, ცეცხლის) 

ღვთაებრიობა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ანონიმი ავტორი არისტიდეს თხზულებას მიჰყვება 

არა მარტო აზრობრივად, არამედ რიგ შემთხვევაში, სიტყვიერადაც. „წამების― ეს პასაჟი 

ცნობილია ანტიმაზდეანური პოლემიკის სახელით. 

ანონიმი ავტორის თხზულება „დიდაქე―, ანუ „თორმეტ მოციქულთა სწავლანი,―  მოხსენიებული 

აქვს ევსები კესარიელს. იგი მას საეჭვო მორალის შემცველ წიგნად მიიჩნევს და ახლი აღთქმის 

ქრისტოლოგიისთვის მიუღებლად მიაჩნია. ნეიტრალურ პოზიციას წარმოაჩენენ ამ საკითხთან 

მიმართებით კლიმენტი და ათანასე ალექსანდრიელები.  ასევე გამოთქმულია აზრი, 

რომ  „ევსტათი მცხეთელის წამების― ავტორი იყენებს „დიდაქეს― პირველ ნაწილს, სადაც 

ცხოვრების ორ გზაზეა საუბარი. მათი აზრით, ამ ნაწილიდან მოაქვს ანონიმ ავტორს დეკალოგი, 

რაც დასტურდება შემდეგი გარემოებებით: 1. წამების დეკალოგში უპირველესია ღვთისადმი 

სიყვარული, ისევე როგორც „დიდაქეში.― 2. ორივე თხზულებაში ზოგიერთი მცნების დასაწყისი 

მსგავსია. 3. ჩვეულებრივ, დეკალოგიდან განსხავებულია „წამების― ერთი მცნება ―ნუ ორსა 

სიტყვასა იტყვი―. უნდა აღინიშნოს, რომ  კ. კეკელიძე არ იზიარებს ამ მოსაზრებას. 

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ავტორის აღმსარებლობის საკითხიც. მას ხან ნესტორიანელად 

თვლიდნენ, ხან დიოფიზიტად, ხანაც - მონოფიზიტად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ავტორი 

დიოფიზიტია, თუმცა კ. კეკელიძე მიიჩნევს, რომ „ევსტათის მარტვილობის― ავტორი 

მონოფიზიტია. მას მთავარ არგუმენტად მოჰყავს ტექსტის ერთი ნაწილი, სადაც საუბარია 

ლოგოსის განხორციელებაზე: „ხოლო ღმერთი ტკბილ არსს და კაცთმოყუარე, არა უნდა 

წარწყმედაჲ ისრაჱლისაჲ და უნდა მოქცევაჲ მათი. მოავლინა ღმერთმან ძჱ თჳსი სოფლად. და 

შევიდა მუცელსა წმიდისა ქალწულისასა და ჴორცნი შეისხნა და განკაცნა წმიდისა მარიამისგან, 

და საშოჲსაგან წმიდისა გამოვიდა და ღმრთეებაჲ ჴორცითა  დაიფარა. უკეთუმცა ღმრთეებაჲ 

ჴორცითა არა დაეფარა, კაციმცა ვერ მიეახლა ღმერთსა, რამეთუ მზჱ ქმნული ღმრთისაჲ არს და 

თუალნი ვერვინ შეუდგნის და სიმგულჱ მზისაჲ ვერვინ განიცადის.―(ქართული 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლები 2007: 252)  კ. კეკელიძე ამ ნაწყვეტის საფუძველზე ასკვნის, რომ 

ავტორი მონოფიზიტია. მისი აზრით, ამ სიტყვებიდან გამომდინარე, ქრისტეს ხორცი მიჩნეულია 

არა სრული ადამიანის ხორცად, რომელიც შეურწყმელად თანაარსებობს ღვთაებრივ ბუნებასთან 
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ერთ ჰიპოსტასში, არამედ წარმოდგენილია როგორც მხოლოდ საფარველი ღვთაებისა. მოცემულ 

მოსაზრებასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია ითქვას, რომ ეს თვალსაზრისი მოგვიანებით 

ეჭვის ქვეშ დადგა და შესაძლებელი გახდა მისი უარყოფაც. თ. ჭყონიამ აღნიშნული ნაწყვეტი 

დიოფიზიტურად განმარტა და თქვა, რომ აქ არაფერია უჩვეულო ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობისთვის, რადგან დიოფიზიტურ ნაწერებში გვხვდება იმავე სიტყვებით 

გადმოცემული აზრი ღვთის განკაცების შესახებ (ჭყონია 1971). 

 დიოფიზუტური მოძღვრებით, იესო ქრისტეში შენარჩუნებულია ორი ბუნება  და შეერთებულია 

ერთ ჰიპოსტასში. ხორცშესხმული სიტყვა „სრულქმნილია თავის ადამიანურობაში― ჭეშმარიტი 

კაცია, სხეულისა და სულის შემზავებელი, თუმცა მასში ადამიანურისა და ღვთაებრივი ბუნების 

შერევა არ ხდება, ის არაა ნახევარღმერთი, ან ნახევარკაცი, არამედ მასში „შეურევნელად და 

განუყოფლად― თანამყოფობს ადამიანური და ღვთაებრივი სრულქმნილება. იგი იყო ადამიანი 

ყველა ადამიანური თვისებით „თვინიერ ცოდვისა― და განუყოფელი თანაარსი წმინდა სამებისა. 

როგორც ცნობილია, დიოფიზიტური სარწმუნოების სიმბოლო შემუშავდა IV მსოფლიო 

საეკლესიო კრებაზე ქალკედონიაში, 451 წელს. აქ მოხდა მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების 

განყოფა, მანამდე ისინი ერთ ეკლესიას წარმოადგენდნენ.  კრებაზე მიიღეს დოგმატი, ღვთის 

ერთი პირისა და ორი ბუნების შესახებ. „ვართ რა მიმდევარნი წმიდა მამათა მოძღვრებისა, 

ყველანი ერთხმად ვასწავლით ერთი და იმავე ძის, ჩვენი უფლის, იესო ქრისტეს აღიარებას, 

როგორც სრულს ღმრთეებით და სრულს ადამიანურობით, ჭეშმარიტ ღმერთსა და ჭეშმარიტ 

კაცს, მასვე გონიერ სულისა და სხეულისაგან. ერთარს მამისა ღმრთეებით და ჩვენივე ერთარს 

ადამიანურობით, სრულიად ჩვენს მსგავს გარდა ცოდვისა, ღმრთეებით მამისაგან შობილს 

უწინარეს საუკუნეთა, ხოლო უკანასკნელ  ჟამს კაცობრივად შობილს ჩვენთვის და ჩვენი 

ხსნისათვის ღვთისმშობელი ქალწული მარიამისაგან. ერთსა და იმავე ქრისტეს,ძე ღმერთს, 

მხოლოდშობილს, ორი ბუნებით შეურწყმელად, განუყოფლად და განუყრელად შემეცნებულს 

ისე, რომ შეერთების შედეგად არა თუ არანაირად არ ისპობა განსხვავება ორ ბუნებას შორის, 

უფრო მეტიც, თითოეული მათგანის ბუნების თვისება შენარჩუნებული და შეერთებულია ერთ 

პირსა და ერთ ჰიპოსტასში, – არა ორ პირად განკვეთილსა და გაყოფილს, არამედ ერთსა და იმავე 

ძე ღმერთს, მხოლოდშოობილს, სიტყვა–ღმერთს, უფალ იესო ქრისტეს, როგორც მის შესახებ 

ძველთაგანვე ასწავლიდნენ წინასწარმეტყველები და როგორც თვით უფალმა იესო ქრისტემ 
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გვასწავლა და როგორც ამას მამების სიმბოლო გადმოგვცემს― (მსოფლიო საეკლესიო კრებები 

2009: 185). 

შ. ნუცუბიძე მიიჩნევდა, რომ ანონიმი ავტორი იცნობდა და ეყრდნობოდა არეოპაგიტულ 

წიგნებს. იგი ავტორის პოზიციას არეოპაგიტულ პოზიციას ადარებს. მას ავტორი ჰგონია 

ნეიტრალური აღმსარებელი. მეცნიერის აზრით, ანონიმის მიერ მოწოდებული რედაქცია 

მონოფიზიტური პოზიციისა ისეა აგებული, რომ არც ერთისკენ არ ხრის სასწორს 

(დაწვრილებით იხ. ნუცუბიძე 1956). ჩვენი აზრით, აღნიშნული პრობლემა დაზუსტებას 

მოითხოვს. 

შ. ნუცუბიძემ ასევე ჩამოაყალიბა თვალსაზრისი „ასურელ მამათა ცხოვრებისა― და „ევსტათი 

მცხეთელის წამების― ავტორებს შორის აღმსარებლობით მსგავსებაზე. მეცნიერებმა მართლაც 

დაინახეს სავარუდო კავშირი ანონიმი ავტორისა და ათცამეტ ასურელ მამათა 

აღმსარებლობლობაში. ს. სიგუამ ერთმანეს შეუდარა „აბიბოს ნეკრესელის წამებისა― და 

„ევსტათი მცხეთელის წამების― პოლემიკური პასაჟები და ივარაუდა მათ შორის კავშირი. იგი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს  ერთ ადგილს, სადაც აბობოს ნეკრესელი მისი „წამების― 

ავტორს დახასიათებული ჰყავს ―ევსტათის წამების― ერთ–ერთი ძირითადი პასაჟით, რაც 

მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ ანონიმი ავტორი აბიბოს ნეკრესელია. (დაწვრილებით იხ. სიგუა 

1973 : 11).  ბ. კილანავაც არ გამორიცხავს, რომ „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორი 

შესაძლოა, სწორედ ეს ასურელი მამა იყოს, თუმცა ამ ყველაფერს გადაჭრით მაინც არ 

ამტკიცებს.     საბოლოოდ კი, ეს ყველაფერი მხოლოდ რიგით მოსაზრებად რჩება და რაიმეს 

დამტკიცებით თქმა არ შეგვიძლია. 

ასურელ მამათა სადაურობისა თუ აღმსარებლობის საკითხის შესახებაც მეცნიერებში აზრთა 

სხვადასხვაობაა. ივ. ჯავახიშვილი მათ დიოფიზიტებად მიიჩნევს, კ. კეკელიძეს კი 

მონოფიზირები ჰგონია. ვფიქრობთ, ანონიმი ავტორისა და ასურელ მამათა რელიგიური 

მსოფლმხედველობა მსგავსია. ისინი დიოფიზიტური მრწამსის აღმსარებლები უნდა იყვნენ. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით გასათვალისწინებეია ისიც, რომ ასირიელი მამების ქართლში 

შემოსვლის შედეგად უფრო განმტკიცდა დიოფიზიტობა და აღორძინდა სამონსტრო ცხოვრება. 

ვეთანხმებით თ. ჭყონიას მოსაზრებას, რომ კ. კეკელიძის მიერ მოყვანილი ნაწვეტი 

„მარტვილობიდან― ხშირ შემთხვევაში დიოფიზიტურად გაიგება. მას მაგალითად მოჰყავს 
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სხვადასხვა მართლმადიდებლური ტექსტი, სადაც ქრისტეს განკაცება სწორედ იმავე 

სიტყვებითაა გადმოცემული. 

თ. ჭყონიას შეხედულებით, გრიგოლ ნოსელის შემდეგი აზრი „ადამიანი თვითონ დაემონა 

ეშმაკს, ამიტომ უსამართლო იქნებოდა ძალით დახსნა ადამიანისა. ღმერთმა ინება მისი 

გამოსყიდვა, მაგრამ ეშმაკი ვერ მიეახლებოდა ღმერთს, ვერ შეხედავდა მას. ეშმაკთან 

მიახლოების მიზნით ღვთაებამ გადაიფარა ხორცი― (ჭყონია 1971: 187) გარკვეულ კავშირშია 

ქართულ ჰიმნოგრაფიულ ძეგლებთანაც. ამასთან დაკავშირებით თ. ჭყონია პარალელს ავლებს 

რამდენიმე თხზულებასთან. მათ შორის, იოანე საბანისძის „აბოს წამებასთან:― 

„გამობრწყინვებითა ღმრთეებისაჲთა, ვითარცა სამჭადული მატყლსა შინა, ეგრჱთ ჴორცთა შინა 

თჳსთა დაფარა ღმრთეებაჲ იგი თჳსი― (A– 19. გვ: 410); იოანე ოქროპირის  „ნათლისღებისათჳს 

უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა―, სადაც ვკითხულობთ შემდეგ სიტყვებს: „არა ვიცოდეთ ჩვენ 

ქალწულისა მარიამისაგან შობილი, არა ვიცოდეთ ღმრთეებაჲ ჴორცთა შინა დაფარული, არა 

ვიცოდეთ ნათელი ბნელსა შინა ყოფად, არცა მზჱ ღრუბელთა შინა დაფარული.― (A–19, გვ: 338) 

ამ დიოფიზიტური ტექსტებიდან აშკარად ჩანს, რომ „ღვთაებაჲ ხორცითა დაიფარა― არ შეიძლება 

გავიგოთ, რომ თითქოს ავტორი არ აღიარებს ქრისტეს ადამიანურ ბუნებას სრულად. ამგვარი 

განმარტება სიტყვის განხორციელებისა არ არის უცხო დიოფიზიტური მოძღვრებისათვის. 

„მარტვილობაში― ვკითხულობთ:  „და შევიდა მუცელსა წმიდისა ქალწულისასა და ჴორცნი 

შეისხნა და განკაცნა  წმიდისა მარიამისგან.―  აღნიშნულ ნაწყვეტს ყურადღებას აქცევს კ. 

კეკელიძეც, თუმცა ჩვენი აზრით, ანონიმი ავტორი დიოფიზიტია. იგი პირდაპირ ამბობს, რომ 

„კაც იქმნა ღმერთი―. ეს ეხმიანება ნიკეა–კონსტანტინეპოლის სიმბოლოს, სადაც იესო ქრისტეს 

მოსვლა მიწაზე არ გამოიხატება, როგორც უბრალოდ ხოცშესხმა, არამედ სწორედ განკაცება. 

„რომელი ჩუენთვის, კაცთათვის და ჩუენისა ცხოვრებისათვის გარდამოხდა ზეცით, და ხორცნი 

შეისხნა სულისაგან წმიდისა და მარიამისაგან ქალწულისა, და განკაცნა― (მსოფლიო საეკლესიო 

კრებები 2009:83). 

  ვფიქრობთ, რომ ღვთაების განსხეულების აქტი, რომელიც „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობაშია― წარმოდგენილი, უშუალო კავშირშია დიოფიზიტურ მსოფლმხედველობასთან. 

ეს საკითხი კი გავრცობილია ქართულ ჰაგიოგრაფიულ და ჰიმნოგრაფიულ ტრადიციაში. 

აღნიშნულთან კავშირში მოგვყავს X საუკუნის უდიდესი ქართველი ჰიმნოგრაფის, იოანე 

მინჩხის  გალობის „მეოთხესა კჳრიაკესა, ჴმაჲ ბ გუერდი― ტროპარი, რომელიც 
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შინაარსობრივადაც და ტექსტუალურადაც უშუალოდ კავშირშია „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობის― აღნიშნულ ნაწყვეტთან. 

„კაცებაჲ რაჲ შეჲმოსა 

კაცთა ჴსნისათჳს უჴორცომან ღმერთმან 

დაფარა ჴორცითა თუალშეუდგამი 

შანთი იგი ღმრთეებისაჲ. 

განგებულებით ჴორცითა თჳსითა, 

რომლითა გამოჩნდა უხილავი 

სახილველად დაბადებულთა, 

რამეთუ შეერთო 

შეურწყმელად შეზავებითა 

ღმრთაებაჲ კაცებასა 

და იშვა ორითა ბუნებითა 

რაჲთა მოსცეს სოფელსა დიდი წყალობაჲ― (ხაჩიძე 1987: 217) 

მინჩხის ამ ტროპარში ახსნილია, რომ იესო ქრისტე აერთიანებდა ადამიანურ და ღვთაებრივ 

ბუნებას. ღმერთმა  მიიღო ადამიანის სახე, რათა წყალობა მოევლინა 

ადამიანებისთვის,  უხილავი არსება გახადა ხილული და მოვიდა დედამიწაზე ადამიანად. 

მოხდა განხორციელების აქტი, როგორც იოანე ღვთისმეტყველი წერს: „სიტყუაჲ იგი ხორციელ 

იქმნა და დაემკვიდრა ჩუენ  შორის― (ინ.1,14).  იესო ქრისტე იყო სრული ღმერთი და სრული 

კაცი, და რაც მთავარია ეს ორი ბუნება გაერთიანებული იყო „შეურწყმელად.― იოანე მინჩხის ამ 

საგალობელში გადმოცემულია ანტიმონოფიზიტური მოძღვრება, „რამეთუ შეერთო 

შეურწყმელად შეზავებითა ღმრთაებაი კაცებასა და იშვა ორითა ბუნებითა― და ამავდროულად, 
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იგი დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს აღნიშნულ ნაწყვეტთან. გვხვდება როგორც ლექსიკური, ისე 

შინაარსობრივი, აზრობრივი და მსოფლმხედველობრივი მსგავსებები: „და შევიდა მუცელსა 

წმიდისა ქალწულისასა და ჴორცნი შეისხნა და განკაცნა წმიდისა მარიამისგან, და საშოჲსაგან 

წმიდისა გამოვიდა და ღმრთეებაჲ ჴორცითა  დაიფარა.―   ჰიმნოგრაფიც უსვამს რა ხაზს ქრისტეს 

განკაცებას „„კაცებაჲ რაჲ შეჲმოსა― აღნიშნავს რომ „ღმერთმან დაფარა ჴორცითა თუალშეუდგამი 

შანთი იგი ღმრთეებისაჲ.―  „ღმერთი არის თუალშეუდგამი ნათელი,― ამის პარალელურად 

შეიძლება მოვიყვანოთ მარტვილობიდან ნაწყვეტი: „უკეთუმცა ღმრთეებაჲ ჴორცითა არა 

დაეფარა, კაციმცა ვერ მიეახლა ღმერთსა, რამეთუ მზჱ ქმნული ღმრთისაჲ არს და თუალნი 

ვერვინ შეუდგნის და სიმგულჱ მზისაჲ ვერვინ განიცადის―  

როგორც ცნობილია, „თვალშეუდგამობა― ღვთის ერთ–ერთი ნიშანია.  წმ. იუსტინე  წერს: 

„ღმერთის თვალით დანახვა, მსგავსად სხვა ცოცხალი არსებებისა შეუძლებელია, როგორც 

პლატონი ამბობს, იგი მხოლოდ გონებით აღიქმება და მე მისი მჯერა.― პავლე მოციქულის 

ტიმოთეს მიმართ ეპისტოლეში ვკითხულობთ: „ნათელსა მყოფ არს მიუწვდომელსა, რომელი 

არავინ იხილა კაცთაგან― (1.ტიმ.6–16) სხვაგან ვხედავთ, რომ მოსე ევედრება უფალს „მიჩვენე 

დიდებაი თავისა შენისა,― (გამ. 33–18)  „და ჰრქუა უფალმან მოსეს: ვერ ძალ-გიც პირისა ჩემისა 

ხილვად, რამეთუ არა არს კაცი, რომელმან იხილა პირი ჩემი და ცხონდა―  ამიტომაც ეჩვენა 

ღმერთი მოსეს „ზურგიდან―. უფლის პასუხიდან კარგად ჩანს, რომ ამ წუთისოფელში ადამიანს 

არ შეუძლია ღვთის პირდაპირ განჭვრეტა, მხოლოდ მისი დიდების ანარეკლს (ზურგს) თუ 

მოჰკრავს თვალს.  იოანე ღვთისმეტყველი ამაზე წერს: „ღმერთი არავინ სადა იხილა; მხოლოდ-

შობილმან ძემან, რომელი იყო წიაღთა მამისათა, მან გამოთქუა.― (იოან. 1–18)  მართალია ძველ 

აღთქმაში ესაია წინასწარმეტყველი ამბობს: „ვიხილე უფალი― (ეს. 6–1) თუმცა მამათა 

სწავლებით,  იგი ხედავს არა თავად არსებას, არამედ მსგავსებას და ზოგჯერ გონებრივად 

წარმოიდგენს მას. 

ღმერთი უხორცოა. იგი უწმინდესი სულია, როგორც დრო–სივრცის ყოფიერების პირობებიდან 

განდგომილი. ადამიანის გონება აღიარებს თავისუფალ სულს, რომელიც ელშადაის ერთ–ერთი 

თვისებაა. მაცხოვარი თავად ამბობს „სულ არს ღმერთი―. (იოან. 4–24) სული უსხეულო არსს 

ნიშნავს, რადგან „სულსა ხორც და ძვალ არა ასხენ.― (ლუკ. 24–39). უხორცო ღმერთმა ადამიანთა 

ცოდვათა გამოსყიდვისთვის შეისხა ხორცი და ჩამოვიდა მიწაზე, ანუ განკაცდა. ამასთანდ 

აკავშირებით იოანე ღვთისმეტყველი წერს: „პირველითგან იყო სიტყუაჲ და სიტყუაჲ იგი იყო 
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ღმრთისა თანა და ღმერთი იყო სიტყუაჲ იგი. ესე იყო პირველითგან ღმრთისა თანა. ყოველივე 

მის მიერ შეიქმნა და თჳნიერ მისა არცა ერთი რაჲ იქმნა,... სიტყუაჲ იგი ხორციელ იქმნა და 

დაემკვიდრა ჩუენ  შორის― (ინ. 1,1-1,14).  იმავეს მოწმობს პავლე მოციქულიც: „დიდ არს ღმრთის 

მსახურებისა საიდუმლოჲ; ღმერთი გამოჩნდა ხორცითა― (I ტიმ. 3, 16); „რამეთუ შეუძლებელი 

იგი შჯულისაჲ, რომლითა უძლურ იყო ჴორცთა მათთჳს, ღმერთმან ძე თჳსი მოავლინა, 

მსგავსად ჴორცთა მათ ცოდვისათა და ცოდვისათჳს, და საჯა ცოდვაჲ იგი ჴორცითა თჳსითა― 

(რომ. 8–3). 

იოანე მინჩხის გალობის მიხედვით, ღმერთმა ხორცით დაფარა „თვალშეუდგამი შანთი იგი 

ღმრთეებისაჲ―.  შანთი, ანუ საღთო ბუნება, საღვთო ძალმოსილება დაფარული იყო ხორცით, ანუ 

ადამიანური ბუნებით, რადგან როგორც უკვე ავღნიშნეთ, ღვთის პირისპირ ნახვა არავის 

შეუძლია. თუმცა ხორცი არ იყო მხოლოდ ღვთაებრივი ბუნების საფარველი, არამედ, როგორც 

ჰიმნოგრაფი მკაფიოდ უსვამს ხაზს,  განკაცებული სიტყვა  ორი ბუნების მატარებელი იყო: 

ღვთებრივისა და ადამიანურისა და ესენი შეურწყმელად თანაყოფობდნენ მასში. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე არ ყოფილა მსჯელობა 

„ევსტათი მცხეთელის მართვილობისა― და ქართველი ჰიმნოგრაფების მსოფლმხედველობრივი 

საკითხების შედარების კუთხით. კერძოდ, მსოფლმხედველობრივად მნიშვნელოვანი მონაკვეთი 

„მარტჳლობაჲ და მოთმინებაჲ ევსტათი მცხეთელისაჲ―, რომლიც კ. კეკელიძეს მოჰყავს ავტორის 

მონოფიზიტობის დასასაბუთებლად, იმავე შინაარსის გამომხატველია, რომელსაც იოანე 

მინჩხის ჩვენ მიერ მოყვანილი გალობა გადმოგვცემს. კერძოდ, ორივე ტექსტში მინიშნებულია 

შემდეგი: ხორცით დაფარვა არ ნიშნავს, რომ ავტორი უარყოფს ქრისტეს სრულ ადამიანობას და 

თვლის, რომ  ხორცი მხოლოდ ღვთაებრივი ბუნების საფარველია. ძე ღმერთში, რომელიც 

წარმოადგენს ერთ ჰიპოსტასს, შეურწყმელად მყოფობს ადამიანური და ღვთაებრივი ბუნება. იგი 

არის სრული ღმერთი და სრული კაცი. 

მე ვფიქრობ, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორი დიოფიზიტია. იგი აღიარებს რა 

ქრისტეს განკაცების აქტს, ხაზს უსვამს მის ღვთაებრივ ბუნებას – შანთს, რომელიც დაიფარა 

ადამიანური ხორცით. ამასთანავე განკაცებაში უკვე იგულისხმება, რომ სიტყვა ხორციელ იქმნა, 

ძე ღმერთი გახდა ადამიანი, თუმცა არ დაუკარგავს თავისი ღვთაებრივი ბუნება. აღნიშნული 

დასტურდება იოანე მინჩხის გალობიდან „მეოთხესა კჳრიაკესა, ჴმაჲ ბ გუერდი― მოყვანილ 

ნაწყვეტშიც. 
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ჩემი აზრით, იოანე მინჩხისა და „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― 

ავტორის  ფორმულირებები  დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს, თუმცა ჰიმნოგრაფი აღრმავებს 

მსჯელობას ღვთის ორი ბუნების შესახებ. გალობაში უფრო თვალნათლივაა წარმოდგენილი 

ქრისტეს ჰიპოსტასში ღვთაებრივისა და ადამიანურის შეურწყმელად თანაარსებობა, რადგან 

საკითხის აღქმა ერთნაირია ორივე ავტორთან, და ამავდროულად, ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში არ 

გვხვდება რაიმე ისეთი, რაც მონოფიზიტური შინაარსის გამომხატველად შეიძლება ჩაითვალოს, 

ვფიქრობ, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის― ავტორიც დიოფიზიტური მრწამსის 

აღმსარებელად უნდა მივიჩნიოთ. ამას ამტკიცებს ის გარემოებაც, რომ ძის განხორციელების 

ამგვარი გაგება, როგორც უკვე დავინახეთ, არა არის უცხო დიოფიზიტური მოძღვრებისათვისა 

და ქართული ლიტერატურული ტრადიციისთვის. 
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ირაკლი გობრონიძე  

ამერიკული საშინელებათა ფილმების ევოლუცია 

საშინელებათა ფილმის ფენომენი კინოს შექმნისთანავე გაჩნდა. სანამ ძმებმა ლუმიერებმა 1895 

წელს პირველი კინო შექმნეს, საზოგადოება უკვე შემაშინებელი ისტორიებით დაინტერესებული 

იყო. გოთიკის ჟანრი პოპულარული იყო როგორც ლიტერატურაში, ასევე თეატრში. მე-19 

საუკენეში ცნობილი იყო ისეთი ნოველები, როგორიცაა ბრაამ სტოკერის „დრაკულა― და მერი 

შელის „ფრანკენშტეინი―. გასაკვირი არ არის, რომ როდესაც ხელოვანებს თავისი ემოციების 

„მოძრავი სურათებით― გამოხატვის საშუალება მიეცათ, ბევრმა გოთიკის სტილს მიმართა. 

მიჩნეულია, რომ საშინელებათა ფილმის ჟანრის განვითარება გაგრძელდა გერმანიაში, პირველი 

მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ. შემოვიდა ახალი ჟანრი, გერმანული ექსპრესიონიზმი. ამ 

ჟანრის ფილმები ორიენტირებულია ემოციასა და მიმიკაზე. იმდროს ვაიმარის რესპუბლიკაში 

ელექტროენერგიის ნაკლებობა იყო, ამიტომაც ფილმებში ჩრდილებს ხელით ხატავდნენ. 

თანამედროვე მაყურებლისთვის ეს შეიძლება უჩვეულოა, მაგრამ ზუსტად ამან შესძინა 

გერმანულ ექსპრესიონიზმს თავისი უნიკალური სტილი. ამ ჟანრის ყველაზე გამოჩენილი 

მაგალითებია: „ექიმი კალიგარის კაბინეტი―, „გოლემი― და „ნოსფერატუ―. გერმანულმა 

ექსპრესიონიზმმა საფუძველი ჩაუყარა საშინელებათა ჟანრს, განსაკუთრებით „ნოსფერატუმ―, 

რადგან ის იყო პირველი ფილმი ვამპირზე და, ფაქტობრივად, ბრაამ სტოკერის „დრაკულას― 

არაოფიციალური ადაპტაცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანულმა ფილმებმა კინემატოგრაფი განავითარა, მე-20 საუკუნის 

დასაწყისში კინოსტუდიების უმრავლესობა გაკოტრდა. პირველმა მსოფლიო ომმა გერმანია 

ვალებში ჩააგდო და ამან ეკონომიკას დარტყმა მიაყენა. ფინანსური მიზეზების გამო, 

გერმანულმა კინომ განვითარება შეწყვიტა. სამაგიეროდ, ამ დროს ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში ჰოლივუდი გაძლიერდა. 1927 წელს გამოვიდა პირველი მიუზიკლი და, ბუნებრივია, 

ასევე პირველი ხმოვანი ფილმი „ჯაზისმომღერალი―. 

ხმის შემოღება ყველა ჟანრისთვის პროგრესული ნახტომი იყო, განსაკუთრებით, საშინელებათა 

ჟანრისთვის, რადგან „საშინელებათა ფილმებმა კივილი ისწავლა―[1]. ზუსტად იმ დროს, 

შეერთებულ შტატებში გაჩნდა საშინელებათა ფილმის ცნება. პირველი ფილმების მიზნად 

მიჩნეული იყო საზოგადოების გაოცება და შთაბეჭდილების მოხდენა, მათ არ ჰქონდათ 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=62
http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn1
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ოფიციალურად განსაზღვრული ჟანრი. 1930-იანი წლების დასაწყისში კი, ჰოლივუდი 

მაყურებელს სთავაზობდა ფილმებს, რომელთა მიზანიც შეშინება იყო. იმ დროს შტატებში დიდი 

დეპრესიის პერიოდი იყო. ხალხი რეალობას გაურბოდა და ამიტომაც ფილმები ამ განწყობას 

გამოხატავდა. ჰოლივუდის პირველი საშინელებათა ფილმები ფანტასტიკურ ურჩხულებს და 

ეგზოტიკურ ადგილებს აჩვენებდა. პოპულალური იყო ევროპული ლიტერატურის ადაპტაციები. 

ამის შესანიშნავი მაგალითებია: „დრაკულა―(1931), „ფრანკენშტეინი―(1931), „მუმიის 

წყევლა―(1932) და „უჩინარი კაცი―(1933). ამ ფილმებს კომპანია „უniversal―-ი უშვებდა და, 

მოგვიანებით, მათი მთავარი მოქმედი პერსონაჟები ცნობილი გახდნენ, როგორც „უნივერსალის 

მონსტრები―[2]. 

ამერიკული საშინელებათა ფილმების ფანტასტიკური ელემენტის ყველაზე კარგი მაგალითია 

„კინგკონგი―, როდესაც მაყურებელს საზარელი ურჩხულის ეშინია, მაგრამ გარემოს არარეალური 

ატმოსფერა მას ამშვიდებს. შეიძლება ამიტომ, 1932 წელს გამოსული ფილმი „ფრიკები― 

ნეგატიურად იყო აღქმული საზოგადოებისმიერ. ფილმი შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე 

რეალურ პირებს მსახიობებად იყენებდა და ძალიან რეალისტურად გამოიყურებოდა. 

ასევე საინტერესოა ფილმები, რომლებიც გამოსულია 1929-1933 წლებში. ამ პერიოდს 

კოდექსამდელს უწოდებენ. ეს ის დროა, როდესაც ხმოვანი ფილმები მასობრივად შემოვიდა. 

მაგრამ, 1934 წელს, კონსერვატიული და პურიტანული მოსახლეობის მოთხოვნით, ცენზურის 

კოდექსი შემოიღეს.[3] ამ ორ თარიღს შორის გამოსული ფილმები უფრო ლიბერალური 

ხასიათის იყო და ეკრანზე ისეთ თემებს აჩვენებდა, რომელსაც იმ დროს ტაბუ ედო. ბუნებრივია, 

საშინელებათა ფილმების ჟანრმა ამით ყველაზე მეტად ისარგებლა, რადგან კოშმარი და 

ძალადობis უცენზუროდ ჩვენება „ნებადართული იყო―. 

1940-იან წლებში საშინელებათა ფილმებმა პოპულარობა დაკარგა, რადგან მეორე მსოფლიო ომი 

დაიწყო და სამყაროში რეალური კოშმარი და შიში ტრიალებდა. საინტერესოა, რომ ამ დროს 

გამოსული საშინელებათა ჟანრის ფილმები უფრო სასაცილო იყო, ვიდრე საშიში. ჟანრი 

თვითპაროდიას ეწეოდა. ფილმები აბსურდული და არასერიოზული სახელებით გამოდიოდა, 

როგორიც არის: „მუმიის ხელი―, „მუმიის მოჩვენება― „ფრანკენშტეინის მოჩვენება― და 

„ფრანკენშტეინი ხვდება მაქციას―. საშინელებათა ფილმების ჟანრმა მეორეხარისხოვანი კინოს 

სტატუსი მოიპოვა და ეს დიდი ხანი გრძელდებოდა. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn2
http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn3
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1950-იან წლებში საშინელებათა ფილმები კვლავ მეორეხარისხოვან კინოდ ითვლებოდა, მაგრამ 

წინა ათწლეულისგან განსხვავებით, ახალგაზრდებში პოპულარობა მოიპოვა. მეორე მსოფლიო 

ომის კოშმარები დამთავრდა და ცივი ომის პერიოდი იწყებოდა. ამერიკულ საზოგადოებაში 

პარანოია სუფევდა, ატომური ომის დაწყების საშიშროება არსებობდა და ხალხის ცნობიერებაში 

ახალი იდეოლოგიური მტერი, კომუნიზმი გაჩნდა. ქვეყნის შიშები ნათლად აისახა 

იმდროინდელ საშინელებათა ფილმებში. ძალიან პოპულარული იყო უზარმაზარი არსებების 

სუბჟანრი, სადაც ატომური რადიაციის შედეგად ჩვეულებრივი ცხოველი ან მწერი უზარმაზარ 

მონსტრად იქცეოდა და ცივილიზებულ სამყაროს ანადგურებდა. 

მთავარი იდეა იყო ის, რომ ატომური ენერგიით დაზიანებული და კანონზომიერებიდან 

ამოგდებული ბუნება კაცობრიობაზე შურს იძიებდა. ამერიკელებმა ბევრი ფილმი გადაიღეს 

რადიაციით შექმნილ ურჩხულებზე, მაგრამ ამ სუბჟანრის საუკეთესო მაგალითია იაპონური 

ფილმი „გოძილა―. შტატებში ატომური განადგურების მხოლოდ შიში არსებობდა, ხოლო 

იაპონიამ ეს საკუთარ თავზე გამოსცადა. ასევე ამ პერიოდში გაჩნდა ახალი სუბჟანრი, ფილმები 

უცხოპლანეტელების შემოსევის შესახებ. ამ სუბჟანრის პოპულარობა განპირობებული იყო ორი 

ფაქტორით: პირველი იყო როზველის ინციდენტი. 1947 წელს, როზველში, ნიუმეხიკო, 

ამოუცნობი მფრინავი აპარატი ჩამოვარდა. სახელმწიფომ განაცხადა, რომ ეს უბრალოდ 

თანამგზავრი იყო, მაგრამ ამან შეთქმულებათა თეორიების მოყვარულები ვერ შეაჩერა. მეორე 

მსოფლიო ომისა და ატომური ბომბის აფეთქების შემდეგ, ხალხს ყველაფერი შესაძლებლად 

მიაჩნდა. მეორე ფაქტორი იყო უფრო რეალური შიში, რომ უცხო ძალა, კონკრეტულად 

კომუნიზმი, ქვეყანაში შეიჭრება და მას დაიმორჩილებს, ძალადობით თუ არა, მაშინ ადამიანთა 

გონებაზე იდეოლოგიური ზეგავლენით. უცხოპლანეტელების ქვეშ კომუნისტები 

მოიაზრებოდნენ. ამ სუბჟანრის ყველაზე ცნობილი მაგალითებია: „აკრძალული პლანეტა―, 

„ტანის მომტაცებლების შემოსევა―, „დღე, როდესაც დედამიწა შეჩერდა―, „დამპყრობლები 

მარსიდან― და „არსება სხვა სამყაროდან―. საშინელებათა ფილმების ბოროტმოქმედები აღარ 

იყვნენ ფანტასტიკური ურჩხულები. შიშის წყარო გახდა მეცნიერება და მისი ჩარევა ბუნების 

კანონზომიერებაში. ეგზოტიკური, მისტიური, ბოროტი ძალები უცხო ძალად იქცნენ, რომელთა 

მთავარი მიზანი ამერიკული საზოგადოების ცხოვრების წესის შეცვლა და თავისუფალი ხალხის 

დამონება იყო. ეს განწყობა მომდევნო ათწლეულში ძალიან სწრაფად შეიცვალა. 
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1960-იან წლებში ამერიკელების მსოფლმხედველობაში მკვეთრი ცვლილება მოხდა. მეორე 

მსოფლიო ომისგან განსხვავებით, ამერიკელი მოქალაქეები ხედავდნენ, თუ რა ხდებოდა 

საზღვარგარეთ ომის დროს. ამის მიზეზია ტელევიზიის მასობრივი მოხმარება. სისხლიანი 

კადრები ვიეტნამიდან საღამოს ახალი ამბების ჩვეულებრივი ნაწილი გახდა[4]. ამ პერიოდში 

შეიქმნა ჰიპების კონტრკულტურა, ანუ ახალგაზრდების ჯგუფის ბრძოლა თავიანთი მშობლების 

დომინანტი კულტურისა და იდეოლოგიის წინააღმდეგ. ხალხი უკვე აღარ აიდეალებდა 

საკუთარ სახელმწიფოს, აღარ არსებობდნენ გმირები, საზოგადოებაში ყველაფრის მიმართ 

ცინიკური განწყობა გაჩნდა. ეს კინოზეც აისახა, განსაკუთრებით, საშინელებათა ფილმებზე. 

საზოგადოების შიშები და დამოკიდებულება კვლავ ამ ჟანრში გამოვლინდა. ახალი თაობის 

საშინელებათა ფილმებმა იმ ტაბუების დარღვევა დაიწყო, რომელიც მათმა წინამორბედებმა 

დაამყარა. მთავარი თემატიკა ფიზიკური ძალადობა, სისხლი და ტანჯვა იყო. ეს ფილმები 

მიზნად შოკის მოგვრას ისახავდა, რადგან ამერიკელების განწყობას ირეკლავდა. აღარ იყო 

ტრადიციული „Happy End―-ები, სადაც გმირები ურჩხულს ამარცხებენ. გაჩნდა უიმედო, 

სისხლიანი დასასრული. ასეთი ფილმების ყველაზე კარგი მაგალითია ჯორჯ რომეროს 

„ცოცხალი მკვდრების ღამე―, პირველი ფილმი ზომბების სუბჟანრიდან. ფილმი გადაღების 

რეალისტური სტილით და ასევე ინტენსიური ძალადობის ჩვენებით გამოირჩევა. 60-იანი 

წლების საშინელებათა ფილმების კიდევ ერთი თავისებურება იყო ის, რომ თუ ადრე საფრთხე 

უცხო ქვეყნებიდან, ოკეანედან, ან კოსმოსიდან მოდიოდა, ამჯერად მაყურებელს შორს ჭვრეტა 

არ სჭირდებოდა. ხიფათი ყოველდღიური მოვლენებიდან შეიძლება განვითარებულიყო. ამის 

მაგალითებია ხიჩკოკის „ჩიტები― და „ფსიქო―, სადაც ან ბუნება ხდება აუხსნელად აგრესიული, 

ან ყოველი მეორე გამვლელი შესაძლოა ფსიქოპატი აღმოჩნდეს. შეიძლება ითქვას, რომ 

ამერიკულ საზოგადოებაში წმინდა აღარაფერი დარჩა. 

1970-იან წლებში იგივე ცინიკური დამოკიდებულება გრძელდებოდა. ჰიპების პერიოდი 

დასრულდა, მაგრამ დარჩა ახალგაზრდების მეამბოხე სული. ბევრი საშინელებათა ფილმი 70-

იანებში მიმართული იყო ოჯახის ინსტიტუტის წინააღმდეგ. ისინი აჩვენებდა, თუ რამდენად 

არაიდეალური და არასამაგალითო გახდა ამერიკული საზოგადოება. მაგალითად, იმის და 

მიუხედავად, რომ შოკისმომგვრელი ფილმი „ბენზოხერხით ხოცვა ტეხასში― დაფუძნებული იყო 

სერიული მკვლელის ედ გეინის მკვლელობებზე, ფილმში არა ერთი ბოროტმოქმედია, არამედ 

მთელი ოჯახი. აღმოჩნდება, რომ ტრადიციულ ამერიკულ ოჯახში სადისტი კანიბალები არიან. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn4
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ისევ და ისევ, სიბოროტე არა არაბუნებრივი მონსტრი, არამედ გვერდითმცხოვრები 

თანამოქალაქეა. 

ჯონ კარპენტერის, დღეს უკვე, საკულტო ფილმი „ჰელოუინი― ასევე დეტალურად აჩვენებს 

ტრადიციული ამერიკული სამეზობლოს ნაკლს. ფილმის საზარელ დასაწყისში ნაჩვენებია, 

როგორ კლავს 6 წლის ბავშვი საკუთარ დას სამზარეულო დანით. ფილმები, რომლის თემატიკა 

ოკულტიზმს და მისტიკას ეხებოდა, რეალისტური ტონის შენარჩუნებას ცდილობდა. სიკეთეს 

და ბოროტებას შორის ზღვარი აღარ იყო. ნებისმიერი ნორმალურ იადამიანი შეიძლება მონსტრი 

გამხდარიყო. 70-იანი წლების ბოლოსთვის აღარ იყო ტაბუ, რომელიც საშინელებათა ფილმებს 

არ დაურღვევია. ეს იყო პროტესტი ნიქსონის კონსერვატიული ადმინისტრაციის წინააღმდეგ და 

ასევე იმ განწყობის ნარჩენები, რომელიც ვიეტნამის ომის შემდეგ შემორჩა. 

1980-იანი და 1990-იანი წლები შედარებით მშვიდობიანი პერიოდი იყო. ამასობაში, ჯორჯ 

ლუკასის ფენტეზი ფილმი „ვარსკვლავური ომები― გამოვიდა, რომელმაც ჰოლივუდში 

პოზიტივი დააბრუნა. ეს ადვილად ემჩნევა საშინელებათა ფილმებს, რომლებიც კვლავ 

კომიკური და აბსურდული გახდა. შეიქმნა „Slasher― სუბჟანრი, სადაც მთავარი გმირები 

მოზარდები არიან და მთავარი ბოროტმოქმედი მკვლელია, რომელიც ზებუნებრივი ხასიათისაა. 

ამ ფილმებმა შეინარჩუნა თავისი წინამორბედების სისხლიანი ხასიათი, მაგრამ ძალადობა 

არარეალისტური და თვალსაჩინოდ ყალბი გახდა. თუ ადრე საშინელებათა ფილმების მიზანი 

მთელი საზოგადოების დაშოკვა იყო, ახლა მისი აუდიტორია მხოლოდ მოზარდები გახდნენ[5]. 

იმის და მიუხედავად, რომ 80-იანების საშინელებათა ფილმებმა ბევრი საკულტო პერსონაჟი 

შექმნა(ფრედი კრიუგერი, ჯეისონ ვურჰესი, თოჯინა ჩაკი), ისინი, 1970-იანი წლების 

წინამორბედებთან შედარებით, მაინც ზღაპრული და ბავშვური ჩანდა. 

1990-იან წლებში კი ჟანრმა კვლავ თვითპაროდია დაიწყო. ამის მაგალითებია სემ რაიმის და 

პიტერ ჯექსონის ფილმები, რომლებიც საშინელებათა ფილმების ჟანრს დასცინის. 

იმდროინდელი ფილმები უფრო შავი კომედიის, ვიდრე ტრადიციულ საშინელებათა ფილმების 

კატეგორიაში ხვდება. თვითპაროდიის პიკი არის ვეს კრეივენის ფილმი „კივილი―.  ვეს კრეივენი 

ამ ჟანრში ერთ-ერთ საუკეთესო რეჟისორად არის მიჩნეული, რადგან მან 70-იან წლებში 

გადაიღო ყველაზე შოკისმომგვრელი ფილმი „ბოლო სახლი მარცხნივ―, 80-იანებში ყველაზე 

სისხლიანი, მაგრამ არასერიოზული ფილმი „კოშმარი თელას ქუჩაზე― და 90-იან წლებში კი 

„კივილით― მთელ ჟანრს დასცინა. ფილმში ბევრი მომენტია, როდესაც პერსონაჟები 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn5
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საშინელებათა ფილმებში დამკვიდრებულ კლიშეებს არჩევენ და მათ აშარჟებენ[6]. ორი 

ათწლეულის განმავლობაში საშინელებათა ფილმებს ჭეშმარიტი საშინელების ელემენტი აკლდა. 

   ყველაფერი შეიცვალა 2001 წლის 11 სექტემბერს. ამ დღეს მომხდარმა ტერაქტმა ამერიკელების 

ცხოვრებაში კვლავ კოშმარი და შიში შეიტანა. დაიწყო ერაყის ომი და ტელეეკრანებზე ომის 

კადრები ისევ გაჩნდა. მოგვიანებით, გამოქვეყნდა კადრები აბუ გრეიბის ციხიდან, სადაც 

ნაჩვენები იყო, თუ რამდენად სადისტურად ეპყრობოდნენ ამერიკელი ჯარისკაცები პატიმრებს. 

ამ კადრებმა ერი შეძრა. საზოგადოება ასევე დიდ უკმაყოფილებას გამოთქვამდა პრეზიდენტ 

ჯორჯ ბუშის მიმართ. XXI საუკუნის დასაწყისში საშინელებათა ფილმები კვლავ 

შოკისმომღვრელი გახდა. შეერთებული შტატების სისასტიკე აისახა ისეთ ფილმებში, როგორიც 

არის: „ხერხი―, „ჰოსტელი― და „ეშმაკის გაგდებულები―. მთავარი თემატიკა გახდა წამება და 

ადამიანის ცხოვრების გაუფასურება. ერთადერთი განსხვავება 1970-იანი წლების ფილმებისაგან 

არის მარკეტინგი. წარსულში ასეთ ფილმებს მინიმალური რეკლამა ჰქონდა, ახლა კი აფიშებსა 

და ჟურნალების გარეკანზე გადაინაცვლა. 

   ახალ საშინელებათა ფილმებში ჯალათები, ძირითადად, მაღალი საზოგადოების 

წარმომადგენლები არიან, ან ძალადობა ასეთი ტიპის ადამიანების მიერ არის შეკვეთილი. ეს 

ბუშის ადმინისტრაციის მარტივი ალეგორიაა, რომელიც ტერორისტებზე უფრო ამორალურად 

იქცეოდა და კეთილშობილი სახე დაკარგა[7]. 11 სექტემბერის ტრაგედია ამერიკელი ხალხის 

ცნობიერებაში სამუდამოდ აისახა. ამის მაგალითია ფილმი „Cloverfield―. მიუხედავად იმისა, რომ 

ფილმის მთავარი ბოროტმოქმედი უზარმაზარი მონსტრია, ის ორსაათიან ფილმში სულ ხუთი 

წუთი ჩანს. დანარჩენ კადრებში ნაჩვენებია, თუ როგორ ცდილობს ადამიანების ჯგუფი გაქცევას 

დანგრეული ნიუიორკიდან. ძალიან ბევრი კადრი 11 სექტემბერის ნიუიორკის ქუჩებს წააგავს. 

მთავარმა გმირებმა არსების შესახებ არ იციან, უბრალოდ აქვთ ინფორმაცია, რომ ქალაქს რაღაც 

უცხო ძალამ შეუტია. ფილმში ნაჩვენები სიტუაცია ტრაგედიის დროს არსებულ პანიკას ჰგავს[8]. 

   ამჟამად საშინელებათა ფილმების სტილი და თემატიკა ოდნავ გაურკვეველია. ახლა გაჩნდა 

რიმეიკების, ანუ ძველის ახლად წარმოჩენის მოდა. ასევე, გლობალური დათბობის გამო, 

პოპულალური გახდა ფილმები ბუნებრივ კატასტროფებზე, როგორებიც არის „2012―, 

„ზეგინდელი დღე― და „პოსეიდონი―. დღეს ჰოლივუდში პოლიტკორექტურული ცენზურა 

გავრცელდა და ამიტომაც ისეთ პროვოკაციულ ფილმებს, როგორც ადრე, ვეღარ იღებენ. 

მიუხედავად ამისა, საშინელებათა ჟანრი მაინც რჩება კინოინდუსტრიის ერთ-ერთ მთავარ 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn6
http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn7
http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=45&title=%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A8%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%90%20%E1%83%A4%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90#_edn8
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ნაწილად, რადგან ის ადამიანების მნიშვნელოვან ემოციას, შიშს გამოხატავს. როგორც 

საზოგადოების შიშები შეიცვლება, ასევე განსხვავებული საშინელებათა ფილმები გამოჩნდება. 
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ნინო დონაძე  

 

ამერიკული ტრანსცენდენტალიზმი და ამერიკული განათლების სისტემის თანამედროვე 

მოდელი: (ფილმის „მკვდარი პოეტების საზოგადოება―ანალიზი) 

ტრანსცენდენტალიზმის ამერიკულმა ვერსიის სააზროვნო კონცეპციამ საფუძვლიანი გავლენა 

იქონია თვითმყოფადი ამერიკული ლიტერატურის, ფილოსოფიისა და საზოგადოებრივი 

ცნობიერების განვითარებაზე, განათლების სისტემაზე. იგი ფაქტობრივად ამერიკული 

კულტურული გონისა და სულიერი დამოუკიდებლობის დეკლარაციად იქცა. ჩემი სტატიის 

მიზანია oმ ძირითადი ღირებულებების წარმოჩენა, რომელნიც ამერიკულმა 

ტრანსცენდენტალიზმმა დააფუძნა და მათი განხილვა ფილმის „მკვდარი პოეტების 

საზოგადოება― მაგალითზე. 

თანამედროვე ამერიკულ კინემატოგრაფში 1989 წელს გადაღებული დრამა „მკვდარი პოეტების 

საზოგადოება― ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ფილმად გვესახება. დასაწყისშივე მოკლედ 

მინდა აღვნიშნო, რომ აშშ-ში (და არა მხოლოდ) ეს ფილმი განსაკუთრებული პოპულარობით 

სარგებლობს. იგი აღიარეს ყველა დროის ყველაზე შთამაგონებელ ფილმად. სცენარის ავტორია 

ტომ შულმანი, ხოლო რეჟისორი პიტერ უაიერი. ფილმმა მიიღო 18 ჯილდო, მათ შორის ოსკარი 

საუკეთესო სცენარისთვის [IMDB, 1990:1]. შულმანმა თავის ინტერვიუში განაცხადა, რომ ერთ-

ერთი მთავარი პერსონაჟის, მასწავლებლის, ჯონ კიტინგის (მსახიობი: რობინ უილიამსი) სახე 

შთააგონა თავისმა ორმა მასწავლებელმა, ისინი პრაქტიკულად ამ პერსონაჟის პროტოტიპად 

შეიძლება ჩაითვალონ. ხოლო მოსწავლეების სახეები იმ ადამიანებმა შთააგონეს, რომლებიც მას 

ცხოვრების სხვადასხვა მონაკვეთში შეხვედრიან [May, 2012:1]. 

ამერიკული ტრანსცენდენტალიზმის ფილოსოფია, რომლის ლიდერი იყო რალფ უოლდო 

ემერსონი, წარმოიშვა XIX საუკუნის 30-იან წლებში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ტრანსცენდენტალიზმის ფილოსოფიაზე გავლენა მოახდინა კონტინენტურმა ფილოსოფიურმა 

თეორიებმა, იგი წმინდა ამერიკული მოვლენაა. ამერიკული ტრანსცენდენტალიზმი სათავეს 

იღებს უნიტარიანიზმისგან. ემერსონი და მისი თანამოაზრეები იყვნენ ტრანსცენდენტალისტი 

უნიტარიანული მოძრაობის წევრები. თავდაპირველად ეს მოძრაობა რელიგიური ხასიათის იყო, 

რელიგიური მიზნებითა და ამოცანებით. საკითხები უმთავრესად სოციალურ ელფერსაც 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=63
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ატარებდა; ბევრი ტრანსცენდენტალისტი ჩაბმული იყო სოციალურ - რეფორმაციულ 

მოძრაობაში. 

ამერიკული ტრანსცენდენტალიზმი ცდილობდა გაემყარებინა ადამიანის სულიერი 

ბუნება.  საპროგრამო ესეში „ბუნება― (―Nature‖, 1833), მისი ავტორი ემერსონი გვისაბუთებს თუ 

როგორ ხდება ბუნებაში სულის მატერიალიზაცია, ხოლო ადამიანის ცნობიერება ნაწილია 

„ზესულისა―, რომელსაც შეაქვს ჰარმონია ბუნებაში, რადგან ბუნება არის უმაღლესი სულიერი 

საწყისის გამოხატულება. ამიტომ ადამიანი მუდმივად ილტვის ბუნებაში გასვლას. იგი ბუნების 

წიაღში ეზიარება „ზესულს― და მიისწრაფვის მასთან შერწყმას. [ზაქარიაძე, 2009:56] 

საყურადღებოა, რომ ბუნებას მნიშვნელოვანი დატვირთვა აქვს ფილმში. იგი ასოცირდება 

თავისუფლებასთან, საკუთარი თავის შეცნობასთან და რომანტიკულ იდეალებთან. ფილმის 

პირველივე კადრი ფრინველთა გუნდის აფრენას გვიჩვენებს, რაც ადამიანის სულის 

თავისუფლების სიმბოლურ გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. ფილმის მსვლელობისას 

არაერთგზის ვპოულოთ ამ სიმბოლოს -მისი ზოგიერთი პერსონაჟი ბუნებაში ყოფნისას 

თავისუფლებას პოულობს და ეზიარება „ზესულს―. 

ამერიკული ტრანსცენდენტალიზმის მანიფესტად იქცა ემერსონის ესეს სათაურში გამოტანილი 

დევიზი „ირწმუნე შენი თავის― (―Self-Reliance‖, 1841). ესეს ემერსონი მთელი ცხოვრების 

განმავლობაში კვლავ და კვლავ უბრუნდებოდა. პირველი გამოცემის ვერსიაში იგი სამი 

ეპიგრაფით იწყება: ლათინური ფრაზით -„ნურაფერს ეძიებ საკუთარი თავის გარეთ―, 

ამონარიდით ბომოსა და ფლეტჩერის „პატიოსანი კაცის ბედი― - დან და საკუთარი 

ოთხბწკარიანი სტროფით. [Emerson, 1841:1] სამივე ეპიგრაფი ხაზს უსვამს საკუთარ თავზე 

დაყრდნობის აუცილებლობას ცოდნის მოპოვებისა და შემეცნების პროცესში. თვითშემეცნება 

იდეალადაა დასახული, სიქველედ, იგი უპირისპირდება კონფორმიზმსა და გარეშე ფაქტორებს, 

ვითარებებზე დამოკიდებულების სხვადასხვა მოდუსებს. ემერსონი ამ ესეში გვაძლევს 

ადამიანის საკუთარი ყოფიერებისადმი, ბუნებისადმი, „ზესულისადმი― დამოკიდებულების 

სამოქმედო გეგმას. [ზაქარიაძე ,2009:60] ტრანსცენდენტალიზმის პრინციპები აიტაცეს ისეთმა 

პოეტებმა, როგორებიც იყვნენ ჰ.დ.თორო და უ.უიტმენი. სწორედ, ემერსონის, თოროს და 

უიტმენის შემოქმედებაში გამოხატულ ტრანსცენდენტალიზმის პრინციპებს ეყრდნობა ეს 

ფილმი. 
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ფილმში მოქმედება ვითარდება 1959 წელს, ველტონის აკადემიაში კლასიკური განათლების 

მოსამზადებელ სკოლაში, სადაც არსებობდა მკაცრად გაწერილი აკადემიური პროგრამა. ფილმი 

იწყება სტუდენტთა მარშით, სადაც მათ აცნობენ ამ პროგრამას, ეს არის „ოთხი სვეტი― - 

ტრადიცია, ღირსება, დისციპლინა და ოსტატობა. [Schulman, 1989:1] სწორედ ამ ოთხ პრინციპს 

ეწინააღმდეგება და უგულებელყოფს ველტონის აკადემიის ინგლისურის ახალი მასწავლებელი, 

ჯონ კიტინგი. იგი ცდილობს მოსწავლეები გაათავისუფლოს კომპლექსებისგან, გახადოს ისინი 

ინდივიდუალისტები, იფიქრონ დამოუკიდებლად, იცოდნენ ვინ არიან, რა სურთ, აღმოაჩინონ 

საკუთარი გზები და „დაიჭირონ წამი―. ზემოთქმულის სწავლებას იგი პოეზიის საუკეთესო 

ნიმუშების შესწავლითა და ღრმა წვდომით, გაკვეთილებზე განსაკუთრებული მეთოდის 

გამოყენების დახმარებით ახერხებს. გაკვეთილი იქცევა ლაბორატორიად, სწავლება - 

ექსპერიმენტად. ფილმის დასაწყისშივე ჩანს, მოსწავლეების უარყოფითი დამოკიდებულება 

კონსერვატიზმისა და აკადემიის პრინციპების მიმართ, ისინი დამცინავად უწოდებენ ამ 

პრინციპებს „პაროდიას, ზიზღს, დაკნინებასა და ფეკალურ მასებს.― [Schulman, 1989:4] ესენი ის 

მოსწავლეები არიან, რომლებიც „მკვდარი პოეტების საზოგადოებაში― გაერთიანდებიან, თუმცა 

სანამ ამ საზოგადოებაზე ვისაუბრებ, მანამდე განვიხილავ ინგლისურის მასწავლებლის მიერ 

ჩატარებულ გაკვეთილებს. 

კიტინგის მიერ ჩატარებული პირველივე გაკვეთილი მოსწავლეებისთვის ძალიან უცნაური, 

მაგრამ ამავე დროს საინტერესო აღმოჩნდა. ფოიეში შეკრებილ მოსწავლეებს მიმართავს: 

„გაკვეთილზე შეგიძლიათ მისტერ კიტინგი დამიძახოთ ან თუ უფრო გაბედულები ხართ, ო 

კაპიტანო, ჩემო კაპიტანო―. [Schulman, 1989:7] „ო კაპიტანო, ჩემო კაპიტანო― (―O Captain, My 

Captain‖) არის უოლტ უიტმენის ლექსი, რომელიც პრეზიდენტ აბრაჰამ ლინკოლნს მიუძღვნა. 

ლექსი ამავე სიტყვებით იწყება, ეს არის შეძახილი, რომლის მეშვეობით პოეტი გამოხატავს 

პატივისცემასა და აღტაცებას ლინკოლნის, როგორც უშიშარი ლიდერის მიმართ. 

[Encyclopedia.com, 2006:1] ამგვარად, კიტინგმა ამ სიტყვებით თავის ლიდერობასა და 

ინდივიდუალიზმს გაუსვა ხაზი. სწორედ ეს არის ამერიკული ეროვნული ხასიათის 

უმნიშვნელოვანესი თვისება, რომელიც გაჟღერდა ემერსონის მიერ, როგორც ამერიკული 

ტრანსცენდენტალიზმის დევიზი - „ირწმუნე შენი თავის!― მართალია, თავიდან ეს გამოწვევა 

არავინ მიიღო, თუმცა მოვლენები იმგვარად განვითარდა, რომ „კაპიტანი― იქცა ახალი ტიპის 

მასწავლებლის - კიტინგის სიმბოლურ სახელად. 
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ფილმის ეპიზოდი, რომელშიც კიტინგი ერთ-ერთ მოსწავლეს სთხოვს კრებულის 542-ე გვერდზე 

წაიკითხოს რობერტ ჰერიკის ლექსის - „რჩევა ყმაწვილქალებს, ნუ დაკარგავთ დროს― (―To the 

Virgins, to Make Much of Time‖) პირველი სტრიქონი - „დაკრიფე ვარდის კოკრები, სანამ 

შეგიძლია―; ეს ლექსი ფოკუსირებულია ―Carpe Diem‖ - ის ანუ „დაიჭირე წამის― იდეაზე. ვარდის 

კოკრების კრეფა მეტაფორულად მიგვანიშნებს ადამიანის ცხოვრების წარმავლობაზე და იმაზე, 

რომ მან ცხოვრების ყველა მონაკვეთი მაქსიმალურად უნდა გამოიყენოს. ვარდი, როგორც 

ბუნების ციკლურობის ნაწილი, სიმბოლოა მიწიერი გრძნობებისა, ცხოვრების წარმავლობისა. 

ვარდის კოკრებს ავტორი ადარებს სიცოცხლით სავსე „ახალგაზრდა ქალწულებს―. 

[Encyclopedia.com, 2009:1] ეს არის პირდაპირი ალუზია. აღსაზრდელებთან ველტონის აკადემიის 

ტრადიციული პროგრამით გაუთვალისწინებელი ლექსის შემოტანით, კიტინგი თავის 

მოსწავლეებს მოუწოდებს „დაიჭირონ წამი―! 

სწავლების პროცესი ამით არ წყდება - კიტინგი ათვალიერებინებს მოსწავლეებს ძველ, 

გაყვითლებულ  ფოტოებს და სთხოვს ყურადღება მიაქციონ იმ ფაქტს, რომ წარსული წლების 

მოსწავლეებსა და მათ შორის არანაირი სხვაობა არაა: „ განა ისინი თქვენგან რამით 

განსხვავდებიან? იგივე ვარცხნილობები, თქვენსავით მოჭარბებული ჰორმონები, თქვენსავით 

უძლეველები, მათ, ისევე, როგორც ბევრ თქვენთაგანს სჯერა, რომ დიდი მიზნებისთვის არიან 

შექმნილები. მათი თვალებიც თქვენსავით იმედით არის სავსე, ნუთუ მანამდე არ გამოიყენეს 

შანსი, სანამ  უკვე გვიანი არ იყო, რადგან, როგორც ხედავთ, ბატონებო, ეს ბიჭები მკვდრები და 

დამარხულები არიან. მაგრამ თუ ყურს ახლოდან დაუგდებთ, გაიგონებთ, როგორ 

გეჩურჩულებიან - Carpe Diem, დაიჭირეთ წამი, ყოველი დღე გამოიყენეთ, ბიჭებო, აქციეთ 

თქვენი ცხოვრება ექსტრაორდინალურად.― [Schulman, 1989:8] „Carpe Diem‖ ფილმის დევიზად 

იქცა. 

კიტინგის სწავლების მეთოდი სრულიად განსხვავებული იყო აკადემიის სწავლების 

მეთოდისგან. ეს იყო დამოუკიდებელი აზროვნებისა და ნონ - კონფრომიზმის სწავლება. ერთ-

ერთ გაკვეთილზე კიტინგი ერთ-ერთ მოსწავლეს ნილ პერის (მსახიობი: რობერტ შონ 

ლეონარდი) სთხოვს, წაიკითხოს ევანს პრიტჩარდის „პოეზიის აღქმა―. მოსწავლე კითხულობს: 

„თუ ლექსის სრულყოფილების მაჩვენებელი აღნიშნულია გრაფის ჰორიზონტალურად და მისი 

მნიშვნელობა ვერტიკალურად, მაშინ ლექსის მთლიანი მოცულობა გვაძლევს მისი სიდიადის 

საზომს― [Schulman, 1989:12] კიტინგი კი ამასობაში დაფაზე ხატავს უფორმო ნახაზს; დასასრულს 
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კი  ევანს პრიტჩარდის მიერ პოეზიის აღქმის ამგვარ განმარტებას ფეკალიას უწოდებს. კიტინგი 

ჰპირდება მოსწავლეებს, რომ ლიტერატურის გაკვეთილზე ისინი უპირველესად ისწავლიან 

დამოუკიდებელ აზროვნებას. მასწავლებლის ამ პოზიციაში ამერიკული 

ტრანსცენდენტალიზმის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი - ადამიანისათვის კრიტიკული, 

დამოუკიდებელი აზროვნების უპირობო პრიორიტეტულობა ჩანს. 

დევიზი „ირწმუნე შენი თავის― მოგვიწოდებს ნონ-კონფრომიზმის გზით სოციალური 

აქტიურობისაკენ. ემერსონი მიიჩნევდა, რომ ადამიანმა საზოგადოების აზრს ყურადღება არ 

უნდა მიაქციოს, „ირწმუნე შენი თავის, არ იცხოვრო ისე, როგორც ამას მოითხოვს მატყუარა ან 

მოტყუებული ხალხი, რომელთანაც შენ გაქვს ურთიერთობა. უთხარი შენს თავს: დღეიდან 

ვეკუთვნი ჭეშმარიტებას, არ ვემორჩილები არავითარ კანონს, გარდა მარადიულისა, მე არ მინდა 

ვიყო შებოჭილი  არავითარი აუცილებლობით―. [გაბუნია, 2003:365] 

კიტინგმა სცადა პირადი გამოცდილების გამოყენებით  ეჩვენებინა მოსწავლეთათვის თუ რას 

ნიშნავს ბრმა მორჩილება და რა არის თავისუფლება. მან სამი მოსწავლე გამოყო ჯგუფიდან და 

მოთხოვა მარშით ევლოთ  აკადემიის ეზოში.  გარკვეული ხნის შემდეგ გააჩერა და ჯგუფს 

მიმართა: „თქვენს თვალებში დავინახე - „მე განსხვავებულად ვივლიდი! მაშინ ჰკითხეთ 

საკუთარ თავს რატომ უკრავდით ტაშს.― კიტინგს სურდა, რომ მოსწავლეებს ცხოვრებაში 

საკუთარი გზა ეპოვათ - ევლოთ ნებისმიერი მიმართულებით, თუნდაც სულელური გზით, 

ოღონდაც ეს იყოს მათი პირადი, თავისუფალი ნებით მიღებული გადაწყვეტილება [Schulman, 

1989:35]. 

ფილმის დასასრულს მოსწავლეები შეიტყობენ „მკვდარი პოეტების საზოგადოების― შესახებ. 

ისინი გადაწყვეტენ, თავადაც მოაწყონ შეხვედრა ინდიელთა ძველ მღვიმეში, ისე როგორც ამას 

აკეთებდა ჯონ კიტინგი თავის მეგობრებთან ერთად. ამ საზოგადოებას საკუთარი დევიზი 

ჰქონდა „ცხოვრებისაგან ტვინის ამოწოვა―. კიტინგი ამბობს: „ჩვენ უბრალოდ პოეზიას არ 

ვკითხულობდით, თაფლივით ვაწვეთებდით ენიდან, სულები დაფრინავდნენ, ქალებს გული 

მისდიოდათ, ხოლო ღმერთები იქმნებოდნენ.― [Schulman, 1989:15]. ამ გამოწვევას იღებენ ბიჭები, 

კიტინგი მოსწავლეებს აფრთხილებს, რომ მათ გადაწყვეტილებას ადმინისტრაცია არ მოიწონებს. 

ამ საზოგადოებაში შეკრება გამოხატავდა სოლიდარობას, ძმობას, მეგობრობას, რაც 

ტრანსცენდენტალიზმის მთავარი პრინციპებია. მღვიმეში შეკრების სცენა გამოხატავს სულიერ 

ერთობას, შერწყმას ბუნებასთან. 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნე, კიტინგი ცდილობდა მოსწავლეები გაეთავისუფლებინა 

კომპლექსებისგან, სხვათა აზრის უკრიტიკოდ მიყოლისაგან, ავტორიტეტთა ზეწოლისაგან; 

ამასვე ცდილობდა ემერსონი - გაეთავისუფლებინა ამერიკელები არასრულფასოვნების 

კომპლექსისაგან, ამიტომაც უნერგავდა აზრს, რომ ისინი სრულიად განსხვავდებოდნენ მათი 

ევროპელი თანამედროვეებისგან და რომ ისინი უნიკალურნი არიან კაცობრიობის ისტორიაში. 

კიტინგის ერთ-ერთი აღსაზრდელი - ტოდ ანდერსონი (მსახიობი: ეთან ჰოუკი) გამორჩეული 

პერსონაჟია. იგი მორცხვია, შემოჭილია, ვერ გრძნობს თავისუფლად თავს  საზოგადოებაში, 

რცხვენია საკუთარი აზრებისა და გრძნობების თავისუფლად გამოთქმა - გამოხატვა; ეს იქცევა 

მიზეზად, რომ მან არ შეასრულა კიტინგის დავალება და არ დაწერა ლექსი. კიტინგი ცდილობს 

დაეხმაროს მოსწავლეს; იგი დაფაზე წერს უიტმენის გამონათქვამს - „სამყაროს თავზე ჩემი 

საზარელი ყვირილი ისმის― და ტოდს აიძულებს იყვიროს, თან წარმოიდგინოს უიტმენი და 

თქვას რას ახსენებს იგი. [Schulman, 1989:29] ტოდი საკუთარი აზრების გამოხატვას მარტივად 

ახერხებს, რაც არა მარტო კიტინგის, არამედ ყველა მოსწავლის აღფრთოვანებას იწვევს. 

ფილმის მთავარი პერსონაჟი არის ნილ პერი. იგი არის „მკვდარი პოეტების საზოგადოების― 

შეკრების ინიციატორი. ნილი თავდაპირველად ხასიათდება, როგორც მეამბოხე და საკუთარ 

ძალებში დარწმუნებული ადამიანი. მისი სურვილი იყო ეთამაშა სპექტაკლში, მამის აკრძალვის 

მიუხედავად, და გამხდარიყო მსახიობი. კიტინგი ნილს მოუწოდებდა ეჩვენებინა მამისთვის ვინ 

იყო, თუმცა მამასთან გამკლავება მაინც ვერ შეძლო. ისტორია დრამატულად მთავრდება. ნილი 

თავს იკლავს, მან ამით გამოხატა პროტესტი ავტორიტარიზმის წინააღმდეგ. კიტინგს 

ათავისუფლებენ აკადემიიდან  ბრალდებით, რომ მან უბიძგა მოსწავლეებს ჩამოეყალიბებინათ 

„მკვდარი პოეტების საზოგადოება― და ნილ პერის აქეზებდა მამის ნების წინააღმდეგ წასულიყო. 

თუმცა მოსწავლეები მას დამნაშავედ არ თვლიან. მათ კიტინგისადმი სიყვარული,  პატივისცემა 

და მის მიერ ნასწავლი პრინციპებისადმი ერთგულება ამგვარად გამოხატეს - მაგიდაზე 

ასკუპებულებმა ერთხმად  შესძახეს - „ო კაპიტანო, ჩემო კაპიტანო!― 

ფილმი თავის სათქმელსა და მიზანს მკაფიოდ გამოხატავს. იგი ეყრდნობა ამერიკული 

ტრანსცენდენტალიზმის იმ ძირითად პრინციპებს, რომელმაც ამერიკულ ცნობიერებაზე დიდი 

გავლენა მოახდინა.  ემერსონმა შექმნა სამყაროს ხედვის საკუთრივ ამერიკული პარადიგმა. 

მოსწავლეებმა შეისწავლეს და გაითავისეს ყველა ის პრინციპი, რაც დღეს ამერიკული 

თვითმყოფადი საზოგადოებისთვის არის დამახასიათებელი. ბიჭებმა ისწავლე პროტესტის 



45 
 

გამოხატვა, გათავისუფლდნენ კომპლექსებისგან, ასევე, ისწავლეს, რომ ავტორიტეტების აზრი 

ბრმად არ უნდა მიიღონ, მართალია, ადამიანის სიცოცხლის 

სახით მძიმე ხარკი იქნა გაღებული, მაგრამ ესეც ხომ პროტესტის თავისებური ფორმაა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გაბუნია ე. ამერიკის შესწავლის საკითხები.- თბილისი, 2003 

2. ზაქარიაძე ა. ნარკვევები ამერიკულ ფილოსოფიაში.-თბილისი, 2009 

3. Dead Poets Society. Awards, 1990  http://www.imdb.com/title/tt0097165/awards  

4. Emerson  R.W. Self-Reliance,  1841https://www.scribd.com/document/251104491/Self-Reliance 

5. May, G. Interview.- Dead Poets Society Writer Tom Schulman,  2012 

http://goseetalk.com/interviewdead-poets-society-writer-tom-schulman/ 

6. Whitman W. „O Captain, My Captain―.- Literary Themes for Students, 2006 

http://www.encyclopedia.com/arts/culture-magazines/o-captain-my-captain 

7. Schulman T. Dead Poets Society Script, 1989 http://www.filminstitutet.se/globalassets/2.-fa-kunskap-

om-film/filmpedagogik/boken-pa-duken/dodapoeters-manus.pdf 

8. Herrick R. „To the Virgins, to Make Much of Time―.- Poetry for students, 2009. 

http://www.encyclopedia.com/arts/educational-magazines/virgins-make-much-time 
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ირინა კომახიძე 

გზის მოტივი და ლიმინალობის ანთროპოლოგიური თეორია 

(ჰერმან ჰესე „ნარცისი და გოლდმუნდი― და გურამ დოჩანაშვილი „სამოსელი პირველი―) 

ლიტერატურის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე  განსხვავებული იდეურ-ესთეტიკური 

ღირებულების ნაწარმოებები იქმნებოდა. სხვაობას განაპირობებდა ღირებულებათა სისტემა, 

სოციო-პოლიტიკური მდგომარეობა და სხვ. თუმცა, არსებობს გარკვეული ტიპის არქეტიპული 

სააზროვნო მოდელები, რომლებიც აქტუალობას განსხვავებულ დრო-სივრცულ თუ სოციო-

კულტურულ არეალშიც ინარჩუნებს. ერთ-ერთი ასეთი მოდელი გზის მოტივია. მოგზაურობა 

პერსონაჟის პიროვნების გაზრდა-ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელოვანი ასპექტია, გზაში ყოფნის 

პერიოდი კი, ლიმინალურ ფაზად შეიძლება გავიაზროთ. ნაშრომში  შევეცდებით დავადგინოთ 

თუ რა ტიპის მსგავსება-განსხვავებები ვლინდება გზის მოტივისა და ლიმინალობის 

ანთროპოლოგიური თეორიის მიხედვით რომანებში: „ნარცისი და გოლდმუნდი― და „სამოსელი 

პირველი―. 

გზა არის საკრალური რიტუალი, რომელსაც მრავალმხრივი სემანტიკური მნიშვნელობა და 

ფუნქცია აკისრია. ის მიემართება ცხოვრებისეულ გზას, სულიერ გზას სამუდამო 

სასუფევლისკენ და არსობრივად განირჩევა გადანაცვლებადი რიტუალებისგან. ეს არის 

სახესხვაობა საზღვრებს - „ჩემი― და „უცხო― - შორის. გზა ფოლკლორში არასდროს არის 

უმნიშვნელო, პირიქით, ის ან არის მთავარი აზრი, ან ამ აზრის ნაწილი.  გზა ნაწარმოების 

სიუჟეტური ღერძია (ანტიკური მითები; ―ოდისეა―; ―ენეადა―; ანტიკური სათავგადასავლო 

რომანი; ბიზანტიური რომანი; თანამედროვე სათავგადასავლო და ფანტასტიკური ჟანრის 

ტექსტები). დარღვეული მთლიანობის აღდგენის გზა ორგანული აღმოჩნდა მოდერნისტული 

მხატვრული აზროვნებისათვის. განსახილველ რომანებში გზის ასპექტი დატვირთულია 

ფოლკლორული მომენტებით - ახალგაზრდა გადის სახლიდან და ბრუნდება  მოწიფული 

მამაკაცი.  დაბრუნება აუცილებელი პირობაა. 

მოგზაურობის მიზნები და მიზეზები სხვადასხვაგვარია. მაგალითად, შეიძლება პერსონაჟი 

წავიდეს ვალდებულების გამო (ჰომეროსი „ოდისეა―), ცოდვათა მოსანანიებლად (შოთა 

რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანი) ან საკუთარი თავის ძიების მიზნით. ეს უკანასკნელი, თავის 

მხრივ, შეიძლება პერსონაჟის მუდმივი წინსვლით, წარმატებით და, საბოლოოდ, განვითარება - 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=64
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ჩამოყალიბებით დასრულდეს. თუმცა, ასევე, შესაძლებელია, რომ ჩამოყალიბებული პერსონაჟის 

ნაცვლად მივიღოთ ცხოვრებაზე იმედგაცრუებული, უმიზნო და უპერსპექტივო  - ნიჰილიზმით 

აღსავსე ადამიანი. ზემოთ დასახელებულ რომანებში პერსონაჟთა სახლიდან გასვლის მიზეზი 

საკუთარი თავის პოვნაა, მაგრამ გურამ დოჩანაშვილის „სამოსელ პირველში― საბოლოოდ ძლიერ 

და შემდგარ პიროვნებას ვხედავთ, ხოლო ჰერმან ჰესეს „ნარცისსა და გოლდმუნდში― - 

იმედგაცრუებულსა და სასოწარკვეთილს.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გზა მნიშვნელოვანი ასპექტია პერსონაჟის სახის 

გახსნისთვის.  აქვე უნდა მოვიხმოთ ლიმინალობის ანთროპოლოგიური თეორია. ლიმინალობის 

თეორიის  არსი მდგომარეობს გადანაცვლების რიტუალში. ნებისმიერი სახის ცვალებადობა 

(ადგილის, ქვეყნის ან სოციალური სტატუსის) წარმოქმნის და გამოკვეთს დიქოტომიას, 

რომელიც  არსებობს „გამყარებულ― და „გადანაცვლებად― სტრუქტურებს შორის. 

გადაადგილების, ანუ ტრანზიტულობის ყოველი პროცესი  სამი ფაზით ხასიათდება: 1. 

გამოცაკლევება ანუ, სეპარაცია გულისხმობს კონკრეტული ინდივიდის,  იზოლირებას 

ფიქსირებული სოციალური ან კულტურული სტრუქტურისგან. 2.  მარგინალობა, ანუ 

ლიმინალობა გამოხატავს ინიციანტის გადანაცვლებას შუალედურ, ამბივალენტურ სოციალურ 

ზონაში; 3.  გაერთიანება, ანუ ინკორპორაცია შეესატყვისება ინიციანტის დაბრუნებას 

საზოგადოებაში, მხოლოდ, განახლებული სოციალური სტატუსით. ლიმინალურ ფაზაში 

მიღებულმა გამოცდილებამ, გადაწყვეტილებებმა და ქმედებებმა უნდა განაპირობოს 

სახეცვლილი ინდივიდის დაბრუნება, მისი  ხელახლა  შეერთება სოციუმთან განსხვავებული 

ხედვით. 

          ლიმინალური ფაზა არის ერთგვარი შუალედური კონდიცია ორ მდგომარეობას შორის. ამ 

დროს ინდივიდი მოწყვეტილია რეალურ სივრცეს და სოციუმისგან გამიჯნულად ყალიბდება. 

ის უარყოფს წარსულში არსებულ მდგომარეობას, მაგრამ ლიმინალურ ფაზაში ის მოქცეულია 

ორ სხვადასხვა პოლუსს შორის, ამბივალენტურ პოზიციაშია: „ინდივიდს, რომელიც 

გადაინაცვლებს ლიმინალურ ფაზაში, გააჩნია ინდივიდის პოტენციალი, მაგრამ მოქცეულია 

სამყარობს შორის არსებულ ნაპრალში, ანუ წარმოადგენს ერთგვარ კონცეპტუალურ მედიუმს, 

„აქ― და „იქ― არსებულ ალტერნატიულ სტრუქტურებს შორის― (პალმერი 1980:8); [ი.რატიანი, 

2010:111]. 
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მაშასადამე, გზა არის ერთგვარი საშუალება საიმისოდ, რომ პერსონაჟმა საკუთარი თავის ძიება 

დაიწყოს და იპოვოს კიდეც (თუმცა, საკუთარი თავის პოვნა, შესაძლოა, არსებულ რეალობასთან 

შეგუებას სულაც არ გულისხმობდეს და სრული ნიჰილიზმი გამოიწვიოს პერსონაჟში). 

გზის მოტივი აღნიშნული რომანების (ჰერმან ჰესეს „ნარცისი და გოლდმუნდი― და გურამ 

დოჩანაშვილის „სამოსელი პირველი―) ღერძია. გოლდმუნდიცა და დომენიკოც ტოვებენ „სახლს― 

(სეპარაცია) და ცხოვრების გარკვეულ ეტაპს მოგზაურობაში ატარებენ, მაგრამ საბოლოო შედეგი 

რადიკალურად განსხვავდება ერთმანეთისგან და ამის მიზეზი, ვფიქრობთ, განსხვავებული 

კულტურული და იდეურ - ესთეტიკური ფონია. 

ჰერმან ჰესე მეტწილად იზიარებს და ავთარებს ნიცშეს ფილოსოფიას „ღმერთის სიკვდილთან― 

და ცხოვრების საზრისთან დაკავშირებით. ნიცშეს ფრაზამ – „ღმერთი მოკვდა― – კაცობრიობის 

ცნობიერებაში ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური ცვლილებები გამოიწვია. რწმენის გარეშე 

დარჩენილი ადამიანი გაუცხოვდა სულიერი ღირებულებების მიმართ . 

აღნიშნული რომანის სიუჟეტური სქემა შემდეგნაირად ვითარდება - მცირეწლოვანი 

გოლდმუნდი მონასტერში მამამ მიიყვანა და აბატ დანიელს მიაბარა. მას უფლისადმი 

სამსახურით დედის ჩადენილი ცოდვები უნდა გამოესყიდა. ეს იყო არა თავად ბავშვის 

გაცნობიერებული სურვილი, არამედ მამის მიერ შთაგონებული ვალდებულება. გოლდმუნდი ამ 

მიზნით იზრდებოდა. ნარცისის (მონასტერში მოღვაწე სასულიერო პირი) დახმარებით, 

გოლდმუნდი „გამოიღვიძებს―, მიხვდება, რომ არსებული რეალობა მხოლოდ ილუზიაა. ის 

გადაწყვეტს, რომ  შეიცნოს საკუთარი არაცნობიერი სურვილები, ძალები და სისუსტეები, 

საკუთარი თავი, ამიტომ, დატოვებს მონასტერს. გოლდმუნდის აღნიშნული გადაწყვეტილება 

ესადაგება პირველ ფაზას, სეპარაციას: „გოლდმუნდს პირველად გაუხსნა გული სამყარომ, 

რომელიც ელოდა მას, რათა აღევსო სიხარულითაც და ტკივილითაც― [ჰ.ჰესე; 2013:99] 

„მოგზაურობამ― გოლდმუნდის ცხოვრება რადიკალურად შეცვალა, გაქრა სპეტაკი სულის 

მოწაფე და დაიბადა კაცი, რომელიც სავსე იყო ვნებითა და ლტოლვით. ის, რაც ადრე მრუშობად 

და სასტიკ ცოდვად მიაჩნდა, ახლა ტკბობისა და ბედნიერების წყაროდ იქცა:  „რა სწრაფად 

ხდებოდა ყველაფერი, როგორი ბედნიერება ელოდა ყოველი ფეხის ნაბიჯზე; რა ლამაზი და 

მხურვალე იყო ყოველივე და რა წარმავალი! ეს ცოდვა იყო...― [ჰ. ჰესე; 2013:109]. 
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მხატვართან შეხვედრამ უფრო მეტად შეცვალა იგი. მოხეტიალე პერსონაჟი, რომელიც მხოლოდ 

ქალზე, როგორც საიდუმლოზე, ტკბობასა და სიამოვნებაზე ფიქრობდა, გაუჩინარდა, აღარც იმ 

გოლდმუნდის კვალი ჩანს, რომელიც მონასტერში ცხოვრობდა და მიიჩნევდა, რომ უფალს უნდა 

მიბარებოდა: „წყლის ჩამუქებულ სარკეში გოლმუნდი საკუთარ სახეს ხედავდა, მაგრამ ის 

გოლდმუნდი, წყლიდან რომ უცქერდა, უკვე აღარ იყო მონასტრის გოლდმუნდი, აღარც ლიდიას 

გოლდმუნდი და აღარც ტყეებისა...― [ჰ. ჰესე, 2013:170]. სამაგიეროდ, ის შემოქმედი გახდა, 

საკუთარი გრძნობები, ემოციები და შთაბეჭდილებები გამოხატა იოანე მახარებლის ქანდაკებით, 

რომლის პროტოტიპიც გოლდმუნდისთვის ნარცისი იყო. 

საბოლოოდ გოლდმუნდი ბრუნდება იქ, საიდანაც დაიწყო ყველაფერი. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, პოსტლიმინალური ფაზა გულისხმობს პოზიტიური ალტერნატივის შექმნას, 

სასურველ ტრანსფორმაციას. გოლდმუნდი ცხოვრებაზე გულაცრუებულ კაცად ჩამოყალიბდა: 

„მე ვფიქრობ რებეკაზე, დამწვარ ებრაელებზე, ხალხის საფლავებზე, დიდ სიკვდილზე, ქუჩებსა 

და სახლებში უპატრონოდ დაყრილ, აყროლებულ გვამებზე... () ... მეჩვენება, რომ დედებმა ჩვენ 

უიმედო, საშინელ და სატანისეულ სამყაროში გაგვაჩინეს, რომ კარგი იქნებოდა არ 

დავბადებულიყავით, ღმერთსაც ეს შემზარავი სამყარო არ შეექმნა და მაცხოვარიც ამაოდ არ 

სცმოდა ჯვარს ჩვენთვის― [ჰ. ჰესე, 2013:288-289]. ნიჰილისტური დამოკიდებულების 

მიუხედვად, მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მან იპოვა საკუთარი თავი - გადავიდა მესამე ფაზაში, 

მისთვის სიკვდილი არის შვება: „ახლა აღარ მგვრის ვნება ცხოველურ ბედნიერებას და აღარც 

მომგვრის, დღესაც რომ მომნახონ ქალებმა. და აღარც ხელოვნების ნაწარმოებთა შექმნაა ჩემი 

სურვილი. მე საკმაო ფიგურები გავაკეთე, ვერც დაითვლი. ახლა ჩემი სიკვდილის დროა, მე მას 

მივენდე და ცნობისმოყვარეობით ვეგებები― [ჰ. ჰესე, 2013:333]. 

― უძველესი რწმენის თანახმად, ადამიანი შემთხვევით არ ატარებდა ამა თუ იმ სახელს. სახელი 

განსაზღვრავდა მის მისიას, გზასა და მიზანდასახულებას. იგი გამოხატავდა ადამიანის 

პიროვნულ არსსაც და, თავის მხრივ, ზემოქმედებდა კიდეც ადამიანის სრულქმნაზე 

(გრიგოლაშვილი 2002: 86,87; ბროკჰაუზი: 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/dictionary/brokg/index.php). ბიბლიური ღვთისმეტყველების 

ლექსიკონის მიხედვითაც, ყოველი ადამიან  იმ სახელს მქონეა, რომელიც მის ამქვეყნიურ 

დანიშნულებას შეესაბამება (ბიბლიური ღვთისმეტყველების ლექსიკონი 1974: 453)‖. 

გოლდმუნდი (Goldmund) გერმანულიდან პირდაპირი თარგმანით  „ოქროპირს― ნიშნავს, 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/dictionary/brokg/index.php
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შესაბამისად, გოლდმუნდის შეხედულებებსა და დასკვნებს ავტორი ჭეშმარიტებად აღიქვამს, 

თანხვედრაშია მისსავე მსოფლმხედველობასთან. სხვაგვარი ვითარებაა გურამ დოჩანაშვილის 

„სამოსელ პირველში―. 

მართალია, გზის მოტივი, როგორც საკუთარი თავის ძიებისა და შეცნობის ერთ - ერთი მთავარი 

საშუალება ორივე რომანში იჩენს თავს, თუმცა, ამ მოტივს განსხვავებული მიზნები აქვს. თუ 

გოლდმუნდი საბოლოოდ ნიჰილისტად ყალიბდება, გურამ დოჩანაშვილის რომანის მთავარი 

პერსონაჟის სახელიც კი, რომელსაც ორივე რომანის შემთხვევაში სიმბოლური დატვირთვა 

აქვს,  მისი არსებობის მნიშვნელობას უსვამს ხაზს: „და სახელადაც უცხო სახელს, დომენიკოს 

გარქმევ. სიტყვებიდან დომინუს, დომინიონ და დომენ...― (დოჩანაშვილი 1990:716). დომენიკო 

(dominus (domini)) ლათინური სახელია და  ბატონს, უფალს ნიშნავს. 

რომანის დასასრულიც ცხადყოფს, რომ დომენიკოს არსებობას მიზანი აქვს, სახლში 

დაბრუნებისას ის ბატონი ხდება: „კარგად იცოდე, დომენიკო, სამოსელი პირველია სიტყვა. შენი 

ამბავი ცად კი ავიდა, მაგრამ ჩვენთანაც, შენიანებთან, უნდა დატოვო... () მრავალ ქვეყანას 

აგაშენებინებს, და უცნაური მეფე დადგები - ბევრი ყმა თუმცა კი გეყოლება, მაგრამ შენ მაინც 

ყველას მონა იქნები. და სული შენით ედგომებათ― (დოჩანაშვილი, 1990:715) 

დომენიკოს მხატვრულ სახესთან მიმართებით უნდა გავიხსენოთ ბიბლიური იგავი უძღები 

შვილის შესახებ. „სამოსელი პირველის― სიუჟეტური ხაზი არსობრივად თანხვდება მოხმობილ 

იგავს, კერძოდ, დომენიკო მამას თავის წილ ქონებას მოსთხოვს, სახლიდან წავა, ქონებას 

გაფლანგავს, ცოდვაში ჩავარდება, შემდეგ კი მოინანიებს და ისევ მამასთან დაბრუნდება. 

აღსანიშნავია თავად „მამის― სახე, რომლის სახელიც არსად ჩანს რომანში და სავარაუდოდ 

საფიქრებელია, რომ საუბარია ზოგადად მამაზე, ღმერთთან იდენტობის თვალსაზრისით. 

აღნიშნულ აზრს ამყარებს ფრაზა, რომელიც პერიოდულად მეორდება: „სამოსელ პირველში―: 

„მამის ხელი გაახსენდა, მხარზე მძიმედ მოალერსე.. ჭერს ახედა და... ვიღაც უყურებდა! მუდამ 

დასცქეროდა ვიღაც - ვისაც უყვარდა.. ამ სიბნელეში მარტოკა მდგარი, ვიღაცას უყვარდა! მაგრამ 

ისეთი იდუმალი იყო ეს სიყვარული, რომ სიხარულზე მეტი შიში ახლდა, ეს მაინც შიში იყო - 

უცნაური და ახლობელი, მფარველისადმი შიშ...― (დოჩანაშვილი, 1990: 247); 

სივრცული თუ დროითი განზომილებით აღნიშნულ რომანში დომენიკოს პიროვნული 

იდენტობის აღდგენას უკავშირდება. ბევრი გასაჭირის მიუხედავად, მას არ ეკარგება წინ 
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წასვლის სურვილი. გზაზე დაძლეული წინააღმდეგობები მის სულიერ განვითარებას 

ემსახურება და ამის ფონზე გარდაქმნა-განახლება მისი სრულყოფილების იდეას ისახავს 

მიზნად. 

დომენიკო მგზავრობისას სამ ეტაპს გადის: ლამაზი ქალაქი - კამორა - კანუდოსი. პირველ 

ეტაპზე ავტორი აღნიშნავს, რომ ქალაქი ბურუსით იყო მოცული, ბურუსი კი ხედვის 

ბუნდოვანებასთან ასოცირდება, რეალობის აღქმის დამაბრკოლებელი ფაქტორია. მეორე ეტაპი, 

კამორა, სრული წყვდიადი, ადგილი სადაც აღარც რწმენა არსებობს და აღარც ჰუმანურობა. 

მესამე ეტაპი, კანუდოსი კი,  ამაღლებული მორალურ-ზნეობრივი თვისებების მქონე 

ადამიანების მიერ შექმნილი განსაწმენდელია. კანუდოსში დომენიკოს მდინარეში ჩასვლას 

უბრძანებენ, რათა ცოდვებისგან განიწმინდოს: „ტანსაცმლიანად შედი, დომენიკო, ყელამდე 

ჩადექ და გაგრეცხავს.… შენისთანები გაურეცხია?― (დოჩანაშვილი 1990: 589). კანუდოსიდან 

მაღალ სოფელში დაბრუნებამდე მიჩინიო დომენიკოს ღორების მწყემსად მიავლენს (ისევე, 

როგორც სახარებისეულ იგავში). 

მაშასადამე, დომენიკო უძღები ძეა, რომელმაც მამის სამფლობელო მიატოვა, ახლის შეცნობა 

მოინდომა და შეიცნო კიდეც ცხოვრების ავ-კარგი. ცოდვასაც შეეჩეხა და სიკეთესაც, სულიერ 

სიმდაბლესაც და მორალურ სიმაღლესაც. როდესაც განიწმინდა, დაუბუნდა მამას. ახლა კი 

ახალი ეტაპი იწყებოდა, მიღებული ცოდნითა და გამოცდილებით კეთილშობილურად და 

ღირსებით უნდა ემართა ხალხი, ისევე, როგორც მამა მართავდა. ვერსად ვხედავთ ნიჰილიზმსა 

და სასოწარკვეთას, ვერსად ვხედავთ ღმერთის,  ღმერთის იდეის კვდომას, როგორც ეს ნიცშესა 

და ჰესესთან არის. 

ვფიქრობთ, საანალიზოდ წარმოდგენილ რომანებში განვლილი გზის შემდეგ პერსონაჟების, 

გოლდმუნდისა და დომენიკოს შინაგან მდგომარეობათა შორის გამოვლენილი სხვაობა  სხვაობა 

სოციო-კულტურული და ეროვნული მოტივებით არის განპირობებული. ფიზიკის, ბიოლოგიის 

თუ სხვა მეცნიერებების განვითარებამ ადამიანს რწმენა გამოაცალა, მაგრამ ვერც ამ 

უკანასკნელმა შეძლო ყველა კითხვაზე პასუხის გაცემა და ადამიანი მიზეზისა და მიზნის გარეშე 

დატოვა. ამ ტიპის ეგზისტენციალური პრობლემა და ნიცშეს ფილოსოფიის აქტუალობა უფრო 

ევროპული სივრცისთვის არის ნიშანდობლივი. სწორედ ამ ისტორიულ, თუ კულტურულ 

კონტექსტში მცხოვრები ადამიანისათვისაა ნიშანდობლივი კრიზისული აზროვნება და, სწორედ 

ამგვარი ცნობიერება იჩენს თავს გოლდმუნდის სახეში.  სხვაგვარი ვითარებაა საქართველოში. 
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უძველესი დროიდან ქრისტიანობა ეროვნული იდენტობის მარკერს წარმოადგენდა 

საქართველოში.  საბჭოთა კავშირის პერიოდშიც კი, რელიგიური დისკურის არსებობისათვის ამ 

მაქსიმალურად შეზღუდულ დრო - სივრცეში, ქართველი ხალხის ცნობიერება დიდწილად 

ეყრდნობა და ინარჩუებს ქრისტიანულ ღირებულებებს. ამგვარი დამოკიდებულება ვლინდება 

გურამ დოჩანაშვილის „სამოსელ პირველში―. სწორედ რწმენას დაეკისრა ქართული ეროვნული 

ღირებულებების ერთგულება. 
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ნინო საბაძე  

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსების ინგლისურენოვანი თარგმანის თავისებურებანი 

თარგმანი არის გზა ერთი სამყაროდან მეორისაკენ, სად გადის ზღვარი მწერლის სამყაროსა და 

მთარგმნელის შესაძლებლობებს შორის? თარგმნისას რთულია, ზუსტი შესატყვისი მოუძებნო 

სიტყვებს და ისე გადაიტანო მეორე ენაში. ბოლო წლებში ინგლისურ ენაზე გალაკტიონ ტაბიძის 

არაერთი ლექსი ითარგმნა. განვიხილავთ გალაკტიონ ტაბიძის ორი ლექსს - ‗‘სასაფლაონი‘‘ და 

‗‘რაც უფრო შორს ხარ‘‘, ინგლისურენოვან თარგმანებს. მთარგმნელი - ინესა მერაბიშვილი. 

ყურადღებას  გავამახვილებთ თარგმანში დანაკარგსა თუ მონაპოვარზე. როგორც სალმან რაშდი 

წერს: ‗‘ნორმალურადაა მიჩნეული, რომ რაღაც ყოველთვის იკარგება თარგმანში; მე მტკიცედ 

მწამს, რომ რაღაც ასევე შეიძლება იყოს მოპოვებულიც.'' 

ლექსი ‗‘სასაფლაონი‘‘ 1925 წელს დაიბეჭდა ‗‘მნათობის‘‘ მეათე ნომერში ას ლექსთან ერთად, 

შემდეგ _ 1927 წლის კრებულში, მერე _ 1944 და 1954 წლების რჩეულებშიც. 

‘სასაფლაონი‘‘ ოცნებათა მსხვრევას, მარადიული სურვილის დაღუპვას, ცხოვრების ყველაზე 

უძლეველ მტერთან ბრძოლასა და მასთან მარცხს ერთად განგვაცდევინებს, ყველანაირი დიდება 

ქედს იხრის მის წინაშე ადრე თუ გვიან. 

გრძნობ, რომ ეს ქვეყანა ილუზიაა და ადამიანები ამ ილუზიის ნაწილნი; ოცნებაა, რომ არსებობს 

უკვადავება; რწმენა იმისა, რომ არ გაქრები; შენ ვერაფრით აცდები არყოფნის სევდას, ტკივილს 

იმაზე, რომ შენ ქრები და ყველაფერი, რაც კი რჩება აჩრდილებია, შენი ნაწილნი, გაბნეულნი ამ 

სამყაროში, მაგრამ შენ აღარა ხარ. აზრი აღარ აქვს აღარაფერს. ფაქტი ერთია - შენ გაქრი და უკან 

ვეღარაფერი დაგაბრუნებს. ერთადერთი, რაც კი გრჩება მარადიული ძილია და სურვილი, 

დაუძლეველი სურვილი, რომ კიდევ ერთხელ შეგეძლოს იქ დაბრუნება, საიდანაც სამუდამოდ 

წახვედი. 

ლექსს ემოციურად ეგვიპტის მშრალ მიწაზე გადავყავართ, სადაც სრულ სიჩუმეში უცბად 

წამოიმართება პირამიდები, თავისი უძველესი ისტორიით, თითქოს წარსული ცოცხლდება 

ჩვენს წინ, მუმიები დგებიან, სრული სიჩუმეა და ამ მყუდროებას ლურჯი ცა დასცქერის. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=65
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ლექსი ‗‘სასაფლაონი‘‘-ს სათაურის თარგმანში სიტყვა ‗‘graveyards‘‘ სწორად არის შერჩეული, 

როგორც ემოციური, ასევე შინაარსობრივი თვალსაზრისითაც. ლექსის სათაური ინგლსიურში 

ადექვატურად არის გადატანილი, თუმცა მთარგმნელს ‗‘graveyards‘‘-ის მაგივრად სიტყვა 

‗‘cemeteries‘‘ შერჩევაც შეეძლო, რადგან ორივე მათგანი სასაფლაოს აღნიშნავს. 

ქართულში სიტყვა ‗‘სასაფლაონი‘‘ მრავლობითობას გამოხატავს და ისეთ შთაბეჭდილებას 

გვიქმნის, რომ ერთის ნაცვლად ბევრ სხვადასხვა სასაფლაოზე ვსაუბრობთ. მართალია, 

ინგლისურში სიტყვა ‗‘cemetery‘‘ მრავლობითის ფორმაც გააჩნია, მაგრამ ემოციურ დონეზე 

სხვადასხვა სასაფლაოს არსებობა, რომ გვაგრძნობინოს, ‗‘graveyards‘‘ უფრო უხდება, რადგან 

‗‘yards‘‘ ეზოებს ნიშნავს. ამ შემთხვევაში კი ‗‘ეზოები‘‘ უფრო მეტად ამძაფრებს ბევრი სხვადასხვა 

ეზოს არსებობას, რომლებიც მკვდართა საუფლოდ ქცეულან. 

ლექსის სტრიქონები ინგლისურსა და ქართულში ერთმანეთს  არ მიჰყვება, თუმცა ზედმეტი 

დაკვირვების გარეშე ეს არც კი შეიმჩნევა და, რაც მთავარია, შინაარსობრივ დონეზე არც ერთი 

ნაწილი არ იკარგება. 

სტრიქონი ‗‘უნდა რომ სული არ მიისილოს‘‘, რომელიც ინგლისურად ასე ჟღერს ‗‘to free the soul 

from sand meanwhile‘‘. ამ სიტყვებით ლექსში ჩანს სურვილი, რომ სარკოფაგიდან ამდგარ მუმიას 

არ უნდა გაქრობა; ბრძოლა იმისთვის, რომ არ გაქრეს, ბრძოლა უკვდავებასა და წარმავლობას 

შორის, რომელიც ინგლისურად შინაარსობრივ დონეზე სიტყვა ‗‘განთავისუფლებით‘‘ კარგად 

გამოჩნდა, გაითავისუფლო სული მიწისგან, მოშორდე ქვიშას, რომელიც, თითქოს შენს სულს 

ატყვევებს, როგორმე დაეხსნა იმას, რაც გბორკავს. თუმცა სიტყვა ‗‘meanwhile‘‘ რითმის გამო 

უფროა გამოყენებული, ვიდრე საჭიროების გამო, რადგან ‗‘meanwhile‘‘ ‗‘ამასობაში‘‘ ნიშნავს და 

შინაარსობრივად ‗‘ამასობაში გაითავისუფლო სული ქვიშისგან როგორმე‘‘ გაუგებრად ჯდება, 

რადგან ვერ ვხვდებით რომელ ‗‘ამასობაში‘‘-ზეა საუბარი. 

სტრიქონი ‗‘ არ შეუძლია მტვერი არ იყოს‘‘ ინგლისურად ასე არის ნათარგმნი ‗‘he can‘t be other 

than mere clay‘‘. ლექსის კითხვისას ვგრძნობთ ლირიკული გმირის ბრძოლით დაღლასა და 

უღონობას; რომ ვერაფრით ეწინააღმდეგება არსებულს; ყველა მცდელობა, რომ დაიბრუნო 

სიცოცხლე ამაოა; ყოველი შებრძოლება მარცხისთვის არის განწირული და ეგუები, აღიარებ რომ 

არაფერი დაგრჩა სიცარიელის მეტი, რომ არ შეგიძლია მტვერი არ იყო და იყო უფრო მეტი. 
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ინგლისურში ის, რომ ერთადერთი, რაც შერჩა მტვერია, გამოიხატა სიტყვებით: ‗‘other than mere 

clay‘‘, რაც ხაზს უსვამს იმას, რომ არაფერი დარჩა უბრალო თიხის გარდა, მხოლოდ მიწა. 

შემდეგ კი ვკითხულობთ: 

‗‘ორხიდეები ეცემა ნილოსს, როს მხურვალება ქვიშაზე კვნესის, 

უნდა რომ სული არ მიისილოს, უნდა სამარე ჰპოვოს რამზესის.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 74] 

‗‘Orchids are falling on the Nile, 

The heat is groaning and strives, to free the soul from sand meanwhile, 

To find the coffin – Ramses lay.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 75] 

სადაც შეიმჩნევა სიტყვის დამატება, რომელიც ან რითმით არის განპირობებული ან შინაარსის 

უკეთ გაგებისათვის. ლექსში ნათქვამია, რომ მხურვალება ქვიშაზე კვნესის, ინგლისურში კი 

კვენესას ემატება ბრძოლაც, მცდელობაც და გამოდის, რომ მხურვალება ქვიშაზე კვნესის და 

იბრძვის, რათა გაითავისუფლოს სული ქვიშისაგან. სიტყვა ‗‘მცდელობა‘‘ მიემართება სულის 

განთავისუფლებას, ცდილობს, რომ როგორმე მოაშოროს სული ქვიშის; უნდა რომ სული არ 

მიისილოს. 

ლექსი კი ასე გრძელდება ‗‘ უნდა სამარე ჰპოვოს რამზესის ‘‘, ამ შემთხვევაში თუ ინგლისურ 

თარგმანს მივყვებით  ‗‘To find the coffin – Ramses lay‘‘ გამოვა, რომ იმისათვის იბრძვის სული რომ 

გაითავისუფლოს თავი, რათა შემდეგ იპოვოს კუბო, რომელშიც რამზესი წევს. ინგლისურში 

მიზანზე და პოვნაზე მეტად არის ხაზგასმა, რომ აღმოჩენა არის თვითმიზანი და სურვილს 

ემატება მიზანიც, დაუღავალი მცდელობაც, რაც კიდევ უფრო მეტად აძლიერებს სურვილის 

არსებობას, რაც ყველაფრის წარმმართველი და განმსაზღვერლია ლექსში. 

სტრიქონები: ‗‘ის იყო მეფე. ახლაა მტვერი.‘‘ ინგლისურში ასე ჟღერს: ‗‘He was the king, but now is 

clay.‘‘ თარგმანი, რა თქმა უნდა, ზუსტია, თუმცა უნდა ითქვას ისიც, რომ ინგლისურში სიტყვა 

‗‘but‘‘ – ‗‘მაგრამ‘‘ არის დამატებული, რაც უფრო მეტად ამძაფრებს შეგრძნებებს; ხედავ თუ რა იყო 

და რად იქცა და გახსენდება სიტყვები ‗‘მიწა ხარ და მიწად იქცევიო‘‘. თითქოს მთელ გზას 

ხედავ, რაც ლირიკულმა გმირმა გაიარა, იყო მეფე, მაგრამ ახლა არის მტვერი. 
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ორიგინალში ვკითხულობთ: ‗‘არ შეუძლია იყოს პირფერი‘‘, რომელიც ინგლისურად ასეა: 

‗‘Hypocrisy is not his way‘‘, სადაც სიტყვა ‗‘შეძლება‘‘ არ არის ნათარგმნი, თუმცა 

მინიშნებულია,  რომ პირფერობა მისი სტილი არ არის, მას არ ახასიათებს, რომ ეს არ შეუძლია 

და ‗‘შესაძლებლობა‘‘ შინაასრობრივად არის ნაგულისხმები. მკვეთრად უსვამს ხაზს, არა მარტო 

იმას, რისი გაკეთებაც არ შეუძლია ლირიკულ გმირს, არამედ იმასაც, რაც მისი დამახასიათებელი 

თვისება არაა. 

გალაკტიონ ტაბიძის მეორე ლექსი კი - ‗‘რაც უფრო შორს ხარ‘‘, მიუწვდომელ სიყვარულზეა, 

როცა მანძილი გრძნობებს აძლიერებს და არ აქრობს, როცა გიყვარს მასში შენი წარმოსახული, 

შენ მიერ დანახული და ‗‘მასში დაკარგული‘‘ შენი ოცნებები. როცა არ აქვს მნიშვნელობა მის 

პასუხს, მთავარია, რომ შენ გიყვარდეს და არ დაკარგო ემოცია, ის რომ იწვევს. 

თარგმანი ლექსისა ‗‘რაც უფრო შორს ხარ‘‘ ზუსტია, როგორც მხატვრულად, ემოციურად ასევე, 

მუსიკალური რიტმითაც. თუმცა უნდა ითქვას ისიც, რომ რითმის გამო სიტყვები ან სტრიქონები 

არის გადანაცვლებული, რაც დიდ სხვაობას არ გვაძლებს, თითქოს; ყოველ შემთხვევაში ვერც კი 

გრძნობ თუ სპეციალურად არ დააკვირდი, თანაც ეს გადანაცვლება შინაარსობრივ ცვლილებასაც 

არ იწვევს, ასე რომ... 

‗‘ხელუხლებელი - როგორც მზის სხივი, 

მიუწვდომელი - როგორც ედემი. ‗‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 24] 

‗‘It feels – as if in Eden lives 

Untouched – as if the sun‘s bright beam.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 25] 

ინგლისურში კი ჯერ მიუწვდომელია, როგორც ედემი და შემდეგ არის ხელუხლებელი, როგორც 

მზის სხივი.  

ასევე, ‗‘It feels – as if in Eden lives‘‘, ‗‘მიუწვდომელი - როგორც ედემი‘‘-დან ინგლისურ ვარიანტში 

გამოტოვებულია სიტყვა ‗‘მიუწვდომელი‘‘ და წერია, რომ ‗‘ეს ედემში ცხოვრებას გავს‘‘ და 

სიტყვა მიუწვდომლობა ედემში ცხოვრების შეუძლებლობით არის გამოხატული; 

მიუწვდომელია იმდენად, რამდენადაც შეუძლებელია. 
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თუმცა ინგლისურ თარგმანში სიტყვა untouched თითქოს ორივეს მიემართება, ხელუხლებელ 

მზის სხივსაც და მიუწვდომელ ედემსაც და თითქოს ორივე ერთი სიტყვით გამოიხატაო: 

‗‘It feels – as if in Eden lives, 

Untouched – as if the sun‘s bright beam.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 25] 

შემდეგ სტრიქონში კი: 

‗‘ავადმყოფ გულს სურს, რომ მას ოცნების 

თეთრ ანგელოზად ევლინებოდე.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 24] 

‗‘My aching heart is apt to wish 

You were an angel white endowed.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 25] 

აქ სიტყვა ‗‘ევლინებოდე‘‘ შეცვლილია სიტყვა ‗‘დაჯილდოვებით‘‘, რასაც დიდი მნიშვნელობა არ 

აქვს და არც კი იგრძნობა. მაგრამ რითმას ასე უფრო უხდება და არც შინაარსობრივად ცვლის 

რაიმეს. 

შემდეგი ნაწილი კი: ‗‘ცრემლით აივსოს ზღვა-საწყაული‘‘, ‗‘Let seas be filled with tears I 

shed‘‘  გამოტოვებულია სიტყვა ‗‘საწყაული‘‘ და მის ნაცვლად წერია - ცრმელები, რომლებსაც მე 

ვღვრი. თუმცა, რთულია მოძებნო საწყაულის შესაბამისი სიტყვა ინგლისურად და შემდეგ ისე 

გამოიყენო ლექსში, რომ ბუნებრივად ჟღერდეს და არც რითმა დაარღვიოს. შესაბამისად, 

საწყაულის თარგმნის მაგივრად შესანიშნავი გამოსავალია მოძებნილი. 

და ბოლო სტრიქონებში: 

‗‘ ოღონდ მჯეროდეს მე ჩემი ბოდვა  

და სიყვარულის დღესასწაული.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 24] 

‗‘ To trust the miracle of Love, 

And raving of a lover mad.‘‘ [მერაბიშვილი ი. 2005: 25] 
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ინგლისურში შებრუნებულია და ჯერ სიყვარულის დღესასწაულია ნახსენები და შემდეგ 

შეყვარებული ადამიანის ბოდვა, რასაც არც აქ ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა და ამ 

შემთხვევაშიც რითმის გამოა ასე ნათარგმნი, რაც საოცარ მუსიკალურობას სძენს ლექსს. 

ამრიგად, თარგმანებში ზოგიერთ ადგილას გვხვდება გარკვეული ცვლილებები. ეს 

ბუნებრივიცაა, რაკიღა შეუძლებელია სიტყვა-სიტყვით მიჰყვე ორიგინალს, თან 

გასათვალისწინებელია მარცვალთა ზომა ამა თუ იმ ენაში. თუკი გადანაცვლება გვხვდება 

ჟღერადობის გამოა, რათა თარგმანში რითმი არ დაირღვეს და უცხო ენაზეც ისეთივე 

მუსიკალური იყოს ლექსი, როგორც ქართულშია და არ ტოვებდეს ხელოვნურის 

შთაბეჭდილებას. 

ორივე ლექსის - ‗‘სასაფლაონი‘‘ და ‗‘რაც უფრო შორს ხარ‘‘ თარგმანი საოცარია, მკითხველი 

აუცილებლად გაიგებს დიდი ქართველი პოეტის სათქმელს, შინაარსობრივად ლექსებში 

ყველაფერი შენარჩუნებულია. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. მერაბიშვილი ი. გალაკტიონ ტაბიძე: ლექსები.-თბილისი: უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

2005 

2. ჯავახაძე ვ.  უცნობი.- თბილისი: ინტელექტი, 2013  

3. Salman Rushdie.  Imaginary Homelands: Essays and Criticism1981-1991.-London: Granta Books, 

1991 
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ქეთევან სიხარულიძე  

ლენინის გარდაცვალება და ქართული ინტელიგენცია 

1921-1924  წლებში  საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები თანამედროვე 

ისტორიოგრაფიაში გარკვეული თვალსაზრისით შესწავლილია. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია,  ამ პერიოდში მომხდარი ანტისაბჭოთა აჯანყებები და საბჭოთა 

რეპრესიები.  თუმცა, ჩვენი აზრით, საბჭოთა საქართველოს სჭირდება კომპლექსური შესწავლა. 

დასავლურ ისტორიოგრაფიაში საბჭოთა კავშირის კვლევა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მიმართულებაა.  საბჭოთა კავშირის დროს თუ ახალი და უახლესი ისტორიის მკვლევრები 

იძულებული იყვნენ  ლენინზე და ლენინიზმზე ესაუბრათ და არ შეეძლოთ კრიტიკულად 

შეეხედათ ამ საკითხისათვის, სამაგიეროდ  პოსტსაბჭოთა საქართველოში ეს თემა ერთგვარ 

,,საისტორიო ნაკრძალად‘‘ იქცა. საკითხის კვლევისას ისტორიკოსს განსაკუთრებული 

სიფრთხილე უწევს, რადგან საბჭოთა კავშირის დროს დაწერილი ნაშრომების უმრავლესობა 

სავსეა კლიშეებით. რადგან ამ თემაზე სამუშაოდ ძირითადი მასალა თანადროული პრესაა, 

რომელიც ცენზურის ქვეშ იმყოფებოდა და ისტორიკოსების ნაწერები, რომელთა ნაწილიც ჩვენი 

მოკრძალებული  აზრით გადაფასებას ექვემდებარება. ჩვენი საკვლევი მასალაც, სწორედ ამ ტიპს 

განეკუთვნება, გაზეთები: „სპარტაკი―, „მუშა―, „კომუნისტი―, საბჭოთა ხელისუფელბის 

ოფიციოზი იყო.  

 მოცემული ნაშრომი იქნება მცდელობა სხვა კუთხით დავინახოთ 1924 წლის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მოვლენა, ლენინის გარდაცვალება, როგორ აღიქვა ეს  იმ დროინდელმა 

ქართულმაინტელიგენციამ.  თემის განსახილველად აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ 

პოლიტიკური კონტექსტი - რეპრესიები. აქედან გამომდინარე, გასაგები გახდება, თუ რომელ 

პოლიტიკურ ჯგუფს რა მიზეზით მოუწია ამ ღონისძიებაში ჩართვა. სწორედ საბჭოთა 

ტოტალიტალურმა რეჟიმმა განაპირობა ქართველი ხალხის ასეთი აქტიური მონაწილეობა. 

ინტელიგენციაში, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გამოიყო ორი ჯგუფი, ერთნი, რომლებიც 

გასაბჭოების პირველ ეტაპზე აშკარად უპირისპირდებოდნენ საბჭოთა რუსეთს, მაგალითად, 

კონსტანტინე გამსახურდია, რომელმაც გამოაქვეყნა ჟურნალ „სოციალ-ფდერალისტში― სტატია, 

„ვ.ი ლენინს.―, რომელშიც რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაციას გმობს. იგივე შეგვიძლია 

ვთქვათ, პოეტ ი. მჭედლიშვილზე, მის დამოკიდებულბას ნათლად წარმოაჩენს  მისივე მემურები 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=66
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-  „იოსებ მჭედლიშვილის დღიური 1924-1941―. განსხვავებით , ინტელიგენციის სხვა 

წარმომადგნლებმა საბჭოთა მთავრობასთან კომპრომისზე წასვლა არჩიეს, იქნებოდა ეს 

გამოწვეული კარირული ინტერესებით, თუ უბრალოდ თავის გადარჩენის მიზნით. ჩვენ მიერ 

ნახსენები იოსებ მჭედლიშვილი შეგვიძლია აღვიქვათ, როგორც იმ დროინდელი 

ინტელიგენციის სახე. მისი ჩანაწერები მიგვანიშნებს იმ შინაგან პროტესტზე, რომელიც გააჩნდა 

საბჭოთა მთავრობის მიმართ, თუმცა რეალურად ქმედით ნაბიჯებს ვერ დგამდა. 

1918 წლის 30 აგვისტოს თავდასხმიდან მოყოლებული ვლადიმერ ლენინის ჯანმრთელობის 

მდგომარეობა მეტად გაუარესდა. 

საბჭოთა მთავრობის ცნობის თანახმად, 21 იანვარს 6 საათსა და 50 წუთზე გორკში, მოსკოვის 

მახლობლად, გარდაიცვალა ვლადიმერ ილის ძე ლენინი (ულიანოვი). იმ დროინდელი პრესა 

ლენინის სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდს მთელი სიზუსტით გადმოსცემდა. 

მწერალი იოსებ მჭედლიშვილი თავის მემუარებში პირველივე გვერდს იწყებს 1924 წლის ერთ-

ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენით - ლენინის გარდაცვალებით. ავტორი იგონებს 

დაკრძალვის დღეს - „ლენინის დამრხვა უფრო ზეიმს გვანდა, ვიდრე გლოვას. ამბობენ, 

შეჯიბრება იყო მოსკოვსა და ტფილისს შორისო. თურმე ეს შეჯიბრება გამოწვეული ყოფილა 

ერთგულებით. საქართველომ დაუმტკიცა ერთგულება რუსეთს და ამიტომ ძალიან იგლოვაო.‖ 

[მჭედლიშვილი, 2014: 9] უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კომუნისტური პარტიის წარმომადგენლები 

სწორედ ამ მოტივით მოქმედებდნენ, რაზედაც საუბრობს ი. მჭედლიშვილი. ქართულმა 

ხელისუფლებამ ლენინის ასეთი გლოვით ერთგულება დაუმტკიცა საბჭოთა კავშირს, რასაც ვერ 

ვიტყვით ამ პროცესიის მონაწილე  საზოგადობრივი ფენის სხვა  წარმომადგენლებზე, მათი 

ქმედებებს განაპირობებდა  კარიერული წინსვლისა და თავის გადარჩენის მიზანი. 

1924 წლის 21 იანვრიდან მოყოლებული ქართული პრესის ფურცლები დატვირთულია 

ბიოგრაფიული ცნობებით ლენინზე და მისი ფოტოებით ჩვილობიდან გარდაცვალების 

უკანასკნელ დღემდე. 

დემონსტრაციის მნიშვნერლოვან ნაწილს წარმოადგენდა საჯარო შენობების, საზოგადოებრივი 

ტრანსპორტის,  თავშეყრის ადგილების მორთვა. რკინიგზის ყველა სადგური, ბაქანი, 

დასასვენებელი პუნქტი უნდა მორთულიყო სამგლოვიარო შავი მატერიით, ტრამვაი კი 

სამგლოვიარო დროშებით. მაღაზიები , სახლებიც კი სამგლოვიარო ფერებით იყო მორთული. 
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ქუჩებში გააკრეს  პლაკატები ლენინის ფრაზებით, ლენინის სურათები, რომლებიც ყველა 

დაწესებულებაში იყო უნდა მორთულიყო დაფნითა და სუროთი. 

მაგალითისთვის, ასე გამოიყურებოდა კონსერვატორიის შენობაში დასვენებული ლენინის 

ფოტო, რომელიც მორთეს დაფნით, ყავავილებით, სურათს იცავდა საპატიო ყარაული, შენობაში 

კი გაისმოდა შოპენის სამგლოვიარო მარში. [მუშა, 1924 :2] 

მონაწილეებს აუცილებლად უნდა ჰქონოდათ დამაგრებული სამგლოვიარო ნიშანი მარცხენა 

ხელზე, წითელი ლენტი შავი არშიით. 

„მუშის― 354-ე ნომრის ახალი ამბების რუბრიკა გვაწვდის ინფორმაციას სამგლოვიარო კომისიის 

შექმნის შესახებ. სწორედ ამ კომისიისა და კომუნისტური პარტიის გადაწყვეტილებებს 

ინერციით ასრულებდა ქართველი ხალხი, რომელსაც არჩევანის საშუალება არ დაუტოვეს. მათი 

ნების წინააღმდეგ წასვლა ნიშნავდა საბჭოთა ტოტალიტალურ რეჟიმთან დაპირისპირებას, 

რასაც  არაფერი მოჰყვებოდა შედეგად პრობლემების გარდა. 

საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის სახალხო კომისართა საბჭოს დადაგენილების თანახმად, 

27 იანვარი გამოცხადდება მშრომელთა უდიდესი გლოვის დღედ. [მუშა, 1924 :2] ბრძანების 

თანახმად  ყველა წარმოება-დაწესებულებაში უნდა შემწყდარიყო მუშაობა. 

პროცესიების აღწერა იწყება ამინდზე ხაზგასმით. კორესპონდენტები გაუარესებულ ამინდს 

ლენინის სიკვდილთან აკავშირებენ. ეს აღწერა ზედმეტად დრამატულია და დღევანდელი 

გადმოსახედიდან ირონიასაც კი იწვევს მკითხველში. მაგალითისთვის : „ახლოვდება ოთხი 

საათი. ცა კიდევ უფრო იკუმშება. ბუნებაც ვერ უძლებს დიდებული ბელადის საუკუნო 

განშორებას და წვრილი წინწკლებით თითქოს ცრემლს აფრქვევს მის სამუდამოდ გაციებულ 

გვამს―. [კომუნისტი, 1924 : 2] სწორედ ეს მცირე დეტალები გვიჩვენებენ, რომ პრესა 

კონტროლდებოდა სახელმწიფოს მიერ. იწერებოდა ის, რაც არ მოდიოდა წინააღმდეგობაში 

საბჭოთა მთავრობასთან. რისი ნათელი მაგალითია ასევე ლენინის დაკრძალვის დღეს მომხდარი 

ტრაგედია, ი. მჭედლიშვილის მემუარები გვაწვდის ამ ფაქტის შესახებ ინფორმაციას, რომელიც 

არ ფიქსირდება თანადროულ პრესაში, გლეხს სოფლიდან თბილისში შეშა ჩამოუტანია 

გასაყიდად ლენინის დაკრძალვის დღეს , პროცესიის გამო პოლიციამ გლეხი ქალაქში არ 

შეუშვა  საპასუხოდ მან უდიერად მოიხსენია ლენინი, რის გამოც პოლიციამ ის მოკლა. 
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12 საათზე საყვირი თბილისს აუწყებს მუშაობის შეწყვეტას. ქუჩები სწრაფად ივსება ხალხით, არ 

მუშაობს არც ერთი სახის ტრანსპორტი ქალაქში, ეტლიც კი, ორთაჭალიდან საბურთალომდე 

დაკეტილია ყველა დუქანი, ქუჩებში გაისმის მხოლოდ სამგლოვიარო მუსიკა. 

როგორც იმდროინდელი პრესა გადმოგვცემს, ხალხი, რომელიც ესწრებოდა პროცესიას 

ცრემლებითა და ხმამაღალი ტირილით აცილებდა ლენინს. ცხადია, ეჭვს ვერ შევიტანთ ფაქტის 

არსებობაში, თუმცა ჩნდება კითხვები, რამდენად გულწრფელი შეიძლებოდა ყოფილიყო ხალხი, 

რომელმაც სულ რაღაც სამი წლის წინ დამოუკიდებლობა დაკარგა რუსეთის მიერ ოკუპაციის 

შედეგად; ხალხი, რომელსაც თავს მოახვიეს საბჭოთა რეჟიმი. ცხადია, ეს ფარისევლობა იყო 

თავის გარადჩენის გზახალხისთვის. 

12  საათსა და 40 წუთზე  ჩამოიღეს სურათი, დროშები ძირს დაეშვა და ხალხმა დაიჩოქა. 

1 საათსა და 5 წუთზე ლენინის სურათი სამგლოვიარო თაღზე ააქვთ ფილიპე მახარაძესა და მიხა 

ცხაკაიას. 

1 საათსა და 20 წუთზე მსვლელობის პირველმა რიგმა გაიარა სამგლოვიარო თაღის ქვეშ. 

სამგლოვირო მსვლელობას თან ახლავს ლირიული გადახვევები, რაც გამოიხატება დამსწრეთა 

მიერ ლექსების წაკითხვაში. ლექსების, რომლებიც ლენინის სიკვდილს მიეძღვნა. 

4 საათს რომ ხუთი წუთი აკლია წყდება მუშაობა  იმ დაწესებულებებში, რომლებიც მუშაობენ 

კვირა დღეს. 

4 საათზე სამი წუთის განმავლობაში გამოთხოვების ნიშნად ისმის  ფაბრიკა-ქარხნების საყვირის 

ხმა, დაკრძალვის წამს კი მამა დავითის ტაძრის ტერიტორიაზე მდგარი ზარბაზნებიდან ისმის 

სალუტის ხმა. დაჩოქილი პროცესიის მონაწილეები , ქალები, ბავშვები , გლოვის ნიშნად 

ხმამაღლა ქვითინებენ. ორკესტრი ფეხზე დგება და უკრავს ინტერნაციონალს. 

ერთი შეხედვითაც ნათელია, კომუნისტური პარტიის რა დიდი მონდომებისა და ძალისხმევის 

შედეგად უნდა ჩატარებულიყო ეს ღონისძიება.იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ყველაფერი 

წინასწარ დაგეგმილი და დადგმული სცენარის მიხედვით წარიმართა, სადაც კომუნისტური 

ელიტა ყველაფერს აბსოლუტურად აკონტროლებდა, ხალხი კი უსიტყვოდ ასრულებდა მათ 

დავალებებს. ასეთი მასშტაბური პროცესია ყოველგავრი შეცდომის, შეფერხების გარეშე 
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წარიმართა. არც ერთი წუთის დაგვიანებით არ ჩატარებულა პროცესიის შემადგენელი 

რომელიმე ნაბიჯი, არც ერთ ჯგუფს არ  დაუგვიანია დანიშნულების ადგილზე დ ა.შ. 

ლენინის გარდაცვალებას დიდი რეზონანსი მოჰყვა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

სტუდენტებმა დიდი განცდით დაიტირეს ილიჩი: „მოვისმინეთ რა მოხსენება ... ჩვენი ძვირფასი 

მასწავლებლის და ბელადის ვლადიმერ ილიას ძე ლენინის გარდაცვალების შესახებ, 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის კურსკომების, სტიპენდიატების და უპარტიო სტუდენტების 

გაერთიანებული კრება მუხლს იდრეკს დიდი ბელადის ცხედრის წინაშე... ლენინი მოკვდა, 

მაგრამ ლენინიზმი მუდამ იცოცხლებს მსოფლიოს მშრომელი ხალხის გულში.― [კომუნისტი, 

1924: 3] თუმცა, ეს კონკრეტული მაგალითი არ გვაძლევს საშუალებას, ვიფიქროთ ,რომ 

ახალგაზრდობა, სტუდენტობა გულწრფელად თანაუგრძნობდა კომუნისტურ რეჟიმს, რისი 

ნათელია მაგილითიცაა მათი დიდი რაოდენობით ჩაბმა 1924 წლის აჯანყებაში. თუმცა არ უნდა 

გამოვრიცხოთ, ის მოსაზრება, რომ კომკავშირთა რიგებში ყოფილიყვნენ ისინი, ვისთვისაც 

მისაღები იყო ლენინი და მისი იდეები. 

არანაკლებ ინტერესს იწვევს თუ რა გამოხმაურება ჰპოვა ლენინის გარდაცვალებამ ქართული 

ინტელიგენციის წრეებში. ცხადია მათი სამძიმარი, უმეტეს შემთხვევაში მოკლებული იყო 

ყოველგვარ გულწრფელობას, კომპრომისზე წასავლა მათი მხრიდან ერთადერთი გამოსავალი 

იყო თავის გადასარჩენად და კარიერის შესანრჩუნებლად. 1924 წლის „კომუნისტის― 23-ე 

ნომერში ვხვდებით შემდეგი სახელწოდების სტატიას, „პროფესორთა და ხელოვანთა 

დელეგაცია საქართველოს მთავრობასთან―. მიხა ცხაკაის დელეგაცია სამძიმარს უცხადებს 

ლენინის გარდაცვალების გამო, ცხადია სტატიის ტექსტი მეტად შაბლონურია და უფრო 

საინტერესოა ჩვენთვის ამ დელეგაციის შემადგენლობა. 

პროფესორთა დელეგაციის შემადგენლობა ასე გამოიყურეებოდა: რექტორი ივ. ჯავახიშვილი, პ. 

მელიქიშვილი, შ. ნუცუბიძე, კ. კეკელიძე, დ. უზნაძე. 

ხელოვანთა ორგანიზაციის წარმომადგენლები იყვნენ : - გრ. რობაქიძე, ვ. ბარნოვი, პ. იაშვილი, 

ტ. ტაბიძე, კ. მარჯანიშვილი. 

ქართული ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი ლექსებითა და წერილებით გამოეხმაურა ლენინის 

გარდაცვალებას. მაგალითად 1924 წლის  ლიტერატურული ჟურნალის „კავკასიონის― №1-2 

ქვეყნდება გრ. რობაქიძს  სტატია - „ვ.ი ულიანოვ-ლენინი.― 
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რობაქიძე დიდ მწუხარებას გამოთქვამს ლენინის გარდაცვალების გამო, საუბრობს მისი 

დაკარგვით გამოწვეულ დანაკლისზე, ხალხის სიყვარულის გამოსახატავად კი წერს შემდგომ 

სიტყვებს : „არ მგონია არსებობდეს ისეთი ადამიანი, რომელიც ლენინის სიკვდილით არ 

შერხეულიყოს.― [კავკასიონი, 1924: 3] წერილში იკვეთება მეტად საინტერესო შეპირისპირებითი 

დახასიათება, სადაც  ავტორი ნაპოლეონსა და ლენინს ადრებს ერთმანეთს. ავტორის აზრით კი 

ლენინის გონება ბევრად უფრო მაღლა დგას ნაპოლენის შესაძლებლობებზე: „ ნაპოლეონის ნება 

იყო ქოლერიული, ჭკუა კი მელანქოლიური. ლენინის  ქოლერიულ ნებას კიდევ უფრო 

ახალისებდა ქოლერიული ჭკუა.― [კავკასიონი, 1924: 3] შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რობაქიძის ეს 

სტატია უფრო  გონივრულად შეფუთული სატირაა, ვიდრე - სამძიმრის წერილი. რობაქიძე 

არათუ თანაუგრძნობს და სამძიმარს გამოთქვამს, არამედ დასცინის კიდეც. 

მეტად საინტერესოა იმ პოეტთა შემადგენლობა, რომლებმაც ლექსი მიუძღვნეს ლენინის 

გარდაცვალებას. 1924 წელს გალაკტიონ ტაბიძემ ლენინის გარდაცვალებას მიუძღვნა ლექსი 

„ლენინი― , ლექსის თანახმად,  გალაკტიონს ლენინი პროლეტარიატის სამყაროს მამოძრავებელ 

ძალად მიაჩნია , ხოლო ლენინის მოღვაწეობა- დაჩაგრული ერებისთვის ნუგეშის მომგვრელია. 

[კაჭარავა, 1980: 74] 1925 წელს დაწერილი ლექსი „მისდევს რგოლი რგოლს―,  მთავარი 

სათქმელია, რომ კაციობრიობა ვერ გაიგნებდა ლენინის არსებობის გარეშე გზას. [კაჭარავა, 1980: 

74] 

1924 წელს პ.იაშვილმა დაწერა ლექსი „ლენინ―, რომელშიც ნაჩვენებია, თუ როგორ გულით 

დასტირიან ლენინს მსოფლიო სხვადასხვა კუთხეში. 

1927 წელს ლექსში „ თივის ურმული― საუბრობს ლენინზე, რომელმაც  ხალხს გაამრჯევბა 

მოუტანა. 

1934 წელს გამოქვეყნდა ვ. გაფრინდაშვილის ლექსი „ლენინის ხსოვნას― . ლექსის მთავარი 

სათქმელი ასეთია: მიუხედავად იმისა, რომ ლენინის გარდაცვალებიდან რამდენიმე წელი 

გავიდა, ხალხის ტკივილი არ განელებულა. ეს ტენდენცია გრძელდება ხელოვნების სხვა 

დარგებშიც- 1924 წელს ჩატარდა კონკურსი ლენინის ძეგლის პროექტზე, სახალხო მოქანდაკის 

პრემია მიენიჭა ი.ნიკოლაძეს. [კაჭარავა, 1980: 74] 

ამგვარად, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ლენინის  გარდაცვალებამ, კომუნისტური 

პარტიის დიდი ძალისხმევის, მის მიერ ორგანიზებული ღონისძიებების მეშვეობით, დიდი 
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გამოხმაურება ჰპოვა  ქართულ საზოგადოებაში. რამდენიმე დღის გნმავლობაში არ წყდებოდა 

სამგლოვიარო ღონისძიებები, იქმნებოდა სპეციალური ჯგუფები, რომლებიც 

უზრუნველყოფდნენ პროცესიების ჩატარებას. დაკრძალვის დღით არ დასრულებულა ეს 

მოვლენა, გრძელდებოდა შემდეგი თვეების განმავლობაში, გამოიხატებოდა ეს ლექსების 

მიძღვნაში თუ ლენინიზმის კვირეულის ჩატარებაში. ცხადია, ეს არ იყო  ხალხის თავისუფალი 

ნების გამოძახილი, ქვეყანა ემზადება 1924 წლის დიდი აჯანყებისთვის, ავტორიტარული რეჟიმი 

არც ისე მტკიცეა ქვეყანაში, თუმცა მიუხედავად ამისა, ლენინის დაკრძალვის დღეს დიდი 

გამოხმაურების გარეშე არ ჩაუვლია. ეს იყო მასშტაბური გლოვა, რაც გამოწვეული იყო 

კომპრომისული და შემრიგებლური პოლიტიკით, ასევე საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის 

არსით.  კომპრომისული პოლიტიკა იყო არსებობის და კარიერული წინსვლის 

გარანტია.  შეუძლებელია იმის უგულებელყოფა, რომ პროცესიის მონაწილეთა შორის 

ნამდვილად იყო  ხალხი, ვინც გულწრფელად დასტიროდა ლენინს. სწორედ ერთ-ერთი მათგანი 

იყო, იოსებ მჭედლიშვილის მიერ აღწერილი სომეხი, რომელიც პროცესიის დღეს ლენინის 

სურათით დარბოდა ხალხში და ხმამაღლა ტიროდა, ავტორი აქვე დასძენს რომ ვერ 

წარმოუდგენია ამაზე მეტად როგორ უნდა დაიმციროს თავი ადამიანმა, რაც ნათლად მიანიშნებს 

პირადად მის, როგორც ერთ-ერთი ქართველის დამოკიდებულებაზე ლენინსა და ამ 

პროცესიებთან  დაკავშირებით. 

ბიბლიოგრაფია: 

1. კავკასიონი.- № 1-2.-თბილისი.- 1924  

2. კომუნისტი. № 23.- თბილისი.- 1924. 

3. მუშა. № 538. თბილისი.-1924. 

4. მუშა. № 355.- თბილისი.- 1924.  

5. კაჭარავა  ი. ი. ლენინი და ქართული ინტელიგენცია.- თბილისი, 1980  

6. მჭედლიშვილი ი. იოსებ მჭედლიშვილის დღიური: 1924-1941.- თბილისი,  2014  
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ლაშა ტაბიძე  

სადგარები ადრე ბრინჯაოს ხანის ქვაცხელების ნამოსახლარიდან 

სადგარები ადრე ბრინჯაოს ხანის ქვაცხელების ნამოსახლარიდან 

საკვლევითემა შეეხება ადრე ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ძეგლიდან-

ქვაცხელებიდან მოპოვებულ მასალას, კონკრეტულად კი სადგარებს. როგორც ჩანს, მათ 

გამორჩეული მნიშვნელობა ჰქონდათ მტკვარ-არაქსის კულტურისთვის, რაც მისი გავრცელების 

მთელარეალში, ამ ტიპის არტეფაქტების  ტიპობრივი და რაოდენობრივისიმრავლითაც ნათლად 

წარმოჩინდა. 

ქვაცხელების ნამოსახლარი გახლავთ ის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესიძეგლი, რომლის საკმაოდ 

დიდი ნაწილი იქნა გათხრილი და გამოკვლეული.მრავალწლიან სტაციონალურ არქეოლოგიურ 

გათხრებს ხელმძღვანელობდა ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 

ურბნისის ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიცია ალ. ჯავახიშვილისა და ლ. ღლონტის 

ხელმძღვანელობით. ქვაცხელების არქეოლოგიურიშესწავლა მიმდინარეობდა 1955-1961წწ-ში. 

საერთო ჯამში მთელი ძეგლის დაახლოებით მესამედი - 1048კვ.მ-ი იქნა გათხრილი. ძეგლი 

სტრატიგრაფიულად მრავალფენიანია. ნასახლარზე სულ   7  სამშენებლო ფენა დადასტურდა. 

მათ შორის კი გამოიყო 3 დონე-A, B და C დონეები. ამჟამად ჩვენთვის 

საინტერესოადრებრინჯაოს ხანის ფენების B და C დონეები წარმოადგენს. ამათგან B დონეზე 

დასტურდება 3 ნაგებობის, ხოლო C დონეზე 25 ნაგებობის ნაშთები. 

ქვაცხელა სოფელი ურბნისიდან აღმოსავლეთისკენ,ორნახევარი კილომეტრის დაშორებით, მდ. 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მდებარეობს. ძეგლიაღმოსავლეთისა და დასავლეთის მხრიდან 

ხევებით, სამხრეთიდან კი მდ. მტკვრით შემოფარგლულ დასახლებას წარმოადგენს.  

აღმოსავლეთ საქართველოში კარგად ჩანს დასახლებების გარკვეული, კარგად დადგენილი წესი. 

იმდროინდელი მოსახლეობა შერჩევით  და გამიზნულად არჩევს მათთვის გამოსადეგ და 

მაქსიმალურად მისაღებლანდშაფტურ და ეკოლოგიურ სივრცეს. მას უყვარს და აქტიურად 

ითვისებს მდინასპირა არეალს და წყლის მთავარ რესურსთან ახლომდებარე ადგილებს ირჩევს, 

რომელზედაც უშუალოდაა დამოკიდებული მისი მთავარი საქმიანობა - მიწათმოქმედება.აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ეს რეგიონი დაბლობი ზონის ყველაზე ინტენსიური 

განსახლებით  გამოირჩევა და ამ მხრივაც ქვაცხელების ნამოსახლარი ქრესტომათიული ძეგლია. 

ეს, კიდევ ერთხელ, ნათლად გვიჩვენებს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვან ძეგლსწარმოადგენს ის 

ადრე ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლართა შესწავლისთვის. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=67


68 
 

მტკვრისპირა ტერასები და ბორცვები ათვისებულია ქვაცხელას ნასოფლარის მოსახლეობის 

კუთვნილი საცხოვრებელი ნაგებობებითა და სამეურნეო დანიშნულების მქონე მარტივი 

კონსტრუქციებით. ისინი, როგორც წესი, ორგანიზებულია ჯგუფურად და ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებლად განლაგებული შენობებითაა წარმოდგენილი. ძეგლის  გამთხრელები 

ფიქრობენ, რომ „რამდენიმე თაობის განმავლობაში მოსახლეობა ერთსა და იმავე ადგილას 

განაგრძობდა ცხოვრებას. ამან, სხვადასხვა გარემოების გამო, ნასოფლარის რამდენიმე 

სამშენებლო ფენა წარმოშვა― (ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი 1962 წ. გვ. 44). 

როგორც აღვნიშნე, მოცემულ ძეგლზე არქეოლოგიური გათხრები მიმდინარეობდა 1954-1961 

წლებში და გამოიყოფა სამი დონე: A, B, C. ამათგან C ფენის ოთახები უფრო მძლავრია, ხოლო B 

ფენა ფრაგმენტულადაა შემორჩენილი. გარდა ამ დონეებისა, თითოეული ფენა კიდევ 

ქვედონეებითაა წარმოდგენილი. 

 რაც შეეხება A ფენას, იგი გაცილებით გვიან, ადრეფეოდალურ პერიოდს განეკუთვნება. აქედან 

გამომდინარე, ჩემ მიერ წარმოდგენილი მასალის მცირე ნაწილი B, ხოლო უმეტესი ნაწილი C 

ფენაშია გამოვლენილი.C ფენის ერთერთ საინტერესო შენობათაგანს წარმოადგენს N1 ნაგებობა, 

ე.წ. „ირმის ოთახი―. ოთახის ცენტრში აღმოჩნდა ირმის ჩონჩხი, რომელსაც მენჯის ძვალთან 

წვერით მიდებული ჰქონდა პატარა, ოთხწახნაგა, ყუნწწაწვეტებული ისარი - სწორედ ამიტომ 

ეწოდა ამ ოთახს ასე. რაც შეეხება მოცემულ ნაგებობაში გამოვლენილ მასალას, ჩვენთვის 

საინტერესო 3 არტეფაქტი იქნა მიკვლეული - სამი ოთხფეხა სადგარი, განზე გამდგარი ფეხებითა 

და ამოკუზული ზურგებით. ორი მათგანი პირდაპირ კერაში დადასტურდა. სამივე მათგანი 

ზოომორფული, ე.წ. „კუსებური― ტიპის სადგარს განეკუთვნება, ამის შესახებ ქვემოთ უფრო 

ვრცლად მექნება საუბარი. 

ეს რაც შეეხებოდა ერთი კონკრეტული, დიდი ალბათობით, საკულტო დანიშნულების შენობის 

სადგარებს. ახლა კისაგანგებოდ შევეხები ოთახებსა და ცალკეულფენებში მიკვლეულიმ 

სადგარებს, რომლებიც, ძირითადად, გამოვლენილია, როგორც ქვაცხელების C ფენის, ასევე B 

ფენის იატაკებზე კერასთან, ან უშუალოდ კერებში, ანდა ოთახშიგამართულ შემაღლებებზე, 

კერამიკულ ჭურჭელთან ერთად. 

სადგარებშიდანიშნულების მხრივშეიძლება გამოვყოთ ორი-საყოფაცხოვრებო და საკულტო 

დანიშნულება. უმეტეს შემთხვევებში, სადგარებზე ფიქსირდება ცეცხლისა და ხანგრძლივი 

გამოყენების კვალი. რაც შეეხება,სადგარების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დეტალის - 

შვერილების ფორმასა და ზომას-ის დამოკიდებულია მათ ფუნქციურ გამოყენებაზე, რასაც 

ადასტურებს დაზიანებისა და ცვეთის ხარისხი. ზოგიერთ სადგარზე დაძერწილია მრგვალი 
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ფორმის ყური, რაც ნათელი მაგალითია იმის, რომ იმდროინდელი მოსახლეობა ნივთების 

პრაქტიკულ გამოყენებაზე იყო ორიენტირებული. 

რაც შეეხება ტიპოლოგიას - პირველი ტიპი ამ ტერიტორიაზე მიკვლეული სადგარებისა 

გახლავთ ზოომორფული, ე.წ. „კუსებური― ფორმის.აღსანიშნავია მისი ძირითადი ზომები: 

სიმაღლე მერყეობს 5სმ-9სმ, სიგრძე კი 11სმ-14სმ. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის 

დამოკიდებული იყო შენობებში არსებული კერის შვერილების ზომაზე. საყურადღებოა ფაქტი, 

რომ ზოგიერთი სადგარის ზურგი ამობურცულია დამკაფიოდ გამოხატული აქვს წიბო, 

რომელიც მთელ სიგრძეზე მიუყვება. ეს მიგვითითებს იმაზე, რომ მოსახლეობა ამ ნივთის 

ესთეტიურ სილამაზესაც ანიჭებდა მნიშნვლეობას, რაც მათ მაღალ განვითარებაზე მეტყველებს. 

ეს გახლავთ ოთხფეხიანი, ე.წ. „კუსებური ტიპის― სადგარი. იგი გვხვდება როგორც ყურიანი (ტაბ. 

I), ასევე უყურო (ტაბ. II). 

გარდა ზემოთ აღწერილისა, ქვაცხელაზე დასტურდებაგანსხვავებული ტიპის სადგარებიც: 

„უზანგისმაგვარი― ფორმის, ბრტყელძირიანი და ზურგმომრგვალებული, შემდეგი ზომებით - 

სიმაღლე 7.9სმ, სიგრძე 11.1სმ, (ტაბ. III). მიკვლეულია, აგრეთვესფეროიდული ფორმის, 

ზურგწიბოიანი, ბრტყელძირიანი სადგარი, გარდიგარდმო დიდი ხვრელით, ნაპირთან კიპატარა 

ფოსოთი (ტაბ. IV). მისი ზომებია-სიმაღლე 9 სმ, სიგრძე-12სმ. ასევე აღსანიშნავია ორფეხიანი, 

„კუსებური― ტიპის სადგარი, ზურგწიბოიანი და ყურმოტეხილი, სიმაღლე 7.4სმ, სიგრძე 12სმ 

(ტაბ. V),ასევესადგარის ბრტყელძირიანი ფრაგმენტი (ტაბ. VI), რომელსაც ზედა ნაწილი 

შევიწროვებული აქვს, მისი ოთხკუთხა მოყვანილობა კი გვაფიქრებინებს, რომ იგი შესაძლოა 

წარმოადგენდა დიდი ზომის ნალისებრ სადგარს, რომლის მსგავსიც გვხვდება მტკვარ-არაქსის 

კულტურის სხვა მნიშვნელოვან და სინქრონული ეტაპის ძეგლებზეც. მაგალითისთვის, 

ხიზანაანთგორაზე, გარდა ნალისებური ტიპის სადგარისა, ვხვდებით ქვაცხელებისთვის 

დამახასიათებელრქისებურ სადგარებს (ი. კიკვიძე, 1972წ. ტაბ. XXVIII). 

სადგარების მიმოხილვის შემდეგ, შეგვიძლია იოლად ჩამოვაყალიბოთ ის ძირითადი ტიპები, 

რაც ახასიათებს მოცემულიძეგლის ამ კატეგორიის მასალას. პირველ რიგში აღვნიშნავ, რომ 

საერთო ჯამში, მოცემულ ძეგლზე, მიკვლეულია 23 სადგარი. თავდაპირველად ვისაუბრებ C 

ფენაზე.ამ დონის სადგარებს შორის რაოდენობრივი სიმრავლით გამოირჩევა ოთხფეხა, 

ზოომორფული ტიპის სადგარები, ისინი 11 ცალით არის წარმოდგენილი. აქვე გავუსმევ ხაზს 1 

სადგარს, რომელსაც სამი ფეხი აღენიშნება, მეოთხე წანაზარდი კი შესაძლოა თავის 

გამოსახულებად მივიჩნიოთ (ტაბ. VII).ზემოთ უკვე აღვნიშნე ორი ბრტყელი და განიერი ფეხით 

დაბოლოებული სადგარის შესახებაც. ასეთი 4 ცალია მიკვლეული ქვაცხელას ნამოსახლაზე. რაც 
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შეეხება უზანგისებური ტიპის სადგარებს - ასეთი  მხოლოდ 3 ცალია გამოვლენილი.აქვე 

აღვნიშნავ ერთი ცალის სახით წარმოდგენილი კოჭისებური, ერთი - ბრტყელი 

ფორმის,დაერთიცსამფეხასადგარების გამოვლენის შესახებაც, რომლებიც საკვლევი 

ნამოსახლარიდან არის ცნობილი. 

        მინდა ხაზი გავუსვა კიდევ ერთ ფაქტს - ზემოთ აღწერილიმასალები, როგორც უკვე 

აღვნიშნე, მოპოვებულია C ფენაში, კონკრეტულად კი 21 სადგარი ეკუთვნის ამ დონეს, რაც 

შეეხება დანარჩენ ორს - ისინი B ფენაში იქნა მიკვლეული. ამ ფენის სადგართა ტიპებს რაც 

შეეხება, ერთი მათგანი გახლავთ ჭურჭლის პირ-ყელის ფორმის, მეორე კი ზოომორფულ, ე.წ. 

„კუსებურ― ტიპს მიეკუთვნება. 

         ქვაცხელების სადგარების მიმოხილვის შემდეგ, საინტერესოა აღვნიშნოთ ის 

სინქრონულიძეგლები, რომლებიც ქვაცხელებთან ახლოს, შიდა ქართლის ტერიტორიაზე 

მდებარეობს და სადაც მსგავსი სადგარები იქნა აღმოჩენილი. ასეთი გახლავთ ზემოთნახსენები 

ხიზანაანთგორა, სადაც პირველი ტიპის, ზოომორფული, ე.წ. „კუსებური― სადგარი იქნა 

მიკვლეული (ტაბ. VIII). სადგარების მხრივ ძალზე საინტერესო მასალაა მიკვლეული, რომელთა 

შორისაც გახლავთ ხიზანაანთგორისა და ქვაცხელების სადგარების მსგავსი ზოომორფული 

სადგარი. აქვე უნდა აღინიშნოს ბერი კლდეების ნამოსახლარიც. ამ ძეგლზე ნალისებური 

სადგარის 3 ფრაგმენტი იქნა მიკვლეული. ყველა ამ სადგარებისა და მათი ანალოგების აღმოჩენა 

როგორც ქვაცხელებზე, ასევე სხვა ძეგლებზე, კიდევ ერთხელ ადასტურებს ამ არტეფაქტების 

დიდ მნიშვნელობას მტკვარ-არაქსელი ადამიანისთვის.  

დასასრულს, მინდა აღვნიშნო ისიც, რომ ძალზედდიდი როლი ითამაშა ამ ძეგლისგამოვლენამ 

და შესწავლამშიდა ქართლის ტერიტორიაზე მოქცეულიმტკვარ-არაქსისკულტურის ლოკალური 

ვარიანტის გააზრებაში. ნიშანდობლივია, რომ ამ ძეგლზე მიკვლეულია თითქმის ყველა იმ 

ტიპის სადგარი, რომელიც ზოგადად  მტკვარ-არაქსის გავრცელების  მთელს არეალში გვაქვს 

წარმოდგენილი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ჯავახიშვილი ალ.,  ღლონტი ლ.  ქვაცხელების (ტვლეპია - ქოხის) ნამოსახლხრზე 1954–1961 

წ.წ.  ჩატარებული გათხრები.- თბილისი: საქართველოს სსრ მეცნიერებათ აკადემია, 1962 

2. კიკვიძე ი.  ხიზანაანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი / საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემია.-თბილისი: მეცნიერება,  1972 
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3. ადრებრინჯაოს ხანის კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში // საქართველოს არქეოლოგია: 

ტომი 2.- თბილისი, 1992.- გვ 70-124  

4. მახარაძე ზ. ციხიაგორის მტკვარ-არაქსული ნამოსახლარი.- თბილისი: მეცნიერება, 1994. 
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ალექსანდრე უბირია  

ომის საკრალურობა უძველესი დროიდან: (გილგამეშის ეპოსის მიხედვით) 

 ომი - სამყაროს ერთადერთი ჰიგიენაა 

                                                                ფ. მარინეტტი 

ყოფიერება ომიდან იბადება - ამბობდა ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე. ქაოსიდან 

წესრიგი ომის შედეგად ჩნდება. ომი არის განსხვავებულობის და უთანასწორობის შედეგი: 

ბრძოლა სიკეთესა და სიბოროტეს შორის, წყვდიადსა და სინათლეს, რაღაც დადებითსა და 

რაღაც უარყოფითს შორის. ომი სხვადასხვა ცივილიზაციებსა და რასებს შორის. ამ შემთხვევაში 

არის განსხვავებულობა, თუმცა სავსებით შესაძლებელია მათი თანასწორობა. თუმცა რაც შეეხება 

კლასობრივ ომს - აქ საქმე გვაქვს როგორც განსხვავებულობასთან, ასევე უთანასწორობასთან, 

რომელიც მჟღავნდება სხვადასხვა სოციალურ ფენებს შორის. როგორც ერთი თანამედროვე რუსი 

ფილოსოფოსი ა.დუგინი იტყოდა „სამყარო არის კოსმოსური ყოფიერების ერთობა ომის გარეშე―. 

რათა დამყარდეს მშვიდობა, მანამდე აუცილებელია ომი. მშვიდობა არის იქ, სადაც არის 

გამარჯვება, ხოლო გამარჯვების მიღწევა მხოლოდ ომის დროს ხდება შესაძლებელი. მშვიდობა 

არის ტრიუმფი, რომელიც ჩნდება იქ, სადაც ერთი მეორეზე იმარჯვებს. 

     რასა, კულტურა, იდეოლოგია, სახელმწიფო, ერი იძულებულია იომოს, რათა შეინარჩუნოს 

თავისი იდენტურობა, არ გადაშენდეს, გააგრძელოს არსებობა. ომის დანიშნულება, მისი არსი 

ბურჟუაზიულ რევოლუციებიდან, ანუ მოდერნის დამყარებიდან იცვლება. აქ მნიშვნელოვანია 

გავიგოთ მისი არსი უძველესი დროიდან ანუ როგორი დამოკიდებულება იყო ომისადმი 

პრემოდერნის დროს. 

     „გილგამეშის ეპოსი― ასურეთის მეფის აშურბანიპალის ბიბლიოთეკაში ძვ.წ VII 

აღმოჩენილი  უძველესი ნიმუშია, რომელშიც გადმოცემულია ომის, ასკეტიზმის, ძმობის 

(გილგამეშსა და ენქიდუს შორის) შესახებ. ასევე არანაკლებ მნიშვნელოვანი წარღვნის ამბავი და 

უკვდავების ძიება გილგამეშის მიერ. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=68
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     ომის მეტაფიზიკა, მისი სულიერი მხარე, ყველაზე კარგად აქვთ განხილული XX საუკუნის 

ტრადიციონალისტ ფილოსოფოსებს, განსაკუთრებით კი რენე გენონის მოსწავლეს და მიმდევარ 

იულიუს ევოლას. 

     ეპოსის დასაწყისში სიძლიერით გამორჩეული გილგამეში ორიენტირებულია მატერიაზე, 

საკუთარ თავზე, მიუხედავათ იმისა, რომ იგი ორი მესამედი ღმერთი და ერთი მესამედი კაცია 

თანაც ურუქის მეფე, რაც ნიშნავს იმას, რომ იგი უნდა ზრუნავდეს თავისი ქვეშემდრდომების 

კეთილდღეობაზე, მოსახლეობა მისი სიძლიერით და ქედმაღლობით უკმაყოფილოა. „დღედაღამ 

მძვინვარებს მისი სიამაყე―. პლატონის სწავლება პირდაპირ მიუთითებს, რომ ხელმწიფის 

მოვალეობა სამართლიანობის დაცვაში მდგომარეობს. უმოქმედობა გილგამეშისთვის არის 

სტაგნაცია, უფრო მეტიც ეს არის დეგრადაცია, იგი მოწყვეტილია სულიერებას, საკრალურობას. 

„ადამიანური ღვთაებრივს აღემატება―. ხალხის ვედრება შეისმინა ანუმ (შუმერულ-აქადურ 

მითოლოგიაში უზენაესი ღვთაება, ცის ღმერთი). არურუმ (შემქმნელი დედა) შექმნა გილგამეშის 

ორეული: „შექმნა ენკიდუ, შექმნა გმირი, დიდებული ქმნილება, მებრძოლი ნინურტასი―... 

თანასწორობა შესაძლებელია მხოლოდ თანასწორებს შორის, ანუ მათ შორის ვინც ერთ დონეზე 

დგას. გილგამეში და ენქიდუ თანასწორნი არიან, ეს გაირკვა მას შემდეგ რაც ისინი 

შეებრძოლებიან ერთმანეთს. აქედან იწყება გილგამეშის გარდაქმნა, იგეგმება კედარის ტყის 

მცველზე ხუვავაზე (ხუმბაბა) ლაშქრობა, რომელიც დაუმარცხებელია - „ხმა მისი წარღვნა, პირი 

მისი ცეცხლი, სუნთვა მისი - სიკვდილი. რასაკვირველია ეს ყოველივე საკმაოდ სახიფათოა. 

მიუხედავად უხუცესთა მცდელობისა,  ხუვავას წინააღმდეგ სალაშქროდ რომ არ წავიდეს, 

გილგამეში უხუცესთა აზრს არ ითვალისწინებს. მეგობრები საგმირო საქმეზე მიდიან. 

ტრადიციულ კონცეფციაში გმირობა - ეს არის ასკეზა. გმირი კი ასკეტი, ანუ ყოველგვარი 

„ადამიანური― ელემენტებისგან განთავისუფლებული - უკვდავების გზა. ხუვავასთან ომი 

შესაძლოა უკანასკნელი იყოს ორივე გმირისთვის. ომი, როგორც უმაღლესი ღირებულება, 

როგორც წმინდა გზა სულიერი რეალიზაციისათვის. ევოლას აზრით ძირითად პრინციპად, 

რომელიც საფუძვლად უდევს ომის ყოველგვარ გამართლებას, ადამიანის პიროვნული 

თვალსაზრისით წარმოადგენს გმირობა. ომი აძლევს ადამიანს საშუალებას, გამოაღვიძოს გმირი, 

რომელსაც მის შიგნით სძინავს. ომი საშუალებას აძლევს ადამიანს შეიცნოს ადამიანის 

სიცოცხლის შეფარდებითობა, და შესაბამისად, შეიცნოს „სიცოცხლეზე მეტი―, ამიტომაც, ომს 

გააჩნია ანტიმატერიალისტური, სულიერი არსი. ომი იცვლის თავის სახეს იმის მიხედვით, თუ 

რომელი კასტის ნიშნით მიმდინარეობს იგი. პირველი კასტის ზეობის პერიოდში (გილგამეში და 
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ენქიდუ მეომართა კასტას მიეკუთვნებიან), ომის საფუძველს წარმოადგენენ სულიერი 

მოტივები, მისი არსი კი გმირის მიერ უკვდავების მიღწევაა.  ყოველივე ხდება „წმინდა ომის― 

მოტივაციისთვის. ომი უმაღლესი იდეისთვის ბრძოლაა, ერთგულების დემონსტრირება 

(გილგამეშისა და ენქიდუს ძმობა). ყოველივე ეს დამახასიათებელია მეომრისთვის. რომის 

საწყისი პერიოდი და სპარტა წარმოადგენენ გმირულ-საკრალურ სამყაროს მათთვის 

დამახასიათებელი სიმკაცრით, დისციპლინისადმი სიყვარულით, სიმამაცით და 

თავშეკავებულობით. აქ უნდა აღინიშნოს განსხვავება „მეომარსა― და „ჯარისკაცს― შორის. 

ჯარისკაცი ამ გაგებით გვევლინება, როგორც მიწების დამპყრობელი და ეკონომიკური 

ინტერესების დამცველი, ძირითად შემთხვევაში უმთავრესია მატერიალური მიზნები და არა 

სულიერი, ასეთი მდგომარეობაა მოდერნის პირობებში. მეომარს უნდა ახასიათებდეს არამარტო 

ძალა და ფიზიკური მონაცემები, არამედ სულიერი სიმშვიდე, ღირსების გრძნობა, ასეკეტიზმი, 

დისციპლინისადმი და წესრიგისადმი მისწრაფება. გმირობა ქმნის ზეპიროვნებას, უკვდავებას. 

ძველი კელტური ტრადიცია: „იბრძოლე შენი მიწისთვის, და თუ საჭიროა მიიღე სიკვდილი, 

ვინაიდან სიკვდილი არის გამარჯვება და სულის განთავისუფლება―. უკვე მომდევნო 

ნორდიული ტრადიცია: წარმოდგენა ვალჰალაზე, რომელშიც მოხვედრა მხოლოდ ბრძოლის 

ველზე დაცემულებს შეუძლიათ. საგაში ინგლინგების შესახებ ოდინმა უჩვენა თავგანწირვის გზა 

ღვთაებრიობისაკენ. ნორდიული ტრადიციის თანახმად, გმირული სიკვდილი, საგმირო საქმე 

ბრძოლის ველზე ანიჭებს გმირს უკვდავებას. იულიუს ევოლა მიუთითებს, რომ შუა საუკუნეები 

არის სამი ელემენტის სინთეზი: რომაული, ნორდიული და ქრისტიანული. ისლამის წინააღმდეგ 

ბრძოლა, ანუ ბრძოლა ორ ცივილიზაციას შორის აღემატებოდა ყოველგვარ ადამიანურს. ეს იყო 

ომი რელიგიისთვის, ღმერთისთვის - ეს იყო წმინდა ომი. ასევე მრავალი პარალელის გავლება 

შეიძლება ჯვაროსან რაინდებსა და არაბულ ორდენებს შორის, პირველ რიგში ადათ წესებში. 

ისლამში წმინდა ომი (ჯიჰადი) „ღვთაებრივი გზის― სინონიმია. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

„მცირე ომთან― და „დიად საღვთო ომთან―. მცირე ომი - მტრის წინააღმდეგ მატერიალური 

იარაღის გამოყენება, გილგამეშის ეპოსში ხუვავასთან ბრძოლა, ზეციერ ხართან შებრძოლება. 

ერთგვარი დიდი ომი - ეს არის შინაგანი, არამატერიალური ხასიათის ომი, რომელშიც ყველა 

საკუთარ სისუსტეს, შიშს, ვნებებს ებრძვის. „გილგამეშიანშიც― ზუსტად ამ ომის წარმოება უჭირს 

ორივე გმირს. ცხოველური ინსტინქტების და შემდგომ უკვე შიშის დაძლევა. საგმირო საქმისაკენ 

მისწრაფება. გმირობისაკენ მოუწოდებს ასევე ინდოევროპული ტრადიცია - „ბხაგავატ გიტა―, 

რომელიც შედგენილ იქნა მეომართა კასტისთვის. ომის საკრალურობა უზრუნველყოფს ომის 

სულიერ გამართლებას, მის აუცილებლობას. ეპოსშიც დაუმარცხებელ კედარის ტყის მცველთან 
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ბრძოლა აუცილებელია. რასაკვირველია, შესაძლოა ეს გმირთა დამარცხებით დასრულდეს. 

ტრადიციის მიხედვით, არც ერთი მსხვერპლი არ ფასდება ისე ღმერთის მიერ, როგორც ის, 

რომელსაც გმირი უძღვნის, ბრძოლისას თავგანწირვით. ეს არის ყოველივე ადამიანურის 

გადალახვა. ისლამში ჯიჰადი და „ღვთის გზა― გმაოიყენება როგორც სინონიმები. „მომავალი 

სიცოცხლე - ამ სიცოცხლის ფასად―. 

     ენქიდუს სიკვდილის შემდეგ გილგამეში ხვდება, რომ სიკვდილი უახლოვდება მას. „მეც 

მოვკვდები, განა არ გავხდები ენქიდუს მსგავსად―. ჩნდება სიკვდილის შიში. იგი მიემართება 

თავისი წინაპრისკენ უთნაფიშთისკენ. ძველ ბაბილონურ ვერსიაში გვხდება გილგამეშის და 

შამაშის (მზის ღმერთი) დიალოგი. „სიცოცხლეს, რომელსაც ეძებ, ვერ იპოვნი― ეუბნება შამაში. 

ტრადიციაში სამეფო ღირსება ხშირად მოიაზრებოდა, განსახიერდებოდა როგორც მზის 

სიმბოლო. ამ შემთხვევაში შამაშის კულტი. თავისი წინაპრის ნახვისთვის მან უნდა გადალახოს 

სიკვდილის წყლები. ურ-შანაბი (უთნაფიშთის მეზღვაური) ეუბნება მას რომ სიკვდილის 

წყლები არ შეეხოს სხეულზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი ძიება დასრულდება, მოკვდება იგი. 

იულიუს ევოლას ნაშრომი „ზღვაოსნობა როგორც საგმირო სიმბოლო―, სადაც იგი აღნიშნავს: 

ბუნებაში არსებობს ორი გარემო, რომლებიც ეპიკური მოქმედების განთავისუფლებისა და 

რეინტეგრაციისთვის არიან. ესენი არიან მაღალი მთები და ღია ზღვა - ორი სიმბოლო ასვლისა 

და ზღვაოსნობის. ზღვაოსნობა და განსაკუთრებით მძვინვარე წყლების გადალახვა - 

ტრადიციულად წარდმოადგენს უაღრესად ეპიკურ ქმედებას, პირველ რიგში სულიერების 

მნიშვნელობით. ამგვარი ვითარებაა გილგამეშისა და ჰერაკლეს მოქმედებაში. ჰერაკლე ზღვის 

გადალახვის შემდეგ, მოწყვეტს უკვდავების ნაყოფს ჰესპერიდების ბაღში. გილგამეშმაც 

გამოიწვია ზღვის სტიქია, სადაც ოკეანე შედარებულია სიკვდილის წყლებთან, იგი ცდილობს 

იპოვოს „სიცოცხლის ხე―. 

     ადამიანი არის პიროვნება იმდენად, რამდენადაც მას შეუძლია საკუთარი თავის 

მბრძანებლობა. ვისაც არ გააჩნია ძალაუფლება საკუთარ თავზე, იგი ვერ შეძლებს 

სამართლიანად სხვის მართვას და მათთვის კანონების შედგენას. ინდოარიული ტრადიციის 

მიხევით, უმაღლესი ხელმწიფე უბრალო მომაკვდავი არ არის, იგი არის ღვთაება ადამიანის 

გარეგნობით. ხელმწიფე - საკრალური არსებაა. 

     კაცი უკვდავია თავისი დანატოვარის მიხედვით. რასაც დატოვებ ის რჩება! ურუქის მეფემ 

მიაღწია უკვდავებას! მან დაძლია სიკვდილის შიში... 
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 ბიბლიოგრაფია: 

1. გილგამეშის ეპოსი / აკად. თანაზ გამყრელიზის რედაქციით.- თბილისი, 1963 

2. გილგამეშიანი / მ. წერეთლის თარგმანი.- თსუ, 2010 

3. Генон Р. Восток и Запад  / Пер. с франц. Т. Любимовой. — М.:Беловодье, 2005  

4. Генон Р. Кризис современного мира. Пер. с франц. — М.: Эксмо. 2008  

5. Эвола Ю. Метафизика войны.- Тамбов: Ex Nord Lux, 2008 

6. Эвола Ю. . Империя Солнца.- Тамбов: Ex Nord Lux, 2010  

7. Эвола Ю. Языческий империализм. - М.: Русское слово, 1992 

8. Эвола Ю.  Восстание против современного мира. — Москва: Томенбург, fb2  

http://readli.net/chitat-online/?b=952829&pg=1 
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მილენა ფარეულიძე 

 ზოგი არსებითი სახელის მრავლობითი რიცხვის წარმოება და ჩანართი ელემენტები ჩეჩნური 

ენის ქისტურ დიალექტში 

ჩეჩნურ ენაში ზოგი სახელისაგან მრავლობითი რიცხვის წარმოებისას რიცხვის ფორმანტის წინ, 

ფუძის მომდევნოდ, ჩნდება ბგერები ან ბგერათკომპლექსები, რომელთა წარმოშობა ნათელი არ 

არის. ეს მოვლენა შენიშნული აქვს ყველა მკვლევარს, რომელთაც ყურადღება მიაქციეს სახელთა 

მრავლობითი რიცხვის წარმოებას ჩეჩნურში, მათ შორის ჩეჩნური ენის პირველი სამეცნიერო 

გრამატიკის შემდგენელს პ. უსლარს. სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეულია რამდენიმე 

სახელის ფუძის მომდევნოდ -ნ- ბგერის გაჩენის საკითხი. ასეთი სახელებია: თქა „დუქანი―, თ

 მა „თუმანი― და ს  ბა „საპონი―. დასახელებული ლექსემები ჩეჩნურში სინქრონიაში 

ხმოვანფუძიანია. 

ცნობილია, რომ სამივე სიტყვა ნასეხებია სპარსული ან არაბული ენებიდან როგორც ჩეჩნურში, 

ისე ქართულშიც. მსესხებელ ენებსაც რომ თავი დავანებოთ, ჩეჩნური და ქართული მასალის 

შედარება გვიჩვენებს, რომ ჩეჩნურში მოკვეცილია ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვანი -ნ-, რის 

შედეგადაც ჩეჩნურში მარცვალი გაიხსნა. 

მხოლობით რიცხვში მოკვეცის მიუხედავად, -ნ- ჩეჩნურში აღდგება ამ სახელთაგან 

მრავლობითის რიცხვის წარმოებისას. აღდგენის მიზეზი ბოლოკიდური პოზიციის 

დაკარგვაა.  შევადაროთ: 

თქა-ნ-აშ „დუქნები―, თმა-ნ-აშ „თუმნები, თუმნიანები―, სბა-ნ-აშ „საპნები―. 

მაშასადამე, მხოლობითში ჩავარდნილი თანხმოვანი -ნ- მრავლობითში აღდგება. ამ პროცესსაც 

ახსნა აქვს: მრავლობითში -ნ- ბგერა, მრავლობითი რიცხვის ფორმანტის დართვის გამო, კარგავს 

ბოლოკიდურ პოზიციას და იკავებს თავის ოდინდელ ადგილს სიტყვის ფუძეში. 

მაშასადამე, საანალიზო სიტყვათა მრ. რიცხვში ფუძის მომდევნო -ნ- ბგერის წარმოშობის 

საკითხი ნათელია, იგი სახელის ფუძის კუთვნილებას წარმოადგენს. 

ქართულისათვის აღნიშნული ფონეტიკური მოვლენა უცხოა და სიტყვაში -ნ- ბგერა, პოზიციის 

მიუხედავად, დაცულია. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=69
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ნახურ ენებში ამ ბგერის პოზიცია აუსლაუტში სუსტია, ის ან სრულად იკარგება, ან მისი 

დასუსტება იწვევს წინა ხმოვნის ნაზალიზაციას. ამ წესიდან გამონაკლისებიც არის - 

ერთმარცვლიანი ათიოდე სახელის ბოლოკიდურ პოზიციაში -ნ- სრული სახით არის დაცული, 

ესენია: 

ხან  „დრო//ხანი― (ნასესხები), ჩან „მტვერი―, ლან „ნალი―, ქან „თავთავი― 

ბენ//ბჲენ „ბუდე―, ხენ//ხჲენ „ხე, მორი―, ფენ//ფჲენ „კედელი― 

‗ინ „ხევი―, დინ „ცხენი//ბედაური― 

ბუნ „ფარდული―, ჰუნ „ტყე― 

ათივე ლექსემა  ქისტურში დასტურდება -ნ-ს გარეშე.  

სახელთა რიცხვის წარმოებისას სახელის ფუძესა და რიცხვის ფორმანტს შორის ჩნდება, როგორც 

ზემოთ ითქვა, ბგერები ან ბგერათკომპლექსები, მათ შორის არის იგივე -ნ-, რომლის წარმოშობაც 

უცნობია, გარკვეული არ არის მისი ფუნქციაც. უცნობი წარმოშობისა და დაუდგენელი 

ფუნქციის ამ სახის ბგერებს ან ბგერათკომპლექსებს პირობითად ჩანართებს ეძახიან. 

მაგალითად, „ჩეჩნური ენის სახელმძღვანელოში― (გვ. 426-427) ჩამოთვლილია ის სახელები, 

რომელთაც მრავლობითში უჩნდებათ ჩანართები, მათ შორის -ნ-ს სახითაც. აღსანიშნავია, რომ -

ნ- ჩანართიანი ყველა სახელი ერთმარცვლიანია, გარდა ამისა, ამ სახელთა ნაწილი 

ხმოვანფუძიანია, მათ შორის არის ზემოთ დასახელებული სამი ნასესხები სიტყვაც. 

ხმოვანფუძიანთაგან მრავლობითში -ნ- ჩანართი რომ უჩნდება, არის გა „აკვანი―, რომელიც, 

შესაძლებელია, ქართულიდან ნასესხები იყოს. ამდენად, მისგან ნაწარმოები მრ. რიცხვის გა-ნ-

აშ „აკვნები― ფორმაში -ნ-ს არსებობა მოულოდნელი არ უნდა იყოს. 

-ნ- ჩანართიანია შემდეგი ხმოვანფუძიან სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმები: 

მხ. რიცხვი                                               მრ. რიცხვი 

ფხა „ძარღვი; რცხილა―                         ფხ-ნ-აშ 
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გა „ტოტი, შტო―                                            გ-ნ-აშ//გ-ნ-აშ 

ხა „გვერდი; თეძო―                                        ხ-ნ-აშ 

ქუჲ „ქუდი―                                                   ქუჲ-ნ-აშ 

რჲე „არე-მარე, მიდამო―                         რჲე-ნ-აშ 

ბ‗არზა „ჯორი―                                              ბ‗არზა-ნ-აშ... 

-ნ- ჩანართიანია, აგრეთვე, შემდეგი თანხმოვანფუძიანი სახელების მრავლობითი რიცხვის 

ფორმები: 

არს „ნაკაწრი―                                                რს-ნ-აშ 

ბარზ „ბორცვი―                                            ბრზ-ნ-აშ 

ყამ „ერი―                                                       ყმ-ნ-აშ 

ლამ „მთა―                                                    ლმ-ნ-აშ... 

ლაგ „კურკა―; „ჩახმახი―                             ლეგ-ნ-აშ... 

საილუსტრაციო მაგალითების გამრავლება კიდევ შეიძლება. 

დასახელებულ სახელთაგან ქისტურში არ ჩანს ბარზ „ბორცვი― სიტყვა, მის ნაცვლად იხმარება გ

, თავის მხრივ, გ ჩეჩნურში ბარზ-ის სინონიმია. ლაგ ლექსემა კი ქისტურში ლაქ სახითაც 

ისმის. 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, მრავლობითის მაწარმოებელი ჩეჩნურში არის -აშ ფორმანტი, 

რომლის ხმოვნითი სეგმენტი სახელის ფუძისეული ხმოვნის ცვლილებებს ვერ გამოიწვევდა. 

სახელთა მრავლობითის ფორმებში მომხდარი ხმოვანთა ცვლილებები გვავარაუდებინებს, რომ 

მოცემულ მაგალითებში ჩეჩნური -აშ ფორმანტი მეორეულია და იგი, სავარაუდოდ, -ეშ ან -იშ 

ფორმანტებისაგან მომდინარეობს. მრ. რიცხვის მაწარმოებელ ამ ორ სავარაუდო ფორმანტთაგან -
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იშ ჩვეულებრივია ქისტური დიალექტის მაისთურ კილოკავში. ე - ხილდიხაროულში (-ა-სთან 

ერთად). შდრ.: 

                                                             მაისთური                     ხილდიხაროული 

ფხა „ძარღვი; რცხილა―                         ფხ-ნ-იშ                 ფხ-ნ-ეშ 

გა „ტოტი, შტო―                                     გ-ნ-იშ                     გ-ნ-ეშ 

ხა „გვერდი; თეძო―                               ხ-ნ-იშ                      ხ-ნ-ეშ 

ქუჲ „ქუდი―                                          ქუჲ-ნ-იშ                     ქუჲ-ნ-აშ 

რჲე „არე-მარე, მიდამო―                რჲე-ნ-იშ                 რჲე-ნ-აშ 

ბ‗არზა „ჯორი―                                      ბ‗არზა-ნ-იშ                ბ‗არზა-ნ-აშ...  

ყამ „ერი―                                               ყმ-ნ-იშ                                ყამ-ნ-აშ 

ლამ „მთა―                                              ლმ-ნ-იშ//ლმ-ა-ნ-იშ                   ლმ-ა-ნ-აშ... 

ქისტურში ჩანართი ელემენტი არ ჩანს სიტყვებში: 

არც „ნაკაწრი―                                       რც-იშ                                  რც-ეშ 

ლაქ „კურკა―; „ჩახმახი―                      ლექ-იშ                                    ლექ-იშ...  

ე ან ი ხმოვნები კი აპალატალებენ სახელის ფუძისეულ ხმოვანს. მაშასადამე, აქ საქმე გვაქვს 

რეგრესულ ნაწილობრივ ასიმილაციასთან, რომელიც ხმოვანფუძიანებთან კონტაქტურია, 

თანხმოვანფუძიანებთან კი - დისტანციური.  

საინტერესოა უ ხმოვანფუძიანი რამდენიმე სახელის მრავლობითის ფორმა, რომლებშიც 

ჩანართი -ნ- ელემენტი ფონეტიკურად სახეცვლილად არის მიჩნეული (ა. თიმაევი). ასეთია 

სალიტ. ენის ლექსემები: 

უ „ფიცარი― - ანნ-აშ (< ან-ნ-აშ)//უჲ 
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ბუყ „ზურგი― - ბაყყ-აშ (< *ბაყ-ნ-აშ) 

ბუხ „ძირი― - ბახხ-აშ (< *ბახ-ნ-აშ) 

თურ „ხმალი― - თარრ-აშ (< *თარ-ნ-აშ) 

ბოჰ „წვერი― - ბაჰჰ-აშ (< *ბაჰ-ნ-აშ) 

მუშ „თოკი― - მაშშ-აშ (< *მაშ-ნ-აშ) 

ამ სახელთაგან რაიმის „წვერის― მნიშვნელობით ქისტურში გვაქვს ბუჰ ფორმა, ასეთი 

ცვლილებით ჩამოთვლილი სახელები ხმოვნითი ნაწილით ერთფეროვანი, მსგავსი იქნება. 

მრავლობითში უ ხმოვნის შეცვლა -ა-თი ფონეტიკური მოვლენით არ აიხსნება - ასეთი მოვლენა 

აბლაუტის სახელით არის ცნობილი. სახელის ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნის გაორმაგებას, 

როგორც ზემოთ ითქვა, უკავშირებენ -ნ- ჩანართის ასიმილაციას ფუძისეულ თანხმოვანთან, 

აღდგენილი ფორმები ვარსკვლავით არის აღნიშნული. ახსნა საინტერესოა, თუმცა ნახურ ენა-

კილოებში დადასტურებული არ არის. 

ქისტურში ამ სახელთა მრავლობითი ფორმები შემდეგი სახითაა: 

ბუხ - ბოხ-იშ//ბოხ-ოშ 

თურ - თორ-იშ//თორ-ოშ 

ბუჰ - ბოჰ-იშ//ბოჰ-ოშ 

ბუყ - ბოყ-იშ//ბოყ-ოშ... 

შეიძლება ასეთი ფორმებიც: ბუყ-იშ||ბუყ-ა-მ-იშ და ა. შ. 

მუშ ლექსემა ქისტურში „თელას―  ნიშნავს, თელის ქერქის შიდა ფენაც (?) მუშ  ფორმით  არის 

ცნობილი, ქერქის ამ ფენას იყენებდნენ, მაგალითად, ნერგის სარზე დასამაგრებლად. „თოკის― 

მნიშვნელობით მუშ  სიტყვა შემორჩენილია ფრაზაში მუშ ხდან//ხდენ ვირ  „აწყვეტილი, 

აშვებული ვირი―, „ვირი, რომელმაც აიწყვიტა (საბელი გაწყვიტა და თავი გაითავისუფლა)―. 
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იტყვიან უზრდელ, უზნეო ადამიანზე. ამ მნიშვნელობით მუშ  სიტყვა ქისტურში არქაიზმს 

წარმოადგენს. 

-ნ- ჩანართთან დაკავშირებით, სურათის შედარებითი სისრულისათვის, მოვიყვანთ ორიოდე 

სახელსაც, როგორიცაა: 

ბოთთ „ქარქაში―, ბუთთ „თვე; მთვარე― , ორივე სახელის მრ. რ.: ბეთთ-ა-ნ-აშ  

ზოგი სახელის მრავლობითის ფორმებში ჩეჩნურ სალიტ. ენაში ჩანართ ელემენტად ჩნდება  -მ- 

ბგერა. ასეთია, მაგალითად სახელები ჩეჩნურში: 

მხ. რიცხვი                    მრ. რიცხვი 

ღაჟ „ჯოხი―                   ღოჟ-მ-აშ 

‗ად „მშვილდი―             ‗ოდ-მ-აშ         

მაჟ „წვერი―                    მოჟ-მ-აშ 

შად „მათრახი―              შოდ-მ-აშ 

ქაჩ „საყელო―                 ქოჩ-მ-აშ//ქაჩ-მ-აშ 

დჲეღ „ტანი―                 დოღ-მ-აშ... 

მრავლობითის ფორმებში ო-ს ნაცვლად სუსტი ო დიფთონგიც ისმის. 

ღაჟ და მაჟ სიტყვებში ჟ-ს ნაცვლად ქისტურში გვაქვს ჯ აფრიკატი, რომლის სპირანტიზაციით 

მიღებულია ჟ. შად-ს ქისტურში შეესატყვისება შჲედ. 

მრავლობითის ფორმებში ფუძისეული ა ხმოვნის შეცვლა ო-თი, სავარაუდოდ, სწორედ 

ჩანართის გავლენით უნდა მომხდარიყო: ლაბიალურმა მ-მ გაალაბიალა ა - რეგრესული 

ნაწილობრივი დისტანციური ასიმილაცია. 

აღნიშნული ფონეტიკური პროცესი, როგორც ჩანს, ამ მაგალითებში ქისტურში არ მოქმედებს. 

შევადაროთ ისინი შესაბამის ფორმებს ქისტურში: 
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მხ. რ.                                         მრ. რ. 

ღაჯ „ჯოხი―                              ღაჯ-ა-მ-იშ (მაისთ.)//-აშ (ხილდ.) 

‗ად „მშვილდი―                         ‗ად-მ-იშ//-აშ 

მაჯ „წვერი―                               მაჯ-(ა)-მ-იშ//-აშ 

შჲედ//შჲად „მათრახი―           შჲედ-(ა)-მ-იშ//-აშ                             

ქაჩ „საყელო―                             ქაჩ-მ-იშ//-აშ 

დჲეღ//დჲაღ „ტანი―                 დჲეღ-(ა)მ-იშ//-აშ...  

განსხვავებულია მრავლობითის ფორმების წარმოება სალიტ. ენასა და ქისტურში -არ- ჩანართიან 

სახელებში. ასეთია: 

სალ. ენა 

ზოქ „ნისკარტი―                    ზ‗აქ-არ-შ 

დოხქ „ნისლი―                       დახქ-არ-შ 

ნოსთა „წვივი―                       ნასთ-არ-შ 

ჰოზ „სამაჯური―                   ჰაზ-არ-შ 

ღუმ „ქვიშა, სილა―                    ღამ-არ-შ 

დიგ „ცული―                             დაგ-არ-შ 

შაქ „სტვენა―                          შაქ-არ-შ 

ნჲე‗ „კარი―                                 ნა‗-არ-შ... 
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სონორებზე გათავებულ ფუძეებს სალიტ. ენაში მრავლობითის ფორმანტი პირდაპირ დაერთვის, 

ქისტურში - ხმოვნის მეშვეობით. გარდა ამისა, ქისტურში მრავლობითში ლიტ. ენისაგან 

განსხავებულია ფუძისეული ხმოვნებიც. შევადაროთ: 

ძ‗ოქ//ძ‗აქ - ძ‗ოქ-ორ-იშ//-ოშ 

ჰოზ//ჰაზ - ჰოზ-ორ-იშ//-ოშ 

შოქ//შაქ - შოქ-ორ-იშ//-ოშ 

ნოსთა//ნასთ - ნასთ-არ-იშ//-აშ 

დოხქ//დახქ -  - 

დიგ - დოგ-ორ-იშ//-ოშ 

ღუმ - ღომ-ურ-იშ//-აშ (//ღუმ-ურ-იშ) 

ნ‗ - ნ‗-ერ-იშ//-ეშ; ნ‗-არ-აშ... 

ნათელია, რომ მხ-ში -ო-//-ა- დიფთონგები მეორეულია და მომდინარეობს -ა-საგან, რასაც 

ადასტურებს სალიტ. ენის მონაცემები. ქისტურში მრავლობითის წარმოებისას სახელთა ამ 

ჯგუფში ხდება დიფთონგის მონოფთონგიზაცია: -  ო > ო. ამ ფონეტიკური პროცესის 

შედეგად  ჩანართი ელემენტის ხმოვნითი ნაწილიც შეიცვალა, რაც პროგრესული დისტანციური 

ასიმილაციის შედეგია. პროგრესული ასიმილაციის ნიმუშები კი ჩეჩნურში იშვიათია. 

დასახელებული მაგალითებისაგან განსხვავებულია -არ- ჩანართიანი ზოგი სახელის 

მრავლობითის ფორმები. გარდა ამისა, ყველა ეს სიტყვა ერთიანდება ჲ- კლასში და მხ-

ში  ანლაუტის ჲ -ც  ოდინდელი გაქვავებული კლასის ნიშანი უნდა იყოს. შევადაროთ: 

ჩეჩნური სალ. ენა 

მხ. რიცხვი                                            მრ.  რიცხვი 

ჲიშ „ხმა, სიმღერა, მოტივი―                 შ-არ-შ    
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ჲის „თრთვილი―                                   შ-არ-შ 

ჲუყ „ნაცარი―                                         ოყ-არ-შ 

ოდინდელი გაქვავებული კლასის ნიშნებია სახელებში: 

ჲიშა „და―                                              ჲიჟ-არ-იჲ 

ვაშა „ძმა―                                               ვჲეჟ-არ-იჲ 

 ქისტური დიალექტი 

ჲიშ „ხმა, სიმღერა, მოტივი―                 შ-ირ-იშ//-აშ   

ჲის „თრთვილი―                                   - 

ჲოყ//ჲაყ „ნაცარი―                         ‗ოყ-არ-იშ//-აშ 

ჲოშ(ა/ო) „და―                                       ჲეჟ-არ-იჲ//ჲეჟ-ერ-იჲ 

ვოშ(ა/ო) „ძმა―                                       ვ(ჲ)ეჟ-ერ-იჲ 

მაშასადამე, ნათელია, რომ ქისტურში  შ-ირ-იშ//-აშ ფორმაში ჩანართი -ირ- მიღებულია 

თავკიდური ე-ს გავლენით, რაც პროგრესული ასიმილაციის შედეგია. იგივე შეიძლება ითქვას 

ჲოშ(ა/ო) „და―  - ჲეჟ-არ-იჲ//ჲეჟ-ერ-იჲ,  ვოშ(ა/ო) „ძმა―, ვეჟ-არ-იჲ//ვ(ჲ)ეჟ-ერ-იჲ  ფორმების 

შესახებაც. 

ამავე ჯგუფში უნდა განვიხილოთ კიდევ ორი სახელი, როგორიცაა ნუს „რძალი― და ნუც „სიძე―. 

ორივე ამ სახელში ფუძისეული ხმოვანი მეორეული ჩანს, ძველი ვითარება მრავლობითშია 

დაცული. 

                           მხ. რიცხვი                                          

სალ. ენა: ნუს „რძალი―, ნუც „―სიძე―                            

ქისტური დიალექტი: ნუს, ნოც//ნაც                   
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                           მრ. რიცხვი 

სალ. ენა: ნეს-არ-იჲ, ნეც-არ-იჲ 

ქისტური: ნეს-არ-იჲ//ნეს-ერ-იჲ, ნაც-ერ-იჲ//ნოც-არ-იჲ//ნოც-ერ-იჲ 

 „თრთვილი―-ს მრავლობითის ფორმა ქისტურში ჯერჯერობით ვერ დავადასტურეთ. ჩეჩნური 

ჲუყ, ქისტური ჲოყ//ჲაყ „ნაცარი― ფორმათა შედარება გვიჩვენებს, რომ სალიტ. ენის ფორმა 

მეორეულია:  ჲუყ < ჲ  ოყ//ჲ  აყ-ისაგან. მრ-ის ფორმა კი უფრო ძველ ვითარებას 

უნდა  გვიჩვენებდეს: ‗ო  ყ - (ქისტური, სადაც ‗ განვითარებულია)//ო  ყ- (სალ. ენა), 

გაქვავებული კლასის ნიშნის დაკარგვის შედეგად, მიღებული ჩანს *აყ-ისაგან. ე. ი. ქისტური ჲ

ოყ//ჲაყ მიღებულია *აყ-ისაგან ბგერათა შენაცვლებით (სუბსტიტუციით), სალ. ენაში კი, 

როგორც ჩანს, დიფთონგი გამარტივებულია. 

-რ- ჩანართი ჩანს ჴა „მხეცი, ნადირი― სიტყვის მრავლობითში. შდრ.: ჴა-რ-ოჲ.  

აგრეთვე: 

ნუჲ „ცოცხი― - ნ-რ-აშ 

ღუჲ „კეტი, ლომი― - ღ-რ-აშ 

ჭუჲ „ჩხირი (საქსოვი)― - ჭ-რ-აშ 

შდრ., ქისტური ფორმები: 

ნუჲ//ნი - ნ-რ-იშ//ნ-რ-ოშ 

ჭუჲ//ჭი - ჭ-რ-იშ//ჭ-რ-ოშ 

ღუჲ//ღი - ღ-რ-იშ//ღ-რ-ოშ 

ამავე სტრუქტურისაა დუჲ//დი „ფიცი― სახელიც, მაგრამ მას მრავლობითში მრავლობითის 

ფორმანტის წინ -ნ- ჩანართი აქვს: დუჲ-ნ-აშ (სალიტ. ენა, ქისტური)//დი-ნ-აშ (ქისტური). 
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ფონეტიკური პროცესები იგივეა, რაც ზემოთ (იხ. ძ‗ოქ//ძ‗აქ - ძ‗ოქ-ორ-იშ//-ოშ) მოხმობილ 

მაგალითებში. 

-არ-//-ერ-//-ირ-//-ორ- ჩანართებში ხმოვნითი სეგმენტები, ჩვენი აზრით, მაერთებელი ხმოვნებია: 

ისინი -რ- ფორმანტს აკავშირებენ სახელის ფუძესთან. 

ჩანართ ელემენტს მრავლობითში წარმოადგენს, აგრეთვე, -რჩ-ც ისეთ სახელებში, როგორიცაა: 

სჲდა „ვარსკვლავი― - სჲდა-რჩ-იჲ 

ჰაჴჴა „ღორი― - ჰაჴჴა-რჩ-იჲ 

ჩა „დათვი― - ჩჲე-რჩ-იჲ 

სთუ „ხარი― - სთჲე-რჩ-იჲ 

ნალ „ტახი― - ნჲელ-ა-რჩ-იჲ 

წოგა „კუდი― - წოგა-რჩ-იჲ 

ფხა „ისარი― - ფხჲე-რჩ-იჲ 

ეს ბოლო სიტყვა (ფხა) ომონიმურია და აქვს „ძარღვის―, „რცხილის― მნიშვნელობა, ამ 

მნიშვნელობებით მისი მრავლობითია ფხნაშ, სადაც ჩანართად -ნ- ბგერა იჩენს თავს (იხ. 

ზემოთ). 

ჩამოთვლილ ორმარცვლიან სახელებს ქისტურში აუსლაუტის ხმოვანი მხოლობითში თითქმის 

მოკვეცილი აქვს. იგი აღდგება, როცა დაკარგავს ბოლოკიდურ პოზიციას. გარდა ამისა,  სჲდა 

„ვარსკვლავი― ქისტურში გვაქვს უცვლელადაც და სჲოდ(ო) ფორმითაც, ხოლო უსთ(უ) „ხარი― - 

სთუ-ს ნაცვლად. შესაბამისად, ქისტურში მრავლობითის ფორმებად დასტურდება: სჲოდო-რჩ-

იჲ, სჲე-რჩ-იჲ. ქისტურში წოგა//წოგ(უ) „კუდი―-ს მრავლობითია წაგა-რჩ-იჲ და წოგუ-ნ-იშ//-

აშ (-ნ- ჩანართით). 

ორიოდე სახელის მრავლობითში გამოიყოფა -ალ- ჩანართიც: 
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ბორზ „მგელი― - ბჲერზ-ალ-ოჲ 

ბოჟ „ვაცი― - ბჲეჟ-ალ-ოჲ 

შდრ., ქისტური: 

ბორძ//ბარძ - ბჲერძ-(ა)ლ-ოჲ 

ბოგ//ბაგ - ბოგ-(ო)ლ-იჲ//ბოგ-ლ-()ოჲ 

განსხვავება სალიტ. ენასა და ქისტურ დიალექტში, ამ მაგალითებში, თითქმის არა გვაქვს. 

ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდამ შეიძლება შემდეგი დასკვნები გამოვიტანოთ: 

როგორც სალიტ. ენაში, ისე ქისტურში არსებით სახელთა ნაწილისაგან მრავლობითი რიცხვის 

წარმოებისას ფუძესა და ფორმანტს შორის ჩნდება ე. წ. ჩანართი ელემენტები ბგერის ან 

ბგერათკომპლექსის სახით. ჩანართები თანხმოვანფუძიან სახელებს უკავშირდებიან ხმოვნის 

მეშვეობით ისევე, როგორც მრავლობითის ფორმანტი იმავე თანხმოვანფუძიან ან ჩანართიან 

ფუძეს (ჩანართის გაჩენით სახელში მარცვალი იხურება). წარმოშობით ზოგი ჩანართი ელემენტი 

შეიძლება იყოს ფუძის კუთვნილება - ბოლოკიდურ პოზიციაში დასუსტებული და მოკვეცილი. 

ასეთი ჩანს -ნ- ბგერა ნასესხებ სიტყვებში (თ  ქა „დუქანი―, თ  მა „თუმანი―...), სხვა 

შემთხვევებში როგორც -ნ-ს, ისე დანარჩენი ჩანართების წარმოშობის მიზეზი ნათელი არ 

არის.  ზოგი საანალიზო სახელი უდავოდ ნასესხებია (მაგ., ღუმ „ქვიშა, სილა―...), მაგრამ უცხო, 

ნასესხებ სახელებთანაც მსგავსი სახის ჩანართები მოულოდნელი არ არის.   

ჩანართი ელემენტებია: -ნ-, -მ-, -(ა)რ-, -რჩ-, -(ა)ლ-; ამ ელემენტთაგან სიხშირით გამოირჩევა -ნ-, 

დანარჩენები ერთეულ მაგალითებში იჩენენ თავს. უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარემოებაც: -ნ- და 

-(ა)რ- ჩვეულებრივია სახელთა ბრუნებისას მხოლობითი რიცხვის არასახელობით ბრუნვებშიც, -

მ-, -რჩ-, -(ა)ლ- ჩანართები კი გვხვდება მხოლოდ მრავლობითი რიცვის ფორმებში. ეს საკითხი 

განხილვის საგანი უნდა იყოს სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებით.     

ჩანართიანი სახელების მრავლობითის ფორმები უმეტესად განსხვავებულად იწარმოება ჩეჩნურ 

სალიტ. ენასა და ქისტურ დიალექტში. გარდა ამისა, ქისტურში შეინიშნება ხმოვანთა 

პროგრესული ასიმილაციის შემთხვევები, რაც სალიტ. ჩეჩნურში არ ჩანს. ასევე უცხოა 
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სალიტერატურო ენისათვის მრავლობითის -იშ ფორმანტიც. რაც ქისტურის ხილდიხაროულ 

კილოკავში იშვიათია. რა თქმა უნდა, ჩეჩნურ ენასა და დიალექტებში გვაქვს სახელის რიცხვის 

მაწარმოებელი სხვა, -შ//-იშ-ისაგან განსხვავებული, ფორმანტებიც. სახელთა მრავლობითი 

რიცხვის წარმოება ქისტურში ცალკე განხილვის საკითხია.        

 გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ჭრელაშვილი კ. წოვა-თუშური ენა.-თბილისი, 2002 

2. ფარეულიძე რ. ჩეჩნური ენა: გრამატიკული მიმოხილვა // ჩეჩნურ-ქართული ლექსიკონი.-

თბილისი, 2011  

3. Услар  П. К. Этнография Кавказа // Языкознание: 2:  Чеченский язык.- Тифлис, 1888 

4. Чрелашвили К. Т. К вопросу об образовании множественного числа в чеченском языке // 

Известия ЧИНИИИЯЛ: т. 1:Выпуск второй: Языкознание.- Грозный, 1959 

5. Алироев И. Ю. Кистинский диалект чеченского языка // Известия ЧИНИИИЯЛ: т. 3: Выпуск 

второй: Языкознание.- Грозный, 1962 
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ნინო ღლონტი  

კარი ლათინური გრამმატიკისა 

სამცხე-საათაბაგოს ოსმალთა მიერ დაპყრობის შემდეგ საფრანგეთ-თურქეთის 

ხელშეკრულებისთვის თავის შეფარების მიზნით ამ მხარის მოსახლეობის ნაწილმა 

კათოლიკური სარწმუნოება მიიღო. ასე გაჩნდა ამ მხარეში კათოლიკური ეკლესიები და 

ქართველი კათოლიკეები, მაგრამ ვითარება დაიძაბა საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ. ცარისტულმა რუსეთმა საქართველოდან განდევნა კათოლიკე მღვდლები, აკრძალა 

კათოლიკე მისიონერთა შემოსვლა საქართველოში, დაიწყო სომხური ტიპიკონის გავრცელება 

მაშინ როდესაც, ქართველი კათოლიკეები ტრადიციულად ლათინურ ტიპიკონს მისდევდნენ. 

ყოველივე ამის შემდეგ ქართველი კათოლიკეების დიდი ნაწილი უცხოეთში გადაიხვეწა და იქ 

დააარსა მონასტრები. 

საქართველოს საზღვრებს გარეთ დაარსებულ კათოლიკურ ეკლესია-მონასტრებს შორის 

აღსანიშნავია პეტრე ხარისჭირაშვილის მიერ 1859 წელს კონსტანტინოპოლში დაარსებული 

მონასტერი. აბატი პეტრე ხარისჭირაშვილი დიდი გულმოდგინებით ცდილობდა თავისი 

მრევლის განათლებას. კონსტანტინოპოლში მანვე დააარსა სტამბა, რომელშიც გამოიცემოდა 

ქართველთა უკეთესად განათლებისთვის აუცილებელი წიგნები, როგორებიცაა: „სიბრძნე 

კაცობრივი―, „მოკლე რიტორიკა―, „ქართული გრამატიკა სასოფლო სკოლების ყრმათათვის― და 

სხვანი. მამა პეტრე ცდილობდა ქართველი უპოვარი მრევლისთვის განათლების მიცემას. 

ზრუნავდა ქართული ენის გრამატიკის სწავლებაზე, წერა-კითხვის გავრცელებაზე, 

კონსტანტინოპოლში გამოცემული წიგნების ფასი უმეტესად ძალზე მწირი იყო, ხშირად 

წიგნებიმუქდადაც რიგდებოდა.  

            ქართველ კათოლიკეთა მონასტერი კონსტანტინოპოლში იმდენად გაძლიერდა, რომ მამა 

პეტრეს თაოსნობით 1874 წელს ქართველ მამათა კონგრეგაცია საფრანგეთშიც დაარსდა. 

საფრანგეთში, ქალაქ მონტობანში[1], ტარნი და გარონის დეპარტამენტის ადმინისტრაციულ 

ცენტრში, კონსტანტინოპოლის კონგრეგაციის წარმომადგენელმა ქართველებმა ერთი პატარა 

სახლი შეიძინეს და ქართველ კათოლიკეთა სავანეც დააარსეს. მონტობანში ჩამოსული 

ქართველი ახალგაზრდების მთავარი მიზანი ფრანგულისა და ლათინურიენის საფუძვლიანად 

შესწავლა იყო. საფრანგეთში სწავლის დამთავრების შემდეგ, ქართველი ახალგაზრდები 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=70
http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=53&title=%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%92%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%90#_ftn1
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ბრუნდებოდნენ როგორც სამშობლოში, ისე აღმოსავლეთის ქვეყნებში და ასწავლიდნენ 

ფრანგულ ენას. სამწუხაროდ, ქართველ მამათა ეს სავანე საფრანგეთში 1880 წელს დაიხურა. 

მონტობანში არსებულ ქართველთა სავანეს  მნიშვნელოვანი დამსახურება აქვს ქვეყნის წინაშე: 

მთავარ მოძღვრად არჩეული ანდრია წანამძღვრიშვილის მეოხებით, დაარსებულა მონტობანის 

სტამბა, რომელშიც საკმაოდ საინტერესო წიგნები გამოცემულა. მათ შორისაა: „წალკოტი 

ლოცვათა―, „საქრისტიანო მოძღვრება―, „რჩეული ლექსების წიგნი―, „კარი ფრანციცული 

გრამატიკისა― და სხვანი. მონტობანსა და კონსტანტინოპოლში გამოცემული წიგნები 

ემსახურებოდა როგორც რელიგური განათლების დონის ამაღლებას ქართველ მრევლში, ისე 

ზოგადი განათლების მიცემას ყოველი მსურველისათვის.  ამ წიგნებს უმეტესად არ აწერია მათი 

გამომცემლისა თუ შემდგენლის  გვარი და სახელი. 

ერთ-ერთი საინტერესო წიგნი, რომელიც მონტობანის ქართველ კათოლიკეთა სტამბაშია 

გამოცემული არის „კარი ლათინური გრამმატიკისა―, რომელიც 1882 წელსაა დაბეჭდილი. წიგნი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშია 

დაცული. წიგნს „კოსტანდინეპოლი― აწერია იგი ანტუან გვიზალიანის სტამბაში დაუბეჭდავთ. 

ჩვენ გავეცანით მონტობანის საძმოს შესახებ არსებულ ზოგიერთ გამოკვლევას, მათ შორის 

მონტობანის მუნიციპალური არქივების დირექტორ პასკალ ლერუას სტატიას, რომელშიც 

მონტობანში გამოქვეყნებული წიგნების ნუსხაცაა მოცემული, თუმცა „კარი ლათინური 

გრამმატიკისა― ნახსენები არ არის. ილია ტაბაღუა კი, რომელმაც უშუალოდ მონტობანში 

მოგზაურობის შემდეგ დაწერა სტატია „ქართული კულტურის კერები საფრანგეთში 

XIXსაუკუნის მეორე ნახევარში―, ლათინური ენის ამ სახელმძღვანელოს მონტობანში დაბეჭდილ 

წიგნთა ნუსხაშიმოიხსენიებს. თუმცა ეს გრამატიკა არც ერთ ქართველ მკვლევარს არ 

განუხილავს(ტაბაღუა, 1978: გვ.160). 

ეს არის ქართულ ენაზე დაწერილი პირველი ლათინური გრამატიკა და შესაბამისად, ჩვენთვის 

ლათინურ ენის თითოეული ტერმინისა თუ ცნების ქართულად გადმოტანის მცდელობა 

უაღრეასდ საინტერესოა. უცნობიავტორი შესავალში განიხილავს ლათინური ენის ცხრა 

მეტყველების ნაწილს: „სახელი, ზედშესრული, ნაცვალ-სახელი, ზმნა, მიმღეობა, თანდებული, 

ზმნის-ზედა, კავშირი და შორისდებული―. შემდგომ გამოყოფილი აქვს ფორმაცვალებადი და 

ფორმაუცვლელი მეტყველების ნაწილები: „არიან ცვალებითნი სახელი, ზედ-შესრული, 

ნაცვალსახელი, ზმნა და მიმღეობა, რადგან შესცვლიან ესენი დაბოლოებათა თვისთა―, ხოლო 
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„დანაშთი ოთხი უკანასკნელნი არიან უცვალებელნი―. ფორმაცვალებითი სახელები დაყოფილია 

ორად: „ძირად და მის დაბოლოებად...ძირნი არა ოდეს მიიღებენ ცუალებასა...ხოლო 

დაბოლოებანი მათნი კი ხმარებისაებრ მათისა მიიღებენ შეცვლასა―.მხოლობითი და 

მრავლობითი რიცხვის განმარტებებიც შესავალშივეა მოცემული: „მხოლობითი აღნიშნავს ერთსა 

პირსა ანუ ერთსა ნივთსა... მრავლობითი აღნიშნავს ორთა ანუ მრავალთა ანუ 

ნივთთა―.  ლათინურ ენაში არსებული სქესის შესახებ კი წერია: „ნათესავნი ლათინურ ენასა შინა 

არიან სამნი: masculinus, მამრობითი; femininus, მდედრობითი და  neutrus, საშუალობითი გინა 

არცერთთაგანნი.― საინტერესოა საშუალო სქესის აღმნიშვნელი ტერმინი „არცერთთაგანნი―: 

„საშუალობითნი ლექსნი არიან იგინი, რომელნიც არც მამრობითნი და არცა მდედრობითნი 

არიან, და ამისთვის იმათ ეწოდებასთ (არცერთთაგანნი)― (გრამატიკა, 1882: გვ.1). 

მეტყველების ნაწილთა ჩამოთვლის შემდეგ წიგნში იწყება „ლექსნი ცუალებითნის― სათითაოდ 

განხილვა. თავდაპირველად განმარტებულია არსებითი სახელი „რომელიც აღნიშნავს პირსა ანუ 

ნივთსა გინა რაიმესა―. იქვეა ჩამოწერილი ბრუნვების სახელები ლათინურსა და ქართულ ენაზე. 

შემდგომგანხილულია ხუთი კანკლედობა ლათინური ენისა, „რომელნიც განირჩევიან ერთმან 

ერთისაგან განკიდურების მიერ მათი მხოლობითის და მრავლობითის ნათესაობის ბრუნვათა 

შინა― (გრამატიკა, 1882: გვ. 1). 

პირველი კანკლედობაში, რომელშიც„სახელნი განკიდურებულნი a ზედ― შედიან, მხოლობითის 

ნათესაობით ბრუნვაში ae, ხოლო მრავლობითში arum დაბოლოებით. მოყვანილია მაგალითი 

Rosa, რომელიც ნაბრუნებია ლათინურად, ბრუნვის ნიშნები ცალკეა გამოყოფილი და მიწერილი 

აქვს ქართული შესატყვისები. პარადიგმის შემდეგ მოცემულია რამდენიმე სიტყვა, რომლებიც 

„მაგალითაებრ იბრუნვიან― (გრამატიკა, 1882: გვ. 2). 

მეორე კანკლედობაში გაერთიანებული არსებითი სახელები მხოლობითის ნათესაობით 

ბრუნვაში „განკიდურდების i ზედ, ხოლო მრავლობითი ნათესაობითი orum ზედ―. ცალკეა 

გამოყოფილი ამ კანკლედობაში შემავალ სახელთა ნომინატივუსის დაბოლოებები- us, er, um და 

თითოეული დაბოლოების სიტყვისთვის ბრუნების სრული მაგალითია მოცემული, შემდეგ კი 

მსგავსი სიტყვების გარკვეული რაოდენობაცაა ჩამოთვლილი განმარტებებითურთ.  აღნიშნული 

ისიც, რომ er-დაბოლოებიან სიტყვათა რიგში არსებობენ „ზოგნი ლექსნიცა―, რომლებიც 

ბრუნვისას „მოისპობენ e-ს― და იბრუნვიან Ager, agri, m.ყანა; Liber, libri, m. წიგნი; Faber, fabri, m. 

მჭედველი; Vir,  viri, m. კაცი. დაკოკნკრეტებულია, რომ II კანკლედობაში შემავალი 
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სახელებიდან us-სა და er-ზე დაბოლოებული სიტყვები მამრობითს, ხოლო um-ზე 

დაბოლოებულნი კი საშუალო სქესს განეკუთვნებიან(გრამატიკა, 1882: გვ. 3). 

მესამე კანკლედობაში გაერთიანებული სიტყვების ნათესაობითი ბრუნვა „განკიდურდების is-

ზედ― მრავლობითში კი um ან ium-ზე(გრამატიკა, 1882: გვ. 5). 

მეოთხე კანკლედობაში შედის ის არსებითი სახელები, რომელთა დაბოლოებაც ნათესაობითი 

ბრუნვის მხოლობითში us, მრავლობითში კი uum არის. ამავე კანკლედობაში შემავალი საშუალო 

სქესის არსებითი სახელების ბრუნვის თავისებურებაც იქვეა აღნიშნული: „საშუალო სახელნი 

არიან უცუალებელნი მარტო მხოლობითში... ხოლო მრავლობითში კი იბრუნვიან― (გრამატიკა, 

1882: გვ. 8). 

მეხუთე კანკლედობის არსებითი სახელები კი ნომინატივუს ბრუნვაში es დაბოლოებით 

გვხვდება, მხოლობითის ნათესაობითში ei, ხოლო მრავლობითში კი erum. აღნიშნულია ასევე 

ისიც, რომ ამ კანკლედობის არსებითი სახელები სულ მდედრობითი სქესისაა, გარდა სიტყვებისა 

Dies, რომელიც მამრობითი სქესისაც შეიძლება იყოს და Meridies, რომელიც მხოლოდ 

მამრობითი სქესისაა(გრამატიკა, 1882: გვ. 9). 

 ხუთივე კანკლედობის განხილვის შემდეგ, წიგნში მოცემულია სქემა „ხუთთავე კანკლედობათა 

ლათინურისა―. სქემის ბოლოს კი ავტორს საინტერესო შენიშნვნები აქვს გაკეთებული: 

უპირველეს ყოვლისა აღნიშნულია, რომ ხუთივე კანკლედობისთვის მრავლობითის მიცემითი 

და „გამოღებითი― ანუ აბლატივი მსგავსია; ასევე მსგავსია მრავლობითის სახელობითი და 

წოდებითი ბრუნვის დაბოლოებებიც; საშუალო სქესის სახელებში კი- „სახელობითი, 

შემასმენლობითნი და წოდებითნი თუ მხოლობითის და თუ მრავლობითის რიცხვისანი არიან 

თანამსგავსნი―, ხოლო მრავლობითის სამივე ამ ბრუნვაში საერთო დაბოლოება- 

aაღინიშნება(გრამატიკა, 1882: გვ. 10). 

საინტერესოა წიგნში გამოყენებული ტერმინებიც. ცხადია, ლათინური ენის გრამატიკის უცნობი 

ავტორი იყენებს იმ დროისათვის უკვე გარკვეულწილად ჩამოყალიბებულ ქართულ 

გრამატიკულ ტერმინებს. არსებითი სახელი, კანკლედობა, ზედშესრული სახელი, სახელობითი, 

ნათესაობითი, მიცემით, შემასმენელობითი, წოდებითი, ზმნიზედა, კავშირი, შორისდებული, 

მიმღეობა, თანდებული და სხვ.  ყველა ეს ტერმინი დასტურდება ანტონ კათალიკოსის 

გრამატიკაში. 
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უცნობი ავტორი ასევე იყენებს ტერმინ ზმნას, რომელიც ზურაბ შანშოვანის გრამატიკიდან 

დამკვიდრდა ქართულში. 

რაც შეეხება ტერმინablatius-ის შესატყვისს: ანტონ კათალიკოსთან დაწყებითი გამოიყენება, 

შანშოვანთან- სადასაბამო, ხოლო ჩვენ მიერ განხილულ წიგნში კი გამოღებითი შეესატყვისება. 

ვფიქრობთ, ამ წიგნის შედარება იმავე მონასტერში შექმნილ ქართული ენის გრამატიკასთან, 

რომელიც „მონთობანის გრამატიკის― სახელითაა ცნობილი. 

აქვე დავამატებთ იმასაც, რომ საინტერესო იქნება გამოკვლევა იმისა, ინახება თუ არა დღეს ეს 

წიგნი მონტობანის წიგნსაცავში. ამაზე დაგვაფიქრა მონტობანის მუნიციპალური არქივების 

დირექტორ პასკალ ლერუას სტატიამ, რომელშიც ლათინური ენის ქართულად დაწერილი 

გრამატიკის შესახებ არაფერია ნათქვამი. შესაძლოა, ილია ტაბაღუას აღწერის შემდეგ, წიგნი 

მონტობანის საცავში აღარ ინახება.  

 

[1]ქალაქ მონტობანს ქართულ წყაროებში ზოგჯერ მონთობანს უწოდებენ. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. გრიგალაშვილი ს.  ქართული კულტურის კერა საფრანგეთში XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში.- თბილისი, 2006  

2. კარი ლათინური გრამმატიკისა.-კოსტანდინეპოლი 1882  

3. ტაბაღუა ი. ქართული კულტურის კერები საფრანგეთში XIX საუკუნის მეორე ნახევარში // 

მაცნე:  ენისა და ლიტერატურის სერია: 1.-თბილისი, 1978  

4. ქაროსანიძე ლ. ანტიკურ-ბიზანტიური თეორიები ენის შესახებ და ქართული გრამატკული 

აზროვნება.- თბილისი,  2017 

5. ჯავახიშვილი მ. მონტობანის ქართველ კათოლიკეთა სავანე XIX საუკუნეში // კავკასიის 

მაცნე: 8.- თბილისი,  2003  

http://kartvelologi.tsu.ge/public/ge/arqive/14/2 

 

 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&adgi=53&title=%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%92%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%90#_ftnref1
http://kartvelologi.tsu.ge/public/ge/arqive/14/2
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ელენე ჭირაქაძე 

ფიდელ კასტრო და კათოლიკური ეკლესია: გზა დევნიდან აღიარებამდე 

კაცობრიობის ისტორიის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან საკითხს ყოველთვის წარმოადგენდა 

ხელისუფლებისა და რელიგიის ურთიერდამოკიდებულება და გავლენა ხალხის 

მასებზე.  ისტორიაში ასევე ხშირი იყო შემთხვევები, როცა საერო ხელისუფლება სასულიერო 

ხელისუფლებას ავიწროებდა იმის გამო, რომ ხალხზე ზედმეტად „უარყოფითი― გავლენა არ 

მოეხდინათ. გარდა ამისა, იყო უპირატესობის ფაქტორიც, ვინ უნდა ყოფილიყო პირველი 

სახელმწიფოში. უახლოესი წარსული რომ გავიხსენოთ, ჰიტლერის დროინდელი გერმანია ან 

სტალინისეული საბჭოთა კავშირი, დავინახავთ, რომ მათი ხელისუფლებაში მოსვლისთანავე, 

მიუხედავად სტალინის სასულიერო განათლებისა და ჰიტლერის ვატიკანთან დადებული 

კონკორდატისა, ერთ-ერთი პირველი ნაბიჯი იყო ეკლესიის რეკვიზიცია. 

ეკლესიის, ხალხის და სახელმწიფოს ურთიერთობა ისტორიულად განსხავებულ სიმაღლეზე 

იდგა ლათინურ ამერიკაში, რომელიც დღემდე ერთ-ერთ ყველაზე კათოლიკურ კონტინენტად 

რჩება მსოფლიოში. თუმცა, რელიგიის დაკნინების გამოვლინებები სხვადასხვა დიქატატორის 

მმართველობის დროს ბუნებრივია აქაც შეინიშნებოდა (მაგ: ხუან პერონი, არგენტინა). ლათინურ 

ამერიკაში პოლიტიკისა და რელიგიის გზები ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთთან იკვეთებოდა, 

ვინაიდან აქ ღმად ფესვგადგმულია ის, რასაც ბევრ წამყვან ქვეყანაში ხშირად 

უპირისპირდებოდნენ. 

ფიდელ კასტროსა და კათოლიკური ეკლესიის მეტად ჩახლართული ურთიერთობა საინტერესო 

აღმოჩნდა არა მხოლოდ თავად კუბელებისთვის, არამედ მსოფლიოსთვისაც. 

კათოლიკედ მონათლული და იეზუიტების მიერ აღზრდილი ფიდელ კასტრო, ხელისუფლებაში 

მოსვლის დროიდან იწყებს ეკლესიის შევიწროებას. ბუნებრივია, ფიდელ კასტროს რელიგიური 

ხედვები ყოველთვის საზოგადოების ინტერესის სფეროს წარმოადგენდა. ამ საკითხზე 

დაწერილია უამრავი პუბლიკაცია, ნაშრომი, წიგნიც კი (ფრეი ბეტო, „ფიდელი და რელიგია― 

1987.) და სხვ.  

ფიდელ კასტრო დაიბადა კათოლიკურ ოჯახში. დედამისი ღრმად მორწმუნე ქალი იყო. 5 წლის 

ასაკში კასტრო გაგზავნეს მამასთან, სანტიაგო დე კუბაში, სადაც სწავლობდა ესპანელი 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=71
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იეზუიტების სასულიერო კოლეჯში, რომელმაც მალე მას ოჯახი შეუცვალა. „იეზუიტები იყვნენ 

ადამიანები, რომლებსაც აინტერესებდათ თავიანთი მოსწავლეები, მათი ხასიათები და ქცევები. 

ისინი იყვნენ რელიგიურები და მომთხოვნები. მე ვიყავი მათი მკაცრი ორგანიზაციის გავლენის 

ქვეშ, მათი დისციპლინის და მათი ღირებულებების... მათი სამართლიანობის განცდის გავლენის 

ქვეშ―- ამბობდა კასტრო. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად „მკაცრი კათოლიკეობისა―, 

კასტრო რეალურ ცხოვრებაში ნამდვილი მორწმუნესათვის შეუფერებლად იქცეოდა. როგორც 

შემდგომში განვითარებულმა მოვლენებმა გვიჩვენა, მისი ურთიერთობა პარადოქსულიც კი 

გამოდგა კათოლიკურ ეკლესიათან. 1953 წელს, კუბის მთავრობის წინააღმდეგ მოწყობილ 

აჯანყებაში მონაწილეობისთვის ის დაიჭირეს და შემდგომ სიკვდილით დასჯის განაჩენი 

გამოუტანეს. 

კასტროს მეუღლემ ჰავანის არქიეპისკოპოსს, კარდინალ მანუელ არტეაგა ბეტანკურს სთხოვა 

ქმრის სიცოცხლის გადარჩენა. კარდინალმა, როგორც ღვთის მსახურმა, ადამიანის სოცოცხლის 

გადარჩენა, თავის უპირველეს მოვალეობად ჩათვალა და ახალგაზრდა რევოლუციონერს 

შუამდგომლობა გაუწია. მართლაც,  კასტროს შეუმსუბუქეს სასჯელი,მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

იგი ციხიდან გაიქცა. ამრიგად, რომ არა  კათოლიკე კარდინალი და მისი თანაგრძნობა, შეიძლება 

დღეს არც არავის სცოდნოდა ფიდელ კასტრო, კუბის კომუნისტური პარტიის ლიდერი. მაშინ 

კათოლიკურმა ეკლესიამ, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არ იცოდა რამდენიმე წელში მისივე ხელით 

გადარჩენილი კასტრო როგორ დაუბრუნებდა „სიკეთეს―. 

ამ დაპირისპირების დაწყებაში გარდამტეხი ფაქტორი აღმოჩნდა კასტროსა და მისი 

თანამებრძოლებზე საბჭოთა კავშირის გავლენა და რევოლუციის კომუნისტურ მიმართულებად 

გარდაქმნა, რაც ბუნებრივია, უმიზეზოდ არ მომხდარა. იგი განპირობებული იყო ქვეყნის 

საგარეო პოლიტიკით. 1898 წლის აშშ-ესპანეთის ომის შემდეგ კუბის პროტექტორი ამერიკა 

გახდა, რომელიც 1959 წლამდე აკონტროლებდა მას. 1956 წელს კუნძულზე დაწყებულმა 

პარტიზანულმა ომმა და რევოლუციამ ფულხენსიო ბატისტა დაამხო. ხელისუფლებაში 

მოსულმა ფიდელ კასტრომ მკვეთრად შეცვალა პოლიტიკური ვექტორი და ცივ ომში აშშ-ს 

მეტოქე საბჭოთა კავშირთან დაამყარა ურთიერთობები. სსრკ-მ კუბა ფორპოსტად აქცია და იქ 

ბირთული ქობინები განალაგა. 1960 წელს კუბამ ბიზნესის ნაციონალიზაცია მოახდინა, რის 

საპასუხოდაც აშშ-მ დიპლომატიური ურთიერთობები გაწყვიტა კუბასთან და სავაჭრო ემბარგო 

დააწესა. 
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კასტროს მიაჩნდა, რომ მარქსიზმის ნაცვლად რევოლუციის იდეოლოგიად გათავისუფლების 

თეოლოგია გამოეცხადებინა.  რევოლუციის პირველ თვეებში კასტრო მუდამ ატარებდა გულზე 

ჩამოკიდებულ ჯვარს. მას კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული კათოლიკური ეკლესიის 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია საზოგადოებაში. ჯერ კიდევ 60 წლით ადრე მისი დიქატატორული 

მმართველობის დამყარებამდე, კუბაზე კათოლიკური ეკლესია იყო პასუხისმგებელი სკოლებზე, 

ჰოსპიტალებზე და სოციალურ მომსახურეობაზე.  ჯერ კიდევ 500 წლის წინ, როცა ესპანელები 

პირველად შეიჭრნენ კუნძულზე,  იმ დროიდან უწევდა ეკლესია დახმარებას ღარიბ და 

სოციალურად დაუცველ ხალხს. სწორედ ამიტომ, რევოლუციის წინა პერიოდში კასტრო და მისი 

თანამებრძოლები ეკლესიაში ხედავდნენ დასაყრდენს, რადგან მიაჩნდათ, რომ საერთო 

კეთილდღეობისთვის ბრძოლის საკითხში ეკლესია მათ გვერდით უნდა მდგარიყო, თავიდან 

ასეც იყო. პარტიზანები, რომელებიც ხელისუფლების დამხობას აპირებდნენ, სრულიადაც არ 

ყოფილან ათეისტები.  მათ ჰყავდათ მოძღვარი, რომელიც ბავშვებს ნათლავდა და გარდაცვლილ 

რევოლუციონერებს კრძალავდა. ხოლო მას შემდეგ, რაც რევოლუცია გარდაიქმნა კომუნისტურ 

და ათეისტურ მიმართულებად, ბუნებრივია, სამღვდელოებამ ზურგი აქცია მათ და კასტროს 

პოლიტიკაში ეკლესია, კომუნიზმის გაკიცხვის გამო,  იქცა რევოლუციის მტრად, რასაც 

მომავალი დიქტატორი ვერ შეეგუებოდა. კასტროს „გაყრა― ეკლესიასთან განპირობებული იყო 

სწორედ, პოლიტიკური ფაქტორებით. იგი უყურებდა 1940-50-იანი წლების ეკლესიას, როგორც 

რევოლუციის ინტიტუციას, რომელიც იცავდა სოციალურ წესრიგს. ამიტომაც ფიდელს იმედი 

ჰქონდა, რომ იგი გაამართლებდა და შეიწყნარებდა მისი რეჟიმის ფართოდ გავრცელებულ 

უსამართლობებსა და უთანასწორობას, რაშიც შეცდა.  

სწორედ, კასტროს ქვეყნის სათავეში მოსვლიდან (1959.), მალევე იწყება კუბაზე კათოლიკური 

ეკლესიისთვის ყველაზე მძიმე პერიოდი. მან გააძევა იეზუიტები ქვეყნიდან. თუმცა, მხოლოდ 

ისინი არ ყოფილან რეპრესირებულნი. კასტროს ხელისუფლებამ 1961 წლიდან დაწყებული 

ქვეყნიდან განდევნა მრავალი სასულიერო პირი და მონაზონი,  ბევრი დააპატიმრა, ბევრიც 

უფლებრივად და ქონებრივად შეზღუდა. მოახდინა კათოლიკური ეკლესიების 

ნაციონალიზაცია. ყველა ობიექტი, რომელზეც ეკლესია იყო პასუხისმგებელი, დაიხურა. მესაზე 

დასწრება აკრძალული არ იყო, მაგრამ კუბელები ვერ ბედავდნენ თავისუფლად გამოეხატათ 

თავიანთი რელიგიურობა, რადგან შესაძლებელი იყო დაეკარგათ სამსახური ან შეიძლება 

უარესიც მომხდარიყო. კათოლიკური ეკლესიის შევიწროების გამო 1962 წელს იოანე XXIII-მ 

ეკლესიისგან განკვეთა ფიდელ კასტრო. [1] მიუხედავად იმისა, რომ კასტრო ყოველთვის 
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ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ  რევოლუცია არასდროს ყოფილა ანტირელიგიური, განსხვავებით 

მექსიკისგან და რომ კომუნისტური რეჟიმის მხრიდან არ მომხდარა სასულიერო პირების 

ფიზიკური განადგურება, იგი მაინც, ანტიკლერიკალ რევოლუციონერად დარჩა. კასტრო 

კმაყოფილებას გამოხატავდა 1960-იან წლებში ეკლესიის მცდელობებზე გაეთავისუფლებინა 

სახარება „შტამპური― თეოლოგიისგან განთავისუფლებაზე, რომელიც განხორციელდა 

მარქსისტული სოციალური ანალიზის სინთეზით. 1976 წლის კონსტიტუციამ დააკანონა 

ეკლესიისა და სახელმწიფოს გაყოფა ერთმანეთისგან, ანუ სეკულარიზაცია. 

1980 წელს ბრაზილიელი ბერი ფრეი ბეტო შეხვდა ფიდელ კასტროს ნიკარაგუას დედაქალაქში. 

მათ ისაუბრეს კუბაში აღმსარებლობის თავისუფლებაზე. ბეტომ უთხრა კასტროს, რომ მის 

კომუნისტურ სახელმწიფოს ჰქონდა სამი არჩევანი. ის შეიძლებოდა დარჩენილიყო მტრულად 

კათოლიკურ ეკლესიასთან, რომლის შემთხვევაშიც ამერიკის ემბარგო კვლავ გაგრძელდებოდა. 

ამისგან განსხვავებული იყო მეორე ვარიანტი, დიალოგი სხვა ეკლესიებთან. მაგრამ, კასტრომ 

მესამე ვარიანტი აირჩია, რომელიც სწორი აღმოჩნდა და განაცხადა, რომ რევოლუციური 

მთავრობის დროს არ  გაწყვეტილა კავშირი წმინდა ტახტთან და რომ კუბა ფაქტობრივად იყო 

კონფესიური სახელმწიფო- თუმცა, ოფიციალურად ათეისტური. ფრეი ბეტომ ფიდელს 

საწინააღმდეგო არგუმენტი მოუყვანა: „სახელმწიფო არ შეიძლება იყოს კონფესიური, მაგრამ 

კუბა ზუსტადაც რომ კონფესიურია, ეს არის სახელმწიფო მარქსისტული აღმსარებლობით―. [10] 

ამ წინადადებამ ფიდელზე დიდი გავლენა მოახდინა.  

უკვე, 1980-იანი წლებიდან კასტრომ ქმედითი  ნაბიჯების გადადგმა დაიწყო კუბაზე 

კათოლიკური ეკლესიის უფლებების აღსადგენად. ასევე, დაიწყო დაპატიმრებული სასულიერო 

პირების გათავისუფლებაც. 1992 წელს, კასტრომ შეარბილა რელიგური ზეწოლა და ნებაც კი 

დართო ეკლესიაში მოსიარულე კათოლიკეებს, შეერთებოდნენ კუბის კომუნისტურ პარტიას. ის 

კუბას მოიხსენიებდა, როგორც „სეკულარულს―, ნაცვლად „ათეისტურისა―, რაც საბოლოოდ 1992 

წელს დეკლარირებულ იქნა კონსტიტუციით. ფიდელ კასტრო ეკლესიას თანდათან 

ღებულობდა, როგორც პარტნიორს და არა, როგორც მტერს, მაგრამ არასდროს ანებებდა თავს 

ეჭვი, აღექვა კათოლიციზმი როგორც სოციალურად კონსერვატული ორგანო პოლიტიკური 

ამბიციებით, რომელიც მუდმივად საჭიროებდა კონტროლს. 
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1992 წლის კონსტიტუციიდან გამომდინარე, კომუნისტური პარტიის წევრებს უფლება ჰქონდათ 

რელიგიური ცხოვრების. კათოლიკე მღვდლებსა და მონაზვნებს კი, უკან დაბრუნების 

საშუალება ეძლეოდათ. 

სწორედ ამ დროიდან იწყება გარკვეულ წილად ტოლერანტული ურთიერთობების დამყარება 

ეკლესიასთაან. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ყოველივე კიდევ  უფრო გაამძაფრა საბჭოთა კავშირის 

დაშლამაც, რომელიც კუბის მთავარი მხარდამჭერი იყო ეკონომიკურ საკითხებში. კუბაზე, 

როდესაც ეკონომიკური კრიზისი დაიწყო, კასტრომ გადაწყვიტა ვატიკანთან დიპლომატიური 

ურთიერთობების აღდგენა. ამასთან,  ის მიხვდა, რომ საჭირო იყო ახალი მოკავშირის მოძებნა. 

ვატიკანთან ურთიერთობების მოგვარების საკითხს ხელი შეუწყო იმ ფაქტორმაც, რომ 

ევროპული კომუნისტური მთავრობებისგან განსხვავებით, კასტრო მაინც ინარჩუნებდა 

ფორმალურ დიპლომატიურ ურთიერთობებს ვატიკანთან. სწორედ იმ დროიდან კუბის 

საეკლესიო ხელმძღვანელობა და ვატიკანი  დიალოგის რეჟიმში გადადიან. წლების 

განმავლობაში სულ უფრო და უფრო სტაბილური ურთიერთობები ყალიბდებოდა.  დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ამ დიალოგში აშშ-სთან ურთიერთობის საკითხს. ამ ქვეყნებს შორის 

ურთიერთობების დათბობა ყოველთვის შედიოდა ვატიკანის ინტერესებში. ამაში დიდი 

წვლილი მიუძღვის იოანე პავლე II-ს, რომლის ვიზიტი კუბაზე გახდა იმპულსი ორ 

სახელმწიფოს შორის ურთიერთობების გადახედვის. პაპის კუნძულზე ჩასვლას წინ უძღოდა 

კასტროსა და კარდინალ ორტეგას შორის ინტენსიური ურთიერთობები. ფაქტობრივად, 

კარდინალი იყო შუამავალი ვატიკანთან მოლაპრაკებების დროს. ყოველივე ამის დაგვირგვინება 

იყო 1998 წელს პაპის კუნძულზე ვიზიტი. ეს იყო პონტიფიკოსის პირველი 

სტუმრობა  კუნძულზე. ვიზიტის დროს კასტრო და პაპი ერთად ჩნდებოდნენ სხვადასხვა 

ადგილებში. სახალხო შეხვედრებისას პაპთან იგი რევერანსით გამოხატავდა პატივისცემას. 

ჰავანის მთავარ მოედანზე პაპმა განაცხადა: „კუბას სჭირდება ურთიერთობების მოგვარება, რათა 

ის გაიხსნას მსოფლიოსთვის და პირიქით, მსოფლიოსაც სჭირდება დაუახლოვდეს კუბას―. მან 

ასევე, დაგმო აშშ-ს ეკონომიკური ემბარგოც, როგორც კუბაზე სიღარიბის ზრდის 

ინდიკატორი.[8] პაპის ვიზიტმა კიდევ ერთხელ დაამტკიცა, რომ ვატიკანის პოლიტიკურ ხაზს 

არასდროს ჰქონდა შეწყვეტილი ურთიერთობა კუბის რეჟიმთან. 

1998 წლის დეკემბერში კასტრომ ფორმალურად აღადგინა შობა, როგორც ოფიციალური 

დღესასწაული მას შემდეგ, რაც 1969 წელს კომუნისტურმა პარტიამ იგი გააუქმა. ჩატარდა ასევე 
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სადღესასწაულო პროცესიაც. პაპმა ტელეგრამა გამოუგზავნა კასტროს, სადაც მადლობას 

უხდიდა მას შობის, როგორც ეროვნული დღესასწაულის აღდგენისთვის. [3] 

პაპის ვიზიტიდან 5 წლის შემდეგ, რომელიც საზეიმოდ აღნიშნეს, როგორც პირველი უმაღლესი 

სასულიერო პირის ლათინურ ამერიკაში ჩასვლა, გაიხსნა ასევე კათედრალი ძველი ჰავანის 

ცენტრში. 

იმ დროიდან მოყოლებული 14 წლის მანძილზე სამმა პაპმა მოინახულა კუნძული და ყველა 

მათგანმა მოუწოდა  საერთაშორისო ურთიერთობების რეკონტსრუქცისკენ. 

მსოფლიო კარგად აცნობიერებდა კუბის გეოპოლიტიკურ დატვირთვას და მის როლს 

პოლიტიკურ პროცესებში. ამ სიტუაციაში კი ვატიკანმა კარგი დიპლომატიითა და 

სტრატეგიული პოზიციით მოახერხა კუბის „განეიტრალება―. გარდა ამისა, ვატიკანმა ითავა 

ისტორიული მისიის შესრულება და შეითავსა მედიატორის როლი  კუბისა და ამერიკის 

გაყინული ურთიერთობების გალღობაში. 

ვატიკანის პოლიტიკა კუბასთან ახალმა პონტიფექსმა ბენედიქტე XVI-მაც გააგრძელა და 2012 

წლის მარტში იგი კასტროს მოწვევით კუბაზე ჩავიდა. კასტროს მასთან ნახევარ საათიანი 

შეხვედრა ჰქონდა. პაპმა კუბელებს მოუწოდა: „დაუბრუნდნენ აღორძინებისა და იმედის გზას―. 

ასევე, დაგმო ამერიკული სავაჭრო ემბარგო კუბაზე, რომელიც: „კუბელებს დაუმსახურებელ 

განსაცდელს უქმნის და ხელს არ უწყობს განახლებული და ჰარმონიული საზოგადოების 

შექმნისთვის, რომლის თითოეულ წევრსაც ძირითადი თავისუფლებებს მიღების უფლება აქვს―. 

პოლიტბიუროს უკმაყოფილება  გამოიწვია პაპის შემდეგმა განცხადებამ: „მჯერა, რომ ამ 

ისტორიულად მნიშვნელოვან მომენტში კუბა მომავლისკენ იყურება და ჰორიზონტის 

განახლებასა და გაშლას ცდილობს''.[7] კუბელთა უმრავლესობას კათოლიკური ეკლესია ხალხსა 

და მთავრობას შორის შუამავლად მიაჩნია, თუმცა სხვები მას ხშირად აბრალებენ რეჟიმთან 

ზედმეტ სიახლოვეს. ფლორიდის შტატის სენატორმა მარკო რუბიომ აღნიშნა: „საკუთარი 

სამოქმედო სივრცის მოპოვების ნაცვლად, ეკლესია შეიძლება დიქტატორულ რეჟიმთან 

დათმობებზე წავიდეს''. [7] პაპმა თავისი სიტყვის ბოლოს განცხადა, რომ ეკლესია ემსახურება 

ევანგელიზციას და არა მთავრობების შეცვლას. ამით, მან ხაზი გაუსვა კიდევ ერთხელ ვატიკანის 

კეთილ ნებას, რომ სურდა ამ ქვეყნის დახმარება და არა არსებული მთავრობის დამხობა. ეს იყო 

კეთილი ნების მოსაპოვებლად გადადგმული ნაბიჯი. 
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კუბა-ამერიკის ურთიერთობები კვლავ მოუგვარებელი რჩებოდა, მიუხედავად კათოლიკური 

ეკლესიის დიდი ძალისხმევისა. ამასთან დაკავშირებით, მეტად კურიოზული აღმოჩნდა ფიდელ 

კასტროს წინასწარმეტყველური განცხადება, რომელიც 70 წლის ასაკში გააკეთა: „კუბა და აშშ 

ურთიერთობებს განაახლებენ მაშინ, როდესაც ამერიკის პრეზიდენტი იქნება შავკანიანი და 

რომის პაპი არგენტინელი―. [6] იმ დროს ეს რამდენად წინასწარმეტყველური ჩანდა რთული 

სათქმელია, მაგრამ ამ სიტყვების თქმისას კასტროს ალბათ ეს ყოველივე ირეალურ 

პერსპექტივად ესახებოდა და უახლოეს მომავალში ურთიერთობების მოგვარება შეუძლებლად 

მიაჩნდა. 

თუმცა, ამ სიტყვების ასრულებას დიდი ხნის ლოდინი არ დასჭირდა და მას შემდეგ, რაც 2013 

წელს პირველად აირჩიეს იეზუიტი, არგენტინელი პაპი ფრანცისკ I, კიდევ უფრო მეტად დათბა 

ურთიერთობები ვატიკანთან. 18 თვის განმავლობაში პაპის შუამდგომლობით მიმდინარეობდა 

მოლაპრაკებები აშშ-კუბას შორის. 2015 წელს როდესაც პაპი ფრანცისკ I იყო ჩასული კუბაზე, 

თავის სიტყვაში მან განაცხადა, რომ ინტენსიურად უნდა დაწყებულიყო მოლაპრაკებები ორივე 

ქვეყანას შორის, მათ უნდა გაეხსნათ კარი ერთმანეთისთვის და დაეწყოთ დიალოგი 

ურთიერთობების აღდგენაზე. 

ფრანცისკ I-ის ვიზიტი აღმოჩნდა ერთგვარი იმპულსი ბლოკადის დასრულების. ვიზიტის 

შემდგომ აშშ-ს პრეზიდენტმა ბარაკ ობამამ განაცხადა ჰავანასთან ურთიერთობების მოგვარების 

გეგმებისა და დიპლომატიური ურთიერთობებს აღდგენის შესახებ. ამ ყოველივეზე პაპის 

პირველი სიტყვები იყო: „ჩვენ ახლა ვხედავთ იმ ღონისძიებებს, რომლებიც იმედს გვაძლევენ: 

ურთიერთობის ნორმალიზაციის პროცესი ორი ქყვენას შორის, რომელიც წლების განმავლობაში 

გრძელდებოდა. ეს არის პროცესი, ნიშანი ერთმანეთის ახლობელი კულტურების გამარჯვების 

და დიალოგის―.[8] 

სწორედ, პაპ ფრანცისკის შუამდგომლობით, აშშ-სა და კუბას შორის, 54-წლიანი პაუზის შემდეგ, 

დიპლომატიური ურთიერთობები აღდგა და საელჩოები გაიხსნა. კუბის ახლანდელმა ლიდერმა 

რაულ კასტრომ მადლობა გადაუხადა პაპს აშშ-კუბის ურთიერთობების დარეგულირების 

საკითხში გაწეული დახმარებისთვის. უნდა აღინიშნოს, რომ 2016 წლის 13 თებერვალს სწორედ 

კუბაზე, ჰავანის აეროპორტში, პირველად ისტორიაში 1054 წლის სქიზმის შემდეგ ერთმანეთს 

შეხვდნენ ფრანცისკ I და მოსკოვისა და სრულიად რუსეთის პატრიარქი კირილი. [8] 
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ფიდელ კასტროს პიროვნებაში, მიუხედავად ბევრი წინააღმდეგობისა, მაინც დიდ როლს 

ასრულებდა ის ფაქტი, რომ აღზრდილი იყო კათოლიკედ და კასტროს, რომელიც 90 წლის ასაკში 

გარდაიცვალა, სჯეროდა, რომ მიუხედავად რევოლუციონერობის, შესაძლებელია ყოფილიყო 

ჭეშმარიტი ქრისტიანი. 2009 წელს თავის გახმაურებულ ავტობიოგრაფიულ წიგნში კასტრო 

წერდა: „თუკი ხალხი დამიძახებს ქრისტიანს, არა რელიგიური თვალსაზრისის გამო, არამედ 

სოციალური ხედვის თვალსაზრისიდან გამომდინარე, მაშინ მე ვაცხადებ, რომ ქრისტიანი ვარ―. 

[4] მისმა ქალიშვილმა ალინამ განაცხადა, რომ სიკვდილის წინ კასტრო უფრო დაუახლოვდა 

რელიგიას და ხელახლა აღმოაჩინა ქრისტე სიცოცხლის ბოლოს, რაც გასაკვირი სულაც არ არის, 

რადგან ის აღზდილი იყო იეზუიტების მიერ.[5] მაგრამ, დაზუსტებით რთული სათქმელია, 

მართლაც დაუბრუნდა თუ არა სიკვდილის წინ კომუნისტური და სოციალისტური ეპოქის 

უკანასკნელი მოჰიკანი იმ რელიგიას, რომლის წიაღშიც გაიზარდა. თუმცა, ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ  კასტროს დადებითმა შეხედულებებმა მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა კუბის 

ხელისუფლების და კათოლიკური ეკლესიის დაახლოებაში. 
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ვერიკო ჭკადუა  

სეპარატისტული მოძრაობა შოტლანდიაში 

სეპარატიზმი თანამედროვე მსოფლიოს  ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევას 

წარმოადგენს.განსაკუთრებით აქტუალურია სეპარატისტული გამოსვლები ევროპაში, 

თითოეული მათგანი საფრთხეს უქმნის სხვა სახელმწიფოთა ერთობას , რადგან თანამედროვე 

მსოფლიოში მიმდინარე  პროცესები ერთმანეთზე ე.წ. „დომინოს 

პრინცპით―  მოქმედებს.შოტლანდია ერთერთი იმათთაგანია რომელიც საუკუნეების მანძილზე 

იბრძოდა და დღესაც იბრძვის დამოუკიდებლობისთვის.დღესდღეობით ის უელსთან 

და  ჩრდილოეთ ირლანდიასთან ერთად გაერთიანებული სამეფოს  შემადგენლობაში შედის. 

 შოტლანდიის ბრძოლას დამოუკიდებლობისთვის ისტორიული საფუძველი აქვს. შოტლანდია 

უძველესი სახელმწიფოა რომელიც საუკუნეების მანძილზე სახვადასხვა ხალხის თავდასხმებს 

განიცდიდა, დაახლოებით IX საუკუნის შუა ხანებში სკოტების მეფემ,  კენეტ მაკ ალპინმა 

სახელმწიფო შექმნა. დაიპყრო პიქტების სამეფო და იგი საკუთარს შეუერთა. ქვეყანას თავიდან 

კელტური სახელი ალბანი ერქვა მხოლოდ მეათე საუკუნიდან შემოვიდა ხმარებაში სკოტია ანუ 

შოტლანდია. 

მალკომ მესამე, რომელსაც კანმორს ეძახდნენ შოტლანდიის ისტორიაში მოხსენებულია, 

როგორც  ერთ-ერთი უკეთილშობილესი სკოტი მონარქი.იგი ხალისით იღებდა ვილჰელმ 

დამპყრობლისგან გამოქცეულ დევნილებს,რამაც ინგლისის მეფის უკმაყოფილება 

გამოიწვია.მალკომი თავს დაესხა ინგლისს, რაც ძალიან ძვირი დაუჯდა; შოტლანდიაში 

შემოჭრილ ვილჰელმს თვითონ ეახლა მალკომი და ერთგულების ფიცი დადო მის წინაშე. ასე 

დამყარდა შოტლანდიის ლენური დამოკიდებულება ინგლისზე,შემდგომში ამით ახდენდნენ 

ინგლისის მეფეების პრეტენზიების მოტივირებას შოტლანდიაზე.შოტლანდიასა და ინგლისს 

შორის ურთიერთობა განსაკუთრებით XIII საუკუნეში დაიძაბა. ალექსანდრე III-ის 

გარდაცვალების შემდეგ შოტლანდიის ტახტზე უნდა ასულიყო მარგარიტა ნავარელი,რომელიც 

ინგლისის მეფის ედუარდ I-ის შვილზე იყო დანიშნული, მაგრამ  ინგლისში მიმავალ გზაზეის 

მოულოდნელად გარდაიცვალა. ამის შემდეგ დაიწყო ბრძოლა ტახტისთვის, რაც კარგად 

გამოიყენა ედუარდ I-მა და შოტლანდია ლენად გადასცა ჯონ ბალიოლს, თუმცა ბალიოლი არ 

აღმოჩნდა მისი ერთგული ,ამიტომ 1292 წელს ედუარდ I შეიჭრა შოტლანდიაში,რასაც მოჰყვა 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=72
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ეროვნულ განმანთავისუფლებელი მოძრაობა უილიამ უოლესის ხელმძღვანელობით , მაგრამ 

აჯანყება მარცხისთვის იყო განწირული, უოლესს კი თავი მოჰკვეთეს.თუმცა აჯანყებას 

უკვალოდ არ ჩაუვლია; შედეგად შოტლანდიამ მიიღო 10 ადგილი ინგლისის პარლამენტში. 

მალევე შოტლანდიაში ახალი ამბოხება დაიწყო რობერტ ბრიუსის ხელმძღვანელობით, 

რომელიც მეფედ ეკურთხა. ინგლისმა მოაწყო ახალი ლაშქრობა 1307 წელს.ეს ბრძოლა დიდხანს 

გაგრძელდა, 1314 წელს ბრიუსმა ბანოკბერნთან სასტიკად დაამარცხა ინგლისის ჯარი, 

საბოლოოდ ედუარდ II-ს და ბრიუსს შორის დაიდო 13 წლიანი ზავი. 1327 წელს ედუარდ II 

გარდაიცვალა, რობერტ ბრიუსმა ზავი დაარღვია და თავს დაესხა ინგლისს, ამ თავდასხმამ 

შედეგი გამოიღო ნორთჰემპტონში დადებული სამშვიდობო ხელშეკრულებით ინგლისმა უარი 

განაცხადა უმაღლეს უფლებებზე შოტლანდიაში.[1][3] 

1351 წელს შოტლანდიის ტახტზე  ავიდა რობერტ სტიუარტი, რომელმაც სტიუარტების 

დინასტიის მმართველობას ჩაუყარა საფუძველი.ამ პერიოდში განახლდა ინგლისთან ომი. 

ინგლისისა და შოტლანდიის ისტორიაში აღსანიშნავია  დედოფალ ელიზაბეტისა და მარიამ 

სტიუარტის ურთიერთობა და შემდგომში ინგლისის ტახტზე მერი სტიუარტის ვაჟის ჯეიმს-ის 

(იაკობ I)  ასვლა. აღსანიშნავია, რომ ელიზაბეტმა სწორედ თავისი დაუძინებელი მტრის, მერი 

სტიუარტის ვაჟი გამოაცხადა მემკვიდრედ. ორი სამეფოს შეერთებას უნიის ხასიათი 

ჰქონდა.ორივე სახელმწიფომ დამოუკიდებელი პარლამენტი შეინარჩუნა[2]. 

შოტლანდიის ვაჭარ-ხელოსანთა კლასი ინგლისთან შეერთებისკენ მიისწრაფოდა, რომელსაც არ 

სურდა  შოტლანდიისთვის შეღავათები მიეცა ვაჭრობაში. 1703 წელს შოტლანდიის პარლამენტმა 

მიიღო აქტი ტახტზე მემკვიდრეობის შესახებ, რომელიც ორი ქვეყნის ტახტის გაყოფის 

საფრთხეს ქმნიდა.თავის მხრივ ინგლისში ამან აჟიოტაჟი გამოიწვია და დაიწყეს შეერთებაზე 

ფიქრი. 1707 წელს შეიქმნა აქტი ინგლისის და შოტლანდიის უნიისს შესახებ, რომელიც ორივე 

პარლამენტში დამტკიცდა. ამ აქტით ინგლისი და შოტლანდია გაერთიანდა და ეწოდა დიდი 

ბრიტანეთი, შოტლანდიის პრესვიტერიანული ეკლესია ხელუხლებელი დარჩა, სავაჭრო 

უფლებები მიეცა ორივე ერს,დაწესდა გადასახადების საერთო სისტემა და საერთო მონეტა, 

საკანონმდებლო ხელისუფლება ერთ პარლამენტს ეკუთნოდა. ამ კავშირს 1800 წელს ჩრდილოეთ 

ირლანდია შემოუერთდა და ასე  შეიქმნა გაერთიანებული სამეფო. მაგრამ მიუხედავად ამისა 

შოტლანდიაში მაინც ფიქრობდნენ დამოუკიდებლობის მოპოვებაზე. 
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მოძრაობა დამოუკიდებლობისთვის შოტლანდიაში დაიწყო 1853 წელს შოტლანდიელი 

მემარჯვენეების ეს მოძრაობა გაფართოვდა და შემდგომში ლიბერალური პარტიის მხარდაჭერაც 

მიიიღო.დაიწყო შოტლანდიის უფლებებისთვის ბრძოლა პარლამენტში, სადაც უილიამ 

გლადსტონმა წარადგინა ირლანდიის თვითმმართველობის ბილი,მიუხედავად შოტლანდიის 

თანხმობისა ის უკუგდებული იქნა თემთა პალატის მიერ.  შოტლანდიის თვითმმართველობის 

ბილი წარდგენილი იქნა 1913 წელს ვესტმისტერის პარლამენტში თუმცა მისი განხილვა შეწყდა 

პირველი მსოფლიო ომის გამო.1920 წელს ჩამოყალიბდა შოტლანდიის ნაციონალური ლიგა, 

რომელსაც 1934 წელს ეწოდა შოტლანდიის ნაციონალური პარტია.თავდაპირველად 

ნაციონალები მოითხოვდნენ შოტლანდიის ასამბლეის დაარსებას, შემდგომში კი ეს მოთხოვნა 

შეიცვალა შოტლანდიის დამოუკიდებლობის მოთხოვნით. 

1967 წელს შოტლანდიის ნაციონალურმა პარტიამ მოიპოვა ადგილები პარლამენტში, როდესაც 

ჰამილტონის არჩევნებში მოულოდნელად ვინი ევინგმა გაიმარჯვა. ამავე წელს ჩრდილოეთის 

ზღვაში შოტლანდიის ნაპირებთან აღმოჩენილი იქნა საწვავის დიდი რესურსი,  რამაც კიდევ 

უფრო გააძლიერა შოტლანდიის დამოუკიდებლობისკენ სწრაფვა.დაიწყო მოძრაობა 

სახელწოდებით „ეს არის შოტლანდიის საწვავი―. 1974 წლის იანვარში კონსერვატულმა 

მთავრობამ დაუკვეთა ე. წ. ―მაკრონის ანგარიში―, რომელშიც განხილული იყო შოტლანდიის 

დამოუკიდებლობის შესაძლებლობები. ანგარიშში ეწერა, რომ საწვავი იყო ის, რაც შოტლანდიას 

დამოუკიდებლობას მოუტანდა.1978 წელს ლეიბორისტულმა მთავრობამ გამოსცა აქტი 

შოტლანდიის ასამბლეის დაარსების შესახებ. საჭირო იყო ამასთან დაკავშირებით 

რეფერენდუმის ჩატარება. მიუხედავად იმისა, რომ შედეგად ხმათა უმრავლესობა დადებითი 

იყო, ამ არჩევნებს შედეგი არ მოჰყოლია, ვინაიდან თამახმად  რეფერენდუმის პირობისა საერთო 

ამომრჩევლების 40%  უნდა დათანხმებოდა მას, ხოლო ხმის მისაცემად მხოლოდ 62,6% 

გამოვიდა და აქიდან მხოლოდ 32,9%მა განაცხადა თანხმობა.1979 წლის არჩევნებში 

კონსერვატორებმა გაიმარჯვეს და ხელისუფლებაში  მარგარეტ ტეტჩერი მოვიდა. 

1979 წლის შემდეგ შოტლანდიის პარლამენტის დაარსების იდეა კვლავ აქტულური იყო. 1989 

წელს ჩამოყალიბდა შოტლანდიის საკონსტიტუციო კონვენცია, რომელიც მოიცავდა 

ლეიბორისტულ პარტიას, შოტლანდიის მწვანე პარტიას და ადგილობრივ  ავტორიტეტულ და 

გავლენიან პირებს,პატარა ბიზნეს ფედერაციებს და შოტლანდიურ ეკლესიას. 1997 წელს 

ლეიბორისტული პარტიის წარმომადგენელმა  ტონი ბლაიდმა გაიმარჯვა იმ პირობით, რომ 
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შექმნიდა რეგიონალურ ადმინისტრაციას შოტლანდიაში. რეფერენდუმის შედეგები დადებითი 

იყო.ხმის მისაცემად გამოვიდა მოსახლეობის 74,3% ხოლო 44,8 % დათანხმდა.შედეგად შეიქმნა 

შოტლანდიური პარლამენტი, პირველადი კანონმდებლობა და პოლიცია.დონალდ დევარი 

გახდა შოტლანდიის პირველი მინისტრი.[4] 

2007 შოტლანდიის საპარლამენტო არჩევნებში ნაციონალურმა პარტიამ პირობა დადო, რომ 

ჩაატარებდა რეფერენდუმს დამოუკიდებლობის საკითხთან დაკავშირებით. არჩევნებში 

გამარჯვების შემდეგ შოტლანდიის ნაციონალურმა პარტიამ გამოაქვეყნა ე.წ. „თეთრი ქაღალდი― 

სადაც მოცემული იყო ვარიანტები შოტლანდიის მომავალთან დაკავშირებით. 

ლეიბორისტები,კონსერვატორები და ლიბერალ-დემოკრატები წინააღმდეგები იყვნენ 

დამოუკიდებლობის გამოცხადების.მათ შექმნეს შოტლანდიის განვითარების კომისია და 

განიხილეს ყველა საკითხი, მათ შორის დამოუკიდებლობის საკითხიც. 2009 წელს შოტლანდიის 

მთავრობამ გამოაცხადა რომ ჩაატარებდა რეფერენდუმს, სადაც გადაიჭრებოდა 

დამოუკიდებლობის პრობლემა. 2010 წელს კი შოტლანდიის მთავრობამ განაცხადა რომ 

რეფერენდუმი არ ჩატარდებოდა 2011 წლის საპარლამენტო არჩევნებამდე. 2011 წლის 

არჩევნებში გაიმარჯვა შოტლანდიის ნაციონალურმა პარტიამ,რის შემდეგაც პირველმა 

მინისტრმა ალექს სალმონდმა განაცხადა რომ სურდა რეფერენდუმის ჩატარება, რომელიც 

გაიმართებოდა 2014 ან 2015 წელს. 2012 წლის იანვარში ბრიტანეთის მთავრობამ შესთავაზა 

შოტლანდიას რეფერენდუმის უზრუნველყოფა იმ პირობით, რომ ეს იქნებოდა სამართლიანი და 

საბოლოო რეფერენდუმი. ორ ქვეყანას შორის მოლაპარაკებები 2012 წლის ოქტომბრიდან 

მიმდინარეობდა და დამთავრდა შეთანხმებით. აქტი შოტლანდიაში რეფერენდუმის 

ჩატარებასთან დაკავშირებით გამოცემული იქნა 2013 წლის 27 იანვარს ხოლო სამეფო 

ხელისუფლებამ ის დაამტკიცა 2013 წლის 7 აგვისტოს. 15 ნოემბერს გამოქვეყნებული იქნა 650 

გვერდიანი ნაშრომი სადაც ჩამოყალიბებული იყო შოტლანდიის, როგორც დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოს მომავალი. 

2014 წლის 18 სექტემბერს შოტლანდიაში გაიმართა რეფერენდუმი. BBC-მ 19 სეტემბერს დილის 

06:24 საათზე გამოაქვეყნა შედეგები: მოსახლეობის 84,5%-მა მისცა ხმა, აქიიდან 55%-მა 

(2,001,926)  უარი განაცხადა დამოუკიდებლობაზე, ხოლო 45%-მა(1,617,989) თანხმობა 

დააფიქსირა. „შოტლანდიელთა ამ გადაწყვეტილებას უპირველესად ეკონომიკური ფაქტორები 

განაპირობებდა, კერძოდ: 1) შემცირდა შოტლანდიელთა ხელთ არსებული ნავთობის 
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მნიშვნელობა, ჩრდილოეთის ზღვაში ნავთობის რეზერვის შემცირება, პროდუქციის  წარმოების 

40%-ით კლება სპეციალისტების ვარაუდით 1970 წლიდან 2014 წლამდე ნავთობის 2/3-ზე მეტი 

უკვე გაილია.2) შოტლანდიელთა გადაწყვეტილებაზე დიდად იმოქმედა ჟოზე მანუელ ბაროზუს 

უკვე ნახსენებმა განცხადებამ და ევროკავშირის გარეთ დარჩენის საშიშროებამ, რაც პრობლემებს 

შეუქმნიდა შოტლანდიას არა მარტო ეკონომიკის მხრივ.  3) არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო 

აგრეთვე შოტლანდიელი მსხვილი ინვესტორების,ბიზნესმენების, ბანკების და დიდი 

კომპანიების პოზიცია, რომლებიც შოტლანდიის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ წავიდნენ 

გამომდინარე იქიდან რომ ეს გამოიწვევდა, რბილად რომ ვთქვათ, დიდ გართულებებს. 4) დიდ 

კითხვის ნიშანს იწვევდა აგრეთვე შოტლანდიის მიმოქცევაში გირვანქა სტერლინგის დარჩენა-

არდარჩენის საკითხი, არ იყო გამორიცხული შოტლანდია გირვანქიდან ევროზე გადასულიყო 

რაც აგრეთვე უმტკივნეულოდ არ მოხდებოდა―.[5] 

     დროებით მინავლებული პროცესები,2016 წელს კვლავ განახლდა,რაშიც დიდი როლი 

ითამაშა ბრექსიტმა, რომელიც შოტლანდიისა და ბრიტანეთის ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი 

საკითხია. 2016 წელს 23 ივნისს გაერთიანებულ სამეფოში  ჩატარდა რეფერენდუმი 

ევროკავშირში  დარჩენასთან დაკავშირებით,მოსახლეობის 51%-მა თანხმობა განაცხადა 

ევროავშირიდან გამოსვლის შესახებ. შოტლანდია არ ემხრობოდა ამ გადაწყვეტილებას, მისი 

მოსახლეობის 62%-მა უარი განაცხადა ევროკავშირის დატოვებაზე. გაერთიანებული სამეფოს 

ევროკავშირიდან გამოსვლის პროცესები უკვე დაიწყო და სავარაუდოდ ეს დასრულდება 2019 

წლის  30 მარტს.2017 წლის მარტში შოტლანდიის პარლამენტმა შესთავაზა მთავრობას 

ჩაეტარებინათ რეფერენდუმი ბრიტანეთისაგან უფლებამოსილების გადაცემის თაობაზე,რაზეც 

ამ უკანასკნელმა უარი განაცხადა. „შოტლანდიის პირველი მინისტრის - ნიკოლა სტერჯენტის 

აზრით, რეფერენდუმი 2018 წლის მიწურულს ან 2019 წლის დასაწყისში, ანუ ბრექსიტის 

დასრულებმადე უნდა ჩატარდეს―. დიდი ბრიტანეთის პრემიერმა ტერეზა მეიმ ამის საპასუხოდ 

განაცხადა , რომ „ახლა ამის დრო არ არის― თუმცა ცალსახა უარი არ უთქვამს.ლონდომს აქვს 

სრული იურიდიული უფლება არ დაუშვას რეფერენდუმის გამართვა ბრექსიტის 

დასრულებამდე,მეტიც საკითხის გადაწყვეტა უსასრულოდ გაწელოს,მაგრამ ამ შემთხვევაში 

შოტლანდიელების გაღიზიანება და დიდი ბრიტანეთიდან გამოყოფის მომხრეთა 

რაოდენოდა,სავარაუდოდ, მკვეთრად გაიზრდება.ამგვარად ტერეზა მეის კაბინეტის ამოცანა ამ 

ეტაპზე ისაა, რომ შეაკავოს შოტლანდიის ხელისუფლება ბრექსიტის დასრულებამდე 

ისე, რომ არ გამოიწვიოს შოტლანდიელი ამომრჩევლების გადასვლა სეპარატისტების რიგებში 
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გარდა ამისა შოტლანდიაში რეფერენდუმის ჩასატარებლად ინგლისი თანხმობაა საჭირო 

როგორც ეს მოხდა  2014  წელს.  

რა არის შოტლანდიის სეპარატიზმის საფუძველი?  შოტლანდია საკმაოდ მდიდარ ბუნებრივ 

წიაღისეულებს ფლობს მათ შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია  ბუნებრივი აირი და ნავთობი. 

დიდი ბრიტანეთის სამომხმარებლო ბუნებრივი აირის და ნავთობის 90%-ით მომმარაგებელი 

სწორედ შოტლანდია და ჩრდილოეთის ზღვაა. გარდა ამისა შოტლანდიას გააჩნია მძლავრი 

ჰიდროელექტრო სადგურები, რომელიც ძალიან მნიშვნელოვანია დანარჩენი ბრიტანეთისთვის 

და შოტლანდიის გამოყოფის შემთხვევაში, ბრიტანელები იძულებულნი იქნებიან იმპორტზე 

გადავიდნენ და მთლიანად მასზე იყვნენ დამოკიდებულნი ამ შემთხვევაში მათ გაცილებით 

მეტის გადახდა მოუწევთ ვიდრე შოტლანდიას უხდიან.[6] 

    შოტლანდიელების ბრძოლას დამოუკიდებლობისთვის რამდენიმე ფაქტორი უშლის ხელს. 

პირველ რიგში, ეს არის ევროკავშირის საკითხი. შოტლანდიას სურს იყოს, ევროკავშირის წევრი. 

დიდი ბრიტანეთი ბრექსიტის შემდეგაც ევროკავშირის უმნიშვნელოვანეს პარტნიორად დარჩება 

და ევროპის მთავრობებს არ უღირთ შოტლანდიის გამო მასთან ურთიერთობის გაფუჭება. ამ 

ორი ფაქტორის თანხვედრამ პრაქტიკულად გამორიცხა შოტლანდიის „ავტომატური‖ გაწევრება 

ევროკავშირში; ედინბურგს მიუთითეს, რომ ―რიგში დგომა‖ მოუწევს. მან ახლიდან უნდა 

შეავსოს განაცხადი და გაიაროს ევროკავშირისთვის საჭირო პროცედურები. თავისთავად 

გაერთიანებული სამეფოს და ევროკავშირის გარეთ ყოფნა შოტლანდიის ეკონომიკაზე 

უარყოფით გავლენას იქონიებს. მეორე და მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელიც შოტლანდიის 

გამოყოფას ხელს შეუშლის, არის საერთაშორისო მხარდაჭერა, რადგან ევროპაში არსებობს სხვა 

სეპარატისტული ძალებიც და ეს პრობლემა აქვს ევროპის წამყვან სახელმწიფოებს, ისინი 

შოტლანდიას მხარს არ დაუჭერენ, მისი დე-იურედ ცნობა შესაძლოა, ძალიან დიდხან ან 

საერთოდ არ მოხდეს. მესამე პრობლემა არის სამართლებრივი უფლება, იმ შემთხვევაში თუ 

ინგლისი არ მისცემს თანხმობას შოტლანდიას, მას არ შეუძლია რეფერენდუმის ჩატარება. რა 

თქმა უნდა, არსებობს სხვა მნიშვნელოვანი პრობლემებიც, რომლებიც შოტლანდიის საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკაზე, აგრეთვე ეკონომიკაზე უარყოფითად იმოქმედებს. 

    შოტლანდიის მოსახლეობამ პრაგმატული ნაბიჯი გადადგა, როდესაც უარი თქვა დიდი 

ბრიტანეთისგან გამოყოფაზე. ეს გადაწყვეტილება განაპირობებს ეკონომიკურ სარგებელს და 

პოლიტიკურ სტაბილურობას თანამედროვე მსოფლიოსთვის. აგრეთვე მნიშვნელოვანია 
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საერთაშორისო როლი რომელსაც შოტლანდია თამაშობს ამ გადაწყვეტილებით. სეპარატიზმი, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნე, თანამედროვე მსოფლიოსთვის ერთერთი დიდი 

გამოწვევაა,რომელიც საფრთხეს უქმნის საყოველთაო მშვიდობას. ამიტომ თუნდაც ერთი 

პრეცენდენტის დაშვება, გამოიწვევს მასობრივ არეულობას, და ქაოსს,ახალი სეპარატისტული 

ძალების გამოსვლას, რაც თავის მხრივ მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილების საფრთხეს ქმნის. 

ამის ნათელი მაგალითია ბოლოდროინდელი პროცესები კატალონიაში და მათი შედეგები. 
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http://defencegeorgia.blogspot.com/2011/03/blog-post_05.html
https://cse.google.com/cse?cx=007197013444011456969:ll2jctu1uq8&start=0&q=referendum&oe=utf-8&sort=#gsc.tab=0&gsc.q=referendum&gsc.page=1
https://cse.google.com/cse?cx=007197013444011456969:ll2jctu1uq8&start=0&q=referendum&oe=utf-8&sort=#gsc.tab=0&gsc.q=referendum&gsc.page=1
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%90
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%90
http://acip.ug.edu.ge/news/full/49
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%98
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%98
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%98
http://www.tabula.ge/ge/topic/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%A4%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%A3%E1%83%9B%E1%83%98
http://geworld.ge/ge/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A3%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D/
http://geworld.ge/ge/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A3%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D/
http://geworld.ge/ge/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A3%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D/
http://geworld.ge/ge/%E1%83%A8%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%83%98%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A3%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%9A%E1%83%9D/
http://www.bm.ge/ka/article/vin-iqneba-shemdegi-7-evropuli-regioni-romelic-damoukideblobas-itxovs/14510
http://www.bm.ge/ka/article/vin-iqneba-shemdegi-7-evropuli-regioni-romelic-damoukideblobas-itxovs/14510
https://cse.google.com/cse?cx=007197013444011456969:ll2jctu1uq8&start=0&q=referendum&oe=utf-8&sort=
https://cse.google.com/cse?cx=007197013444011456969:ll2jctu1uq8&start=0&q=referendum&oe=utf-8&sort=
https://www.scotland.org/about-scotland/history-timeline
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ლაშა ხათრიშვილი  

წყლის მეტაფორები შუმერულ ეპიკურ ტექსტებში 

შუმერული და ზოგადად  შუამდინარული ცივილიზაციისათვის წყალს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა. შუამდინირათის მოსახლეობა,  ტიგროსისა და ევფრატზე მასშტაბური 

საირიგაციო სამუშაოების შედეგად, წელიწადში ორ   მოსავალს იღებდა. წყლის სწორი 

გამოყენება ქმნიდა დოვლათს, სამხრეთ სუამდინარულ 

მითოლოგიაში,  წყალი   ნგრევასთანაც  ასოცირდებოდა,  მათ ცნობიერებაში წარღვნის მითი 

მკაფიოდ იყო ჩაბეჭდილი. 

      შუმერთა წარმოდგენით,   სამყაროს საწყისი წყალს უკავშირდებოდა. დასაბამიდან იყო 

მტკნარი და მლაშე წყლის სტიქიები - თიამითი და აბზუ.  შვიდი აფქალი, რომლებმაც 

კაცობრიობა სიბრძნეს აზიარეს, სწორედ ზღვიდან ამოვიდნენ. შესაბამისად, ესოდენ დიდი 

მნიშვნელობის სტიქია,   უძველეს შუმერულ ლიტერატურაშიც აისახებოდა. 

შუმერული ლიტერატურული ძეგლები აქადის იმპერიის დროს (XXIII ს.)  გადაიწერა, თუმცა 

ლიტერატურული ჩანაწერები უფრო ადრეულ ხანებშიც გვხვდება. 

მათი  სრულყოფილად  ამოკითხვა შეუძლებელია ფრაგმეტულობისა და ენის კანონების 

დაუცველობის გამო.  აქადის იმპერიის დროს ხდება შუმერული გრამატიკის ჩამოყალიბება 

და  შუმერული ლიტერატურული ძეგლები სრულყოფილად ჩაწერა. ამ ეპოქის ძეგლებში 

მრავლად გვხვდება  ლიტერატურული ხერხები: შედარებები, ეპითეტები, ჰიპერბოლები  და ა.შ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა  მეტაფორები, რადგან ხშირად მეტაფორის უკან დგას  მთელ 

სცენა, რიტუალი, მოვლენა. ამიტომაც მეტაფორული ენის გაშიფვრა  ასიროლოგიისათვის 

უმნიშვნელოვანესია.  შესაძლებელია  რომელიმე მეტაფორის გაგებით, გამჟღავნდეს შუმერ-

აქადელთა რაიმე ისეთი ნიშან-თვისება, რის შესახებაც წყაროები დუმან. 

რასაკვირველია არსებობს ისეთი მეტაფორებიც, რომელთა ახსნაც შეუძლებელია. 

ხალხში  ჩნდება ისეთი მეტაფორული სახე, რომელიც  მხოლოდ ამ ერისთვისაა 

დამახასიათებელი. მსგავსი ენდემური მხატვრული ხერხები მრავლად გვხვდება აღნიშნული 

დროის მწერლობაში. 

http://asj.tsu.ge/?cat=nomer&leng=ge&avto=73
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წინამდებარე ნაშრომში განვიხილავთ  ურუქის მეფეთა ეპოსების   მეტაფორებს , რომლებიც 

წყალთან არიან დაკავშირებულნი. მეტაფორული სიმდიდრით გამოირჩევა ურუქის ეპიკური 

ჟანრის,  არათას ციკლის,  ბოლო  ორი ეპოსი, რომლებიც ურუქის მეფის ენმერქარის ვაჟზე, 

ლუგალბანდაზე,  მოგვითხრობენ. ნაშრომის მთავარი საკვლევი ობიექტი არის  არათას ციკლის 

მესამე ეპოსი - „ლუგალბანდა უდაბურ მთებში―. 

ეპოსში გადმოცემულია ურუქის მეფის, ენმერქარის, ლაშქრობა შორეულ ქვეყანა - არათაზე. 

ლუგალბანდა მეფე ენმერქარის  მერვე  ვაჟია. არათამდე მისასვლელად საჭიროა  მთების 

გადალახვა. უდაბურ მთებში მოულოდნელად ლუგალბანდა დასნეულდა, ურუქელები 

იძულებულნი გახდნენ იგი მთებში დაეტოვებინათ,  მას თან დაუტოვეს საკვები, იმ 

შემთხვევისთვის თუ გადარჩებოდა,  ხოლო თუ მოკვდებოდა  იმ ქვეყნად წასაღებად. 

ლუგალბანდა დახმარებისათვის ღმერთების უმაღლეს  ტრიადას - უთუს, სინს და ინანას 

მიმართავს. მზის, მთვარის და ვარსკვლავის ძალა მის დაავადებას განკურნავს და ლუგალბანდა 

კვლავ ფეხზე დგება. ყოველივე ამას იგი სიზმრით იგებს. გამოღვიძებისას კი,   მსხვერპლს 

შესწირავს ღმერთებს. ეპოსისი  ბოლო ნაწილში კი ჩანს ბუნდოვანი მისტერია, 

რომლის  დაზუსტებას  ვერ ხერხდება. მისტერია იწყება  395 ე სტრიქონიდან და გრძელდება  499 

მდე.  

მკვლევართა  შორის,  აღნიშნული მონაკვეთი  მრავალ აზრს ბადებს. მასში საუბარია 

ნგრევაზე,ძალადობაზე, ფუფუნებაზე, აღმშენებლობაზე. იხსენიებიან სხვადასხვა 

ღმერთებიც,  თუმცა მთლიანობაში  ფრაგმეტულობისა და მეტაფორული ენის გამო, ამ ნაწილის 

სრულყოფილად გაგება დღემდე ვერ ხერხდება. 

აღნიშნული ეპიზოდი, ასიროლოგთა შორის,  დიდ ინტერესს იწვევს. ოქსფორდის პროფესორი, 

ასიროლოგი ჯერემი ბლექი აღნიშნულ მონაკვეთს  განმარტავს  როგორც დემონების 

აღწერილობას. [Black J. 2004: 22] აღსანიშნავია ასევე მკვლევარ ჰერმან ვანშთიპჰოუტის ნაშრომი. 

მისი აზრით აღნიშნული ეპიზოდი კოსმიური ბრძოლაა, დაპირისპირება ნათელ და ბნელ 

ძალებს შორის,  თუმცა იქვე დასძენს, რომ აღნიშნული მონაკვეთი რთულად 

აღსაქმელია.  [Vanstiphout H. 2003: 100] 

წინამდებარე ნაშრომის უმთავრეს მიზანია, აღნიშნულ საკითხთთან მიმართებით ახლებური 

ხედვის შემოთავაზება.  ჩვენი აზრით, ავტორი აღწერს წყლის სტიქიას სხვადასხვა 
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კუთხით.  წყალი, როგორც მაცოცხლებელი, დამანგრეველი, ღვთიური ძალის მატარებელი. 

წყალი ცაში და მიწაზე და ა.შ.  ჩვენი ვარაუდით ეს ბუნდოვანი ნაწილი შესაძლებელია იყოს, 

წყლის ჰიმნი.  

ლუგალბანდა  მსხვერპლშეწირვის რიტუალს ატარებს ღმერთების მიმართ.   სწორედ ამის 

შემდგომ იწყება ეპოსის  აღნიშნული ნაწილი : 

395. ზეცა გაიხსნა და მაშინ გამოვიდნენ [...]; 

396.  ისინი არიან [...]; 

397.  როგორც ლეღვის ასხმულა სიმწიფისგან წვეთავს, 

398.  მათი მკლავები დამძიმებულია;   [სამსონია ნ. 2012: 177] 

ზეცის გახსნა და იქიდან გამოსვლა, უნდა ნიშნავდეს წვიმის დაწყებას. 397 სტრიქონში 

ვხვდებით  ამ მოვლენის  მწიფე ლეღვთან შედარებას - იგი  უნდა გამოხატავდეს  მოღრუბლულ 

ცას,  აღსანიშნავია,  რომ მწიფე ლეღვის ფერი და  საწვიმარი ღრუბლის ფერი ერთიდაიგივეა.   ამ 

შემთხვევაში ავტორმა  საწვიმარი ღრუბელი  შეადარა  ლეღვს , რომელიც სიმწიფისგან წვეთავს, 

რომლის მკლავებიც დამძიმებულია. 

სცენა აღგვიწერს ავდრის ღრუბლებს,  რომლიდანაც ჯერ მხოლოდ წინწკლავს, თუმცა 

მოლოდინი იქმნება, რომ მალე  კოკისპირული წვიმა დაიწყება. 

ამგვარად ეს ნაწილი  იწყება ცის მოღრუბლვით, დასასრულს კი ვხედავთ მოწმენდილ ცას: 

496.  მოწმენდილ ცაზე უთვალავი ვარსკვლავი ბრწყინავს... 

497.  საცერი მახესავით გადმობრუნებულა, ეტლის ვარდი... 

498.  ჭეშმარიტი კედრის ხეები ხაშურის მთებში... 

499.  ბრძოლის ბადეა ჰორიზონტიდან ცის კიდემდე...    [სამსონია ნ. 2012: 182] 
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  ამ სტრიქონებით სრულდება  აღნიშნული ეპოსი.   მოწმენდილ ცაზე უთვალავი ვარსკვლავების 

ამობრწყინება უნდა ნიშნავდეს, რო  პროცესი დასრულდა. აქ უკვე საცერია ღრუბელის 

მეტაფორა. საცერი გადმობრუნდა, ანუ ღრუბელი დაიცალა, იწვიმა.  საცერთან  ღრუბლის 

გაიგივება ქართულ სიტყვიერებაშიც გვხვდება - ქართულში წვიმის  სინონიმია _ ცრა (ცრის). 

ეპოსის 497-ე  სტრიქონში, ვკითხულობთ -  ეტლის ვარდი, რომელიც თანავარსკვლავედის 

აღმნიშვნელია. წვიმის შემდგომ ცა მოიწმინდა და  ვარსკვლავები გამოჩნდნენ. მოქმედება,   რომ 

ცაზე  ხდება,  გვიდასტურებს ტექსტის,  უკანასკნელი სტრიქონი, რომელიც შემორჩელილია 

(ბოლო სტრიქონები დაკარგულია) - „ბრძოლის ბადეა  ჰორიზონტიდან ცის კიდემდე...―. 

ამგვარად, როგორც ზემოთ ვიხილეთ,  მისტერია იწყება მოღრუბლვით, ხოლო დასასრულში 

ვხედავთ გადმობრუნებულ საცერს, მოწმენდილ ცას. აქედან გამომდინარე 

სავარაუდოა,  რომ  ეპილოგის  ვრცელი სცენა  ერთიანი პროცესია. 

მოღრუბლვის შემდგომ იწყება წყლის აღწერა: 

399.  ისინი სინის ქურციკნი არიან, გარბიან და თავს აღწევენ; 

400.  ისინი ნინლილის უმშვენიერესი ქმნილებანი არიან; 

401.  ისინი იშქურის მსახურნი არიან; 

სინი, იგივე ნანნა ძველ მესოპოტამიურ პანთეონში განასახიერებდა მთვარეს. მთვარე იწვევს 

წყლის მიმოქცევას, ამიტომაც მეტაფორა ქურციკი წყალთან მიმართებით გასაგებია. ნინლილი 

ჰაერის ღვთაების ენლილის მეუღლეა, ხოლო იშქური ამინდის ღმერთია. 

ეპოსის ბოლო ნაწილი წყლის ჰიმნს რომ წარმოადგენს, კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს, სხვადასხვა 

სტრიქონების გააზრებისას, სადაც წყალი წარმოდგენილია, როგორც დამანგრეველ, ისე 

მაცოცხლებელ ასპექტშიც. მაგალითად : 

402.  ისინი მოსავალს თესავენ, ხორბალს აგროვებენ; 

409.  დღისით [...] ფუფუნებას ჰპირდებიან; 

421.  ისინი კარიბჭის სვეტებს ერთად კრავენ;  
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წყალი, როგორც დამანგრეველი : 

403.  ისინი ყალყზე შემდგარი მხეცები არიან ხის კვერთხით; 

404.  ქარიშხალივით უსწორდებიან სინის სიძულვილით აჯანყებულ მიწებს; 

417.  ისინი გმირავენ [ძლიერს] და სუსტს; 

445.  ძალადობით უცხო ქვეყნებს ანადგურებენ; 

488.  ისინი არიან ბოროტი ღმერთები მრისხანე  გულებით; 

493.  ისინი მოძალადენი არიან;  

 ავდარის, ქარიშხლის, ძლიერი წვიმის, საავდრო ღრუბელის მძვინვარე ლომთან გაიგივება 

მრავლად გვხვდება  შუმერულ ეპოსებში,  მაგალითად  „ენმერქარი და არათას ბატონში― , 

გვხვდება შემდგომი სტრიქონები :   

 543.   იშქური ქუხდა ცასა და მიწაზე. 

544.   უხმო ქარიშხალს, ხახადაღებული ლომივით ბრდღვინავდა.  

545.   მიწას არყევდა;  

546.   ფერდობებს არყევდა მთისას  

 შუმერებს ღრუბლები და წყლის სტიქიას  გამანადგურებლ ძალად  რომ  მიიჩნევდნენ, ჩანს, 

ეპოსის  „ლუგალბანდა უდაბურ მთებში―  შემდგომ სტრიქონებშიც: 

 28.  ურუქის ლაშქარი წარღვნა იყო;                                                                    

 29.   ქულაბას ლაშქარი- ავდრის ღრუბელი,  [სამსონია ნ. 2012: 157] 

წყალს მიემართება სხვა სტრიქონებიც: 

406.  ისინი მთელი დღე ფხიზლები წვანან; 
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411.  ისინი ნიავს ეხებიან, მზის მერცხლებს; 

414.  სულ მუდამ ყბედობენ, ისევ ახსენებენ ―გვესაუბრე ჩვენ!‖ 

452.  მათ იციან ... 

453.  ისინი იჭვრიტებიან... 

481.  მარადიული ცხოვრება აქვთ;  

წყლის სიფხიზლე, ყბედობა, მარადიულობა - ეს ის მხატვრული ხერხებია, რომელიც დღესაც 

გამოიყენება მწერლობაში. ამ მხრივ, პირველ რიგში აღსანიშნავია ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

შემოქმედება. 

შემდგომი სტრიქონები შესაძლებელია უკავშირდებოდეს შუმერთა რელიგიურ რწმენა 

წარმოდგენებს. 

 448. ზეცაში შენი სიმღერა დადგენილია უფრო ადრე; 

449.  ...  ღმერთები მეტოქეობას ვერ გაუწევენ 

თავიდან იყო წყალი, ამიტომაც მისი სიმღერა ყველაზე ადრე იყო. 

წყალი ერთადერთი სტიქიაა, რომელიც ყველგან გვხვდება, ცაშიც და მიწაშიც (მიწაც და ცაც 

თიამითის- მტკნარი წყლის ნაწილებისგან შეიქმნა). ამ მხრივ საინტერესოა გუდეას  ბ ტექსტის 

წყევლა : 

 „ წვიმა (მისთვის) დაე ცაში შებრუნდეს / წვიმა (მისთვის) დაე მიწაში ჩაბრუნდეს― [შარაშენიძე 

ჯ. 2005 : 230] 

ამგავრად ჩანს, რომ შუმერთათვის წყლის სამყოფელი ცაშიცაა და მიწაზეც. ეს მომენტი კარგად 

ხსნის ბუნდოვანი ნაწილის შემდეგ სტრიქონებს : 

426.  მისი შელოცვა მიემართება ცის და მიწისკენ ... 

491.  ისინი ცის და მიწის კარიბჭენი არიან 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა  ერთერთი სტრიქონი, რომელიც დიდ მსგავსებას იჩენს 

ქართულ ცრურწმენასთან, როდესაც ცუდ სიზმარს წყალს უყვებიან. 

492.  ისინი [იგებენ] ბოროტ სიტყვას; 

ეპოსის  ამ ნაწილში რამოდენიმე ეპიზოდი კვლავ ბუნდოვანი რჩება.  ამის უმთავრესი 

მიზეზი  ფრაგმენტულობაა.  გასათვალისწინებელია ასევე ენდემური მეტაფორებიც, რომლის 

გაგებაც რთულია.  ეს გარემოებები ართულებს   გარკვეული პასაჟების გაგებას, თუმცა მაინც 

შეგვიძია ჰიპოთეზის წამოყენება, რომ ეს ეპიზოდი წყლის ჰიმნია.  ცალკე საკითხია ის, თუ რა 

მიზანს ემსახურება  განხილული ეპიზოდი. 

შესაძლებელია იგი მიგვანიშნებს ახალი ეტაპის დაწყებას, მართლაც შემდგომში ლუგალბანდას 

ზედამიანური ძალა მიენიჭება ანზუდის მიერ. გაბმული ტექსტის გაყოფა მსგავსი  ხერხებით, 

განწყობის შექმნისთვის გვხვდება ასევე სხვა ეპოსშიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია არათას ციკლის 

ეპოსი  „ენმერქარი და არათას ბატონი―.   ენმერქარი და ართას ბატონი, ერთმანეთს 

პირველობისთვის ეჯიბრებიან, შიკრიკს დახმარებით მუქარისა და  ბრძანებებს უგზავნიან 

ერთმანეთს. სულ გვხვდება შიკრიკის შვიდი გზა.  დასკვნით ნაწილში, მეშვიდე 

გზის  შემდგომ  გვხვდება   ავდარის სცენა : 

 537.  შიკრიკმა არათას ბატონს მიაწოდა, 

538.  თიხის დაფა [და ეჭერა ის], როგორც თოქმაჩს; 

539.  არათას ბატონი დაფას დიდხანს დასცქეროდა, 

540.  სიტყვები იყო წვეტიანი, სოლისებური, შუბლი შეკრა არათას ბატონმა; 

541.  დიდხანს დასცქეროდა დაფას თოქმაჩივით; 

542.  იმ დროს ბატონი ღვთივ-გვირგვინოსანი, ენლილის ვაჟი, 

543.  იშქური ქუხდა ცასა და მიწაზე, 

544.  უხმო ქარიშხალს, ხახადაღებული ლომივით ბრდღვინავდა. 
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545.  მიწას არყევდა. 

546.  ფერდობებს არყევდა მთისას. 

547.  საზარელი ნათება ... მისი მკერდის ... 

548.  შექმნა დიდი მთა; 

549.  ხრიოკი ფერდობები ახმაურდნენ მთათა შორის;    [სამსონია ნ. 2012: 150-151] 

შესაძლებელია ეპოსის ბოლო ნაწილი  განასახიერებდეს ღვთაებათა ბჭობას.  ლუგალბანდას 

ლოცვის შემდგომ, ღმერთებმა უნდა გადაწყვიტონ, დაეხმარებიან თუ არა ლუგალბანდას. 

ღმერთთა საბჭო შეიკრიბა ცაში, ამის მანიშნებელი უნდა იყოს მოღრუბლვა, ცის დამძიმება, 

საბოლოოდ კი ცა მოიწმინდა - ღმერთებმა ვერდიქტი გამოიტანეს. 

საკითხი შემდგომ დიდ მუშაობას მოითხოვს. ვფიქრობთ, აღნიშნულ პრობლემატიკასთან 

მიმართებით, ჩვენს მიერ შემოთავაზებული ახლებური ჰიპოთეზა საინტერესო იქნება 

შუმერული ტექსტებით დაინტერესებულ პირთათვის. 
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2.  სამსონია ნ.  შუმერული პოეზია.- თბილისი: უნივერსალი, 2012 
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