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სახელმძღვანელო გამოიცა საქართველოს რეფორმების (GRASS) პროექტის 

„მულტიპლოფილური ტრენინგ კურსი ახალგაზრდა ჟურნალისტებისთვის საქართველოში“ 

ფარგლებში. აქტივობა დაფინანსებულია UNDP-ის ტრანფორმაციული მმართველობისა და 

ფინანსური ხელშეწყობის პროექტის ფარგლებში, რომლის მხარდამჭერია სლოვაკეთის 

რესპუბლიკის ფინანსთა სამინისტრო. დოკუმენტის შინაარსი ეკუთვნის საქართველოს 

რეფორმების ასოციაციას (GRASS) და არ ასახავს პროექტის მხარდამჭერი ორგანიზაციების 

მოსაზრებებს.  

The handbook was published under the project “Multi-profile Training Course for Young Journalists 

in Georgia”.  The activity is supported by Pontis Foundation and is part of the Transformative 

Governance and Finance Facility, a UNDP project, supported by the Ministry of Finance of the Slovak 

Republic. The opinions and information it contains do not necessarily reflect the policy and position 

of the funding institutions. 
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შესავალი 

ღია მონაცემებსა და წყაროებს უმნიშვნელოვანესი როლი ენიჭება თანამედროვე მსოფლიოში. 

როგორც მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმი სამართლიანად უწოდებს ღია მონაცემებს, მათ 

გარდამტეხი ცვლილებებისა და საზოგადოებრივი მოწყობის გარდაქმნის ძალა აქვთ1. ღია 

მონაცემები (Open Data) უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ კრიტერიუმებს: 

• მონაცემების არსებობა და მათი ხელმისაწვდომობა - აუცილებელია მონაცემები 

სრულად იყოს ხელმისაწვდომი და მათი მიღება შესაძლებელი იყოს გონივრულ ფასად, 

საუკეთესო შემთხვევაში ინტერნეტიდან გადმოწერის მეშვეობით. მონაცემები უნდა 

არსებობდეს მოსახერხებელ ფორმატში, რომლის ცვლილებაც შესაძლებელია;  

• განმეორებით მონაცემების გამოყენება და მათი ხელახალი დისტრიბუცია - მონაცემები 

იმ პირობებით უნდა იყოს ხელმისაწვდომი, რომლებიც საშუალებას იძლევიან მოხდეს 

მონაცემების ხელახალი გამოყენება და დისტრიბუცია, მათ შორის მათი სხვა მონაცემებთან 

შერევა; 

• უნივერსალური მონაწილეობა - აუცილებელია, რომ ყველას თანაბრად ჰქონდეს 

მონაცემების გამოყენების, ხელახალი გამოყენებისა და დისტრიბუციის უფლება 

დისკრიმინაციის გარეშე2.  

ღია მონაცემების გამოყენებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ღია მმართველობის 

პროცესში და შესაბამისად, მთავრობის გამჭვირვალე მუშაობასა და კორუფციის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ერთ-ერთი ძლიერი ინსტრუმენტია. ღია მონაცემებზე მუშაობა და ფაქტებზე 

დაყრდნობილი ინფორმაციის გავრცელება ჟურნალისტიკის მთავარ მოთხოვნად იქცა. 

ნედლი მონაცემებისა თუ მათი დამუშავებული, ვიზუალიზებული, ანალოგების გამოყენება 

ჟურნალისტიკურ მასალაში პოპულარული და მკითხველისთვის უფრო მეტად ადვილად 

გასაგები ხდება.  

ღია მონაცემები შესაძლებელია შეიქმნას ა) გამოკითხვების შედეგებით (მაგალითად, 

არჩევნების შედეგები), ბ) რეგისტრირებული მონაცემებით (მაგალითად, დემოგრაფიული 

მონაცემები), გ) შესყიდვებით (მაგალითად, ონლაინ მაღაზიის გაყიდვების მონაცემები). 

მონაცემები შეიძლება შეიქმნას მობილურის, კომპიუტერის, სატელიტებისა თუ სხვა 

მოწყობილობებით3.  

აღნიშნული სახელმძღვანელო მიზნად ისახავს მედიაში ღია მონაცემების გამოყენებას 

შეუწყოს ხელი. ფაქტ-მეტრი (www.factcheck.ge), რომელიც საქართველოს რეფორმების 

ასოციაციის პროექტია, თავისი საქმიანობის ფარგლებში აქტიურად იყენებს ღია მონაცემებსა 

                                                           
1  მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმი. 2016. ღია მონაცემების მნიშვნელობა 

https://www.weforum.org/agenda/2016/02/the-importance-of-open-data  
2 ღია მონაცემების სახელმძღვანელო http://opendatahandbook.org/guide/en/what-is-open-data/  
3 მონაცემების ჟურნალისტიკის სახელმძღვანელო http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-1-
UNDP-student.pdf  

http://www.factcheck.ge/
https://www.weforum.org/agenda/2016/02/the-importance-of-open-data
http://opendatahandbook.org/guide/en/what-is-open-data/
http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-1-UNDP-student.pdf
http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-1-UNDP-student.pdf
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და წყაროებს. სახელმძღვანელო ფაქტ-მეტრის გამოცდილების საფუძველზე გთავაზობთ 

გზამკვლევს, თუ სად შეიძლება მოვიძიოთ ინფორმაცია და როგორ უნდა დავამუშავოთ ის 

მკითხველისთვის მარტივად აღსაქმელ ენაზე. კონკრეტულად, სახელმძღვანელო 

მიმოიხილავს ეკონომიკისა და სოციალურ/ჯანდაცვის საკითხებზე მუშაობისას საჭირო ღია 

მონაცემების მოპოვებისა და დამუშავების გზებს. გარდა ამისა, სახელმძღვანელო 

მიმოიხილავს ყალბი ამბების გადამოწმების მეთოდებს, ვიზუალიზაციის შექმნის მარტივ 

ინსტრუმენტებს და ჟურნალისტური ეთიკის პრინციპებს. 

 

Presented guideline aims to promote the use of open data in media. FactCheck (www.factcheck.ge), 

which is GRASS’ flagship project, actively uses open data and open sources in its scope of work. With 

the guideline, based on FactCheck's experience, we provide instructions where to find open data and 

how to transform it into a reader-friendly formats. Specifically, the guideline overviews ways of 

obtaining and processing open data needed while working on economics and social/health care issues. 

Apart from this, the above-mentioned guideline analyzes methods of checking fake news, simple tools 

for creating data visualizations and principles of journalistic ethics. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.factcheck.ge/
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ფაქტების გადამოწმების გზამკვლევი 

ზოგადი თეორიული მიმოხილვა 

ისევე როგორც ყველა სხვა სფერო, ჟურნალისტიკაც უწყვეტად ვითარდება. ინოვაციებისთვის 

ადგილი ამ დარგშიც მოიძებნება და როგორც წარსული გამოცდილება გვიჩვენებს, 

თანამედროვე ჟურნალისტიკის დღევანდელი ფორმით არსებობა სწორედ სხვადასხვა 

ინოვაციის დამკვიდრების და განვითარების შედეგია. მსგავს ინოვაციად შეგვიძლია არცთუ 

დიდი ხნის წინათ დაწყებული ჟურნალისტური აქტივობა - Fact-Checking-ი (ქართული 

ინტერპრეტაციით - ფაქტების გადამოწმება) ჩავთვალოთ. Fact-Checking-ის მთავარ მიზანს 

პოლიტიკოსების/საჯარო პერსონების განცხადებების დეტალური ანალიზი და მათში ზუსტი 

თუ არაზუსტი ფაქტების იდენტიფიცირება წარმოადგენს. მარტივად რომ ვთქვათ, Fact-

Checking-ი პოლიტიკოსების განცხადებების სიზუსტეს სკურპულოზურად ამოწმებს და ამ 

გადამოწმების შედეგებს აუდიტორიას წარუდგენს. 

Fact-Checking-ი, თავისი შინაარსით, საზოგადოების უფრო მეტ ინფორმირებულობას და 

პოლიტიკოსების ანგარიშვალდებულების ზრდას გულისხმობს. გლენ კესლერის 

(ჟურნალისტი, „ვაშინგტონ პოსტის“ Fact-Checking სვეტის დამფუძნებელი) თქმით (2014), 

Fact-Checking ორგანიზაციის ფუნქციას პოლიტიკოსების საზოგადოებისთვის 

მნიშვნელოვანი განცხადებების იდენტიფიცირება, სხვადასხვა სანდო წყაროებით მათი 

ფაქტიური და კონტექსტუალური შემოწმება წარმოადგენს, რომელსაც შემდგომ 

საზოგადოებას გააცნობს. შესაბამისად, Fact-Checking-ის მთავარი მიზანი სწორედ 

საზოგადოების ინფორმირებაა. 

გარდა საზოგადოების ინფორმირებისა, არსებობს Fact-Checking-ის სხვა ფუნქციებიც. 

მაგალითად, პოლიტიკოსების ანგარიშვალდებულების ზრდა. გრეივსი (2012) წერდა, რომ 

ფაქტების გადამოწმება ჟურნალისიტიკის ახალი მიმართულებაა, რომელმაც ციფრულ 

ეპოქაში ამ დარგის - როგორც „მოდარაჯე ძაღლის“ (watchdog) ფუნქცია აღადგინა. სპივაკს 

(2010) თავის სტატიაში ატლანტელი რედაქტორის, ჯიმ ტარპეს სიტყვები მოჰყავდა, რომლის 

თქმითაც: „პოლიტიკოსებს სძულთ ის [Fact-Checking], ხოლო მკითხველებს - უყვართ, რაც 

ძალიან კარგია“. 

კონკრეტულად რას ამოწმებენ Fact-Checking ორგანიზაციები პოლიტიკოსების 

განცხადებებში? როგორც გრეივსი (2012) წერდა, შესამოწმებლად ძირითადად ისეთი 

განცხადებების გამორჩევა ხდება, რომლებიც პირველ რიგში საზოგადოებრივი ინტერესის 

საგანს წარმოადგენენ. ასევე, მნიშვნელოვანია კონკრეტულ პერიოდში გააქტიურებული 

საკითხის შესახებ შესაბამისი განცხადებების მონიტორინგი და მათი გადამოწმება. 

ბუნებრივია, ესეც საზოგდოებრივი ინტერესის გათვალისწინებით ხდება. Fact-Checker-ების 
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ინტერესის საგანს წარმოადგენს მედიაში, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ სივრცეში აზრთა 

სხვადასხვაობის გამომწვევი ფაქტები. სწორედ ასეთ შემთხვევაში, მიუკერძოებელი Fact-

Checking ორგანიზაციის დასკვნა უაღრესად მნიშვნელოვანია აუდიტორიისთვის, რათა 

მოვლენაზე საკუთარი აზრი ჩამოაყალიბოს. ასევე, გრეივსის თქმით, Fact-Checker-ების 

საკვლევ არეალში ხვდება საკითხები, რომლებიც გულწრფელ დაინტერესებას იწვევს 

მსმენელში. ხშირად არის შემთხვევები, როცა კონკრეტულ ფაქტზე ინფორმაცია მწირია. ამ 

დროს, განცხადების მოსმენისას ისმის კითხვა - ეს სიმართლეა? სწორედ ამ კითხვით იწყება 

ფაქტის გადამოწმების პროცესი. აგრეთვე, Fact-Checking ორგანიზაციების ყურადღებას 

პოლიტიკოსების მიერ გაცხადებული სტატისტიკური მონაცემები, ორაზროვანი 

ინტერპრეტაციები და სხვა კონტექსტუალური ასპექტები იწვევენ. მოკლედ რომ ვთქვათ, Fact-

Checking-ი მხოლოდ ფაქტების სიზუსტის შემოწმებაზეა ორიენტირებული. მაიკლ დობსის 

(საგაზეთო Fact-Checking მესვეტე) თქმით (2012), მოწმდება მხოლოდ ფაქტები და არა 

იდეოლოგიები. მისი აზრით, ბევრი პოლიტიკური განცხადება შემოწმებას არ ექვემდებარება, 

რადგან ის საჯარო პერსონის პოლიტიკურ ფილოსოფიას გამოხატავს. მაგალითად, აშშ-ში 

რესპუბლიკური პარტიის წევრების უმეტესობას სჯერა, რომ გადასახადების შემცირება 

ეკონომიკას ახალისებს, დემოკრატები კი ფიქრობენ, რომ ეკონომიკაზე დადებითად 

სახელმწიფოს მიერ ფულის ხარჯვის წახალისება მოქმედებს. მსგავსი კამათის გადაწყვეტა 

Fact-Checking ორგანიზაციისთვის წარმოუდგენელია, მას მხოლოდ შესაბამისი სტატისტიკის 

მოწოდება შეუძლია, თუმცა ცალსახად ვერ იტყვის, რომელი მიდგომა გაამართლებს 

კონკრეტულ მომენტში. აგრეთვე, ცალკეული გამონაკლისების გარდა, შეუძლებელია ისეთი 

განცხადებების გადამოწმება, რომლებიც მომავლის პროგნოზებს შეიცავენ. 

ზემო აბზაცებში ჩვენ ზოგადად მიმოვიხილეთ Fact-Checking-ის არსი და მისი მუშაობის 

ძირითადი პრინციპები. თუმცა, სანამ უფრო დეტალურ განხილვაზე გადავიდოდეთ, ვნახოთ, 

თუ რამდენად პოპულარულია ეს აქტივობა მსოფლიოს მასშტაბით, ასევე თვალი 

გადავავლოთ fact-checking-ის არცთუ ხანგრძლივ ისტორიას და მისი განვითარების ეტაპებს. 

სტატიაში - The Fact-Checking Explosion სპივაკს (2010) ვისკონსინის Fact-Checking 

ორგანიზაციის დამფუძნებლის, კაისერის სიტყვები მოჰყავდა: „ეს [Fact-Checking] არის 

პოლიტიკის გაშუქების რევოლუციური გზა“. Fact-Checking-ის პოპულარობა ძალიან სწრაფად 

იზრდება, რასაც სხვადასხვა ავტორის მოსაზრება და სტატისტიკური მონაცემებიც 

ადასტურებს. მაგალითად, დობსი (2012) წერდა, რომ „ვაშინგტონ პოსტის“ Fact-Checking 

ბლოგს, რომელსაც გლენ კესლერი ხელმძღვანელობს, იმ დროისთვის (2012 წელი) თვეში 

მილიონი ვიზიტორი ჰყავდა, ხოლო თითოეულ სტატიას საშუალოდ 25-400 ათასი 

მკითხველი. სპივაკი 2010 წელს ასევე წერდა, რომ Fact-Checking ორგანიზაციების რიცხვი 

ამერიკულ მედიაში სულ უფრო იზრდებოდა. აღსანიშნავია, რომ ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში ამ რიცხვის მატებას საზოგადოებისგან შესაბამისი მოთხოვნა განაპირობებს. 
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გრეივსს, ნაიანს და რიფლერს (2015) შუმახერ-მათოსის კვლევა მოჰყავდათ, სადაც 

აღნიშნულია, რომ NPR-ის გამოკითხვის შედეგად, რესპონდენტების ¾-ს სურდა, Fact-

Checking ორგანიზაციების მიგნებების შესახებ ინფორმაცია ყოველდღიურად მიეღო.  ამეზინი 

და სხვები (2015) წერდნენ, რომ 2001 წლის შემდეგ, ამერიკის შეერთებული შტატების 

გაზეთებში Fact-Checking ორგანიზაციების მოხსენიება 900%-ით, ხოლო სამაუწყებლო 

მედიაში 2 000%-ით გაიზარდა. ეს რიცხვები მართლაც შთამბეჭდავად ჟღერს, თუმცა კიდევ 

უფრო შთამბეჭდავია მსგავსი ორგანიზაციების მსოფლიოს მასშტაბით გავრცელება. დღეის 

მონაცემებით (დიუკის უნივერსიტეტისა და Fact-Checking-ის საერთაშორისო ქსელის 

სტატისტიკით), მსოფლიოს მასშტაბით 126 აქტიური Fact-Checking ორგანიზაციაა. შეიძლება 

ითქვას, რომ თითქმის ყველა დიდ დასავლურ მედიასაშუალებას საკუთარი Fact-Checking-ის 

განყოფილება გააჩნია. Fact-Checking-ის პოპულარობის კიდევ უფრო ზრდას ხელი შეუწყო 

აშშ-ის 2016 წლის არჩევნებმა, ე.წ. ყალბი ამბების მასიურად გავრცელებამ და რუსეთის 

პროპაგანდის მსოფლიო მასშტაბით გააქტიურებამ. საზოგადოებაში გაჩნდა დიდი მოთხოვნა 

დაზუსტებულ და მიუკერძოებელ ინფორმაციაზე. 

2014 წლის ივნისში, ლონდონში, პირველი გლობალური Fact-Checking სამიტი მოეწყო. 

სამიტში მსოფლიოს 40-ზე მეტი ქვეყნის წარმომადგენელი, მათ შორის საქართველოს Fact-

Checking ორგანიზაციაც მონაწილეობდა. მას შემდეგ, აღნიშნული სამიტი ყოველწლიურად 

იმართება მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში და მასში მონაწილეთა რიცხვიც იზრდება. 

მაინც საიდან იღებს სათავეს Fact-Checking-ი? მიუხედავად იმისა, რომ მისი ისტორია არცთუ 

ხანგრძლივია და მხოლოდ რამდენიმე ათწლეულს ითვლის, მასში მაინც მრავლად მოიპოვება 

საინტერესო ფაქტები და მოვლენები. დობსი (2012) წერდა, რომ Fact-Checking მედიაში 1980-

იანი წლებიდან იღებს სათავეს. 1980 წელს, რონალდ რეიგანმა წინასაარჩევნო კამპანიის დროს 

განაცხადა, რომ ხეები ოთხჯერ მეტად აბინძურებენ გარემოს, ვიდრე ავტომობილები და 

ფაბრიკა-ქარხნები ერთად. ამ განცხადებამ საზოგადოებაში საპროტესტო მუხტი გამოიწვია. 

კალიფორნიაში სტუმრობის დროს რეიგანს დაახვედრეს ირონიული ტრანსპარანტი, 

რომელზეც ხე ეხატა, სურათზე დატანილი წარწერა კი შემდეგნაირად ჟღერდა: „მომჭერი, 

სანამ მე მოვკლავ სხვას“.  ეს არ იყო პროტესტის ერთადერთი გამოვლინება რეიგანის 

განცხადების წინააღმდეგ, თუმცა ის ბოდიშის მოხდას არ აპირებდა, მეტიც, აღნიშნულ 

განცხადებას იმეორებდა კიდეც. ბუნებრივია, ამან მედია გააბრაზა და რეიგანის განცხადება 

გადაამოწმა, რათა მისთვის დაემტკიცებინა, რომ ის ცდებოდა. 

რეიგანის პრეზიდენტად გახდომის შემდეგ „ვაშინგტონ პოსტი“ კვლავაც აგრძელებდა მისი 

სატელევიზიო გამოსვლების გადამოწმებას. „ვაშინგტონ პოსტის“ აღმასრულებელი 

რედაქტორის, ლენ დოუნის თქმით, ისინი ყურადღებით აკვირდებოდნენ რეიგანის 

პრეზიდენტობის პერიოდის სხვა გამოსვლებსაც და მისი არაერთი განცხადება გადაამოწმეს. 

ფაქტების გადამოწმების პროცესი არც რეიგანის პრეზიდენტობის შემდეგ შეწყვეტილა. 90-იან 

https://reporterslab.org/fact-checking/
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წლებში მოწმდებოდა პრეზიდენტობის კანდიდატების დებატები და მათი წინასაარჩევნო 

მიმართვები. 

თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ Fact-Checking-ის ნამდვილი აღიარება 2000-იან წლებში, 

კერძოდ კი ერაყის მოვლენების შემდეგ დაიწყო. დობსის (2012) თქმით, მაშინ ტრადიციულმა 

მედიამ ვერ შეძლო გადაემოწმებინა ბუშის ადმინისტრაციის ბრალდებები ერაყის მიერ 

ბირთვული იარაღის შექმნასთან დაკავშირებით (ერაყის მთავრობის მიერ ბირთვულ იარაღზე 

მუშაობა, მოგვიანებით, არ დადასტურდა). დობსს „ვაშინგტონ პოსტის“ ყოფილი 

რედაქტორის, მარტინ კაისერის სიტყვები მოჰყავდა, რომელიც ამბობდა, რომ ამერიკული 

მედია უბრალოდ გაიჭედა ბუშის ადმინისტრაციის მესიჯების მორევში. მისი თქმით, იმ 

პერიოდში საზოგადოებაში და ჟურნალისტურ წრეებში ე.წ. 9/11-ის სინდრომი მძვინვარებდა, 

რომელიც ისლამური სამყაროს მიმართ რევანშისტულ განწყობებს გულისხმობდა. სწორედ ამ 

ემოციის გამო, კაისერის აზრით, ჟურნალისტები (იშვიათი გამონაკლისების გარდა) საკუთარ 

მოვალეობას უბრალოდ ვერ ასრულებდნენ და „თეთრი სახლის“ ადმინისტრაციის მესიჯებს 

კრიტიკულად ვერ აანალიზებდნენ. „ვაშინგტონ პოსტის“ ყოფილი აღმასრულებელი 

რედაქტორის, დოუნის თქმით, ჟურნალისტის საქმე სიმართლის ძიება და ყველა საჯარო 

პერსონის ანგარიშვალდებულების მკაცრად მოთხოვნაა. დოუნის აზრით, კარგი იქნებოდა, 

რომ ამერიკაში, ერაყის მოვლენების პერიოდში ყოფილიყო ინსტიტუციურად ისეთი 

გამართული Fact-Checking სისტემა, როგორიც დღესაა. მისი თქმით, მაშინ ბევრი რამ 

სხვანაირად იქნებოდა. „დღეს ყველაფერი უფრო სამართლიანად არის“, - აღნიშნავდა ის 

(დობსი, 2012, გვ. 7). როგორც ვხედავთ, ამერიკაში Fact-Checking-ის მძაფრი მოთხოვნილება 

სწორედ 21-ე საუკუნის დასაწყისში გაჩნდა. სტენგელი (2015) ასევე წერდა, რომ Fact-Checking-

ის გააქტიურება ახალი საუკუნის მოსვლასთან ერთად უფრო დაჩქარდა, რაშიც თავიანთი 

წვლილი სამმა უმთავრესმა Fact-Checking ორგანიზაციამ - FactCheck.org-მა, PolitiFact.com-მა 

და „ვაშინგტონ პოსტის“ Fact Checker-მა შეიტანეს. სწორედ ამ „დიდმა სამეულმა“ ითამაშა 

მნიშვნელოვანი როლი Fact-Checking-ის განვითარებაში. ამ ორგანიზაციების წვლილის 

შესახებ თავის ნაშრომში გრეივსიც (2012) საუბრობდა. მისი თქმით, ისინი Fact-Checking 

მოძრაობის „უდავო ლიდერები“ არიან, რომელთაგან ერთ-ერთმა მათგანმა, PolitiFact.com-მა, 

2009 წელს, წინა წლის საპრეზიდენტო არჩევნების მარათონის გაშუქებისთვის, პულიტცერის 

პრემიაც კი მიიღო (გრეივსი, 2012, გვ. 3).  

გრეივსის თქმით, 2004 წლამდე არ არსებობდნენ პროფესიონალი Fact-Checker-ები და ისინი 

თავიანთ ძირითად ჟურნალისტურ საქმიანობასთან ერთად აკეთებდნენ პოლიტიკურ Fact-

Checking-ს. დღეისთვის ეს მდგომარეობა შეცვლილია, რაშიც თავისი წვლილი 2008 წლის 

საპრეზიდენტო არჩევნების გაშუქებამაც შეიტანა და Fact-Checking-ი სხვა სიმაღლეზე აიყვანა. 

Fact-Checking-ის ისტორიაზე საუბრისას აუცილებლად უნდა ვახსენოთ ერთი საინტერესო 

მოსაზრება, რომელიც ამეზინს და სხვებს (2015) ეკუთვნით. მათი აზრით, მართალია 



10 
 

თანამედროვე სახით არსებული Fact-Checking-ი ბოლო ათწლეულებში ჩამოყალიბდა, თუმცა 

მის წინაპრებად შეიძლება მე-20 საუკუნის დასაწყისის საკმაოდ აქტიური ჟურნალისტები - 

ე.წ. „მაკრეიკერები“ მოვიაზროთ. ამ ავტორების თქმით, ეს ჟურნალისტები „არაოფიციალური 

fact-checker-ები“ იყვენენ (Michelle A. Amazeen, Emily Thorson, Ashley Muddiman, Lucas Graves, 

2015, გვ. 3). მაგალითად, ისინი იყვნენ პირველები, რომლებიც მედიკამენტების მწარმოებელი 

ფირმების საქმიანობას აქტიურად იკვლევდნენ და მათი მეპატრონეების განცხადებებს 

ამოწმებდნენ. სწორედ ისეთი ჟურნალისტების ძალისხმევით, როგორებიც იყვენენ სამუელ 

ჰოპკინს ადამსი და ეპტონ სინკლერი, შემოიღეს რეგულაციები მომხმარებელთა ინტერესების 

დასაცავად და ბიზნესის არაკანონიერი პრაქტიკის აღსაკვეთად. 

ზემოთ მოყვანილი მოსაზრების მიუხედავად, უნდა აღინიშნოს, რომ Fact-Checking-ი მაინც 

ინოვაციური პროდუქტია მედიაში, რომლის პოპულარობა და თვითდამკვიდრების პროცესი 

ჯერ კიდევ განვითარების ფაზაშია. და მაინც, რა განასხვავებს Fact-Checking-ს ტრადიციული 

მედიისგან? პირველ რიგში, ეს განსხვავება, ალბათ, ისეთ მიდგომებში უნდა ვეძებოთ, 

როგორიცაა Fact-Checking-ის მკვეთრად გამოხატული მიზანი - გადაამოწმოს 

პოლიტიკოსების თუ საჯარო პერსონების განცხადებების სიზუსტე, ჩაუღრმავდეს დეტალებს 

და ახალი ამბების ჟურნალისტიკისგან განსხვავებით ბოლომდე გამოკვლეული ინფორმაცია 

მიაწოდოს საზოგადოებას.  

ტრადიციული ჟურნალისტიკისგან განსხვავებით, Fact-Checker-ები საქმეში მაშინ ერთვებიან, 

როცა ამა თუ იმ საკითხზე პოლიტიკოსის ან სხვა საჯარო პერსონის განცხადებას ეცნობიან. 

ასევე, დობსი (2012) წერდა, რომ ჟურნალისტურ წრეებში ხშირად მიმდინარეობს კამათი ამა 

თუ იმ საკითხის მედიის მიერ გაშუქებასთან დაკავშირებით. დობსის თქმით, ამ კამათში ერთ 

მხარეს არიან ადამიანები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ კარგი ჟურნალისტის დამოუკიდებლობა 

და სამართლიანობა იმაში გამოიხატება, შეძლებს თუ არა ის მასალაში საკუთარი სუბიექტური 

დამოკიდებულებების ჩართვისგან თავის არიდებას. შესაბამისად, საზოგადოების ამ ნაწილს 

მიაჩნია, რომ სრული ობიექტურობის შესანარჩუნებლად ჟურნალისტმა მხოლოდ ყველა 

დაინტერესებული მხარის პოზიცია უნდა ასახოს და ამით შემოიფარგლოს. მოვლენების ასეთ 

გაშუქებას “he said, she said“ მიდგომას უწოდებენ, როცა დასკვნის გამოტანის პრეროგატივა 

აუდიტორიაზეა მინდობილი. საკითხების ასეთი გაშუქების დროს, რასაც უმეტესწილად 

თანამედროვე ახალი ამბების ჟურნალისტიკაში ვხვდებით, საზოგადოებას ყველა მხარის 

არგუმენტი მიეწოდება და მასზეა დამოკიდებული თუ რომელი მხარის პოზიციას მიიჩნევს 

სანდოდ და დამაჯერებლად. უნდა ითქვას, რომ ასეთ დროს ჟურნალისტები დიდწილად 

ინფორმაციის გამტარის როლს ასრულებენ. დობსის აზრით, მსგავს მიდგომას ყველაზე უკეთ 

„ფოქს ნიუსის“ სლოგანი ასახავდა: „ჩვენ ვაშუქებთ, თქვენ წყვეტთ“ (შენიშვნა: ამ შემთხვევაში 

დობსი აღნიშნავდა, რომ არ შედიოდა იმის განხილვაში, თუ რამდენად მუშაობს „ფოქსის“ ეს 

სლოგანი რეალობაში). მეორე მხრივ, დობსს მოჰყავდა “he said, she said” მიდგომის 
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საწინააღმდეგო სკოლის შეხედულებები, რომელთა მიხედვითაც ჟურნალისტი „სიმართლის 

მაძიებელია“ (truth seeker), რაც იმას გულისხმობს, რომ ის აუცილებლად სწორად და 

მიუკერძოებლად ასახავს ამა თუ იმ მოვლენის მონაწილე ყველა მხარის პოზიციას და მათ 

აუდიტორიას აცნობს, თუმცა მხოლოდ ამით არ შემოიფარგლება და ცდილობს თავის 

ცოდნაზე, გამოცდილებაზე დაყრდნობით და სხვადასხვა მხარის არგუმენტის დეტალური 

ანალიზით მკითხველს ან მაყურებელს უთხრას, თუ სად არის სიმართლე. როგორც 

აღვნიშნეთ, თუ მიუკერძოებელ ჟურნალისტიკაზე ვსაუბრობთ, მიუკერძოებლობა აქაც 

დაცულია, მაგრამ ჟურნალისტი ფაქტების ანალიზის შედეგად თავის დასკვნას აცნობს 

საზოგადოებას. დობსის აზრით, ეს მეცნიერულ შრომას გავს, როცა მკვლევარი ცდილობს 

რეალობაში არსებული მონაცემების მიუკერძოებელი ანალიზით კონკრეტულ დასკვნამდე 

მივიდეს. როგორც მეცნიერი, ჟურნალისტიც ვალდებულია აღწეროს რელევანტური ფაქტები 

თუ მოსაზრებები და თავის დასკვნებს დამაჯერებლობა შესძინოს. დობსის თქმით, ასეთი 

ჟურნალისტი უბრალო ტექნიკური სტენოგრაფისტი კი არ არის, არამედ ის იყენებს თავის 

გონებას, რათა მივიდეს დასკვნამდე, რომელიც შეიძლება კამათის საგანიც გახდეს (2012, გვ. 

3). ამ კონტექსტში მნიშვნელოვანია „ვაშინგტონ პოსტის“ პოლიტიკური რეპორტიორის და 

მესვეტის, დევიდ ბროდერის სიტყვები, რომელსაც თავის სტატიაში სპივაკი (2010) 

ციტირებდა. ბროდერის თქმით, PolitiFact და სხვა Fact-Checking ორგანიზაციები პოლიტიკის 

გაშუქებაში არსებულ სიცარიელეს ავსებენ, რადგან წარსულში მოსახლეობას პოლიტიკოსებს 

შორის არჩევანის გაკეთება მხოლოდ “she said, he said” მანერით მიწოდებულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით უხდებოდა და არ ჰქონდა მესამე, ობიექტური ხედვის გაცნობის 

შესაძლებლობა. ბროდერის თქმით, ამჟამად ეს ვითარება შეცვლილია და ჟურნალისტიკაში 

არსებობს ხალხი, რომლებიც ობიექტური არბიტრების როლში გვევლინებიან. ამ მოსაზრების 

კიდევ უფრო გასამყარებლად სპივაკს რედაქტორის, მარტინ კაისერის სიტყვებიც მოჰყავდა, 

რომელიც აღნიშნავდა, რომ მედიის ფუნქცია მხოლოდ ინფორმაციის შეგროვება არ არის და 

ის უფრო მეტს უნდა ცდილობდეს, მათ შორის არბიტრის და მოსამართლის როლსაც უნდა 

ასრულებდეს. კაისერის თქმით, მედიის მიერ საზოგადოებისადმი სამსახური მხოლოდ ახალი 

ამბების ბეჭდვას არ გულისხმობს, ის ასევე მოვალეა, აუდიტორიას არაზუსტი და შეცდომაში 

შემყვანი ინფორმაციის იდენტიფიცირებაში დაეხმაროს. 

Fact-Checking-ის ეფექტურობის დასტურია გრეივსის (2012) მიერ თავის ნაშრომში 

მოშველიებული სიტყვები, რომლებიც FactCheck.org-ის რედაქტორს ეკუთვნის. მისი თქმით, 

სიმართლის ძებნა სტანდარტული ჟურნალისტიკაა და ამას რაც შეიძლება მეტი ჟურნალისტი 

უნდა აკეთებდეს, თუმცა ხანდახან, ე.წ. დედლაინების გამო, მათ ამისთვის საკმარისი დრო არ 

აქვთ და მოვლენის “he said, she said” მიდგომით გაშუქება უწევთ, ამ დროს კი, მკითხველი თუ 

მაყურებელი გაურკვევლობაში რჩება, რადგან მან არ იცის, სად არის სიმართლე. ამის 

საილუსტრაციოდ FactCheck.org-ის რედაქტორს კონკრეტული მაგალითი მოჰყავდა. 

მაგალითი „ნიუ იორკ თაიმსში“ დაბეჭდილ, მისისიპის გუბერნატორის, ბარბორის სიტყვით 
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გამოსვლას ეხებოდა, სადაც ის მკაცრად აკრიტიკებდა ბარაკ ობამას ეკონომიკურ პოლიტიკას 

და არგუმენტად მოჰყავდა ის, რომ ორ წელიწადში მთავრობის ფედერალური ხარჯი 7 

ტრილიონ დოლარს შეადგენდა, ამის პარალელურად კი, 7 მილიონი სამუშაო ადგილი 

დაიკარგა. ბარბორი ირონიულად აღნიშნავდა, რომ მოხარულია რადგან მთავრობამ 12 

ტრილიონი არ დახარჯა, თორემ სამუშაო ადგილები 12 მილიონით შემცირდებოდა. ამ 

მაგალითის ანალიზისას FactCheck.org-ის რედაქტორი აღნიშნავდა, რომ ბარბორის 

განცხადების გადამოწმება ძალიან მარტივად, დასაქმების სტატისტიკის ეროვნული ბიუროს 

ვებგვერდზე შეიძლებოდა. იქ არსებული მონაცემები კი, აჩვენებდნენ, რომ რეალურად 

ბარბორის მიერ ნახსენები რიცხვი ორჯერ გადაჭარბებული იყო. მიუხედავად ამისა, აშშ-ის 

საუკეთესო გაზეთმა - „ნიუ იორკ თაიმსმა“ ეს განცხადება გადამოწმების გარეშე გაატარა, 

ხოლო FactCheck.org-მა ეს ფაქტი მალევე გადაამოწმა და აღნიშნა, რომ ბარბორის მიერ 

ნახსენები რიცხვი „უხეშად გადაჭარბებული“ იყო (გრეივსი, 2012, გვ. 123). აღნიშნული 

მაგალითი კიდევ ერთხელ აჩვენებს Fact-Checking-ის და ზოგადად „სიმართლის მაძიებელი“ 

ჟურნალისტიკის მნიშვნელობას. ტრადიციული მედიისა და fact-checking-ის ამ განსხვავებას 

PolitiFact-ის ვებგვერდზე განთავსებული სიტყვებიც ადასტურებენ, რომლებსაც ისევ გრეივსი 

გვთავაზობდა: „...For a typical newspaper story, we lay out the acts on each side and let readers decide 

how they feel. But for PolitiFact, we dig deeper, examine more sources and draw a conclusion about 

what’s right” (გრეივსი, 2012, გვ. 252). 

ტრადიციულ მედიასა და fact-checking-ს შორის ზემოთ განხილული მთავარი განსხვავების 

გარდა, ჟურნალისტიკის ამ ინოვაციურ მიდგომას სხვა განმასხვავებელი ნიშნებიც 

ახასიათებს. ერთ-ერთი ასეთი, დროის ფაქტორია. Fact-checking-ში ხშირად კვლევის ხარისხს 

ოპერატიულობა ეწირება და ტრადიციული ახალი ამბების მედიისგან განსხვავებით, Fact-

Checking ორგანიზაციები ნაკლებად სწრაფები არიან. წინასაარჩევნო პერიოდის მაგალითზე 

დობსი (2012) წერდა, რომ ტრადიციული მედიის პოლიტიკური მიმომხილველები უფრო ამ 

პერიოდის მარათონულ, დინამიურ ასპექტზე არიან ფოკუსირებულნი, ვიდრე კანდიდატების 

ხედვების სიღრმისეულ კვლევაზე. ამ საკითხზე წერდა გრეივსიც (2012). მისი თქმით, Fact-

Checker-ები ამაყობენ, რომ მათი სამუშაო საკითხის ყველა დეტალის სიღრმისეულ კვლევას 

გულისხმობს. ამით ისინი მართლაც განსხვავდებიან ტრადიციული ახალი ამბების 

ჟურნალისტებისგან და არ აქვთ კონკრეტული ე.წ. დედლაინები, რადგან ამა თუ იმ საკითხის 

საფუძვლიანად გამოკვლევა და კონკრეტულ ვერდიქტამდე მისვლა ხშირად დღეებს, ზოგჯერ 

კი უფრო მეტ დროსაც მოითხოვს. ამ ფაქტის დასადასტურებლად გრეივსს FactCheck.org-ის 

წარმომადგენლის, ბრუკს ჯეკსონის ფრაზაც მოჰყავდა, რომელიც აღნიშნავდა, რომ „თუ გინდა 

სწორად გააკეთო, დრო უნდა დაუთმო“ (გრეივსი, 2012, გვ. 147). Fact-Checking-ის ეს თვისება 

შეიძლება ერთგვარ ნაკლად ჩაითვალოს, რადგან ხშირად სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ 

თემა აქტუალური აღარ არის. თუმცა, მსგავსი მიდგომა მაინც ყველა შემთხვევაში 

გამართლებულია, რადგან როცა პოლიტიკოსს სიცრუეში ადანაშაულებ, მაქსიმალურად 
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დარწმუნებული უნდა იყო, რომ ეს მართლაც ასეა და კვლევაში შეცდომა არ გაპარულა. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ არის თემები, რომლებიც არ ძველდება და ისინი საზოგადოებას 

ყოველთვის აინტერესებს. ასეთ შემთხვევებში Fact-Checking ორგანიზაციების 

ოპერატიულობის პრობლემა მარტივად იჭრება. გარდა ამისა, გრეივსი (2012) სხვადასხვა 

მოსაზრებებზე დაყრდნობით წერდა, რომ Fact-Checking ორგანიზაციების დასკვნები, 

განსაკუთრებით მაშინ, თუ პოლიტიკოსების განცხადებები ფასდება როგორც მცდარი, 

ხშირად თავიდან აცოცხლებს დისკუსიებს. შესაბამისად, უნდა აღვნიშნოთ, რომ Fact-Checking 

ორგანიზაციების დილემაში - ოპერატიულობა თუ ხარისხი, სწორედ ეს უკანასკნელი 

იმარჯვებს. 

კიდევ ერთი თვისება, რაც Fact-Checking-ს ტრადიციული მედიისგან გამოარჩევს, 

ვერდიქტებია. როგორც აღვნიშნეთ, მსგავსი ორგანიზაციების უმრავლესობა პოლიტიკოსების 

განცხადებებს ვერდიქტებით აფასებს. მაგალითად, „ვაშინგტონ პოსტის“ Fact Checker, 

რომელიც არაზუსტ განცხადებებს პინოქიოებით „აჯილდოვებს“. რაც მეტად არაზუსტია 

განცხადება, მით მეტ პინოქიოს იღებს პოლიტიკოსი. ბუნებრივია, მსგავსი მიდგომა 

უჩვეულოა ტრადიციული მედიასაშუალებებისთვის და ასეთ ვერდიქტებს მათთან ვერ 

ვიხილავთ. აღსანიშნავია, რომ ამ ვერდიქტებმა შესაძლოა უფრი მეტი გავლენა მოახდინონ 

საზოგადოების მიერ პოლიტიკოსის შეფასებაზე, ან თავად პოლიტიკოსებზე, რადგან ისინი 

ძალიან პირდაპირი და ძლიერი იარაღები არიან Fact-Checker-ის ხელში.  

მნიშვნელოვანია Fact-Checking-ის კიდევ ერთი განმასხვავებელი ნიშანიც. როგორც 

აღვნიშნეთ, რთულია ამა თუ იმ პოლიტიკოსის სიცრუეში დადანაშაულება, თუ ამაში 

მაქსიმალურად დარწმუნებული არ ხარ. ასევე აღვნიშნეთ, რომ ობიექტური Fact-Checking 

ორგანიზაციები სწორედ ამ ფაქტორის გამო კვლევას დიდ დროს უთმობენ. თუმცა, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ადამიანები შეცდომებს ყოველთვის უშვებენ, ზოგიერთ შემთხვევაში 

ხდება ისე, რომ Fact-Checker-ებიც ცდებიან და პოლიტიკოსების განცხადებებს არასწორად 

აფასებენ. მსგავსი შემთხვევების საპრევენციოდ, არაერთ ორგანიზაციას, მათ შორის 

საქართველოში მოქმედ FactCheck.ge-ს შემდეგი პოლიტიკა აქვთ: მკითხველის ან თავად 

პოლიტიკოსის მიერ კვლევაში შეცდომის აღმოჩენისას (თუ ეს შეცდომა არგუმენტებით 

დასტურდება), ეს ორგანიზაციები იღებენ პასუხისმგებლობას, რომ კვლევას თავიდან 

ჩაატარებენ და პოლიტიკოსის განცხადების ვერდიქტსაც შესაბამისად შეცვლიან. უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ტრადიციულ მედიაში მსგავსი პრაქტიკა (შეცდომის აღიარება) ასევე 

დამკვიდრებულია, თუმცა, ვარაუდის დონეზე უნდა ითქვას, რომ ეს ნაკლებად ხშირად 

ხდება, რადგან მათი ზოგიერთი შეცდომა ზოგჯერ ყურადღების მიღმა რჩება. მათგან 

განსხვავებით, Fact-Checking ორგანიზაციები ამ მხრივ უფრო მეტი დაკვირვების ობიექტები 

არიან.  
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Fact-Checking-ს ტრადიციული ახალი ამბების მედიისგან წერის სტილიც განასხვავებს. ამ 

კუთხით საინტერესოა PolitiFact-ის დამფუძნებლის ბილ ადაიარის სიტყვები, რომლებიც 

თავის სტატიაში სპივაკს (2010) მოჰყავდა. ადაიარის თქმით, მედიაში დამკვიდრებული ე.წ. 

ამობრუნებული პირამიდის სტრუქტურის ნაცვლად, PolitiFact-ის სტატიები პირამიდის 

მოდელის გამოყენებით იწერება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტი და 

ანალიზის შედეგად გამოტანილი ვერდიქტი მასალის ბოლოს გვხვდება. შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ეს მოდელი კიდევ ერთხელ აჩვენებს Fact-Checking-ის მსგავსებას მეცნიერის მიერ 

სიმართლის ძებნასთან, რადგან ის სამეცნიერო სტატიის სტრუქტურას წააგავს. 

 

Fact-checking ციტირების წყარო - როგორც მიუკერძოებელი არბიტრი 

პოპულარობის და გავლენის მოპოვება არცთუ იოლი საქმეა და მას კონკრეტული 

ხელისშემწყობი პირობები სჭირდება. კესლერი (2014) წერდა, რომ ამერიკაში და გლობალური 

მასშტაბითაც, fact-checking ორგანიზაციების კვლევების გავრცელების გზას პირველ რიგში 

სოციალური მედია წარმოადგენს. შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს მართლაც ასეა, თუმცა ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში Fact-Checking ორგანიზაციების გავლენა მხოლოდ სოციალური 

მედიით არ შემოიფარგლება და ის ტრადიციულ მედიაშიც იკავებს თავის ადგილს. გრეივსი 

(2012) Fact-Checking-ის და ტრადიციული მედიის დამოკიდებულების საინტერესო ვერსიას 

გვთავაზობდა. მისი თქმით, Fact-Checking ორგანიზაციები თავდაპირველად შესამოწმებელ 

განცხადებებს სწორედ ტრადიციული ახალი ამბების მედიიდან იღებენ, შემდეგ ახალი 

ამბების მედიის სუსტ წერტილებს [აქ შეგვიძლია ნაკლებად დეტალური ანალიზი 

ვიგულისხმოთ] ავსებენ და თავიანთი დასკვნებით, გარდა სოციალური მედიისა, 

ტრადიციულ მედიაშიც გვევლინებიან. გრეივსი, ნაიანი და რიფლერი (2015) წერდნენ, რომ 

2000-იანი წლების დასაწყისიდან ამერიკული ტრადიციული მედია სულ უფრო დიდი 

დოზით იყენებდა Fact-Checking-ს როგორც ციტირების წყაროს. ამასვე აღნიშნავდნენ ნაიანი 

და რიფლერი (2015), მათი თქმით, Fact-Checker-ების მიგნებები ძალიან ხშირად 

ტრადიციული მედიის მიერაა ციტირებული. ამ ფაქტებიდან გამომდინარე ნათელია, თუ 

რატომ ხდება Fact-Checking-ი სულ უფრო პოპულარული და გავლენიანი ჟურნალისტური 

საქმიანობა. 

მაინც რა ინტერესი აქვს მედიას როცა Fact-Checker-ების კონკრეტულ დასკვნებს ციტირებს? 

ბუნებრიავია, ისევ და ისევ საზოგადოების ინფორმირება. თუმცა, აქ ჩნდება ერთი დილემა - 

რამდენად სანდონი არიან თავად ეს Fact-Checking ორგანიზაციები რომ მათი ციტირება 

ღირდეს? ეს ნამდვილად მნიშვნელოვანი კითხვაა, რომელსაც მივყავართ პასუხამდე, რომ თუ  

Fact-Checking ორგანიზაციის ფუნქცია მიუკერძოებელი არბიტორბაა, ის აუცილებლად 

დამოუკიდებელი უნდა იყოს. უნდა ითქვას, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების 
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ძირითადი Fact-Checking ორგანიზაციები ამ მოთხოვნას აკმაყოფილებენ, რადგან რთულია 

მოიძიო შეფასებები, რომლებიც მათ არაობიექტურობაში ადანაშაულებენ. ასეთ შემთხვევაში 

ისინი ვერც ტრადიციული მედიის ციტირების წყაროები გახდებოდნენ, რადგან ვინ თუ არა 

მედიის წარმომადგენლებმა იციან, თუ რამდენად ობიექტური და დამოუკიდებელია ესა თუ 

ის მედიასაშუალება. გარდა ამისა, როცა ფაქტებზე ვსაუბრობთ, მათი გაყალბება ან 

მიკერძოებული ინტერპრეტაციით წარმოჩენა უმეტეს შემთხვევაში ძალიან თვალშისაცემია. 

ბუნებრივია, არსებობენ ე.წ. პარტიზანული Fact-Checking ორგანიზაციები, რომლებიც 

კონკრეტული პოზიციის ღია მხარდამჭერები არიან, თუმცა, როგორც გრეივსი (2012) წერდა, 

მსგავსი ორგანიზაციების არსებობის მიუხედავად, Fact-Checking-ით დაკავებული 

მედიასაშუალებების დიდი უმრავლესობა მაინც პროფესიული მედია სტანდარტების 

გათვალისწინებით, ობიექტური არბიტრის ამპლუაში მოქმედებს. ასევე აღსანიშნავია, რომ ამა 

თუ იმ Fact-Checking ორგანიზაციის სანდოობას და მიუკერძოებლობას ადასტურებს Fact-

Checker-თა საერთაშორისო ქსელის (IFCN) ეთიკის კოდექსის ხელმომწერთა სიაში ყოფნა. 

აღნიშნულ სიაში მოსახვედრად თითოეულმა Fact-Checking ორგანიზაციამ სპეციალური 

შემოწმების ძალიან მკაცრი პროცესი უნდა გაიაროს. ორგანიზაციები, დამოუკიდებელი 

შემფასებლების მიერ, სხვადასხვა კრიტერიუმების მიხედვით (ფინანსური გამჭვირვალობა, 

სარედაქციო პოლიტიკა, წყაროების გამჭვირვალობა და ა.შ.) ფასდებიან და, ბუნებრივია, 

აღნიშნულ სიაში მხოლოდ დამოუკიდებელი და ობიექტური Fact-Checking ვებგვერდები 

ხვდებიან. აქვე აღსანიშნავია, რომ 2017 წლის მარტიდან Fact-Checker-თა ეთიკის კოდექსის 

ხელმომწერია Fact-Check საქართველოც (www.factcheck.ge). 

ობიექტურობისა და დამოუკიდებლობის მიღწევისთვის ბევრი წინაპირობაა საჭირო. პირველ 

რიგში, ეს ფინანსებია, რომელიც ასევე დამოუკიდებელი წყაროდან, გამჭვირვალედ 

მიღებული უნდა იყოს. კესლერი (2014) წერდა, რომ მსოფლიო Fact-Checking ორგანიზაციების 

ნახევარი ტრადიციულ მედია-ორგანიზაციებთან ერთად ფუნქციონირებდა, 34% დონორი 

ორგანიზაციების დაფინანსებით, 7.5% უნივერსიტეტების ბაზაზე, ხოლო ასევე 7.5% 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი გაერთიანებების დახმარებით. 

Fact-Checking ორგანიზაციების გამჭვირვალობის გამომხატველი კიდევ ერთი თვისება 

კვლევაში გამოყენებული წყაროების ღიად მითითებაა. გრეივსი (2012) წერდა, რომ PolitiFact 

და FactCheck.org ყველა სტატიას გამოყენებული წყაროების ბიბლიოგრაფიას ურთავენ. 

„ვაშინგტონ პოსტის“ Fact-Checker კი, ბიბლიოგრაფიას ცალკე არ გამოყოფს, თუმცა სტატიის 

ტექსტში შესაბამისი ბმულების სახით ათავსებს. ამ ფაქტობრივ ინფორმაციას აუცილებლად 

უნდა დავამატოთ მოსაზრება, რომ Fact-Checking-ი ამ მხრივაც ჰგავს სამეცნიერო კვლევას, 

იყენებს რა მეცნიერული ტექსტის მსგავს ბიბლიოგრაფიას. 

 

https://www.poynter.org/international-fact-checking-network-fact-checkers-code-principles
http://www.factcheck.ge/
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პრაქტიკული რჩევები ფაქტების გადამოწმებისთვის (Fact-Checking) 

შენიშვნა: გზამკვლევი აგებულია American Press Institute-ის სახელმძღვანელოს Guidelines and Instructions for 

Producing Fact Checks: A newsroom model მიხედვით 

სანამ უშუალოდ რჩევებზე გადავიდოდეთ, მინდა ყველა ჟურნალისტს მოვუწოდო, გახადოს 

Fact-checking მისი საქმიანობის ყოველდღიურ ნაწილად. დამერწმუნეთ, ფაქტების 

გადამოწმების პროცესს თან ახლავს  უდიდესი სიამოვნება, არაერთი ახალი, დაუჯერებელი 

აღმოჩენა და ძალიან დიდი მოცულობის ფაქტობრივი ცოდნა. 

 

სამი მთავარი კომპონენტი Fact-Checking-ში, რომელიც ყოველთვის უნდა გახსოვდეთ: 

1. სიმართლის ძებნა - Fact-Checking-ის უპირველესი მიზანია, მკითხველს აჩვენოს, სად 

არის სიმართლე; 

2. წყაროების გამჭვირვალობა - სტატიაში გამოყენებული ყველა წყაროს მითითება; 

3. გადამოწმება - ეჭვის თვალით შეხედეთ ყველაფერს, განსაკუთრებით კი თქვენივე 

სტატიას, დასვით კითხვები მისი ყოველი აბზაცის შესახებ. 

 

ნაბიჯი 1: გადასამოწმებელი განცხადებების მოპოვება 

ძალიან მნიშვნელოვანია, შეეჩვიოთ ნებისმიერი გაცნხადებისა და მასში დასახელებული 

ფაქტის „Fact-Checker-ის ყურით“ მოსმენას. ანუ, ნებისმიერ ინფორმაციაში ფაქტის ძებნას და 

მოსაზრებისგან მის გამიჯვნას. იცოდეთ, რომ თქვენი ინტერესის სფეროში შეიძლება მოექცეს 

ნებისმიერი ფაქტი, რაც ბუნებაში რეალურად მოხდა ან შეიძლებოდა მომხდარიყო. ასევე, 

განსაკუთრებული ყურადღება გაამახვილეთ სტატისტიკურ ინფორმაციაზე. 

სად უნდა იპოვოთ გადასამოწმებელი ფაქტები? 

1. უპირველეს ყოვლისა, დაინტერესებული უნდა იყოთ ქვეყანაში მიმდინარე ამბებით და 

ყოველდღიურად ეცნობოდეთ სხვადასხვა საინფორმაციო წყაროს; 

2. შეუძლებელია ყველაფრის წაკითხვა და მოსმენა, თუმცა, ეცადეთ შეარჩიოთ რამდენიმე 

სანდო და აქტიური ბეჭდური ან ონლაინ გამოცემა, სატელევიზიო არხი, რადიო 

სადგური და ყოველდღიურ რეჟიმში მიადევნეთ თვალ-ყური; 

3. უყურეთ პარლამენტისა თუ მთავრობის, ასევე პოლიტიკოსთა მნიშვნელოვანი 

გამოსვლების ტრანსლაციებს (მაგ. პარლამენტის სხდომების ნახვა შესაძლებელია 

საზოგადოებრივი მაუწყებლის მე-2 არხზე); 
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4. უყურეთ/მოუსმინეთ სატელევიზიო ან რადიო დებატებს, სწორედ დებატებში 

იშველიებენ პოლიტიკოსები არაერთ ფაქტს, რაც Fact-Checker-ისთვის 

გადასამოწმებელი ფაქტების იდეალურ საბადოს ქმნის; 

5. დაესწარით ადგილობრივი თუ ცენტრალური საკანონმდებლო ორგანოების სხდომებს, 

პოლიტიკოსების ბრიფინგებსა და პრესკონფერენციებს; 

6. შესაძლებლობის შემთხვევაში გამოიყენეთ სპეციალური საძიებო სისტემა, რომელიც 

საშუალებას გაძლევთ მოძებნოთ დღის განმავლობაში ყველა მედიასაშუალებაში 

გასული მნიშვნელოვანი ახალი ამბები. ასევე, მოიპოვოთ ამა თუ იმ პოლიტიკოსის 

განცხადებები. საქართველოში მსგავს სერვისს კომპანია „IPM კვლევები“ გვთავაზობს, 

რომელსაც აქვს სპეციალური მონიტორინგის სისტემა: www.mediamonitoring.ge/mms. 

აღნიშნული პლატფორმა ყველასთვის თავისუფლად ხელმისაწვდომი არ არის, რადგან 

ეს მომსახურება ფასიანია. თუმცა, ხარჯების დაზოგვის მიზნით, შეგიძლიათ 

აღნიშნული მომსახურება რამდენიმე ჟურნალისტთან ერთად შეიძინოთ; 

7. ყურადღება მიაქციეთ პოლიტიკოსების/პარტიების სარეკლამო კლიპებს; 

8. გადაამოწმეთ კონკრეტული პარტიისა თუ პოლიტიკოსის ვებგვერდები და 

სოციალური ქსელების ანგარიშები; 

9. გადასამოწმებელი ფაქტები აუცილებლად შეგხვდებათ პარტიებისა თუ 

პოლიტიკოსების საარჩევნო პროგრამებსა და ფლაერებში. 

ნაბიჯი 2: გადასამოწმებელი თემების შერჩევა 

ძალიან მნიშვნელოვანია იცოდეთ, რა თემების შესახებ გსურთ მუშაობა. ზოგადად, Fact-

Checker-ის საქმე ყველა თემის მეტ-ნაკლებად ცოდნას (ან კონკრეტული შემთხვევიდან 

გამომდინარე ახალი ცოდნის დაგროვებას) გულისხმობს. თუმცა, თუკი რომელიმე 

თემა/თემები თქვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი და საინტერესოა, სჯობს, მათ 

უფრო მეტი დრო დაუთმოთ. მაგ. ეს შეიძლება იყოს სოციალური საკითხები, ჯანდაცვა, 

განათლება, ეკონომიკა და ა.შ. ასევე, მნიშვნელოვანია იცოდეთ, როგორ დააპრიორიტეტოთ 

გადასამოწმებელი განცხადებები, რადგან ყველაფრის შემოწმება შეუძლებელია. ქვემოთ 

მოცემულია რამდენიმე ინდიკატორი, რის საფუძველზეც გადასამოწმებელი განცხადებების 

შერჩევა შეგიძლიათ (ბუნებრივია, ერთი განცხადება ყველა ამ ინდიკატორს ვერ 

დააკმაყოფილებს, თუმცა კარგი იქნება, თუ უმეტესობას მაინც მოერგება): 

1. თემების შერჩევისას უპირველეს ყოვლისა უნდა დასვათ კითხვა - გადამოწმებადია თუ 

არა ეს კონკრეტული განცხადება? არ მოწმდება იდეოლოგიები, (უმეტეს შემთხვევაში) 

არ მოწმდება სამომავლო პროგნოზები და ისეთი საკითხები, რისი შემოწმებაც თქვენი, 

როგორც ჟურნალისტის შესაძლებლობებს აღემატება (მაგ. საიდუმლო ინფორმაცია და 

ა.შ.); 

http://www.mediamonitoring.ge/mms
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2. საზოგადოებრივი ინტერესი - მნიშვნელოვანია განსაზღვროთ, რამდენად საინტერესოა 

კონკრეტული საკითხი საზოგადოებისთვის, ღირს მასზე თქვენი დროისა და რესურსის 

ხარჯვა? 

3. წინააღმდეგობრივი საკითხები - ყოველთვის საინტერესო და საჭიროა ისეთი 

განცხადებების გადამოწმება, რომლებმაც საზოგადოებაში აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვიეს და მათ შესახებ არ არსებობს ცალსახა დასკვნა; 

4. მნიშვნელოვანია ისეთი საკითხების გადამოწმება, რომლებიც საზოგადოებაში აჩენს 

ბუნებრივ კითხვას - „ნეტავ ეს მართლაც ასეა“? ეს განსაკუთრებით მაშინაა 

თვალშისაცემი, როცა სრულიად ახალი, აქამდე უცნობი ფაქტი საჯარო ხდება; 

5. ყოველთვის მომგებიანია ისეთი განცხადებების გადამოწმება, რომლებზეც აქტიურად 

საუბრობენ სოციალურ ქსელებში (Facebook, Twitter და ა.შ.); 

6. ასევე, არსებობს საკითხები, რომლებიც აუდიტორიის ყურადღებას სულ იქცევენ. 

საქართველოს შემთხვევაში, ამ ეტაპზე, ასეთი საკითხებია: სამუშაო ადგილები, 

სოციალური დახმარებები, ბიუროკრატთა პრემია-დანამატები და ა.შ. ასეთ 

საკითხებზე ყურადღების გამახვილებით, მკითხველთა დიდ რაოდენობას 

მოიზიდავთ; 

7. მნიშვნელოვანია, თუ ვის განცხადებას ვამოწმებთ - არიან ცნობადი და ნაკლებად 

ცნობადი პოლიტიკოსები. ამიტომ, თუკი საქმე ასარჩევადაა, უმჯობესია პოპულარული 

პოლიტიკოსის შემოწმება, რადგან მისი ცნობადობა მაღალია და მის სიტყვას 

საზოგადოებისთვის მეტი ფასი გააჩნია. ამ კუთხით პოლიტიკოსების რანჟირება 

პირადი ჟურნალისტური გამოცდილების ან საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვების 

შედეგებზე დაყრდნობით უნდა გააკეთოთ; 

8. ყურადღება მიაქციეთ ისეთ განცხადებებს, სადაც გაჟღერებულია სტატისტიკური 

მონაცემები. მათი გადამოწმება ყოველთვის მნიშვნელოვანი და საინტერესოა; 

9. დაიცავით ბალანსი - მართალია, Fact-Checking ორგანიზაციები გადასამოწმებელ 

განცხადებებს ძირითადად მათში მოყვანილი ფაქტების გამო ირჩევენ, თუმცა ხშირად 

შეიძლება ისე მოხდეს, რომ ერთი პარტიის/პოლიტიკოსის უამრავი განცხადება 

შეგხვდეთ, ხოლო სხვა პარტიის/პოლიტიკოსის - არცერთი. ბუნებრივია, ამაში თქვენი 

ბრალეულობა არ არის, თუმცა, მაინც ეცადეთ, თანაბრად დაფაროთ ყველა 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკოსი/პარტია და მეტ-ნაკლებად თანაბარი რაოდენობის 

სტატიები მიუძღვნათ მათ განცხადებებს. ასეთი მიდგომა განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია წინასაარჩევნო პერიოდში; 

10. და ბოლოს, სანამ კონკრეტულ გადასამოწმებელ განცხადებას შეარჩევდეთ და წერას 

დაიწყებდეთ, ზუსტად განსაზღვრეთ, თუ რას ამოწმებთ. მაგ. პოლიტიკოსის 

განცხადება: „თბილისის მერიაში საწვავის ხარჯი 8-ჯერ გაიზარდა, რბილის ავეჯის 

ხარჯი 2-ჯერ. ასევე, გაზრდილია ბიუროკრატიის ხელფასები და პრემიები. ეს არის 
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გაფლანგული ფული“. ეს განცხადება რამდენიმე კომპონენტისგან შედგება და რომ არ 

აგერიოთ, კარგად უნდა გამიჯნოთ ერთმანეთისგან თუ რას ამოწმებთ - ამოწმებთ 

სამივეს ერთად და აქვეყნებთ ერთ სტატიას თუ წერთ სამ სხვადასხვა სტატიას? ასევე, 

უნდა დასვათ კითხვა: შეგიძლიათ თუ არა ბოლო ფრაზის - „ეს არის გაფლანგული 

ფული“ - გადამოწმება? თუ ამას პოლიტიკოსის პირად შეფასებად ჩათვლით? ამდენად, 

სტატიაზე მუშაობა მხოლოდ მას შემდეგ უნდა დაიწყოთ, როცა ზუსტად გეცოდინებათ, 

თუ სად ეძებთ სიმართლეს. 

ნაბიჯი 3: ფაქტის გადამოწმება/Fact-Checking სტატიის მომზადება 

როცა გადასამოწმებელი საკითხი შერჩეულია, იწყება ახალი, საკმაოდ რთული ეტაპი - ფაქტის 

გადამოწმება, ანუ Fact-Checking სტატიის მომზადება. 

1. განცხადების დაზუსტება - ხშირად გაუგებარია, თუ რა იგულისხმა პოლიტიკოსმა 

ცალკეულ განცხადებაში, ან შესაძლოა მოიყვანა ისეთი ფაქტი, რის წყაროსაც ვერ 

პოულობთ. ამიტომაც, ძალიან მნიშვნელოვანია დაუკავშირდეთ თავად განცხადების 

ავტორს და მის მიერ გაჟღერებული ფაქტობრივი ინფორმაცია დააზუსტებინოთ. ეს 

დაგეხმარებათ, რათა თავიდან აიცილოთ კვლევის არასწორი გზით წარმართვა (როცა 

განმცხადებელი სხვას გულისხმობდა, თქვენ კი სულ სხვა საკითხზე აკეთებთ აქცენტს). 

ასევე, ზოგიერთი Fact-Checking ორგანიზაცია, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ პოლიტიკოსის 

განცხადებაში ყველაფერი ნათელია, მაინც უკავშირდება (ძირითადად ელ. ფოსტით) 

განცხადების ავტორს, აცნობებს მას, რომ მისი განცხადება გადამოწმების პროცესშია და 

აძლევს საშუალებას, განავრცოს ინფორმაცია, იმ შემთხვევისთვის, თუკი პოლიტიკოსს 

რაიმეს თქმა კიდევ სურდა და საჯარო გამოსვლისას გამორჩა. ეს მიღებული და 

ეფექტური პრაქტიკაა პოლიტიკოსების ანგარიშვალდებულების გასაზრდელად, 

თუმცა, ამავე დროს, მსგავსი დაზუსტებისას პოლიტიკოსი შესაძლოა თავდაპირველი 

ნათქვამის შელამაზებას ეცადოს. მაგ. თუ ხვდება, რომ ფაქტი შეცდომით დაასახელა, 

დაზუსტებისას შეიძლება განგიცხადოთ, რომ მან სხვა რამ იგულისხმა (მისთვის უფრო 

ხელსაყრელი ფაქტი). ამ დროს ძალიან რთულია გადაწყვიტო, თუ რომელი 

განცხადების გადამოწმებას მიანიჭო პრიორიტეტი - იმას, რაც პირველად ითქვა, თუ 

იმას, რაც დაზუსტებისას ითქვა. მართალია, ყოველი კონკრეტული შემთხვევა 

ინდივიდუალურია, თუმცა Fact-Checker-ი მაინც იმ განცხადების გადამოწმებას უნდა 

ეცადოს, რაც საჯაროდ ითქვა, ელემენტარული მიზეზის გამო - ეს განცხადება ფართო 

აუდიტორიამ მოისმინა, ხოლო დაზუსტება მხოლოდ Fact-Checker-მა. შესაბამისად, 

რეკომენდირებულია, რომ გადამოწმდეს თავდაპირველი განცხადება და მასზე 

დაყრდნობით შეფასდეს პოლიტიკოსი. თუმცა, პოლიტიკოსის ახსნა-განმარტება, 

დამატებითი ინფორმაციის სახით, სტატიაში მაინც უნდა გვხვდებოდეს; 
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2. გადამოწმების შემდეგი ეტაპი მეორადი წყაროებით ინფორმაციის ძებნაა. Fact-Checker-

ი იყენებს ყველა ხელმისაწვდომ საშუალებას, რაც მას განცხადების გადამოწმებაში 

დაეხმარება: 1. Google Search, ენციკლოპედიები, სპეციალური ლიტერატურა, 

სხვადასხვა ორგანიზაციის თუ სახელმწიფო უწყების ანგარიშები/განცხადებები და ა.შ. 

2. ე.წ. Deep Web - ანუ, წყაროები, რომლებიც მხოლოდ Google Search-ით 

ხელმისაწვდომი არ არის. აქ იგულისხმება სხვადასხვა სახელმწიფო თუ კერძო 

ორგანიზაციის ფასიანი ან უფასო მონაცემთა ბაზები. მაგ. მედიამონიტორინგის ბაზა 

(www.mediamonitoring.ge/mms), საქართველოს საკანონმდებლო მაცნეს არქივი 

(www.matsne.gov.ge), ტურიზმის ეროვნული ადმინისტრაციის მონაცემთა ბაზა 

(www.gnat.ge), სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს პორტალი 

(www.procurement.gov.ge), საქართველოს სტატისტიკის სამსახური (www.geostat.ge), 

ფინანსთა სამინისტროს პორტალი (www.mof.ge), საქართველოს ეროვნული ბანკის 

ვებგვერდი (www.nbg.ge), საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს პორტალი 

(www.napr.web.reestri.gov.ge), არასამთავრობო და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

ვებგვერდები და მონაცემთა ბაზები, მაგ. www.idfi.ge, www.factcheck.ge/database, 

www.data.worldbank.org და ა.შ. (შენიშვნა: ზემოხსენებული ორგანიზაციების 

ვებგვერდების გამოყენების ძირითადი ინსტრუქციები იხილეთ GRASS-ის სხვა 

გზამკვლევებში). აუცილებელია, კარგად გქონდეთ შესწავლილი თქვენთვის 

საინტერესო ვებგვერდები და მათი ბაზები; 

3. ამა თუ იმ საკითხში გასარკვევად აუცილებელია ინტერვიუები/კონსულტაციები 

შესაბამის ექსპერტებთან - ისინი შეიძლება იყვნენ პროსახელისუფლებო, ოპოზიციური 

ფლანგის ან ნეიტრალური. მათი აზრები საკითხის უკეთ გაგებაში და მის შესახებ 

თქვენი შეხედულების ჩამოყალიბებაში დაგეხმარებათ, მაგრამ, ბუნებრივია, 

ექსპერტთა აზრები უაპელაციოდ არ უნდა მიიღოთ და სტატიაში არ უნდა გამოიყენოთ 

როგორც ფაქტები; 

4. საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვა - როცა ინფორმაცია ინტერნეტში და სხვა მეორად 

წყაროებში ხელმისაწვდომი არ არის, მათ შესაბამისი უწყებებიდან გამოითხოვთ. 

ოღონდ, ვიდრე ინფორმაციას გამოითხოვდეთ, ჯერ უნდა დაუკავშირდეთ იმ უწყებას, 

ვისაც შესაბამის მოთხოვნას უგზავნით და უნდა დააზუსტოთ, არის თუ არა დაცული 

ამ უწყებაში თქვენთვის საინტერესო ინფორმაცია, რათა ტყუილად ლოდინი არ 

მოგიხდეთ. 

საქართველოს ადმინისტრაციული კოდექსის III თავის (ინფორმაციის თავისუფლება) 

მე-40 მუხლის თანახმად, „საჯარო დაწესებულება ვალდებულია გასცეს საჯარო 

ინფორმაცია დაუყოვნებლივ ან არა უგვიანეს 10 დღისა, თუ საჯარო ინფორმაციის 

მოთხოვნაზე პასუხის გაცემა მოითხოვს“. (იხ. დანართი 1 - საჯარო ინფორმაციის 

გამოთხოვის ნიმუში Fact-Check.ge-ს მიხედვით); 

http://www.mediamonitoring.ge/mms
http://www.matsne.gov.ge/
http://www.gnat.ge/
http://www.procurement.gov.ge/
http://www.geostat.ge/
http://www.mof.ge/
http://www.nbg.ge/
http://www.napr.web.reestri.gov.ge/
http://www.idfi.ge/
http://www.factcheck.ge/database
http://www.data.worldbank.org/
http://service.court.ge/public/matsne.pdf
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5. ყველა საჭირო ინფორმაციის შეგროვების შემდეგ იწყება Fact-Checking სტატიის 

მომზადება, სადაც აუცილებლად უნდა გახსოვდეთ მთავარი წესი - კონკრეტული 

საკითხის შესახებ წაკითხული უნდა გქონდეთ უამრავი გვერდი, თუმცა თქვენი სტატია 

უნდა შეადგენდეს მაქსიმუმ (გარდა განსაკუთრებული შემთხვევებისა) 2-3 გვერდს და 

მკითხველისთვის რაც შეიძლება მარტივად გასაგები უნდა იყოს; 

6. გამოიყენეთ მონაცემთა ვიზუალიზაციის საშუალებები - გრაფიკები, ცხრილები და ა.შ. 

7. სტატიაში გამოყენებული ყველა ინფორმაცია ყურადღებით გაანალიზებული და 

რამდენჯერმე გადამოწმებული უნდა იყოს. გახსოვდეთ, Fact-Checking-ის მთავარი 

პრინციპი რამდენჯერმე გადამოწმებაა; 

8. სტატიაში გამოყენებულ ყველა ფაქტობრივ მონაცემსა თუ სხვა სახის ინფორმაციაზე 

აუცილებლად მიუთითეთ წყარო, შესაბამისი ბმულების სახით - გახსოვდეთ, რომ Fact-

Checking-ის უმთავრესი პრინციპი გამჭვირვალობაა. 

ნაბიჯი 4: საბოლოო დასკვნა და განცხადების ვერდიქტით შეფასება 

ხშირად ძალიან რთულია, ესა თუ ის განცხადება კონკრეტული ვერდიქტით შეაფასო. 

დღესდღეობით არსებობენ ისეთი ორგანიზაციებიც, რომლებიც პოლიტიკოსის განცხადებას 

კონკრეტული ვერდიქტით არ აფასებენ. ისინი უბრალოდ უხსნიან მკითხველს, სად არის 

სიმართლე და სად უზუსტობა. ნებისმიერ შემთხვევაში, არ აქვს მნიშვნელობა კონკრეტული 

ვერდიქტით აფასებთ თუ არა პოლიტიკოსის განცხადებას, Fact-Checker-ის მთავარი მიზანი 

სიმართლის დადგენა და წარმოჩენაა. ამ დროს კი, მნიშვნელოვანია იცოდეთ, თუ რა ტიპის 

განცხადებები შეიძლება მოვისმინოთ ამა თუ იმ პოლიტიკოსისგან: 

1. პირველ რიგში, ეს შეიძლება იყოს სრულიად ზუსტი განცხადება, რასაც არაფერი 

მნიშვნელოვანი არ აკლია; 

2. განცხადება შეიძლება იყოს ძირითადად ზუსტი, თუმცა საჭიროებდეს დამატებით 

განმარტებებს ან დაზუსტებებს. მაგ. რიცხვების დასახელებისას ადამიანები ხშირად 

ვახდენთ მათ დამრგვალებას. შესაძლოა, 945-ის ნაცვლად პოლიტიკოსმა თქვას 1 000 და 

ა.შ. 

3. Fact-Checking-ში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება განცხადების კონტექსტს. შესაძლოა, 

პოლიტიკოსის მიერ გაჟღერებული სტატისტიკა ან ფაქტობრივი მონაცემები სწორად 

იყოს მოყვანილი, თუმცა ისე იყოს გამოყენებული, რომ რეალობა მათ მიღმა 

გადაიფაროს. მაგ. თუ ვიტყვით, რომ დღეს საქართველოში სახელმწიფო ბიუჯეტის 

მიერ დაფინანსებულ მოხელეთა ჯამური წლიური ხელფასი 1.7 მილიარდი ლარია და 

ნეგატიური კონტექსტით მივანიშნებთ, რომ ამდენი თანხა ბიუროკრატიაზე იხარჯება, 

ამ განცხადებაში რიცხობრივი მონაცემი ზუსტი იქნება, თუმცა არაზუსტია კონტექსტი, 

რადგან, რეალურად, ამ თანხის არცთუ მცირე ნაწილი იხარჯება ჯარის, პოლიციის და 

სხვა სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი სტრქუტურების შენახვაზე და არა მხოლოდ 
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ბიუროკრატიაზე. შესაბამისად, ზემოხსენებული თანხის სრულად ბიუროკრატიულ 

ხარჯად წარმოჩენა არასწორ აღქმას ქმნის; 

4. ხშირად, საზოგადოების შეცდომაში შეყვანა ერთი ამბის კონკრეტული დეტალის 

არდასახელებითაც ხდება. მაგ. თუ ხელისუფლების რომელიმე წარმომადგენელი 

ამბობს: „ჩვენ შევამცირეთ პრემიები საჯარო სამსახურებში“. შესაძლოა ეს ფაქტი 

დასტურდებოდეს, მაგრამ ამავე დროს საჯარო სამსახურებში გაზრდილი იყოს 

სახელფასო დანამატების ოდენობა, თანაც ისე, რომ პრემიების შემცირება გადაფაროს 

კიდეც. ანუ, ჯამურად არაფერი არ იცვლება, პირიქით, ბიუროკრატიული ხარჯი 

იზრდება. ამ შემთხვევაში, კონკრეტული ფაქტის არდასახელებას აუდიტორია 

შეცდომაში შეჰყავს; 

5. მონაცემებისა და სტატისტიკის შერჩევით წარმოდგენა - ეს ის ვითარებაა, როცა 

ხელსაყრელი სტატისტიკური მონაცემები ნახსენებია, ხოლო ნეგატიური მაჩვენებლები 

უგულვებელყოფილი; 

6. ე.წ. ვადაგასული ფაქტები - ისეთი სტატისტიკა ან სხვა სახის ფაქტობირივი მონაცემები, 

რომლებიც ოდესღაც რელევანტური იყო, მაგრამ არსებული ვითარების აღსაწერად არ 

გამოდგება; 

7. პოლიტიკოსების განცხადებებში არცთუ იშვიათად ისმის ფრაზები აღმატებით 

ხარისხში, მაგ. საუკეთესო მაჩვენებელი, აქამდე არნახული მიღწევა, ან პირიქით, 

ყველაზე დაბალი მონაცემი, ანტირეკორდი და ა.შ. როგორც წესი, მსგავსი 

განცხადებები ხშირად გადაჭარბებულია ხოლმე; 

8. ასევე, გვხვდება ცალსახა ტყუილები, რომელთა ამოცნობა და შეფასება შედარებით 

მარტივია; 

9. ხშირად, საჯარო გამოსვლებში ადამიანები უშვებენ უნებლიე შეცდომებს, რომელთა 

გაანალიზებისას აშკარად ჩანს, რომ მისი ავტორი საზოგადოების განზრახ შეცდომაში 

შეყვანას მიზნად არ ისახავდა, თუმცა მაინც მცდარი ინფორმაცია გაავრცელა; 

10. ასევე, ვხვდებით ე.წ. წამოცდენებს (slip of tongue), რის ვერდიქტით შეფასებას უნდა 

მოერიდოთ ხოლმე. მაგ. თუ პოლიტიკოსმა შეცდომით მოიყვანა რამდენიმე 

ფაქტობრივი მონაცემი და შემდეგ ეს შეცდომა იქვე გამოასწორა, ბუნებრივია, 

თავდაპირველ შეცდომაზე არ უნდა გამოვედევნოთ; 

11. და ბოლოს, გახსოვდეთ, რომ სამყარო შავ-თეთრი არ არის, კონკრეტული განცხადება 

შეიძლება არ იყოს არც ცალსახად ტყუილი და არც ბოლომდე სიმართლე. არსებობს 

სიმართლე ტყუილის ელემენტებით და პირიქით - ტყუილი სიმართლის ელემენტებით. 

 

 

ნაბიჯი 5: სტატიის რევიზია თავად ავტორის მიერ 



23 
 

სტატიის დასრულების შემდეგ ეცადეთ, რაღაც დროით თქვენი ყურადღება სხვა საქმეზე 

გადაიტანოთ. გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ ისევ დაუბრუნდით სტატიას და 

კრიტიკულად წაიკითხეთ. ეცადეთ, თქვენივე ნაშრომი თავად გააკრიტიკოთ შემდეგი 

კითხვების დახმარებით: 

1. რამდენად ზუსტად და სწორად ამოიწერეთ ის განცხადება, რომლის გადამოწმებაც 

გსურდათ? 

2. შეგიძლიათ ნათლად განმარტოთ, თუ რატომ გადაამოწმეთ ეს განცხადება, რატომ 

ღირდა ის რესურების ხარჯვად? 

3. სტატიის მომზადებისას გამოყენებული ყველა წყარო გადამოწმებული და 

მითითებული გაქვთ? 

4. რამდენად მყარი და სანდოა ის არგუმენტები, რომლებზე დაყრდნობითაც თქვენ 

კონკრეტული განცხადების სიზუსტე ან უზუსტობა დაადგინეთ (უტყუარ ფაქტებს 

ეყრდნობით თუ უბრალოდ მოსაზრებებს)? 

5. რამდენად გასაგებად არის ახსნილი ძირითადი არგუმენტები და ის გზა, რომლითაც 

საბოლოო დასკვნამდე მიხვედით? 

6. ნათლად განმარტეთ სტატიაში, თუ რა არგუმენტებზე დაყრდნობით ანიჭებთ 

განცხადებას ამა თუ იმ ვერდიქტს? 

ნაბიჯი 6: Fact-Checking-ის სტატიის სტრუქტურა და სტილი 

აღნიშნული რჩევები, Fact-Checking-ის სტატიის ტექნიკური მხარის შესახებ ძირითადად 

FactCheck.ge-ს მუშაობის პრინციპებს ეყრდნობა, თუმცა, ზოგადად, Fact-Checking 

ორგანიზაციების სტატიების სტრუქტურა უმეტესად ერთმანეთის მსგავსია. 

1. სტატიის აგებულება - მასალა (სტატია) შედგება ხუთი ნაწილისგან:  

სათაური - სტატიის სათაურში მოიყვანეთ განმცხადებლის ზუსტი ციტატა. თუ 

ციტირება არ არის მოკლე და გასაგები, მაშინ პერიფრაზიც შეიძლება; 

შესავალი - მოიცავს განცხადებასთან დაკავშირებული გარემოებების (ვინ, რა, 

როდის, სად განაცხადა) აღწერას;  

ბექგრაუნდი - მოიცავს დამატებით ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ რა გარემოებები 

უძღოდა წინ აღნიშნულ განცხადებას, როგორი იყო ისტორიული და სხვა სახის 

(ეკონომიკური, პოლიტიკური, სოციალური) კონტექსტი (მაგ. სტატისტიკა), 

გადასამოწმებელ ფაქტთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი ინფორმაცია (მედიით 

გასული განცხადებები, მანამდე დადასტურებული და/ან გადამოწმებული 

ფაქტები); 
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მთავარი ნაწილი (BODY), ფაქტის გადამოწმება - ეს არის შეჯერებული ინფორმაცია, 

რომელიც მოძიებულია სხვადასხვა წყაროებიდან (საჯარო ინფორმაცია, 

ოფიციალური ვებგვერდები, მედია, პირველწყაროდან მიღებული ინტერვიუები) 

და გაანალიზებულია შესაბამისი მიზნებისთვის; 

დასკვნა - არის ანალიზის შედეგად დადგენილი გარემოება გადამოწმებული 

ფაქტის სიზუსტესთან დაკავშირებით, ვერდიქტის/გრადაციის მითითებით. 

2. სტატიის სტილი 

გადასამოწმებელი ფაქტი მოგყვათ პირდაპირი ციტირების, მისი შემოკლებული 

ვერსიის, ან პერიფრაზის სახით. 

სათაური შედგება არაუმეტეს 150 სიმბოლოსგან; 

მასალაში (სტატიაში) BOLD-ით გამოიყოფა სათაური, ქვესათაური და  დასკვნა 

(თავად ეს სიტყვა სტატიის ბოლოს);  

სათაურში მიეთითება განმცხადებლის ვინაობა. არ მიეთითება მისი რეგალიები; 

ორგანიზაციების სახელწოდებებს პირველ ჯერზე წერთ სრულად. ყოველ შემდეგ 

ჯერზე შესაძლოა აბრევიატურის გამოყენება. 

გრძელი წინანადებების (30 სიტყვაზე მეტი) ნაცვლად, სასურველია  გამოიყენოთ 

მოკლე წინადადებები.  

არაბული ციფრებით იწერება: ასაკი, მისამართი, სატელევიზიო არხების 

სახელწოდებები, სასამართლოს, პარლამენტის, მთავრობის გადაწყვეტილებები, 

ფულადი ერთეულები, გვერდები, პოლოტიკოსთა ან პარტიების საარჩევნო 

ნომრები, ტელეფონის ნომრები და ა.შ.  

მასალის მესამე ნაწილი (ანალიზი) იწყება დაახლოებით ასე: „ჩვენ დავინტერესდით 

განცხადებაში მოყვანილი ფაქტის ან ფაქტების სიზუსტით“, თუმცა, 

დასაშვებია/მისაღებია სხვაგვარი გადასვლაც;  

სტატიაში ერთხელ მაინც უნდა მიეთითოს ნახსენები ადამიანის თანამდებობა 

(მაგალითად: პარლამენტარი, კომიტეტის თავმჯდომარე, პარტიის დასახელება და 

სხვა). არ არის აუცილებელი რეგალიები მიუთითოთ პიროვნების ყოველი ხსენების 

დროს; 

დასკვნაში იმეორებთ გადამოწმებულ განცხადებას, წერთ მოკლე ანალიტიკურ 

მიმოხილვას განცხადების (ზარმაცი მკითხველებისთვის, რომლებიც მხოლოდ 

დასკვნას კითხულობენ) გარშემო და მხოლოდ ამის შემდეგ, წერთ გრადაციას;   
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არ გამოიყენება ბარბარიზმები, ჟარგონები, კალკები (გამონაკლისია, ზუსტი 

ციტირების აუცილებლობა). ტექსტი იწერება აკადემიურად, ყველა სასვენი ნიშნით, 

აბზაცების გათვალისწიებით; 

სტატიის ავტორის მინიშნება ან განმარტება თავსდება შესაბამის ფორმაში - [...]; 

შესაძლებელი უნდა იყოს მასალაში (სტატიაში) მოყვანილი ყველა ცხრილის, 

სტატისტიკის,  უცხო ტერმინის განმარტების იოლად მოძიება (მაგ: მოკლე 

განმარტება, ან ჰიპერლინკი);  

ყველა სტატიის ბოლოში იწერება მასალის (სტატიის) ავტორის სახელი და გვარი; 

რიცხვებში მძიმე ან გამოტოვება გამოიყენეთ ათასების გამოყოფისათვის და   

წერტილი გამოიყენეთ მთელის გამოყოფისათვის, ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

მაგალითად, ოთხმოცი ათასი მთელი შვიდი დავწეროთ ასე: 80 000.7 ან 80 000.7.  2.5 

% და არა 2,5 %; 

ერიდეთ გრძელ რიცხვებს და მითუმეტეს მთელებში ჩვენებას. თუ რაღაცას 

მილიონებში წერთ, დაამრგვალეთ, მთელის გამოყოფა აღარაა საჭირო. მაგალითად, 

1 000 000.6 ლარის ნაცვლად ვწერთ 1 000 001 ლარს. 567.3 მილიონის ნაცვლად 567 

მილიონი, თუ რამოდენიმე მილიონი არ არის. მაგალითად, არ დაამრგვალოთ 1.2 

მილიონი 1 მილიონამდე; 

ეცადეთ ტექსტში ციფრები მოიტანოთ იმ ერთეულში, რომელშიც ციტატის ავტორი 

ამბობს. მაგალითად, თუ საუბრობს მილიონებში, გადამოწმებისას ტექსტში არ 

დაწეროთ 62 000 ათასი, პირდაპირ დაწერეთ 62 მილიონი. 10 000 ათასი არის 10 

მილიონი; 9 000 მილიონი არის 9 მილიარდი. 

ნაბიჯი 7: სტატიის გამოქვეყნება, გავრცელება, მკითხველთან კონტაქტი 

ყურადღება მიაქციეთ ზოგადად სტატიისა და მასში წარმოდგენილი მონაცემების ვიზუალურ 

მხარეს; 

1. გამოიყენეთ სოციალური ქსელები - გაავრცელეთ სტატია Facebook-ის, twitter-ის და 

სხვა სოციალური ქსელების საშუალებით; 

2. სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ დარწმუნდით, რომ ის არქივში საიმედოდ არის 

შენახული და გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ კვლავაც ხელმისაწვდომი 

იქნება; 

3. განსაკუთრებული ყურადღებით მოეკიდეთ მკითხველის კომენტარებს და ეცადეთ 

მათი ყველაზე საინტერესო და მნიშვნელოვანი გამოხმაურებები უპასუხოდ არ 

დატოვოთ. 
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სტატიაში დაშვებული შეცდომების გასწორება 

მიუხედავად იმისა, რომ Fact-Checking-ი უამრავი დეტალის გადამოწმებას გულისხმობს, 

შეცდომისგან დაზღვეული მაინც არავინ არის. სრულიად შესაძლებელია, სტატიაში 

გაპარულმა ერთმა მცდარმა დეტალმა აბსოლუტურად არასწორი მსჯელობის გზით 

წაგვიყვანოს. სტატიის გამოქვეყნების შემდეგ, ეს შეცდომა შესაძლოა ნებისმიერმა 

მკითხველმა ან თავად განცხადების ავტორმა პოლიტიკოსმა/საჯარო პირმა აღმოაჩინოს. 

შესაბამისად, ყურადღებით უნდა მოეკიდოთ მკითხველების კომენტარებს სტატიაზე; თუკი 

სამართლიან შენიშვნას მიიღებთ, საკითხი ხელახლა უნდა გამოიკვლიოთ და სტატიაც 

შესაბამისად განაახლოთ. შეცდომების გასწორებისადმი მზაობა Fact-Checking-ის 

უმნიშვნელოვანესი პრინციპია. 

 

როგორ იქცევით, თუკი მკითხველი თქვენს სტატიაში შეცდომას აღმოაჩენს? 

1. აუცილებლად თხოვეთ, თავისი არგუმენტები წერილობითი სახით, დეტალურად 

მოგაწოდოთ. კარგი იქნება, თუ არგუმენტების დასადასტურებლად შესაბამის 

წყაროებსაც მოგაწვდით; 

2. ყურადღებით გადაამოწმეთ უკვე გამოქვეყნებული სტატია და მკითხველის მიერ 

მოწოდებული კომენტარი; 

3. თუკი აღმოაჩენთ, რომ სტატიაში შეცდომა მართლაც გაიპარა, ეცადეთ მაქსიმალურად 

მოკლე დროში გაასწოროთ/განაახლოთ მასალა; 

4. შეცდომის გასწორების შემდეგ, სტატიას (რედაქტორის ან უშუალოდ სტატიის 

ავტორის სახელით) გარკვევით და ნათლად უნდა მიეწეროს განახლების შესახებ, 

მკითხველს კონკრეტულად უნდა აუხსნათ, სტატიის რა ნაწილის 

განახლება/შესწორება მოხდა; 

5. თუ სტატიის განახლებამ არ გამოიწვია პოლიტიკოსის განცხადების ვერდიქტის 

შეცვლა, მას უბრალოდ აწერთ, რომ მასალა განახლებულია. თუკი შეცდომის 

გასწორების შედეგად შეიცვალა პოლიტიკოსის განცხადების ვერდიქტიც, სტატიას 

მიეწერება, რომ ის შესწორებულია; 

6. სტატიაში დაშვებული შეცდომის განახლების შესახებ აუცილებლად აცნობეთ იმ 

ადამიანს, ვინც შეცდომაზე მიგითითათ. 
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რეზიუმე 

პოლიტიკით დაინტერესებულ ყველა ჟურნალისტს კიდევ ერთხელ მოვუწოდებ, 

აუცილებლად დანერგოს Fact-Checking-ი თავის ყოველდღიურ საქმიანობაში. შეგიძლიათ, 

თქვენი მედიასაშუალების რედაქტორს Fact-Checking-ის განყოფილების შექმნაც 

შესთავაზოთ. 

და ბოლოს, აუცილებლად გახსოვდეთ Fact-Checking-ის მთავრი პრინციპები: 

 

1. სიმართლის ძებნა - Fact-Checking-ის უპირველესი მიზანია მკითხველს აჩვენოს, სად 

არის სიმართლე; 

2. წყაროების გამჭვირვალობა - სტატიაში გამოყენებული ყველა წყაროს მითითება; 

3. გადამოწმება - ეჭვის თვალით შეხედეთ ყველაფერს, განსაკუთრებით კი თქვენივე 

სტატიას, დასვით კითხვები მისი ყოველი აბზაცის შესახებ. 
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ღია მონაცემები ეკონომიკაში 

 

მთლიანი შიდა პროდუქტი და ეკონომიკური ზრდა 

მთლიანი შიდა პროდუქტი (მშპ) არის მთელი წლის განმავლობაში ქვეყნის შიგნით 

წარმოებული ყველა საბოლოო პროდუქტის საბაზრო ღირებულების ჯამი. მთლიანი შიდა 

პროდუქტი ითვლება ქვეყნის ეკონომიკის სიდიდის გამომხატველ მაჩვენებლად.  

ნომინალური მთლიანი შიდა პროდუქტი არის მიმდინარე (საბაზრო) ფასებში გამოხატული 

მშპ, ხოლო რეალური მშპ არის წინა წლის (ან რომელიმე ისტორიული წლის) ფასებში 

გამოხატული მშპ. ქვეყნის ეკონომიკური ზრდა/კლება ნიშნავს რეალური მშპ-ს პროცენტულ 

ცვლილებას. ეკონომიკური ზრდის/კლების განსასაზღვრად რეალურ მშპ-ს ცვლილებას 

იყენებენ იმიტომ, რომ ის გამორიცხავს ფასების ზრდის/კლების შედეგად მშპ-ს ზრდა/კლებას. 

ფასების ცვლილების უგულვებელყოფით, მშპ-ს ცვლილება გვეუბნება რამდენად 

გაიზარდა/შემცირდა ქვეყანაში გამოშვებული პროდუქციის მოცულობა (წონაში, ცალობით 

და ა.შ). სწორედ, პროდუქციის მოცულობის ცვლილებაა ეკონომიკური ზრდა/კლების 

განმსაზღვრელი.  

მთლიანი ეროვნული პროდუქტი (მეპ) მთლიანი შიდა პროდუქტისგან განსხვავდება 

შემოსავლების წყაროების მიხედვით.  

მეპ უდრის მშპ-ს გამოკლებული უცხოელების მიერ მიღებული შემოსავალი საქართველოში 

და დამატებული ქართველების მიერ მიღებული შემოსავალი საზღვარგარეთ. 

მეპ უფრო ზუსტად აღწერს ქვეყნის მოქალაქეების მიერ მიღებულ წლიურ შემოსავალს, მაგრამ 

არ გამოდგება ქვეყნის ეკონომიკის სიდიდის შესაფასებლად, რადგან შემოსავალი, რომელიც 

მივიღეთ მაგალითად საზღვარგარეთ დასაქმებულებიდან, არ შექმნილა ჩვენი ქვეყნის 

ეკონომიკაში. 

საქართველოს მშპ-ზე, ეკონომიკურ ზრდაზე და მათ ჩაშლილ მონაცემებზე ინფორმაციის 

წყაროა საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის (საქსტატი) ვებგვერდი 

(www.geostat.ge). 

საქსტატის ვებგვერდზე უნდა ავირჩიოთ „მშპ და ეროვნული შემოსავალი“.  

http://www.geostat.ge/
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თუ მშპ-ის და ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებლები გვაინტერესებს, შემდეგ უნდა ავირჩიოთ 

„მშპ“, ხოლო მეპ-ის მაჩვენებლებისთვის „მთლიანი ეროვნული შემოსავალი“. 

 

მშპ-ის განყოფილების არჩევის შემდეგ, შეგვიძლია ჩამოვწეროთ ექსელის ცხრილები მშპ-ის 

სხვადასხვაგვარი კლასიფიკაციის მიხედვით და ასევე ცხრილები ეკონომიკური ზრდის 

შესახებ. ნომინალური მშპ-ის სანახავად უნდა ჩამოვტვირთოთ ცხრილი „მთლიანი შიდა 

პროდუქტი, მიმდინარე ფასებში“, ხოლო რეალური მშპ-ს სანახავად „მთლიანი შიდა 
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პროდუქტი, მუდმივ ფასებში“. ეკონომიკური ზრდის სანახავად უნდა ვნახოთ ფაილი 

„მთლიანი შიდა პროდუქტის რეალური ზრდა“. 

საქსტატი ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებელს ყოველთვიურად აქვეყნებს, რაც თვის ბოლო 

რიცხვებში „სიახლეების“ განყოფილებაში ქვეყნდება. აღნიშნული ინფორმაციის ნახვა 

პუბლიკაციების განყოფილებაშიც არის შესაძლებელი, ყოველთვიურ პუბლიკაციებში. მშპ-ის 

ჩაშლილ ინფორმაციას კი კვარტალურად აქვეყნებს, 3 თვის დაგვიანებით. მაგალითად, მესამე 

კვარტლის (ივლისი-სექტემბერი) მონაცემები ქვეყნდება დეკემბრის ბოლოს. 

ხშირ შემთხვევაში, საქართველოს მონაცემებთან შესადარებლად, გვჭირდება მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქვეყნების მშპ-ს და ეკონომიკური ზრდის მონაცემები. ამ მხრივ ყველაზე 

სანდო და განახლებული საერთაშორისო სავალუტო ფონდის (www.imf.org) მონაცემებია: 

„World Economic Outlook Databases“. სავალუტო ფონდის ვებგვერდზე შესვლის შემდეგ 

უნდა ავირჩიოთ განყოფილება „DATA”.  

 

 

 

„DATA”-ს არჩევის შემდეგ  „World Economic Outlook Databases“, შემდეგ „MORE”, შემდეგ 

ბოლო ანგარიშს, ამ ეტაპზე ეს არის „World Economic Outlook Databases October 2017”, შემდეგ 

„By Countries” და ამის შემდეგ უკვე ვირჩევთ ყველა ქვეყანას, ან მხოლოდ იმ ქვეყნებს, 

რომლებიც გვაინტერესებს. ქვეყნების მშპ-ის შესადარებლად უნდა ავირჩიოთ „Gross domestic 

product, US dollars”, ხოლო ეკონომიკური ზრდის ტემპების სანახავად „Gross domestic product, 

Percent change”. 
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ინფლაცია და ვალუტის კურსი 

ინფლაცია არის ქვეყანაში ფასების დონის ზრდა, საქონლისა და მომსახურების გაძვირება, 

დეფლაცია - პირიქით, გაიაფება.  

ინფლაციის დონეს ანუ რამდენი პროცეტით გაიზარდა ფასები ბოლო ერთ თვეში, ერთ წელში 

ან დროის სხვა პერიოდში თვლიან ე.წ. სამომხმარებლო ფასების ინდექსით. სამომხმარებლო 

ფასების ინდექსი სწავლობს სამომხმარებლო კალათაში შემავალი პროდუქტების ფასების 

ცვლილებას.  

საქართველში სამომხმარებლო კალათა მოიცავს 295 პროდუქტს (საქონელს და 

მომსახურებას). პროდუქტებს ინდექსში აქვთ სხვადასხვა წონა, რაც ნიშნავს, რომ მათი ფასის 

ცვლილებას განსხვავებული გავლენა აქვს საბოლოო ინფლაციაზე. პროდუქტები აირჩევა და 

წონები ენიჭება იმის მიხედვით, თუ საშუალოდ რამდენ ფულს ხარჯავს მასზე მოქალაქე. 

შესაბამისად, თუ ისეთი პროდუქცია ძვირდება, რასაც უფრო მეტად მოიხმარს მოსახლეობა 

(მაგალითად სურსათი), მაშინ ინფლაციის დონეც მეტად იზრდება, ვიდრე ისეთ დროს, როცა 

ნაკლებად მოხმარებადი პროდუქცია ძვირდება (მაგ. ქლიავი, ქიშმიში).  

ინფლაციის შესახებ ინფორმაციის ნახვა შესაძლებელია, როგორც საქსტატის, ასევე 

ეროვნული ბანკის ვებგვერდზე, თუმცა უფრო დეტალური ინფორმაცია საქსტატზეა 

განთავსებული. 
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საქსტატის ვებგვერდზე უნდა ავირჩიოთ „ფასები, ინფლაცია“. ამის შემდეგ, ინფლაციის 

რიცხობრივი მაჩვენებლების სანახავად უნდა ავირჩიოთ „სამომხმარებლო ფასების ინდექსი 

(ინფლაცია)“, ხოლო ინფლაციის დათვლის მეთოდოლოგიის სანახავად „მეთოდოლოგია, 

სამომხმარებლო კალათა“. 

საქსტატი ფასების ცვლილებას ყოველთვიურად ითვლის და აქვეყნებს. თვის დასაწყისში 

ქვეყნდება ინფორმაცია წინა თვეზე (მაგალითად, სექტემბრის დასაწყისში აგვისტოს თვის 

ინფლაციაზე ქვეყნდება), რაც „სიახლეების“ განყოფილებაში ჩანს. აღნიშნული ინფორმაციის 

ნახვა პუბლიკაციების განყოფილებაშიც არის შესაძლებელი, ყოველთვიურ პუბლიკაციებში. 

საქართველოში ინფლაციის დონეზე გავლენის მოხდენა ეროვნულ ბანკს შეუძლია და მას 

ვალდებულებად აქვს აღებული, რომ არ დაუშვებს მაღალ ინფლაციას. მაგალითად, 2017 

წლისთვის ეროვნული ბანკისთვის ინფლაციის მიზნობრივი მაჩვენებელი 4%-ია.  

ინფლაციის დონის დარეგულირება მონეტარული (ფულად-საკრედიტო) პოლიტიკის 

მეშვეობით ხდება, რომელსაც ეროვნული ბანკი ახორციელებს. ეროვნული ბანკის 

მონეტარული პოლიტიკის შესახებ ინფორმაცია თავად ეროვნული ბანკის ვებსაიტზეა 

(www.nbg.ge) განთავსებული, განყოფილებაში „მონეტარული პოლიტიკა“.  

http://www.nbg.ge/
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სხვა ქვეყნების ინფლაციის მაჩვენებლების ერთ სივრცეში სანახავად უმჯობესია, თუ 

საერთაშორისო სავალუტო ფონდის „World Economic Outlook Databases“ გამოვიყენებთ (მეტი 

დეტალებისთვის იხილეთ, წინა ქვეთავი, მშპ-ზე). 

 

ვალუტის კურსი 

არსებობს ვალუტის კურსის სხვადასხვა რეჟიმები, მაგალითად, ოქროზე მიბმული კურსი 

(ოქროს სტანდარტი), ფიქსირებული კურსი, თავისუფალი ცურვა, მართვადი ცურვა, 

მონეტარული კავშირი და სხვა. 

 

საქართველოში არის თავისუფალი ცურვის რეჟიმი. თავისუფალი ცურვის დროს ვალუტის 

კურსს აყალიბებს სავალუტო ბაზარი. ლარის კურსი დოლარის მიმართ ყალიბდება იმის 

მიხედვით თუ რამდენი ლარი და დოლარია ქვეყანაში და როგორია მათზე მოთხოვნა, მათი 

საჭიროება. 

 

ლარის გაცვლითი კურსის შესახებ ინფორმაციას ეროვნული ბანკი აქვეყნებს. თუ გვინდა 

ვნახოთ თუ როგორ იცვლება ლარის კურსი ყოველდღიურად მსოფლიოს 43 სხვადასხვა 

ვალუტის მიმართ, ბანკის ვებგვერდზე სტატისტიკის განყოფილება უნდა ავირჩიოთ. 

 

სტატისტიკის არჩევის შემდეგ, უნდა გადმოვწეროთ “გაცვლითი კურსი“-ს განყოფილებაში 

განთავსებული ფაილები, სადაც პერიოდულობის მიხედვით არის ლარის კურსზე 

ინფორმაცია. 
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საგარეო ვაჭრობა და უცხოური ინვესტიციები 

ძირითადი ტერმინები საგარეო ვაჭრობაში: 

ექსპორტი - ქვეყნიდან პროდუქციის გატანა (სხვა ქვეყანაში გაყიდვა). 

იმპორტი - ქვეყანაში პროდუქციის შემოტანა (სხვა ქვეყანაში წარმოებულის ყიდვა).  

წმინდა ექსპორტი (NX) - ქვეყნის ექსორტს გამოკლებული მისი იმპორტი. 

წმინდა ექსპორტს ასევე სავაჭრო ბალანს ან საგარეო ვაჭრობის სალდოს უწოდებენ.  

სავაჭრო დეფიციტი გვაქვს როდესაც წმინდა ექსპორტი (NX) არის უარყოფითი (იმპორტი 

მეტია ექსპორტზე).  

სავაჭრო უპირატესობა გვაქვს როდესაც წმინდა ექსპორტი (NX) დადებითია (ექსპორტი მეტია  

იმპორტზე). 

დაბალანსებული ვაჭრობა არის როდესაც წმინდა ექსპორტია არის ნულის ტოლი. 

საქონლით საგარეო ვაჭრობის შესახებ ინფორმაციას საქსტატი აქვეყნებს. ინფორმაცია 

ყოველთვიურად ქვეყნდება. მისი ნახვა შესაძლებელია როგორც „სიახლეები“-ს 

განყოფილებაში, ასევე ყოველთვიურ პუბლიკაციებში. 

თუ გვინდა საგარეო ვაჭრობის შესახებ დეტალური ინფორმაცია მოვიპოვოთ, ამ შემთხვევაში 

საქსტატის ვებგვერდზე უნდა ავირჩიოთ განყოფილება „საგარეო ვაჭრობა“. 
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საგარეო ვაჭრობის განყოფილებაში შეგვიძლია ვნახოთ ექსპორტი და იმპორტი როგორც 

ქვეყნების მიხედვით, ასევე სასაქონლო ჯგუფების მიხედვით. “სასაქონლო ჯგუფები HS 6 

ნიშნა“ ნიშნავს უფრო ჩაშლილ ინფორმაციას, ვიდრე „სასაქონლო ჯგუფები HS 4 ნიშნა“. 

მომსახურების ექსპორტზე და იმპორტზე ინფორმაციას ეროვნული ბანკი აქვეყნებს. ამისთვის 

საჭიროა შევიდეთ სტატისტიკის განყოფილებაში და ჩამოვტვირთოთ ექსელის ფაილი 

„საგადასახდელო ბალანსი“. 

 

უცხოური ინვესტიციები 

უცხოური ინვესტიციები სხვადასხვა სახისაა: 

პირდაპირი ინვესტიციები მოიცავს სააქციო კაპიტალს და საინვესტიციო ფონდის აქციებს, 

რეინვესტირებულ შემოსავლებს და სავალო ინსტრუმენტებს. 

პორტფელის ინვესტიციები მოიცავს ისეთ დაბანდებებს საწარმოს საწესდებო კაპიტალში, 

რომელიც იძლევა ხმების 10%–ზე ნაკლებს. პორტფელის ინვესტორებს მიეკუთვნებიან ასევე 

ის იურიდიული და ფიზიკური პირები, რომლებიც ფლობენ არარეზიდენტი საწარმოს მიერ 

გამოშვებულ სხვადასხვა სახის ფასიან ქაღალდებს, რომლებიც არ უზრუნველყოფენ 

საწესდებო კაპიტალში მონაწილეობას.  

სხვა ინვესტიციები ყველა ინვესტიციას, გარდა პირდაპირი და პორტფელის ინვესტიციებისა. 

ესენია: სავაჭრო კრედიტები და ავანსები, სესხები, ნაღდი ფული და დეპოზიტები, სხვა 

აქტივები და ვალდებულებები.  

ყველა სახის უცხოური ინვესტიციების შესახებ ინფორმაცია ეროვნული ბანკის ვებგვერდზეა 

განთავსებული. ამისთვის საჭიროა შევიდეთ სტატისტიკის განყოფილებაში და 

ჩამოვტვირთოთ ექსელის ფაილი „საგადასახდელო ბალანსი“. 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების შესახებ დეტალურ ინფორმაციას საქსტატი აქვეყნებს. 
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საქსტატზე პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების განყოფილებაში ინვესტიციების ნახვა 

შეგვიძლია ინვესტორი ქვეყნების, ეკონომიკის სექტორების და რეგიონების მიხედვით. 

ინვესტიციების ზრდა/კლების ტენდენციის გასარკვევათ, შესაბამისი პერიოდის 

ინვესტიციები უნდა შევადაროთ ერთანეთს, ანუ კვარტალი გასული შესაბამისი წლის 

კვარტალთან უნდა შევადაროთ. თუმცა, მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი. ასევე, 

მნიშვნელოვანი მაჩვენებელია, თუ რამდენია პირდაპირი უცხოური ინვესტიცია მშპ-ის 

მიმართ და ეს თანაფარდობა როგორ იცვლება წლების მიხედვით. 

სახელმწიფო ბიუჯეტი 

საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა მოიცავს საქართველოს სახელმწიფო, ავტონომიური 

რესპუბლიკებისა და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტებს. 

სახელმწიფო ბიუჯეტი არის საქართველოს პარლამენტის მიერ დამტკიცებული, 

საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების ფუნქციებისა და ვალდებულებების 

შესრულების მიზნით მისაღები შემოსულობების, გასაწევი გადასახდელებისა და ნაშთის 

ცვლილების ერთობლიობა. 

ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტი არის ავტონომიური რესპუბლიკის 

უმაღლესი საბჭოს მიერ დამტკიცებული, ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების 

ფუნქციებისა და ვალდებულებების შესრულების მიზნით მისაღები შემოსულობების, 

გასაწევი გადასახდელებისა და ნაშთის ცვლილების ერთობლიობა. 
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ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტი არის ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ დამტკიცებული, ადგილობრივი 

ხელისუფლების ფუნქციებისა და ვალდებულებების შესრულების მიზნით მისაღები 

შემოსულობების, გასაწევი გადასახდელებისა და ნაშთის ცვლილების ერთობლიობა. 

თითოეულ ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულს აქვს საკუთარი დამოუკიდებელი 

ბიუჯეტი. ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტი დამოუკიდებელია 

როგორც სხვა თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისგან, ისე სახელმწიფო ბიუჯეტისგან და 

ავტონომიური რესპუბლიკების რესპუბლიკური ბიუჯეტებისგან. 

ნაერთი ბიუჯეტი – საქართველოს სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკების 

რესპუბლიკური და ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების კონსოლიდირებული 

ბიუჯეტი. ნაერთი ბიუჯეტი არ ექვემდებარება არც ერთი ხელისუფლების 

წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ დამტკიცებას. 

საბიუჯეტო პროცესი არის საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის მონაწილეთა საქმიანობა, 

რომელიც მოიცავს ბიუჯეტის პროექტის მომზადებას, წარდგენას, განხილვას, დამტკიცებას, 

დაზუსტებას, ბიუჯეტის შესრულებას, ანგარიშგებასა და კონტროლს.  

ბიუჯეტის პროექტის მომზადებისთვის, ბიუჯეტის შესრულებისა და ანგარიშგებისთვის 

პასუხისმგებელია: 

ა) სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის – საქართველოს მთავრობა; 

ბ) ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტისათვის – შესაბამისი 

ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი აღმასრულებელი ორგანო; 

გ) ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის – შესაბამისი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანო.  

ბიუჯეტის პროექტის განხილვასა და დამტკიცებაზე და ბიუჯეტის კონტროლზე 

უფლებამოსილია: 

ა) სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის – საქართველოს პარლამენტი; 

ბ) ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტისათვის – შესაბამისი 

ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანო; 

გ) ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის – შესაბამისი 

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო.  
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ნაერთი ბიუჯეტის შესახებ სტატისტიკური ინფორმაციის მომზადებისთვის 

პასუხისმგებელია: 

ა) საქართველოს ნაერთი ბიუჯეტისათვის – საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო; 

ბ) ავტონომიური რესპუბლიკის ნაერთი ბიუჯეტისათვის – შესაბამისი ავტონომიური 

რესპუბლიკის საფინანსო ორგანო.  

 

ყველა დონის ბიუჯეტს - სახელმწიფოს, რესპუბლიკურს და ადგილობრივს აქვს საერთო 

კლასიფიკაცია. 

ბიუჯეტის შემოსავლების მუხლი მოიცავს ე.წ მიმდინარე შემოსავლებს, ესენია: საგადასახადო 

შემოსავლები, გრანტები და სხვა შემოსავლები. 

ხარჯების მუხლი მოიცავს ე.წ. მიმდინარე ხარჯებს, რომლებიც ცხრილშია მოცემული.  

ხარჯები  

  შრომის ანაზღაურება 

  საქონელი და მომსახურება 

  პროცენტი  

  სუბსიდიები  

  გრანტები  

  სოციალური უზრუნველყოფა 

  სხვა ხარჯები 

შრომის ანაზღაურების მუხლი მოიცავს საჯარო სექტორში დასაქმებულთა შრომის 

ანაზღაურებას, ხოლო მუხლი - საქონელი და მომსახურება მოიცავს საჯარო უწყებების 

ფუნქციონირებისთვის საჭირო საქონლისა და მომსახურების შესყიდვას. აღნიშნულ მუხლებს 

უწოდებენ ადმინისტრაციულ ხარჯებს, ანუ ეს ის თანხაა, რასაც ხარჯვს აღმასრულებელი და 

საკანონმდებლო ხელისუფლება საკუთარი ფუნქციების განხორციელებისათვის.  

პროცენტის მუხლი მოიცავს საგარეო და საშინაო ვალზე გადასახდელი პროცენტის თანხას. 

სუბსიდიებში ასახულია სახელმწიფოს მიერ გაწეული სუბსიდიები, ძირითადად 
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საწარმოების მიმართ. გრანტები მოიცავს სახელმწიფოს მიერ გაცემული შიდა გრანტებს და 

ადგილობრივ ბიუჯეტებზე გადასაცემი ტრანსფერების თანხას. 

სოციალური უზრუნველყოფის მუხლი აერთინაებს, პენსიებს, სოციალურ დახმარებებს და 

ჯანდაცვის პროგრამებს.  

სხვა ხარჯებში გაერთიანებულია ისეთი თანხები, რომლებიც ზემოთ მოცემულ მუხლებში არ 

შედის. 

საოპერაციო სალდო ეწოდება მიმდინარე შემოსავლებისა და მიმდინარე ხარჯების სხვაობას. 

თუ სალდო დადებითია, ნიშნავს, რომ შემოსავლები ხარჯებზე მეტია. 

მუხლი არაფინანსური აქტივების ცვლილება მოიცავს არაფინანსური აქტივების ზრდას და 

კლებას. არაფინანსურ აქტივებში შედის სახელმწიფოს ისეთი მატერიალური ქონება, 

როგორებიცაა: შენობა-ნაგებობები, გზები, ხიდები, მიწა, მანქანა-დანადგარები, მარაგები და 

ბუნებრივი რესურსები. არაფინანსური აქტივების ზრდა გულისხმობს ქონების შეძენას, 

შექმნას (აშენებას). შესაბამისად, ის ძირითადად მოიცავს ბიუჯეტის კაპიტალურ, 

ინფრასტრუქტურულ ხარჯებს.  

არაფინანსური აქტივების კლება გულისხმობს სახელმწიფოს მატერიალური ქონების 

(აქტივების) შემცირებას მისი გაყიდვის (პრივატიზაციის) გზით. ამ დროს ბიუჯეტში 

შემოსავალი შემოდის.   

ბიუჯეტის მთლიანი სალდო საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის თანახმად არის ბიუჯეტის 

დეფიციტი/პროფიციტი. მთლიანი სალდო არის საოპერაციო სალდოს და არაფინანსური 

აქტივების სხვაობა. თუ სალდო უარყოფითია, ბიუჯეტი დეფიციტურია, ხოლო თუ 

დადებითია - პროფიციტული. 

ფინანსური აქტივების ცვლილება მოიცავს ფინანსური აქტივების ზრდას და კლებას. ზრდა 

არის როდესაც სახელმწიფო ზრდის დეპოზიტებს, გასცემს სესხებს ან ყიდულობს ფასიან 

ქაღალდებს. ხოლო კლება არის როდესაც ამცირებს დეპოზიტებს, უკან იბრუნებს გაცემულ 

სესხებს და ამცირებს სხვა დებიტორულ დავალიანებებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბიუჯეტო კოდექსის თანახმად ბიუჯეტის დეფიციტს/პროფიციტს 

გამოხატავს ბიუჯეტის მთლიანი სალდო, ის არ გამოდგება იმის შესაფასებლად, თუ როგორია 

სხვაობა ბიუჯეტის ყველა სახის შემოსავალსა და ხარჯს შორის. მთლიანი სალდო არ მოიცავს 

ფინანსური აქტივებიდან მიღებულ შემოსავალს და ფინანსური აქტივების ზრდაზე გაწეულ 

დანახარჯებს. აქედან გამომდინარე, დეფიციტის/პროფიციტის სრული სურათის 

საჩვენებლად ეკონომისტები იყენებენ ე.წ. ტრადიციული გაგებით დეფიციტს, რომელიც 
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მოიცავს ყველა სახის შემოსავალს და ხარჯს, ანუ მთლიან სალდოსთან ერთად მოიცავს 

ფინანსური აქტივების ცვლილებასაც. 

სწორედ ბიუჯეტის ტრადიციული დეფიციტია ის თანხა (1,191 მლნ), რაც უნდა დაფინანსდეს 

ვალის აღებით, რომ მთავრობას ფული ეყოს ყველა პროგრამის დასაფინანსებლად და 

შესაბამისად, სრულად შეასრულოს თავისი ვალდებულებები.  

ბიუჯეტის მუხლი - ვალდებულებების ცვლილება მოიცავს დეფიციტის დაფინანსების 

წყაროებს. ეს არის ახალი საშინაო და საგარეო ვალების აღება და ამასთან, ადრე აღებული 

ვალების ნაწილის დაფარვა.  

ბიუჯეტის შესახებ ინფორმაცია განთავსებულია საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს 

ვებგვერდზე (www.mof.ge), განყოფილებაში: “ბიუჯეტი“, რომლის „ჩამოშლის“ შემდეგ უნდა 

ავირჩიოთ „სახელმწიფო ბიუჯეტი“. 

 
 

„სახელმწიფო ბიუჯეტის“ განყოფილებაში უნდა ავირჩიოთ იმ წლის ბიუჯეტი, რომელიც 

გვაინტერესებს. სახელმწიფო ბიუეტი შედგება 9 ძირითადი თვისგან და დანართებისგან. 

ყველა თავი და დანართი ცალ-ცალკე არის განთავსებული ვებგვერდზე და საჭიროების 

მიხედვით უნდა ვნახოთ. 

http://www.mof.ge/
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ბიუჯეტის შესახებ ოპერატიული ინფორმაციის სანახავად უმჯობესია საქართველოს 

სახელმწიფო ხაზინის ვებგვერდის (www.treasury.ge) გამოყენება. განყოფილებაში „ბიუჯეტი“ 

მოცემული, როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშები, ასევე ყოველდღიური 

ოპერატიული ინფორმაცია, სადაც ოპერატიულად ქვეყნდება ყოველი დღის ხარჯი, რა 

მიმართულებით რამდენი დაიხარჯა. 

 

 

 

 

 

http://www.treasury.ge/
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ღია მონაცემები სოციალურ და ჯანდაცვის სფეროში 

 

ბიუჯეტის სოციალური ხარჯები 

სახელმწიფოს სოციალური ხარჯების შესახებ ინფორმაცია სახელმწიფო ბიუჯეტში 

„სოციალური უზრუნველყოფის“ მუხლშია გაწერილი.   

სოციალური უზრუნველყოფის მუხლი აერთიანებს, როგორც მოსახლეობის სოციალური 

დაცვის, საპენსიო უზრუნველყოფის,  ასევე ჯანმრთელობის დაცვის პროგრამების 

დაფინანსებას.  

„სოციალური უზრუნველყოფის“ მუხლისთვის რა თანხაა გამოყოფილი ბიუჯეტში, 

შეგვიძლია, ვნახოთ სახელმწიფო ბიუჯეტის  I თავში - „სახელმწიფო ბიუჯეტის 

მაჩვენებლები“.  

სახელმწიფოს კონკრეტულ სოციალურ (მათ შორის საპენსიო უზრუნველყოფაზე) ან 

ჯანდაცვის პორგრამების დაფინანსებაზე ინფორმაცია გაწერილია სახელმწიფო ბიუჯეტის VI 

თავში- “სახელმწიფო ბიუჯეტის ასიგნებები“. ინფორმაცია შეგვიძლია მოვიძიოთ პროგრამის 

დასახელების ან პროგრამული კოდების მიხედვით.  

სახელმწიფოს კონკრეტული სოციალური ან ჯანდაცვის პორგრამისთვის დამტკიცებული 

ბიუჯეტი, რამდენად აღმოჩნდა საკმარისი ან პირიქით, შეგვიძლია გადავამოწმოთ ბიუჯეტის 

შესრულების მაჩვენებლებში, თავი VI – „სახელმწიფო ბიუჯეტის გადასახდელები 

პროგრამული კლასიფიკაციის მიხედვით“. 

სახელმწიფო ბიუჯეტის V თავში - „პრიორიტეტები და პროგრამები“ გაწერილია ყველა ის 

პროგრამა, რომელსაც სახელმწიფო ახორციელებს, ამასთან მოკლე ინფორმაცია პროგრამის 

შესახებ. (ასევე მითითებულია პროგრამული კოდები) 

როგორ მოვიძიოთ ბიუჯეტის აღნიშნული თავები მარტივად? 

ფინანსთა სამინისტროს ვებ-გვერდზე - Mof.ge განთავსებულია სახელმწიფო ბიუჯეტის 

მონაცემები: სახელმწიფო ბიუჯეტი და შესრულების ანგარიშები.  

 

http://mof.ge/
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ვირჩევთ სასურველ მონაცემს (ბიუჯეტი ან შესრულება) და შემდგომ ბიუჯეტის მაჩვენებლებს 

წლების მიხედვით გვიჩვენებს, ვირჩევთ შესაბამის წელს. გვიხსნის შესაბამის  ბიუჯეტს და 

ვირჩევთ ბიუჯეტის შესაბამის თავს.  

 

http://mof.ge/saxelmwifo_biujeti_wlebis_mixedvit
http://mof.ge/5027
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ამასთან, სახელმწიფო ხაზინის ყოველდღიური ოპერატიული მონაცემებით, შეგვიძლია 

გადავამოწმოთ როგორ მიმდინარეობს ამა თუ იმ პროგრამის ან ქვეპროგრამის ხარჯების 

შესრულება, იმ კონკრეტული დღის მონაცემებით. 

სახელმწიფო ხაზინის საიტზე - http://treasury.ge , ვირჩევთ ბიუჯეტის მაჩვენებლებს, შემდგომ 

ყოველდღიურ ოპერატიულ მონაცემებს, შემდგომ სახელმწიფო ბიუჯეტის გადასახდელების 

შესრულებას. 

 

 

 

 

 

http://treasury.ge/5274
http://treasury.ge/
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სახელმწიფოს სოციალური და ჯანდაცვის პროგრამები / ჯანმრთელობის დაცვის მხრივ 

არსებული მდგომარეობა 

სოციალურ და ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ძირითადი 

განმახორციელებელი, ჯანდაცვის სამინისტროს სსიპ „სოციალური მომსახურების 

სააგენტოა“. 

სოციალური მომსახურების სააგენტოს ვებ-გვერდზე - http://ssa.gov.ge/  განთავსებულია 

ინფორმაცია: 

 სოციალური და ჯანდაცვის პროგრამების შესახებ ინფორმაცია (ვინ არის მოსარგებლე, 

რას მოიცავს პროგრამა).   

 სატისტიკური ინფორმაცია (პროგრამის მოსარგებლეთა რაოდენობა სქესის, ასაკის, 

რაიონების მიხედვით, გადარიცხული თანხა) 

სოციალურ უზრუნველყოფაზე (სახელმწიფო პენსია და სოციალური პაკეტები) 

სტატისტიკური ინფორმაცია ასევე შეგვიძლია მოვიძიოთ/გადავამოწმოთ საქსტატის ვებ-

გვერდზე. 

საქსტატი ასევე აქვეყნებს, სტატისტიკურ მონაცემებს ჯანდაცვაზე, რომელიც მოიცავს: 

დაავადებათა გავრცელების მაჩვენებელს, აბორტების მაჩვენებელს, ექიმთან მიმართვიანობის 

მაჩვენებელს და სხვა.  

 

http://ssa.gov.ge/
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=34
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=803
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=610
http://geostat.ge/?action=page&p_id=199&lang=geo
http://geostat.ge/?action=page&p_id=196&lang=geo
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ასევე, გარდაცვალების სტატისტიკურ მონაცემებში ასახულია, გარდაცვლილთა რიცხოვნება 

დაავადებათა ძირითადი კლასის მიხედვით.  

საქართველოში ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ არსებული მდგომარეობის შესახებ 

ყოველწლიურ სტატისტიკურ მონაცემებს და მიმოხილვებს დაავადებათა კონტროლის 

ცენტრი აქვეყნებს. 

ჯანდაცვის სფეროში ინფლაცია/ფასების ცვლილება 

საქსტატი ყოველთვიურად აქვეყნებს სამომხმარებლო ფასების ინდექსს, სადაც შეგვიძლია 

გადავამოწმოთ ჯანდაცვის სფეროში არსებული ინფლაციის მაჩვენებელი. 

სამომხმარებლო ფასების დეტალურ ინდექსზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავაკვირდეთ 

მედიკამენტებზე ფასების ცვლილებას (როგორც წინა წლის შესაბამის თვესთან შედარებით, 

ასევე გასულ თვესთან შედარებით) 

შენიშვნა: საქსტატი აკვირდება მხოლოდ პირველადი მოხმარების მედიკამენტების ფასებს. 

ესენია: სისხლძარღვთა გამაფართოებელი მედიკამენტები, ტკივილგამაყუჩებელი 

მედიკამენტები, ანტიბიოტიკები, ვიტამინები, საჭმლის მომნელებელი სისტემის 

პრეპარატები, ანთების საწინააღმდეგო პრეპარატები. 

 

ჯანდაცვის დანახარჯები 

მსოფლიოს მასშტაბით ჯანდაცვის დანახარჯებზე ინფორმაციას (ქვეყნების, რეგიონების და 

წლების მიხედვით)  მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაცია და მსოფლიო ბანკი აქვეყნებს.  

აღნიშნულ წყაროებზე დაყრდნობით ჩვენ შეგვიძლია გადავამოწმოთ: ქვეყანაში ჯანდაცვის 

მთლიანი დანახარჯების წილი მშპ-ის (ქვეყნის ეკონომიკის) მიმართ;  ჯანდაცვაზე 

სახელმწიფოს გაწეული ხარჯების წილი  მშპ-ის მიმართ; ჯიბიდან გადახდის წილი 

ჯანდაცვის მთლიან ხარჯებში და სხვა.  

მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის საიტზე, ვირჩევთ NHA indicators, შემდგომ სასურველ 

ქვეყანას, წელს და სასურველ მონაცემს, და ვაკლიკებთ view data and build report. 

 

http://geostat.ge/?action=page&p_id=163&lang=geo
http://www.ncdc.ge/ka-GE/DiseaseStatistics/StatisticalYearbook
http://www.ncdc.ge/ka-Ge/Statistics/OtherStatisticalReviews
http://geostat.ge/?action=page&p_id=127&lang=geo
http://geostat.ge/?action=price&ppid=1&lang=geo
http://apps.who.int/nha/database
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.PUBL.ZS?year_high_desc=false
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.TOTL.ZS?year_high_desc=false
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.PUBL.ZS?year_high_desc=false
https://data.worldbank.org/indicator/SH.XPD.OOPC.TO.ZS
http://apps.who.int/nha/database
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ოჯახების მიერ ჯანდაცვაზე გაწეული ხარჯების შესახებ ინფორმაცია არის UNICEF-ის 

კვლევებში -„მოსახლეობის კეთილდღეობის კვლევა“, რომელიც 2 წელიწადში ერთხელ 

ქვეყნდება.  

http://unicef.ge/115/mosakhleobis_ketildgeobis_kvleva_mimokhilva/443
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კერძო სადაზღვევო ბაზარი 

ჯანმრთელობის კერძო სადაზღვევო ბაზრის სტატისტიკას (პოლისების რაოდენობა, 

მოზიდული პრემია) საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედველობის სამსახური 

აქვეყნებს.   

აღნიშნულ საიტზე სადაზღვევო ბაზრის შესახებ ყველა სხვა სახის სტატისტიკური 

ინფორმაციის გადამოწმებაა შესაძლებელი.  

დასაქმება/უმუშევრობა 

დასაქმება და უმუშევრობის სტატისტიკას საქსტატი აქვეყნებს. საქსტატი ითვლის, 

ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობას (სამუშაო ძალას), დასაქმებული და უმუშევარი 

ადამიანების რაოდენობას. და ადგენს უმუშევრობის დონეს. 

მონაცემები გამოქვეყნებულია, ასაკის მიხედვით, სქესის მიხედვით, რეგიონების მიხედვით. 

აგრეთვე დასაქმებულთა განაწილება ინსტიტუციური სექტორების მიხედვით - სადაც 

შეგვიძლია ვნახოთ საჯარო სექტორში დასაქმებულთა სტატისტიკა.  

უმუშევრობის თემის გაშუქებისას აუცილებელია ვიცოდეთ ტერმინთა ზუსტი განმარტებები 

და სტატისტიკური მონაცემები შესაბამისად გამოვიყენოთ.  

 

დასაქმებული (დაქირავებული ან თვითდასაქმებული) – 15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, 

რომელიც  

 გამოკითხვის მომენტისთვის წინა 7 დღის განმავლობაში მუშაობდა (მინიმუმ 1 

საათით) შემოსავლის მიღების მიზნით.  

 ეხმარებოდა უსასყიდლოდ სხვა შინამეურნეობის წევრებს. 

  რაიმე მიზეზით არ იმყოფებოდა სამუშაოზე, თუმცა ფორმალურად ირიცხებოდა 

მომუშავედ. 

 

ედაქირავებული –  15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც  

 საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში ასრულებდა განსაზღვრულ სამუშაოს ხელფასის 

ან სხვა სახის ანაზღაურების მიღების მიზნით.  

  აქვს სამუშაო ადგილი, მაგრამ დროებით არ მუშაობს. 

თვითდასაქმებული -15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც 

http://insurance.gov.ge/Statistics.aspx
http://geostat.ge/?action=page&p_id=145&lang=geo
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 ეწევა გარკვეული სახის საქმიანობას მოგების ან შემოსავლის (ფულით ან სხვა სახით) 

მიღების მიზნით. 

 ან ოჯახურ საწარმოში/მეურნეობაში მუშაობს უსასყიდლოდ. 

უმუშევარი – 15 წლის და უფროსი ასაკის პირი, რომელიც არ მუშაობდა (ერთი საათითაც კი) 

გამოკითხვის მომენტის წინა 7 დღის განმავლობაში, ეძებდა სამუშაოს ბოლო 4 კვირაში და 

მზად იყო მუშაობის დასაწყებად მომავალი 2 კვირის განმავლობაში. 

სიღარიბის მაჩვენებლები 

საქსტატი აქვეყნებს ქვეყანაში არსებული ცხოვრების დონის მაჩვენებლებს. 

აბსოლუტური სიღარიბე- ეყრდნობა მოსახლეობის შემოსავლებისა და ხარჯების 

შესაბამისობას ქვეყანაში კანონმდებლობით დადგენილ საარსებო მინიმუმთან,  

ფარდობითი (შედარებითი) სიღარიბე-  აჩვენებს მოსახლეობის რა ნაწილი მოიხმარს საშუალო 

მოხმარების [ხარჯების] 60%-ზე და 40%-ზე ნაკლებს.  

ჯინის კოეფიციენტი - აჩვენებს მოსახლეობაში შემოსავლების განაწილების წონასწორობას. 

ჯინის კოეფიციენტმა შეიძლება იმერყეოს 0-სა და 1-ს შორის. რაც უფრო მაღალია 

მაჩვენებელი მით უფრო უთანასწოროდ არის განაწილებული შემოსავლები მოსახლეობაში. 

მაგალითად, 0 ნიშნავს, რომ ქვეყნის მთელმა მოსახლეობამ თანასწორი შემოსავალი მიიღო. 

სიღარიბის მაჩვენებლები შეგვიძლია ვნახოთ UNICEF–ის მოსახლეობის კეთილდღეობის 

კვლევაშიც. ეს არის შინამეურნეობათა (ოჯახების) კვლევა, რომელიც 2 წელიწადში ერთხელ 

ქვეყნდება და შედარების საშუალებას იძლევა. 

აღნიშნულ კვლევაში შემდეგი სახის სტატისტიკური მაჩვენებლებია ასახული: 

უკიდურესი სიღარიბე - ვინც დღეში1.25 აშშ დოლარზე ნაკლებს ხარჯავს 

ზოგადი სიღარიბე - ვინც დღეში 2.5 აშშ დოლარზე ნაკლებს ხარჯავს. 

 

საქართველოს სიღარიბის მაჩვენებლები - მსოფლიო ბანკის მონაცემები 

 იPPP- Poverty headcount ratio – გვიჩვენებს მოსახლეობის რა ნაწილი მოიხმარს 

დღიურად 1.90 დოლარზე ნაკლებს.  

 საქართველოს სიღარიბის მაჩვენებლების შესახებ მსოფლიო ბანკის კვლევა. 

http://geostat.ge/?action=page&p_id=187&lang=geo
http://unicef.ge/115/WMS_GEO_Full/442
http://povertydata.worldbank.org/poverty/country/GEO
http://pubdocs.worldbank.org/en/980951472223098077/Georgia-PPA-FY16-presentation-AUG2016-final.pdf
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სიღარიბის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი მთავარი ინდიკატორი  შემოსავლებია. მსოფლიო 

ბანკის თანახმად, ერთ სულ მოსახლეზე მთლიანი ეროვნული შემოსავლის (GNI per capita, 

Atlas method) საფუძველზე ქვეყნების კლასიფიცირება შემდეგ კატეგორიებად ხდება: 

 დაბალი შემოსავალის - 1,035$ ან მასზე ნაკლები 

  საშუალო შემოსავალის (რაც თავის მხრივ დაბალ საშუალო - 1,036$-4,085$, და 

მაღალ საშუალო - 4,086$-12,615$  ჯგუფებად იყოფა)  

 და მაღალი შემოსავალის - 12,616$ და მეტი. 

მსოფლიო ბანკის ამ მონაცემით მარტივად შეგვიძლია ვნახოთ,  რომელ კატეგორიაში ხვდება 

ქვეყანა, ასევე შეგვიძლია შევადაროთ წინა წლებს ან სხვა ქვეყნებს.  

იოhttp:AUG2016-final.pdfG2016-fi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519
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მონაცემთა ვიზუალიზაცია 

მონაცემების გამოყენებისას მნიშვნელოვანია, გამოვიყენოთ ვიზუალიზაციის სხვადასხვა 

მეთოდი, რადგან:  

 ვიზუალიზაცია ადვილად აღსაქმელია; 

 ვიზუალიზაცია ადვილად იქცევს აუდიტორიის ყურადღებას; 

 ვიზუალიზაციით გადმოცემული მონაცემების გააზრება უფრო მარტივია; 

მონაცემთა ვიზუალიზაცია სხვადასხვა სახითაა შესაძლებელი: ცხრილით, ჩარტით, 

დიაგრამით, რუკით, პიქტოგრამით. თითოეული ამ ვიზუალიზაციის შექმნა საკმაოდ 

მარტივია და მათი შესწავლა შესაძლებელია ონლაინ ვიდეო გაკვეთილებით. 

 

 

 

ქვემოთ შეგიძლიათ იხილოთ ვებგვერდები, სადაც მარტივად და უფასოდ შეძლებთ 

ვიზუალიზაციების შექმნას: 

          www.piktochart.com - დამხმარე  ვიდეო 

         www.infogr.am - დამხმარე ვიდეოები 

         www.visme.co - დამხმარე ვიდეო  

          www.canva.com - დამხმარე ვიდეო 

 

http://www.piktochart.com/
https://www.youtube.com/watch?v=Eq-85gzw3GI
http://www.infogr.am/
https://infogram.com/tutorials
http://www.visme.co/
https://www.youtube.com/watch?v=tjMyr7G79rg&t=8s
http://www.canva.com/
https://www.youtube.com/watch?v=Vvq70pGGJAQ
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-        www.easel.ly - დამხმარე ვიდეო 

         www.venngage.com - დამხმარე ვიდეო 

 

დიზაინი და ფერები 

დიზაინის შექმნისას გახსოვდეთ: 

 სიმარტივე: აირჩიეთ მაქსიმუმ 3 ფერი, რომელიც ეხამება ერთმანეთს; 

 იერარქია: ყველა ვიზუალიზაციას სჭირდება მთავარი ფოკუსი, საიდანაც იწყება 

ამბავი; 

 ლაკონურობა: ვიზუალიზაციაზე დატანილი ტექსტი უნდა იყოს მაქსიმალურად 

მოკლე და გასაგები; 

 შემოქმედებითობა: კონტექსტის შესაბამისი დიზაინი შეარჩიეთ; 

 სიცხადე: გამოიყენეთ ლეგენდა, რათა მკითხველმა მარტივად აღიქვას ინფორმაცია. 

 

სასარგებლო ბმული - http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-4-UNDP-

student.pdf  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.easel.ly/
https://www.youtube.com/watch?v=0VHyKgdbUhU
http://www.venngage.com/
https://www.youtube.com/watch?v=YiNXwPnKi1g
http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-4-UNDP-student.pdf
http://www.odecanet.org/wp-content/uploads/2016/10/Module-4-UNDP-student.pdf
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ყალბი ამბები და მათი გადამოწმება 

ყალბი ახალი ამბავი (Fake News) პროპაგანდის შემადგენელი ნაწილია და მისი გატარების 

საჭირო ინსტრუმენტად მიიჩნევა.  

პროპაგანდა თავის მხრივ გულისხმობს შემდეგს: 

 პროპაგანდა მიზნად ისახავს ადამიანის დარწმუნებას; 

 პროპაგანდა მიზნად ისახავს ადამიანის აზრებზე, ქცევაზე, ემოციებსა და 

დამოკიდებულებებზე ზეგავლენის მოხდენას; 

 პროპაგანდა ცდილობს „არჩევანის განსაზღვრას“ სიმართლის გაზვიადებით ან 

დაფარული მესიჯებით. 

პროპაგანდას აუცილებლად უარყოფითი გაგება არ აქვს. 

მაგალითად მოცემულ სურათზე, ვხედავთ, რომ ხდება 

აუდიტორიის დარწმუნება იმაში, რომ ჰიგიენის დაცვა არის 

აუცილებელი. პოზიტიური პროპაგანდისგან განსხვავებით, მისი 

ნეგატიური ანალოგი ხშირ შემთხვევაში სხვისი დისკრედიტაციის 

ხარჯზე ცდილობს კონკრეტული ინფორმაციის გავრცელებას. 

თანამედროვე მსოფლიოში ეს უკანასკნელი პოლიტიკის 

გატარების ერთ-ერთ ინსტრუმენტადაც იქცა და მიზნად ისახავს, 

ადამიანის დარწმუნებასა და მისი აზრებით მანიპულირებას. 

სწორედ ამიტომ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა 

მოქალაქეთათვის მედია წიგნიერების ამაღლება და ფაქტების 

გადამოწმების საფუძვლების ახსნა. 

არ არსებობს ყალბი ახალი ამბის აღიარებული დეფინიცია, მაგრამ მეტად დამკვიდრებული 

გაგებით იგი არის მასობრივი საინფორმაციო საშუალებით გავრცელებული 

დეზინფორმაცია/ტყუილი, რომელიც ინფორმაციის წყაროს პოპულარიზაციას ან/და 

კონკრეტული ჯგუფის მიერ განსაზღვრული პოლიტიკის გატარებას ემსახურება. თუმცა, 

ყალბი ინფორმაციის მაგალითებს თუ დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ მათში მოცემული 

ინფორმაცია ხშირად ცალსახად ტყუილს არ ეფუძნება და სიმართლის ელემენტებიც 

შეიძლება აღმოვაჩინოთ. სწორედ ამიტომ, ყალბი ამბები არა მხოლოდ აუდიტორიის 

სიცრუეში შეყვანას, არამედ მათი დაბნევის მიზანსაც შეიძლება ემსახურებოდეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყალბი ამბის გავრცელება თუ პროპაგანდა ზოგადად, ახალი 

ფენომენი არ არის, ბოლო დროს განსაკუთრებით დიდი გამოხმაურება აქვს ამ საკითხს. ამის 

დასტურია ისიც, რომ მაქვუარის ლექსიკონმა 2016 წლის სიტყვად გამოაცხადა ყალბი ამბები 

ანუ Fake news, ხოლო Merriam-Wester-ის ლექსიკონმა ასეთად post-truth დაასახელა.  

https://www.theguardian.com/australia-news/2017/jan/25/fake-news-named-word-of-the-year-by-macquarie-dictionary
https://www.theguardian.com/books/2016/nov/15/post-truth-named-word-of-the-year-by-oxford-dictionaries
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არსებობს რამდენიმე სახეობის ყალბი ახალი ამბავი, რომლის ამოცნობაც არ არის მარტივი: 

 განზრახ შეცდომაში შემყვანი ამბავი – ეს არის მიზანმიმართულად შექმნილი და 

გავრცელებული დეზინფორმაცია, რომელიც გარკვეული პიროვნების,  ჯგუფის, 

პოლიტიკური ძალის, ორგანიზაციის და ა.შ. დისკრედიტაციისკენ არის მიმართული; 

მაგალითად, ზოგიერთ რუსულ და იტალიურ მედიასაშუალებაში გავრცელებული 

ინფორმაცია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

2016 წლის მარტიდან ახალშობილი ბავშვების ნათლობა იკრძალება. აღნიშნული ყალბი 

ამბავი ანტი-დასავლური პროპაგანდის ნაწილს წარმოადგენდა. 

 

 რეალურ ფაქტად აღქმული ხუმრობა – ზოგიერთ ონლაინ მედია საშუალებას 

გაცხადებული სარკასტულ-იუმორისტული მიმართულება აქვს, მაგრამ ხშირ 

შემთხვევაში მათი ინფორმაცია აღიქმება  როგორც რეალური ფაქტი; ამის საუკეთესო 

მაგალითია ბაკურ სვანიძის  პორტალზე გამოქვეყნებული ინფორმაცია ალექსანდრე 

ჯეჯელავას განცხადების შესახებ. შემდეგმა ონლაინგამოცემებმა: tb24.ge-მ, 

საქართველო და მსოფლიომ, mpress.ge-მ, news.coa.ge-მ და www.geotimes.ge-მ 

აღნიშნული სტატიის ბოლოს მიუთითეს წყარო, მაგრამ არ აღნიშნეს, რომ ინფორმაცია 

იუმორისტული ხასიათის იყო, რასაც მკითხველი შეცდომაში შეჰყავდა. 

  

 ახალ ამბავში სელექციურად შერჩეული ინფორმაცია – პირველწყაროს მიერ 

გავრცელებული ინფორმაციის დამახინჯება, ხელოვნურად, კონტექსტის 

გაუთვალისწინებლად ამოღებული ფრაზები, ფრაგმენტული ვიდეოები, 

შემოკლებული აუდიო ჩანაწერები და ა.შ; მაგალითად, სხვადასხვა 

მედიასაშუალებების მიერ გამოქვეყნებული ინფორმაცია, რომ თითქოს ადამიანის 

უფლებების დაცვის ევროპულმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომლის 

თანახმადაც, დამქირავებელს სრულიად შეუძლია გააკონტროლოს თანამშრომლის 

ელექტრონული მიმოწერა. ეს ყალბი ამბავი, რეალურად, კონტექსტის და 

სასამართლოში არსებული ფაქტობრივი გარემოებების აღწერის გარეშე გავრცელდა. 

 

 ამბები, სადაც სიმართლე სადავო და რთული დასადგენია – ძნელად გამოძიებადი 

ფაქტები, რომლის შემოწმებაც აღემატება ინფორმაციის მიმღები სეგმენტის 

შესაძლებლობებს; 

 

 არა ბოროტი განზრახვით გავრცელებული ცრუ ამბავი – ძირითადად 

რეკლამირებისთვის და გარკვეული ადგილების თუ კომპანიების პოპულარიზაციის 

http://factcheck.ge/article/2016-tslis-martidan-evrokavshiris-qveqhnebshi-bavshvis-monathvla-ikrdzaleba/
http://factcheck.ge/article/2016-tslis-martidan-evrokavshiris-qveqhnebshi-bavshvis-monathvla-ikrdzaleba/
http://bstv.ge/about/
http://bstv.ge/read/1132
http://mediachecker.ge/criticnews/detail/285/
http://intermedia.ge/article/69835-%E1%83%A7%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%A6%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90-%E1%83%93%E1%83%A6%E1%83%94%E1%83%98%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C-%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%A5%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A1-%E1%83%A8%E1%83%94%E1%83%A3%E1%83%AB%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%AC%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%AE%E1%83%9D%E1%83%A1-%E1%83%97%E1%83%A5%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9C%E1%83%98-%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%AC%E1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90-%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98/56/
http://factcheck.ge/article/mediasashualebebi-qhuradgheba-dgheidan-damqiravebels-sheudzlia-tsaikithkhos-thqveni-mimotsera-sotsialur-qselshi/
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მიზნით შექმნილი ისტორიებია, რომელიც მაგალითად ტურისტების მოზიდვისთვის 

გამოიყენება. 

 

როგორ ამოვიცნოთ ყალბი ამბავი? 

იმისათვის, რომ ამოვიცნოთ ყალბი ამბავი, დასაწყისში აუციელებელია, კრიტიკულად 

შევხედოთ ინფორმაციას, რომელსაც სოციალურ თუ ტრადიციულ მედიაში ვპოულობთ. 

ამბის კრიტიკულად გააზრებისთვის კი გთავაზობთ შემდეგ რჩევებს: 

 შევამოწმოთ წყარო - ყალბი ამბის აღმოსაჩენად აუცილებელია, შეამოწმოთ და 

მისამართი იმ ორგანიზაციისა თუ მედიასაშუალების, რომელიც ინფორმაციის წყაროს 

წარმოადგენს. თუ ინტერნეტ სივრცეში გავრცელებულ ამბავს იკვლევთ, გადაამოწმეთ 

ვებგვერდის მისამართი. ხშირია შემთხვევები, როდესაც ყალბი ამბის გამავრცელებელი 

სააგენტოები რეგისტრირდებიან სანდო მედია საშუალების სახელით, მაგალითად,  

abcnews.com.co; NBC.com.co, Times.com.mx. აღნიშნული ვებგვერდების მიზანია 

მკითხველი დააბნიოს და აფიქრებინოს თითქოს ისინი Times-ის, NBC-ის და სხვა 

მსგავსი ცნობილი მედიასაშუალების წარმომადგენლები არიან. Politifact.com-მა 

რომელიც ერთ-ერთი წამყვანი Fact-Check ორგანიზაციაა გამოაქვეყნა საეჭვო და 

შესაძლო ყალბი ამბების გამავრცელებელი სააგენტოების სია. შესაძლოა ქართულმა 

მედიასაშუალებამ ამ რომელიმე სააგენტოს ინფორმაცია გადმოთარგმნოს და ის 

გაასაღოს სანდო წყაროდ. წყაროს შემოწმებისას აუცილებლად მოძებნეთ მათზე 

ინფორმაცია Fact-Checking ორგანიზაციების ვებგვერდებზე, შესაძლოა, მათ უკვე 

იდენტიფიცირებული ქონდეთ ესა თუ ის სააგენტო ყალბი ამბების გავრცელებაში. 

 პროვოკაციული სათაური - ინფორმაციული რევოლუციის ეპოქაში ძალიან ხშირად 

ადამიანები მხოლოდ სათაურს კითხულობენ. ყალბი ამბების გამარცელებელი 

სააგენტოები ხშირად პროვოკაციულ სათაურებს გვთავაზობენ. ისეც ხდება, რომ 

სათაური და სტატიაში აღწერილი ინფორმაცია შეიძლება სხვადასხვაც კი იყოს. 

შესაბამისად, თუკი მსგავსი ტიპის ინფორმაციას გადააწყდით, აუცილებლად 

წაიკითხეთ სრულად სტატია.  

 შეამოწმეთ სტატიის ავტორი - აუცილებელია, შეამოწმოთ მითითებული აქვს თუ არა 

სტატიას ინფორმაცია ავტორის შესახებ. ხშირად, ყალბი ინფორმაციის 

გამავრცელებელი ორგანიზაციები არ უთითებენ ავტორს. თუ კი მითითებულია, 

მოძებნეთ მის შესახებ ინფორმაცია და დარწმუნდით რამდენად სანდო შეიძლება იყოს 

ავტორი. მოიძიეთ მისი სხვა სტატიები. 

 წყაროს შესახებ ინფორმაცია - როგორც წესი, ყველა სანდო მედიასაშუალებას 

მითითებული აქვს „ჩვენს შესახებ“ და „კონტაქტის“ სექციაში ინფორმაცია. თუკი 

ინფორმაციის გამარცელებელი წყაროს ვებგვერდზე მსგავსი სექციები არ არსებობს, 

http://www.politifact.com/punditfact/article/2017/apr/20/politifacts-guide-fake-news-websites-and-what-they/
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გარკვეული ეჭვები ჩნდება მათი სანდოობის მიმართ. თუკი მითითებული აქვთ 

ინფორმაცია, გაეცანით მათ. გადაამოწმეთ ყურადღებით, შესაძლოა სატირული 

სააგენტო იყოს და მათ მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ხუმრობა აღმოჩნდეს 

სინამდვილეში. ასევე, ყურადღება მიაქციეთ ვებგვერდზე სარეკლამო ბანერების 

სიმრავლეს - ე.წ. pop-up-ების, ფლეშ ბანერების და სხვა სახის რეკლამებს. 

 შეისწავლეთ სტატია - სტატიაში გადაამოწმეთ რამდენად არის მითითებული თარიღი, 

წყაროები, ბმულები. როგორც წესი, ყალბი ამბის გამავრცელებელი ორგანიზაციები არ 

უთითებენ ამ ტიპის ინფორმაციას. ისინი იყენებენ ისეთ სიტყვებს, როგორებიცაა: 

„ექსპერტების თანახმად“, „მკვლევარების დასკვნით“, თუმცა არ გვისახელებენ 

პიროვნებებს და არ უთითებენ იმ კვლევას, რაზეც საუბრობენ.  

 ალტერნატიული წყარო - აუციელებელია, ნებისმიერი ამბის გადამოწმებისას, 

მოძებნოთ ინფორმაციის ალტერნატიული წყაროები, მოიძიოთ რას იუწყებიან ამბავზე 

სხვა სანდო მედიასაშუალებები. 

 თუკი თქვენ თავად არ გაქვთ დრო გადამოწმების, შეგიძლიათ გადამოწმებისათვის 

მიმართოთ იმ ორგანიზაციების, რომლებიც ფაქტების გადამოწმებით არიან 

დაკავებულნი. 

როგორ ამოვიცნოთ ფოტო/ვიდეო მანიპულაცია? 

გარდა ყალბი ამბებისა და სტატიებისა, რომლებსაც სხვადასხვა ონლაინ სააგენტოები, 

ბეჭდური თუ სხვა მედიასაშულებები აქვეყნებენ, ასევე საკმაოდ გავრცელებულია ფოტო 

მანიპულაციები, რომლებიც განსაკუთრებით მარტივად და ეფექტურად ვრცელდება 

სოციალურ ქსელებში. 

თუმცა, სინამდვილეში საკმაოდ მარტივია ფოტო მანიპულაციის გადამოწმება ფოტო-

სურათის ID ან URL მისამართის დახმარებით. თუკი იყენებთ google chrome-ის ბრაუზერის 

მაუსის მარჯვენა ღილაკზე დაჭერით უნდა აირჩიოთ Search Google for image ან  Google-ის 

საძიებო სისტემაში . 
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გარდა ამისა, შეგიძლიათ გამოიყენოთ შემდეგი ინსტრუმენტები: 

 Tineye Reverse Image Search - აღნიშნულ ვებგვერდზე შეგვიძლია ფოტო მოვძებნოთ 

რამდნიმე ხერხით: 1) ავტვირთოთ ფოტო; 2) მოვძებნოთ ფოტო (ფოტოს) URL 

მისამართით. 

https://www.tineye.com/
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 Who stole my pictures - შესაძლოა მივამაგროთ ჩვენს ბრაუზერს. აღნიშნული პროგრამა 

ფოტოს ეძებს Google-ის, Tineye-ის, Yandex-ის, და სხვ. სისტემებში4. 

ამ მეთოდებით თქვენ შეძლებთ, გადაამოწმოთ ფოტოს ორიგინალობა, ნახოთ 

დამუშავებულია თუ არა ფოტო ან აღწერს თუ არა ნამდვილად იმ მოვლენას, რაც ფოტოს 

აღწერაში იყო მითითებული.  

გარდა ამისა, შესაძლოა, დაგვეხმაროს შემდეგი მეთოდები: 

 ადგილმდებარეობის განსაზღვრა მნიშვნელოვანია. შესაძლოა ფოტოზე გამოსახული 

ადგილი სინამდვილეში არ შეესაბამებოდეს სიმართლეს. ფოტოს აღწერილობაში 

მოცემული ინფორმაციით შეგვიძლია მოვძებნოთ აღნიშნული ლოკაცია ქვემოთ 

მოცემულ რომელიმე საძიებო სისტემაში და შევადაროთ თუ კი ემთხვევა ფოტოს 

გამოსახულება რუკაზე მოცემულ ადგილმდებარეობას. 

 Google Maps 

 Wikimapia  

 Panoramio 

 Geofeedia 

 ამინდის და მზის შუქის დადგენა მნიშვნელოვანია. შესაძლოა ფოტოზე მოცემული 

დრო და მზის მდებარეობა არ ემთხვეოდეს სინამდვილეში არსებულ მონაცემებს. 

ქვემოთ ჩამოთვლილი ინსტრუმენტებით შევძლებთ დავადგინოთ ამინდი და მზის 

მდებარეობა დროის ნებისმიერ მომენტში და ნებისმიერ ადგილას. თუ კი ეს მონაცემები 

არ დაემთხვა ფოტოს აღწერილობაში მოცემულ ინფორმაციას ან გამოსახულებას, 

სავარაუდოდ მანიპულაციასთან გვაქვს საქმე.  

 http://www.wolframalpha.com/ 

 http://suncalc.net/#/41.7151,44.8271,11/2017.06.08/13:45    

როგორ გადავამოწმოთ ვიდეო მანიპულაცია? 

ვიდეო მანიპულაციის გადამოწმება რთულია, რადგან არ არსებობს ერთი მარტივი ძებნის 

სისტემა ან ინსტრუმენტი როგორც ეს ფოტო მანიპულაციის შემთხვევაშია.  

იმის გამო, რომ სირიასა თუ უკრაინაში მიმდინარე კონფლიქტების შესახებ ხშირად 

ვრცელდებოდა ყალბი ვიდეოები, amnesty international-ის ბაზაზე შექმნილია მოქალაქეთა 

ლაბორატორია (Citizen Evidence Lab), რომელმაც შექმნა გარკვეული ინსტრუმენტები ვიდეოს 

ავთენტურობის შესამოწმებლად. მათ შორისაა, Youtube Data viewer, რომლის მეშვეობითაც 

                                                           
4 სხვა საძიებო სისტემები სხვა შესაძლებლობები შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: 
https://www.brainpickings.org/2010/10/01/best-image-search-tools/  

https://addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/who-stole-my-pictures/
https://www.google.co.in/maps
http://wikimapia.org/#lang=en&lat=41.725000&lon=44.790800&z=12&m=b
https://www.panoramio.com/
https://geofeedia.com/
http://www.wolframalpha.com/
http://suncalc.net/#/41.7151,44.8271,11/2017.06.08/13:45
https://citizenevidence.amnestyusa.org/
https://www.brainpickings.org/2010/10/01/best-image-search-tools/
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შესაძლებელია ატვირთვისა და გამოქვეყნების თარიღების შემოწმება, ვიდეოდან ფოტო 

მასალის ამოჭრა და შემდეგ ფოტო მანიპულაციის მსგავსად მისი შემოწმება.  

 

საძიებო ველში ბმულის ჩაწერის შემდეგ სისტემა გაწვდით თუ როდის აიტვირთა და როდის 

გამოქვეყნდა ვიდეო: 

 

 

აღსანიშნავია, რომ YouTube-ზე ვიდეოს ატვირთვისა და გამოქვეყნების დრო მიეთითება 

ამერიკის, სან-ფრანცისკოს დროით, სადაც მდებარეობს YouTube-ის ცენტრალური ოფისი. თუ 

კი გადასამოწმებელი ვიდეო გადაღებულია სხვა სასაათე ზოლში, „ადგილობრივ დროზე 

გადაყვანის“ ღილაკის გამოყენებით, შეგეძლებათ დაადგინოთ ატვირთვის დრო დედამიწის 

ნებისმიერ წერტილში.  

Youtube Data Viewer-ის გამოყენების წესი შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ბმულზე: 

https://goo.gl/JUjK9q  

 

Citizen Evidence Lab ვიდეოს გადამოწმებისას გვირჩევს გავითვალისწინოთ და გამოვიყენოთ 

შემდეგი მეთოდები:  

https://goo.gl/JUjK9q
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 ადგილმდებარეობის გადასამოწმებლად, ვიყენებთ Google Earth-ის აპლიკაციას. 

დაწვრილებით იხ. ბმული https://goo.gl/UVEh5n  

 ვიდეოს გადამოწმებისას შესაძლოა ფოტოები ამოვჭრათ და ფოტო მოძებნით 

გავარკვიოთ ვიდეოს ავთენტურობა. YouTube Data Viewer-ის გარდა, შესაძლებელია, 

გამოვიყენოთ http://www.kinovea.org/; 

 ვიდეოს გადამოწმებისას ადგილმდებარეობისა და დროის გადასამოწმებლად 

შესაძლოა გამოვიყენოთ აპლიკაციები, რომლებიც დაგვეხმარება განვსაზღვროთ 

ამინდი და მზის მდებარეობა. ამისათვის, ვიყენებთ 

 http://www.wolframalpha.com/ 

 http://suncalc.net/#/41.7151,44.8271,11/2017.06.08/13:45    

 ვიდეოს გადამოწმებისას უნდა გამოვიკვლიოთ ვიდეო ფრაგმენტია თუ სრული ვერსია. 

შესაძლოა კონტექსტი იყოს ამოჭრით დამახინჯებული; 

 ვიდეოს გადამოწმებისას უნდა დავაკვირდეთ ვიდეოში გამოსახულ ყველა დეტალს: 

დრო (თუკი მითითებულია), ქუჩის სახელები, წარწერები, საგზაო ნიშნები, სხვ. 

შესაძლოა ამ დეტალებმა სიმართლის დადგენა გააადვილოს. 

სხვა სასარგებლო ბმულები: 

1. https://www.stopfake.org/en/how-to-identity-a-fake/  

2. https://www.stopfake.org/en/13-online-tools-that-help-to-verify-the-authenticity-of-a-

photo/  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://goo.gl/UVEh5n
http://www.kinovea.org/
http://www.wolframalpha.com/
http://suncalc.net/#/41.7151,44.8271,11/2017.06.08/13:45
https://www.stopfake.org/en/how-to-identity-a-fake/
https://www.stopfake.org/en/13-online-tools-that-help-to-verify-the-authenticity-of-a-photo/
https://www.stopfake.org/en/13-online-tools-that-help-to-verify-the-authenticity-of-a-photo/
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მედიის უფლებები და რეგულაციები, საერთაშორისო რეიტინგები 

გამოხატვის თავისუფლება დაცულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლით.  

„ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს 

პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია   

და მოსაზრებები  ხელისუფლების  ჩარევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად.“ 

მე-10 მუხლი ასევე აწესებს გამოხატვისა და ინფორმაციის თავისუფლებაზე გარკვეულ 

შეზღუდვებს. 

 

 შეზღუდვები, რომელთა დანიშნულებაა საზოგადოებრივი ინტერესების (ეროვნული 

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, 

უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან აცილების, ჯანმრთელობის ან ზნეობის) 

დაცვა; 

 შეზღუდვები, რომელთა დანიშნულებაა სხვა პირად უფლებათა დაცვა (სხვათა 

რეპუტაციის ან უფლებათა დაცვა, საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 

აცილება); 

 შეზღუდვები, რომლებიც აუცილებელია სასამართლო ხელისუფლების 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შენარჩუნებისათვის. 

 

მედიის სარედაქციო დამოუკიდებლობა და გამოხატვის თავისუფლება დაცულია 

საქართველოს კანონით  „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“. 

 

ჟურნალისტთა ქცევის პრინიპები განსაზღვრულია „ჟურნალისტთა საერთაშორისო 

ფედერაციის დეკლარაციით“.  

ჟურნალისტის მიერ სერიოზულ პროფესიულ დარღვევად მიიჩნევა: 

 პლაგიატი; 

 განზრახ შეცდომაში შეყვანა; 

 ცილისწამება და დაუსაბუთებელი ბრალდებები; 

 ინფორმაციის გამოქვეყნების ან ჩახშობის სანაცვლოდ ნებისმიერი ფორმით ქრთამის 

აღება. 

ჟურნალისტთა ქცევის პრინციპები, ასევე განსაზღვრულია საქართველოს ჟურნალისტური 

ეთიკის ქარტიის მიერ.  

 

http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-01000-00---off-0samartal--00-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--..-4----4---0-0l--11-en-10---10-help-50--00-3-1-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-0utfZz-8-10&a=d&cl=CL4.3&d=HASH8e99600bfc68f621e01af8.1.fc
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/33208
http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.exe?e=d-00000-00---off-0civil2-civil2-01-1--0-10-0--0-0---0prompt-10--..-4----4---0-1l--11-ru-10---10-ka-50--00-3-about-00-0-00-11-1-1utfZz-8-00-0-11-1-0utfZz-8-00&a=d&cl=CL2.18&d=HASH01c745f2fff4f54ceeae5402.2.2
http://qartia.ge/ka/mthavari-gverdis-aikonebi/article/30513-preambula
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International Fact-Checking Network (IFCN) 

საერთაშორისო Fact-Cheking-ის ქსელის წევრი არის 25 ორგანიზაცია, მათ შორის 

www.factcheck.ge. საერთაშორისო ფატჩეკერთა ქცევის კოდექსი ხელმომწერებს 

ავალდებულებს უზრუნველყონ:  

 მიუკერძოებლობა და სამართლიანობა; 

 წყაროების გამჭვირვალობა; 

 ფინანასების გამჭვირვალობა; 

 მეთოდოლოგიის გამჭვირვალობა; 

 შეცდომების აღიარება და ინფორმაციის კორექტირება; 

 

მედიის თავისუფლების ინდექსი 

მედიის თავისუფლების ინდექსს იკვლევს საერთაშორისო ორგანიზაციები: რეპორტიორები 

საზღვრებს გარეშე და Freedom House. ისინი მედიაგარემოს მსოფლიოს თითქმის ყველა 

ქვეყანაში აკვირდებიან. 

Freedom House-ის ანგარიშები მედიის თავისუფლებაზე. 

რეპორტიორები საზღვრებს გარეშე - ქვეყნების რეიტინგი, მედიის თავისუფლების ინდექსი. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.factcheck.ge/
https://www.poynter.org/international-fact-checking-network-fact-checkers-code-principles
https://freedomhouse.org/reports
https://rsf.org/en/ranking
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დანართი 1. 

საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის წერილობითი ფორმა 

 

 

17. 10. 2017.                                                       საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე პასუხისმგებელ პირს       

 

 ბატონო/ქალბატონო, 

„საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის“ 37-ე მუხლის თანახმად, ამავე კოდექსის მე-40 

მუხლით დადგენილ ვადებში, გთხოვთ მოგვაწოდოთ შემდეგი სახის საჯარო ინფორმაცია: 

 აჭარის ა/რ მუნიციპალიტეტების მიხედვით, სამშენებლო ან სხვა სამუშაოების წარმოებისას 

დასაქმებულთა დაშავებისა და დაღუპვის რამდენ შემთხვევაზე აღიძრა სისხლის სამართლის 

საქმე უსაფრთხოების წესის დარღვევის მუხლით, ასევე, რამდენ შემთხვევაში და რა სახის 

პასუხისმგებლობა დაეკისრა დამქირავებელს.  გთხოვთ, ეს ინფორმაცია მოგვაწოდოთ 2012-

2017 წლების მიხედვით, ბათუმისა და სხვა მუნიციპალიტეტების მონაცემების მითითებით. 

ასევე, დაშავებულთა და დაღუპულთა მაჩვენებლები მიუთითეთ ცალ-ცალკე. 
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---  
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ელ. ფოსტა                                                                                 
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In a journalistic moment like ours,
that is, rife with conspiracy theories,
one-sided political coverage, and out-
right fake news—that is, real fake news,
not the honest reporting that Donald
Trump clumsily tries to dismiss as “fake
news”—it may surprise some people to
realize that the best, most professional
mainstream media outlets are more com-
mitted than ever to telling the truth. In
recent decades, those outlets have suf-
fered attack from all sides: from the right
for allegedly harboring a liberal bias;
from the left for “he said, she said” stories
that let falsehood share the stage with
truth; and from high-minded critics of
all types for dwelling on political strategy
and image more than policy substance.
In response, these organizations have
developed and strengthened practices
to ensure correct and informative cov-
erage. Thus as the perils of superficiality
and errancy have grown, so too have the
strictures designed to safeguard accuracy.

One of the most visible of these
new practices is fact-checking—not
the kind famously performed by
sharp-penciled New Yorker staffers (“in-
ternal” fact-checking) but the kind made
famous by FactCheck.org, PolitiFact,
and the Washington Post’s Fact Checker.
Born during the presidency of George W.

Bush, these entities, along with sporadic
features in other news outlets, scrutinize
the claims of public officials to judge their
veracity. For audiences lost in today’s vast,
disorienting Medialand, these features
provide a needed compass—thoughtful,
well-reported accounts of where dubious-
sounding factoids came from, how much
truth or falsehood they contain, and
the context necessary to assess them
beyond the Pinocchio noses or rating on
the Truth-o-Meter. In Deciding What’s
True: The Rise of Political Fact-Checking
in American Journalism, Lucas Graves,
an assistant professor of journalism and
mass communication at the University of
Wisconsin, provides a first-rate history
and sociology of these new watchdogs,
helping to make sense of their role in
the contemporary media ecosystem.
Well-researched, carefully argued, and
lucidly written, Deciding What’s True
does an excellent job of sorting out
the messy questions of truth and false-
hood, fact and opinion, in contemporary
politics and journalism.

As Graves notes, fact checkers are
distinct among news outlets today. On
the one hand, they emerged in large part
as a corrective or even rebuke to regular
workaday news reporting. It is long been
the case, of course, that aspirationally
objective journalists have struggled to
keep their commitment to nonpartisan-
ship from devolving into a “false balance”
that, by withholding hard verdicts about
what is true in controversial matters, ends
up confusing its audiences. (Think, e.g.,
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Senator Joe McCarthy, whose scurrilous
charges were often reported in a mislead-
ingly neutral fashion.) But in the 1990s
and early 2000s especially, according to
Graves, some mainstream journalists
began to feel that they had lost their way.
“I think that journalists got scared in the
1990s that to say something’s false was
to be biased, was take a side,” says Bill
Adair, the St. Petersburg Times reporter
who founded PolitiFact in 2007 and now
teaches at Duke University. Concerned
by this timidity, the new fact-checkers
have sought to shake off the straitjacket
of objective reporting and forthrightly
call out politicians’ falsehoods in ways
reporters normally do not.

On the other hand, fact-checkers are
a far cry from bloggers, columnists, and
opinion journalists. Although they offer
what are clearly interpretive judgments,
they eschew advocacy and partisanship.
(Right- and left-wing fact checkers like
Media Matters and Accuracy in Media,
with which Graves deals only briefly,
are an exception.) Like conventional
newspaper reporters, they do not like
to speculate beyond what their own
research and reporting has found. In
this sense, they are squarely within the
objective-news tradition. As Graves sums
it up, “Fact-checking combines tradi-
tional reporting tools and commitment
to objectivity with the annotative, critical
style first associated with bloggers” (10).

Those tempted to think that our crisis
of truth in politics began with Don-
ald Trump will be forced to question
their view of him as utterly “un-
precedented” by Graves’s opening
anecdote—an account of a 2012 row
over exaggerated claims by Republi-
can presidential nominee Mitt Romney

that Chrysler would be manufacturing
“all” its Jeeps in China. The misrepre-
sentation of President Obama’s auto
policy generated endless handwring-
ing about the brazenness of Romney’s
dishonesty and about the propriety of
journalists arbitrating the dispute—
a dispute that was, notably, soon forgot-
ten. It is also illuminating to be reminded
of precursors to today’s fact-checking
operations such as the pieces that vetted
Ronald Reagan’s notoriously error-strewn
speeches and the ad-watch features of the
1980s and 1990s that aimed to combat
the egregiously deceptive ads typified
by George Bush Sr.’s 1988 campaign.
Graves, unlike many internet commen-
tators today, understands that there is
a long history here, and that journalists
have been grappling—responsibly—
with these dilemmas for decades.

The heart of Deciding What’s News
is a sociological inquiry into how the
new fact checkers do their job. Graves
conducted extensive interviews, attended
fact-checking conferences (a phrase
that plants thoughts for a Christopher
Guest comedy), and even works a stint
at PolitiFact himself, where he seeks
to follow its methods for confirming a
controversial claim by the conservative
pundit Glenn Beck. Through this immer-
sive sociological research, he gains and
skillfully conveys a subtle appreciation
of the fact checkers’ professional cul-
ture, their self-understandings, and the
kinds of impact that they do and do not
make. Notably, Graves finds their impact
greatest not among ordinary citizens
but within elite political culture, where
politicians and other journalists have
increasingly come to respect their work
and authority.
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While valuable as a close-up exam-
ination of a new and important feature
of political journalism, Deciding What’s
News also expands its sights beyond this
narrow focus to ask “how we negoti-
ate public facts in a divided political
moment” (13). Although Graves gener-
ally admires the work that fact-checkers
do, he recognizes that their work is lim-
ited in its aims and capacities. Critics
sometimes reproach them for hewing
to narrow empirical questions and not
taking on bigger, values-laden questions.
At the same time, their judgments, no
matter how professionally and scrupu-
lously rendered, are also frequently
rejected by those they fault for botching
the facts, whether it be Beck on the right
or Rachel Maddow on the left. After
all, fact checkers, like other nonpartisan
mainstream journalists, do sometimes
advance judgments that reflect personal
or political biases. At other times, as
Graves puts it, they “treat as questions of
fact what are really matters of opinion
or ideology.”

As we know from decades of inter-
rogation of the concept of objectivity,

there is no Archimedean point from
which all claims had be assessed with
perfect fairness, no permanent view from
nowhere. The number of easy fact checks
turns out to be small. Usually, checkers
have to wade into the realm of inter-
pretation in order to judge claims true
or false. “Facts can be subjective,” one
checker wryly tells Graves (144). Graves
is judicious in setting forth the limits
of fact-checking as well as its virtues,
aware of the epistemological barriers that
prevent it from being a cure-all for our
misinformation-filled political culture.
He concludes that “fact-checkers should
be understood above all as journalistic
reformers” (23,3) seeking not so much
to eradicate political lying—a futile
task—but to change how reporters and
editors operate. And they do so not
because they believe in tearing down the
edifice of professional journalism that has
arisen over the last century, but because
they wish to defend and uphold it.

David Greenberg
History and Journalism and Media

Studies, Rutgers University
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ARGUMENT AND METHODOLOGICAL EXPLANATION 
 

“The strong do what they can and the weak suffer what they must”, the Melian dialogue 
tells us, a classical case study of political realism; and states and societies from the 
United States to Eastern Europe and beyond have been suffering everything in recent 
(otherwise peaceful) years, from interference in elections and destabilization of 
governance, to the ascent of far right forces, radicalization and extremism, 
nationalism and separatism, increasing state penetration and/or capture by corrupt 
political-economic networks. 

Paradoxically, the perpetrators are generally not from among the strong. Whether it’s 
Russia, or ISIS, or political/ religious radicals and xenophobes, or the McMafia-type 
business-politics nexus, they all have one thing in common: they are the marginals, 
those who feel they stand to lose from the (still) Western-led global order. Hence, 
they practise a revisionism set outside the rules of the international game. Much like 
terrorism, they employ unlawful (or, at best, unethical) means of intimidation and (in 
this case indirect) violence against state institutions and civilians alike, in the pursuit 
of political aims, punching well above their weight and sending ripples through the 
whole society and global system. 

Though richer and stronger than the aggressors, target societies are increasingly 
developing fatal vulnerabilities, which make them easy prey to the propagandist 
‘insurgency’. ‘Alternative realities’ and seductive narratives, of conspiracy and ‘holy 
war’ against injustice by the powerful, find a receptive constituency among the 
genuinely destitute and disillusioned. The current speed of global change leaves 
entire social and professional categories behind and generates tremendous 
polarization. Governments and politicians have been slow in making sure they 
represent everyone and govern for everyone. Institutions have not adapted to the 
kind of direct democracy and citizen agency which new communication technologies 
allow. Education systems are preparing the youth for jobs that may not exist by the 
time they graduate. The elderly and other vulnerable categories are struggling to 
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adjust to a world with ever-thinner safety nets, a world they have little influence on, 
though these profound changes often hit them the hardest. Traditional societies are 
having trouble accepting the seemingly implacable march of liberal secularism, which 
they feel is unseating the “natural”, “God-given” order of things. Individuals are 
feeling powerless in their relations with the corporate or state legal, bureaucratic and 
economic machineries. As the gap between citizens and their representatives in 
politics and government widens, supranational institutions like the European Union 
are increasingly perceived as expensive monsters meant to just further neutralize 
individual will, as well as national sovereignty. 

All these societal tensions and cleavages are aptly exploited by the revisionist 
underdogs of the international system. Propaganda, disinformation, subversion, 
malign influence have become a peacetime continuation of war by other means. In a 
creeping occupation of hearts and minds, they have already made advances and 
created breaches into the very substance of our democracy and liberal order, which 
we have not even started to patch up. Their goals are not targeted or limited or 
temporary; they are systemic and far-reaching and aim for the fundamental redesign 
of our societies. 

The main assumption of the present study is that if the nature of conflict and the 
instruments of global competition have changed, to include a wide array of hybrid 
means of peacetime interference in the well functioning of states and societies, then 
so should our means of defence and of advancing our own security. Much like in the 
case of conventional situations then, in order to design effective security strategies, 
we first need an accurate assessment of existing risks and gaps. The authors have 
therefore undertaken to provide an overview of our own preparedness in terms of 
understanding the challenges, of the institutional setup and mechanisms, of 
horizontal cooperation among all actors involved, resources and investment, 
objectives and instruments, etc. 

We also believe that if entities with an interest to influence elections are using voter 
profiling to manipulate individual behaviour, exploiting every window of opportunity 
as an access point - then so do governments and interest groups, who will profile 
states and societies and target their weaknesses to determine their domestic and 
international agenda. 

To our knowledge, this is the first study of its kind, which takes a ‘demand’-side 
approach, choosing to focus on the permeability of different states and societies to 
propaganda and subversion, on those vulnerabilities that ‘invite’ aggression, rather 
than on the activity of the propagandists themselves (the ‘supply’-side). We have 
done so because we believe that, just like prevention is better than cure (and also 
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more efficient and cheaper), resilience is preferable to response and provides us with 
a more realistic chance of success. 

As regards disinformation, even just the experience of traditional media (but even 
more so of social media, where readers’ attention span is more limited) teaches us 
that the damage is done once the false stories are circulated. Debunking them will 
likely only correct misperceptions among a fraction of the initial audience, interested 
in following the story through. By way of extrapolation, ‘alternative’ realities, once 
created, are very hard to deconstruct. The situation is even more serious in the case 
of subversion, where realities actually created on the ground (clientelistic networks, 
state capture, political corruption etc.) become very hard to uproot. 

While some remarkable writings (some of which are hereby reviewed and have served as 
the methodological basis of the present study) have highlighted the impact of Russian 
propaganda on Central or Western Europe and on Ukraine (which has experienced 
the whole range of Moscow’s hostile tactics), this is also the first foray into the region 
where Russia’s soft power has been used for the longest – and uninterrupted – 
period of time, with objectives ranging from the more modest (preventing full 
integration with the West) to the most ambitious (reversing the independence of 
countries in the region and returning them to Moscow’s sphere of influence).  

We have deliberately chosen to compare countries in the same geographic 
neighbourhood (Eastern Europe and the Black Sea), but with widely different internal 
and external circumstances: EU/NATO members and non-EU/non-NATO members; 
countries which share a border with Russia and countries which do not; countries 
with a Russian minority and/ or a frozen conflict (separatist regions) on their territory 
and countries without either or both of the above; countries which have traditionally 
had good relations with Russia and countries with longstanding enmity against 
Moscow, etc. 

The resulting picture of similarities and differences is very revealing for the basic 
ingredients of propaganda and subversion strategies and how they adapt to the 
specific target. The value of such comparative analysis thus goes way beyond the 
Black Sea region. A seminar organized in Bucharest (report attached at the end of the 
present publication – Annex 1) halfway through our yearlong research, with senior 
level experts from across the transatlantic space, to discuss the preliminary findings, 
testifies to the practical advantages of this approach. The exchange of lessons learnt 
and good practices has generated a more complete mind-map of the context-
sensitive aspects of propaganda. Once the debate is grounded in the reality of 
different situations and experiences, planning for resilience and response can take 
account of all the complex factors that compound success or failure, while we try to 
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provide answers to the fundamental questions: whose role is it and to what extent to 
design and implement solutions? Is it for governments to do it, for society or both? 
How can the state effectively intervene without being suspected of censorship, in the 
context of the current mistrust between citizens and government/ political class? 
What is the right balance between stepping up positive measures (media literacy 
education, information, awareness etc.) and restrictive ones (banning propaganda 
channels, designing new legal clauses to regulate internet and dissemination of 
information etc.)? How can hierarchical institutions and conventional doctrines adapt 
to horizontal, hybrid, non-kinetic threats? And these are just a few (more in the final 
seminar report, in Annex 1). 

The other novelty in the current study is the fact that it is not a strictly academic 
endeavour, but provides a practical instrument for decision-makers to (re)think their 
counter-propaganda and counter-subversion strategies. To this end, it brings 
together, on the one hand, a strong analytical method, the quality and depth of 
expertise sourced directly from the countries under analysis, and on the other hand, 
the operational value of quantitative data processing. The Propaganda Permeability 
Index is an original instrument that allows for country-by-country evaluation and 
monitoring throughout time, as well as impact assessment of the policies designed to 
improve the situation. 

The present study understandably focuses on Russia, given the prominence of 
Kremlin-directed information war in the region (and what it can teach us about its 
declinations elsewhere in the world), but also because Russia has ideologized and 
operationalized this approach to a remarkable degree of efficiency and refinement 
and has explicitly incorporated it into its military doctrine. As the brief section on 
Russian Political Warfare points out, the Kremlin was first to profess that the rules of 
war have changed, the frontiers between war and peace and between civil and 
military are now blurred. This new security concept, proposed by the so-called 
Gerasimov doctrine, puts the protest potential of the population at its very core, aiming 
to weaponize gaps between societies and their leaders to further cast them apart, 
generate unstable and ungovernable spaces, where Moscow would find it much 
easier to subsequently interfere and advance its own interests. Interference in the 
stability and well functioning of a state and society is not limited to the so-called 
information war though, but includes a wide spectrum of non‐military instruments, 
amply utilized by the Kremlin: clientelism, proliferation of rent-seeking networks to 
the point of state capture, economic leverage (from oil and gas dependency and 
covert ownership through local oligarchs, to pressure on the target countries’ 
diaspora in Russia), using client EU/ NATO members to sabotage developments 
within these organizations etc.  
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Russian propaganda and malign influence use internal (structural) vulnerabilities and 
seek to amplify existing fractures to reach a tipping point. The ultimate goals are, 
firstly, to prevent governments and societies from making policy choices that help 
them become increasingly autonomous, efficient, successful and integrated with a 
West that the Kremlin sees as actively pursuing regime change in Russia (according 
to Dimitar Bechev’s chapter on Bulgaria). In the long run (because Russia is playing 
the long game!), the aim is to reverse the course of such developments, drawing 
them as close as possible into Moscow’s sphere of influence and control, and to 
shape their identities to converge with the Russian worldview and posture, thus 
turning them into long-time partners/ proxies/ satellites or even ‘army of zombies’. 

Russia’s essentially disruptive agenda may be somewhat difficult to detect, because it 
does not propose an alternative construction, a competing view, but rather limits 
itself to thwarting the plans and objectives of those that it perceives as its opponents. 
One of the major takeaways of this research is that the absence of immediately 
visible consequences of its adversarial activity makes it harder to identify the 
manipulative agenda behind and might well conceal the fact that Russia is, 
nevertheless, relentlessly pushing its agenda all this while, ‘under the radar’, in 
inconspicuous ways.  

This is not something that Russia alone practises. As the title of the present 
publication points out, propaganda is made to measure and works with the client’s 
material. The same weaknesses can be exploited by any present or future enemy, 
from within or from without. We have therefore tried to look beyond the obvious, 
since giving attention to Russia alone would be to fall into the same trap of 
inadvertent focus, which has blindsided us in the first place and allowed Moscow to 
attain the current scope and level of effectiveness. The Black Sea region, like many 
others, has already experienced variable levels of attempted influence from external 
actors, like China or Turkey, or from internal ultraconservative, illiberal, far-right, 
nationalist or religious fundamentalist groups. Governments seek to promote their 
interests and challenge Western dominance. Non-state actors practise a societal 
revisionism that challenges the fundamentals of the social contract and the (liberal) 
social order; their agendas often align with that of the Kremlin. At times there is 
direct or indirect cooperation; in other cases there is just significant overlap in 
interests and intentions. As is the case with other asymmetric threats, like terrorism 
or cyber war, the more successful propaganda and manipulation turn out to be as 
tools to attain these goals, the more tempting it will be for others to employ the 
same tried and tested recipes and further refine them. Consequently, our research 
focuses on the prevention side, on making stakeholders more aware and better 
prepared to withstand such aggression in the future, by providing early warning and 



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

7  
 

preparedness assessment mechanisms. We do believe this is a mission for states as 
well as citizens and that only a whole-of-society approach and permanent vigilance 
can raise our defences in front of an ever-evolving threat. 

We need to be aware that two major global trends are creating auspicious conditions 
for these comfortably disruptive agendas, which focus on contestation alone, with no 
intention to take responsibility for managing the consequences or proposing a 
genuine alternative. The first trend is the accelerated diversification and spread of 
communication technologies, which allows easy access to the hearts and minds of 
the people and also divides them according to their level of opportunity to take 
advantage of this progress. The second is the accompanying growing access of more 
and more citizens to making their voices heard, advancing political claims, and 
holding their leaders accountable. This political agency of the masses does not find a 
channel in traditional institutions, which have not reformed to an adequate extent. 

The increasing use of alternative, informal channels, as well as the confidence gap 
thus generated between citizens and institutions offers ample space for propaganda 
and destabilization, casting doubt over representative democracy itself. How we will 
manage this conflict is as much a function of social communication and revisiting our 
institutional setup, as of pushing back the enemy. Our societies will never be 
inexpugnable fortresses. The essence of democratic order is that it remains open for 
questioning and permanently perfectible through negotiation among participants in 
the social contract. To think that we can reduce our permeability by placing more and 
more restrictions on civil freedoms would only play into the hands of our foes. We 
can never become invulnerable. We do not imagine that all of these vulnerabilities 
that we have identified can and will be entirely fixed. Many of the solutions involve 
long-term strategies, with results at the end of long processes, while the problem is 
with us here and now. Hence, like in any war, we also need to go after the enemy 
while we strengthen our own resistance and ‘immunity’; only such a mix of solutions 
will do the job. This is why we propose a complementarity of approaches, where 
targeted intervention centred on the aggressor to limit its ability to do damage works 
alongside structural measures meant to empower society to handle the challenges 
posed by evolving global circumstances. 
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Methodology 

With the above perspective in mind and given the comparatively abundant literature 
on Russian information war, the current study chooses not to focus on what others 
do to challenge us, but on what we do not do enough to resist subversion, 
destabilization and malign influence of all sorts. We try to map out the weaknesses 
and identify the possible inroads into our ‘defence’ systems, a research effort leading 
up to targeted policy solutions to boost our immunity. We undertake a critical 
examination of the individual threats in the four countries under analysis; the level of 
awareness and understanding of these threats on the part of political elites, 
government and other stakeholders (civil society, the general public, private sector 
etc.); the capabilities for counteraction and the institutional framework in place; and 
ultimately, of action taken so far with regard to preparedness and response 
measures, with a view to prospect the needs and perspectives for the future and 
anticipate possible scenarios (systemic consolidation and defence preparedness).  

Our goal is to offer policy-makers and interested stakeholders an innovative, 
practical instrument, which can be easily replicated and used proactively to build 
resilience into social, economic, political and security systems – as opposed to the 
generally reactive approach of doing damage limitation when the aggression has 
already happened. Although we have reviewed tactics of ‘attack’ and case studies of 
propaganda penetration, our primary objective has been to identify auspicious 
conditions that can be used by hostile actors to create a “manufactured reality”. 

In terms of methodology and structure, the editors have chosen to combine 
qualitative and quantitative analysis, to achieve as high a degree of accuracy and 
granularity of research as possible, especially as they were on uncharted territory. 

For the qualitative part, GlobalFocus Center has worked with an original 
methodological framework based on intelligence analysis and structured along four 
major fields which constitute ‘combat grounds’ for malign influence and 
disinformation: society – economy – politics and foreign policy/ security. To probe 
each of them, in every one of the four countries under examination, we have 
assembled a multidisciplinary and multinational team of sociologists, statisticians, 
intelligence and security experts, journalists, economists, diplomats, political 
scientists, government experts and think-tank analysts. Each of the four major fields 
of study was broken up into component parts (subtopics) and analyzed across the 
key dimensions of information war and malign influence: context; auspicious 
conditions; messages; vectors; channels; conclusions and recommendations. 
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The substantive research for each country was carried out by the local partner 
organizations, which have provided the necessary resources of expertise, so that 
each of the fields of study would be covered by acknowledged specialists. In the case 
of Bulgaria, we have chosen to rely on the vast knowledge and experience of Dimitar 
Bechev, one of the foremost and internationally recognized authorities on Bulgaria 
and the Balkans, author of a recent book on Russia’s influence in the region. The 
expertise of local partners was complemented by consultations with country experts, 
integrated and refined by the core team. 

The quantitative analysis framework developed in-house brings a fully original 
dimension to the study of propaganda, disinformation and subversion: it proposes a 
theory that permeability to these non-kinetic threats can be measured and 
compared across different countries, using data collected through national expert 
surveys; it also offers a pertinent and practical instrument (the Propaganda 
Permeability Index) to do so, in order to subsequently develop tailored resilience and 
response. While impact has traditionally been easier to observe, assess and assign a 
numerical value, potentialities and risks (especially in these fields) have generally 
been thought harder to operationalize, since the analysis would have been 
prospective and to some extent speculative. The novelty also lies in the fact that the 
countries in question had never been submitted to scrutiny before with a view to 
identify their vulnerabilities vis-a-vis information war and malign influence, much less 
compared along these lines. 

A solid methodological approach can capitalize on reliance on new data and an 
original algorithm, while ensuring rigour and consistency. The team has used expert 
surveys, polling professionals with good knowledge of their respective fields in each 
of the countries studied (there were separate sets of respondents for each of the 
four fields of study in each of the four countries), to source perceptions of the local 
realities from those individuals who are most equipped to express an informed 
opinion. The lists of respondents were drawn up by local partners, taking every 
precaution to ensure a representative sample, balanced representation of every side 
of the political spectrum, every relevant professional field, ideological background 
etc., to ensure diversity of views and to even out personal subjectivities. 

Expert surveys were preferred because they reflect perceptions – and perceptions 
are instrumental in determining propaganda strategies. At the same time though, the 
research team was not interested in polling public opinion, but stakeholders, which is 
why respondents were selected among the expert community. The similar 
professional profile and level of expertise of the respondents across the four 
countries provides for a remarkable degree of internal survey cohesion, while the 



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

10  
 

option for a numerical, modified Likert scale (to assign a numerical value to each 
answer) ensures the generalizing character across the whole questionnaire. 

Both the qualitative and quantitative frameworks were extensively tested with local 
partners and experts in the target countries, successively refined and reviewed. 
Experts were guaranteed anonymity, to diffuse possible reluctance on their side to 
answer the more sensitive questions. The response rate was satisfactory and more 
than sufficient for processing relevant results. The end product is a tool which has 
the potential to prompt more focused policy orientation from state institutions and 
other stakeholders, as it clearly pinpoints and quantifies the areas of concern, 
indicates the level of risk and urgency and is user-friendly and visual, easily 
understood by everyone. 

The authors acknowledge the limitations of the present study – ranging from 
personal subjectivities and biases, to the ever-perfectible character of a methodology 
devised to analyze complex and wide-ranging social phenomena. Nothing would 
make us happier than if other more knowledgeable experts engaged with our 
research to debate it, challenge it, correct its imperfections and thus improve it. Our 
main purpose is to raise alarm about the gravity of the threat, even in states that 
seem the least likely victims, as well as generate substantive, solutions-oriented 
debate and provide a basis for it, with the strong belief that this is precisely what is 
lacking at present in our societies, both within the expert community and the public.  
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RUSSIAN POLITICAL WARFARE 
 

In the aftermath of an ever more muscular programme of Russian revisionism, 
Western security experts have studied the so-called “Gerasimov doctrine” as a basic 
outline of the hybrid war that Russia wages against Ukraine. However, the immediate 
utility of the speech should not be understood as codifying a military doctrine per se, 
but more as a statement about the changing character of conflict in the current 
security environment. Gerasimov’s 2013 speech provides a sample of how the 
Russians frame contemporary warfare, where there are no clear-cut frontiers 
“between war and peace”, operations don’t follow a fixed conventional template, and 
the very “rules of war have changed”. At the core of his vision lies the 
instrumentalization and weaponization of “the protest potential of the population” in 
conjunction with non-kinetic means to inflame social and political tensions. 
Gerasimov is describing a technology of disruption that has a very specific societal 
component, designed to ferment alienation of Moscow’s perceived adversaries 
within the respective populations, particularly Russian ethnic minorities1. 

None of these traits are particularly new. Many of these characteristics can be found 
in the Cold War publications of Evgeny Messner, a war theorist and a former colonel 
in the Russian Imperial Army, widely read by the Russian military establishment in 
the 2000s2. He is a thinker who understood the centrality of popular movements in 
waging “subversion war”3: “the fighters are not so much the troops themselves, but 
rather public movements.” To him the battlefield that mattered most was the mind of 
the people, while the main fronts were essentially behind enemy lines and contained 
a political, social and economical substance. In contrast to the conventional 
understanding of war, focused on physical territorial gains, the key operational lines 

                                                       
1 Mark Galeotti, “Hybrid, ambiguous, and non-linear? How new is Russia’s new way of war?”, Small Wars & Insurgencies, 2016, 27:2, p. 
288 
2 Armand Goşu , “Cateva adevaruri despre minciuna. Propaganda si manipulare – strategia militara a Rusiei”, Dilema Veche, nr. 577, 5-
11 martie, 2015 http://dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/articol/propaganda-si-manipulare-strategia-militara-a-rusiei 
3 Evgheni Messner, Razboiul Razvratirii mondiale, Editura Antet, 2015, p. 47. 
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are in Messner’s understanding more psychological in nature and premised on 
influencing the perception of civilian populations.4 The core tools to be used were 
disinformation and propaganda in order to shape an auspicious psychological 
atmosphere where instigators can move freely in order to harness societal 
grievances, feeding popular disaffection and crippling any cohesive state action 
against Russian power.5 

Our present Information Age ecosystem has only created more tools for this long-
established Russian strategic tradition. By weaponizing the Internet and social media 
through a multi-layered infrastructure of troll factories and bots able to project the 
power of “alternative realities”, Russian soft power can effectively challenge the 
“ground truth” of competing societies in order to advance highly disruptive agendas.  

The implication is that Russian statecraft needs to display very granular localized 
knowledge and “a profoundly cultural understanding of the conflict and of the context. 
Any organic evolution in an area of interest has elements of vulnerability if you know them 
very well. You will not find pro-Russian movements as such in Romania, but you will find 
anti-establishment ones. The idea is to hide your influence under an existing conflict, 
conceal everything under a trend that is not fabricated, but organic”6, as one expert puts 
it. Any organic societal grievance in the local context can, in theory, be exploited. In 
this interpretation, ethnic divisions, polarizing cleavages, corruption, and poor state 
legitimacy become potential actionable vulnerabilities, ready to be inflamed by 
skilled entrepreneurs of instability.  

As one observer of the Russian interference in the 2016 US elections put it: "the tried 
and tested way of active measures is to use an adversary’s existing weaknesses against 
himself, to drive wedges into pre-existing cracks: the more polarized a society, the more 
vulnerable it is”.7 

Domestic Channels for Russian Propaganda 
Strong reactionary impulses within the political culture of many former communist 
countries create wide availability and readiness of certain local ideological structures 
to embrace narratives intensely promoted by Russian propaganda channels. They 
exploit the grievances of certain segments of society that feel a loss of power amidst 
rapid cultural and economic change. For this segment of the populace, 

                                                       
4 Idem, p. 58. 
5 Ibid, p. 214. 
6 Anonymized expert interview, Romania, Oct 2017 
7 Thomas Rid’s Hearing before Select Committee On Intelligence US Sente, 30 March, 2017, 
https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/os-trid-033017.pdf 
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“Europeanization” tends to be fundamentally associated with an erosion of national 
sovereignty, demands from Brussels for multiculturalism and increased migration, 
and a destruction of traditional social structures through cultural libertarianism, 
particularly in the acceptance of homosexuality. In an age of hyperglobalization, a 
national economy with domestic manufacturing giants is disappearing, while the 
foreign multinational corporations are perceived as the big winners of the new order. 
This mix of both economic populism and more alarmist social conservatism offers 
powerful political impulses, that lend themselves to exacerbation and exploitation by 
effective propaganda. 

Given this political demographic, there is a widely distributed virtual “market” for 
narratives that question Westernization, reject globalization, glorify a mythic past 
golden age, and long for the return of exclusive ethnic mythologies. The overlap with 
the values metanarrative encouraged from the East is no coincidence. It is hardly 
accidental that for some years now, Russia has been trying to collaborate with 
traditionalist, conservative movements in Europe, while deploying an intensive effort 
to present itself as a protector of Christian values and civilization.  

This is a different kind of war, one that is not waged by tanks or fire weapons, but 
through ideas, one in which emotions are weaponizable: “in a way, there is a shooting 
war for our minds, where the target is the set of values we embrace and the real danger is 
the shift towards a set of anti-Western values, to Euro-scepticism, to a kind of aggressive 
conservatism. That will only play to Russia’s interest.”8 

  

                                                       
8 Armand Goşu, TV talk-show Garantat 100% (TVR1), “Este Rusia un pericol real?”, July 2017, 
https://www.youtube.com/watch?v=psMZLLjFtcs 
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EXECUTIVE SUMMARY 
 

 

ROMANIA 

Romania seems at first sight an unlikely case of vulnerability to propaganda. A 
historical record of Soviet invasion, territorial losses, the estrangement of the 
country’s Treasury (Tezaur), sent to Russia for safekeeping during WWI and never 
returned, and the country’s remarkable autonomy from Moscow even as both 
countries were part of the same communist bloc, have generated deep and 
widespread social resentment toward the big neighbour to the east, which is 
perceived as an existential threat. Therefore, overt pro-Russian propaganda has little 
chance of success. Such effort is not even necessary though. 

Society 
Despite Romania’s constant ranking among the most pro-Western, pro-EU countries 
in Europe for all its 800% economic growth over the past 25 years, it remains a 
country of huge inequalities and social fault lines. GDP growth was in no way 
matched by human development, especially in terms of healthcare, education and 
access to infrastructure. Hence the rapid change and transition that it has 
experienced have produced at least as many losers as winners and unprecedented 
low levels of intra-societal trust, due to the huge polarization in both values and living 
conditions. These cleavages can be exploited by anyone seeking to challenge the 
status quo, deter the country’s liberalization, EU integration and democratic 
consolidation, as well as undermine the cohesion of the state and its capacity to 
provide stability and prosperity. 
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For Russia, it is enough to turn around Romania’s pro-Western orientation, not 
necessarily its specific foreign policy choices. The cultivation of anti-European, anti-
Western values finds fertile terrain in a country only recently re-socialized into EU 
values and where significant categories of population feel they are worse off than 
before 1989. An ever-growing group of elderly people in an aging population, whose 
world as they knew it crumbled in the space of only two decades naturally idealize a 
past when they were younger and healthier and which was familiar and easier to 
control than the changing present. The marginalized youth project their sense of loss 
of self-worth and declining prospects for the future on the perceived artisan of these 
changes, the European Union; the three million-strong post-1989 diaspora has 
enjoyed economic benefits at huge personal cost – broken families, abandoned 
children and elderly parents, divorce. The poor and disenfranchised feel they have 
incurred the costs of other’ prosperity. The large numbers of political cronies and 
sub-qualified bureaucrats in a public administration that has traditionally been a 
vehicle for corruption and clientelism are now threatened by EU performance 
standards and by the strong domestic anticorruption drive. Romanian capitalists 
cannot keep up with the competitive common market; some have turned to state 
contracts in exchange for cash-backs and have subsequently been the target of 
investigations and corruption charges. Christian conservatives and traditionalists 
deplore the trend toward tolerance and liberal values often contrasting with strict 
Christian teachings. Many of the above turn to right-wing movements, who serve as 
the transmission belt for the conservative ideology favourable to the Kremlin (as in 
other countries, the Romanian left is underdeveloped and as such does not satisfy 
Russian interests). 

The groups above are heterogeneous and do not make up one public for 
propaganda, which could easily be targeted by a one-size-fits-all message. On the 
downside though, they have the capacity to further disseminate said messages to a 
large and diverse spectrum of audiences. Also, the agendas of all these groups are 
not necessarily – in fact they are even rarely - set by the Kremlin; they rather simply 
align with Russian interests in a way that creates large inroads for destabilization 
efforts and only requires a ‘gentle’ nudge to do maximum damage. Conveniently for 
Moscow, an unstable society which distrusts its own democratic institutions is harder 
to govern and less appealing to investors and foreign partners in the EU and NATO 
(which, as a bonus, can also be blamed for this dire state of facts!) and more likely to 
accept authoritarian rule and practices as a ‘solution’. 
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The apparent conflict between obvious progress over the last decades in a number 
of areas and negative perceptions should not be surprising. Even positive 
transformation can sometimes produce unintended consequences. The sustained 
anticorruption campaign is a case in point: while undoubtedly strengthening social 
resilience against attempts to derail rule of law and good governance, it has also 
exposed the whole array of problems and shortcomings which have accompanied 
reforms, leading to the perception among some that capitalism and democracy 
themselves are fundamentally flawed. 

Perceptions are easily deformed in a society still marred by the present 
consequences of the communist practice of discouraging critical thinking and feeding 
instead nationalistic myths of great power/ secret conspiracies against brave national 
heroes defending Romanian exceptionalism. A media in disarray, underfunded, 
controlled by corrupt magnates and largely unprofessional, contributes to spreading 
rumours, alternative realities and conspiracy theories (comfortable to accept as 
simple explanations for an unnervingly complex reality) which make the truth hardly 
discernible, and subsequently lead to questioning the very existence of truth and 
objective reality. Distrust in mainstream media turns people to the vast numbers of 
conspiracy websites, which write about UFOs and popular remedies for illness, but 
also about Western ‘depravation’ or conspiracies against Romania. 

The lack of a post-EU accession national project or clear trajectory facilitates 
confusion about national interest and common ground. Against this background, 
Russophobia can easily coexist with Euroscepticism and set the stage for growing 
nationalism. The Centennial of Romania’s independence, celebrated in 2018, is a 
potential minefield in this regard. This is even more likely as we are simultaneously 
looking at four successive elections campaigns between June 2019 and December 
2020 (European Parliament, presidential, local, parliamentary) and as many 
opportunities for the repeated validation of populist messages, playing on existing 
inter-regional disparities and historical inter-ethnic issues (as Hungary holds its own 
national elections and Fidesz and Jobbik are expected to actively campaign in 
Transylvania, home to a sizable Hungarian minority). Glorification of Romania’s pre-
modern Dacian ancestors will very probably continue, a reiterated statement that the 
country’s identity is not Latin and not European. 

Any active Russian propaganda will probably focus on going from niche to mass, it 
will seek to reach the middle-aged population and the disaffected youth and will back 
any initiative which meets the criterion of being simultaneously divisive and popular. 
It will, of course, capitalize on any American or European faux pas or behaviour that 
can be translated as deceitful to Romania. It will likely have the Romanian Orthodox 
Church as an ally, the institution being currently in the midst of a popularity crisis, 
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under the pressure of modernization, which justifies its increasingly energetic efforts 
to galvanize and mobilize its sympathizers. The near future will probably continue to 
see cooperation among conservative groups in society, the Orthodox Church and 
Evangelist groups, who share an interest in building a common front against changes 
in values and social practices. 

The first such large-scale cooperation was materialized in the campaign by the 
Coalition for Family/ CpF to amend the Constitution to introduce an explicit ban 
against gay marriage. This is also, perhaps, the best illustration of how, in a most pro-
Western and Russophobic country, a movement with an apparently limited, niche 
agenda can turn around public opinion in record time to generate significant anti-EU, 
anti-Western backlash. The Coalition for Family, a consortium of NGOs with little 
visible activity before this major civic initiative and strong Evangelist backing from 
groups in America that include the Romanian diaspora, suddenly presented 3 million 
signatures (apparently gathered with help from the Orthodox Church) in favour of a 
constitutional amendment that would make it clear that marriage was strictly 
between a man and a woman. Up until then, the topic had not been on the public or 
political agenda, since the strong traditionalist character of the Romanian society was 
plainly clear to all and a debate on this subject was considered premature. 

The proposal – backed by almost all parliamentary parties (except one, which 
deposed its founder in the course of internal settlement of this dispute) and which 
will lead up to a mandatory referendum – sparked a strong counter-reaction from 
liberal activists, as well as ample and heated public debate. Political and civic 
organizations took on board the CpF agenda and added to it a whole anti-Western 
rhetoric: the EU is killing Romania’s traditions and Orthodox faith and undermining 
essential social institutions like the ‘traditional’ family. It floods us with its decadent 
habits, in exchange for no real benefits: Brussels and Washington have colonized the 
country and used it only as a market and source of cheap labour force, have killed 
local capital and used the anti-corruption fight as a pretext to interfere in Romania’s 
sovereignty in order to keep it from developing. This discourse may not be embraced 
by a majority of the population, but many agree with at least parts of it; national 
elections in 2016 were won by the most socially conservative political force, the 
Social-Democrat Party, whose public messages very much align with the CpF 
discourse. 

With society the main battleground of disinformation, solutions need to focus on 
increasing people’s ability to cope with this complex phenomenon: cultivating media 
literacy, organizing media training courses, funding and supporting quality 
journalism nationally and across the EU, promoting a culture of civilized debate (as 
opposed to social media algorithms and TV talk-shows encouraging one-sidedness) 
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and tolerance of difference, pro-EU campaigns and dispelling anti-EU myths are a few 
solutions at hand. More structurally, poverty and wage gap reduction, an education 
system which includes lifelong learning and critical thinking as fundamental 
dimensions and collaboration between church authorities and the state to distance 
themselves from illiberal practices and those promoting mutual distrust are 
indispensable long-term remedies. 

Economy 
As previously mentioned, Romania is an Eastern European champion in terms of GDP 
evolution. However, this growth has been extremely unevenly distributed, so that 
now the country ranks first in terms of income inequality among the EU 28, with all 
the associated negative social consequences. The main strength of the economy and 
defence against illicit influence is its firm Western orientation and integration with 
the EU market (70% of exports, 75% of imports and more than 90% of FDI). Relations 
with Russia are negligible by comparison (up to 5% of imports and 2 to 3% of exports, 
and less than 1% of FDI). Ever since communist times, when Nicolae Ceaușescu 
sought self-reliance for the country, connections with Moscow have been much 
looser than those of other former members of the Comecon bloc. The main enduring 
advantage is energy self-sufficiency, which leaves Romania only minimally reliant on 
Russian gas. As much as this comparatively privileged position shelters the economy 
from unwarranted interference, it conceals nevertheless a hidden danger: the 
possibility that Russian (or other) interests could pursue less conspicuous channels 
of influence, with potentially lesser impact, but also harder to identify. 

One of these potential avenues is the lack of transparency, which allows for unethical 
practices among investors and for corruption in political-economic relations. The 
legislative process is often opaque and discretionary, at the mercy of the 
parliamentary majority of the day. Public administration is highly clientelistic, 
unaccountable and incompetent, and subject to political influence. This functions as 
a major brake on structural development and competitiveness and reduces the 
attractiveness of the business environment. 

The fact that only a part of the population has shared in the benefits of the economic 
leap forward which Romania has taken in the space of two decades and a half is not 
unique to Romania; throughout Europe, disenfranchised communities, left behind by 
globalization and the unmitigated forces of the market nowadays make up the 
disillusioned masses which turn to nationalism, populism or radicalism of various 
kinds. In Romania, however, the situation is both more desperate, given the sheer 
level of poverty (the country ranks second within the EU) and more easily associated 
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in people’s minds with the main transformational process of the past decades: EU 
accession and integration, reflecting negatively on the EU as a whole. There is ample 
room for propagandists to portray these shortcomings as a direct consequence of 
Brussels policies, rather than domestic corruption or incompetence. 

Among the business sectors that have deteriorated markedly throughout the years, 
the media is a particularly worrying example. Most foreign investors have withdrawn 
from the market. Quality print media has lost audiences to Internet and 24-hour 
news. Currently, most media institutions are running at a loss or have declared 
insolvency, serving as platforms for political influence to protect their owners’ other 
business or political interests, rather than information outlets. Perhaps more 
business owners and managers have done jail time already or are facing criminal 
convictions than in any other economic sector. Ownership is highly concentrated and 
journalists are increasingly deprofessionalized and turned into spin doctors: they are 
underpaid, overworked (because cash-stripped newsrooms are understaffed) and 
subject to abusive contracts depriving them of negotiating power in relation to their 
employers. The public broadcaster is subject to extensive political pressure and its 
audiences have dropped to 3-3.5%, leaving it to the small but multiplying 
independent journalism projects to re-establish some journalistic deontology or 
standards of professionalism. At this point, an attempt by the Kremlin to indirectly 
buy out a media outlet (overt ownership would meet with social and government 
resistance) might be successful, given the dire financial situation of the market. 

Perhaps at the other end of the vulnerability spectrum are critical infrastructure (all 
in Romanian hands) and energy markets. A significant oil and gas producer, 
Romania’s resources are running out fast (roughly in the next 10-12 years). However, 
newly discovered deposits in the Black Sea, whose production is about to start in 
2018 hold the prospect of making Romania a regional exporter and contributor to 
reducing other countries’ dependency on Russia – pending timely execution of the 
necessary interconnections. There is also potential for shale gas extraction, but 
Chevron’s attempt came to an abrupt end when resources apparently proved inferior 
to expectations. The company’s exploration also came up against unexpectedly fierce 
opposition from locals in deep rural countryside. The unusual nature of these 
protests awakened suspicious of Russian intervention via the Orthodox Church, but 
these rumours were never substantiated. 

Nevertheless, the three main oil and gas players on the market do have relations to 
Moscow not to be overlooked: OMV Petrom has important business dealings with 
Russia and financial difficulties because of Western sanctions; Rompetrol, owned by 
the Kazakh KazMunayGas is itself susceptible to pressure; the third player is Lukoil. 
All three major oil refiners run their imports via a single Russian bottleneck – the port 
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of Novorossiisk, relying on an increasingly unreliable Turkey for an alternative. 
Gazprom itself has a hardly noticeable presence but remains interested. The 
Competition Council has named the fuel market situation as oligopolistic, but has not 
taken any measures so far. Interconnections with neighbouring countries are 
gradually increasing chances of reducing the Russian footprint, although Moscow has 
demonstrated a capacity for thwarting and delaying actual effective cooperation 
(perhaps the most high-profile instance being that of the failed Nabucco pipeline).  

While direct influence is hard to gain, Russia can still act to destabilize the market in 
less obvious ways. One such example is provided by the business practices of 
Russian capital, which may find willing partners in local politicians and businessmen. 
The most significant Russian-owned industrial enterprise, ALRO Slatina, which is also 
the country’s largest electricity consumer, was accused of receiving illicit preferential 
contracts for electricity supply. Steel giant Mechel has bought several local 
enterprises only to bring them on the brink of bankruptcy, lay off thousands, ship 
strategic assets to Russia or Ukraine and de facto keep the market in lockdown for 
other competitors. Whether this was part of any deliberate scheme is hard to prove 
and at this point seemingly exaggerated. But this tested model could certainly be 
used again, this time with a purpose- and make an impact on some of the most 
destitute social categories or regions of the country. 

Similarly, alleged Russian influence has been reported on several high-profile 
politicians, of which some are direct decision-makers on the energy or metallurgy 
market. Beyond controversial business associations or rumours, no actual impact 
has been traced though. The most salient vulnerability remains that of businesses or 
regions where industry is not sustainable at current market price levels. Moscow 
could see an opportunity, despite the current absence of Russian finance and 
banking in Romania. 

The prospective agenda for potential Russian interference is opposition (in every 
way) to Romania’s contribution to diversification of energy supply and routes into 
Europe; preventing the alignment of interests between Romania and neighbouring 
countries and turning individual countries into chokepoints for regional cooperation 
(especially under Brussels or Washington leadership); encouraging a favourable or at 
least opportunistic stance toward Russia. It can also use corruption and rent-seeking 
networks as a channel to political influence. 
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Politics 

The individual and collective traits outlined in the chapter on Society have a natural 
continuation in the political attitudes of the Romanian public. Decades of 
disinformation, used extensively by successive regimes, have made Romanians 
suspicious of positive propaganda originating from the locus of formal power. At the 
same time though, suspicion of ill intent and falsehood behind any political 
statement, action or movement generates high receptivity to negative propaganda, 
i.e. mudslinging and conspiracy theories. This suits well the agenda of both the 
Russian Federation and illiberal forces (challenging the ground truths of democracy, 
liberal society and of Romania’s Euro-Atlantic orientation). 

Social trust is low and/or declining on all levels: intra-societal, trust in politics and 
politicians (resulting in low political participation), in the Orthodox Church (slowly 
declining), in the EU (declining, though it started from unsustainably high levels to 
begin with) and definitely in Russia, seen as ‘public enemy number one’ (which makes 
Romanians generally immune to pro-Russian propaganda). This lack of confidence in 
established institutions creates a lot of room for alternative leaders and narratives 
and for informal channels of influence. At the same time, the absence of a unifying 
vision within society and of a common political project on the part of the elites 
undermines the quality of democracy, increases polarization and limits the ability of 
any one political institution or leader to have wide representativeness. 

Interested actors can exercise a destabilizing influence, further deepening existing 
conflicts, whether of values, inter-generational, between social classes, or inter-
ethnic. At the same time though, these divisions make it harder to reach multiple 
audiences, with different grievances, with the same propagandistic message, thus 
functioning as a natural defence against any large-scale attempt to sway public 
sentiment in one direction. If protest and civic activism are indeed a measure for the 
availability of a social corps ready to embrace an anti-establishment leader or cause, 
Romania has been the scene of multiple large-scale protests during the past few 
years. However most of these have been leaderless, spontaneous, organized by 
informal communities mobilizing on social media, with different interests, ideologies 
and motivations. This makes them relatively ineffective in producing any massive 
impact, but also hard to hijack. 

While no mass mobilization around an alternative agenda seems likely, at least in the 
foreseeable future, the existence of considerable social anger remains a major 
concern and seems to match the general Russian agenda. For lack of a better option 
in Romania (outright pro-Russian propaganda), Moscow aims to diminish the political 
and moral stature of its strategic competitors and create the impression that all 
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powers are Machiavellian and playing a self-interested Realpolitik game, not one 
based on values and cooperation. The message is that the EU and US are only using 
Romania for their own interests; Bucharest should therefore stop being loyal and do 
the same – there are no ‘good guys’ in this game! 

It is also in Russia’s interest to foment conservative Orthodox tendencies and 
encourage a fundamentalist streak in Romanian conservatism. While Moscow has 
little to offer to the Romanian population, it can offer something of symbolic 
significance: its value as a bulwark of traditional values against the relentless march 
of ‘Western decadence’. It can also seek to consolidate unionistic feelings among the 
more nationalistic audience, for whom reunification with the Republic of Moldova, 
lost to the Soviets, is a historic duty. The number of staunch advocates of unification 
is not necessarily high in Romania and is even smaller in Moldova; however the 
unionistic discourse can bring votes from the Eastern side of the Prut and popularity 
on the Western side. Moscow can then recycle it for the domestic or regional 
audiences to prove that all states are in fact imperialistic, pursuing geopolitical/ 
territorial interests; therefore Moscow’s stance is in fact a defensive one. 

All in all, disaffection with the traditional institutions of representative democracy – 
part of a more widespread Western trend, but made worse by a still immature 
democracy – can be exploited to cast doubt on the usefulness of democracy 
altogether and to promote alternative leaders, ideologies, values, agendas etc. A few 
systemic vulnerabilities provide auspicious conditions for this message. 

First and foremost, the problematic quality of democracy is the ‘source of all ills’. 
Romania has a very recent democratic history – starting from scratch after 1990, 
following decades of communist dictatorship and rather authoritarian monarchy. At 
present, only a small part of society (52%) prefers democracy to any other form of 
government, while almost two thirds would like to have a strong, authoritarian 
leader. This reflects a rather personalized view of politics, where leaders and not 
institutions are the ultimate representatives of the people. Political corruption is 
persistent and significant. 

Within political parties, the same features make these political organizations highly 
leader-centric. The power and authority of the head of the party is unchecked by any 
internal structures and they can distribute party resources at their own discretion. 
Parties are cartelized, clientelistic networks, and the internal definition of success is 
based on the ability to command such networks. Hence, they essentially become 
actual ‘schools of illiberalism’, an organizational culture which increases permeability 
to propaganda and manipulation because it offers clear unique channels for 
influence: whoever controls the leader will control the whole party and its agenda. 
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Internal practices are then replicated in the exercise of governance and political 
representation. 

The party funding system creates additional challenges: it is generally well regulated, 
but subject to little public scrutiny, legislation is not enforced and sanctions are 
almost never imposed when the rules are broken. As only parliamentary parties get 
access to public funding, proportionally to the number of votes obtained, a political 
oligarchy is created, and smaller parties are finding it hard to compete. At the same 
time, the system determines established parties to invest in their base and 
discourage wide electoral participation. They end up being unrepresentative for the 
electorate at large (polls confirm a marked gap between the issues ranked as 
important by the public and the agendas of political parties), and this only deepens 
public apathy and the lack of confidence in representative democracy and its political 
institutions, making room for illiberalism, populist and anti-establishment 
movements. 

Last but not least, the high social polarization and lack of a common goal, mentioned 
at the beginning of this chapter, is reflected in elite factionalism and the growing 
mistrust among political parties. They no longer perceive each other as competitors, 
but enemies, out to annihilate each other. The governing Social-Democrats (PSD) 
accuse the opposition of using the “parallel state” (i.e. security institutions, the 
judiciary, civil society) to unseat them, while the opposition is accusing the PSD of 
abusing their representative mandate to drive the judicial system and public 
administration into complete submission. The common ground once lost, the very 
essence of democracy is compromised. 

A few solutions would be to reform the public funding of political parties (financing 
them per vote and lowering the threshold) to stimulate them to reconnect with the 
electorate and public agenda. This would improve the quality of democracy and 
reduce cartelization and the risk of external influence. To further open up political 
parties, the introduction of open primaries for candidate selection could foster 
internal democracy and merit-based leadership. Lastly, full disclosure of donors, in 
yearly reports, should be mandatory. 
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Foreign policy and security 
In terms of Romania’s foreign policy and security, there are two major categories of 
vulnerability that can be – and have been – successfully exploited by propaganda: 
one is institutional and the other has to do with Romania’s geopolitical position in an 
unstable region, at the crossroads of competing security interests and visions. 

To start with the latter, Bucharest’s foreign policy can be characterized as firmly Euro-
Atlanticist, with a solid tradition of cross-party consensus and wide public support 
and with a strong commitment to NATO, the EU and the strategic partnership with 
the United States. Russia is clearly Romania’s “Other”, inspiring fear and historic 
resentment, more in terms of its destabilizing regional influence than of actual 
Russian aggression. 

The annexation of Crimea came as a shock to a public and security establishment 
which had expected NATO membership to bring a sort of ‘end of history’ and “eternal 
peace”, deriving from simply being on the ‘right side of the border’. This shock 
translated into paranoia and polarization, on the one hand, with suspicion of 
‘treason’ and ill intent in any discourse or behaviour that apparently aligns with 
Russian interests. On the other hand, the view that Russia has proved itself again to 
be too big and too strong to fight has been proliferating, with the corollary that more 
energy should be invested in avoiding upsetting or provoking it, and rather stepping 
up efforts for a rapprochement which could win over its benevolence. In terms of 
effective manipulation, this is the equivalent of an age-old strategy of intimidating 
your adversary into submission by the projection of sheer overpowering might. 

Romania is easy prey to Moscow’s instrumentalization of the instability and climate 
of fear that it has itself created on the outer borders of NATO and the EU. 
Throughout time it has sought to cripple military capabilities and undermine allied 
solidarity by portraying NATO and the EU as inefficient structures dominated by great 
power interests, which apply double standards in their treatment of newer member 
states and request from them unnecessary sacrifices (i.e. an aggressive posture 
toward Russia, troops in Iraq and Afghanistan, accepting migration quotas against 
their will), but would be unwilling to jump to their rescue, should they be in danger 
themselves. A tradition of history education which emphasizes how the country has 
always stood at the intersection of invasions, empires and great power interests 
makes the public prone to believing in plots against Romania and accepting 
bandwagoning and acting on opportunity as the best policy. Current tensions 
between the European Union and the United States also place Bucharest in a very 
delicate position, since it is so dependent on both. Dwindling Euro-Atlanticism would 
shatter the unifying vision of a West which has always acted as a powerful magnet 
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for positive change and it would cast doubt on the whole array of gains which 
Romania has made thanks to this strategic option.  

Along the same lines, Russian rhetoric has managed to alter threat perception and 
undermine the formation of a common one among allies. It has convinced a 
significant part of the population that the Ballistic Missile Defence Shield hosted on 
Romanian territory is a provocation to Moscow, thus turning a security guarantee 
into a threat to Romanian national security. This narrative has also strengthened 
another, which the Kremlin constantly promotes: that the US and NATO are only 
using Romania as a territory for the deployment of strategic capabilities to protect 
their own interests and damaging Romania’s in the process. Bucharest policy-makers 
loyal to the country’s allied commitments are portrayed as an unpatriotic and 
subservient clique who serve foreign interests for their own personal benefit; 
therefore the general strategic orientation of the country cannot be trusted. 

This is where institutional weaknesses add their own destabilizing potential to 
narratives circulated by the Kremlin. The foreign policy and security complex is a 
gated community, non-transparent and with offshoots under the form of think tanks 
and NGOs run by former ‘apparatchiks’, who serve as multipliers of the official 
institutional message. Retired officials from security institutions end up being 
recycled as echo chambers for the establishment or used by specific groups of 
interests (see the recent founding of a nationalistic and ultraconservative Homeland 
Party of former generals). Paradoxically, this situation arises from the very success of 
Romanian diplomacy in securing a pro-Western orientation for the country, with wide 
public approval. This has provided little reason for debate, dissent and criticism of 
the political direction.  

With EU and NATO accession behind now, the lack of consensus on a clear strategic 
vision, the lack of Western and/ or domestic efforts to socialize elites into the Euro-
Atlantic mindset after accession, coupled with disengagement from the larger 
society, academia and the expert environment, deprive the establishment of the 
much-needed and creative competition of opinions. Even political party foreign 
affairs platforms on are written inside the MFA, an institution traumatized by the 
frequent changes in leadership accompanied by internal purges. It also leaves the 
public exposed to propaganda and prone to conspiracy theories fed by the ‘shadows’ 
in which foreign policy is elaborated. In turn, the views that these constituencies 
come to harbour reflect back on political decision-making, inclined to populism and 
easier influenced than diplomats and defence personnel, schooled within the NATO 
and EU tradition. To give just one example, repeated statements throughout the 
years by high-ranking officials, including former president Traian Băsescu, making 
reunification with the Republic of Moldova ‘the next national project’, have given 
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Russia an unexpected gift, playing into the hands of propaganda portraying Romania 
as a revisionist regional power with ambitions in both Moldova and Ukraine. It has 
also distracted the establishment from devising a functional policy toward its 
neighbour. 

Romania lacks at this point a healthy debate on the country’s foreign policy, as well 
as the environment conducive to one. Truly independent think tanks are few and 
have difficulty funding their activity in the absence of state support and with little 
interest from the private sector; therefore they have little capacity to harness existing 
expertise or to make an impact on policy-makers. Given the near-absence (a situation 
worse than that of any other country in the region) of solid research, international 
circulation of experts, participation of think-tanks in international projects, and also 
of major fora for national and international debate, as well as publications to host 
opinions on international affairs, the Romanian foreign affairs environment is de 
facto excluded from the international exchange of ideas and the public is left at the 
mercy of dubious influencers. Romania punches well below its weight. This also 
triggers slowness in adapting institutional culture (hierarchical, top-down, centred 
mostly on military threats) to emerging threats which combine non-kinetic elements, 
target the civilian population and which require horizontal connectivity, a whole-of-
government approach, flexibility and cooperation with the larger society.  

In terms of concrete measures to tackle disinformation, some steps have been taken, 
which have seen the setting up of dedicated units in the MFA, MoD, MoI, as well as 
heightened interest among the intelligence community and presidential 
administration, but it is hard to speak of a paradigm shift. Civil society and some of 
the media have been more active in this regard, though the misperception that 
Romania is not at the forefront of this game still endures. 
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BULGARIA 
“[…] adhere to NATO and the EU common positions, avoid direct confrontation with 
Moscow in the hope of winning concessions, and occasionally make dovish 
statements (e.g. on the sanctions) to pander to public opinion at home where only a 
minority perceives Russian expansionism as a threat”, is Dimitar Bechev’s 
characterization of the Bulgarian posture vis-à-vis Russia. 

Historical affinities, power asymmetry and energy dependence are a few of the 
objective realities creating stronger links between Sofia and Moscow than is the case 
of other countries in the region. What sets Bulgaria apart though is primarily a public 
opinion that does not see close ties with Russia and membership of NATO and the 
European Union as being mutually exclusive, but rather complementary, even in the 
wake of the Crimean annexation. Moreover, the political – business – media – civil 
society nexus creates an actual demand for Russian interference, unlike in other 
states. 

Society 
Bulgarian society sees Russia as the liberator from Ottoman rule and fascism, and 
the flag-bearer of similar linguistic, cultural and religious traditions. History 
education, which emphasizes moments of convergence over conflict, contributes to 
brushing aside the memory of relations that have not always been harmonious (see, 
for instance, the case of clashes between 1878 and 1944). During the days of the 
USSR, Bulgaria was so closely integrated with the Soviet Union that it was nicknamed 
its “sixteenth republic”. The continuity of the communist party renamed as the 
Bulgarian Socialist Party (BSP) beyond the regime change and its dominance over 
political life until 1997 bears proof to that. The country bounced back after 1989 from 
its isolation from the West – more severe than in the case of Central Europe – but 
emotional and ideological bonds with Russia remain. 

Bulgaria has nevertheless pursued a decidedly pro-Western foreign policy, with 
parties both on the centre-left and centre-right contributing to NATO and EU 
accession. Perhaps surprisingly, membership of Euro-Atlantic organizations has not 
hindered, but rather seems to have boosted relations with its eastern neighbour: 
billion-euro projects such as the South Stream gas pipeline, the Belene nuclear 
power plant and the Burgas-Alexandroupolis oil pipeline were termed “Bulgaria’s 
grand slam” by then-president Georgi Parvanov. Though they proved illusory and 
were eventually abandoned, they apparently delivered benefits to both sides: 
Bulgarian politicians extracted high cash-backs and Russia got negotiation leverage 
regarding other projects. 
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Continued support for EU and NATO membership does not seem to sit at odds with a 
widely popular (and Russian-backed) narrative branding Bulgaria as a failed case of 
EU-driven political and economic transformation. According to the polls, there is near 
consensus within society that post-communist transition has been a failure, with only 
10% of respondents holding the opposite view. Pro-Russian forces and nationalists 
have jumped on the wagon, with a discourse that idealizes the pre-1989 period as 
one of social cohesion, economic development and prosperity (despite available data 
being indicative of the contrary). This thesis has found fertile ground in the low trust 
in institutions and political elites, which allows the Kremlin and its adherents ample 
room for manoeuvre, driving wedges between the ‘self-interested’ politicians playing 
Brussels’ or Washington’s game for personal benefit, and the rest of society. Just like 
in the case of other countries analyzed in the present study, Russia brands itself as 
the protector of its Orthodox brethren, as well as the preserver of Christian traditions 
and morals, threatened by Western liberalism, secularism and tolerance, and by EU-
endorsed migration, already a problem to a country with a 12% Muslim minority – 
the largest share relative to overall population among the 28 member states. 

To a considerable extent therefore, Sofia’s appurtenance to a pro-Russian bloc within 
the EU (which seeks accommodation with Moscow, opposes sanctions and implies 
that the annexation of Crimea should be regarded as a fait accompli) is prompted by 
constituencies back home, not only by the private interests of rent-seeking 
individuals in power. Beyond affinities with Russia, the favourable terrain that can be 
easily instrumentalized as described is made up of a mix of social discontent and 
populism, which has long been the norm in the country and is not at all a new reality. 
Bulgaria is still the poorest EU member, with GDP per capita at 48.1% of the EU 
average, hence few amongst the population actually believe in liberal democracy and 
a market economy as the recipe for prosperity and good governance. More recently, 
rising nationalism and xenophobia following early exposure to the refugee crisis 
have pushed far-right parties into government and created additional vulnerabilities. 

With most sectors of society aligned behind the view that Russia is not necessarily a 
hostile actor, the Kremlin has a wide range of channels at its disposal to propagate its 
messages: state structures and political forces, but also NGOs, the Orthodox Church, 
nationalist movements, members of the intelligentsia, media, private sector, 
transnational criminal syndicates. Among civil society organizations, the Russofili 
(Russophiles) have 220 local chapters and 35,000 members, and a leader with ties to 
Russian oligarchs on the Western sanctions list, himself a businessman, media 
publisher and former leading member of the BSP. At their annual meetings, they 
wave flags of the Soviet Union and the self-proclaimed Donetsk and Lugansk People’s 
Republics. The Bulgarian Patriarch of the Orthodox Church and most other members 
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of the Holy Synod were partly educated in Moscow. The media situation has 
deteriorated markedly in recent times, reaching a catastrophic state. 

Though Russian-language channels are not popular, some local media outlets are 
directly sponsored by Russian state or para-state institutions (i.e. Russia Beyond the 
Headlines project). The propaganda, conspiracy theories and fake news stories 
circulated through various news portals and information websites, which often make 
it to mainstream media, including the public radio or main TV stations, are even 
worse, because they reach and can convert a larger and more diverse audience. Even 
more neutral outlets tend to ply themselves to the populist tastes of their audiences 
and/or host hard-line pro-Kremlin commentators on a regular basis. 

Among the messages they spread, there are a few ‘standard’ ones: “the US have a 
destructive impact on global affairs – exporting war, radicalism, and insurgencies 
against legitimate governments, leading to strife and chaos”, “the West is aiding and 
abetting Nazism (as in post-Maidan Ukraine) and also gives support to jihadi militants 
(as in Syria)”, “the EU is suffering an existential crisis and is on the verge of collapse”, 
“Russia is a force for good opposing Western hegemony and defending the 
underdogs and victims of American interventionism”, “refugees and Islam threated 
Europe’s core values and internal cohesion”, “post-1989 pro-Western reforms have 
destroyed society and prompted economic decay”, “Russia is offering opportunities 
for development through energy cooperation and access to its vast markets”. 

As outlined in the present study, structural differences between Bulgaria and its 
neighbour Romania make the former more receptive to both anti-Western and pro-
Russian rhetoric, as opposed to the latter, where deep Russophobia makes it almost 
impenetrable to explicit Moscow-friendly messages. 

Economy 
It may seem a paradox that business ties provide Russia with its strongest anchor to 
Bulgaria’s domestic life, while at the same time Bulgarian economy is almost fully 
dependent on the European Union. EU funds, FDI, remittances from the EU drive 
economic growth; two-thirds of Bulgaria’s exports go to the common market; the 
national currency is pegged to the euro. Yet energy dependence on Russia (75% of all 
oil and gas imports) and the business - politics nexus fuelled by corruption and lack 
of transparency provides ample opportunity for malign influence over internal 
developments. Russia is also not negligible as a trading partner, even more so 
because ownership is often hard to trace, given that it is concealed behind entities in 
Cyprus, the Netherlands, Austria or offshore havens.  



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

30  
 

Against the backdrop of perceptions of decline and disillusionment with the little 
improvement in the quality of life after EU accession, Russia seeks to present itself as 
the saviour, who, through major infrastructure projects such as the “grand slam”, can 
return the country to the industrialization of the pre-1989 golden era, help it recover 
lost markets to the east and snatch it from the grip of its Western patrons who 
practise double-standards and who have ruined local industry and preyed on the 
nation’s resources. Pro-Kremlin propaganda portrays sanctions as damaging to the 
national economy; the termination of the Russian-sponsored projects as a hard hit to 
Bulgaria and a favour to its competitors Turkey and Greece; and EU policy such as 
the encouragement of renewables over ‘cheap’ nuclear energy based on Russian 
technology as imposing an unjustified extra cost burden on the population, just to 
enrich subservient pro-Western elites. 

Studies put Russian influence over the economy at around 20% of GDP, exercised 
through both state and non-state entities: government, state-controlled companies, 
banks, private corporations and small investors. The propagation channels are both 
formal, government to government negotiations (i.e. the two-way deal whereby 
Gazprom was conditioning a discount on gas on Sofia’s endorsement of South 
Stream, as revealed by a European Commission investigation, while Sofia was also 
trying to leverage South Stream in a bid to obtain better price conditions from 
Moscow) and informal. A vast clientelistic system of Bulgarian companies with 
connections to political parties uses backroom deals with Russia to extract rent and 
appropriate public resources. These networks extend their control as well over parts 
of the judiciary and much of the media. 

Moscow’s goals are quite varied. Firstly, it protects the interests of Russian firms, 
some of which have a significant stake in critical infrastructure: Bulgaria’s single 
nuclear power plant runs on Soviet technology; the government in Sofia owes 
Rosatom 550m euro over the abandoned project of building a second one near 
Belene; Russian bank VTB is a shareholder in Bulgaria’s largest telecom company. 
Secondly, it seeks to slow down diversification of gas supply sources and preserve a 
monopoly on the market, working through vested interests and lobbies in state-
owned companies and regulators. Thirdly, it uses Bulgaria as an ally in external 
energy diplomacy, to advance the same goal at EU level: Sofia had a central role in 
promoting South Stream and undermining Nabucco, and now it is pushing for 
TurkStream. Additionally, Moscow manipulates economic links to attain foreign 
policy goals: Sofia has been opposing sanctions, albeit only rhetorically, despite the 
minimal impact they have had on its trade. Ultimately, Bulgaria functions as a safe 
haven for the Russian elite and other “affiliates” in the region: Deputy Prime Minister 
Dmitry Kozak, the head of the Duma legal affairs committee Vladimir Pligin, who is on 
the Western sanctions list, former Moscow mayor Yuri Luzhkov and apparently also 
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Viktor Yanukovych and Armenian politicians are keeping assets there, with the help 
of local figures. 

As a matter of fact, just as the promised grand infrastructure projects have failed to 
materialize, but have nevertheless enriched quite a few, other high-profile bilateral 
dealings seem to have served the same purpose, while causing significant damage to 
the national economy. Demand from rent-seeking networks inside Bulgaria 
encourages supply from Russia. Bulgaria’s fourth largest lender KTB, “a political slush 
fund on a grand scale with connection to most, if not all, parties” (D. Bechev) went 
bankrupt in 2014 and 5% of the country’s GDP was wiped out, but the Russian VTB 
bank, which held one third of KTB shares, managed to retain stakes in KTB-controlled 
strategic assets like Vivacom (the largest telecom company). Lukoil was under 
government investigation on suspicions of tax avoidance, cartelization and petrol 
smuggling, it was reported to operate a de facto tax-free trading zone outside the 
control of the Sofia government at its Rosenets terminal, but emerged unscathed.  

Politics 
Perceptions of Russia within society bear on the political parties’ orientation as well. 
Parties left and right of centre avoid any staunch anti-Russian positions, for fear of 
alienating their constituencies or because of the balancing act they need to perform 
while in power. Many within the ranks of the leadership of the successor to the 
communist party, BSP, were schooled in Moscow or have Russian spouses. Even so, it 
has supported EU/NATO integration and only its elderly constituents favour ever-
closer links to Russia. Current Prime Minister Boyko Borisov’s centre-right GERB 
started off as a continuation of the anti-communist opposition, strongly pro-NATO 
and pro-EU; yet once in power, it has pursued the same ‘safe’ middle-of-the-road 
strategy to avoid alienating Moscow: supporting some energy projects but not 
others, calling for the end of Russian sanctions but doing little in fact to have them 
removed, abiding by NATO and EU decisions, but keeping options of economic deals 
with Russia open. While until 2017 GERB governed together with the staunchly anti-
Russian Reformist Bloc, currently it partners with far-right parties either – as it seems 
– directly funded by the Kremlin (Ataka) or very close to Moscow. Other smaller or 
opposition parties are also no strangers to Russian connections. 

With no strong adversaries anywhere across the political spectrum, Russia’s best 
hope is to have an interlocutor in Sofia who can deliver and who will tilt the balance 
as little as possible toward the West. This is only partly the case with premier Borisov, 
as well as with president Radev. Hence, to secure a better chance of controlling the 
government, Moscow has been using its acolytes in civil society and in radical parties 
to put pressure on Sofia (for instance in the case of the Belene power plant, or to 
protest Western economic sanctions). 
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Overall, just as in the case of Romania, but on a far more serious scale, it is weak 
democratic institutions that make Bulgaria particularly permeable to outside 
interference. Clientelism is rife, vote-buying is a common practice, party financing is 
non-transparent, populist and nationalistic parties are gaining ground. Rule of law 
institutions do not function well (the judiciary has no track-record of prosecuting 
high-level corruption cases) and independent watchdogs, like the media, are not 
independent at all. As previously outlined, external influence is “as much a matter of 
supply as of demand” and interested domestic players have a direct interest in 
preserving democracy as dysfunctional as possible, placing Moscow in the fortunate 
position of easily deriving benefits from this situation, without needing to go through 
the trouble of persuading its Bulgarian interlocutors to participate in this ‘collusion’. 
Oftentimes, relations run so deep that the latter are very likely not just indebted to 
their Russian patrons, but also easy targets of kompromat, should the need arise to 
use such means of persuasion, which the Kremlin surely keeps at hand. Russia 
therefore has plenty of opportunity to set the agenda for issues as critical as the 
development of the energy system or the modernization of Bulgarian military forces. 

Foreign policy and security 
When it comes to Sofia’s foreign policy and defence, Russia scores highly on both 
counts: preventing the modernization of the country’s military capabilities, away 
from dependence on Russian technology and increase in interoperability with NATO; 
as well as using Bulgaria as a Trojan horse (as it has – somewhat unfairly – been 
called) within the EU and NATO. And yet it must be retained that, while it seeks to 
avoid making mutually exclusive choices between the West and Russia, the country 
has always opted for the former over the latter in terms of strategic alignment when 
it had to choose. 

From the point of view of operational capacity, the power asymmetry, as well as the 
scarcity of options are blindingly clear. While the Russian occupation of Crimea has 
further increased the Kremlin’s capability to deliver precision strikes against targets 
anywhere on Bulgarian territory and to impose anti-access/ area denial in the Black 
Sea, Sofia has very limited capabilities and as such is fully dependent on NATO 
collective defence. It is also bound by the NATO line on Russia and it actively 
develops bilateral cooperation with the US. However, it is only very recently that 
national strategic documents clearly identify Russia as a threat. A previous attempt in 
2014 met with such fierce opposition from the administration, but also from 
Moscow, that it had to be redrafted without any controversial mention of Russia. 
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The lack of a sense of urgency on the strategic level leads to the sluggish pace of 
reform in revamping the military. The rearmament programme is blocked; the 
procurement procedure for new fighter jets is back to square one after disagreement 
about what to buy and from where – which foresees continued dependence on 
Russian MiGs for quite some time to come. The navy largely relies on Soviet-era 
vessels. A major part of the budget, which is well below the NATO target of 2%, is 
spent on maintenance and repair of old equipment. On cyber defence, Sofia is only 
now starting to take its first steps. Even the diplomatic service is full of graduates of 
the Moscow State Institute of International Relations and possibly also of 
collaborators or informants of the pre-1989 repressive security services, as the 
‘clean-up’ of both diplomacy and intelligence establishment has relied solely on 
voluntary disclosure, with no mandatory lustration legislation in place. 

Looking at Bulgaria’s foreign policy, we note the same East-West double game. 
Premier Borisov’s focus has been to build better ties with major EU powers Germany 
and France, despite advocating for energy cooperation with Moscow and criticizing 
sanctions. President Rumen Radev is a former NATO general who has won the 
highest position in the state on an anti-Western platform and whose personal brand 
is built on his patriotic credentials. Both therefore perform the same balancing act 
whereby from the country’s position as a EU and NATO member, they seek to 
maximize any potential for relations with Moscow (especially economic). Geopolitical 
realities, historic legacy, the Kremlin’s influence over domestic affairs and sympathies 
toward Russia among their constituency raise the cost of abandoning this middle 
ground (a lesson from which perhaps states with similar circumstances vis-à-vis 
Moscow, like aspiring EU member Serbia, might have something to learn). 

Certainly though this causes trouble not just for Bulgaria, but for allied solidarity and 
creates multiple possibilities for Russia to have its way, at least in the Black Sea, 
bordered by NATO members who are either too weak by comparison (Romania and 
Bulgaria) or in a complicated relation with the Alliance, as is Turkey’s case. In the 
same way, permanent pressure from an anti-sanctions bloc within the EU makes it 
more difficult to preserve the unity of the Union’s position. Even failed Russian 
projects like South Stream, which Prime Minister Borisov has subsequently striven to 
revive in some shape or form (working together with Serbia and Hungary), in the end 
grant Moscow some limited gains, namely flexibility in negotiating with other 
potential transit countries. Last but not least, Bulgaria proves a useful tool for Russia 
to discredit EU policies in the neighbourhood – i.e. in Macedonia, where Russia Today 
launched rumours of Bulgaria and Albania together plotting to partition the country, 
an accusation that has also been made about Romania with regard to Moldova and 
even Ukraine, in the wake of the Euromaidan. 
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GEORGIA 
Georgia provides some very interesting insight into how Russian propaganda 
operates, adjusts to the target and can achieve significant impact even in the most 
inhospitable conditions. More than other countries in the region, Georgia seems a 
very unlikely victim of deception: its relations with Moscow have been crystal clear 
over the past decades – it was invaded by Russia and the two fought a war against 
each other only ten years ago, which has left Tbilisi with two large chunks of national 
territory outside its control and currently at risk of annexation. Georgia has seen 
chances of Euro-Atlantic integration vanish under Russian pressure when it was 
refused the MAP (Membership Action Plan) for NATO integration. It has known 
energy sabotage from Russia, export bans and deportations of Georgian migrant 
workers. 

In many ways, this experience of conflict has contributed to views on Russia generally 
being very clear and almost unanimously negative, both among the society and the 
political establishment. Similarly to the situation in Romania, pro-Russian narratives 
stand almost no chance of gaining ground. Georgia has also acknowledged the need 
for resilience measures. It has dramatically reduced its energy dependence on 
Russia, going from 100% to 5.4% on natural gas, for instance, within a single decade. 
And yet all it seems to take for successful interference is the cladding of the pro-
Russian narrative in an anti-Western, ethno-nationalistic overcoat of traditional 
values and anti-EU scaremongering, and the chances of advancing the Kremlin’s 
agenda increase exponentially. Still a very young democracy, whose underlying 
principles and values have not yet gained a strong foothold in society, Georgian 
cohesion can very easily be shattered. This, in fact, is Russia’s purpose: draw Georgia 
back into its sphere of influence, of course, but also prevent it from emerging as a 
model of success which could give ideas to other neighbours and even to the Russian 
public. 

Society 

Russian goals within Georgian society are summarized by the authors as follows: the 
erosion of public faith in democratic institutions; the spread of illiberal propaganda; 
demonization of the West and undermining pro-EU and pro-NATO sympathies by 
portraying the West as an enemy to Georgia’s identity and traditions, in opposition to 
Russia, the defender of a commonality of history and spirituality; nostalgia for 
Russia’s imperial aura and for Georgia’s status within the Soviet Union; prevention of 
the country’s democratic development and modernization and of potential 
membership of NATO and the EU. Polls indicate a remarkable level of success, given 
the history of hostility between the two. 
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Much of Georgian society still trusts religious institutions more than democratic ones 
and has a paternalistic view of the state which stands at odds with the idea of 
democracy – based on participation, accountability, public oversight, delegation of 
mandates, checks and balances and limits on power etc. “People are like children and 
the government should take care of them like a parent”, believe 51% of respondents 
to one survey (up to 62% among some ethnic minorities). Such expectations, in stark 
contrast with the current disappointing state of governance, as perceived by the 
population, generates nostalgia for the past, seen as a golden era even among those 
who have not lived it. While on average 42% of respondents, to another opinion poll, 
believe that the dissolution of the USSR was a negative development for Georgia, the 
percentage among adults aged 18 to 35, though smaller, still stands at 30%. Around 
57% of those surveyed also believe that Stalin played a very/mostly positive role in 
history. 

With such marked disagreement about the very events that have led to the existence 
of the independent Georgian state, it is no wonder that differences run deep among 
races, religious, ethnic and sexual minorities. Rapid transformation of the country 
has led to the exacerbation of intolerance and now radicalism is on the rise. From 
social attitudes to legislative proposals, everything is formulated in terms of identity 
and identity conflict: being Orthodox, having a Georgian last name or even looking 
Georgian are considered features fundamental to being a true Georgian national. 
Ethnic and religious identities are considered synonymical and are constructed in 
opposition to the historically developed perception of Georgian identity. This comes 
in a single package with branding everyone else who – subjectively – does not fulfil 
these criteria as evil and ‘the enemy’. The years 2012-2013 also saw clashes between 
Muslims and Christians. Though Armenian and Azerbaijani minorities have 
traditionally lived peacefully side by side and with the majority, they are isolated in 
every way: they often do not speak the national language, they do not mix or marry 
outside of their communities and they are overall not integrated in the life of the 
state and community. 

The diversity of Georgian society is instrumentalized as ‘dangerous fragmentation’ by 
radical nationalist groups, some of whom are openly pro-Russian, and others whose 
agenda simply happens to align with the Kremlin’s interests. Liberal values, tolerance 
and coexistence with minorities are branded as conducive to a loss of Georgian 
identity – which is shown to have been appreciated at its best during Soviet times. 
The number of such radical groups is in itself not alarming; however social media 
and the wide public appeal of stories capitalizing on intense emotions and fears 
allow them to punch way above their weight. To give just one example, these far right 
movements circulated stories in 2017 alleging rape of Georgian women by 
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foreigners, perhaps following a model previously tested in Germany. Certainly, it also 
does not help that credible – even official – figures are backing such movements. A 
march organized in July last year to “cleanse the country of illegal immigrants” 
included a former deputy minister in the current government. 

In fact, the administration has been tacitly supportive of these undercurrents, 
climbing on the populist wave – which also explains their proliferation, as they are 
not marginalized or penalized in any way either by society or by the state, and are 
endorsed by the Church, which enjoys more trust than state institutions. What is 
more, legislative changes have been effected taking cues from the ultra-nationalists. 
A new provision was introduced in the Constitution banning the sale of agricultural 
land to foreigners, after media articles circulated, which were sounding the alarm on 
“whole villages” being owned by foreigners, who would soon take the land from 
under the Georgians’ feet till they wouldn’t own their country anymore. The law was 
fast-tracked to adoption despite experts’ assessment that in reality only 0.7% of the 
overall agricultural surface is owned by foreigners. Similarly, another change in the 
Constitution bans gay marriage; another measure analogous to those in other 
former communist countries aiming to stop the import of Western “immorality” into 
traditional culture. 

While the Church is often the main flag-bearer of such messages and initiatives 
everywhere in Orthodox countries, in the Georgian case some clergymen are 
particularly militant and actively anti-Western, anti-liberal, xenophobic and even 
openly pro-Russian. They can be found among the organizers of a protest against gay 
rights, in May 2017, turned violent without any legal consequences. The same Church 
has openly pronounced anti-discrimination legislation adopted in 2014 as a “deadly 
sin” and has called the adoption of European and American values a move away from 
Christ. As in every other Orthodox country analyzed, the huge grassroots influence 
and mobilization capacity of the Church renders it immune to being challenged and 
politicians in particular go out of their way to maintain good relations. In Georgia, 
that has led to the Prime Minister calling “secularism in Georgia, in its classical 
understanding, as inappropriate”! 

The Church and the government are not the only actors who use anti-Western 
rhetoric. Media (especially online) does too; a multitude of outlets often (though not 
always) has the same founders and the backing of the same openly pro-Russian 
NGOs, who in turn are funded by Russian foundations, with money from the Russian 
state budget. They frequently circulate translated fake news from the likes of RT, 
Sputnik and Russia24 and rally around Eurasian integration, demonizing the EU 
Association Agreement, promoting Christian and conservative values as the core of 
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Eurasian civilization and amplifying the myth that the West is out to destroy Georgia’s 
national identity and traditions. 

Nevertheless, popular support for the goal of EU membership is still extremely high, 
at 77%, as well as for NATO integration (66%). The numbers are much lower among 
ethnic minorities, many of whom get their information exclusively from Russian 
channels, since they do not speak or understand Georgian: 53% support EU 
accession and only 29% agree with the country joining NATO. Despite these 
favourable attitudes to integration with Euro-Atlantic part of the population 
construes Western values in opposition to Georgian ones: 28% expect respect for 
Georgia’s traditions to decrease once it becomes part of the EU and 45% agree with 
the statement that the European Union threatens Georgian traditions. 

Just as little effort is made to integrate ethnic minorities, there is a lack of accessible 
information about the EU and NATO, while the Russian market and environment are, 
of course, extremely familiar. Lack of media literacy, ICT skills and knowledge of a 
Western language make it difficult for individuals to fact-check and confront 
narratives. On the government level, there is no visible effort to expose Russia’s 
subversive activity. All of these elements reduce social resilience to disinformation 
and manipulation. 

Economy 
Though Georgian economy has finally reached the 1990 level after taking a plunge in 
the early ‘90s, poverty and unemployment still cause high levels of emigration (half of 
which to Russia) and significant dependence on the Russian economy - though this 
has been drastically reduced and overall we can talk of a potential for influence, but 
not control. This dependence has deprived Tbilisi of 500m USD in losses generated 
by Western sanctions on Russia and the drop in oil prices between 2014-2016. By 
leveraging its significant share in Georgian tourism, and its influence on remittances, 
trade and energy, Moscow can cause its neighbour losses amounting to cca. 9% of 
GDP. If Russia decides to throw its full weight behind this goal, it could also coerce 
Eurasian Economic Union member states Armenia, Belarus, Kazakhstan or 
Kyrgyzstan, thus affecting export potential of up to 10% of Georgia’s total. 

Through its illegal occupation of a fifth of Georgia’s territory, Russia also maintains a 
permanent climate of instability and the looming threat of renewed large-scale 
aggression, which translates into investors’ perception of Georgia as a high-risk place 
for doing business. Nevertheless, Tbilisi’s efforts to climb up the charts in 
international rankings have not remained without results and the country currently 
enjoys sustained growth. 
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Russia is the top destination for Georgia’s exports (with a share of 15% of the total), 
but the EU as a whole absorbs 60% more than the Russian market. However, Russia 
is a traditional market for agricultural products, which means that a ban on imports 
from Georgia would affect first and foremost the poorest and most vulnerable 
segments of society, and given the concentration of production in certain regions, 
the local impact would be even harder felt. This would be nothing that Tbilisi has not 
seen before: in 2006-2007, when the country was growing at a spectacular 10% per 
year and was becoming more and more vocal about its Euro-Atlantic aspirations, 
Russia decided to curb this enthusiasm by banning imports, cutting the gas and 
electricity supply and deporting thousands of Georgian labour migrants. 

When it comes to imports from Russia, Georgia’s bigger neighbour holds more than 
9% as a share of overall imports and it is its second largest trade partner. Wheat 
supply is a particular vulnerability, since almost 100% of domestic consumption is 
sourced from Russia. Surely Georgia could decide to diversify its suppliers, but that 
could potentially lead to price increases and cause social tensions, at least in the 
short run. 

Tourism from Russia (in 2017, Russia ranked second in Georgia as the source of 
foreign tourism) is also a potential liability, as we have seen in the recent Turkish-
Russian spat, which led to the Kremlin warning Russians against travelling to the 
country and banning package holidays. The number of Russian tourists decreased by 
87% in 2016. 

The situation of remittances holds out an even larger potential for destabilization. 
These amount to cca. 10% of GDP, of which 40% comes from Russia. Should Moscow 
obstruct the transfer of money to Georgia or even deport Georgian citizens again, the 
damage would be significant. 

Unlike a decade or more ago, Georgia is now remarkably self-sufficient in its energy 
supply. Only cca. 5% of gas comes from Russia, down from 100% in 2005. Soon it will 
be able to consume 100% Azeri gas, while also collecting from Russia a transit fee for 
the Trans Caucasus Gas Pipeline, which supplies Armenia. Suspicions remain only 
with regard to the non-transparent negotiations carried out between the 
government in Tbilisi and Gazprom, which have ended with a confidential contract 
and price conditions unknown to the public. The situation is similarly favourable as 
concerns electric energy – with an import share from Russia of only 3% (down from 
20% in 2005). Here too, there is one glitch: most of it is imported during winter 
months (10-15% of consumption), when Georgian output is insufficient. Again, if past 
experience is an indication, Russia has sabotaged electricity lines and gas pipelines 
before and left Georgia without electricity and gas for two weeks in 2006 – but at that 
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time, dependence was much higher. Smaller skirmishes could be caused by the 
borderization process and the manipulation of Russian-controlled separatist regimes 
in Abkhazia and South Ossetia (Georgia’s largest hydroelectric power plant Engurhesi 
is placed on the Administrative Boundary Line of Abkhazia and it is operated jointly 
with the Russian Federation. In previous occasions, sectors of oil pipelines were left 
outside of Tbilisi’s control) – but here the damage might be shared with the 
population in the occupied territories, so this strategy is less likely to be employed. 

Other than trade, remittances, tourism and undermining the economy by imposing a 
general climate of instability through occupation and the presence of Russian troops 
(which could also degenerate into accidental or provoked escalation), Moscow has 
little in the way of direct influence on the Georgian economy. Absent official data 
(unavailable to the public), empirical evidence shows Russia to be only a minor 
investor, with a contribution to FDI of only 3-4%. The influence it could exercise 
nevertheless could be channelled through its involvement in energy, financial and 
communications infrastructure, which it has consistently shown special interest in, 
and where participation can provide it access to important information. Another 
additional cost that Russia indirectly imposes on the Georgian budget is the cca. 50 
million USD spent annually on internally displaced persons from the occupied 
territories (currently around 273,000). 

Objective reality aside, the view that Georgia’s economic development would benefit 
more from closer cooperation with Russia than with the EU is both popular and 
permanently reinforced – as is the case in Bulgaria. A few EU-bashing myths are 
added to the mix: that the DCFTA brings little benefit to Georgia and just imposes 
extra demands; that traditional exports to Russia will be disrupted because of the 
adoption of European standards and that the EU stands more to gain than Georgia 
from the removal of customs duties. 

Resilience-building measures include deepening the economic relationship with 
Western countries, especially in the most vulnerable sectors described above, trade, 
tourism and energy, thus shrinking the Russian footprint and expanding on a 500 
million-strong EU market, three times and a half the Russian market of 140 million; 
informing exporters of the risks of the Russian market and EEU countries; 
diversifying sources for wheat imports; boosting domestic electricity production to 
cover winter months needs and carrying out negotiations with Gazprom in a 
transparent fashion; treating Russian investments with the utmost caution and 
awareness of the political and security risks; mobilize support from international 
partners to end the “creeping occupation” from Russia. 
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Politics 
By regional standards and in comparison with other former Soviet countries, Georgia 
is a success story in the economic, political and foreign policy realms, despite all its 
shortcomings. This is bad news for Moscow, which has no interest in seeing a model 
emerge among former Soviet states which can show others, both in the region and at 
home, that it is possible to escape the Russian sphere of influence and stand on your 
own feet, and possibly even integrate with the West. Ever since it picked itself up and 
got back in the game, Russia has sought to reverse this process. Its means have 
changed after the 2008 invasion of Georgia, with more emphasis placed on soft, 
rather than hard power. 

The domestic political environment plays a key role in determining whether Moscow 
will be effective in its subversive efforts or not. And from this perspective, the 
Georgian state of governance, politics and rule of law still offers plenty of cracks for 
Russia to penetrate the system. After a period of controversial, but largely successful 
transition, Georgia is now a country run by one single party, led by an unaccountable, 
informal ruler with links to Russia and a fortune the size of the country’s annual 
budget, a party whose supermajority has led to a constitutional reform rejected by all 
other social and political forces and questioned by the Venice Commission, but 
nonetheless implemented. Some commentators consider that Georgia “has never 
been able to transcend the one-party state”. Given the recent constitutional changes, 
it looks likely that it may not succeed in the future either: recommendations from 
other parties and NGOs (proportional electoral system, direct election of the 
president) were ignored and the Constitution was amended to give the incumbent a 
clear advantage in elections; prevent the president from being an independent 
counterweight to the parliament; keep the parliament too weak to perform efficient 
oversight of executive functions and essentially avoid the formation of a functional 
system of checks and balances. 

Circumstances are aggravated by the deinstitutionalization of governance, which has 
moved actual decision-making outside the framework of democratic institutions 
under public and legal scrutiny and to a shady area of unaccountability and lack of 
transparency. Just like in Poland or Romania, the de facto leader of the Georgian 
Dream party, Bidzina Ivanishvili, stepped down from the premiership at the end of 
2013, but continues to be the informal eminence behind his two successors, both his 
former business associates. If we factor in his fortune (accumulated in Russia, where 
he was a Gazprom shareholder), he looks set to almost single-handedly determine 
the direction of the country and the fate of elections over the next many years. At 
this point, the very system of informal power which he is promoting, let alone his 
plausible connections with Russia, are helping further the Kremlin’s agenda of 
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deterring Georgia’s democratic development. The same consequence arises from 
political control over the judiciary and the overall lack of reform in the justice system, 
as well as from the lack of real oversight by the parliament or civic bodies of the 
institutions of force, some of which can be suspected of infiltration by Russian 
agents. 

The dire state of governance is facilitated by the weakness of political parties, 
personalized structures dependent on their leadership and prone to populism in the 
absence of any real ideological cohesion and ability/ willingness to serve the public 
interest. From ethnic minorities, who do not have a say in political life, to the most 
disenfranchised social categories, the population at large does not feel represented. 
The fragmentation of the political scene generates voter apathy, but also risks 
leading to disillusionment with political parties as fundamental institutions of 
representative democracy. The most pessimistic scenarios in that case range from 
the emergence of a third force – either nationalistic or pro-Russian (perhaps with a 
deceiving populist façade), which can sway a disaffected electorate relatively easily by 
proposing a ‘different way of doing things’, to the reiteration of a revolutionary 
scenario. The latter is not a far-fetched idea, since the 2012 parliamentary election 
was the first peaceful transfer of power through free elections in the history of 
independent Georgia. Russian (or other) interests can also enter Georgian political 
life via cash advances provided to the chronically underfunded parties, as donations 
tend to go overwhelmingly to the party in power. The substance of democracy is also 
diluted by the intense polarization and lack of bipartisanship, as is the case in other 
countries – the Romanian example being discussed at large in the respective chapter. 
In this case though, the threat is compounded by the very brief democratic tradition 
and the fragile statehood of Georgia. The impact could be devastating. 

Foreign policy and security 
As outlined at the very beginning of the present chapter, Russia’s primary interest in 
Georgia is to keep the country within its sphere of influence, hinder its political, 
economic and security autonomy and prevent its integration with the West. The most 
obvious path in this direction goes through the occupied territories of Abkhazia and 
South Ossetia and the Russian military presence there, followed by borderization 
(pushing the administrative demarcation line deeper into Georgian-controlled 
territory) and potential annexation. In the absence of territorial integrity, with 
Russian troops on the ground, frozen conflicts and the permanent prospects of 
escalation, the country is much less appealing to Western investors and can be 
regarded as a liability to the collective security and organizations it seeks to join. 
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In turn, Georgia has concentrated its international efforts on mobilizing support for 
de-occupation and non-recognition of the separatist regimes, as well as on 
countering threats from Russia and advancing toward its Euro-Atlantic objectives. 
The National Security Concept does not explicitly identify disinformation and malign 
influence as part of these threats. In fact, Georgia still lacks a strategic document 
which could present a unifying vision, integrate the role of various institutions, serve 
as the basis for policy planning and provide the framework for horizontal 
coordination – all needed in fighting hybrid threats. The country’s cyber security 
capabilities are also in their infancy, despite having suffered major attacks as early as 
2008. As a matter of fact, Tbilisi also lacks a comprehensive anti-annexation strategy, 
even after the precedent of Crimea. 

The absence of both an overarching strategic document and a genuine consultative 
process with the expert community at large (something which can also be found in 
other countries under analysis) leads to underperformance on the international 
stage, where Georgia currently starts with a disadvantage, after the government has 
toned down its commitment to NATO and the EU and seems to have warmed up to 
Moscow, avoiding any move which might bother it. This has triggered a certain level 
of disengagement from external partners, in a context where Russia, on its side, has 
never stopped trying to leverage its own influence with Georgia’s Western partners to 
signal that it would meet any further steps toward enlargement with a strong 
response. At the same time, should the Eurasian Union become a viable foreign 
policy option, this would complicate things further; surprisingly, 23% of the 
population in Georgia supports the EEU. As long as the EU has no regional 
competitor, Tbilisi will likely stay the course, backed by widespread popular support. 
Once a choice is put in front of the public though, the government will have to 
defend the Western option more energetically in front of its own constituency. 

The Caucasus and Black Sea region itself is volatile and violence in one country can 
easily spin out of control to its neighbours. Just as Russian occupation of Georgia 
poses a problem to the rest of the region through the trafficking, organized crime 
and terrorism that it encourages, Georgia itself may be caught between a rock and a 
hard place, if the Nagorno-Karabakh conflict is reignited, as it almost seemed 
inevitable not long ago. Having not one, but at least two difficult neighbours 
(relations with Turkey have never been perfectly smooth), the administration will 
have to come up with answers to a number of key questions regarding Tbilisi’s 
position, such as if Russian troops should be allowed to pass through Georgian 
territory to supply the Gyumri base, or the Turkish military to use it to aid Azerbaijan; 
or if Georgia will open its airspace to Russian aircraft; or how a potential flow of 
refugees would be handled etc. 
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REPUBLIC OF MOLDOVA 

The Republic of Moldova is perhaps the quintessence of all other cases under 
analysis – one will find every vulnerability in other countries replicated here, but 
amplified and aggravated. The intensive and brutal process of Russification under 
Soviet rule seems to have paid off: much of Moldovan society looks like an offshoot 
of the Russian one – fundamentally conservative, overwhelmingly Orthodox, with a 
worldview which aligns with Moscow’s objectives. Thus it constitutes a captive 
audience to Russian-language media and its lack of a culture of dissent easily ushers 
in authoritarian rulers.  

Indeed part of it, the one which feels closer to Romania as the homeland, is not well 
represented by this description; yet many of its members have either migrated to the 
West or neighbouring Romania, or are concentrated in the capital Chișinău. 

The extent of its permeability to Russian influence, as well as these cleavages, set the 
very statehood of Moldova at risk, especially with a history of less than three decades 
of independence and the unresolved issue of the separatist region of Transnistria 
and the Găgăuz Autonomy. Unlike in its sister country Romania or former Soviet 
republic Georgia, but rather like in the Bulgarian case, Russia is not seen as an enemy 
in the Republic of Moldova, except by a fraction of the population. The current 
president Igor Dodon has won elections on a clear pro-Russian platform. With no 
identification of a threat, the natural consequence is that there are also very few 
measures taken to limit exposure or the potential damage. 

Society 
Moldovan society is heterogeneous, with Moldovans, Romanians, Ukrainians, 
Găgăuz, Russians, Bulgarians, Roma, Belarusians, Jews, Poles and Armenians sharing 
the same territory. One other thing they share is the Russian language to enable 
communication, a legacy of Soviet times, with four times more Russian speakers than 
ethnic Russians. Having Russian as the lingua franca makes them more susceptible 
to propaganda, delivered by the generously funded Kremlin media machine of 
infotainment, for which the small, underdeveloped and cash-stripped local media 
industry is no match. Worse still, this category is socialized more in the Russian 
culture than the Moldovan one. This keeps them from integrating in society, but also 
in the social paradigm of values and beliefs, turning them into a reactionary force 
opposing Moldova’s liberal, democratic transformation. 
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Russian propaganda strives, like in all other cases, to present a negative image of the 
EU and NATO, to foster nostalgia for the former Soviet Union and admiration for 
Russian resurgence, as well as to sap at the foundation of Moldovan democracy – 
and even statehood, it must be emphasized – by undermining public trust in 
democratic institutions and the Moldovan state. 

However, the larger goal goes beyond shaping short-term political preferences; 
Russia plays the long game and follows through its objectives over decades. To this 
end it seeks to mould identities (as it has done before, with the Russification of 
Moldova, it is worth repeating) and slowly nudge them on to align with the deep-
seated principles and structures of Russian society. It receives support in this 
endeavour from two fundamental vehicles whose mission is, among others, to 
influence values, beliefs and behaviours: the media and the church. Moldova has 
only recently done what others among its neighbours did long ago: banning the 
rebroadcast of Russian media. It delayed action for so long for fear that the relatively 
high degree of liberalism in Moldovan political life would lead to the perception of 
such a move as censorship, but also because the rebroadcasting rights to some of 
the most prominent channels belong to local magnates and politicians. They will not 
lose that control now either, since broadcasters are free to register their media 
outlets as local stations and present propaganda as local production. 

The success of the media and others in projecting a favourable perception of Russia 
and instilling certain beliefs and values in the public opinion is immediately visible in 
the popularity of Vladimir Putin. The Russian president is not only the most popular 
foreign politician, but he scores higher than any of the local figures. The associated 
concepts – a strong leader, submissive legislatures, public administration and civil 
society - simultaneously make their way into the popular psyche, relegating 
individual rights and civic agency to a negligible place. In parallel, the Kremlin seeks 
to discredit the EU and the Association Agreement signed by Moldova, by implying 
that the Union is a failing project doomed to final collapse, and only a Russian-led 
order can deliver according to citizens’ needs. Kremlin-sponsored NGOs are an ally in 
delivering and multiplying these messages: the Byzantine Club, an imperial-
conservative movement that supports Russia’s role as a spiritual alternative to the 
“decadent” European civilization; the League of Russian Youth; and especially the 
Izborsk Club, whose most prominent member is president Igor Dodon. 

Some of the messages, which capitalize on the conservative tradition within 
Moldovan intelligentsia, are: “the basic trait of the Moldovan collective identity rests 
in Orthodox religion”, “Moldova is part of the contemplative Eastern civilization”, “the 
permanent neutrality of Moldova is a fundamental component of the country’s 
foreign policy and a cornerstone of our Constitution”, “Moldova must reject its status 
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as a political and economic colony of the West, in favour of political and economic 
independence”, “Moldova needs a conservative intellectual and spiritual revolution”, 
“Moldova needs to conclude a strategic partnership with Russia without which it will 
not be able to have an independent domestic and foreign policy”. 

Apart from civil society and the media, the religious homogeneity of Moldovan 
society (96% of the population being Christian Orthodox) and the subordination of 
the Moldovan Orthodox Church (MOC) to the Patriarch of the Russian Orthodox 
Church creates the ideal environment for weaponization of religion as an additional 
means of opposing a liberal turn. Just like in Georgia, where antidiscrimination 
legislation was declared a sin, the MOC has organized major protests against the 
anti-discrimination bill that was part of Moldova’s commitments under the EU 
Association Agreement. The current president vowed to repeal even the diluted 
version that was eventually adopted, but could not harness the needed majority. 
Instead, he rewarded the clerics who lent him support during the campaign, among 
which one hardliner distinguished himself by saying that Dodon’s competitor Maia 
Sandu was unfit for the job because she was a single woman. 

When it comes to social norms and constructs, Moldovan society can display 
frightening levels of intolerance to the LGBTQ community in particular. This poses a 
permanent problem through the potential it creates for linking – as Russia and 
ultraconservatives never fail to do – modernization, EU accession and Westernization 
to immorality and decadence, to discredit the process in the eyes of the population. 
According to a 2014 study, 90% of respondents wouldn’t accept a homosexual as 
their neighbour and 70% associate homosexuality with illness and sin, while 57% call 
for it to be punished. With media largely controlled by Russia or populist political 
leaders, the only hope for much-needed grassroots education in the spirit of 
tolerance lies with civil society. 

One last aspect of the Republic of Moldova’s close relation to Moscow is the large 
number of labour migrants who work in Russia (half of the overall diaspora). Most of 
them integrate and accept the doctrinal views propagated within Russian society, 
which find fertile ground in the tradition of thought of their own upbringing. This 
allows the Kremlin ample access to the hearts and minds of some of the poorest and 
least equipped for critical resistance among the Moldovan populace: low-skilled 
workers, from rural areas in particular. This helps explain why the annexation of 
Crimea, for instance, which has modified Russia’s relations with the Western world, 
has produced very little - if any - uproar in the Republic of Moldova, despite the 
reality of the country’s own separatist regime in Transnistria. 
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Most of the numerous vulnerabilities which make Moldova highly permeable to 
external influence, especially coming from Russia, have already been utilized by 
Moscow in its so far successful attempt to deter the modernization of the country 
and the progress of its relation with Euro-Atlantic structures. The existence of a 
massive Russophile group within society provides the Kremlin with ‘agents’ who can 
echo its agenda from within and submit the society to constant bombardment of 
pro-Russian messages, while the current administration does very little to oppose 
this ‘charm offensive’. This makes Moldova’s situation similar to the three other 
countries under analysis, but more dramatic than any of them. 

Economy 
The list of soft spots in the Republic of Moldova’s economy is long: its very high 
energy dependence on Russia; a sprawling informal economy and pervasive state 
capture by Russian interests or local oligarchs with Russian connections; political 
control over the judiciary and extreme levels of corruption, leading to the billion-
dollar bank fraud of a few years ago; a business environment affected by recurrent 
political crisis and general instability; external control over large categories of 
population, from small farmers (agriculture is the main source of Moldovan exports) 
whose produce Moscow can ban from its market, to the large numbers of economic 
migrants working in Russia and sending remittances back home. 

After almost one billion dollars vanished from the country’s banks in 2014 and was 
converted by the government into public debt, the Republic of Moldova made a 
surprising recovery (with help from the EU) and it is now on a positive trend. Growth, 
however, is very much based on internal consumption, driven by pensions and 
remittances – both presenting clear potential of illicit instrumentalization by various 
groups of interests, internal or external. Pensioners are a volatile section of the 
electorate, likely to be easily influenced by political authorities with decision-making 
power over their daily income; migrant labourers are socialized into the mindset of 
the host society (Russia is still the top destination), on the one hand, and on the other 
hand, they send home remittances which are a lifeline for their families, given 
Moldova’s high poverty rate – unless, that is, Russian authorities decide to prevent 
them from doing that or deport them altogether, as was the case with Georgian 
workers (a less likely possibility though, since Moscow would rather use them as a 
loyal mass of manoeuvre, in this case). 

With fragile drivers of growth, a high quasi-fiscal deficit and low FDI caused by an 
unreliable investment climate, the country is short on cash, finds it hard to borrow on 
the internal and external markets (or is granted short maturity rates) and its public 
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debt is growing. The main overall risk is that its currently underdeveloped, factor-
driven economy will not be self-sustainable or competitive any time soon, keeping it 
in a state of unhealthy dependence on foreign partners. This parallels the threat to 
Moldova’s statehood encountered on the political front. 

Fortunately, Chișinău’s relations with the European Union have not failed to leave a 
mark: trade dependence on the EU is high and exports to the common market have 
diversified (though it seems some are actually re-exports of Russian products under 
sanctions, rebranded as Transnistrian to take advantage of the free trade 
agreement); the Union brings in 61% of total FDI; and the value of remittances from 
member states roughly equals that originating from Russia, after Western sanctions 
have halved the latter. Yet political crisis and lack of will on the part of the Moldovan 
authorities to genuinely implement reforms have led to the EU suspending direct 
budget support to Chișinău. 

Against this background of alarming public debt level, and in the absence of 
structural reforms (which are unlikely to be carried out by the current 
administration), a rent-seeking public sector will continue to drain resources from 
state-owned enterprises (currently making up 32% of GDP) and will potentially block 
vital EU-funded infrastructure projects. Corruption surfaces in multiple forms in the 
country’s economy: investors accuse frequent abuses and harassment from 
regulators and have sometimes had to appeal to the EU courts to settle disputes; the 
public sector is a vast clientelistic and excessively bureaucratic network which carries 
out non-transparent and non-competitive transactions; the judiciary is largely 
controlled by Moldovan and Russian oligarchs (some of whom are on the Western 
sanctions list) and is used as a weapon against business competitors who are not 
politically aligned with these powerful influencers; public tenders are likely rigged 
(see the case of the Chișinău International Airport, which has ended up in Russian 
hands after a mock tendering process).  

Russian influence over the economy remains significant, although the EU has acted 
as a successful counterweight throughout the years. Full interdependence with the 
other Soviet republics during the times of the USSR and the degree of control that 
Moscow has preserved are hard to shake off in the short or medium term. The 
Federation holds a significant share of FDI, either directly, or indirectly, through 
offshores in the Netherlands or Cyprus, or through Moldovan investors who have 
registered their companies in tax havens. Moldovan enterprises controlled by 
Russian capital dominate all sectors of the economy, including critical infrastructure 
and media. Russia continues to be the top destination for the Republic’s agricultural 
exports, though a previous ban has determined the country to reorient itself toward 
the EU. While in the long run any repeat of such a ban would do Moldova a favour by 
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prompting it to further diversify its export markets, in the short run the measure 
would hit one of the poorest and most vulnerable social categories: small farmers. 
The economy’s agrarian character is not negligible, with the sector accounting for 
50% of export income and experiencing the fastest growth. 

By far though Moscow’s control is primarily exercised in the energy sector, as 
Moldova is 100% dependent on Russian gas and overwhelmingly dependent on 
Russian-controlled electricity distribution. The Moldovan thermal power plant is 
located in the separatist region of Transnistria and under Moscow control. The 
market is not open or competitive. Attempts by Romania to balance the electricity 
supply are both difficult and stalled by authorities in Chișinău. To ensure 
interconnection with the European systems, it will take at least five years of work and 
investment to meet the technical requirements. Russia also controls the Moldovan 
national gas company, so the likelihood of blockage in the extension of the Iași-
Ungheni gas pipeline – which can provide an alternative to Russian gas and 
strengthen Moldova’s negotiating position – is not unlikely. Political instability on 
both sides of the Prut can also negatively impact project development. Ultimately, in 
fact, domestic political instability – the Republic of Moldova was without a president 
for two and a half years and changed five governments in two years – is one of the 
most damaging factors, leading to erosion of investor confidence and leaving it easy 
prey to predatory investment by those who feel they can leverage political influence 
to their benefit. 

Politics 
Just like in the case of other states on course for democratization or in the process of 
democratic consolidation, the main determinant for Moldova’s susceptibility to 
foreign interference is the extent to which it has overcome the clientelistic one-party 
system of its communist past and internalized and institutionalized democratic 
norms and pluralism. Currently, it doesn’t seem to have secured any of these 
sufficiently well.  

The Republic’s post-independence trajectory has alternated periods of pluralism, but 
marked by poor governance and political infighting, with times of popular revolt and 
protest, with constitutional crisis and domination of the state by a single powerful 
party. Russian-dominated media has aptly amplified these divisions, framing them as 
part of an existential East-West competition. EU assistance has helped the country 
score some important victories, but not yet transform altogether; in fact support for 
EU accession has fallen from 70% in 2008 to 40% today. The most acute problem 
remains that the constitutional and institutional framework of Moldova, which could 
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lay out the conditions for democratic development, is still - and permanently - under 
construction. Therefore the backbone of the country’s future evolution is often at the 
mercy of politicians alternating to power and aiming to consolidate their grip on the 
entire state system. 

The analysis of Moldovan politics focuses on three different levels: systemic 
(constitutional, electoral), institutional (political parties, government institutions) and 
individual (politicians, voter profiles). 

On the systemic level, despite its nominal character as a parliamentary system, the 
Moldovan context pitches the president against the government, in an unhealthy 
competition that can be destabilizing for the entire political system. The president’s 
influence derives from the public mandate received through direct elections (since 
2016). He or she can have wide public appeal and can raise political issues high on 
the agenda – which makes the president a prime target for foreign influence. 

The electoral system, on the other hand, presents its own disadvantages: the present 
proportional system in one national constituency is vulnerable to external influence 
under the form of illicit funding or media support. Far from solving this problem, the 
envisaged changes, which replace it with a mixed system of single-member districts 
in a single-round election, are introducing new ones. Such electoral systems are 
usually suited for countries with a long multi-party tradition, as they lead to political 
party consolidation and reduction in the number of relevant parties – hence, less 
pluralism, not more. In Moldova’s case, with its slant toward concentration, this is 
rather counter-productive. The main beneficiaries are large and resourceful parties, 
which come to establish increasing dominance – in Moldova’s case, these would be 
left-wing political forces, which are well consolidated, usually around a single party, 
as well as traditionally pro-Russian, whereas right-wing parties are rather 
fragmented. Oligarch Vlad Plahotniuc’s Democratic Party is in a position to also 
capitalize on its vast clientelistic network and to pressure independent candidates, 
thus perpetuating itself at the helm of the state. 

When examining institutional vulnerabilities, what immediately catches attention is 
the personalized nature of Moldovan politics – not unlike all other countries reviewed 
in the present study. Political parties are leader-centred organizations, with little 
internal democracy and poorly institutionalized, hence easy to influence with 
minimal ‘investment’ and high returns. Concentration of decision-making power in 
the hands of very few high-level party officials leads to low representativeness. Their 
inability to truly articulate public interests discredits the democratic principle of 
political parties as the proper vehicles for representing the public agenda. Parties are 
also not connected by a common ideology, but rather by a clientelistic network and 
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common personal interests to be fulfilled through the exercise of political power. 
This makes them prone to shifting positions easily, if prompted by external influence, 
for instance. 

Additionally, a combination between underfunding and lack of accountability and 
transparency offers plenty of opportunities for interference. Electoral campaign 
financing of the parties in power is usually not closely scrutinized, even when 
suspicions exist. Despite a complaint filed with the Central Electoral Commission by 
president Igor Dodon’s opponent in 2016 elections, his alleged connection with 
Russian funding via offshore accounts has not been investigated properly. 

Government institutions, on the other hand, are hyper-politicized and corrupt. They 
are full of political appointees that change with every successive government and no 
institutional memory exists as a counterweight. Political control over the judiciary, 
central bank, regulatory agencies or law enforcement discredits yet another 
fundamental democratic principle, that of checks and balances. Support for 
democracy itself is dwindling among the population, which decreases bottom-up 
pressure on decision-makers. This is, at the same time, a reflection of internal 
polarization, including in terms of fundamental beliefs and the allegiances that 
accompany them. 

Similarly to the case of Bulgaria, external influence is a matter of supply as much as 
of demand. In 2014, the Party of Socialists used the image of president Putin next to 
then party leader Igor Dodon in their campaign posters. Foreign endorsement for 
domestic candidates was outlawed after the elections, but since no mention was 
made of religious leaders, in 2016 Dodon received the blessing of Patriarch Kirill, a 
very strong symbolic figure in a country where the church is directly subordinated to 
the Russian Orthodox Church. In a highly conservative country like Moldova and in 
the absence of a robust welfare system and state solutions for poverty or loneliness 
of the elderly in rural areas, the church provides at least a spiritual substitute – and is 
invested with the corresponding power; another dysfunction, impeding actual 
separation of church and state and sapping at the root of confidence in democracy. 

Against the background of multiple elements rendering democratic principles empty 
of real substance for at least part of the population, the simple geopolitical narrative 
of East-West competition is powered by the country’s brief democratic experience 
and low level of political culture – and then further disseminated and exaggerated by 
Russian-dominated media, also through nominally pro-European Moldovan 
politicians, who claim to be fighting Moscow’s influence, while in fact advancing it. 
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The Republic of Moldova is dealing with a dramatic mix of a young (and split) national 
identity, with territorial divisions (the separatist regime in Transnistria and the 
Găgăuz Autonomy), high social and political polarization along the East-West axis, 
poverty, endemic corruption and a dysfunctional state apparatus verging on state 
capture. As such, it is highly unlikely that even in the future it will find within itself the 
resources to build the strong democratic and pluralist system that it needs and which 
would increase its resilience in front of external destabilization efforts. Top-down 
reforms tend to lose momentum and continuity and bottom-up pressure are still 
weak, coming from a civil society under construction. Paradoxically, the hope lies 
with foreign influence: positive one, from the Moldovan diaspora and the European 
Union. 

Foreign policy and security 
The Republic of Moldova’s foreign policy and security conundrum is not hard to 
decipher: its defining cleavage is the permanent East vs. West dualism, which keeps it 
in a state of high vulnerability to external interference. The same deadlock drives the 
country in limbo in a counter-productive neutrality status, while Russia maintains a 
military presence on the separatist territory of Transnistria. Regional relations are 
influenced by past memories of history and geopolitics, rather than onward-looking 
pragmatism and values. 

Internally, the back-and-forth between the choice for European democratic 
development and Soviet nostalgia slows down the country’s transition to democracy, 
creating obvious vulnerabilities and making it an uncomfortable international 
partner. This hesitation has internal reasons, but it is also fuelled by exogenous 
factors, with several stakeholders actively trying to push the country in one direction 
or another. The result is instability and lack of predictability in Moldova’s foreign 
policy. Shifts in direction are usually associated with major events, external pressure 
or high domestic dissatisfaction with the foreign policy of the country. At the same 
time though, given the factionalization in Moldovan politics, every national election 
can result in a radical change of strategic orientation. Since so much of Moldova’s 
evolution depends on this East or West choice, foreign policy is high on the agenda in 
every national election – and even in the Chișinău mayoral race. While it refuses to 
evade this dualism, the Republic remains hostage to destabilizing interference from 
Russia. 

Strangely enough, it was communist president Vladimir Voronin who turned the 
country westward in 2005, after refusing to sign the Kozak Memorandum in 2003, 
which would have federalized the country and given Transnistria veto power over 
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strategic decisions (including joining the EU and NATO). During his second term, 
support for the EU was at an all-time high of 70%. In 2009, following parliamentary 
elections, wide popular support for the European direction led to the Moldovan 
Twitter Revolution, which prefaced active engagement with the European Union, 
whereas previous reforms had been lacking, being replaced by empty political 
statements. 

The counter-performance of the Alliance for European Integration in terms of 
domestic governance led to the discredit of the whole EU integration idea. Once the 
poster child of the Eastern Partnership’s success, with a signed Association 
Agreement in hand and among the first to receive visa-free regime, Moldova has 
been going downhill from there, partly for reasons of domestic instability and weak 
rule of law, partly because of regional turmoil. Ten years since the 2009 exultation 
with Moldova’s European prospects, public support is at only 37%, whereas 42% 
favour the Eurasian Union. The political scene is as divided as ever on the issue: the 
governing Democratic Party advocates enshrining EU accession in the Constitution 
despite low public support, while president Dodon had vowed before his election to 
denounce the Association Agreement and join the Eurasian Union instead. This is a 
very improbable move, since many of the costs of reforms required under the 
Agreement have been borne already and the benefits should start showing before 
long. Economically it would be an unnecessary sacrifice, while politically, it would 
mobilize the pro-European electorate against the president. These are risks that 
Dodon will likely not find worth taking, and instead he will simply stall the EU 
integration process. For Russia, this counts as a victory, since all it wants is to keep 
Moldova within its sphere of influence – and this goal is well served if it turns into a 
grey area suspended in the middle of a troubled region. 

In truth, Chișinău can hardly afford to make any radical decisions against Russian 
interests, for as long as Moscow maintains troops in Transnistria. This was the 
original interest behind the introduction of neutrality in the Constitution – to 
delegitimize the deployment of Russian military. Both the military presence and the 
existence of the separatist conflict itself are a major security vulnerability for a young 
and rather weak state. The Republic is virtually defenceless: it has no international 
security guarantees and in a deteriorating regional environment, it relies on 
internationally unrecognized neutrality status. Moscow has protested the opening of 
a NATO liaison office in Chișinău, while president Dodon has stopped Moldovan 
officers from participating in NATO-led exercises, which negatively affects capabilities 
and interoperability with NATO. He also refused to approve a national security 
strategy drafted by his predecessor, leaving the country without a strategic 
document. Moreover, conflicts with government led to the deferral of the 
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appointment of a defence minister for almost one year. On the security front, 
Moldova is completely exposed, with internal political forces using the East/ West 
cleavage to settle political disputes. 

Alongside this geopolitical polarization, underdeveloped capabilities and the inertia 
of preserving a state of neutrality that cannot possibly provide security, the Republic 
of Moldova also has complicated relations with its neighbours. Romania has been its 
most vocal advocate at EU level and provides a model and a window to the West 
through its own growth (both economic and in importance). Yet in concrete terms of 
action in key areas, which can reduce Moldova’s dependence on Russia (i.e. 
information and energy security), no particular progress has been made. Recently, 
two interconnections, one for gas and one for electricity have started being built 
between Romania and Moldova, after years of procrastination. Given the high stakes 
(cutting down on Russian leverage), it is to be expected that Moscow will employ its 
saboteurs to delay or derail the projects, either through propaganda or through 
corruption. If successful though, the projects will also help raise Romania’s profile vis-
a-vis the relation with Moldova. 

The more resounding the success, the higher the stakes for Russia; it may hence seek 
to inflame suspicion about possible unification between the two. The issue of 
unification is one of the most divisive. Support on the Moldovan side was never high 
enough to be taken seriously. Yet numerous statements by Romanian officials 
(mostly populist and electoral, not with real intent) have only populated the fake 
reality Russia had created and have legitimized it. Relations with Ukraine are likely to 
continue being mixed too: on the one hand, the two countries are finally cooperating 
now, after Kiev has looked on Transnistrian separatism for years, without being 
helpful to its neighbour; on the other hand, weak institutions and corrupt elites are 
reducing the effectiveness of such cooperation. The determining factors for the 
Republic of Moldova’s future relations with the rest of the world are bound to remain 
the EU and Russia. 
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The fundamental narrative of Romania is one of change: political metamorphosis, 
shifting borders, modernization, industrialization and, more recently, becoming a 
society in which information technologies play a key role. These transformations 
have been extremely rapid and uneven, leaving behind at times significant parts of 
society. It is within these gaps that Russian propaganda currently operates, trying to 
emphasize differences of opinion and lifestyle between segments of society, setting 
the old against the new, nationalists versus Europhiles, Christians versus 
progressives, small towns and rural communities against the inhabitants of 
Romania's largest and most productive cities, etc. It is to be expected that any foreign 
or non-foreign entity that aims to influence the fate of Romania will make use of the 
differences in development, values and living standards that have been mentioned 
above. 

Overt pro-Russian attitudes are exotic in Romania. The main cause: poor historical 
relations between the two countries. In Romania, almost all political vectors of the 
last 170 years have tried to secure the support of the population by rallying against a 
factual or imagined Russian menace. In that sense, the Russian Empire, the USSR or 
the Russian Federation were seen in turn as threats to the integrity of the national 
territory, dangers to Romania’s economic well-being, as well as culturally alien 
entities to which Romania could not relate. The political and financial elites were well 
aware that Russian control over the country would imply them losing power or even 
their life (something which actually did occur from 1947 until 1965). Russophobia is 
one of the main reasons for Romania’s consistent pro-American and pro-European 
trajectory after 1989. 

At the same time, it must be stated that Europhobic and illiberal attitudes have taken 
speed due to the global financial crisis and its effects – a development which aids the 
Russian Federation greatly in its propaganda efforts in Romania. The Russian 
disinformation machine utilizes public sentiment concerning national identity and 
pride, the fading away of Romanian traditions in an inter-connected world and 
negative perceptions regarding the country’s status in the European Union. At the 
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same time, adaptability and flexibility are the keywords of Russian propaganda 
initiatives in Romania. 

The tale of the past is important in understanding the significant resilience of today's 
Romania to overt pro-Russian discourse. The local elites have used history as a 
means of legitimizing themselves and in order to create an all-encompassing, 
credible national narrative. Russian acts of aggression and strategic mistakes have 
supported the creation and maintenance of the narrative. 

During the 19th century, as the regions of Wallachia and Moldova left the Ottoman 
sphere of influence and united under the name of „Romania”, the Tsarist empire was 
at times their ally, trying to utilize the emergence of Romanian nationalism in order 
to further its own agenda in the region, and on occasion a wannabe master of the 
newly-founded country. Russian land grabs of Moldovan territory in 1812 and 1878 
soured the attitude of Romanian elites towards the Russians and a consistently anti-
Russian discourse was encouraged to spread in the population at large; the country 
joined World War One on the Entente side (therefore, having Russia as an ally) 
belatedly, which is to say two years after the beginning of the war, and only in order 
to acquire the region of Transylvania from Austria-Hungary. The Russian Revolutions 
of 1917 occurred at what was, militarily speaking, a critical juncture, eventually 
forcing Romania’s departure from the war. The loss at that time of valuable and 
symbolic governmental goods, such as 93 tons of gold, ancient coins, art, etc. (the 
Treasury/Tezaur) at the hands of the Russians became a point of relevance for 
Romanians in the ensuing decades and even today sours official Romanian-Russian 
relations (a concerted, full-blown Russian soft power offensive would probably 
include the return of the remaining Tezaur components; however the Federation is 
not likely to do so except in order to strengthen the image of a regime it wants to 
promote, a difficult task since Russian support for a Romanian government would 
create anti-governmental backlashes of various sorts). 

In the inter-war period the ideology of Bolshevism was unpopular in Romania, as it 
was in conflict with both the country’s economic setup (capitalism) and its existence 
(Romania being defined by the movement as a multi-national empire1). In 1940 the 
USSR made use of Romania’s poor strategic situation in order to effect a land grab; 
this action worsened the image of the Soviet nation in the eyes of Romanians and 
provided Romania’s leaders with the moral justification – in the citizens’ eyes - for 
entering the world war on the side of the Axis. The country’s occupation by the Red 
Army after 1944 and the imposition of communism by the Red Army following World 
War Two led to a lasting negative impression of Russia to which no section of society 

                                                       
1 http://legeaz.net/personalitati-juridice/george-g-marzescu 
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was immune. The somewhat brief period of total Russian control over the country - 
from the end of World War Two until the late 1950s - was later defined even by 
Romanian Communists as a destructive event, a "harrowing decade"2 of economic 
loss and broad political persecution. Nicolae Ceaușescu, Romania's leader after 1965, 
devised a strong anti-Soviet narrative in order to build legitimacy, symbolically taking 
the part of the people in an invisible struggle against the non-Romanian opponent to 
the East. 

The Romania in Russia’s dreams: conservative, Eurosceptic, in economic turmoil 
The Federation's long-term vision is a Romania that has left both the EU and NATO 
and that in the process has become an ideological ally of the current Russian elite, 
which would imply turning into a country dominated by a conservative, anti-Western 
discourse. In addition, due to the sundering of economic links to the West, in this 
future Romania would find itself in economic turmoil and therefore vulnerable to 
Russian financial pressure. In order for this goal to be reached, on a medium-term 
basis the Russian Federation needs a serious build-up of Eurosceptic or anti-Western 
sentiment in the country, perhaps leading to a situation similar to that of Hungary: a 
country still formally part of Western structures, but where the dominant values are 
in major disagreement with those harboured by the West. In Romania, the Russian 
Federation cannot hope to wipe out decades of anti-Russian sentiment, but it can at 
least try to portray itself as a moralistic, Christian country, a "protector" of sacred and 
traditional values – a posture which may bring it popularity. The neo-Tsarist imagery 
prevalent in the current ideology of the Russian Federation limits its interest in left-
wing movements, which have been mostly dormant in Romania, and which may be 
used exclusively in order to spread anti-EU messages to sections of society for which 
conservative values are not appealing. 

The ideals of the Federation have found a home in the hearts and minds of some of 
Romania’s leading politicians, members of the currently ruling coalition. As a recent 
journalistic investigation pointed out3, they perceive the modern world as filled to the 
brim with conspiracies of all sorts. While not Russophile or at least not publicly 
Russophile, the current front row of the Social Democratic Party leadership is in 
quasi-perfect synthesis with the Russian outlook on the world. Their actions and 
statements influence, in turn, the party’s very stable and loyal voting block of 
approximately 3 million people – more than a fifth of the adult population currently 
residing within the country. 

                                                       
2  http://jurnalulunuivulcanolog.blogspot.ro/2013/08/obsedantul-deceniu-marin-preda-si-lupta.html 
3  https://www.riseproject.ro/articol/dragnea-partidul-nevazut/ 



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

58  
 

On a short-term basis Russian presence and activity are predicated upon driving a 
wedge between different groups within Romanian society and, also, between 
Romanians and the West. The logic behind the latter goal is easy to understand: 
somebody who trusts NATO or the European Union is very unlikely to be sympathetic 
towards Russia. What would Russia have to gain, however, from sowing dissension 
among Romanians? There are two possible answers, which do not contradict each 
other: 

a) An unstable and unmanageable society is hard to govern, less appealing to foreign 
investors and less efficient. All of these effects, in turn, would create more 
discontent, which could be easily blamed on the European Union and Western 
countries by skilful agitators; 

b) Anarchy, discontent and strong emotions create the need for a strong hand, a 
decisive leader or party who/which would stamp out dissent and, in the minds of 
his/their potential followers, “allow the country to get on with its normal business”. 
Such a tyrannical, populist figure might be more amenable to Russia than the current 
political class. 

A different but complementary perspective starts from the premise that the Russian 
Federation is interested in and focusing its efforts on undermining NATO and the 
European Union as political and security constructs. In Romania's case, by pointing 
out the differences in social values between the West and traditional Romania (on 
issues such as the rights of sexual minorities, migrants or atheism) Russia is trying to 
widen the already existing perception that "supranational [NATO/EU] policies are 
substituting ours". 

Painful change and the comfort of nationalistic myths. Ceaușescu reloaded 
The tools which Romania’s former dictator Ceaușescu used in order to achieve 
popular support are relevant for understanding the stepping stones of the Russian 
propaganda of today. In a country with an anti-Socialist intellectual elite, a large rural 
majority and a very newly urbanized proletariat, Ceaușescu - himself a person of 
small educational ability - could not use ideology effectively. The real conceptual 
framework of the regime consisted of nationalist myths, recycled from Romania's 
small but dramatic pre-WW2 Fascist movement, Archangel Michael's Legion, or from 
stretching to extremes the ideological paradigm of 19th century Romanian 
conservatives. The main pillars of the framework were: 

 defining Romanian history as a struggle between brave, resourceful and patriotic 
leaders (supposedly mirroring Ceaușescu himself) and hostile or unreliable foreign 
powers. 
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 emphasizing national uniqueness, resourcefulness and achievements - a type of 
psychological autarchy. The mystique of Romanian superiority was sometimes 
backed by baseless propaganda (such as the extensive falsification of public and 
publicized data concerning agricultural output) and sometimes by solid state 
investment that translated into authentic successes (in fields such as Olympic 
sports or football/soccer). 

Russia has faded from popular consciousness after 1990, as the Communist regime 
in Romania fell and the country doggedly pursued EU integration and membership of 
NATO; approximately 4 million citizens - a fifth of the total - left the country in order 
to work in the West. Yet Ceaușescu's discourse has never really faded from the 
national psyche. For most Romanians born before 1970 - and for some who are 
younger – the changes brought on by EU integration have been difficult to absorb. 
The lack of a positive, enduring narrative concerning Romania's post-1989 trajectory, 
coupled with the global financial crisis have opened the door to Europhobic 
propaganda and, in a broader sense, to the rejuvenation of Communist-era 
nationalist themes. The anti-corruption drive of the last decade has strengthened the 
perception already held by many Romanians, according to which capitalism is a farce, 
by exposing a number of dysfunctionalities. In 2013, 44% believed that communism 
was „a good thing for the country”4 and a similar percentage claimed that their 
lifestyle was economically superior before 1989.  

Sociological data consistently underlines the resilience of Russophobia while at the 
same time identifying the existence of a significant Europhobic minority: 

 a July 2014 poll asked Romanians to indicate whether they had a positive or 
negative emotion towards a series of 18 countries. Russia ranked last in „positive 
emotions”, below historical enemies such as Turkey or Hungary. In fact, Russia and 
Hungary were the only countries for which the number of respondents expressing 
a positive emotion was lower than that of those expressing a negative emotion. 
When the same poll was repeated two years later, this time concerning 23 
countries, Russia ranked better than Syria or Iran; yet it is worth mentioning that 
the percentage of those expressing a positive emotion about Russia had dipped 
from 37% to 29%. 
 

 a 2015 poll showed that only 5% of Romanians believed the country should have 
the Russian Federation as an ally. The Russian Federation ranked first as the 
answer to the question "Who do you believe Romania's greatest enemy is?", with 
35% of respondents indicating it as the greatest threat to the country, twice as 
many as for the country which ranked second. 

                                                       
4  http://www.inscop.ro/10-decembrie-2013-adevarul-sondaj-jumatate-dintre-romani-suspina-dupa-comunism/ 



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

60  
 

 

 a 2017 study undertaken in Central and Eastern Europe by the Slovak think-tank 
GlobSec Policy Institute5 showed that 87% of Romanians believe NATO 
membership is essential for their safety. 

At the same time: 

 a 2017 opinion poll showed that 29% of Romanians who live inside the country 
claim they had more to lose than to win from Romania’s accession to the 
European Union, a significant rise from 20% in 20146 and 23% in 20157. 

 one Romanian out of every seven would vote for leaving the EU, should there be a 
referendum8. 

The result is a conflicting worldview, pointedly noticed by anthropologist Vintilă 
Mihăilescu, whose analysis9 is paraphrased in the following paragraph. According to 
a 2016 study, 93% of Romanians are proud of their nationality, but only 61% state 
that being Romanian is important to them. Whereas 87% state that they’d rather be 
citizens of Romania than of any other country in the world, only 68% claim they 
would like to live in Romania (if they had a concrete choice to make). Romanians are 
proud of their country’s art and literature (79%) or history (69%) but not of their 
democracy (17%) or the country’s economy (8,5%!). 

Also, 72% of Romanians believe that foreigners who live here have a good or very 
good influence on the country; at the same time 67% state that “Romanians take too 
many models from abroad”. 

Mihăilescu concludes that „ ‘patriotism’ has become a socially desirable value on an 
upward trend, but which expresses itself as an abstract demand. To a great extent it 
is also a reactive “patriotism” or a form of nationalism that has risen from the 
unfulfilled hopes Romanians had placed in EU integration. “ 

In other words, while Russophilia is not an exciting stance, a significant portion of the 
Romanian public – albeit not a majority – looks at the European Union and the West 
as a whole with displeasure or hostility. Who are these people? Which are the 
segments of society that may join the anti-European or illiberal narrative in the near 
and medium future? 

                                                       
5  http://www.cepolicy.org/publications/globsec-trends-2017-mixed-messages-and-signs-hope-central-and-eastern-europe 
6  http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2014/05/INSCOP-mai.2014.-Perceptii-Europa1.pdf 
7  http://www.inscop.ro/wp-content/uploads/2015/05/INSCOP-05.2015-Uniunea-Europeana1.pdf 
8  http://www.ires.com.ro/articol/334/brexit---perceptiile-romanilor-cu-privire-la-decizia-marii-britanii-de-a-iesi-din-uniunea-europeana 
9  http://dilemaveche.ro/sectiune/situatiunea/articol/nationalism-patriotism-cosmopolitism-1 
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The losers of transition. Clinging to a real or imaginary past 

Scepticism is pronounced among those who had the most to lose (or the least to 
gain) from the technological and economic changes of the past 27 years: 

 senior or even younger citizens for whom the shift to a capitalist democracy was a 
daunting, harmful process, which threatened their sense of self-worth and/or 
stability. Deeply infused with the nationalist ideology of the Communist regime, 
they have witnessed the decay and disappearance of the economic entities in 
which they had spent some or most of their life, such as factories or other 
industrial enterprises. A whole social infrastructure has vanished in the past two 
decades – a new set of values, artefacts and opportunities have sprung to life, and 
the cost of adapting to a rapidly shifting world is high for some Romanians. Too 
old to benefit from the opening of EU borders, which is to say too old to find a job 
in Western Europe, these individuals try to match their own personal narrative to 
that of the country – as they age and start facing major medical and financial 
hurdles, they seek clues that the country as a whole is undergoing the same path. 
Of special importance in this context is the large Romanian diaspora – the 
offspring of the blue collar workers of the 1970s and 1980s, offspring who are now 
working abroad; the feeling that families have been broken and separated by the 
existence of economic opportunities in the West is a painful one, manifesting itself 
occasionally in a dislike of the European Union as a whole. 
Within a decade, the generation that has been socialized in the Communist 
framework will pass away, and it is unlikely that the current 40-to-50 year old 
citizens will experience the same discontent, disorientation and ennui towards the 
existing situation.  
 

 the poorer sections of society that do not have access to remittances and for 
whom job opportunities are scarce or non-existent; blaming the status quo, which 
may include Romania’s western trajectory, is a natural psychological reaction. As 
there is a significant correlation between income and education levels, these 
sections of society are also vulnerable to fake news and propaganda campaigns. 
 

 the sub-qualified segments of Romania's bureaucracy, for whom efficiency and 
transparency are difficult to implement. 
Recruitment within Romania’s state apparatus is a generally corrupt practice, in 
which public, open contests have pre-selected winners. This climate is not 
conducive to selecting the best human resources available in the market; with the 
exception of a few institutional „islands”, there is no link between an individual’s 
performance and her or his pay, and firing public employees is legally difficult or 
in many instances impossible (therefore low-quality employees cannot be 
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removed from office). This state of facts has existed since Communist times and, 
one might argue, even since the emergence of the Romanian national state. For 
such a workforce, EU performance standards are at least annoying, if not 
disruptive. In some domains, the bureaucracy even fails to keep up with the 
standards imposed by Romania being a European country; illiberal and anti-
Western attitudes are, from this point of view, reactions to a wider and more 
important phenomenon, namely the rapid increase of the intricacy of the 
Romanian society, an evolution which burdens Romania’s bureaucracy. 
 

 party members who have benefited from petty or not so petty corruption at the 
local and national level, and who see the anti-corruption drive of the past decade 
as the result of the country’s Western trajectory. 
Party membership is traditionally seen as a path to a cosy job in the local or 
national administration, a situation brought partially into existence by the weak 
ideological cohesion between the party and its members. The anti-corruption 
drive has severed personal and financial networks; it has also created disarray in a 
social spectrum driven by the concept that the state or the local administrative 
unit is to be „milked” for the use of one’s self, family and political organization. 
This is a social phenomenon affecting hundreds of thousands of Romanians, who 
have become members of one party or another in order to reach financial well-
being or whose close relatives are party members and therefore expected to 
provide for the family. These people feel threatened, and they are angry. 
 

 Romanian capitalists who have difficulty competing with Western products and for 
whom the European common market is an excessively competitive environment. 
Many have tried switching from market competition to contracts involving the 
government; most such cases end up in corruption charges, as politicians 
routinely demand cashbacks. Very few Romanian brands have survived the 
contact with either democratic capitalism or the EU; numerous ventures deploy 
marketing campaigns which aim to prove that Romanian goods are by definition 
better, healthier, tastier, etc. than the non-Romanian goods they are in 
competition with. This efficient tactic damages the image of the West in the eyes 
of Romanian consumers. 
 

 Christian conservatives, who bemoan the rising tolerance of the youth and society 
in general towards behaviour that contradicts Christian teachings; some have 
strayed towards neo-Fascist beliefs, and those who espouse a democratic 
discourse are often „overwritten” by their more radical brethren, who are far more 
present and visible in the public arena. Russia’s use of conservative values in the 
West is well known; the Federation’s image as the “last true defender of Christian 
values” rarely resonates well with Romania’s conservative intelligentsia, for whom 
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the horrors of Russian occupation in the 1940s and 1950s are an element of 
maximum importance. However, as new communication vectors emerge, the 
situation is shifting and is likely to continue to shift. The Russian Federation is far 
from being identified as the sole source of Christian values in Romania, but it is 
making headway in that regard. 
Additionally, it may be emphasized that, as long as Christian movements act in a 
manner which divides the nation, creates mistrust and deepens already existing 
divisions, they fulfil the strategic objectives of the Russian Federation even if the 
movements or their leaders are authentically Russophobic. 
 

 some left-wing intellectuals with an Americanophobic or anti-capitalist bent, for 
whom the EU is a tool of oppression utilized by cross-national capital. Dogmatic, 
limited in its audience, but energetic, the Romanian left is making inroads into 
society at large on issues which are liberal and pro-cosmopolitan in nature, such 
as the rights of minorities, anti-corruption, etc., and not through its opposition to 
capitalism. Its utility for Russian propaganda is limited – an aspect which may 
change in the coming years. 
 

 ecologists both of the modern and pre-modern persuasions, the former being 
affiliated with broader, internationalist ecological discourses or enterprises while 
the former see maintaining the heritage "of the ancestors" as a way of expressing 
their patriotism. After a period of intense activity in 2012-2013, a time during 
which they managed to create strong coalitions with other sections of society, 
these movements are as of now dormant, but they may become active once again, 
should circumstances present an opportunity. 

The heterogeneous structure of said groups limits their ability to act together. It is 
close to impossible for a single message to reach all of them at once and at the same 
intensity. At the same time, because of that very same attribute, they have the 
capacity to spread disinformation widely across society. 

As it can be seen, not all – and indeed only a part – of these societal strands are pro-
Russian or could conceivably build a pro-Russian agenda. However, their situation 
places them in conflict with the status quo; the existence of these groups and of their 
discourse may be subtly encouraged – or nudged on – by Russia in order to achieve 
maximum effect in moments of national emotion. 
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The 2018 Centennial: a potential minefield 

In the short- and medium- term perspective, Russian endeavours will not focus on 
promoting direct pro-Russian discourse. Europhobic or Eurosceptic tendencies will be 
encouraged under the keyword of „national independence”. The 100-year centennial 
of the formation of Great Romania – an anniversary that takes place in 2018 - will 
offer a springboard for nationalist messages centred on the notion of "national 
superiority", a gateway towards intolerant or nationalistic messages. As a 'bonus', 
unwise statements made by politicians or other stakeholders in 2018 will have the 
added impact of worsening Romania's relations with its neighbours and possibly the 
West. From the point of view of discourse, communication and public expression, 
2018 is a minefield for the Romanian society, and it is almost certain that the Russian 
propaganda machine will attempt to steer the national atmosphere towards themes 
and positions that would emphasize Euro-sceptic and anti-Western trends. 

Between June 2019 and December 2020, which is to say within 18 months, all four 
possible election types will take place in Romania (European Parliament / presidential 
/ local / parliamentary). For a year and a half the country will be exposed to an 
electoral "fever", and populist messages can have a strong impact on several 
consecutive elections. The repeated validation of populist messages by recognized 
politicians is a clear and present danger. The peril is underlined by sociological data 
that suggests that, due to demographic imbalances, 2019 will be a year of anger, 
disappointment and social discontent, as men of marriage age will find it excessively 
difficult to start a family10. 

The use of fake news and massive disinformation drives will continue to be a relevant 
space of action for Russian vectors. In its activities which deal with the Romanian 
society, the Federation will continue to make use of existing discontent, repackaging 
it via Internet „trolls”, “useful idiots”, etc. Regional disparities and ethnic diversity may 
take the forefront in the coming years, depending on the course of events, which 
may lead to the rise of authentic social movements, perceptions and attitudes. 
Distrust will be created between majorities and sizable minorities, such as between 
ethnic Romanians and Romanian citizens of Hungarian ethnicity (approximately 1 
million in number) or between the country’s Christian Orthodox majority and the 
approximately 2 million non-Orthodox Christians (such as Catholics, Protestants and 
neo-Protestants). The 100-year commemoration of Ardeal (Transylvania)’s acquisition 
from Hungary will create vast opportunities for Russian Federation agents or “useful 
idiots” to make use of Hungarian rhetoric in a fashion which would inflate Romanian 
nationalism, creating international scandals. 

                                                       
10  http://www.hotnews.ro/stiri-esential-8300861-sebastian-lazaroiu-noua-revolutie-sexuala-asteptat-jumatatea-acestui-secol-
romania.htm 
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A very likely line of attack will consist of exacerbating inter-regional differences, such 
as between the wealthier north-west of the country ("Transylvania" / "Ardeal") and 
the rest of the nation (of which some parts, i.e. Moldova and southern Oltenia are 
dramatically poor as compared to the national average, as well as much less 
connected to sources of trade and wealth by physical infrastructure). The emergence 
of a Transylvanian independence movement is as of yet unlikely, but may become a 
topic in the immediate future, if regional developments gaps do not disappear. 

The Orthodox Church is undergoing a massive popularity crisis11 and it is nearing the 
point at which fewer than half of (officially) Romanian Orthodox Christians have 
confidence in the institution, down from 88,5% in 199012. By definition, in any society 
that is undergoing modernization, traditionalist movements are on a downward 
path, as they face significant demographic and cultural challenges. Romania’s 
connection with the West and its liberal values represent a constant and clear danger 
for conservative Christians; their drive to act publicly is in part shaped by the fact that 
they are aware of the multitude of factors which threaten their lifestyle and their 
expectations concerning Romania’s future.  

Russian propaganda will make extensive use of any American or Western European 
faux pas or mistakes, trying to define them as unreliable, deceitful or disinterested in 
Romania’s well being. Romania’s middle age population is a particularly important 
battlefield, as the youth is pro-Western and senior citizens are not useful as a long-
term target group. 

Russia will also encourage the glorification of Romania’s pre-modern traditions and 
cultural items of interest. One case in point is the mythology concerning the Dacians 
– the country’s inhabitants prior to and immediately after the birth of Christ; a trendy 
topic since the late 2000s, it is likely to be re-emphasized and popularized once more. 
The mechanism behind the use of Dacian imagery consists of two elements: 

 the glorification of a non-Western, non-modern culture, subtly signalling that 
Romania’s identity is not Latin or, in effect, European; this aids the Russian 
narrative according to which Romania’s ‘natural’ path is not fully aligned with that 
of the European Union or the West in general; 

 the reprisal of Ceaușescu’s theme of national uniqueness, performance and self-
reliance. The wondrous and at times supernatural powers assigned to the Dacians 
in the Romanian fake news media have the effect of underlining the supposed 
innate qualities of the Romanian people. 
 

                                                       
11 http://www.gandul.info/stiri/sondaj-ires-cum-s-a-prabusit-increderea-romanilor-in-biserica-15025517 
12 USIA opinion poll, April 1990, available at http://fspac.ubbcluj.ro/romanianelectoraldata/surveys 
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Broadly speaking, Russia will aid and promote any initiative which is simultaneously 
divisive and popular; a topic or movement which fails either of the two tests (“is it 
likely to create a major breach in society?” and “is it capable of attaining popular 
support?”) is of no interest for the Russian Federation, as it cannot further its goals. 

Back to a pre-modern future 

In addition to the elements mentioned above (economic, political or psychological), 
there are three other auspicious conditions for the spread of Russian disinformation 
and misinformation - conditions of a special nature. 

Firstly, due to the bad reputation of communist-era propaganda, there is widespread 
distrust among Romanians over the age of 40 in the official media. Conspiracy 
theories have abounded in the country even before 1989, caused mainly by 
Romania’s small international relevance (which led to the perception that the 
country’s geopolitical fate was always decided elsewhere) and the widespread feeling 
of lack of control over one’s own destiny. The end result is an ambiguous situation, 
ripe with opportunities for a hostile foreign actor: 

 a 2015 poll concerning manipulation pointed out that 75% of Romanians feel they 
are immune to manipulation, while at the same time 73% consider that there are 
entities which seek to manipulate Romanian society13; 

 according to the same study, 70% of Romanians get their political information 
primarily from TV stations, as opposed to 16% from the Internet. Figures for 
economic information, social and cultural life, incidents and natural phenomena 
etc. are similar. However, 57% of Romanians do not have confidence in the 
mainstream media14. 

Russia does not possess overt avenues of communication with the Romanian public; 
the Romanian-language section of the Moldovan site sputnik.md occasionally 
addresses Romanian topics, but no TV networks maintain a visibly pro-Russian 
agenda. On the Romanian Internet however, there is a vast and popular array of 
"conspiracy" websites, whose subjects range from UFOs to orthodoxy and diet 
advice. The underlying and occasionally overt message is that Romania is a colony of 
the West and that there are broad plots aiming to destroy the country's wealth, 
identity, etc. 

                                                       
13 

https://www.academia.edu/33506913/Perceptii_ale_manipularii_in_societate_Perceptions_of_manipulation_in_society?auto=download 
14 http://www.cepolicy.org/publications/globsec-trends-2017-mixed-messages-and-signs-hope-central-and-eastern-europe 
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Secondly, religion is also a key battleground in the Federation's attempt to reach its 
goals in Romania. The Romanian Orthodox Church has a strong and credible identity 
as an institution outside Moscow's control; dissensions within the Church, while not 
leading to secession, have pointed out the existence of a traditionalist faction in 
Romania's impoverished east. Throughout the country, individual priests, by 
definition defenders of tradition, find themselves bound by their views to defend 
values dear to Moscow's heart and to participate in initiatives that aid the Russian 
Federation in reaching its goal. 

A new avenue for action has opened up in Romania's northwest, as neo-Protestant 
communities have been growing in number and visibility. More dogmatic than the 
Orthodox majority, these communities have an important role to play in furthering 
Russia’s agenda by unwittingly promoting some of its favourite themes. A case 
fascinating through its apparent redundancy is the initiative of a group of NGOs ("The 
Coalition For The Family") to insert an article in Romania's Constitution defining 
marriage as taking place exclusively between a man and a woman. There was no 
initiative to the contrary - and no chance for Romania's political class to back such an 
initiative. Furthermore, Romanian law already prohibits marriages between people of 
the same gender. The Coalition's campaign has created a major breach between 
progressives and conservatives, in particular between the younger and more 
educated inhabitants of large cities and the religious senior citizens. Both the neo-
Protestant and the Orthodox establishments gave their support to the Coalition, an 
unusual occurrence in a country in which inter-faith relations have been traditionally 
poor. It is quite obvious that the anti-same-sex marriage referendum is but a 
stepping-stone for the Coalition, whose presence will soon be felt in more 
substantive issues. In February 2017, the Russian ambassador to Romania went out 
of his way to point out the fact that he supports the Coalition for the Family, 
simultaneously portraying Russia as on the side of a popular Christian movement 
and exposing the Coalition to charges of Russophilia by its enemies (which is to say 
pushing an already divisive conflict to new heights). 

Lastly, the Romanian mainstream media is in disarray. After the downfall of several 
media magnates, who were sentenced to prison as part of the country's anti-
corruption drive, TV networks are easy prey for potential outsiders, since their 
business model is deficient and cash flow is a constant issue15. Romania's news 
networks have a total primetime viewership of less than 600 thousand people in 
urban areas - less than any of the top 3 TV channels in the country16, and slightly 
more than 10% of the country's total urban population. However, their viewership 

                                                       
15  For example: http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-19107936-reportervirtual-taieri-salarii-disponibilizari-anuntate-
antena-3.htm but also https://www.paginademedia.ro/2017/06/concedieri-si-probleme-cu-salariile-la-romania-tv 
16  https://www.paginademedia.ro/tip_audienta/audienta-medie/ 
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consists half of senior citizens17, who are naturally attracted to a paradigm which 
paints the past in rosy colours while diminishing the accomplishments of present 
post-industrial Romania; the other half consists of party members (of all colours) and 
political operators, a very influential public in the political arena. Marketing studies 
show the existence of a huge media consumption gap between senior Romanians 
and the rest of the population, as the latter watch less TV and focus more on 
entertainment or sports18. These facts limit to a certain extent the influence of 
politics-driven news networks, however messages transmitted through this medium 
have a strong chance of entering the online world, especially if they are sensational 
in one way or another. 

Increasing resilience and fighting back. Recommendations 

While there is some awareness in society of the existence of Russian aims concerning 
Romania, no effective mechanisms are in place as of yet in order to mitigate said 
efforts. In April 2017, a National Academy-based initiative was set up with the goal of 
investigating the mechanisms behind Russian propaganda in Romania19. The correct 
response for minimizing Russian propaganda in its social impact consists of a series 
of actions, such as: 

 media training courses, aiding journalists in understanding the difference between 
real news and fake news, as well as the negative impact of the latter. It must be 
noted in context that many of the employees of Romanian newspapers, TV 
stations, radio stations, news websites, etc. do not possess a B.A. in Journalism, 
but rather in related fields, and that therefore some of the practical or theoretical 
aspects of journalistic methodology may be unknown to them. In fact, a European 
Union-level initiative in that sense may be useful, with specialists from countries 
that have resisted the fake news frenzy being valuable, hands-on teachers. 

 the formalization of debates on thorny issues in a formal and polite setting, in 
which all sides involved maintain a respectful attitude towards the other. The 
absence of dialogue feeds mutual distrust and raises the temperature of 
communities, which find themselves in disagreement on one issue or another. 
Facebook algorithms encourage one-sided debates20 and so does traditional 
media, albeit in a much more unsophisticated fashion. Lack of exposure to the 
thinking of "the Other" effectively separates and breaks societies, discouraging 

                                                       
17 http://www.stiripesurse.ro/ce-romani-se-uita-la-antena-3-romania-tv-realitatea-tv-b1-tv-si-digi24_963090.html 
18 http://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-21461063-studiu-intereseaza-adolescentii-tinerii-singuri-familistii-romani-
televizor-net-google-facebook-filmele-piratate-divertismentul-singurele-constante.htm 
19 http://www.gandul.info/stiri/academia-romana-si-a-facut-laborator-de-analiza-a-razboiului-informational-cum-se-vede-propaganda-
rusiei-si-ungariei-de-la-bucuresti-16247874 
20 http://edition.cnn.com/2017/01/22/health/facebook-study-narrow-minded-trnd/index.html 
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empathy, critical thinking and the ability to adapt and change one's own point of 
view. 

 pro-European Union media campaigns, events and public initiatives, aiming to 
clarify the importance of the EU for Romania and Romanians, to dispel negative 
myths and to establish a stronger bond between Romanians and the Union as a 
whole. These initiatives should be targeted in particular towards the groups who 
are more Eurosceptic than the average. Some have been identified in this study, 
but social studies must be undertaken in order to identify with more precision the 
social strata that are vulnerable to Euro-scepticism. 

 through governmental and parliamentary efforts, the reduction of poverty and of 
wage gaps. Due in particular to the inefficiencies of the Romanian economy, 44% 
of Romanians inside the country live on the minimum wage. Inequality of income 
and of opportunity represents a national vulnerability, which may be easily 
speculated or converted by entities hostile to society. It must be noted in context 
that the elimination of poverty is not a central issue for any of Romania's current 
parties and that political stakeholders are mostly blind to the existence of wide 
economic and regional gaps. The necessity of lifelong learning is made obvious by 
the need to adapt to fast changes in the economy and in society as a whole. 

 the development of critical thinking skills, since they are a ‘shield’ against fake 
news and disinformation. It is not only the standard or traditional educational 
system that should be brought up to date from this point of view; adults should 
also be encouraged to develop a ‘natural immunity’ to fake news. The traditional 
media is particularly important in this aspect. 

 an effort by church authorities, regardless of nomination, to stifle anti-democratic 
discourse and to distance themselves from movements which make use of 
religious vocabulary and imagery in order to promote dissent and mutual distrust. 

Given the objective inefficiencies of the Romanian state apparatus and its poor 
record in communicating effectively with the entire society in the past, alliances of 
NGOs or responsible, informal civil society organizations are the best actors for 
developing and implementing the measures above. 
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ECONOMY 
 

Romania is a fast-growing economy, having managed to grow from low to upper-
middle income in a time span of just 25 years. In nominal terms, GDP grew eightfold 
between 1992 and 2017, from a low of $25 bn. to almost $200 bn.1, which places 
Romania as a top achiever among world economies. However, growth was uneven in 
terms of both temporal and social distribution, with occasional imbalances that, at 
times, led to recession and currency balance crisis. 

Structurally, the economy has moved from (low-performance) industrial to services-
based, with high-tech being a leader of growth in latter years. The share of industrial 
output shrunk from half to about a quarter of GDP, while nominal industrial output 
actually quadrupled with just a third of the employees (from more than 4 million 
during the communist era to less than 1.5 million nowadays), suggesting an 
outstanding increase in productivity. 

Just between 2000 and 2017, according to Eurostat, general productivity in Romania 
grew by 135%, fastest among all current EU members, with Bulgaria a far-distant 
second at 63% and an overall average of just 18.7%2. 

However, as already mentioned, growth was uneven, with rural and small-urban 
areas mostly left out. The jobs that were no longer needed in the industrial sector 
were never fully replaced, therefore total employment dropped from 8 to 5 million, 
with between 3 and 4 million Romanians nowadays having to work abroad, mostly 
due to the lack of decent paying jobs locally.  

Wages are still among the lowest in Europe, with an average net monthly salary of 
500 euros and a minimum of about half that (coming to 1.5 euros/hour). Of the total 
number of employees, 86% earn less than the average wage, this being a 
consequence of Romania having the highest level of income inequality among all EU 
member states (8.3 fold between top and bottom quintile, as opposed to an EU 

                                                       
1 . World Bank: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=RO 
2 . Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec310&plugin=1 
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average of 5.2). Disposable income is at the absolute lowest in the entire European 
Union, at less than 2,500 €/year3.  

A fully Western-oriented economy 
Although fragmented, Romanian economy is firmly oriented towards the West, with 
the European Union accounting for 70% of exports and 75% of imports. Of the 
Foreign Direct Investment stock, more than 90% comes from EU countries, with 
entire business sectors (financial included) firmly in Western hands. Also, of the 
millions of Romanian nationals working abroad, virtually all are employed in another 
EU country. 

Comparatively, Russia accounts for up to 5% of Romanian imports, 2 to 3% of 
exports4, less than 1% of FDI stock and negligible employment of local workforce 
abroad. 

The rather loose ties date back to the latter decades of communism, when Romania 
sought self-reliance, away from the relationship with the former Soviet Union. Tight 
economic integration only lasted between the post-war occupation and 1964, at 
which point the Soviets came up with the “Valev Plan”, which sought to assign 
Romania an agricultural role inside the Comecon economic block. The plan was 
vehemently rejected and Romania started to seek a path towards industrialization, 
favouring Western technologies. For example, the first local car factory used a French 
Renault license, the only nuclear power plant was based on Canadian technology and 
the attempt at building an airliner relied on licenses and components from British 
Aerospace and Rolls Royce, Romania thus trying to emulate non-aligned Yugoslavia 
rather than the rest of Eastern European countries. 

With dictator Ceaușescu’s opposition to the 1968 invasion of Czechoslovakia, the 
unfavourable attitude towards Russia became socially widespread and politically 
acceptable, a situation that lasted throughout the communist era. 

Some economic reliance on Russia persisted until the end of the Ceaușescu years 
though, as well as shortly after, as industry was so energy intensive that it required 
more resources than could be produced locally, even at a time when Romania 
reached its peak energy output (the ‘70s and ‘80s). However, during transition to a 
free market, the model proved no longer viable and most industrial enterprises were 

                                                       
3 . Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/web/gdp-and-beyond/quality-of-life/median-income 
4 . Gândul: http://www.gandul.info/stiri/ce-exporta-romania-in-rusia-13054694 
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either closed down or completely overhauled, bringing demand much lower, to the 
point that energy imports, while still necessary, are no longer critical. 

Romanian economy thus holds a particularly strong regional position in relation to 
Russian interests, due to its energy self-reliance, loose commercial ties with Russia - 
current or historic - and high levels of suspicion towards anything coming from the 
former Soviet bloc. 

Romania still runs a yearly trade deficit of 1-2 billion dollars with Russia, which it 
never managed to bridge in spite of importing mostly raw materials (oil and gas) 
while existing exports have much more added value, such as cars, car kits for further 
assembly in Renault’s factories in Russia or electrical machinery. 

From a strategic point of view, this is arguably a strong point. Romania had practically 
nothing to lose when it came to sanctions over Crimea, unlike countries like Poland 
or Bulgaria. 

While comforting, the apparent resilience of Romanian economy may warrant 
Russian interests to pursue more pervasive but less obvious methods of influence, 
which may prove even harder to counter. 

Business interests run the government 
Transparency in the economy is not up to the challenge - with offshore companies 
and bearer stock being allowed even in public procurement, without detailed 
knowledge of the ultimate beneficiary owners. There is also a risk of exchanging 
favours (privileged contracts, loans) with local magnates that historically made their 
fortunes by means of political favouritism. 

Foreign capital is dominant in the economy (57%) with most of it coming from 
Western companies5. However, it is hard to categorize it as either more or less 
resilient than local capital for several reasons: they both use largely the same pool of 
talent for management, they are both rather oriented to short term, high-risk gains 
and both have to be "well-adapted" to a not-so-stable environment. Local capital is 
more cash-constrained, thus being more vulnerable to financing promises. On the 
other hand, foreign capital is often decoupled from the ethics values back home and 
can easily be lured in by opportunities for easy gains. 

                                                       
5. Hotnews: http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-21615063-capital-strain-capital-autohton-companiile-din-romania-cine-
bate-cine.htm 
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On the political front, lobby regulation and party financing is loose enough as to 
allow for some illegitimate interests to be pursued at the highest levels of political 
decision. Things can go as far as outright corruption, in some of its more 
sophisticated forms, where the money can't be easily followed (money laundering), 
such as "contracts" awarded to apparently unrelated third parties, in order to gain 
access to public work or procurement contracts, licenses and privatization tenders. 

As the integrity of administration is rather weak and political subordination usually 
comes first, the regulatory framework is not always resilient in the face of illegitimate 
interests, either financial or strategic. 

Effectively, laws can easily be passed through Parliament, with little to no debate, at 
the indication of party leaders. Moreover, the executive branch has discretionary 
legislating powers, being able to pass decrees that instantly come into full force, at 
the will of the Prime Minister. 

Ministries and government agencies are often politicized or captive to illegitimate 
groups and rarely accountable for their decisions. While attempts have been made 
towards the independence of some regulatory agencies, transparency is still low, 
making abuse possible. 

At regional and local levels, power is centralized in the hands of mayors and county 
council presidents, with the councils effectively having little say over decisions. 

The forgotten half 
Looking at the social impact of economic development, while joining the EU led to 
unprecedented levels of prosperity, this has been unevenly distributed, with large 
swathes of the population being left out (or even stigmatized), and thus receptive to 
all sorts of alternative approaches. Rural and small urban areas, where revenue 
increases have hardly kept up with prices, are especially vulnerable to propaganda. 

Disenfranchised communities have constantly been the target of political 
manoeuvering. Whether from a lack of will or of policy-making knowledge, as well as 
due to the particulars of Romania’s situation, most social measures meant to address 
the situation of the cca 36% of the population at risk of poverty or social exclusion6 
have mostly just achieved a structural vicious circle which only further consolidates 
their dependence on the state, on the often corrupt local administration, on the 
incumbent party in power and the pre-election subsidies it is able to dispense. 

                                                       
6  http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database 
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Romania is among the countries with the highest income inequality in the EU, both 
by market income and disposable income Gini coefficient7. 

Romania has low unemployment as compared to other EU member states (4.6% vs. 
the EU-28 average of 7.3%)8, but high long-term unemployment among the jobless 
(50.3% of total)9, as well as few active job seekers and many NEETs (persons Not in 
Employment, Education or Training). With 2-3 million people who are in fact either 
occupied in agriculture, with very small subsistence farms, or homeworkers (all 
figuring as „self-employed”, which in fact means they do not receive a stable income 
and are outside the regular labour market and system of welfare benefits, taxation 
and social contributions), most EU-wide socio-economic models are only partially 
conducive to the proper development avenue in Romania, which severely delays 
convergence. 

State mechanisms meant to incentivize labour-market integration are hardly 
adequate or efficient. Income growth has not reflected productivity increase until 
2010-2011, when it started catching up, but distribution shows marked imbalances: 
many minimum wage earners, many top earners (in the IT sector, for instance, which 
has come to account for more than 6% of GDP growth10), but few among the labour 
force who make average wages. 

The situation is, on a smaller scale and with due regard to structural differences, 
similar to some of the circumstances that have led to Brexit. Membership in the EU 
has brought more business in the financial and high-tech sectors, in turn driving 
property prices up, which left a large number of people unable to afford buying their 
own property. In Romania, the combination of low-paying jobs with higher living and 
property prices leads to low-income employees either seeking work abroad or 
accepting radical, populist solutions; or both. 

Media - one of the most corrupt and politicized sectors 
The dire financial and professional state of the media makes some of them 
vulnerable to being extensively controlled or bought outright by all sorts of interests, 
including those of state actors. Most of the media are running at a loss and/or are in 
insolvency and a single large contract can be critical for a publisher's or broadcaster's 

                                                       
7 https://ec.europa.eu/romania/sites/romania/files/conferinta_de_lansare_a_raportului_de_tara_-_semestru_european_2017_-
_ioana_gligor.pdf 
8 (seasonally adjusted totals), http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Unemployment_statistics#Recent_developments_in_unemployment_at_a_European_and_Member_State_level 
9  https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-rate.htm 
10 https://www.romania-insider.com/central-bank-itc-sector-gdp/ 
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survival11. Media owners show little-to-none ethical behaviour in terms of critical 
judgement towards the demands of advertising customers, selling to the highest (or 
sometimes only) bidder. There is also a too thin (or often none at all) firewall 
between advertising and authentic editorial content, with sponsored pieces being 
passed as genuine journalistic research, which makes agendas even harder to detect. 
For example, only a few years ago, the promoters of the controversial (and ultimately 
abandoned) Roșia Montană gold mining project were able to buy out virtually all 
media, accounting for over half of the revenue budget with some publications. 
Nothing has changed that could prevent such an outcome happening again, this time 
at the hands of Russian or whatever other hostile interests. 

While outright propaganda would not bode well with most of the public, there is 
always a risk that particular issues be pushed higher (or lower, if need be) on the 
public agenda. As a matter of fact, the practice is already widespread. According to 
the Digital News Report 2017, Reuters Institute for the Study of Journalism, “trust in 
the Romanian media has declined sharply due to a long list of issues, ranging from 
corruption and blackmail to insolvency, from fake news to obvious political biases. 
Some of the most powerful media owners and directors have criminal records and 
have spent time in jail in recent years”12 The report also cites „evidence of political 
and economic interference in the news agenda, not least scores of transcripts from 
prosecutors’ files on politicians and media owners”. Consequently, only 39% of the 
public trusts news overall. The little hope there is lies with independent journalistic 
projects and individual bloggers (who, it must be said, are not transparent 
themselves as to their sources of funding etc.). 

Numbers show13 that 84% of users are taking their news from television and 88% 
from Internet and social media. Internet penetration is 56%. With television still a 
major influencer, high concentration of ownership (a de facto oligopoly) – and much 
of it in the hands of one individual or a family/ closed circle of interests, most often of 
Romanian nationality, rather than in the hands of several shareholders, with the 
current exception of CME, a regional company listed on Nasdaq - makes it easy for 
interested actors to gain access to multiple media channels and a variety of other 
platforms by influencing a single person. 

                                                       
11 „The media market was hit hard by the economic and financial crises of 2008-9, but started to show signs of recovery in 2016, 
especially for TV and internet. The advertising budgets per capita, however, are still around 40% lower when compared to the period 
before the crisis, making it hard for Romanian newsrooms to compete” (Digital News Report 2017, Reuters Institute for the Study of 
Journalism, p. 88-89) 
12  p. 88-89 
13  Digital News Report 2017, Reuters Institute for the Study of Journalism, p. 88-89 
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For a long time now, more than 40% of the television market has been controlled by 
two major media groups (comprising 10 TV channels): CME (ProTV SRL) and Intact 
Media Group14. The former successfully combines entertainment, movies and news, 
it was the first Western-style television in Romania and acquired market dominance 
in the ‘90s, which it has never since lost, both online (Știrile ProTV) and offline (ProTV). 
It was started by a Romanian businessman, Adrian Sârbu, who in the meantime has 
been investigated for money laundering, fraud and tax evasion. 

The latter is owned by business mogul Dan Voiculescu (1.5 bn EUR in 2009, in Capital 
Magazine’s Top 300, then down to 340-360 m EUR in 2013), who is often described to 
have made his fortune by appropriating part of Romania’s pre-1989 foreign trade 
money and then acquiring state assets at very favourable prices15. He owns multiple 
other businesses, in industry, energy, agriculture, trade, aviation and started a 
political party (the Conservative Party/ PC) whose honorary president he continues to 
be, which has been the kingmaker to some extent, in repeated elections, helping 
make or break the government though it has never received more than cca de 4% of 
total votes. For a good number of years it was a junior coalition partner to the Social-
Democrat Party, which it continues to be now, after merging with a breakaway wing 
of the Liberal Party and forming the current governing coalition junior partner ALDE. 
Dan Voiculescu has scored a record among prosecuted officials and business people 
with a criminal conviction of 10 years in jail on account of a fraudulent privatization. 
It is said that it was his television station Antena 3 that won PSD the national 
elections in 2012 rather than the party’s campaigning. Intact Group, through all of its 
media outlets (5 television channels, one national daily, radio channels etc.) has long 
taken on a clear political battle against former president Traian Băsescu, current 
president Klaus Iohannis, what it calls the „parallel state structures” (the 
Anticorruption Directorate, National Intelligence Service and other intelligence 
services, the #Resist movement, the political opposition to the PSD etc.). 

It was later joined in so doing by news channel Romania TV, which belongs to 
Sebastian Ghiţă, IT mogul suspected of having received the generous state contracts 
for his companies thanks to his connections with intelligence and with former PSD 
prime minister Victor Ponta. Sebastian Ghiţă is now in Belgrade, where he fled house 
arrest in Romania and awaits possible extradition. Victor Ponta himself has recently 
been granted Serbian citizenship. 

                                                       
14  https://www.forbes.ro/cine-controleaza-audienta-pe-piata-tv-aprilie-2017-83456 
15  http://evz.ro/averea-lui-dan-voiculescu-sau-cum-s-au-evaporate-sute-de-milioane-de-dolari-are-apartineau-statului-
roman.html?&page=1, http://www.hotnews.ro/stiri-esential-17848790-portret-dan-voiculescu-marirea-decaderea-unui-mogul-
brokerul-putere-care-suspendat-presedintele-romaniei-zece-ani-puscarie.htm 



                                                                 
 
 
 
 
                                                               

77  
 

At the other end of the political spectrum, former minister, presidential adviser and 
confidante to Traian Băsescu, Elena Udrea, herself convicted for corruption and 
abuse of power, admitted to have paid off journalists. Even a small TV station, 
Realitatea TV, may have disproportionate influence; it has passed from the hands of 
a convicted fraudster to those of a political consultant with alleged connections 
within intelligence and the Russian masonery and former advisor to Moldovan 
oligarch Vlad Plahotniuc. The channel’s huge debt to the Romanian state has been 
tolerated for years. Last but not least, Digi24, branded as a pro-liberal broadcaster, 
also has a business model whose sustainability is not immediately obvious. 

All of these TV stations though, alongside 50 other, share the remaining half of the 
total market, while Kanal D, a stand-alone Turkish-owned entertainment TV channel 
takes another 10%. The public broadcaster’s two television channels, TVR 1 and TVR 2 
are at a meager 3-3.5% consolidated market share16 and since 2011 its financial 
situation has deteriorated markedly and made it increasingly dependent on the 
public budget, at high cost for its credibility. 

A very fragmented, imbalanced and non-transparent market (money flows in through 
various foundations, advertising agencies and other businesses to cover its true 
origin or beneficiaries) operates with understaffed and underpaid newsrooms where 
journalists often work on intellectual rights contracts only, leaving them with no 
negotiating power in front of their employers, and with media managers who are 
most often trusted friends to the owners or shareholders themselves. The result is 
polarized, selective and biased news reporting, with daily talk-shows which have the 
same invited guests (aka spin doctors) as commentators every single night and 
politicians who seek a platform for themselves and dictate the spin as much as they 
need to serve the interests of these media outlets themselves to keep their air space 
access. A situation that effectively cancels the media’s watchdog function, makes fake 
news undistinguishable from fact-based journalism, but also creates plenty of 
inroads for external interests aiming to influence the public agenda. 

Audio-visual watchdog CNA has recently denied a licence to a Moldovan-owned 
company that rebroadcasts the Russian Rossyia 1 and wanted to enter the Romanian 
market. However, in the described context there is always the possibility of new 
media entering the market at first under a more or less professional guise to achieve 
credibility and then veering toward propaganda. 

 

                                                       
16  according to Kantar Media measurements 
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Energy autonomy, the main shield against Russian influence 
Romania currently needs to import more than half of its oil and between 0% (even 
with a slight surplus in some years) and 30% of its gas consumption. While there is 
potential for diversification of sources for oil imports, gas imports are, for now, 
bound to be sourced from Russia. However, the occasional imports are not critical 
for the economy, as those inputs can be easily substituted at an affordable extra-
cost. This makes Romania self-reliant in terms of covering its energy needs. 

Traditionally, Romania was a significant oil producer, with output peaking 10 m. 
tons/year in the ‘70s, but reserves have been dwindling ever since, with extraction 
now at around 4 m. tons/year, or less than half of domestic needs17. Known onshore 
oil and gas reserves are estimated to last for less than another 10-12 years at close to 
current production levels18. 
Further down the road, there is great potential for development of newly discovered 
reserves, offshore in the Black Sea, in shale deposits or at greater ground depths. 

Offshore tapping is the most advanced of these endeavours, with ExxonMobil, OMV 
Petrom, Romgaz and Lukoil (!) having invested a combined $ 2 bn in Black Sea 
exploration and estimating to start oil and gas production in 201819. 

There is also potential for shale gas extraction, by hydraulic fracking, with licenses 
already granted (even to Gazprom among others!) and an attempt by Chevron to 
start drilling back in 2012-2014. The Chevron attempt however started on the wrong 
foot, as it drove ample protest from local communities and activists around the 
country. The company eventually quit as soon as findings didn't rise up to initial 
expectations and the price of oil and gas dramatically dropped. 

While the Chevron withdrawal is most likely the result of economic calculation, the 
company also experienced violent resistance from locals, as well as from 
environmental activists around the country, and there was speculation of covert 
Russian support. The gendarmerie had to move in to secure Chevron equipment in 
the tiny village of Pungești after a series of protests both locally and in the capital 
Bucharest against hydraulic fracturing. The mayor, quoted by the New York Times20, 
expressed his surprise at the sudden outburst in civic activism, which his village had 

                                                       
17 http://adevarul.ro/economie/stiri-economice/cat-petrol-romania-rezervele-dovedite-titei-14-mai-mici-decat-cele-tatneft-companie-
medie-rusia-1_566847467d919ed50e0dda02/index.html 
18. Agerpres: https://www.agerpres.ro/economie/2016/09/14/rezervele-de-gaze-naturale-ale-romaniei-se-vor-epuiza-in-9-ani-iar-cele-
de-titei-in-12-ani-ropepca--14-26-06 
19 Adevărul: http://adevarul.ro/economie/stiri-economice/havrilet-anre-romania-incepe-2018-extractia-gaze-marea-neagra-devine-
exportator-1_58a480635ab6550cb87ff1e6/index.html 
20  https://www.nytimes.com/2014/12/01/world/russian-money-suspected-behind-fracking-protests.html 
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never known before. There was also no evidence of where the funding was coming 
from. The American company faced a similarly hostile reception in Lithuania and 
decided to pull out of there too. No proof has ever been produced though of any 
Russian interference, and Gazprom, the potentially interested third party in 
Chevron’s failure, denied any involvement. 

Regarding the depth of oil drilling, the challenge is to find the right balance between 
higher capital and operational costs, market prices and long-term sustainability of 
production. This challenge falls onto OMV/Petrom, the company that has operational 
control of virtually all existing onshore oil fields. 

While there is no clear estimate of the size of potential reserves, it can safely be said 
that they can cover for Romania's conventional energy needs for the foreseeable 
future and even put the country in a position to help some neighbouring countries 
towards the same goal. 

This comes at odds with Russia's goals to maintain an energy stranglehold on the 
region. Gazprom's negotiated prices are (to a lesser extent since oil and gas prices 
went down) a good barometer of Russia's diplomatic stance towards its partners. In 
extreme circumstances (i.e. with Ukraine) Russia even resorted to completely cutting 
off deliveries. 

There have also been attempts by Russian capital to penetrate Romanian economy, 
some of them fruitful.  

Russian Lukoil owns one of the three remaining oil refineries, Petrotel in Ploiești, with 
some 25-30% of total refining output and a market share of 15% of the vehicle fuel 
sales. It has also managed to obtain an exploration license for the new perimeters in 
the Black Sea. Also worthy of note are Gazprom attempts to enter oil and gas 
exploration on the one end and the gas stations market on the other end, but with 
very little to show for it this far. 

In terms of indirect leverage, OMV itself, owner of Petrom, the largest oil and gas 
company (40% market share), has overt business deals in Russia and stated 
difficulties due to sanctions over the Crimean invasion. 

The other player on the fuel market is Kazakhstan’s state-owned KazMunayGas, itself 
susceptible to vulnerability to Russian pressure, which has acquired the refinery at 
Petromidia (30% market share). 
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Together, the three companies control almost 85% of the vehicle fuel market21, a 
situation that the Competition Council (the national anti-trust authority) described as 
“oligopolistic”, but against which it took no active measures so far. Such 
concentration potentially allows for attempts at price manipulation or even 
disruptions in supply. 

The regional context also favours such a scenario, as Lukoil owns three refineries in 
the region (at Burgas / Bulgaria, Odessa / Ukraine and Ploiești / Romania) but can 
only operate two at full capacity, with production strategically cut down at each 
refinery, in turn. 

Even in the absence of collusion, the “competing” companies are bound to Russian 
constraints and stimuli. For instance, Petrom itself favours importing oil via the 
Russian Black Sea port of Novorossiisk, as the Strait of Bosphorus is considered too 
expensive and logistically complicated. 

Thus, all three major oil refiners in Romania - while apparently diversified in 
ownership (Austrian, Russian, Kazakh) and import sources (but mostly Azerbaijan, 
Kazakhstan, Russia) – run their imports via a single Russian bottleneck. 

This shouldn’t be too concerning as long as the Bosphorus alternative remains on the 
table, but it could become a vulnerability as soon as a less-and-less reliable Turkey 
may start to make things even more complicated than they are now. 

Keeping a tight grip on critical infrastructure 
No key infrastructure in Romania is held by foreign entities. A high-voltage power line 
and a gas pipeline are under extended Russian control by treaty (Issaccea-Negru 
Vodă), but they mostly serve for transit to Bulgaria - thus being a point of leverage for 
Romania, rather than for Russia. 

In terms of connectivity, Romania has managed in recent years to open new gas 
pipelines with neighbouring countries: Hungary (at Arad-Szeged), Moldova (at Iași-
Ungheni) and Bulgaria (at Giurgiu-Ruse), allowing - in theory - better balancing of 
regional surpluses, to the detriment of Russian interests. However, they have so far 
proven less-than-effective, due to either market context or even high-level policy 
decisions influenced by Russia's strong leverage just outside Romanian borders. 

                                                       
21  profit.ro: https://www.profit.ro/povesti-cu-profit/energie/principalele-trei-companii-petroliere-controleaza-peste-80-din-piata-
autohtona-de-carburanti-care-au-fost-primii-9-jucatori-de-pe-aceasta-piata-anul-trecut-17111744 
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For example, Gazprom itself, quickly after the 2010 opening of the Arad-Szeged 
pipeline, somehow managed to book all capacity on the Hungarian side. With the 
Iași-Ungheni connection, there was no demand from the Moldovan side after the 
2014 opening, although prices quoted by Petrom were lower than Gazprom’s. The 
project also needs significant additional investment to overcome technical challenges 
that greatly reduce its actual efficiency. The Giurgiu-Ruse pipeline, opened in 2016, is 
still incomplete, part of a corridor that may stop short of its further destination, after 
the recent decision by Hungary's Viktor Orban to cut short the BRUA pipeline of 
which it is an integral part and not allow it to go all the way to Austria. 

As the Northern route (Nord Stream and Nord Stream 2) is already a Gazprom 
monopoly, most regional routes to core Europe are effectively closed. 

Without a wide European distribution network, Romania's contribution to the 
continent's energy security can be intermittent at best, even in the most optimistic 
production or transit scenarios. 

Thus, Russian efforts may continue to go in the direction of trying to prevent any 
such development, by all means available. 

Such was the case with the now defunct Nabucco pipeline project, which was 
intended to pump gas from the Caspian Sea region into Europe. Russia put forward 
its own "alternative", South Stream, had some countries along the route sign for it 
rather than Nabucco, only to abandon the project as soon as the competing one no 
longer had enough backing. 

Controversial business practices among Russian-owned companies 
The most significant industrial enterprise owned by Russian capital is aluminium 
producer ALRO of Slatina, the largest power consumer in the country, buying some 
6% of national electricity output22, ensuring for a number of years cca 30% of liquidity 
on the Romanian Stock Market and the largest aluminium producer in the European 
Union. This is the second most important Russian enterprise in Romania after Lukoil, 
in terms of turnover, jobs and share in the economy. 

ALRO has already been involved in a high-profile scandal a decade ago, having 
received preferential electricity contracts from state-owned producer Hidroelectrica, 
through proven connections to the highest echelons of political power. In the future, 

                                                       
22 http://www.zf.ro/companii/energie/topul-facturilor-la-energie-sau-care-sunt-cei-15-colosi-care-impreuna-consuma-cat-jumatate-din-
populatia-romaniei-16040759 
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it remains in a position from which it could, at least theoretically, leverage some 
power by threatening to influence electricity demand, national cash-flows or even 
employment. 

Other known Russian ventures in Romania have rather negligible influence on the 
overall market. In the late '90s and early 2000s, metallurgy companies Mechel and 
TMK acquired some local factories all around the country, but their businesses have 
been dwindling ever since, with most of them now bankrupt or on the verge of 
bankruptcy. 

While initially they all seemed legitimate business pursuits, with Russian capital trying 
to expand into areas where Russia had indisputable experience and capacity, 
miscalculations and poor management rendered them economically inefficient. 
ALRO's profitability remains exclusively dependent on cheap electricity inputs, heavy 
industry factories were never able to find enough customers, while Lukoil, as 
previously described, can only use the capacity of two of its three refineries in the 
region at once. Thus, there is a risk that any of them may in the future be recycled as 
tools of political influence, mostly related to jobs preservation. 

At the same time though, in the case of Mechel, the business practices of the Russian 
investors have been highly controversial from the very moment of their entry to the 
market. Mechel International, run by powerful Russian billionaire Igor Zyuzin, 
entered the Romanian market in 2002, by using a Swiss-based offshore vehicle to 
acquire from the state, by direct negotiation, a formerly profitable steel plant, 
brought to the brink of bankruptcy by politically appointed administrators. It then 
expanded its control to other steel plants (5 in all), reaching what seemed to be a 
dominant market position, which sparked an investigation by the Competition 
Council in 2008. The Council approved the group’s expansion in the end and did not 
raise any objections. Mechel was also suspected of breaking the terms of the 
privatization contracts by laying off one thousand employees in the first three years 
from one plant only and moving some equipment and production facilities out of the 
country, to Russia or Ukraine (such as one which was NATO-certified and part of a 
special law regarding defence capabilities, because it was used to manufacture 
cannon components). It had by then received generous state aid and had set up a 
trading company that was re-exporting the group’s steel products at higher prices, to 
make sure that profits were exported to Russia, while the Romanian manufacturer 
got very little. The group’s plants were gradually decapitalized, they accumulated 
significant debt, layoffs continued and against the background of massive protests by 
employees, the government ordered an investigation in 2012. It found no breach of 
privatization contract terms, but the fiscal authority started seizing company assets 
to cover a 10 m EUR debt to the state budget. A few months later, Mechel sold all five 
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plants in Romania for 52 EUR to a locally registered company, behind which there are 
still Russian citizens close to Mechel23. Nowadays only 2,000 workers are still 
employed by the Mechel group in Romania, as opposed to 14,000 in 1999, and the 
group’s debt amounts to half a billion EUR, most of it to the Romanian state24.  

To be sure, this is not a unique instance of potentially fraudulent industry 
privatization in Romania that turns out to be a long and sad story, nor have such 
practices been restricted to Russian investors. However, given the share of the 
Romanian steel manufacturing market which the Russian group came to own – and 
the negative impact in both social and economic terms which it was able to achieve 
(at the expense of and with due support from the Romanian state, whether 
knowingly or not), as well as its capacity in so doing to keep the market in a lockdown 
for other competitors should certainly serve as a rich source of lessons learnt in 
order to avoid similar reiterations. 

“Useful idiots” and knowledgeable crooks 
Russian finance and banking has stayed out of Romania, at least overtly, with the 
only high profile attempt - Nova Bank - being left without a banking license a decade 
ago. More recently, when Volksbank was internationally bought by Russian group 
Sberbank, they specifically left out the Romanian branch, which was later acquired by 
local capital. 

However, possible covert ownership can't be ruled out, as offshoring is the known 
modus operandi for plenty of Russian businesses trying to stay below radar. 
Speculation is rife that some banking and insurance companies may have some ties 
with Russian interests. 

Moscow is often actively seeking to find vectors of influence among political, 
business and social leaders. While few Romanian politicians dare take a stance that 
may favour Russia, there is always the risk of some being corrupted, blackmailed or 
even fooled into making detrimental decisions; the current low levels of transparency 
and accountability fully allow for that.  

The focus is, probably, mainly on decisions regarding energy security and self-
reliance, so efforts should be made to further liberalize and open the sector to public 
scrutiny. At the same time, legitimate concerns and even opposition of interested 

                                                       
23 https://www.riseproject.ro/articol/operatiunea-mechel-tranzactie-ruseasca-prin-firme-offshore/ 
24 https://www.digi24.ro/special/campanii-digi24/romania-furata/romania-furata-cazul-mechel-cum-au-ajuns-rusii-sa-controleze-mare-
parte-din-siderurgia-romaneasca-343777 
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communities should be properly taken into account and accommodated, otherwise 
there is a risk of further radicalization. 

The improbability of open pro-Russian positions does not remove the risks of 
political leaders harbouring anti-Western sympathies, or of everything from 
promoting legislative initiatives to endorsement of social attitudes which are 
indirectly favourable to the Kremlin by weakening EU sentiment, undermining EU 
common positions and the deeper socio-economic integration of Romania with the 
EU core etc. In recent years, high-ranking Romanian officials have increasingly 
aligned with approaches until now mostly characteristic of the Visegrad Four 
countries, especially Hungary and Poland, both in domestic and international affairs, 
though there have been no calls yet for any backing off on the sanctions policy. 

For decades now though, the media has been reporting murky relations between 
several influential politicians, many of them from the northeast of the country, and 
businessmen from the same area, with alleged unorthodox connections in Russia. 
These range from energy expert and head of the Industry and Services Committee in 
the Chamber of Deputies Iulian Iancu; to current minister of Transport Lucian Șova; 
to other high-ranking politicians: former PSD strategist Viorel Hrebenciuc, former 
chairman of the Chamber of Deputies Valeriu Zgonea. Apart from probably 
cultivating corruption networks (visible from the judicial investigations that target 
them) - but not necessarily more influential or more extensive than others in the 
country, so far no detectable political actions coming from these politicians have 
indicated any pro-Russian activity and no wrongdoing has been proved beyond 
doubt by the media or state authorities. 

Economic vulnerabilities remain though, which offer opportunities for external 
interference – perhaps Russian, but increasingly also Chinese, if we are to judge by 
Beijing's slow advance into Europe via the economically fragile south and east. Russia 
still has a strong enough economy that it can try and leverage in order to gain 
support from businesses and their employees, not only in the area of energy but also 
export markets or tourism. They can either promise lucrative contracts in exchange 
for a favourable attitude or, on the contrary, threaten with cutting back on the 
existing ones, where they do exist. 
Especially vulnerable are businesses or regions where industry is not sustainable at 
market price levels, while alternative job opportunities are scarce. But even 
companies that are already competitive may find some opportunities here! 

Subtle forms of propaganda may focus on the pitfalls of EU membership while 
overlooking the gains. Should levels of substantial Euro-scepticism be reached in 
Romania, propagandists might jump on the boat and try to tip it over. There is a risk 
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that vulnerable groups, likely to be particularly disgruntled, may be targeted in less 
conspicuous ways. To find these cases, it may be useful to cast a large-enough media 
monitoring net (including local media, specialty TV and web, social media etc.) and 
match the information with audience data from available Eurobarometers. Although 
not as spectacular, grassroots propaganda efforts may prove more pervasive than in 
the case of mainstream debate topics. 

Prospective agenda 
The rather obvious part of a possible Russian agenda targeting Romania could be 
summed up in three punctual and three broader points. 

The punctual agenda is mainly centred on energy, as the sector is critical to Russia's core 
interests and chances of fruition are significant. 

 preventing any development that allows for alternative routes for competing gas 
producers into Europe. 

 limiting local energy production as much as possible, in order to keep 
neighbouring countries dependent on Russian imports. 

 increasing the levels of uncertainty towards the future and the reliability of current 
projects and partners, in order to keep Romania at least potentially dependent on 
peak energy demand. 

The broader agenda is related to Russia's aspirations of taking back its position as a 
regional leader, at least to some extent. 

 preventing the alignment of interests between Romania and neighbouring 
countries, that may lead them to work as a bloc, except for the circumstances 
when that itself is in Russia's favour. As such, small incentives may be offered to 
one country in order to turn it into a chokepoint for whatever regional project that 
may benefit all parties, as was the case with Hungary's decision to cut short the 
BRUA pipeline.  

 discouraging the adoption of policies suggested by Brussels or Washington that 
may go against Russian interests - from sanctions, to energy strategies and 
economic integration. Individual short-term benefits (export markets critical to 
even a minority of producers, provision of financing or energy at times of peak 
demand, jobs etc.) may be stimulated in order to stop the development of 
collective longer-term goals 
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 encouraging a favourable or at least opportunistic stance towards anything 
Russia, by overplaying affinities (economic, historical or even cultural) while 
minimising the inherent diverging interests. 

The case of the South Stream gas pipeline is a telling tale. It was put on the table as 
an alternative to Nabucco and, although it would have indeed achieved the same 
technical goal in a more reliable way, it defeated the very fundamental purpose of 
the concept - that of serving as an alternative to Russian supply. In actual fact, South 
Stream made no business sense in itself and proof to that is that it quickly became 
forgotten as soon as Nabucco failed. It did manage to gain traction by playing 
whatever weakness could be found in Nabucco: inherent disagreements over routes, 
contractors, responsibilities, frustration among some participating countries and 
companies, distrust of some links in the supply chains; all that while managing to 
preserve a blind spot on the wider picture by all means available. This is now an 
already proven scenario, from which too little was learned, so it may always be used 
again. 

SWOT synthesis 

Strengths 

 Extremely loose economic, political 
and social ties with Russia 

 Little to no social acceptance of 
Russian influence 

 Energy near-autonomy 

Weaknesses 

 Corruption in both public and 
private sectors 

 Uneven economic development. 
 Lack of transparency 

 

Opportunities 

 Managing to cover for its own 
energy needs and also help the 
region towards the same goal 

 Need for further EU integration 
because of Eurozone dependency 
and multispeed EU 

Threats 

 Being logistically isolated by Russia, 
including with the aid of some of its 
weaker neighbours 

 Being blindsided by offshore or 
other indirect vehicles of influence 
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POLITICS��

At least since the 1930s, Romanians have been exposed to heavy propaganda from 
revolutionary movements and from their states of origin. One could even argue that 
modern propaganda started in Romania as far back as the 1848s generation of 
enlightened boyars who persuaded the two Romanian principalities Moldavia and 
Wallachia to abandon the “ways of the past” and enter a new era. Those were 
fortunate times though, when ‘propaganda’ was mostly the best expression of deeply 
and sincerely held beliefs – probably more appropriately called ‘persuasion’ for the 
purposes of this study1. 

Since the 1930s we have had duplicitous propaganda and doublespeak. The fascist 
Iron Guard needed to simultaneously hide their true violent intentions to some and 
reveal them to others. The dictatorship of Carol II needed to hide the corruption of 
the royal clique (“camarila regală”). The communists also had many things to hide: 
political persecutions, economic hardships and so on.  

Trust no one and nothing 
It is difficult to measure the results of this 
exposure to propaganda, but Romanian 
culture may have acquired a sense of 
suspecting falsehood in public speech that 
originates in the locus of political power. In 
Pomerantsev2’s words, the public may have 
developed the conviction that “nothing is 
true and everything is possible”, presuming 
lies and concealed motives behind literally 
every statement from a person who is (or is 
perceived as) the formal power holder. This 
leads to an abandonment of the rational 
search for truth as pointless, instead 
making emotional choices (i.e. based on the 
need to belong, charisma etc.).  

                                                       
1 See Garth S. Jowett and Victoria O’Donnell, Propaganda and Persuasion, 6th edition, Sage Publications, 2015 
2 Peter Pomerantsev, Nothing is True and Everything is Possible, PublicAffairs, Perseus Books Group, 2014 

Figure 1 


