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ალექსანდრე ბოშიშვილი 

წავკისის ეკლესიის „სამშენებლო“ წარწერის შესახებ 

     წავკისი მდებარეობს თბილისის დიდგორის რაიონში, თრიალეთის ქედის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ განშტოების კალთაზე, ზღვის დონიდან 900 მეტრის 

სიმაღლეზე. [გიგინეიშვილი, 1987: 285] 2002 წლის მონაცემებით წავკისში 1199 

მუდმივი მოსახლე ცხოვრობს. [საქართველოს... 2003: 203] 

     წავკისი ისტორიულ წყაროებში პირველად 1398 წლის სვეტიცხოვლის 

შეწირულობის სიგელში მოიხსენიება, როდესაც ალექსანდრე მეფემ 

სვეტიცხოველს მისი შეწირულობა „მახრაღაჯითა და ხეკორძითურთ" განუახლა. 

[მასალები, 1964: 257; ქრონიკები, 1897: 195] როგორც ჩანს, სვეტიცხოველმა 

წავკისზე თავისი მფლობელობა 1578 წელს ქართლში ოსმალების გაბატონების 

გამო დაკარგა. მოგვიანებით, 1595 წელს, სვიმონ  მეფემ (1556-1600 წ.წ.) წავკისი 

მეტეხის ტაძარს შესწირა. თუმცა, 1677 წლის 7 მაისს ლევან და გიორგი 

ბატონიშვილებმა იგი სვეტიცხოველს განუახლეს და ხელახლა შესწირეს. 

[მასალები, 1964: 257; კაკაბაძე, 1913: 53-54] 

     წავკისელი იყო როსტომ ხანის (1633-1658 წ.წ.) დედა. [ბერი ეგნატაშვილი, 1959] 

     საისტორიო საბუთებიდან ცნობილია, რომ წავკისი საციციანოში[1] შედიოდა. 

1721 წლის აღწერით წავკისის მებატონეები არიან ვახტანგ V-ის, ანუ შაჰნავაზის 

(1658-1675 წ.წ.), „დარბაისელი" უთრუთ ციციშვილი, პაპუნა ციციშვილი 

(სარდლიშვილი)  და ზაზა ციციშვილი (სარდლიშვილი).  [აღწერა... 1907] 

     1781 წლის ტფილისის მიდამოების სოფლების მოსახლეობის აღწერის 

დავთრის მიხედვით წავკისის მებატონეები გივი და თეიმურაზ ციციშვილები 

არიან. წავკისი ქვემო ციციშვილების მამული იყო, სწორედ ამიტომ ხშირად 

მოსახლეობის მიგრაცია წავკისში ხდება ქვემო ციციშვილების სხვა სოფლებიდან 

(ნიჩბისი, ყინწვისი, ქვენაფლაზი და სხვ.). [ტფილისის... 1967: 165] 

     XVIII საუკუნიდან ციციშვილების დასუსტების შედეგად მათი მამულების 
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ნაწილი თბილისის მელიქ მამასახლისების, ბებუთაშვილების,[2] ხელში 

გადავიდა. 

     იოანე ბატონიშვილის მიერ XIX საუკუნის დამდეგს ჩატარებულ აღწერაში 

ტფილისის სამხრეთის მხარეს მდებარე სოფლების სიებში აღნიშნულია „ქ. 

წავკისი". [იოანე ბაგრატიონი, 1986: 46]  1801 წელს გამოიცა აქტი გიორგი XII-ის 

ძის, დავით ბატონიშვილის, ყმების შესახებ, რომლებიც სახელმწიფო ხაზინას 

გადაეცნენ. ეს ყმები დავითს თავად გივი ციციშვილისთვის ჩამოურთმევია. 

[АКАК, 1886: 302] 

     რუსეთის იმპერიის აღწერით, 1804 წელს წავკისი 302 

დესეტინაზეა[3]   გაშლილი, სადაც  გლეხების სულ ცხრა კომლია 

დასახელებული; მებატონეები არიან ფარსადან, ზაზა და უთრუთ ციციშვილები. 

[სცსა, საქ. 74: 43] ყმების სხვადასხვა გზით ჩამორთმევა და მათი სახელმწიფო 

ხაზინისთვის გადაცემის პროცესი ამ პერიოდში ახალი დაწყებული  იყო. ყველა 

მონაცემით მოსახლეობის რაოდენობა მეტი უნდა იყოს. 

     ადვილი შესაძლებელია, წავკისის აღწერისას შეცდომა იყოს დაშვებული, 

რადგან ცნობილია, რომ 1781 წელს იქ 16 კომლი ცხოვრობს [ტფილისის... 1967: 

165], xolo 1817 წელს - 27 კომლი.  [სცსა, საქ. 477:27-28]  შუა periodში mxolod 9 

კომლიs arseboba garkveul ეჭვს იწვევს. ამავე დროს მემამულეთა შორის საეჭვოდ არ 

ჩანს თავადი ბებუთაშვილი. ცნობილია, რომ იმ დროისათვის თბილისის 

მიდამოების სოფლებში - წყნეთsa და წავკისში - ციციშვილების მამულები უკვე 

მთლიანად თუ არა, მათი  დიდი ნაწილი სწორედ ბებუთაშვილებს აქვთ. 

შესაძლებელია, მებატონეები გადასახადების შემცირების მიზნით შეგნებულად 

მალავდნენ ყმებს. 

     წავკისში რამდენიმე ეკლესიაა, რომლებიც, ძირითადად, გვიან 

შუასაუკუნეებშია აშენებული. ჩვენთვის საინტერესო ძეგლი სასაფლაოზე 

მდებარეობს. იგი პატარა, ბაზილიკის ტიპის ეკლესიაა მაღალი საკურთხევლით; 

კარი დასავლეთის მხარეზე აქვს. ეკლესია ნაგებია ქვით. მშენებლობაში 

გამოყენებულია ქართული წითელი აგური. კარებთან ორივე მხარეზე ჩასმული 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftn2
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftn3


4 
 

იყო „ხაჩქარები",[4] რომელთაგანაც მარცხენა, ufro დიდი, ნაცრისფერიa,  ხოლო 

მარჯვენა, პატარა - მიხაკისფერი. მეოცე საუკუნის ბოლოს ჩატარებული 

რესტავრაციის დროს წავკისის ეკლესიიდან ხაჩქარები ჩამოიხსნა და დღეისათვის 

შიგნით, ეკლესიაშია, დალაგებული. 

     

 

     სურ. №1  

     წავკისის ეკლესია, ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან 

       

     სამხრეთის კედელში დატანებულია პატარა ნაცრისფერი ქვა ხუთსტრიქონიანი 

მთავრული ასოებით შესრულებული სომხური წარწერით. 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftn4
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სურ. №2  
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     წავკისის ეკლესიის  გეგმა და ჭრილი 

       

     

 

     სურ. №3  

     წავკისის ეკლესია, სამხრეთის კედელი, სომხური წარწერა. 

       

       

     Ի  ԹՎԻՆ  ՋԽԲ 



7 
 

     ԵՍ  Տ-Ր  ԱԻԷՏԻՍ  Ք-ՀՆԱՍ 

     ՇԻՆԵՑԻ  Ս-Ի  ԵԿՂՑԻՍ 

     Տ-Ր  Յ-Ս  ԸՆԿԱԼ  ՁԵՌԱՑ 

     ԻՄՈՑ 

     „სამშენებლო" წარწერა ქართულად ასე ითარგმნება: „წელსა 942 [+551=1493] მე, 

მამა ავეტის მღვდელმა, აღვაშენე წმინდა ესე ეკლესია. უფალო იესო, მიიღე 

ხელთაგან ჩემთა".[5] 

     წარწერა პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა ამოიკითხა და ეჭვგარეშე მიიჩნევს, რომ 

ეს ეკლესია სომეხმა მღვდელმა/ტერტერამ ააშენა 1493 წელს. [მელიქსეთ-ბეგი, 

1922: 100] მის აზრს იზიარებს მეცნიერთა დიდი ნაწილი. [Шмерлинг.. 1960: 67; 

Կարապետյան, 1995] 

     წარწერის შესახებ არაფერს ამბობს პროფ. პარუირ მურადიანი თავის ცნობილ 

ნაშრომში „საქართველოს სომხური ეპიგრაფიკა." [Мурадян, 1985] 

     ზოგადად, სომხურ ისტორიოგრაფიაში ქართული ეკლესიების 

სომხურისათვის მიკუთვნების მიზანმიმართული ტენდენცია იქნება. 1995 წელს 

სომხეთში გამოვიდა სამველ კარაპეტიანის ნაშრომი „სომხური ეკლესიები 

საქართველოში." [Կարապետյան, 1995] რუკა-ცნობარში საუბარია საქართველოში 

არსებული 650-მდე ეკლესიის სომხურ წაბაზე. პროფ. ბონდო არველაძე 

დაწვრილებით განიხილავს zemoaRniSnul რუკა-ცნობარს და წავკისის ეკლესიის 

წარწერის შესახებ ვარაუდობს, რომ  igi გვიან  უნდა იყოს მოტანილი. [არველაძე, 

1996: 36] 

     სომეხი მეცნიერების იმ mosazrebas, რომ, თითქოს, წავკისის ეკლესია ტერტერამ 

1493 წელს ააშენა, რიგი მიზეზების გამო ვერ გავიზიარებთ. როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, წავკისი მეზობელ შინდისთან ერთად XIV საუკუნიდან (savaraudod კი 

უფრო ადრეც, რადგან შეწირულობის სიგელში განახლებაზეა საუბარი) მცხეთის 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftn5
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ეკლესიის მამულების ნუსხაში შედიოდა. ამასთან ერთად იგი ნაკლებად იყო 

„გასომხების" ან სომეხთა დასახლების პროცესში ჩართული. უფრო მეტიც, 

შეიძლება თამამად ვამტკიცოთ, რომ მეზობელი სოფლებისგან განსხვავებით 

წავკისი ერთადერთი სოფელია, სადაც XVIII საუკუნის 80-90-იან წლებამდე (სანამ 

თავადი ციციშვილის მამული თანდათან თბილისის მელიქ მამასახლისების, ანუ 

სომხური წარმომავლობის თავად ბებუთაშვილების, ხელში არ გადავიდა) 

სომეხთა არანაირი კვალი არ Cans. ბებუთაშვილი ყველანაირად ცდილობდა 

წავკისისა და სხვა სოფლების „გასომხებას".[6] თუმცა, რუსული ადმინისტრაციის 

დამყარების შემდგომ 1804 წლის აღწერაში წავკისი მაინც მთლიანად ქართულ 

სოფლად არის დასახელებული. [АКАК, 1886: 461] 

     როგორ აღმოჩნდა წარწერა და „ხაჩქარები" ქართულ სოფელ წავკისში? 

     ცნობილია, რომ სომხურ მოსახლეობას ხშირად საცხოვრებელი ადგილის 

შეცვლისას თავისი სალოცავებიდან თან მიაქვს  სამშენებლო წარ-

წერები,  „ხაჩქარები" და  ტოპონიმებიც. დღევანდელი ჯავახეთის მაგალითზე 

ამისი თქმა თამამად შეგვიძლია. 

     მსგავსი ქვა, რომელზეც სომხური წარწერაა შესრულებული, ადგილობრივად 

არ მოიპოვება და ეკლესიის მშენებლობაშიც საერთოდ არ არის გამოყენებული. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ „სამშენებლო" წარწერაზე არ არის მოხსენიებული 

არც მეფე და არც ფეოდალი (თუნდაც სომეხი), თუ ვის დროს შესრულდა წარწერა; 

არ არის ნახსენები toponimi წავკისიc. ყოველივე ეს საფუძვლიან ეჭვს ბადებს და 

gvafiqrebinebs, რომ წარწერა, თუ გვიანდელი ნაყალბევი არ არის და მართლაც 1493 

წელს არის შესრულებული, წავკისში XVIII საუკუნის ბოლოს 

უნდა  მოხვედრილიყო. ჩანს, XVIII საუკუნეში წავკისის გასომხურების მიზნით 

რამდენიმე კომლი ჩამოასახლებს  და ქართულi ეკლესიის კედლებში 

Caმოსულებმა თან ჩამოტანილი წარწერა და ხაჩქარები ჩასვეს. თუმცა, როგორც 

ჩანს, ამ ადგილზე დიდხანს ვერ გაძლეს და ისევ შეიცვალეს საცხოვრებელი 

ადგილი, თავიანთი კვალი კი ეკლესიაზე, „სამშენებლო" წარწერისა და 

ხაჩქარების სახით დატოვეს. 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftn6
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     ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სომხურ ენაზე შესრულებული წარწერა 

წავკისის სასაფლაოს ეკლესიაზე გვიან არის ჩასმული და არანაირი საფუძველი არ 

არსებობს იმის მტკიცებისა, რომ ეკლესია სომხურად ჩაითვალოს. 

 

     [1] საციციანო - თავად ციციშვილების სათავადო. ციციშვილები სამცხიდან 

არიან გადმოსულები. ისინი ტაოში ფანასკერტის ციხის მფლობელები იყვნენ. 

სამცხის ათაბაგ ყვარყვარე II-სთან (1451-1498 წ.წ.) დაპირისპირების გამო ზაზა 

ფანასკერტელი ქართლში გადმოდის. აქ მდინარე ძამას ხეობაში სათავადოს 

აყალიბებს. ციციშვილები დიდ საგვარეულოთა რიცხვს მიეკუთვნებოდნენ მანამ, 

სანამ ორად, ზემო და ქვემო ციციშვილებად, არ გაიყვნენ. წავკისი ქვემო 

ციციშვილებს ეკუთვნოდათ. ციციშვილები ომის დროს მეფის სადროშოს 

სარდლები იყვნენ. მეფის სადროშოს ლაშქარი ძირითადად საციციანოს 

სოფლებიდან იკრიბებოდა. 

     [2] ბებუთაშვილები XVII საუკუნეში დაწინაურდნენ, როდესაც ხოჯა ბებუთას 

როსტომ მეფემ (1633-1658 წ.წ.) თანამდებობა და თბილისში მამულები უბოძა. ამის 

შემდეგ ბებუთას შვილები თანდათან დაწინაურდნენ. თუმცა, მათ სხვა 

საგვარეულოების მსგავსი ფეოდალური ორგანიზაცია - სათავადო - არ ჰქონიათ. 

რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციის დამყარებამდე (1801 წ.) მემკვიდრეობით 

ეკავათ თბილისის მელიქის ან მელიქ-მამასახლისის თანამდებობა. 

     [3] დესეტინა - მიწის საზომი ერთეული ძველ რუსეთში, მოქმედებდა 

მეტრული სისტემის შემოღებამდე. ერთი დესეტინა 2400 კვ. საჟენს, ანუ 1,09 

ჰექტარს, უდრის. 

     [4] ხაჩქარი (სომხ. խաչքար - ქვაჯვარი)  სომხური არქიტექტურისათვისაა 

დამახასიათებელი. სტელაზე გამოსახულია ჯვარი და ჩუქურთმები. ხაჩქარები 

მთელი სომხეთის ტერიტორიაზეა გავრცელებული: გზებზე, ეკლესიებზე. 

საცხოვრებელი ადგილის შეცვლისას ხაჩქარები ახალ საცხოვრებელზე გადააქვთ. 

     [5] სომხური წარწერა და ქართული თარგმანი მოცემულია პროფ. ლეონ 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref1
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref2
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref3
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref4
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref5
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მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით. [იხ. მელიქსეთ-ბეგი, 1922:  100] 

     [6] მაგალითად სოფელ წყნეთის „გასომხებაში" უდიდესი წვლილი სწორედ 

თბილისის მელიქ მამასახლისს, თავად დარჩია ავეტიკას ძე ბებუთაშვილს (1795-

1801 წ.წ.), მიუძღვის. მის შემდეგ ეს საქმე მისმა სახლიკაცებმა გააგრძელეს. 

ლიტერატურა 

1. არველაძე ბ.„სომხური“ თუ ქართული ეკლესიები საქართველოში?!.-

თბილისი,1996 

2. აღწერა მეწინავე დროშისა საბარათაშვილოსა და სომხითისა. შედგენილი 

ვახტანგ მეექვსის ბრძანებით ვახუშტი ბატონიშვილის და გივი 

თუმანიშვილის მიერ 1721 წელს. // მასალანი საქართველოს 

სტატისტიკურის აღწერილობისა მეთვრამეტე საუკუნეში“. ექ. 

თაყაიშვილის გამოცემა.- თბილისი, 1907 

3. ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. ქართლის ცხოვრება. // 

ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ 

ყაუხჩიშვილის მიერ.- ტომი II.- თბილისი,1959 

4. გიგინეიშვილი გ. წავკისი. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტომი XI.-

თბილისი, 1987 

5. იოანე ბაგრატიონი. ქართლ-კახეთის აღწერა  / ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს თ. ენუქიძემ და გ. 

ბედოშვილმა.- თბილისი,1986 

6. კაკაბაძე ს. ისტორიული საბუთები. IV.- თბილისი, 1913 

7. მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და 

ტოპონიმიკისათვის I წიგნი (X-XVII ს.ს.-ის ისტორიული დოკუმენტების 

მიხედვით)  / გამოსაცემად მოამზადეს ზ. ალექსიძემ და შ. ბურჯანაძემ.- 

თბილისი,1964 

8. მელიქსეთ-ბეგი ლ. სომხური სიძველენი ტფილისის ახლო მიდამოებში, 

შავნაბად-თელეთ-წავკისი  // საქართველოს მუზეუმის მოამბე. №1.- 

ტფილისი.-1922 

9. საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის პირველი ეროვნული საყოველთაო 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/17#_ftnref6
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აღწერის ძირითადი შედეგები (საქართველოს სოფლების მოსახლეობა) 

ტომი II. -თბილისი, 2003 

10. ტფილისის მიდამოების სოფლების 1781 წ. ხალხის აღწერის დავთარი // ივ. 

ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის ძეგლები. წიგნი I. 

დემოგრაფიული ძეგლები, აღმოსავლეთ საქართველოს XVIII საუკუნის 

ხალხის აღწერის დავთრები.- თბილისი,1967 

11. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა  / 

შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას 

მიერ. ტომი II.- ტფილისი,1897 

12. Կարապետյան Ս. Հայաստան Եկեղեցիներ Վրաստանում.- Երեւան, 1995 

13. Акты собранные Кавказскою археографическою комиссiею, Напечатанъ подъ 

редакцiею пред¬се¬да¬теля коммиссiи, ст.сов. Ад. Берже, (АКАК). Том I.- 

Тифлис.- 1886 

14. Мурадян П. Армянская Эпиграфика Грузии, Картли и Кахети.- Ереван, 1985 

15. Шмерлинг /  Шмерлинг Р.  Долидзе В., Барнавели  / Окрестности .-Тбилиси, 

1960 

16. ფონდი №254, აღწ. №1, საქმე № 74. 

17. ფონდი №254, აღწ. 1, საქმე №477 
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თეიმურაზ გვანცელაძე 

აფხაზური ენის ფუნქციონირება განათლების სფეროში 

        აფხაზური ენა ახალდამწერლობიანი ენაა. ამ ენაზე დამწერლობა 1862 წელს 

შექმნა გენერალმა პეტრე უსლარმა. დამწერლობის შექმნამდეც და შემდგომაც (XX 

საუკუნის 20-იან წლებამდე) აფხაზები განათლების მისაღებად იყენებდნენ 

ქართულ ენას.    

        ნებისმიერი სადამწერლობო ენის ფუნქციონირების სფეროთაგან ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანია განათლების სფერო, მაგრამ აფხაზური სამწიგნობრო 

ენა მისი არსებობის განმავლობაში ან საერთოდ არ გამოიყენებოდა ამ დარგში, 

ანდა მისი ფუნქციონირება შეზღუდული იყო. სამწუხაროდ, განათლების 

სფეროში აფხაზური ენის გამოყენება ამჟამადაც შეზღუდულია. 

        1810 წელს, როცა აფხაზეთის სამთავრო ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა ნომინალურ 

დამოუკიდებლობას, ისტორიაში პირველად წინადადება განათლების სფეროში 

აფხაზური ენის გამოყენების შესახებ წამოაყენა აფხაზეთის მთავრის პირადმა 

მოძღვარმა, ქართველმა დეკანოზმა, იოანე იოსელიანმა. მისი პროექტით, სოფელ 

ლიხნში, აფხაზეთის მთავრის რეზიდენციასთან უნდა გახსნილიყო სასულიერო 

სასწავლებელი, სადაც აფხაზ ბავშვებს მიეცემოდათ შესაძლებლობა, მიეღოთ 

სასულიერო განათლება დედაენაზე. ამ წინადადებას მხარს უჭერდა აფხაზეთის 

მთავარი, მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ მასზე უარი განაცხადა. 

        1851 წლის 30 მაისს რუსეთის ეკლესიის უწმინდესმა სინოდმა მიიღო 

გადაწყვეტილება აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებლის გახსნის შესახებ. ამ 

გადაწყვეტილების მიღებამდე თვე-ნახევრით ადრე, 15 აპრილს, დასაარსებელი 

სასწავლებლის ზედამხედველად (დირექტორად) დაინიშნა ქართველი 

იერომონაზონი (შემდგომში ეპისკოპოსი) ალექსანდრე ოქროპირიძე, რომელსაც 

დიდი წვლილი მიუძღვის აფხაზთა შორის ქრისტიანობის აღდგენისა და 

სასულიერო განათლების  ორგანიზების საქმეში. დასახელებული 4-კლასიანი 

სასწავლებელი ამოქმედდა სოფ. ლიხნში 1852 წლის 25 სექტემბრიდან. მასში 
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ისწავლებოდა სჯულის კანონი, რუსული ენა, ქართული ენა (სამოქალაქო და 

საეკლესიო), სუფთა წერა რუსულად, სუფთა წერა ქართულად, არითმეტიკა, 

რუსული გრამატიკა, ქართული გრამატიკა, გალობა, გეოგრაფია და სავარჯიშოები 

აფხაზურ ენაში [წმინდა... 2006: 11-17]. ეს იყო ისტორიაში პირველი შემთხვევა 

აფხაზური ენის სწავლების შემოღებისა. 

        ჩვენამდე მოღწეულია ა. ოქროპირიძის ხელით შედგენილი  ლიხნის 

სასულიერო სასწავლებლის მოსწავლეთა ნუსხა, რომელიც 1853 წლის 27 იანვრით 

თარიღდება. ამ დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ იმ დროს სასწავლებელში სულ 11 

მოსწავლე ჰყოლიათ. ჩვენი ვარაუდით, მათგან ეროვნებით აფხაზი უნდა 

ყოფილიყო 6 მოსწავლე: სპირიდონ ბჟანია ილორიდან, თევდორე ლაკობა 

სოუქსუდან (ლიხნიდან), დავით მარშანია გუფიდან, მოსე ეშბა ჯირხვიდან, 

დავით სოსრანის ძე მარღანია (მისი სადაურობა მითითებული არ არის, მაგრამ 

აღნიშნულია, რომ იგი „თათარი", ე.ი. მაჰმადიანია, აფხაზეთში კი მაჰმადიანი 

ქართველები არ ცხოვრობდნენ), ფილიპე ლაკერბაია ოთჰარიდან [წმინდა... 2006: 

70-71]. ამ ბავშვთა შორის ა. ოქროპირიძე საკუთარი ხარჯით ინახავდა ს. ბჟანიას 

[წმინდა... 2006: 68-69]. არსებობს 1867 წლის 29 მაისის ცნობა იმ 8 მოსწავლის 

შესახებ, რომლებმაც განათლება პირადად ა. ოქროპირიძის დაფინანსებით 

მიიღეს. ესენი ყოფილან: გიორგი მარშანია, გიორგი ეშბა, პეტრე იასკუა, პეტრე 

ფილია, პეტრე ანთია, ნესტორ გრიგოლია, დავით გვილია, გრიგოლ 

ტებლია  [წმინდა...2006: 36, 141]. 

        ლიხნის სასულიერო სასწავლებელმა იარსება 1855 წლის ოქტომბრამდე. 

        ა. ოქროპირიძე ყოფილა სოფელ ილორში აფხაზი ბავშვებისათვის სკოლის 

გახსნის ინიციატორი და ამ სკოლის ხელმძღვანელიც, რისთვისაც იგი 1852 წლის 

8 მაისს სამხრეულით დააჯილდოვეს [წმინდა... 2006: 11]. ეპისკოპოს ალექსანდრე 

ოქროპირიძის ზრუნვით აღიზარდნენ შემდგომში სახელგანთქმული პირველი 

აფხაზი ქრისტიანი სასულიერო პირები: ივანე (იოანე) გეგია, იოანე არგუნი, 

პეტრე ფილია და სხვანი [წმინდა... 2006: 34]. მათგან ი. გეგია 1862 წელს 

მონაწილეობდა იმ კომისიის მუშაობაში, რომელსაც გენერალი ი. ბარტოლომეი 

ხელმძღვანელობდა და რომელმაც შეადგინა პირველი აფხაზური საანბანო 
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სახელმძღვანელო. 

        აქ წარმოდგენილი კონკრეტული მასალა ცხადყოფს მკვლევარ ჯ. გამახარიას 

შემდეგი დასკვნის ჭაშმარიტებას: „ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე შეიძლება 

ითქვას, რომ სწავლა-განათლების საქმეს აფხაზთა შორის სწორედ ეპისკოპოსმა 

ალექსანდრემ ჩაუყარა საფუძველი" [წმინდა... 2006: 37]. სამწუხაროდ, ამ მოღვაწის 

დამსახურება აფხაზთა წინაშე დღეს  მივიწყებულია. 

        1862 წელს „კავკასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენმა 

საზოგადოებამ" თბილისში შექმნა კომისია აფხაზეთის სამრევლო 

სკოლებისათვის პირველი აფხაზური საანბანო სახელმძღვანელოს შესადგენად. 

კომისიას თავმჯდომარეობდა გენერალი ი. ბარტოლომეი, ხოლო წევრები იყვნენ: 

ქართველი დ. ფურცელაძე და რუსი ვ. ტრიროგოვი. კომისიას დახმარებას 

უწევდნენ აფხაზი მოღვაწეები: უკვე ხსენებული მღვდელი იოანე გეგია, 

პრაპორშჩიკი გიორგი ქურციკიძე, აზნაური სიმონ ეშბა. კომისიის მიერ 

შედგენილი სახელმძღვანელოს აფხაზური ტექსტი შეამოწმეს და შეასწორეს ჰასან 

მარღანიამ, კონსტანტინე გიორგის ძე შარვაშიძემ და გრიგოლ ალექსანდრეს ძე 

შარვაშიძემ. წიგნი დაიბეჭდა თბილისში 1865 წელს. მასში აფხაზური საკითხავი 

მასალა თარგმნილია რუსულ და ქართულ ენებზე [აფხაზური... 1986: 12-13]. 

        1866 წელს რამდენიმე აფხაზური სოფლის სამრევლო სკოლებში შემოღებულ 

იქნა სწავლება აფხაზურ ენაზე, რაც უეჭველად დადებითი ფაქტი იყო, მაგრამ 

1884 წელს „კავკასიაში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღმდგენმა 

საზოგადოებამ" საერთოდ აკრძალა სწავლება აფხაზურ ენაზე და არსებულ 

სამრევლო სკოლებში შემოიღო სწავლება რუსულ ენაზე. 

        1866 წელსვე აფხაზეთის სამრევლო სკოლებისათვის თბილისში გამოიცა 

„მოკლე საღვთო ისტორია", რომელშიც ტექსტი წარმოდგენილია აფხაზურ და 

რუსულ ენებზე. აფხაზური თარგმანი შეუსრულებიათ იოანე გეგიას, დავით კაცის 

ძე მარღანიასა და გიორგი ქურციკიძეს [აფხაზური... 1986: 14]. 

        1892 წელს თბილისში გამოიცა აფხაზური ენის რიგით მეორე საანბანო 
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სახელმძღვანელო. მისი ავტორები იყვნენ აფხაზური მხატვრული ლიტერატურის 

მომავალი ფუძემდებელი დიმიტრი გულია და მისი ქართველი მასწავლებელი 

კონსტანტინე მაჭავარიანი. წიგნში შევიდა რუსულიდან თარგმნილი ლოცვები, 

„ათი მცნება" და „მრწამსი". წინასიტყვაობაში მითითებულია, რომ 

სახელმძღვანელოს მიზანია, შეაყვაროს აფხაზ ბავშვებს დედაენა და გაუადვილოს 

მათ რუსული ენის შესწავლა [აფხაზური... 1986: 14]. 

        უეჭველად პროგრესული მოვლენა იყო XIX საუკუნის შუა წლებიდან 

რამდენიმე აფხაზურ სოფელში სამრევლო და საერო სკოლების დაარსებაც, სადაც 

აფხაზ ბავშვებს ექმნებოდათ შესაძლებლობა, მიეღოთ დაწყებითი განათლება, 

მაგრამ ამ სკოლებში სწავლების ენა რუსული იყო, ხოლო აფხაზურს მხოლოდ 

დამხმარე ენის ფუნქცია ეკისრებოდა - მას ხელი უნდა შეეწყო რუსულის 

საფუძვლიანად შესწავლისათვის. აფხაზური ენის ეს ფუნქცია ცხადად ჩანს 

ზემოთ უკვე ხსენებული დ. გულიასა და კ. მაჭავარიანის მიერ შედგენილი 

საანბანო წიგნის წინასიტყვაობიდანაც. გარდა ამისა, აფხაზურ ენაზე 

სრულყოფილი განათლების მიღებას შეუძლებელს ხდიდა ის, რომ ამ ენაზე იმ 

დროისათვის საერთოდ არ არსებობდა მხატვრული ლიტერატურა, რომლის 

ნიმუშებსაც გამოიყენებდნენ სწავლებისას; საქმეს ისიც ართულებდა, რომ 

ხელისუფლება არანაირად  არ იყო დაინტერესებული აფხაზურ ენაზე 

განათლების სისტემის შექმნით. მეტიც, ცარიზმი გეგმავდა აფხაზი ხალხის 

დაჩქარებული ტემპით გარუსებას და ამ გეგმას არ მალავდნენ არც 

ხელისუფლების წარმომადგენლები და არც მისი იდეოლოგები. მაგალითად,    პ. 

უსლარის მიერ აფხაზური დამწერლობის შექმნიდან მეოცე საუკუნის 10-იან 

წლებამდე აფხაზური ენა პრაქტიკულად იშვიათად იხმარებოდა განათლების 

სფეროში. 1864 წლიდან, როცა რუსეთმა საბოლოოდ დაიპყრო აფხაზეთის 

სამთავრო, რუსული ხელისუფლება თვითონ შეეცადა აფხაზურ ენაზე სწავლების 

ორგანიზებას და 1865 წელს, პირველი აფხაზური საანბანო სახელმძღვანელოს 

გამოცემიდან ერთი წლის შემდეგ, რამდენიმე აფხაზურ სოფელში გახსნა სკოლები 

აფხაზი ბავშვებისათვის, რომლებშიც სწავლება რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, 

მაგრამ ისწავლებოდა აფხაზური ენაც. 
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        ამ სკოლებში აფხაზური ენის სწავლება პრიორიტეტი არ ყოფილა: რუსულ 

გრაფიკაზე დაფუძნებული აფხაზური სამწიგნობრო ენა განიხილებოდა, როგორც 

დამხმარე საშუალება, რუსული ენის შესასწავლად. გარდა ამისა, რუსიფიკაციის 

იდეოლოგები მიზნად ისახავდნენ აფხაზი ხალხის მოწყვეტას ქართული 

კულტურული სივრცისაგან (მანამდე აფხაზები ოჯახებში სწავლობდნენ ქართულ 

ენას და იყენებდნენ მას ოფიციალური საქმისწარმოების, ქრისტიანული 

ღვთისმსახურებისა და კულტურის დარგებში). რუსი იდეოლოგები და 

ხელისუფლება ასახელებდნენ რამდენიმე მიზეზს, რომელთა გამოც შეუძლებელი 

იყო აფხაზურ ენაზე განათლების დანერგვა: 

     1.      აფხაზურ ენაზე  საერო და სასულიერო განათლების ორგანიზება 

შეუძლებელია, რადგან ამ ენაზე არ არსებობს სასწავლო ლიტერატურა; 

     2.      აფხაზურ ენაზე არ არსებობს არც ორიგინალური და არც თარგმნილი 

მხატვრული ლიტერატურა; 

     3.      აფხაზები არ არიან ქართველები, რის გამოც მათთვის ქართულ ენაზე 

სწავლებისა და ქრისტიანული ღვთისმსახურების განგრძობა  დაუშვებელია; 

     4.      აფხაზებმა იმ დონეზე უნდა ისწავლონ რუსული ენა, რომ  საბოლოოდ 

დაივიწყონ დედაენა და გარუსდნენ... 

       მაგალითად, რუსიფიკაციის ერთ-ერთი იდეოლოგი ევგენი ვეიდენბაუმი 

წერდა: 

        „აფხაზური ენა, რომელსაც არა აქვს დამწერლობა და ლიტერატურა, რაღა 

თქმა უნდა, განწირულია მეტ-ნაკლებად ახლო მომავალში  გასაქრობად. საკითხი 

ასე დგას: რომელი ენა შეცვლის მას? ცხადია, რომ [აფხაზურ] მოსახლეობაში 

კულტურული იდეებისა და ცნებათა დამნერგავის როლი უნდა შეასრულოს არა 

ქართულმა, არამედ რუსულმა ენამ. ამიტომ მე მიმაჩნია, რომ აფხაზური 

დამწერლობის დაფუძნება თვითმიზანი კი არ უნდა იყოს, არამედ ის უნდა 

გახდეს ეკლესიისა და სკოლის მეშვეობით ქართული ენისადმი მოთხოვნილების 

დასუსტებისა და მისი [ქართულის] სახელმწიფო ენით [რუსულით] შეცვლის 
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იარაღი" [Гамахария... 1997: 720]. 

        ე. ვეიდენბაუმი შეგნებულად ჩქმალავდა იმ დროისათვის აფხაზური 

დამწერლობის არსებობის ფაქტს. გარდა ამისა, მას უნებურად წამოსცდა, რომ 

აფხაზურ მოსახლეობაში შენარჩუნებული იყო ქართული ენის ცოდნის 

ტრადიციული მოთხოვნილება. 

        ასეთ პირობებში გმირობის ტოლფასი იყო იმ აფხაზ და ქართველ მოღვაწეთა 

საქმიანობა, რომლებიც მაინც ცდილობდნენ აფხაზური ენის სწავლების 

დანერგვას რეგიონის აფხაზურ სოფლებში დიდი მეცადინეობით შექმნილ 

სკოლებში. ამ მხრივ განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვით აფხაზ 

განმანათლებლებს: „აფხაზური განათლების პაპად" მიჩნეულ თომა ეშბას, 

დიმიტრი გულიას, ანდრეი ჭოჭუას, დიმიტრი მარღანიას, სამსონ ჭანბას, ანტონ 

ჩუკბარს, სიმონ ბასარიას, ნიკოლოზ პატეიფასა და სხვებს, აგრეთვე, მათ 

ქართველ თანამოაზრეებსა და თანამებრძოლებს: კონსტანტინე მაჭავარიანს, 

პეტრე ჭარაიას, ნიკოლოზ ჯანაშიას, მარიამ (მაშო) დადიანსა და სხვებს. 

მაგალითად:  პეტრე ჭარაია, რომელიც ბრწყინვალე ლინგვისტი იყო და ავტორია 

შესანიშნავი გამოკვლევებისა  ქართული და აფხაზური ენების  სტრუქტურისა და 

ისტორიის, აფხაზური ფოლკლორისა და ეთნოლოგიის საკითხებზე,  მთელი 

თავისი შეგნებული ცხოვრების განმავლობაში ასწავლიდა აფხაზურ და ქართულ 

ენებს სოფელ ეშქითში მოსახლე აფხაზ ბავშვებს. 

        აფხაზმა განმანათლებელმა, ანდრეი ჭოჭუამ, 1909 წელს გამოსცა იაკობ 

გოგებაშვილის მიერ შემუშავებული პედაგოგიური პრინციპების საფუძველზე 

შედგენილი „აფხაზური ანბანი", რომელშიც ორიგინალური აფხაზური საბავშვო 

ტექსტების გვერდით შეტანილი იყო ი. გოგებაშვილის „რუსსკოე სლოვო"-დან 

თარგმნილი რამდენიმე მოთხრობაც. ამ წიგნის ღირსება ის იყო, რომ იგი 

მისდევდა იაკობის პედაგოგიურ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც,  დედაენის 

შესწავლა მეორეხარისხოვანი საქმე  კი არ უნდა იყოს, არამედ დედაენა მოსწავლეს 

უნდა ეხმარებოდეს სამყაროს აღქმაში, უვითარებდეს მას ცოდნის წყურვილს, 

შემოქმედებით უნარს, უმაღლებდეს კულტურის დონეს, ხოლო სხვა ენა უნდა 

ისწავლებოდეს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოსწავლეს საფუძვლიანი ცოდნა ექნება 
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დედაენისა და უცხო ენის გავლენა ვეღარ გადააჯიშებს მას. იაკობის ეს პრინციპი 

ხელს უწყობს ეთნოსის ენობრივი და ეთნიკური იდენტობის გადარჩენას. 

        აღსანიშნავია აგრეთვე ი. გოგებაშვილის ზრუნვა აფხაზურ ენაზე სწავლების 

გასაუმჯობესებლად. მან მხარი დაუჭირა აფხაზეთის ეპისკოპოს კირიონის 

(საძაგლიშვილის) წინადადებას აფხაზური ლიტერატურის შექმნის, აფხაზურ 

ენაზე სწავლებისა და ღვთისმსახურების გაძლიერების აუცილებლობის თაობაზე. 

1907 წელს იაკობი წერდა აფხაზური ენის შესახებ:  "როგორც დამოუკიდებელ 

ენას, მას უდავოდ აქვს უფლება თავის ღვთისმსახურებაზე, თავის 

დამწერლობაზე, თავის ხალხურ ლიტერატურაზე". იქვე იგი მოუწოდებდა 

სოხუმში მცხოვრებ ქართველ მოღვაწეებს, დახმარება გაეწიათ აფხაზი 

კოლეგებისათვის აფხაზური ენის სასკოლო სახელმძღვანელოების შედგენაში და 

თუ ამგვარი წიგნების გამოცემა გაუჭირდებოდათ, გადაეგზავნათ ტექსტები 

თბილისში, სადაც ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოება, რომლის გამგეობის წევრიც თვით ი. გოგებაშვილი იყო, თავისი 

ხარჯით დაბეჭდავდა წიგნებს [გამახარია, 2005: 473-474]. ვვარაუდობთ, რომ 

სწორედ ი. გოგებაშვილის ამ წინადადებამ გაამხნევა აფხაზი განმანათლებლები 

და მისი მოწოდების გამოძახილი უნდა იყოს 1908 წელს თბილისში ავტორთა 

ჯგუფის მიერ შედგენილი ისეთი წიგნის გამოცემა, როგორიც იყო „აფხაზური 

წიგნი აფხაზთა სკოლებისათვის", რომლის სახელწოდება და შინაარსი აშკარად 

მიანიშნებს იმაზე, რომ ავტორები მოწადინებულნი ყოფილან, შექმნილიყო არა 

რუსული სკოლები აფხაზური ენის სწავლების ელემენტებითურთ, როგორც ეს 

მანამდე იყო, არამედ საკუთრივ აფხაზური ეროვნული სკოლები. 

        ბედის ირონიაა, რომ ამჟამად აფხაზი სეპარატისტები ეპისკოპოს კირიონსა 

და ი. გოგებაშვილს ყველაზე დიდ „აფხაზთმოძულეებად" და „ასიმილატორებად" 

აცხადებენ. 

        განათლების სფეროში აფხაზური ენის გამოყენების გაფართოების 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 1915 წელს ქ. სოხუმში 

სამასწავლებლო სემინარიის დაარსება და იქ აფხაზური ენის მასწავლებლად დ. 

გულიას მიწვევა. მართალია, ამ სასწავლებელშიც აფხაზურ ენას დამხმარე 
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დისციპლინის ფუნქცია ჰქონდა, მაგრამ დ. გულიამ შეძლო აფხაზ მოსწავლეთა 

დაინტერესება დედაენით, რასაც ხელი ხეუწყო საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, 1919 წელს, მის მიერვე სასწავლებელში 

აფხაზური ლიტერატურის წრის შექმნამ, რომელიც გამოსცემდა ხელნაწერ 

ჟურნალ  „შარფიეწვა"-ს („ცისკრის ვარსკვლავი"). წრის მუშაობაში 

მონაწილეობდნენ და ჟურნალში თავიანთ პირველ თხზულებებს აქვეყნებდნენ 

მომავალი აფხაზი მწერლები: ივა კოღონია, მუშნი აჰაშბა, ძაძ დარსალია, მიხა 

ლაკრბა, შამილ ხოკერბა და სხვანი [აფხაზური... 1986: 45]. ამავე 1919 წელს 

დაარსებულ პირველ აფხაზურენოვან გაზეთ „აფსნი"-ში მისი რედაქტორი დ. 

გულია მოუწოდებდა აფხაზ ხალხს, დაეცვათ დედაენა და მიეღოთ ამ ენაზე 

საფუძვლიანი განათლება [აფხაზური... 1986: 43].  ჩანს, მას სჯეროდა, რომ 

დამოუკიდებელ საქართველოში შესაძლებელი იქნებოდა აფხაზურ ენაზე 

საფუძვლიანი განათლების მიღება. სამწუხაროდ, საქართველომ 

დამოუკიდებლობა მალე დაკარგა და დამყარდა საბჭოთა ხელისუფლება. 

        თუ გვსურს, ობიექტურად შევაფასოთ განათლების საბჭოური სისტემა, მაშინ 

ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ სისტემის უმთავრესი მიღწევა წერა-კითხვის 

მასობრივი უცოდინრობის აღმოფხვრა და სასკოლო განათლების 

სავალდებულოდ გახდა იყო, რამაც უდავოდ აამაღლა მოსახლეობის საერთო 

კულტურული დონე. მაგრამ ამასვე ვერ ვიტყვით ეროვნულ ენათა განათლების 

სისტემაში გამოყენების შესახებ. ამ თვალსაზრისით საბჭოთა კავშირში 

გავრცელებული ენები რამდენიმე კატეგორიად იყო დაყოფილი: 

     1.      ერთადერთი რეალურად პრივილეგირებული ენა რუსული იყო, რომლის 

ცოდნა ყველა მოქალაქეს ევალებოდა განურჩევლად ეროვნებისა. მთელ 

სახელმწიფოში მოფენილ რუსულ სკოლებში უკლებლივ ყველა საგანი (ერთ-

ერთი დასავლეთევროპული ენის გარდა) მხოლოდ რუსულ ენაზე ისწავლებოდა; 

     2.      მოკავშირე რესპუბლიკათა სატიტულო ერების ენებზე სწავლება 

მიმდინარეობდა ორი კატეგორიის სკოლებში: ზოგ რესპუბლიკაში (უკრაინაში, 

საქართველოში, სომხეთში, აზერბაიჯანში, მოლდავეთში, ბალტიისპირა 

ქვეყნებში) არსებულ ეროვნულ სკოლებში სწავლების ენად სატიტულო ერთა 
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ენები გამოდიოდა, ხოლო დანარჩენ რესპუბლიკებში (მაგალითად, შუა აზიის 5 

ქვეყანაში) სკოლები ფსევდოეროვნული იყო და მათში დაწყებითი განათლება 

ეროვნულ ენაზე მიმდინარეობდა, მე-5 კლასიდან კი დისციპლინათა 

უმრავლესობა (ჰუმანიტარულ საგანთა გარდა) რუსულ ენაზე ისწავლებოდა; 

     3.      ავტონომიათა მქონე და სხვა უმცირესობათა კომპაქტური დასახლების 

ადგილებში არსებულ სკოლებსაც „ეროვნული სკოლები" ერქვა, მაგრამ მათშიც 

დაწყებითი განათლება ეროვნულ ენაზე მიმდინარეობდა, მე-5 კლასიდან კი 

დისციპლინათა უმრავლესობა (ჰუმანიტარულ საგანთა გარდა) რუსულ ენაზე 

ისწავლებოდა. 

        აფხაზეთში ის სკოლა, რომელსაც დღემდე აფხაზური სკოლა ეწოდება, მესამე 

კატეგორიას განეკუთვნებოდა. მათში აფხაზი მოსწავლეები დედაენაზე 

განათლებას იღებდნენ მხოლოდ პირველი ოთხი სასწავლო წლის განმავლობაში, 

უფროს კლასებში კი სწავლების ენა რუსული იყო და ბავშვს დედაენაზე მხოლოდ 

აფხაზურ ენასა და აფხაზურ ლიტერატურას ასწავლიდნენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

რეალურად ე.წ. აფხაზური სკოლა რუსულენოვანი სკოლა იყო დედაენის 

სწავლების ელემენტებითურთ, რაც აფხაზთა დენაციონალიზებასა და გარუსებას 

ისახავდა მიზნად. 

        აფხაზურ სეპარატისტულ ლიტერატურაში მძიმე ბრალდებად მიიჩნევა იმის 

მტკიცება, თითქოსდა საქართველოს სსრ ხელისუფლებამ მიზნად დაისახა 

აფხაზთა გაქართველება და ამ მიზნის მისაღწევად 1945 წელს აფხაზური სკოლები 

გადააკეთა ქართულ სკოლებად და აკრძალა მათში აფხაზური ენისა და 

ლიტერატურის სწავლება. ეს ბრალდება არ შეესაბამება სინამდვილეს. რეალურად 

საქმე სულ სხვაგვარად იყო: 

        1938 წლის 24 იანვარს საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტის ორგბიურომ მიიღო გადაწყვეტილება 

საგანმანათლებლო სისტემის რეფორმირების შესახებ. დადგენილებაში ეწერა: 

        „ა. გარდაიქმნას განსაკუთრებული ეროვნული სკოლები (გერმანული, 
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ფინური, პოლონური, ლატვიური, ესტონური, ბერძნული, იჟორული და ა.შ.) 

ჩვეულებრივი ტიპის საბჭოთა სკოლებად, ასევე, გაუქმდეს ჩვეულებრივ საბჭოთა 

სკოლებთან არსებული განსაკუთრებული ეროვნული განყოფილებები; 

        ბ. ...აუცილებელია, განსაკუთრებული ეროვნული სკოლების რეორგანიზაცია 

მოხდეს ჩვეულებრივი ტიპის საბჭოთა სახელმძღვანელოებსა და სასწავლო 

პროგრამებზე მათი გადაყვანის გზით, შესაბამისი რესპუბლიკის ენაზე ან რუსულ 

ენაზე სწავლების შემოღებით..." [პაპასქირი, 2003: 19]. 

        ეს დადგენილება გულისხმობდა ე.წ. აფხაზურ სკოლაში სწავლების 

გადაყვანას ქართულ ენაზე. როგორც სამართლიანად შენიშნავს მკვლევარი დ. 

ჯოჯუა, საქართველოს სსრ მაშინდელი ხელმძღვანელობა ფრთხილობდა და 7 

წლით დააგვიანა ე.წ. აფხაზური სკოლების რეფორმირება [ჯოჯუა, 2007: 327], 

მაგრამ ბოლოს მაინც გადაიდგა ეს ნაბიჯი, ვინაიდან მოსკოვი საქმის მეტ 

გადადებას არ მოითმენდა. არსებითია ისიც, რომ 1945 წლიდან ე.წ. აფხაზურ 

სკოლებში აფხაზური ენისა და ლიტერატურის სწავლება არ გაუქმებულა, რასაც 

შემდეგი ფაქტები ადასტურებენ: 

1. აფხაზი მწერალი ბაგრატ შინქუბა იგონებს: „იმ წელს [1945 წ., - თ. გ.] 

დავბრუნდი სოხუმში, მუშაობა დავიწყე აფხაზურ ინსტიტუტში. 

ვამუშავებდი აფხაზური სიტყვის აგებულების საკითხს, ვაკეთებდი 

შენიშვნებს აფხაზურ ენაში მახვილის შესახებ. შევუდექი აფხაზური 

ზეპირსიტყვიერების მუდმივად ჩაწერას. მონაწილეობა მივიღე აფხაზური 

ლიტერატურის ქრესტომათიის შედგენაში, დავწერე და ახლაც გამოიცემა 

აფხაზური ენის გრამატიკა II და III კლასებისათვის" [შინქუბა, 1989: 540]. 

რა თქმა უნდა, თუკი 1945 წელს სკოლებში აფხაზური ენისა და 

ლიტერატურის სწავლება აკრძალული იყო, არც აფხაზური 

ლიტერატურის ქრესტომათიისა და არც აფხაზური ენის სასკოლო 

სახელმძღვანელოების შედგენა-გამოცემა იქნებოდა დასაშვები. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ აფხაზი მწერალი 1945 წლამდე სწავლობდა 

თბილისში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ასპირანტურაში, აფხაზური ენის სპეციალობით და 



22 
 

შემდგომში აქვე დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია აფხაზური 

რთულფუძიანი სიტყვების სტრუქტურის შესახებ; 

2. 1947-1953 წლებში აფხაზი პოეტი ალექსი ჯონუა აფხაზურ ენასა და 

ლიტერატურას ასწავლიდა სოხუმის სახელმწიფო პედაგოგიურ 

სასწავლებელში [აფხაზური... 1986: 260]. ეს ფაქტიც იმაზე მეტყველებს, 

რომ 1947-1953 წლებში არსებობდა აუცილებლობა, მომზადებულიყვნენ 

აფხაზური ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლები, მაშასადამე, არც ამ 

დისციპლინების სწავლება იყო გაუქმებული. 

3.  XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან 1992 წლამდე თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის კავკასიური ენების 

განყოფილებაზე სწავლობდა 70-მდე აფხაზი სტუდენტი, 

რომლებსაც  აფხაზური ენის სალექციო კურსს უკითხავდა ამ ენის 

უდიდესი სპეციალისტი, აკად. ქ. ლომთათიძე, რომლის 

ხელმძღვანელობითაც იმავე პერიოდში დისერტაციები დაიცვა დღეს 

მოღვაწე და აწ გარდაცვლილ აფხაზ ლინგვისტთა უმრავლესობამ (ლ. 

ჭკადუამ, შ. არისთავამ, ვ. კონჯარიამ, ს. ამიჭბამ, ვ. ამიჭბამ, ზ. ავიძბამ, ნ. 

არშბამ, ე. კილბამ, ლ. ჰაგბამ, ა. ხეციამ და სხვ.). თუკი აფხაზური ენა 

მართლა აკრძალული იყო 50-იან წლებში, მაშინ აფხაზ სტუდენტებსა და 

ასპირანტებსაც აღარ წაეკითხებოდათ ამ ენის სალექციო კურსები.  

              ამრიგად, ცხადია, რომ სეპარტისტთა მტკიცება სკოლებში აფხაზური 

ენისა და ლიტერატურის სწავლების აკრძალვის შესახებ არ შეეფერება 

სინამდვილეს. რეალურად 1945 წლიდან ქართულმა ენამ დაიკავა რუსული ენის 

ადგილი, ხოლო აფხაზური ენისა და ლიტერატურის სწავლება დარჩა იმავე 

დონეზე, რომელზეც 1945 წლამდე იყო. ამ მხრივ ვითარება არ შეცვლილა არც მას 

შემდეგ, რაც 1954 წლიდან რუსულმა ენამ კვლავ დაიბრუნა თავისი ფუნქცია ე.წ. 

აფხაზურ სკოლაში. 

        სამწუხაროდ, აფხაზური ენისა და ლიტერატურის სწავლების მდგომარეობა 

ე.წ. აფხაზურ სკოლებში არ გაუმჯობესებულა არც 1993 წელს აფხაზეთის 

„განთავისუფლებისა" და 2008 წელს რუსეთის მიერ მისი „დამოუკიდებლობის" 
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აღიარების შემდგომ. ამჟამინდელ ე.წ. აფხაზურ სკოლებში აფხაზურ ენაზე 

სწავლება კვლავ პირველ ოთხ წელიწადს ხორციელდება, მეხუთე კლასიდან კი 

ყველა საგანი, გარდა რამდენიმე ჰუმანიტარული დისციპლინისა, ისევ რუსულ 

ენაზე ისწავლება, რაც სერიოზულ საფრთხეს უქმნის არა მარტო აფხაზური ენის, 

არამედ აფხაზური ეთნიკური იდენტობის მომავალს. 

                                  ლიტერატურა 

1.  აფხაზური ლიტერატურის ისტორია: წიგნი პირველი.- სოხუმი,1986.- 

(აფხაზურ ენაზე) 

2. გამახარია ჯ.  აფხაზეთი და მართლმადიდებლობა: (I ს. – 1921 წ.).- 

თბილისი,2005 

3. პაპასქირი ზ. მითი ქართველთა მხრიდან აფხაზი ხალხის 

ეთნოკულტურული ინდივიდუალობის მოშლის ე.წ. „მცდელობის“ 

შესახებ XX საუკუნის 30–იანი წლების მიწურულსა და 40–იან წლებში. 

საისტორიო ძიებანი. VI.- თბილისი,2003 

4. შინქუბა ბ. თხზულებანი ოთხ ტომად: ტომი 3.- სოხუმი,1989.- (აფხაზურ 

ენაზე)  

5. წმინდა მღვდელმთავარი ალექსანდრე (ოქროპირიძე) და აფხაზეთი / 

კრებული შეადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ჯემალ 

გამახარიამ.- თბილისი,2006 

6. ჯოჯუა დ. აფხაზეთი საბჭოთა სოციალიზმის ეპოქაში: 1938–1990. 

ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან.- აფხაზეთი.- თბილისი,2007 

7. Гамахария Дж.  Гамахария Дж., Гогия Б.  Абхазия - историческая область 

Грузии.- Тбилиси,1997 
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ლერი თავაძე 

საქართველოს სასაზღვრო სისტემა: ჩრდილოეთი საზღვრის პრობლემები 

ანტიკურ ეპოქაში 

     საქართველოს საზღვრის თავდაცვითი სისტემა მუდამ განიცდიდა 

მნიშვნელოვან გამოწვევებს, მათ შორის: პოლიტიკურს, სოციალურსა და 

ეკონომიკურს. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია საქართველოს ჩრდილოეთი საზღვარი. 

სტატიის მიზანია, იმ ვითარების შესწავლა, რომელიც დღევანდელი 

საქართველოს ჩრდილოეთ საზღვარზე  არსებობდა ანტიკურ ხანაში. 

     ჯერ კიდევ პროტოფეოდალიზმის ეპოქაში[1] საქართველოს დღევანდელ 

ტერიტორიაზე ორი ძირითადი ეკონომიკური სისტემა ჩამოყალიბდა:[2] 

1. დასავლეთით კოლხური, რომელიც ძირითადად ელინურ ბაზარზე იყო 

ორიენტირებული; 

2. აღმოსავლეთიბერიული, რომელიც ჩრდილოური ექსპანსიის (სკვითების 

და უფრო ადრე კიმერიელების) გამო აღნიშნულ სივრცესა და 

ეკონომიკურად განვითარებულ აღმოსავლურ სამყაროს დაუკავშირდა. 

     ქართლი/იბერიის შემთხვევაში ჩრდილოური ექსპანსია აღმოსავლური 

ტექნიკური საშუალებებით იყო გასანეიტრალებელი. აღმოსავლეთი, რომელთანაც 

ქართლის ეკონომიკური სივრცე აქტიურად იყო დაკავშირებული, ურარტუს, 

მიდიისა და აქემენიდური სპარსეთის სამეფოებით იყო წარმოდგენილი. ამდენად, 

ჩვენი შესწავლის ობიექტი არის ორი ეკონიმიკურად დამოუკიდებელი სივრცე: 

თანამედროვე დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთი 

საზღვრები. 

     პროტოფეოდალიზმის ეპოქაში ლიხთ-იმერეთი წარმოდგენილი იყო 

კოლხეთის პოლიტიკური ერთეულით. კოლების (იგივე კოლაქსები/კორაქსები) 

სამხრეთქართული ეთნიკურ ელემენტის ექსპანსიის შედეგად აღნიშნული სივრცე 

გაერთიანდა. კოლხური ცულების გავრცელების არეალი გვიჩვენებს კოლხეთის 

პოლიტიკური ერთეულის საზღვრებს: დასავლეთით ესაა შავი ზღვა, 
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აღმოსავლეთით _ ლიხის ქედი, ჩრდილოეთით _ კავკასიის მთავარი ქედი, 

სამხრეთით _ პონტოსა და მცირე კავკასიონის ქედები. 

     კოლხეთის სამეფოს ჩრდილოეთი საზღვრის ცვალებადობაზე ცნობები 

თითქმის არ მოგვეპოვება, თუმცა, როგორც ივარაუდება, აღნიშნულ საზღვრებთან 

მოსახლეობდნენ გვაროვნული წყობის მქონე სვანური ტომები, რომლებიც, 

ბერძნულ-რომაული წყაროების მოწმობით, ძველთაგანვე კოლხეთის მეფეს 

ემორჩილებოდნენ. აღნიშნული მხარე ორი ძირითადი პროვინციით იყო 

წარმოდგენილი: სვანეთი და თაკვერი. მოგვიანებით ჩნდება აფხაზეთი.[3] 

      პირველი სერიოზული საფრთხე ჩრდილოეთიდან კიმერიელების შემოსევას 

მოჰყვა. კიმერიელები კოლხეთი-მეოტიდის გზით შავი ზღვის სანაპიროს გავლით 

შემოდიან დაახლოებით ძვ. წ. VIII ს-ის 20-30-იან წლებში, რასაც მოჰყვა ე.წ. ძველი 

კოლხეთის სამეფოს დაცემა. [საქართველოს ... 1970: 392-395] 

     ძველი კოლების სუპერსტრატს მალე მთიანი რეგიონებიდან ჩამოსული 

ეგრების მეგრულენოვანი მოსახლეობა ჩაენაცვლა. აღნიშნულ პოლიტიკურ 

ერთეულს ეგრისი ეწოდა. ეგრისის სამეფო ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნაზე 

ძველი კოლხეთის სამეფოს ადგილზე ჩამოყალიბდა, თუმცა, ძირითადად 

მოიცავდა თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიას. აღნიშნული 

სივრცე ეკონომიკურად მძლავრად იყო დაკავშირებული ელინურ სამყაროსთან, 

აქვე მიმოიქცეოდა კოლხური თეთრი. პოლიტიკურად კოლხეთი აქემენიდური 

სპარსეთის გავლენას განიცდიდა.[4] ჩრდილოეთი საზღვარი ეგრისის 

ქვეშევრდომობაში მყოფი სვანების მიერ კონტროლდება, რომლებიც მებრძოლი 

ტომების სახელით იყვნენ ცნობილი. [სტრაბონი, 1957: IX, 2, 19] 

     დიდი ცვლილებები ალექსანდრე მაკედონელის გამოჩენასა და სპარსეთის 

იმპერიის დამხობას უკავშირდება. ამ პერიოდში პოლიტიკურად თავისუფალი 

კოლხეთი  ბერძნული ახალშენების წყალობით ეკონომიკურად მჭიდროდ იყო 

ინტეგრირებული დასავლეთთან. ალექსანდრეს გარდაცვალების (ძვ. წ. 323) 

შემდეგ მის იმპერიაში დიდი სამოქალაქო ომი დაიწყო, რომელიც თითქმის 40 

წელს გაგრძელდა. ამ ომებმა პოლიტიკური სიტუაცია კიდევ ერთხელ შეცვალა. 
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ცვლილებები შეეხო კოლხეთსაც. ალექსანდრეს დიადოხოსების სელევკოსისა და 

ლისიმახეს დაპირისპირებამ გარკვეული ეკონომიკური სარგებელი მოუტანა 

კავკასიას. მოგვიანებით აქ აბრეშუმის გზა გავიდა. 

     მაკედონიის იმპერიაში სამოქალაქო ომის დროს წარმოქმნილმა კონფლიქტებმა 

ახალი კოლხეთის სამეფო შეიწირა, ის ქართლის სამეფომ დაიპყრო. 

ადგილობრივი მთავრები - სკეპტუხიები _ ქართლის მონარქს დაემორჩილნენ, 

ხოლო იქ, სადაც მათი და ქართლის გავლენა სუსტი იყო, დაიწყო მთიელთა 

ჩამოსახლების პროცესი. ამდენად, ჩრდილოეთის საზღვარზე მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები ძვ. წ. III-I საუკუნეებში მიმდინარეობდა და აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე (აფხაზეთის ერთი ნაწილი და სოჭის მიმდებარე მხარე) ჩრდილო 

კავკასიიდან წამოსული ადიღეურ-აფხაზური ტომები: აფშილები, აბაზგები, 

აქეელები და სხვა მთიელები სახლდებოდნენ. ეთნიკური სურათი 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ქართლისა და სკეპტუხიების ბატონობას ჯერ პონტოს, 

ხოლო შემდეგ რომის პროტექტორატი ჩაენაცვლა.[5] 

     ახ. წ. I საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ახალი 

პოლიტიკური ერთეული _ ლაზიკა _ წარმოიშვა. მის სუპერსტრატს მეგრულ-

ზანურ ენაზე მოსაუბრე ლაზების ტომი ქმნიდა. იგი თავს ძველი კოლხეთის 

სამართალმემკვიდრედ მოიაზრებდა. ლაზიკის არსებობა მნიშვნელოვან 

სამსახურს უწევდა რომის იმპერიის ინტერესებს, ვინაიდან ის იცავდა რომის 

იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ საზღვარს. ამდენად, ლაზიკას ზემოაღნიშნული 

ტომები დაექვემდებარა. 

     ლაზეთის სამეფოს არსებობის პერიოდში (ახ. წ. I-VII ს.ს.) ჩრდილოეთ 

საზღვარზე მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ მომხდარა. აბაზგებისა და 

აფშილების გაერთიანებამ აფხაზეთის სამთავროს ჩაუყარა საფუძველი. ბიზანტია-

ირანის დაპირისპირებამ VI საუკუნეში მნიშვნელოვნად დააზარალა დიდი 

აბრეშუმის გზის ქართული მონაკვეთი, სამაგიეროდ, ამუშავდა ახალი გზა 

ხაზარეთის გავლით. 

     სასანიდებმა იბერიისა და კოლხეთის საკუთარ სამფლობელოებში 
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ინტეგრაციის მიზნით მათ შორის საკვანძო სატრანზიტო გზა გაიყვანეს. გზამ 

ლიხის მთის აღმოსავლეთითა და დასავლეთით მდებარე ტერიტორიები 

ეკონომიკურად მჭიდროდ დააკავშირა ერთმანეთს, რაც მომავალში საქართველოს 

გაერთიანების ერთ-ერთი საფუძველი გახდა. [Bround, 1999:13-14] 

     ქართლი ადრეული რკინის ხანიდან მრავალი კვაზი-სახელმწიფოსაგან 

შედგენილ  დაქსაქსულ სივრცეს ქმნიდა, სადაც, ძველი გადმოცემების მიხედვით, 

მამასახლისი მმართველობდა. აღნიშნული პოლიტიკური ერთეულები 

მოგვიანებით გაერთიანებული სამეფოს შემადგენელ ნაწილებად იქცნენ, ასეთები 

იყო: ჯავახეთი (ზაბახა), ოძრხე (უიძერუხი), ჰერეთი (ერიახი), კახეთი, კუხეთი, 

უფლისციხე (შიდა ქართლის პოლიტიკური ცენტრი), კლარჯეთი და ასე 

შემდეგ. აღმოსავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთი საზღვარი ეკავათ გვაროვნული 

წყობის საფეხურზე მყოფ მთაში მოსახლე ტომებს: დვალებს, წანარებს, თუშებს, 

ფხოველებს, დიდოელებს და აშ. აღნიშნული სურათი ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში 

კიმერიელებისა და სკვითების შემოსევებმა შეცვალა. 

     ჩრდილოეთის გადმოსასვლელები ჯერ კიმერიელებმა, ხოლო შემდეგ 

სკვითებმა დაიკავეს. სკვითების შემოსევებმა კიმერიელები აიძულა, ქვეყნის 

დაბლობებიდან ცენტრალურ ნაწილში მდებარე მთებისათვის შეეფარებინათ 

თავი. აღნიშნულ ტერიტორიას კიმერიული მოდგმის ტომები თრერები 

დაეუფლნენ და მათი სახელის მიხედვით ქართლის ცენტრალურ ნაწილს 

თრიალეთი ეწოდა. [საქართველოს... 1970: 393] 

     სკვითების შემოსევები პერმანენტული ხასიათისა იყო. მან მოიცვა, არამარტო 

ქართველური ტომებით დასახლებული მიწები, არამედ მახლობელი 

აღმოსავლეთის მთელი რიგი ტერიტორიები. ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნაზე 

აღმდგარი კოლხეთის სამეფო კვლავ აკონტროლებს დასავლეთით მდებარე 

ჩრდილოეთის გადმოსასვლელებს. ამდენად, VI საუკუნიდან მოყოლებული 

სკვითები ძირითადად დარიალისა და დარუბანდის კარებს იყენებენ ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან სამხრეთის მიმართულებით მოძრაობისას.   

     სკვითების ექსპანსია სამი საუკუნის განმავლობაში გრძელდებოდა. ქართლში 



28 
 

ძლიერი იყო აქემენიდების გავლენაც, თუმცა, ამ ფაქტს რაიმე ცვლილებები 

ჩრდილოეთ საზღვარზე არ მოუხდენია. 

     ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მიჯნაზე ყალიბდება ქართლის სამეფო. სკვითების 

მიერ ოკუპირებული ტერიტორიები ამჯერად ქართლის მონარქმა დაიკავა, მანვე 

გაავრცელა თავისი ხელისუფლება ჩრდილოეთ საზღვრებზე. მიუხედავად 

გარკვეული ცვლილებებისა, მეფის მიერ მთის დამორჩილება სწრაფად არ 

მომხდარა. ეს საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესი იყო. მთის ცხოვრების რითმს 

გვაროვნული საზოგადოებები განაპირობებდნენ, რომლებიც თემებად 

ეწყობოდნენ, ხოლო თავად თემები ხევებად ერთიანდებოდნენ. ამდენად, არ 

არსებობდა რაიმე ცენტრალიზებული სტრუქტურა, რომელსაც შეეძლო, 

ცენტრალური ხელისუფლების თავდაცვითი პოლიტიკა გაეტარებინა ჩრდილოეთ 

საზღვარზე. თავად საზღვრის უსაფრთხოება თემის უშიშროებასთან იყო 

დაკავშირებული, რასაც თავად თემი უზრუნველყოფდა. 

     ამავე პერიოდში საზღვრის ახლოს მოსახლე თემებსა თუ ტომებს შორის 

ზოგჯერ იქმნებოდა კონფლიქტი. იგი შესაძლოა ყოფილიყო როგორც სოციალურ-

ეკონომიკური, ასევე ყოფითი ხასიათისა. გამორიცხული არ იყო პოლიტიკური 

სახის კონფრონტაციებიც. სტრაბონის ცნობით, მსგავს კონფლიქტებს როგორც 

ქვეყნის შიგნით, ასევე მეზობელ ტომებთან თუ ქვეყნებთან ქურუმთა სოციალური 

ფენა აგვარებდა. ეს არის სტრაბონის კლასიფიკაციით მეორე კლასი სეფე-წულთა 

ფენის შემდეგ.[6] 

     მეორე კლასის შესწავლას მრავალი კვლევა მიეძღვნა. მათი ბუნების შესახებ 

შეიძლება ითქვას ის, რომ აღნიშნული სოციალური ჯგუფი წარმოადგენდა 

ქვეყნის კლერიკალურ ანკლავს, რომელსაც საერო ფუნქციებიც უნდა ჰქონდა 

შეთავსებული. მათი მოვალეობები შემდეგი იყო: სამართლის წარმოება 

ადგილობრივ თემებსა თუ ხევებს შორის, რელიგიური რიტუალების აღსრულება, 

შესაწირის დაწესება, მეზობელ სამყაროსთან დიპლომატიური ურთიერთობების 

დამყარება და ა. შ. 

     რითი უნდა ყოფილიყო განპირობებული ქურუმთა ფენის მიერ ქვეყნის შიდა 
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(თემთაშორისი) თუ გარე მეზობლებთან დიპლომატიური ურთიერთობისა და 

სამართლის წარმოება?  უპირველეს ყოვლისა, ქურუმთა სოციალური ჯგუფის 

დაწინაურება მათ პრივილეგირებულ პოზიციაზე მიუთითებს ანტიკურ 

საზოგადოებაში. ისინი ქმნიდნენ წარმართი ღმერთების მსახურეულ ფენას. 

მათზე ლოცულობდნენ ქვეყნის საზღვრებთან მოსახლე თემები. ქურუმებს 

ჰქონდათ უფლება, რომ  კერპზე (მოგვიანებით ის ხატმა ჩაანაცვლა) დაფიცების 

შემთხვევაში თემთა შორის არსებული დავები გადაეჭრათ; საჭიროების 

შემთხვევაში მათ შეეძლოთ ძალის გამოყენებაც, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, 

ისინი წარმოადგენდნენ საერო პირებს, რომელთაც ამავე დროს სასულიერო 

ფუნქციებიც ჰქონდათ. ადრე ფეოდალური თუ გვიან ფეოდალური ქართული 

რეალობიდან ვიცით ისეთი ინსტიტუტების არსებობის შესახებ, როგორებიც იყო: 

ხევისბერი, თავბერი, ქორეპისკოპოსი და ა. შ. აღნიშნული სახელოები 

ინსტიტუციურად ჯერ კიდევ პროტოფეოდალიზმის ეპოქაში ჩამოყალიბდა. 

მთაში ამ სისტემამ უფრო დიდხანს გაძლო და არსებობას განაგრძობდა მაშინაც 

კი, როდესაც ბარში ის უკვე  ისტორიის საკუთრება იყო. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

მთაში ხევისბერის ტრადიცია გარკვეული ფორმით დღემდე არის დაცული და 

მას, როგორც ადრე, სარიტუალო პროცესში საეროსთან ერთად რელიგიური 

ფუნქციებიც აქვს შეთავსებული. 

     ამდენად, ურთიერთობისა თუ კონფლიქტების მოგვარება როგორც მეზობელ 

ტომებთან, ასევე თემებს შორის ქართლში მოღვაწე ე.წ. ქურუმთა ფენის 

პრეროგატივა იყო. ამასთან, არ იყო სავალდებულო, ქურუმთა ფენა მხოლოდ 

წარმართი სასულიერო პირებისგან ყოფილიყო დაკომპლექტებული, უფრო 

მეტიც, მთაში არსებული ტრადიციების გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, 

რომ ჩრდილოეთ საზღვარზე ადგილობრივ მოსახლეობასთან ურთიერთობის 

წარმართვა საერო პირებს ევალებოდათ, რომლებიც ქურუმების მსგავსად 

ითავსებდნენ მათს ფუნქციებს და აღასრულებდნენ რელიგიურ რიტუალებს. 

ისინი საკუთარი თემისა თუ ხევის საერო ლიდერებს წარმოადგენდნენ. 

     ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მიჯნაზე ჩრდილოეთიდან საფრთხე ნაკლებად იყო 

მოსალოდნელი, ხოლო საზღვარზე მოსახლე ტომებსა თუ თემებს შორის 
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კონფლიქტი ნაკლებ საფრთხეს უქმნიდა არმაზის აკროპოლისს. მთიელებს ამ 

პერიოდში მნიშვნელოვანი ავტონომია გააჩნდათ, ცენტრს აღნიშნულ რეგიონებზე 

ხელი ნაკლებად მიუწვდებოდა. 

     სამეფო ხელისუფლება ჩრდილოეთით მოსახლე ტომებთან ურთიერთობის 

მოგვარებას დიპლომატიური გზით ცდილობდა:Lფარნავაზმა ცოლად შეირთო 

დურძუკთა უფლის ასული, ხოლო საურმაგმა ორგული დიდებულების 

წინააღმდეგ სწორედ დურძუკები და მთიელები გამოიყენა. საურმაგმა სწორედ 

მათი დახმარებით შეძლო, დაებრუნებინა სამეფო ტახტი, სამაგიეროდ, მეფემ მათ 

ქართლის ჩრდილოეთი დაუთმო. [ცხოვრება... 1955: 25-27] 

     ქართული წყაროების ცნობით, სიტუაცია უკვე აირია მეფე მირიანის მეფობის 

დროს: ,,დურძუკთა დაივიწყეს სიყვარული ფარნავაზისი და საურმაგისი და 

გარდამოვიდეს დურძუკეთს მყოფნი, და გაერთნეს თანა ჭართალეთსა მსხდომნი 

კავკასიანნი, მოტყვევნეს კახეთი და ბაზალეთი." [ცხოვრება... 1955: 25-27] მირიანი 

იძულებული გახდა, არაგვის კარები აეგო, რისთვისაც მშენებლებს ქვიტკირის 

მძიმე მასალა გამოუყენებიათ. მოგვიანებით, ალანების ჩრდილოეთ კავკასიაში 

გამოჩენის შემდეგ, აღნიშნულ ციხეს დარიალი, იგივე დარიალანი, ეწოდა. 

[ცხოვრება... 1955: 25-27] 

     იმავე ჩრდილოურმა საფრთხემ აიძულა მეფე  ფარნაჯომი (ძვ. წ. II ს. 80-70-იანი 

წ.წ.) მცხეთის ჩრდილოეთ მისაგდომებთან, მდინარე არაგვის მარცხენა ნაპირზე, 

ზედაზნის მთაზე, აღემართა ზადენის ციხესიმაგრე ამავე სახელწოდების კერპთან 

ერთად. [ცხოვრება... 1955: 29] ზადენის ციხის აგება არაგვის კარის დაცემის 

შემთხვევაში ქვეყნის ცენტრის თავდაცვის უზრუნველყოფის მიზნით  იყო 

აუცილებელი. 

     ამდენად, ჩრდილოეთი საზღვრის გამაგრება, საზღვარზე მოსახლე ტომებისგან 

მომდინარე საფრთხემ განაპირობა. წყაროში სახელდება დურძუკთა აჯანყება, 

თუმცა, საქმე უფრო კომპლექსულ პრობლემასთან უნდა გვქონდეს, კერძოდ, 

მთიელთა წინააღმდეგობასთან, რომელსაც ცენტრალური ხელისუფლება 
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აწყდებოდა მათი ინტეგრაციის პროცესში. 

     ჩრდილოეთი საზღვრის გამაგრებამ მთაში შედარებით გააძლიერა მეფის 

ხელისუფლება. მეფეს უწევდა ზედაზენი-არაგვის კარის მონაკვეთის საკუთარი 

ძალებით გაკონტროლება. ამავე მონაკვეთში მდებარეობდა ჟინვალიც, რომელიც 

მცხეთას ჩრდილოეთიდან იცავდა, ხოლო სამხრეთით _ ნაქულბაქევის 

ტერიტორიაზე მდებარე ფორტიფიკაცია. [Bround, 1994:130] არაგვის კარმა 

განსაკუთრებული დატვირთვა მას შემდეგ მიიღო, რაც ჩრდილოეთ კავკასიაში 

ახალი ძალა გამოჩნდა სარმატების სახით. სარმატულ ტომებს შორის არ 

არსებობდა ერთობა. მათგან გამორჩეული ადგილი ალანებსა და სირაკებს ეკავათ. 

[ფიფია, 2008: 38-39] აღნიშნული ტომების ქართლის ჩრდილოეთ საზღვართან 

განსახლებამ საფრთხე შეუქმნა არა მარტო მახლობელ აღმოსავლეთს, არამედ 

თავად ქართლის სამეფოსაც. ამდენად, ერთ-ერთი მიზეზი არაგვის კარის შექმნისა 

და გამაგრებისა, რომელიც მოგვიანებით ალანთა კარად, ანუ დარიალად, იწოდა, 

იბერიის ჩრდილოეთით მთიელების მომძლავრებასა და ალანების მომთაბარე 

ტომების გამოჩენას უნდა უკავშირდებოდეს.[7] 

     ალანებისა და სირაკების ძალაუფლება, თანამედროვე ალან-ოსეთის 

რესპუბლიკის სამხრეთ საზღვრებამდე ვრცელდებოდა. ისინი ვერ ახერხებდნენ 

კავკასიის სამხრეთით გადანაცვლებას, რაც ქართლის სამეფოს მდგრადობით 

უნდა აიხსნას. ეს გარემოება იმანაც განაპირობა, რომ ჩრდილოეთის 

გადმოსასვლელები ქართველებს ჯერ კიდევ ალანების მოსვლამდე უნდა 

ჰქონოდათ გამაგრებული. ამ შემთხვევაში საჭირო იყო ორი ძირითადი 

მიმართულების _ არაგვისა და დვალეთის მხარეების _ ჩარაზვა. 

     არაგვის კარისაგან (დარიალისაგან) განსხვავებით დვალეთის კარის 

გამაგრების შესახებ ინფორმაცია არ მოგვეპოვება. წყაროში ჩანს, რომ არსებობდა 

,,დიდი კარი ოვსეთვე და ორნი დვალეთს" [მოქცევაჲ...1963:94-95], რაც, 

დარიალის გარდა, მამისონისა და როკის უღელტეხილების არსებობის შესახებ 

მიანიშნებს, რომლებსაც ჩრდილოეთ საზღვრებზე თავდაცვითი მნიშვნელობა 

ჰქონდათ. აღნიშნული უღელტეხილების დაცვა მათი ბუნებრივი თვისებებიდან 

გამომდინარე არ წარმოადგენდა განსაკუთრებულ პრობლემას. დვალეთის 
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უღელტეხილების ირგვლივ დვალების ტომი მოსახლეობდა. ამდენად, მათი 

დაცვა დვალებს ევალებოდათ. 

     ალანების გამოჩენა საფრთხეს უქმნიდა არა მარტო ქართლს, არამედ მისი 

ჩრდილოეთი საზღვრის ორივე მხარეს მცხოვრებ ტომებს. სარმატების გამოჩენას, 

ბუნებრივია, უნდა გაეძლიერებინა მეფის მორჩილებაში მყოფი მთიელი ტომების 

კონტროლი. ამ შემთხვევაში ალანებისაგან თავდაცვას ორმხრივი ინტერესი 

განაპირობებდა. ალანების დამკვიდრება ჩრდილოეთ კავკასიაში ძვ. წ. I საუკუნით 

თარიღდება. 

     მიუხედავად ძლიერი სამხედრო ძალისა, სარმატები ვერ ახერხებდნენ ვერც 

კონსოლიდაციას და ვერც სამხრეთ კავკასიაში ფეხის მოკიდებას. ამ ფაქტორმა 

აიძულა ალანები და სირაკები ქართლის მეფის სამსახურში ან მასთან 

შეთანხმებით მოეწყოთ მარბიელი ლაშქრობები იბერიის მოსაზღვრე მიწებზე. I-II 

საუკუნეებში ბერძნულ-რომაულ წყაროებში ალანები ხშირად მოიხსენიებიან 

იბერიის მეფის მოქირავნეებად. ისინი არბევდნენ რომის იმპერიის, პართიის, 

სომხეთის, ალბანეთისა და სხვა  ქვეყნების ტერიტორიებს.[8] 

     ამგვარად, ჩრდილოეთ საზღვრების გამაგრებამ, დარიალისა და დვალეთის 

კარების შექმნამ არა მარტო დაიცვა ქართლის ცენტრალური 

ოლქები  მომთაბარეებისა თუ მთიელების შემოტევებისგან, არამედ უფრო 

გააძლიერა მეფის კონტროლი ჩრდილოეთ საზღვრებთან მოსახლე მთიელ 

ხალხებზე. 

      III საუკუნე მეფე ამაზასპის მმართველობით აღინიშნა. მას გამეფებისთანავე 

უწევდა ბრძოლა ალანების წინააღმდეგ. ეს ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ კავკასიის 

გადმოსასვლელები II-III საუკუნეების მიჯნაზე ალანების ხელში მოექცა. 

ჩრდილოეთი საზღვრების მოშლამ გამოიწვია ის, რომ ალანები მცხეთის 

მისადგომებთან იბრძოდნენ. იბერიის დედაქალაქს დაცემის რეალური საფრთხე 

შეექმნა. ამაზასპის აქტიურმა ჩარევამ მცხეთას ააცილა ,,ოვსთა" საფრთხე, ხოლო 

შემდეგ მოკავშირე სომხების დახმარებით მეფემ ოსეთში ილაშქრა და 

ჩრდილოეთის გადმოსასვლელები კვლავ დაიბრუნა. ამაზასპის ჩრდილოური 
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პოლიტიკა წარმატებული აღმოჩნდა, აღმოსავლურმა კი კრახი განიცადა. მეფე 

მისმა ძველმა მოკავშირეებმა, სასანიდებმა, დაამხეს. ამაზასპის სიკვდილს 

სპარსეთის ბატონობის დამყარება მოჰყვა ქართლში. [სანაძე, 2001: 130] 

     IV საუკუნეში ჩრდილოეთში ვითარება მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ალანების 

დიდი ნაწილი ჰუნების მოწოლის შედეგად იძულებული გახდა, დაეტოვებინა 

საკუთარი ნასახლარი და დასავლეთით, შავი ზღვის ჩრდილოეთი სანაპიროების 

მიმართულებით, გადაენაცვლებინა. ჰუნების შემოტევებმა ე. წ. ,,ხალხთა დიდ 

გადასახლებას" დაუდო საფუძველი. ალანების ერთი ნაწილი სამხრეთით 

დამკვიდრდა კავკასიის მთიან ტერიტორიაზე, სადაც ისინი ადგილობრივ 

მოსახლეობას შეერწყნენ, რამაც ოსი ხალხის ეთნოგენეზი განაპირობა. 

     ალანების საფრთხე მოიხსნა. სამაგიეროდ, ჩრდილოეთ კავკასიაში 

მომრავლდნენ თურქულენოვანი მომთაბარე ტომები, მათ შორის ჰუნები. ჰუნების 

მომძლავრების საპასუხოდ აიგო დარუბანდის, ანუ კასპიის, კარები, იგივე ჩორი. 

ჩორი სასანიდი მონარქების ბრძანებით აშენდა, რათა ჰუნების შეკავება 

მოეხერხებინათ. დარუბანდის კარის აგების სახსრები თანაბრად უნდა გაეყოთ 

ბიზანტიისა და ირანის მესვეურებს. მას შემდეგ, რაც შაჰმა ვერ მიიღო 

დაპირებული თანხა, ეს ფაქტი გამოიყენა მიზეზად, რათა აღმოსავლეთ რომის 

იმპერიის წინააღმდეგ გაელაშქრებინა. შაჰ კავადის (488-531) განცხადებით, 

აღნიშნული გასასავლელის დაცვა თანაბრად უპასუხებდა ბიზანტიისა და 

სპარსეთის ინტერესებს. [პროკოპი, 1965: 58-60] ალბანეთი სასანიდების ხელში 

აღმოჩნდა, ხოლო ქართლის მეფე ვახტანგმა დარიალის კარების დაკავებისა და 

მის ჩრდილოეთით მოსახლე ჰუნებისა და ოსების განეიტრალების შემდეგ 

სპარსეთის მეფისგან ალანთა მბრძანებლისა და დიდი მეფის წოდება მიიღო. 

[მიწიშვილი, 2003: 408-421] 

     ამგვარად, V საუკუნეში ჩრდილოეთი საზღვრის დაცვა ახლო აღმოსავლეთში 

არსებული ორი ძლიერი იმპერიის _ რომისა და სასანიდური სპარსეთის  _ 

უსაფრთხოებას დაუკავშირდა. 

     აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ კავკასიის წყალგამყოფი 
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ქედის გადმოსასვლელების დაცვა, რომელიც ევრაზიის ვრცელ სტეპებს ახლო 

აღმოსავლეთის განვითარებულ ქვეყნებთან აკავშირებდა, მნიშვნელოვანი იყო 

არამარტო ქართული სამეფო-სამთავროებისთვის, არამედ მათი მეზობელი 

რომისა თუ სასანური ირანის იმპერიებისთვისაც. ამგვარად, საქართველოს 

ჩრდილოეთი საზღვრის პრობლემას როგორც დღეს, ასევე ანტკურ ეპოქაში 

საერთაშორისო დატვირთვა ჰქონდა. 

 

     [1] ვგულისხმობთ ფეოდალიზმამდელ ეპოქას. 

     [2] ორი ეკონომიკური სივრცის შესახებ იხ.: დუნდუა, 1993; დუნდუა, 1999; 

Dუნდუა, 2003; დუნდუა, 1997. 

     [3] კოლხეთის სამეფოს შესახებ იხილეთ: საქართველოს... 

1970;  ლომოური,  1968. 

     [4] აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ:  ინაძე, 1999: 173-

181;  დუნდუა, 1997: 268-273.   

     [5] აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით იხილეთ:  საქართველოს ... 

1970:  500-507;  ლომოური, 1955: 19-20. 

     [6] ,,მეორე [გვარი] არის ქურუმთა, რომლებიც ზრუნავენ (მოსამართლეობისა 

და მხედართმთავრობის გარდა, - ლ. თ.), აგრეთვე, მეზობლებთან 

სამართალზე". [სტრაბონი, გეოგრფია, IX, 3, 6] 

     [7] უცხოურ წყაროებში ამ გასასვლელს დარი ალანი, ანუ ალანთა, კარი 

ეწოდება, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნული ციხის აგება მათი პრევენციის 

მიზნით უნდა მომხდარიყო. წყაროებში დარიალი სარმატიის კარად ან საკუთრივ 

იბერიის კარადაც მოიხსენიება (იხ. A. Alemany. 6th century Alania: between 

Byzantium, Sasanian Iran and the Turkish World, Webfestschrift Marshak , 2003. გვ. 2. სქ. 

1). 



35 
 

     [8] სარმატების გამოჩენასთან დაკავშირებით იხ.:  ლომოური, 1959; 
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       ნესტან ჩხიკვაძე 

ქართული ხელნაწერი უცხოეთის საცავებში (საფრანგეთის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკა) 

          ქართული ხელნაწერი ტრადიცია  არ შექმნილა ჩაკეტილ გარემოში. 

ქრისტიანობის წიაღში საფუძველჩაყრილი, იგი მჭიდროდ დაუკავშირდა  შუა 

საუკუნეების ქრისტიანულ აღმოსავლურ სივრცეს.   კულტურულ-პოლიტიკურმა 

ინტერესმა უკვე V საუკუნეში მიიყვანა ქართველი მწიგნობრები ისტორიულ 

სირია-პალესტინასა და მოგვიანებით - ბიზანტიაში,   X-XI საუკუნეებში 

დააარსებინა საკუთრივ ქართული მონასტრები ათონის მთაზე (ივირონი), 

იერუსალიმსა (ჯვრის მონასტერი) და  ბაჩკოვოში (პეტრიწონი, ამჟამინდელ 

ბულგარეთში) [მენაბდე, 1980]; მანვე განაპირობა ქართული ხელნაწერის 

გავრცელება  ქრისტიანული აღმოსავლეთის დიდ სამონასტრო ცენტრებში. ეს 

კოლექციები დღესაც ინახება ათონის მთის, სინის მთისა და იერუსალიმის 

ბერძნული საპატრიარქოს წიგნსაცავებში. გვიანი შუა საუკუნეებიდან ევროპელთა 

დიდმა დაინტერესებამ ქრიატიანული აღმოსავლეთით ხელი შეუწყო ქართული 

ხელნაწერი წიგნის მოხვედრას ევროპის  სიძველეთსაცავებში, რომელთაგან ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი სამეცნიერო ცენტრია საფრანგეთის ნაციონალური 

ბიბლიოთეკა. 

      საფრანგეთის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში ქართული ხელნაწერის პირველი 

ეგზემპლარი მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარში შევიდა. აქედან მოყოლებული 

მისიონერების, პოლიტიკური მოღვაწეებისა თუ კერძო პირების მეშვეობით ეს 

ფონდი თანდათანობით ივსებოდა. დღეს ეს კოლექცია  32 ერთეულს ითვლის, 

რომელთაგან ორი  1865  და 1897 წლებში ხელნაწერთა ინვენტარიზაციის დროს 

ვიქტორ ლანგლუასა და ლეონ ფეერის მიერ შედგე-ნილი  ფრანგულენოვანი 

ხელნაწერი კატალოგია. ბუნებრივია, ამ სახის სამუ-შაოს შესრულება დიდ 

სირთულესთან იყო დაკავშირებული, ვინაიდან შემდგენლებს  უნდა 

დაეთარიღებინათ და დაედგინათ რაობა მათთვის პრაქტიკულად უცნობი 

კულტურის ძეგლებისა. უნდა აღინიშნოს, რომ  ამ საქმეში ბიბლიოთეკას დიდი 

დახმარება გაუწია ფრანგმა ქართველოლოგმა მარი ბროსემ. კოლექციის ცალკეულ 
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ერთეულებს დღესაც ერთვის  ბროსესეული განმარტებები, რომ აღარაფერი 

ვთქვათ ძეგლების მკვლევრისეულ პუბლიკაციებზე. [Brosset, 1830, 113-128; 1833; 

1834,1837] 

     1908  წელს გამოვიდა პირველი მოკლე ბეჭდური ფრანგულენოვანი კატალოგი. 

[Makler,1908] მისი შემდგენელი, ფრანგი არმენოლოგი ფრედერიკ მაკლერი, 

ეყრდნობოდა კოლექციის უკვე არსებულ ხელნაწერ კატალოგებს, ბროსესეულ 

ცნობებსა და ალ. ხახანაშვილისეული აღწერილობის მონაცემებს. 

[ხახანაშვილი,1898] მაგრამ კატალოგი ვერ ასცდა ცდომილებებს განსაკუთრებით 

იმ ხელნაწერთა რაობის, თარიღისა და წარმომავლობის საკითხებთან 

დაკავშირებით, რომლებიც არ იყო მეცნიერულად შესწავლილი და მხოლოდ 

ცალკეული პირების სუბიექტურ ვარაუდებს ეყრდნობოდა. 

     პირველი და ბოლო დრომდე ერთადერთი ქართულ ენაზე შედგენილი 

სამეცნიერო აღწერილობა, რომელშიც განხილულია ხელნაწერთა ზუსტი რაობა, 

თარიღი და სხვა რიგის ისტორიულ-ფილოლოგიური საკითხები, ეკუთვნის 

ექვთიმე თაყაიშვილს, რომელმაც ეს შრომა 1933 წელს გამოსცა პარიზში. 

[თაყაიშვილი, 1933][1] პუბლიკაცია ეხება იმ დროისათვის ბიბლიოთეკის 

ფონდებში დაცულ 28 ქართულ ერთეულს. ამ აღწერილობით გაიცნო კოლექცია 

ქართულმა სამეცნიერო საზოგადოებამ.  სავსებით ნათელი გახდა, რომ იგი 

ქართული ხელნაწერი წიგნის ძალზე საგულისხმო ეგზემპლარებს შეიცავს, 

რომელთა შესწავლაც არსებითად შეავსებს  არა მხოლოდ ძველი ქართული, 

არამედ, ზოგადად, ქრისტიანული  მწერლობის ისტორიის კვლევის შედეგებს. 

ამგვარი საშუალება ქართულ ისტორიულ-ფილოლოგიურ მეცნიერებას მიეცა XX 

ს-ის 70-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, რაც საფრანგეთში მცხოვრები ნინო და 

კალისტრატე სალიების დახმარებითა და   ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის  დირექტორის,  ელენე მეტრეველის, ხელმძღვანელობით 

ბიბლიოთეკასთან შეთანხმების საფუძველზე ხელნაწერთა ინსტიტუტმა (ამჟამად 

ხელაწერთა ეროვნულმა ცენტრმა) მიიღო ნაციონალური ბიბლიოთეკის 

ქართული ფონდის ყველა ხელნაწერის მიკროფირი, მათ შორის იმ ახალი 

ფრაგმენტებისა, კერძოდ, ხანმეტი ლექციონარის 1 და იოვანე-ზოსიმეს იადგრის 4 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/11#_ftn1
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ფურცლისა,  რომლებიც ერთ ხელნაწერად აკინძული ბიბლიოთეკის ფონდებში 

XX ს-ის 70-იან წლებში შევიდა. ამ ფრაგმენტების იდენტიფიკაციის საქმეში 

განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის ფრანგ ქართველოლოგ ბერნარ უტიეს 

[Outtier, 1972; Outtier, 1984; უტიე, 1973], რომელმაც მოგვიანებით ბიბლიოთეკის 

სომხურ ხელნაწერზე მუშაობისას აღმოაჩინა ყდის საცავად გამოყენებული კიდევ 

ერთი ქართული  ხელნაწერი ფურცელი, დაათარიღა იგი და განსაზღვრა მისი 

რაობა. ესაა X საუკუნის ლიტურგიკული კრებულის ფრაგმენტი, რომელიც 

ამჟამად კოლექციის 31-ე ერთეულს წარმოადგენს[2]. ე. მეტრეველმა ჯერ კიდევ 

ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში მუშაობისას განსაზღვრა  ამ კოლექციის 

მნიშვნელობა და მისი დარგობრივი კვლევის აუცილებლობა  დაისახა მიზნად. 

მისი დასკვნებისა და ამოცანების გაცნობა შესაძლებელია  ხელნაწერთა 

ეროვნული ცენტრის საარქივო ფონდში დაცული მასალის საფუძველზე. [ე. 

მეტრეველის არქ. NN 511-514] მიკროფირების ჩამოტანის შემდეგ  იგი თავად 

ხელმძღვანელობდა ამ მიმართულებით გაშლილ სამეცნიერო საქმიანობას. 

        ექვთიმე თაყაიშვილის აღწერილობაცა და  ქართველ მეცნიერთა კვლევის 

შედეგებიც საფრანგეთში  ცნობილი იყო მხოლოდ ქართველოლოგთა ვიწრო 

წრისათვის და ენობრივი ბარიერის გამო მათზე ხელი არ მიუწვდებოდა ფართო 

სამეცნიერო საზოგადოებას. სწორედ ამ მიზეზით  გახდა საჭირო შემდგარიყო 

ახალი ფრანგულენოვანი ელექტრონული კატალოგი, რომელშიც გასწორდებოდა 

მაკლერისეული პუბლიკაციის ცდომილებები და წარმოდგენილი იქნებოდა 

როგორც ხელნაწერთა  კვლევის უტყუარი შედეგები, ასევე ყოველ ერთეულთან 

დაკავშირებული ბიბლიოგრაფია.  ნაციონალურ ბიბლიოთეკასა და ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრს შორის არსებული შეთანხმების საფუძველზე შესაძლებლობა 

მოგვეცა 2009 წლის აპრილ-ივნისში გვემუშავა პარიზში ნაციონალური 

ბიბლიოთეკის ქართული კოლექციის აღწერასა და კატალოგიზაციაზე[3]. ამ 

სამუშაოს შესრულებისას მიზნად დავისახეთ კატალოგში შეგვეტანა თითოეული 

ხელნაწერის ზუსტი ტექნიკური აღწერილობა, თარიღი და რაობა, დაგვერთო 

დღეისათვის  არსებული სრული ბიბლიოგრაფია და შენიშვნები, რათა ფართო 

საზოგადოებისათვის წარგვედგინა ქართული ისტორიულ-ფილოლოგიური  და 

უცხოეთის ქართველოლოგიური სკოლების  კვლევის შედეგები, ქართული 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/11#_ftn2
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/11#_ftn3
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ხელნაწერი წიგნის, როგორც კულტურათა დიალოგის  ამსახველი ფენომენის, 

მნიშვნელობა. იმის გათვალისწინებით, რომ კატალოგი ვებგვერდისათვის იყო 

გამიზნული, სამუშაოს დასრულებისას მას დაერთო ცალკეული გვერდებისა თუ 

ყდების ფრაგმენტების ციფრული ფოტოები. 

           ჩატარებულმა სამუშაომ საშუალება მოგვცა, ერთიანად 

შეგვეფასებინა  როგორც კოლექციის მნიშვნელობა, ასევე მისი შესწავლის 

მდგომარეობა. უპირველესად უნდა ითქვას, რომ ეს, ერთი შეხედვით, არცთუ 

მრავალრიცხოვანი კოლექცია მოიცავს ქართული ხელნაწერის ისტორიის  ვრცელ 

პერიოდს  -  VII-XIX საუკუნეების  სასულიერო და საერო შინაარსის ეს წიგნები და 

ფრაგმენტები ფართო კომპლექსური კვლევის გაშლის საშუალებას 

     გვაძლევს. ამჯერად გამოვყოფთ რამდენიმე ადრეულ კრებულსა თუ 

ფრაგმენტს, რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებათ  ქრისტიანული 

კულტურის იერუსალიმური პერიოდის საეკლესიო-სამონასტრო ცხოვრების 

რეგლამენტაციისა და  ძეგლების ადრეული რედაქციების შესწავლის 

თვალსაზრისით.  

     უპირველეს ყურადღებას იმსახურებს VII საუკუნის ხანმეტი ლექციონარის 1 

ფურცელი (16x14,5 სმ), რომელიც Geo. 30-ის ნაწილია. ეს ფრაგმენტი იმ უძველესი, 

სავარაუდოდ, პალესტინური წარმომავლობის ლექციონარის ნაწილია, რომელიც 

X ს-დან სინის მთის ქართველ მწიგნობართა ბიბლიოთეკის ნაწილი იყო. იგი ჯერ 

კიდევ 1883 წელს აღწერა ალ. ცაგარელმა. [Цагарели, 1888] XIX ს-ის დასასრულს 

ხელნაწერი  29 ფურცელს შეიცავდა. ამავე ეპოქაში იგი, როგორც ჩანს, დაშლილი 

სახით გამოიტანეს სინის მთიდან. ლექციონარის 27 ფურცელი, პირველისა და 

ბოლოს გამოკლებით, მოხვდა ავსტრიაში,  გრაცის უნივერსიტეტის 

პროფესორ  შუხართთან [Schugardt, 1928], რომელმაც იგი სხვა ხელნაწერებთან 

ერთად უანდერძა გრაცის უნივერსიტეტს. გრაცის ხელნაწერი შეისწავლა და 

ხანმეტი ლექციონარის ტექსტი გამოსცა აკ. შანიძემ. [შანიძე, 1929:310-353; შანიძე, 

1944] მოგვიანებით გაირკვა, რომ ბოლო ფურცელი, რომელზედაც შემორჩენილია 

X ს-ის სინელი მოღვაწის, იოვანე-ზოსიმეს, ანდერძი, ინახება დიდ ბრიტანეთში, 

ბირმინგემში, Selly Oak College-ის ბიბლიოთეკაში [Pearson, 1954:43; Garitte, 
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1960:239-259], ხოლო საფრანგეთის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცულია 

პირველი ფურცელი, რომელიც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

იდენტიფიცირებული და სამეცნიერო საზოგადოების წინაშე წარდგენილია ბ. 

უტიეს მიერ. [Outtier, 1972:393-402; უტიე, 1973:173-175] უცხოეთის სამ სხვადასხვა 

ცენტრში დაცული ფრაგმენტების კვლევის შედეგების გაერთიანებით 

შესაძლებელი გახდა როგორც კონკრეტულად ამ ადრეული 

ლექციონარის  ტექსტობრივ-რედაქციული თავისებურებების შესწავლა, 

ასევე  ქრისტიანული აღმოსავლეთის სკრიპტორიუმებს შორის არსებული 

კავშირებისა და არქაული ტექსტებისადმი მათი დამოკიდებულების 

გამოვლენაც.  როგორც ბირმინგემში დაცულ ფურცელზე არსებული ანდერძი 

გვამცნობს, ლექციონარი 983 წელს მესამედ ჩაუსვამს ყდაში ცნობილ სინელ 

მწიგნობარსა და რედაქტორს იოვანე-ზოსიმეს, რაც იმას მიგვანიშნებს, რომ 

იერუსალიმური ტრადიციის ეს ადრეული ლიტურგიკული კრებული X ს-ის 

დასასრულსაც, როდესაც ქართულ საღვთისმსახურო პრაქტიკაში  ინტენსიურად 

შემოდიოდა კონსტანტინეპოლური რედაქციის ტექსტები, აქტუალურ წიგნს 

წარმოადგენდა. საინტერესოა ისიც, რომ ტექსტს გაუვლია ერთგვარი ენობრივი 

რედაქცია,  უცდიათ ხმარებიდან გამოსული „ხანების" ამოშლა,  თავად ტექსტი 

არც გადაუფხიკავთ  და საწერ ფურცლად არ გამოუყენებიათ, როგორც 

ჩვეულებრივ ხდებოდა ხოლმე სკრიპტორიუმებში, სადაც საწერი მასალის 

ეკონომიის მიზნით ხშირად ხელმეორედ იყენებდნენ  ადრე ნაწერ ფურცლებს. 

არქაული რედაქციის ტექსტები უმეტეს შემთხვევაში პალიმფსესტთა ქვედა 

ფენებზეა შემორჩენილი. 

     სწორედ პალიმფსესტურ ფურცლებზეა გადაწერილი იმავე  Geo. 30-ის 

მომდევნო მცირე ზომის (15,4x13,3 სმ.), არათანაბრად შემოჭრილი  4 ფურცელი, 

რომლებზეც იკითხება იოვანე-ზოსიმეს იადგრის ფრაგმენტი - ბარნაბას 

მოსახსენებელი.[4] აღსანიშნავია, რომ პალიმფსესტის ქვედა ფენა სირიულია. 

ტექსტი იდენტიფიცირებულია ბ. უტიეს მიერ. [Outtier,1984:73-79] სირიულ-

ქართული პალიმფსესტის არსებობა ქართველ და სირიელ სასულიერო პირთა 

თანამოღვაწეობის დასტურია, რაც სავსებით ბუნებრივი მოვლენა იყო შუა 

საუკუნეების აღმოსავლური სკრიპტორიუმების ცხოვრებაში.  მიუხედავად იმისა, 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/11#_ftn4
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რომ ქრისტიანობის ოფიციალურ ენას ბერძნული წარმოადგენდა, ამას 

სრულიადაც არ შეუშლია ხელი ეროვნულ ენებზე მწერლობის 

განვითარებისათვის ისეთ სამონასტრო ცენტრებშიც კი, რომლებიც 

კონსტანტინეპოლის დიდი ეკლესიის გავლენაში შედიოდნენ. თუ კარგად 

დავაკვირდებით შუა საუკუნეების ქრისტიანული მწერლობის ისტო-რიას, 

თვალნათლივ დავინახავთ, რომ სარწმუნოებრივ-აღმსარებლობითი ერთობის 

პარალელურად ქრიატიანული აღმოსავლეთის ქვეყნებში ვითარდება ეროვნული 

ლიტერატურული ტრადიციები, რომლებიც უპასუხებენ ერთიანი ეკლესიის 

მოთხოვნას, მაგრამ, ამავე დროს, ინარჩუნებენ ტრადიციული არჩევნის უფლებას. 

სწორედ ამიტომაა, რომ დღეს ქრისტიანული კულტურისა და ბიზანტიური 

აზროვნების ისტორიის შესწავლისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმ 

ერთა ლიტერატურულ საქმიანობას, რომლებმაც სასულიერო ცხოვრებისა და 

მწერლობის კონსტანტინეპოლური ტრადიციის შესაბამისად  უნიფიცირების 

პირობებში არ უარყვეს და დავიწყებას არ მისცეს ქრიატიანობის წიაღიდან - 

ისტორიული პალესტინიდან - შეთვისებული ცოდნა და კულტურული 

კონტაქტები.  ასეთი სამწერლობო ტრადიციებია ქართული, სირიული, 

ქრისტიანული არაბული, სომხური, კოპტური. სწორედ ეს ესმოდათ კარგად 

ევროპელ ორიენტალისტებს, რომელთაც თავიანთი ყურადღება 

ქართველოლოგიურ კვლევასაც მიაპყრეს. 

     ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართულ კოლექციაში იერუსალიმური 

ტრადიციის კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ხელნაწერია დაცული. ესაა Geo.3 

- პარიზის ლექციონარის სახელწოდებით ცნობილი დიდი მოცულობისა (387 

ფურცელი) და ფორმატის ( ფურცლის ზომა: 36x25 სმ), ნუსხურით გადაწერილი, 

X-XI საუკუნეთა მიჯნის ხელნაწერი. წიგნი ნაკლულია, ამიტომაც ძირითადმა 

ანდერძმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია და, შესაბამისად, გადაწერის ადგილი 

უცნობია.  237v-ზე იკითხება გადამწერ მონაზონას მინაწერი, რომელშიც იგი 

მოიხსენიებს  სულიერ მამა  სტეფანეს. ე. თაყაიშვილის თვალსაზრისით, ეს უნდა 

იყოს X ს-ის მეორე ნახევრის ცნობილი მოღვაწე სტეფანე სანანოისძე-

ჭყონდიდელი. [თაყაიშვილი,1933:262] სტეფანე სანანოისძის შესახებ არსებული 

ცნობების თანახმად,  ჭყონდიდის ეპისკოპოსი მთარგმნელობით საქმიანობას 
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ეწეოდა იერუსალიმშიც. [კეკელიძე, 1980:178-179] თუკი გადამწერს სწორედ 

სტეფანე სანანოისძეს დავუკავშირებთ, სავსებით ბუნებრივი აღმოჩნდება, რომ 

ასეთი მოღვაწის სულიერი ხელმძღვანელობით  გადაიწერებოდა სწორედ 

იერუსალიმური ტრადიციის ლექციონარი. სადაც არ უნდა ყოფილიყო 

გადაწერილი, წიგნი საქართველოს ერთ-ერთი მონასტრისათვის იყო 

განკუთვნილი და აქვე ინახებოდა. ხელნაწერის ყდაზე შესრულებული 

იტალიური წარწერა სწორედ იმას გვამცნობს, რომ წიგნი 1731 წელს 

საქართველოდან გაუტანია კაპუცინთა მისიონერების წინამძღვარს.  წიგნი 

ჩასმულია  XVI ს-ის ტიპურ ტვიფრულ ტყავის ყდაში[5]. ამჟამად ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი ხელნაწერი რესტავრირებულია[6]. იერუსალიმური საეკლესიო 

პრაქტიკისა და კალენდრის შესწავლის მიზნით ხელნაწერი ადრევე მოექცა 

ევროპელ მკვლევართა ყურადღების ცენტრში. 1923 წელს იგი გამოსცა ჰ. გუსენმა. 

[Goussen, 1923] მოგვიანებით მიხეილ თარხნიშვილმა ქართული ლექციონარის 

სხვა ხელნაწერებთან ერთად  გამოაქვეყნა ეს უმნიშვნელოვანესი 

საღვთისმსახურო ძეგლი. [Tarkhnichvili,1959-1960] ნაციონალური ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერი გამოიცა საქართველოშიც. [ქართული...1987; ქართული...1997]. [7] 

     იერუსალიმური ტრადიციისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებუ-ლებისა და 

პალესტინაში არსებული კულტურულ-პოლიტიკური ურთიერთობების 

კვლევისათვის საინტერესო მასალას გვაწვდის ნაციო-ნალური ბიბლიოთეკის 

კიდევ ერთი ქართული ხელნაწერი - ოთხთავი Geo.28. ესაა მაღალი ხარისხის 

ეტრატზე ოქრომელნის გამოყენებით ნუსხურით შესრულებული და 

მახარებელთა მინიატურებით შემკული წიგნი.   გადამწერია მალ დავითისძე. 

ხელნაწერის სრული ორგანიზება - გვერდების დაკაბადონება, სტრიქონებისა და 

აშიების პროპორციული და თანაბარი განაწილება, ოქრო-ვერცხლით შემკული 

ყდა, რომელიც, ანდერძის თანახმად (5v-6r)[8], ჰქონია ოთხთავს - სავსებით 

გასაგებს ხდის, რომ ეს წიგნი საგანგებოდაა დაკვეთილი და შესრულებული. ეს 

არცაა შემთხვევითი ფაქტი, 

     ვინაიდან მასზე დართული ანდერძ-მინაწერები გვამცნობს, რომ ოთხთავი 

გადაწერილია საქართველოში და შეწირულია იერუსალიმის ჯვრის 
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მონასტრისათვის, რომლის მიმართაც  შუა საუკუნეების საქართველოს 

სახელმწიფო და საეკლესიო პირებს განსაკუთრებული დამოკიდებულება 

ჰქონდათ. იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი იყო შუა საუკუნეების ქართული 

კულტურისა და სახელმწიფოებრივი სტატუსის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

გამოვლინება ქრისტიანულ აღმოსავლეთში. მასზე მზრუნველობა არც ერთიანი 

სახელმწიფოს დაშლისა და პოლიტიკური ძნელბედობის ჟამს (XIV-XVIII ს.ს.) 

შეწყვეტილა.[9] გვიან შუა საუკუნეებში საქართველოში შექმნილი ჯვრის 

მონასტრის მიწათმფლობელობა ფინანსურად  უზრუნველყოფდა იერუსალიმში 

არსებული ამ მნიშვნელოვანი ცენტრის ფუნქციონირებას [ხუციშვილი, 2006], 

ხოლო მასში დაცული საეკლესიო სიძველეების  დაცვა-განახლებზე ზრუნავდნენ 

წმინდა მიწაზე ჩასული ქართველი პილიგრიმები. [მეტრეველი,1962] ამგვარი 

მზრუნველობის კვალი Geo.28-საც ატყვია.   247r/v-ზე დართული ანდერძების 

თანახმად, XVI ს-ში ოთხთავის ყდა განuaხლებია ურბნისის მთავარეპისკოპოს 

ევლასეს[10], ხოლო XVIII ს-ში - ვინმე ანდრია ვაზნიძეს. ხელნაწერს 

პალეოგრაფიული ნიშნით ე. თაყაიშვილი XIII ს-ით ათარიღებს [თაყაიშვილი, 

1933: 294], ხოლო ე. მეტრეველს გადაწერის  თარიღი XII საუკუნეში გადმოაქვს. 

[მეტრეველი,2007:278] ჩვენ არ შევუდგებით აღნიშნულ საკითხზე სიღრმისეულ 

მსჯელობას, მხოლოდ დავძენთ, რომ ოთხთავის მოხატულობა ბევრად 

ჩამოუვარდება XII საუკუნის მაღალმხატვრული ოთხთავების მინიატურულ 

ხელოვნებას[11]. ჩვენს ყურადღებას იპყრობს  ორი გარემოება: პირველი ეხება 

გადამწერისეულ მინაწერს (231v), რომლის თანახმადაც, ჯვარელ მოღვაწეებს 

შეუძლიათ, ისარგებლონ როგორც კონსტანტინეპოლური, ასევე „ქართული" 

კალენდრით. „ქართულად", საზოგადოდ, მოიხსენიებდნენ იერუსალიმის კანონს. 

[კეკელიძე, 1980:579] მეორე საყურადღებო საკითხს წარმოადგენს მასზე 

დართული ჯვაროსანთა მოსახსენებლები (246v)[12]. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი 

მოსახსენებლები ერთვის ჯვრის მონასტრის კიდევ ერთ ხელნაწერს (H1667), 

რაც  იერუსალიმში ქართველთა და ლათინთა, კერძოდ კი, ტამპლიერთა ორდენის 

წევრებს შორის მჭიდრო ურთიერთობის გამოხატულებას წარმოადგენს. 

[მეტრეველი, 1962:56] 

         ამდენად, ნაციონალური ბიბლიოთეკის ეს ხელნაწერი ქრისტიანულ 
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                    ნიკოლოზ სილაგაძე 

ინდოევროპულ ენებზე მოსაუბრე ხალხების წინარესამშობლოს პრობლემა 

       

     ინდოევროპული ენების[1] მონათესავეობის აღიარება წარსულში მათი ან მათი წინაპარი 

ენების ერთიანი ენობრივი სისტემის პირობებში თანაარსებობის აღიარებასაც გულისხმობს. 

ასეთ ენობრივ სისტემას ლინგვისტები "პროტოინდოევროპულს" უწოდებენ,  მისი (ე.ი. ამ 

ჰიპოთეტური ენობრივი რეალობის) თავდაპირველი გავრცელების არეალს კი - 

წინარესამშობლოს (Urheimat, Homeland). ამ უკანასკნელში ტრადიციულად იგულისხმება 

ტერიტორია[2], რომლის ფარგლებშიც ჩამოყალიბდა და გარკვეული დროის განმავლობაში 

არსებობდა "პროტოინდოევროპული" ენობრივი ერთობა. მის დაკავშირებას, როგორც 

წესი,  რომელიმე არქეოლოგიურ კულტურასთან ცდილობენ[3]. ინდოევროპელების 

პირველსაცხოვრისის გეოგრაფიული მდებარეობის განსაზღვრას არაერთი თაობის 

ლინგვისტი, არქეოლოგი, ისტორიკოსი და ანთროპოლოგი ცდილობდა. მიუხედავად ამისა, 

საკითხზე მსჯელობა დღემდე  მეტად ჰიპოთეტურ ხასიათს ატარებს. 

     ინდოევროპელების წინარესამშობლოს პრობლემის კვლევა, ვფიქრობთ, ორ ნაწილად უნდა 

გაიყოს. პირველ რიგში მისი (ე. ი. წინარესამშობლოს) გეოგრაფიული და ქრონოლოგიური 

კოორდინატები უნდა განვსაზღვროთ, შემდეგ კი -  რა ისტორიული რეალობა იმალება 

"პროტოინდოევროპულის" ლინგვისტური ცნების ქვეშ და რა პროცესები მოსდევდა 

ინდოევროპული "კილოკავების" ევრაზიის კონტინენტზე გავრცელებას. ორივე საკითხზე 

სრულყოფილი მსჯელობა ერთი სტატიის ფორმატში ვერ მოთავსდება, ამიტომ წინამდებარე 

ნაშრომში მხოლოდ პირველ მათგანს შევეხებით, მეორის შესახებ საუბრისგან კი თავს 

შევიკავებთ. 

     ინდოევროპული ენების თავდაპირველი გავრცელების არეალის შესახებ მსჯელობა იმ 

კრიტერიუმების აღნუსხვით უნდა დავიწყოთ, რომელთა გათვალისწინებაც საკითხის 

კვლევისას უპირობო აუცილებლობას წარმოადგენს. ამ მხრივ ვფიქრობთ, დამაჯერებელ 

მსჯელობას ჯ. მელორი და დ. ადამსი გვთავაზობენ ნაშრომში: "ინდოევროპელების 

კულტურის ენციკლოპედია". თუმცა, მიგვაჩნია, რომ აქ მოყვანილი ცალკეული დებულებები 

გარკვეულ დაზუსტებასა და შევსებას საჭიროებს. ჯ. მელორი და დ. ადამსი 6 ასეთ 

  

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn1
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn2
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn3
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კრიტერიუმს გამოყოფენ [Enciclopedia...1997: 295-297]. მათი აზრით, ინდოევროპელების 

წინარესამშობლოს ძიებისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ: 

     1) წინარესამშობლოს არსებობა ნაკლებად სავარაუდოა ისტორიულად a priori 

არაინდოევროპელი ხალხების განსახლების არეალში. მაგალითად: ბასკების, ტარტესების, 

დრავიდების, მუნდელების, ელამელების, შუმერების, პროტოხეთებისა და ა. შ. 

     2) უნდა გავითვალისწინოთ, რომ "პროტოინდოევროპულის" არსებობა ნეოლითის ხანაზე 

ადრეულ პერიოდში ნაკლებად სავარაუდოა, რადგან "პროტოინდოევროპულ" ენობრივ 

სისტემაში კარგად არის ასახული "ნეოლითური რევოლუციის" მიღწევები; 

     ვფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება გარკვეულ დაზუსტებებს საჭიროებს. დავიწყოთ იმის 

აღნიშვნით, რომ თანამედროვე ინდოევროპეისტიკაში "პროტოინდოევროპულის" 

ქრონოლოგია ფართო დისკუსიის ობიექტია. ყველასათვის ცხადია, რომ შედარებითი და 

გლოტოქრონოლოგიური მეთოდის საფუძველზე ამ მიმართულებით გაკეთებული დასკვნები, 

რომლებიც ინდოევროპული ერთობის ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებით დათარიღებისკენ 

გვიბიძგებს, მთელი რიგი ხარვეზით ხასიათდება. ინდოევროპეისტიკაში ამ თვალსაზრისით 

მეთოდოლოგიური ნოვაციების დანერგვის მცდელობასაც ჰქონდა ადგილი [Gray...2003: 435-

438]. მიუხედავად ამისა, რ. დიქსონის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ "პროტოინდოევროპულის" 

არსებობის პერიოდად ძვ. წ. 4000-დან 40 000 წლამდე ნებისმიერი თარიღი შეიძლება 

გამოდგეს, დღემდე ძალაში რჩება [Gray...2003: 436]. ამდენად, ალბათ, არ შევცდებით, თუ 

ვიტყვით, რომ ქრონოლოგიური ხასიათის არგუმენტებს ინდოევროპელების 

წინარესამშობლოს შესახებ მსჯელობისას მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს. 

დაზუსტებით იმის მტკიცებაც კი არ შეიძლება, რომ "პროტოინდოევროპული" რეალობა 

ნეოლითის ხანაზე ადრეულ პერიოდში არ ჩამოყალიბებულა. ვინაიდან თეორიულად 

სავსებით შესაძლებელია ინდოევროპულ ენობრივ მასივს მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილი სახე 

ჯერ კიდევ მეზოლითის ეპოქაში ჰქონოდა, ხოლო "ნეოლითური რევოლუციის" მიღწევები 

მასში მხოლოდ შემდგომ ეტაპზე გავრცელებულიყო. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ 

"ლინგვისტური პალეონტოლოგიის" (ანუ იმ დარგის, რომელსაც  ამ შემთხვევაში დ. ადამსი 

და ჯ. მელორი ეყრდნობიან) მნიშვნელობა სადღეისოდ არაერთგვაროვნად არის შეფასებული. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი მას დღემდე ენდობა, მეორე კი მთლიანად უარყოფს და მასზე 

საუბრისას სარკაზმსაც არ ერიდება. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ერთგვარი "ოქროს 



51 
 

შუალედის" პოვნაა საჭირო, ვინაიდან "ლინგვისტური პალეონტოლოგიიის" სრული უარყოფა 

ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის გეოგრაფიული მდებარეობის საკითხის შესწავლაზე 

უარის თქმასაც ნიშნავს. ინდოევროპეისტიკა, პირველ რიგში, ენათმეცნიერების დარგია. თუ 

გავიზიარებთ მოსაზრებას, რომ ლინგვისტების აღდგენილ "პროტოინდოევროპულ" ენობრივ 

სისტემას ზოგადად მაინც არ შეუძლია თავისი გარემომცველი გეოგრაფიული და 

ისტორიული გარემოს შესახებ მოგვითხროს, მაშინ საერთოდაც რა აზრი აქვს  მის ისტორიულ 

კონტექსტში განხილვას? ამგვარი მსჯელობის გაზიარების შემთხვევაში, ვფიქრობთ, საჭიროა 

სამეცნიერო წრებრუნვაში სხვა მსგავსი ტიპის (ე.ი. "ლინგვისტური პალეონტოლოგიის" 

საშუალებით მიღებული) არგუმენტებიც შემოვიტანოთ. კერძოდ, არ შეიძლება გვერდი 

ავუაროთ თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის ნაშრომს: "ინდოევროპული ენა და 

ინდოევროპელები", რომელიც ამ (ე.ი. "პროტოინდოევროპულის" გარემომცველი გარემოს 

რეკონსტრუქციის) თვალსაზრისით ერთ-ერთ ყველაზე უფრო სრულყოფილ კვლევას 

წარმოადგენს. მასში, ვფიქრობთ, განსაკუთრებით ნიშანდობლივია 

დასკვნა  ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის წინააზიურ კულტურულ წრეში შესაძლო 

მდებარეობისა და ქართველური ენების მასთან დიდი სიახლოვის შესახებ [Гамкрелидзе 

....1984: 869-891]. ისეთი არგუმენტების მნიშვნელობა კი, რომ წინარესამშობლო თითქოსდა 

უნდა ყოფილიყო მხარე მთიანი ლანდშაფტით [Гамкрелидзе ....1984: 865-866],  არც თუ დიდია, 

რადგან ამა თუ იმ „პროტოენაში" ცალკეული სიტყვების არსებობა იშვიათად თუ ნიშნავს იმას, 

რომ ეს ცნებები მხოლოდ აღნიშნული „პროტოენისთვის" იყო დამახასიათებელი. იგივე 

შეიძლება ითქვას ცხოველებისა და მცენარეების ცალკეული სახეობების შესახებ, რომლებსაც 

ავტორები ასევე დიდ ადგილს უთმობენ [Гамкрелидзе ....1984: 465-686]. 

     3) წინარესამშობლოს შესახებ მსჯელობისას გასათვალისწინებელია, 

ასევე,   ინდოევროპული ენობრივი ჯგუფების ურთიერთმიმართების საკითხი. კერძოდ: ა) 

უნდა გვახსოვდეს, რომ ანატოლიური ენები სხვებზე ადრე გამოეყო ერთიან ინდოევროპულ 

სივრცეს; ბ) ინდო-ირანული, ბერძნული და სომხური ენობრივი მასივი გარკვეულ პერიოდში 

ერთმანეთთან სხვა ენობრივ ჯგუფებზე დაახლოებული უნდა ყოფილიყო; გ) ცალკე ერთობას 

ქმნიდა გერმანიკული, ბალტიური და სლავური ენებიც, კელტური და იტალიური კი მეტ 

სიახლოვეს ჩრდილოეთის ჯგუფებთან ამჟღავნებდა; დ) თოხარული ენის პოზიცია მთლად 

ნათელი არ არის, მაგრამ იგი ინდო-ირანულთან ახლოს მდგომად არ უნდა ჩავთვალოთ; 
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     4) ინდოევროპული ენების გავრცელების არეალი უნდა დავუკავშიროთ ცხენის 

დომესტიკაციის არეალს; 

     5) ინდოევროპული ენების გავრცელების ლინგვისტური სქემები, რომლებიც, როგორც წესი, 

თან ახლავს მათი წინარესამშობლოს შესახებ ჰიპოთეზებს, შესაბამისობაში უნდა იყოს 

არქეოლოგიურ რეალობასთან. ამ თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, შემაფერხებელი ვერც ის 

გარემოება იქნება, რომ არქეოლოგიურ მეცნიერებაში  არქეოლოგიური არტეფაქტების 

საფუძველზე ენობრივი და ეთნიკური პროცესების კითხვის მეთოდები ფართო დისკუსიის 

ობიექტია. კერძოდ, განხილვის ობიექტია, თუ რა არის არქეოლოგიური კულტურების წიაღში 

მიმდინარე ცვლილებების მიზეზი; ნიშნავს თუ არა ამა თუ იმ არტეფაქტის ამა თუ იმ 

რეგიონში გავრცელება იმავე რეგიონში მისი მატარებელი ეთნიკური ჯგუფების 

გავრცელებასაც; რა ისტორიული რეალობა უნდა მოვიაზროთ არქეოლოგიური კულტურის 

ცნების ქვეშ და შესაძლებელია თუ არა იგი ენის ან ენობრივი ოჯახის ცნებასთან 

გავაიგივოთ....ამ საკითხებს ეთნოგენეზის პრობლემებზე მსჯელობისას უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში (ანუ, როდესაც კვლევის ობიექტად 

ინდოევროპელების წინარესამშობლოს გეოგრაფიული მდებარეობის და არა ინდოევროპული 

"კილოკავების" ევრაზიაში გავრცელების თანამდევი ისტორიული პროცესების საკითხს 

ვიღებთ) მასში ჩაღრმავების აუცილებლობა არ არსებობს. ვინაიდან გარკვეული შეთანხმების 

მიღწევა ამ თვალსაზრისით საკმაოდ იოლია. კერძოდ, ვფიქრობთ, სავსებით ლოგიკური 

იქნება, თუ ვაღიარებთ, რომ ერთი რეგიონიდან მეორეში არქეოლოგიური არტეფაქტების 

კომპლექსის გავრცელება ამ ორ რეგიონს შორის (შუამავალი რეგიონების დონეზე მაინც), სულ 

მცირე, კულტურული და ეკონომიკური კავშირების დამადასტურებელია. ასევე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ კარგი იქნება, თუ ჰიპოთეტური ენობრივი ჯგუფების (არიულის, კელტურის, 

თოხარულის და ა. შ.) ცალკეულ არქეოლოგიურ კულტურებთან გაიგივებას შევძლებთ. 

ვინაიდან არქეოლოგიური კულტურის არსებობა მნიშვნელოვან ისტორიულ პერიოდში მის 

წიაღში მცხოვრებ ადამიანებს შორის გენეტიკურ ნათესაობას თუ არა ხშირ ეკონომიკურ და 

კულტურულ კონტაქტებს მაინც გულისხმობს. ასეთი კავშირების არსებობა ცალკეული 

იზოგლოსებისა თუ მთელი ენობრივი ჯგუფების გენეზისისთვის შესანიშნავ ნიადაგს 

წარმოადგენს. წინარესამშობლოს თეორია, რომელიც არქეოლოგიური მონაცემების ასეთ 

ასპექტებს მაინც არ ითვალისწინებს, ბუნებრივია, დამაჯერებელად ვერ ჩაითვლება.  
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     6) ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის თეორიამ უნდა ახსნას ყველა ინდოევროპული 

ენობრივი ჯგუფის თავის ისტორიული განსახლების არეალში გავრცელების საკითხი; 

     ვიდრე უშუალოდ ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის შესახებ გამოთქმული 

ჰიპოთეზების აღნუსხვას შევუდგებოდეთ, საჭიროა, ყურადღება ინდოევროპეისტიკაში 

სადღეისოდ პოპულარულ კვლევის კიდევ ერთ მიმართულებაზე გავამახვილოთ. 

მხედველობაში გვაქვს ფიზიკური ანთროპოლოგიისა და  მოლეკულური გენეტიკის[4] 

მონაცემები. ერთი შეხედვით, ძალზე საინტერესო ჩანს, ინდოევროპელების ევრაზიაში 

გავრცელების პროცესს თვალი ბიოლოგიურ მონაცემებზე და არა იზოგლოსებზე ან 

არქეოლოგიურ არტეფაქტებზე დაყრდნობით მივადევნოთ, რომლებიც ერთმნიშვნელოვანი 

დასკვნების გაკეთების საშუალებას იშვიათად იძლევა. ამ მხრივ საკმაოდ საინტერესო 

გამოკვლევები ეკუთვნით ლ. კავალი-სფორცას, ა. ამორიმის, დ. რანგს და სხვა მკვლევრებს. 

გენეტიკის მონაცემების საფუძველზე ევროპის ინდოევროპეიზაციის მ. გიმბუტასის 

ყორღანული და კ. რენფრიუს ანატოლიური თეორიების შედარების მცდელობასაც ჰქონდა 

ადგილი [Stone...2005: 125-127]. საინტერესოა, ასევე, ნაშრომები ევროპის ნეოლითიზაციის 

შესახებ [Stone...2005: 86-97]. მიუხედავად მსგავსი გამოკვლევების, ერთი შეხედვით, 

დამაჯერებელი ხასიათისა, უფლებას ვიტოვებთ, ამ ნაშრომებში გაკეთებული დასკვნების 

მნიშვნელობაზე გარკვეული თავშეკავებით ვისაუბროთ.  საქმე ისაა, რომ ძველი მსოფლიოსა 

და შუა საუკუნეების ისტორიის ეთნიკური პროცესების დინამიკის კანონზომიერებების 

თვალის მიდევნება გვარწმუნებს, რომ ამ პერიოდში არ დასტურდება  რომელიმე  A ჯგუფის 

მიერ B ჯგუფის X ტერიტორიაზე სრული ჩანაცვლების ფაქტი. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა 

რეგიონში ლინგვისტური და პოლიტიკური ლანდშაფტი რადიკალურად იცვლებოდა, 

მოსული ელემენტი უმეტესად "სუპერსტრატულ უმცირესობას" წარმოადგენდა. მაგალითების 

მოყვანა მრავლად შეიძლება: რომის იმპერიის შემდგომი ხანის ე.წ. "ბარბაროსული 

სახელმწიფოები", აღმოსავლეთ ევროპის თურქული გაერთიანებები, სპარტული და კელტური 

საზოგადოებები. სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, რომ ევრაზიის ძალიან ბევრი რეგიონი (თუ 

ყველა არა) არქეოლოგიური თვალსაზრისით უწყვეტი განვითარების სურათს იძლევა. ეს 

გარემოება ასაზრდოებს წინარესამშობლოს შესახებ პალეოლითური უწყვეტობისა და 

ჩრდილო-ევროპული თეორიების მსგავსი ჰიპოთეზების მომხრეებს. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, 

ფიზიკური ანთროპოლოგიისა და მოლეკულური გენეტიკის მონაცემებსაც მნიშვნელოვან 

კვალს დააჩენს. რა თქმა უნდა, ძნელია უარვყოთ ამ დარგების მნიშვნელობა, როცა საქმე 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn4
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ზედაპალეოლითურ და მეზოლითურ პერიოდებს ეხება, მაგრამ ნეოლითისა და მისი 

შემდგომი პერიოდის შესახებ მსჯელობისას ამ თვალსაზრისით გარკვეული თავშეკავება 

გვმართებს. ინდოევროპელების ევრაზიაში გავრცელების დამადასტურებელი გენეტიკური 

მარკერების პოვნა თითქმის წარმოუდგენელ ამოცანად გვესახება. 

     *  *  * 

     ინდოევროპულ ენებზე მოსაუბრე ხალხების წინარესამშობლოს პრობლემის  შესწავლას 

საფუძველი ინდოევროპული ენათმეცნიერების ჩამოყალიბებისთანავე ჩაეყარა, უამრავი 

ჰიპოთეზაც გამოითქვა. ისინი ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავდებიან. 

თანამედროვე ეტაპზე სერიოზულად მხოლოდ რამდენიმე მათგანი განიხილება. მათ რიცხვში 

შეგვიძლია დავასახელოთ ზემოთ უკვე ნახსენები პალეოლითური უწყვეტობის თეორია (მ. 

ალინეი); მოსაზრებები, რომელთა მიხედვითაც წინარესამშობლო ჩრდილოეთ ევროპის 

ტერიტორიაზეა ლოკალიზებული (ლ. კილიანი, ა. ჰაუსლერი, მ. ზველებილი); თავისი 

მომხრეები ჰყავს ინდურ ჰიპოთეზასაც (მ. ვიტზელი, კ. ელსტი). ეს კონცეფციები 

თანამედროვე ეტაპზე დიდი პოპულარობით არ სარგებლობს. თუმცა, არც მთლიანად 

უარყოფილია.  გაცილებით მეტი მომხრე ჰყავს წინარესამშობლოს ბალკანეთ-კარპატებსა (ვ. 

საფრონოვი, ბ. გორნუნგი, ი. დიაკონოვი, ლ. მაკკაი, გ.დევოტო) და წინა აზიაში 

ლოკალიზების მხარდამჭერებს. წინააზიურ ჰიპოთეზებს შორის ყველაზე მეტი 

პოპულარობით კ. რენფრიუს ანატოლიური თეორია სარგებლობს, რომელიც 

ინდოევროპელების სახელს ნეოლითური მეურნეობის გავრცელებას უკავშირებს (კ. რენფრიუ, 

ა. დოლგოპოლსკი). შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცევა ინდო-ხეთურ (ჰ. სტურტევანი, ბ. 

დარდენი) და გამყრელიძე-ივანოვის კონცეფციებს. მიუხედავად ერთვარი მსგავსებისა, ეს 

ჰიპოთეზები ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავდება. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ცალკეულ 

ნიუანსებში რენფრიუს თეორია ბალკანურ-კარპატულ ჰიპოთეზებთან ერთად 

უპირისპირდება პონტიურ-კასპიური თეორიას. ამ უკანასკნელის მიხედვით 

ინდოევროპელების წინარესამშობლოდ ვოლგა-ურალის სტეპები განიხილება, ხოლო 

ინდოევროპელების დასავლეთით გავრცელება ბრინჯაოს ხანის მოვლენად არის აღქმული. 

წინააზიურსა და ბალკანეთ-კარპატულ ბანაკებს შეიძლება მივაკუთვნოთ,  აგრეთვე, ე. შერა 

თავისი ე. წ. "მეორადი ნეოლითური რევოლუციის" კონცეფციით. იგი ადრე ბრინჯაოს ხანაში 

ინდოევროპელების ვოლგა-ურალის სტეპებიდან დასავლეთით გადანაცვლების კონცეფციას 
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ანაქრონიზმად თვლის   [Cherratt, 2003: 234]. პონტიურ-კასპიური თეორიის მთავარ 

მომხრეებად  მ. გიმბუტასი, დ. ენტონი, ჯ. მელორი და დ. ადამსი გვევლინებიან. მათთან 

ახლოს შეიძლება დავაყენოთ  ჯ. ნიკოლსიც, რომელიც თავისი ე. წ. სოგდიანური ჰიპოთეზით 

ინდოევროპელების აღმოსავლეთიდან დასავლეთით მიგრაციის თეორიის სასარგებლოდ 

მნიშვნელოვან ლინგვისტურ არგუმენტებს გვთავაზობს. ყველა ამ თეორიას გარკვეული 

ხარვეზი ახასიათებს. მათ შესახებ მსჯელობას ინდოევროპეისტიკაში (ძირითადად 

საწინააღმდეგო თეორიის მომხრეების მიერ), ტრადიციულად, მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეთმობა. ამიტომ ვფიქრობთ, ამ კუთხით მსჯელობის გაგრძელების აუცილებლობა არ 

არსებობს. ზემოთ ჩამოთვლილი თეორიების ცალკეული სუსტი მხარეები საკითხის შესახებ 

ჩვენეული მსჯელობისათვის სასარგებლო არგუმენტად ვერ ჩაითვლება. 

     „პროტოინდოევროპული" ენისა და მისი თავდაპირველი გავრცელების არეალის შესახებ 

მსჯელობისას, ვფიქრობთ, პირველ რიგში, ყურადღება ე. წ. ნოსტრატულ თეორიას  უნდა 

მივაპყროთ. ამ უკანასკნელის მიხედვით ევრაზიის კონტინენტის ბევრი ენობრივი ოჯახი 

სათავეს კიდევ უფრო მსხვილი ნოსტრატული „პროტოენიდან" იღებს. ნოსტრატული ენების 

კლასიფიკაციის შესახებ ლიტერატურაში ერთმნიშვნელოვან მსჯელობას ვერ ვხვდებით. 

თუმცა, „პროტოინდოევროპული" ყოველთვის მის უცვლელ წევრად განიხილება. იგივე 

შეიძლება ითქვას ქართველურ და ურალურ ენებზეც მაშინ, როცა სემიტური, ზაგროსულ-

ელამური, დრავიდული, ალთაური, აფრაზიული და სხვა ენობრივი ჯგუფების პოზიცია ამ 

მხრივ მთლად ნათელი არ არის. თანამედროვე ლინგვისტიკაში ნოსტრატული თეორიის 

მიმართ არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება არსებობს. ალბათ, ეს არის მიზეზი იმისა, რომ 

ინდოევროპეისტიკაში მას შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცევა. მიუხედავად ამისა, ჩვენი 

აზრით, ინდოევროპელების წინარესამშობლოს შესახებ მსჯელობისას მისი მნიშვნელობა 

ფრიად დიდია[5]. საქმე ისაა, რომ ინდოევროპული, ქართველური და ურალური ჯგუფების 

განსაკუთრებული სიახლოვე[6] ჩვენს შემთხვევაში, ვფიქრობთ, იმას მაინც ნიშნავს[7], რომ ამ 

ოჯახების ენებზე მოსაუბრეთა წინაპრების ენების გავრცელების არეალი გარკვეულ 

პერიოდში, რომელიც, ალბათ, წინ უსწრებდა მათ დამოუკიდებელ ენობრივ ოჯახებად 

ჩამოყალიბებას, ერთმანეთთან ახლოს მდებარეობდა. ეს, ალბათ, უფლებას გვაძლევს, 

„პროტოინდოევროპელების" თავდაპირველი გავრცელების არეალად ქართველურ და 

ურალურ ენობრივ სივრცეებს შორის არსებული ტერიტორია ჩავთვალოთ[8].  

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn5
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn6
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn7
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn8
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     სად შეიძლებოდა ყოფილიყო ასეთი სივრცე? ქართველური ენების ფორმირებისა და 

გენეტიკური კავშირების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში საყოველთაოდ გაზიარებული 

აზრი არ არსებობს. თუმცა, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ მათი თავდაპირველი 

გავრცელების არეალი კავკასიის ტერიტორიას დიდად არ უნდა სცილდებოდეს. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ სამხრეთ ირანი და ინდოეთი ნოსტრატული ჯგუფის სხვა წევრებით 

(ზაგროს-ელამელებითა და დრავიდებით) იყო დასახლებული, ურალისპირეთი და 

ცენტრალური აზია კი, სავარაუდოდ - ურალელებისა და ალთაელების წინაპრებით, 

ვფიქრობთ, ლოგიკური იქნება, თუ  ამგვარ შუალედურ ტერიტორიად სამხრეთ შუა აზიასა და 

ჩრდილოეთ ირანს ჩავთვლით. მეზოლითის ხანაში[9] ქვეყნის ეს ნაწილი ჩანს, მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული, ერთი მხრივ, ურალისპირეთთან  [Matyuishin, 2003: 368-372], მეორე მხრივ კი 

- წინა აზიასთან.  ეს კავშირები არც ნეოლითისა და ენეოლითის ხანაში შესუსტებულა. ამ 

პერიოდში აქ სამი კულტურული წრე - ჯეითუნი, ჰისარი და კელტიმინარი - ჩამოყალიბდა 

[Юсупов, 1997: 13-24]. ჩვენს შემთხვევაში განსაკუთრებულ ყურადღებას  ჯეითუნის კულტურა 

იმსახურებს. მასში კარგად არის წარმოდგენილი „ნეოლითური რევოლუციის" ყველა მიღწევა. 

წინააზიურ სინამდვილესთან მისი კავშირებიც ინტენსიურ ხასიათს ატარებს, ამავდროულად 

იგი ადგილობრივ, მეზოლითურ ტრადიციებსაც აგრძელებს. ეს გარემოებები, ვფიქრობთ, 

უფლებას გვაძლევს, ვთქვათ, რომ სამხრეთ შუააზიურ თეორიას კარგად ესადაგება 

„ლინგვისტური პალეონტოლოგიის" საფუძველზე გაკეთებული ზემოთ ჩამოყალიბებული 

დასკვნები ინდოევროპელების პირველსაცხოვრისის წინააზიური სამყაროს სიახლოვეს 

მდებარეობის შესახებ. იგივე შეიძლება ითქვას "ნეოლითური რევოლუციის" მიღწევებზეც. 

წინააღმდეგობაში იგი (ე.ი. სამხრეთ შუააზიური თეორია) არც „პროტოინდოევროპულის" 

ქრონოლოგიის საკითხებთან არ მოდის. 

     ინდოევროპეისტიკისათვის ინდოევროპელების წინააზიურ ნეოლითურ 

სინამდვილესთან  დაკავშირების იდეა ახალი არ არის. თუმცა, ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით 

სამხრეთ შუააზიურ ჰიპოთეზას მეტი არგუმენტი მოეპოვება, ვინაიდან: ა) იგი არ გადაკვეთს 

წინა აზიის a priori არაინდოევროპელი მოსახლეობის გავრცელების ისტორიულ არეალს; ბ) 

მის ფარგლებში, როგორც ქვემოთ ვნახავთ,  შინაური ცხენის წინა აზიაში გავრცელების 

შესახებ საინტერესო დასკვნების გაკეთება შეიძლება; გ) მისი საშუალებით სადღეისოდ 

ცნობილი ინდოევროპული ენობრივი ჯგუფების თავიანთ ისტორიულ საცხოვრისში 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn9
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გავრცელების ლოგიკური გზების დახაზვა ხერხდება. 

     უნდა ჩავთვალოთ, რომ გეოგრაფიული თვალსაზრისით თოხარული ენები მხოლოდ 

უმნიშვნელოდ გადაადგილდა. ანატოლიელების წინა აზიაში გავრცელება კი, ვფიქრობთ, 

მტკვარ-არაქსის არქეოლოგიურ კულტურას უნდა დავუკავშიროთ. ამ ეტაპზე, რა თქმა უნდა, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გენეზისში სამხრეთ შუა აზიიდან და ჩრდილოეთ ირანიდან 

მოსული ელემენტის მონაწილეობა დადასტურებულ ფაქტად ვერ ჩაითვლება[10], თუმცა, 

ვფიქრობთ, რამდენიმე გარემოებაზე ყურადღების გამახვილებამ ამ თვალსაზრისით 

შესაძლოა, კვლევის საინტერესო პერსპექტივები გვიჩვენოს. კერძოდ: 1)მტკვარ-არაქსის 

კულტურით კავკასიასა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე ბრინჯაოს ხანა იწყება, რასაც წინა 

აზიაში მნიშვნელოვანი კულტურული, სამეურნეო და, შესაძლოა, ეთნო-ლინგვისტური 

ცვლილებები მოსდევს. მათი კვალი აშკარად ეტყობა ძვ. წ. IV ათასწლეულის არქეოლოგიურ 

მასალას. კერძოდ, ხალხთა მნიშვნელოვანი ტალღა ინაცვლებს სამხრეთ შუა აზიიდან 

ურალისპირეთის მიმართულებით. თავის მხრივ, სამხრეთელი მიგრანტები ითვისებენ 

სამხრეთ შუა აზიის ტერიტორიას, რაც აქ ანაუს კულტურის ფორმირების საფუძველი ხდება 

[Юсупов, 1997: 24-26]. ამავე პერიოდში კავკასიაში გავრცელდა ლეილა თეფეს ტიპის ძეგლები 

და სამხრეთიდან ჩრდილო კავკასიისკენ ხალხთა მნიშვნელოვანი ნაკადი გადავიდა, რამაც 

მაიკოპის კულტურის ფორმირება გამოიწვია [ჯაფარიძე, 2003: 277-278]. აგრეთე, მტკვარ-

არაქსელი ტომები სწრაფად გავრცელდნენ კავკასიაში და ა.შ. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ 

სწორედ ამ პერიოდში ჩნდებიან შუმერები სამხრეთ შუამდინარეთში. არ არის გამორიცხული, 

რომ მათი გადაადგილებაც რაიმე ფორმით ზემოთ ხსენებულ მოვლენებს უკავშირდებოდეს. 

ინდოევროპული (ანატოლიური) "კილოკავების" დასავლეთით გავრცელებაც, ვფიქრობთ, ამ 

კონტექსტში უნდა განვიხილოთ (ხაზს ვუსვამთ, რომ ამ ეტაპზე ჩვენი მიზანია, 

განვსაზღვროთ ინდოევროპული კილოკავების დასავლეთით გავრცელებას რომელი 

ლოგიკური კულტურულ-ისტორიულ პროცესები სდევდა თან); 2) ხეთების მცირე აზიის 

ტერიტორიაზე არსებობა მხოლოდ ძვ. წ. III ათასწლეულის მიწურულიდან დასტურდება. 

ამავე პერიოდს ემთხვევა მტკვარ-არაქსის კულტურის დაცემა. ჩანს, რომ მისი მოსახლეობა 

ნაწილობრივ ჩრდილოელი მეზობლებისა და ნაწილობრივ კლიმატური პირობების 

გაუარესების გამო მასობრივად ტოვებს თავისი ძველი განსახლების ადგილებს [ჯაფარიძე, 

1998: 170-174]. სწორედ ეს ხდება სირიაში კირბეთ-კერაკის კულტურის გენეზისის მიზეზი. 

გარკვეული მასების გადაადგილებას ბალკანეთის მიმართულებითაც ვარაუდობენ. ხომ არ 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn10
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უნდა ვეძებოთ ანატოლიელების მცირე აზიაში გავრცელების ისტორიული საფუძველი ამ 

მოვლენების კონტექსტში? 3)  ყურადღება უნდა მივაქციოთ წინა აზიაში შინაური ცხენის 

გავრცელების პრობლემასაც. ბევრი არქეოლოგი თვლის, რომ მტკვარ-არაქსის მოსახლეობა 

ცხენს იცნობდა [ჯაფარიძე, 1998: 108-109] ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მას არ ჰქონდა საშუალება, 

რომ კულტურის ეს ელემენტი სტეპებთან კავშირების შედეგად აეთვისებინა. ახალი 

მონაცემებით [Mashkour, 2003: 129-139] ასევე იკვეთება, რომ ჩრდილოეთ ირანის 

ტერიტორიაზე შინაური ცხენი შესაძლოა, ძვ. წ. IV ათასწლეულში ან უფრო ადრეულ 

პერიოდშიც ვრცელდებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ წინა აზიის სხვა მხარეებში ამ მხრივ 

განსაკუთრებულ  მასალებს ვერ ვხვდებით. გავიხსენოთ ზემოთ უკვე აღნიშნული  შუა აზიის 

ტრადიციული კავშირები. ამ კავშირებს ევროპის ინდოევროპეიზაციის პროცესში დიდ 

მნიშვნელობას ვანიჭებთ. აგრეთვე, გავიხსენოთ მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ცხენის 

მოშინაურება იმ ზოლში უნდა მომხდარიყო, რომელშიც შინაური ვირი იყო გავრცელებული 

[Enciclopedia...2008: 441-442]. ჩვენთის მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ყველაზე მეტი 

პოპულარობით ცხენის აღმოსავლეთ ევროპის სტეპებში შინაურების კონცეფცია სარგებლობს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ძვ.წ. IV ათასწლეულში შინაური ცხენის 

გავრცელების საინტერესო არეალი იკვეთება, რომელიც ძალზე უახლოვდება ჩვენ მიერ 

ინდოევროპულ სივრცედ აღქმულ ტერიტორიას; 4) ვფიქრობთ, ყურადსაღებია ის გარემოებაც, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა წინა აზიასთან სუსტ კავშირებს ამჟღავნებს (განსხვავებით 

რეგიონში მისი წინამორბედი არქეოლოგიური კულტურებისგან) მაშინ, როცა მისი 

ჩრდილოელი მეზობელი მაიკოპის კულტურა ამ მხრივ საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს. ხომ 

არ არის ეს მტკვარ-არაქსის კულტურის შექმნაში არაადგილობრივი ელემენტის 

მონაწილეობის არგუმენტი? კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ ზემოთ მოყვანილ მსჯელობას 

(ინდოევროპული ენების დასავლეთით გავრცელების შესახებ) ჯერჯერობით მხოლოდ 

სამუშაო ჰიპოთეზის სახე შეიძლება ჰქონდეს. 

     სამხრეთ შუააზიური ჰიპოთეზის გაზიარების შემთხვევაში, ბუნებრივია, ალტერნატიულ 

ახსნას ევროპაში ინდოევროპული ენების გავრცელების საკითხი საჭიროებს. ამ მხრივ, 

ვფიქრობთ, საინტერესო იქნება, ყურადღება ურალის სტეპების "ნეოლითიზების" პროცესზე 

(ვგულისხმობთ მწარმოებლური მეურნეობის გავრცელების პროცესს) გავამახვილოთ. დიდი 

ხანია შენიშნულია, რომ ქვეყნის ამ ნაწილში მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბება და 

განვითარება სამი შესაძლო ცენტრიდან: დუნაისპირეთ-ბალკანეთიდან, კავკასიიდან და 
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სამხრეთ შუა აზიიდან შეიძლებოდა მომხდარიყო [Kuzmina, 2003: 203]. ნეოლითისა და 

ენეოლითის ხანაში კავკასიის სტეპებთან კონტაქტები არ დასტურდება. იმავეს ვერ ვიტყვით 

სამხრეთ შუა აზიის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ ინდოევროპეისტიკის საკითხებზე 

მსჯელობისას ამ პროცესს შედარებით ნაკლები ყურადღება ექცევა, არ შეიძლება არ 

შევნიშნოთ, რომ როგორც მეზოლითის, ისე ნეოლითისა და ენეოლითის პერიოდში ეს 

რეგიონები (ე.ი. ურალისპირეთი და სამხრეთ შუა აზია) ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული [11].  არც ის უნდა  დავივიწყოთ, რომ სტეპების ათვისებასა და იქ ნომადური 

მეურნეობის ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი როლი მეცხვარეობის კულტურამ შეასრულა. 

ცხვარი ისევე, როგორც თხა და მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, ურალის სტეპებში და მის 

მიმდებარე ტერიტორიაზე არ ცხოვრობდა            [Matyuishin, 2003: 375]. ძალზე ლოგიკურია 

ვიფიქროთ, რომ იგი აქ სამხრეთ კასპიისპირეთიდან გავრცელდა, სადაც მისი დომესტიკაციის 

ერთ-ერთი უძველესი კერა არსებობდა. 

     რა თქმა უნდა, ჩვენ სრულიადაც არ გვსურს ვოლგა-ურალის სტეპების ათვისებაზე 

საუბრისას დუნაი-ბალკანეთის კერის მნიშვნელობის დაკნინება. აქ, უბრალოდ, აღვნიშნავთ, 

რომ, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბება 

ურალისპირეთსა და მის აღმოსავლეთ ნაწილში, ძირითადად, მაინც სამხრეთ შუააზიური 

გავლენების შედეგად მოხდა[12]. ინდოევროპული კილოკავების, უფრო სწორად, მისი 

არაანატოლიური და არათოხარული ნაწილის ევროპაში გავრცელება ხსენებული 

მიმართულებით ეთნიკური და კულტურული დიფუზიის შედეგად მიგვაჩნია. ამ მხრივ ჩვენი 

პოზიცია განსხვავდება პონტიურ-კასპიური თეორიების მომხრეებისგან, რომლებიც ქვეყნის ამ 

ნაწილის ინდოევროპეიზაციის პროცესს უფრო დასავლეთიდან წამოსულ იმპულსებს 

უკავშირებენ[13]. ვფიქრობთ, რომ ამგვარი მიდგომა ნ. დანილენკოს შემოთავაზებული 

არქეოლოგიური არგუმენტებისა [Даниленко, 1974] და ჯ. ნიკოლსის ლინგვისტური 

დასკვნების [Nichols, 1997; Nichols, 1998] ურთიერთდაკავშირების საინტერესო საშუალებას 

იძლევა. 

     დასასრულს გვსურს, აღვნიშნოთ, რომ პონტიურ-კასპიური თეორიები, ვფიქრობთ, რიგ 

შესწორებას საჭიროებს. ეს, პირველ რიგში, ევროპაში მათ მიერ შემოთავაზებული 

ინდოევროპული ჯგუფების დისტრიბუციის სქემებს ეხება.[14] თუმცა, იმასაც აღვნიშნავთ, 

რომ ისინი ევროპის ინდოევროპეიზაციის საკითხზე საუბრისას, ჩვენი აზრით, 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn11
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn12
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn13
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftn14
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ჭეშმარიტებასთან უფრო ახლოს დგას, ვიდრე ევროპაში ინდოევროპელების გავრცელების 

ბალკანურ-კარპატული,  ანატოლიური და, მით უმეტეს, ჩრდილოევროპული მოდელები. 

     მაშასადამე, ვფიქრობთ, რომ ინდოევროპულ ენებზე მოსაუბრე ხალხების წინარესამშობლო 

სამხრეთ შუა აზიისა და ჩრდილოეთ ირანის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. აქ ჯერ კიდევ 

მეზოლითის ხანაში უნდა დაწყებულიყო „პროტოინდოევროპული" ენობრივი 

თავისებურებების ჩამოყალიბების პროცესი. ეს პროცესი დიდად უნდა დაეჩქარებინა ძვ. წ. VI-

V ათასწლეულებში ქვეყნის ამ ნაწილში (ე.ი. სამხრეთ შუა აზიასა და ჩრდილოეთ ირანში) 

მწარმოებლური მეურნეობის გავრცელებასა და ჰისარისა და ჯეითუნის მსგავსი 

არქეოლოგიური კულტურების ჩამოყალიბებას. ინდოევროპული ენებრივი სივრცის დაშლა, 

სავარაუდოდ, ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებში უნდა დაწყებულიყო. მისი ევრაზიის კონტინენტზე 

განფენა ორი მიმართულებით მიმდინარეობდა. დასავლეთით ანატოლიური ენების 

გავრცელება მტკვარ-არაქსის კულტურის ფორმირებასთან, შემდეგ კი ძვ. წ. III ათასწლეულის 

II ნახევარში მის დაშლასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. თოხარულ ენებს განსაკუთრებული 

გადაადგილება არ განუცდია. ვოლგა-ურალისპირეთში ინდოევროპელების გავრცელების 

მარკერად აქ მწარმოებლური მეურნეობის გავრცელება უნდა ჩავთვალოთ. პონტიურ-

კასპიური თეორიის მიხედვით აქვე მდებარეობდა ინდოევროპელების წინარესამშობლო, 

რომელიც, ჩვენი აზრით, წინარესამშობლოს მხოლოდ ინდოევროპული ოჯახის არიულ-

ბერძნულ-სომხურ-"ძველევროპული" ფრთისთვის წარმოადგენდა. ამგვარი მსჯელობის 

შემთხვევაში, ვფიქრობთ, დ. ადამსისა და ჯ. მელორის ზემოთ განხილული არც ერთი 

კრიტერიუმი არ ირღვევა. თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის შემოთავაზებული ყველა 

ლინგვისტური არგუმენტიც ძალაში რჩება. ვფიქრობთ, რომ ისტორიული და თეორიული 

საკითხების (რა ისტორიული რეალობა იმალება "პროტოინდოევროპულის" ლინგვისტური 

ცნების ქვეშ; რა ფორმებით ვრცელდებოდა სხვადასხვა მიმართულებით ინდოევროპული 

ენობრივი ჯგუფები და როგორ აისახებოდა ყოველივე ეს არქეოლოგიურ მასალაზე) შესახებ 

მსჯელობა შემოთავაზებულ ჰიპოთეზას სამომავლოდ მეტ დამაჯერებლობას შესძენს. 

 

     [1] თანამედროვე ლინგვისტიკაში აღიარებული კლასიფიკაციის მიხედვით ინდოევროპულ 

ოჯახში შედის: ანატოლიური, თოხარული, კელტური, იტალიური, გერმანიკული, 

ბალტიური, სლავური, ალბანური, ბერძნული, სომხური, ინდო-არიული, ირანული, მესაპური, 
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ილირიული, ფრიგიული, თრაკიული, ვენეტური ჯგუფები [Mallory, 2006: 153]. სპეციალურ 

ლიტერატურაში ვხვდებით ზოგიერთი ე.წ. მედიტერანული ენის აქვე მოთავსების 

მცდელობებსაც [Георгиев, 1958: 87-104]. გამოთქმულია მოსაზრება, ასევე,  ქართველური 

ენების ინდოევროპული ბუნების შესახებ [მელიქიშვილი, 2002: 40]. თუმცა, მსგავს მიდგომებს 

საყოველთაოდ აღიარებულად ვერ ჩავთვლით. 

     [2] სპეციალურ ლიტერატურაში წინარესამშობლოს შესაძლო ფართობის განსაზღვრის 

მცდელობებსაც ვხვდებით (Enciclopedia...1997: 290-291). 

     [3] ინდოევროპეისტიკაში ფიგურირებს ცალკეული მოსაზრებები, რომლებიც საკითხის 

არსის სხვაგვარად წარმოჩენას ისახავს მიზნად. მხედველობაში გვაქვს, ერთი მხრივ, 

ინდოევროპული ენების გენეტიკური ნათესაობის [Demoule, 1991: 169-202], მეორე მხრივ კი  -

"პროტოინდოევროპული"  ენის გავრცელების არეალის მეტ-ნაკლებად ლოკალურ არეალში 

მოთავსების წინააღმდეგ მიმართული კონცეფციები [Alinei, 2000: 21-50]. მსგავსი მიდგომების 

გაზიარების შემთხვევაში, ვფიქრობთ, შეიძლება, ჩვენთვის საინტერესო საკითხის 

ავთენტურობის პრობლემის განხილვის აუცილებლობის წინაშეც აღმოვჩნდეთ. თუმცა, მათი 

(ე.ი. მსგავსი კონცეფციების) მომხრეების რიცხვი და მათი არგუმენტების 

დამაჯერებლობა  ჯერჯერობით ამის საფუძველს არ იძლევა. 

     [4] ამ დარგის მნიშვნელობა  განსაკუთრებით  XX საუკუნის II  ნახევარში  გაიზარდა. 

     [5] სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ თვალსაზრისით უფრო თამამ ჰიპოთეზებსაც 

გამოთქვამენ. იხ:[ Горнунг, 1964]. ქართულ ლინგვისტიკაში, ასევე,  პოპულარობით 

სარგებლობს "პროტოქართველური" და "პროტოინდოევროპული" ენების ერთმანეთთან 

დაახლოვების ტენდენცია. რიგ შემთხვევაში "პროტოქართველური" ინდოევროპულ ენადაც 

განიხილება. 

     [6] საინტერესოა, რომ შედარებით იშვიათად ვხვდებით მოსაზრებას ქართველურისა და 

ურალურის სიახლოვის შესახებ. 

     [7] რომ არაფერი ვთქვათ მათ შესაძლო შორეულ გენეტიკურ ნათესაობაზე. 

     [8] დაახლოებით ასეთივე მსჯელობის საფუძველზე ბ. გორნუნგი ინდოევროპელების 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftnref2
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http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftnref4
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftnref5
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftnref6
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/16#_ftnref7
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წინარესამშობლოს ბალკანეთ-კარპატების რაიონში ეძებს [Горнунг, 1964]. 

     [9] მხედველობაში გვაქვს ის პერიოდი, რომელშიც ევრაზიაში ნოსტრატული ენების 

გავრცელება ივარაუდება. 

     [10] ჩრდილოეთ ირანის ტერიტორია არქეოლოგიური თვალსაზრისით 

ბოლომდე  შესწავლილი არ არის. იგივე შეიძლება ითქვას ქვეყნის ამ ნაწილის 

არქეოლოგიური ძეგლების კავკასიური მასალების  კონტექსტში განზოგადების შესახებ. 

     [11] ამ საკითხის შესახებ იხ:[ Даниленко, 1969: 181; Энеолит... 1982: 327-328]. 

     [12] განსხვავებული პოზიცია შეიძლება ვიქონიოთ ვოლგისპირეთთან მიმართებით. 

     [13] კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ საკითხის ისტორიულ კონტექსტში  ინტერპრეტაციას 

ნაშრომი მიზნად არ ისახავს. 

     [14] ამ საკითხის შესახებ იხ: [სილაგაძე,  2008: 14-19]. 
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ხათუნა თუმანიშვილი 

კულტურათა დიალოგი: ცნებითი აზროვნების სტერეოტიპული მოდელები (არაბული და 

ქართული ანდაზების კორპუსის მაგალითზე) 

          ცნობილია, რომ ანდაზა  საერთო "მენტალური ენის" [Haskell,1987: 264] ყალიბში 

ფორმირებული ენობრივი კოლექტივის ვერბალური ფოლკლორის განუყოფელი ნაწილია. 

შესაბამისად, ის თვისობრივად (როგორც ფორმალურად, ისე შინაარსობრივად) იმ სამყაროს 

ყოფისა და აზროვნების მიკრომოდელია, რომელშიც შეიქმნა და ფუნქციონირებს. მისი 

ძირითადი დატვირთვა სამყაროს ზოგადი კანონზომიერების წვდომაა. იმ სინამდვილის 

სიღრმისეული გაგებაა, რომელიც თავსდება ერთიანი ეროვნული აზროვნების 

სისტემაში.  თითოეული ეთნოსი, ბუნებრივია, მას ინდივიდუალური ფორმით 

გადმოსცემს.  ამდენად, ანდაზის სიღრმისეული შესწავლა  (ენასთან ერთად)  მისი შემქმნელი 

ხალხის ეთნიკური (ყოფითი და მენტალური) თავისებურებების, მოცემულ მენტალურ 

სივრცეში დადგენილი  აზროვნების კანონების, პრაქტიკულად, ეთნოფსიქოლოგიის 

შესწავლას გულისხმობს. 

     სტატისტიკური მეთოდების გამოყენებით რეგისტრირებული მაჩვენებლები ადასტურებს, 

რომ თანამედროვე სამყარო მუდმივად ისწრაფის ისაუბროს მეტაფორებით, მათ შორის, 

ანდაზებით. ამას მოწმობს ზეპირ თუ წერილობით კომუნიკაციებში მათი  ინტენსიური 

გამოყენება.  შესაბამისად, დღეს, ახალი ეპოქალური გამოწვევების (მძლავრი კულტურული 

ექსპანსიის)  დროს, პარემიოლოგია გლობალურ ჭრილში სვამს საკითხს ანდაზის ენის 

ფუნქციის შესახებ ტრადიციულ და თანამედროვე კულტურაში. მეცნიერებს (ეროვნული 

პარემიების შემდგომ კვლევასთან ერთად) უმნიშვნელოვანესად მიაჩნიათ განსხვავებულ 

კულტურათა მონაცემების შეპირისპირებითი კვლევა, რათა შეიქმნას „საერთაშორისო" 

ანდაზების გარკვეული ფონდი და დადგინდეს მათი  მრავალფეროვანი 

ფუნქციები  სხვადასხვა კულტურაში. ვ. მიდერის შეფასებით, თანამედროვე თეორიული და 

ემპირიული პარემიოლოგია უეჭველად მიიყვანს ადამიანის ქცევასა და კომუნიკაციას ახალ 

აზროვნებამდე... კვლევის შედეგების შედარებით საერთაშორისო დონეზე პარემიოლოგებს 

შეუძლიათ შეიტანონ თავიანთი წვლილი იმ ჰუმანურ მსოფლიო შეკვეთაზე, რომელიც 

დაფუძნებულია გამოცდილ, აპრობირებულ სიბრძნეზე [Mieder, 1996:2]. 
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     ზემოთქმული ნათელყოფს მოცემული თემის აქტუალობას და განსაზღვრავს ჩვენი 

კვლევის საგანს :  ანდაზის - მოცემულ  მენტალობაში გარკვეულ ცნებად 

მოდელირებული  ფორმულის - გააზრება  განსხვავებულ კულტურათა (არაბული/ქართული) 

კონტექსტში.1  ჩვენ მიერ განხილული ანდაზების კორპუსი  წარმოდგენას შეგვიქმნის 

ისტორიულად და მენტალურად განსხვავებული ხალხების ეროვნული ხედვის 

თავისებურებების შესახებ.  ამგვარი მიდგომის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება აღნიშნული 

ასპექტით სხვადასხვა ეთნოკულტურათა იდენტიფიცირება (თითოეულის ეთნიკური 

ინდივიდუალობის  განსაზღვრა) და, ამავდროულად, კულტურათა გლობალიზაციის 

მახასიათებელთა (მაგ. კულტურათა მსგავსების ჩარჩოების) დადგენა.  

      კლასიკურ არაბულსა და მის დიალექტებში ანდაზებისა და ხატოვანი თქმების სიუხვემ და 

სამეტყველო აქტებში ინტენსიურმა გამოყენებამ დიდი ხანია, მიიპყრო უცხოელ  მკვლევართა 

ყურადღება. ამ თვალსაზრისით სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც ანდაზების კვლევის 

საფუძველზე არაბი ხალხების ეთნიკური თავისებურებების, წეს-ჩვეულებების შესწავლას 

შეეხება, მუდმივად ესმება ხაზი არაბულ ყოველდღიურ ყოფასა და  კულტურაში ანდაზების 

გამოკვეთილ მნიშვნელობას [Buckhardt,1972; Hanki,1998]. მკვლევრები აღნიშნული 

ასპექტისადმი მიძღვნილ კვლევებში მიუთითებენ  არაბთა მუდმივ სწრაფვაზე  ხატოვანი 

მეტყველებისაკენ2 და განსაკუთრებულ ,,კეთილგანწყობილ" დამოკიდებულებაზე ამგვარი 

ფიგურალური გამოთქმების მიმართ.  შ. ვებსტერი იზიარებს ჰ. დიქსონის შეფასებას, 

რომელიც ჯერ კიდევ XX ს-ის დასაწყისიდან ჩატარებული დაკვირვების საფუძველზე 

აღნიშნავს, რომ არაბი მუდმივად იყენებს ანდაზებს ან ამა თუ იმ პოეტის გამოთქმებს და ჩანს, 

რომ ის ისეთივე სიამოვნებას იღებს ამით, როგორსაც ამბის თხრობისას [Webster,1986:179]. 

     სანამ კონკრეტული მაგალითების ანალიზზე დაყრდნობით დასმულ პრობლემაზე 

მსჯელობის   ძირითად ნაწილზე გადავალთ, აუცილებელ წინაპირობად მიგვაჩნია მოცემული 

ჟანრის აზრობრივი სტრუქტურის თეორიულ პლანში გააზრება. 

     ანდაზა, როგორც ზემოთ ითქვა, მოცემული ენობრივი კოლექტივის 

ცნობიერებაში  ცნებითი აზროვნების დონეზე ფორმირებული, სტერეოტიპულ ფორმულაში 

გამოხატული ფიგურალური გამონათქვამია. ის ხატოვნად აფიქსირებს ისტორიული 

გამოცდილების ნიადაგზე შექმნილ განზოგადებულ სიბრძნეს. მასში   ჩადებული ცოდნა 

ეთნოსის რაციონალურის, მისი ეთნოფსიქიკური მოცემულობის ირაციონალური სახით 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn1
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn2
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არსებული რესურსია. ამიტომ არის რთული უცხოენოვანი ანდაზების სიღრმისეული გაგება3, 

შესაბამისი ზოგადაზრობრივი განფენილობის რელევანტური ჩარჩოების  (გამოყენების 

სფეროს) დადგენა.4 ამას, როგორც ჩანს, თავად ანდაზის აგებულების  სპეციფიკა, მისი 

სტრუქტურულად რთული სემანტიკური მექანიზმი განაპირობებს.  

     აღნიშნული გარემოება ალბათ განპირობებულია ფაქტორთა იმ მრავალმხრივი სპექტრით, 

რომელიც უდავოდ მონაწილეობს ანდაზის ფორმალური და აზრობრივი ფაბულის შექმნაში: 

მოცემული ეთნოსის ჩამოყალიბების ისტორიული პროცესი, სოციალური რეალობა, 

ცნობიერება, ენა, აზროვნება, საკუთრივ ფოლკლორი  და ა.შ. ეს ყოველივე ადამიანთა 

მოღვაწეობის სოციალური და სულიერი ასპექტებია. კვლევის ეს სფერო სავსებით 

ობიექტურად ყველაზე რთულად ითვლება. ანდაზის ფორმირების პროცესში მონაწილე 

ყველა ეს ფაქტორი აქტუალიზებისას კომბინირებულად მუშაობს და გარკვეულწილად 

"კოლექტიურ ქვეცნობიერს" (კ.გ. იუნგი) ეყრდნობა. უდავოა, რომ ქვეცნობიერი პროცესები 

გაცილებით  რთული ფენომენია და გაცილებით რთული სტრუქტურით გამოირჩევა, ვიდრე 

ცნობიერი. როგორც ჩანს, ანდაზის მრავალგანზომილებიანი ფენომენის  თეორიულ პლანში 

გააზრება ზემოთ ჩამოთვლილი ასპექტების გათვალისწინებით  კვლევის კომპლექსურ 

მიდგომას საჭიროებს.  

     სპეციალურ პარემიოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული მართებული 

მოსაზრების თანახმად, ისეთმა შეცდომებმა და გამარტივებამ ლიტერატურის თეორიაში, 

როგორიცაა პოეტური ნაწარმოების შინაარსის ,,სრული გამოყოფა" [Jakobson,1981:147 ] მისი 

ფორმისაგან და, შესაბამისად, იმ სირთულეების გაუაზრებლობამ, რომლებიც წარმოიშვება 

ცალკე აღებული შინაარსის კვლევისას, თავისი ნეგატიური ასახვა პოვა ანდაზების, როგორც 

ზოგადსაკაცობრიო მსოფლ-მხედველობის მქონე პარემიების, კვლევაშიც. 

     გ. პერმიაკოვი მათ ერთდროულად სამი მეცნიერების - ენის, ლოგიკური ფილოსოფიისა და 

ფოლკლორის - შესწავლის საგნად მიიჩნევს. ავტორის აზრით, მრავალი პარემიოლოგიური 

კვლევის წარუმატებლობა სწორედ იმ მიზეზით აიხსნება, რომ მკვლევრები არ მიმართავდნენ 

ამგვარი კომპლექსური კვლევის მეთოდს [Пермяков,1970:8]. 

     ანდაზის აზრობრივი სტრუქტურა რომ თემატურ-ლოგიკური კომბინაციებისაგან იქმნება, 

პრაქტიკულად, ერთმნიშვნელოვნად აღიარებს პარე-მიოლოგია (თუმცა, მიდგომები 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn3
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn4
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განსხვავებულია [Пермяков,1970; Krikmann, 1998; Барли 1984] ). არსებული კვლევების 

საფუძველზე  ვლინდება ანდაზის კონსტრუირების ფუნდამენტური საყრდენი: სამყაროს 

შემეცნების პროცესში რაიმე მოვლენის შესახებ მიღებული გამოცდილების ერთი სფერო 

საფუძვლად ედება მეორეს, რითაც  კონკრეტული შინაარსობრივი ფორმით წარმოდგენილი 

აზრი განზოგადებული სიბრძნე ხდება. მისი ზოგადაზრობრივი ლოგიკურ-სტრუქტურული 

მოდელი ზედაპირული და სიღრმისეული დონეების კომპლექსური ოპერირებით იქმნება. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ვ. ალახვერდოვი, რომელიც  მხატვრული ნაწარმოების აღმის 

პროცესის თანმხლებ ემოციურ ასპექტებს იკვლევს, ანდაზას „ორმაგი ფსკერის მქონე 

ტექსტად" («текст с двойным дном»)  მოიხსენიებს [Аллахвердов, 2001:126]. შესაბამის 

„სიტუაციურ ნიშაში" ყოველი რეალიზებისას მუშაობას იწყებს მეტაფორული „ძრავა", 

რომლის დროსაც მიმდინარე დეშიფრირების პროცესი _ განზოგადებული სიბრძნის წვდომა - 

მოცემული ეთნოსის მიერ სამყაროზე დაკვირვების შედეგად მიღებულ ცოდნას ემყარება. ეს 

პროცესი მოცემულ საგანთა და მოვლენათა შორის იმ ლოგიკურ მიმართებათა წვდომის 

საფუძველზე ხორციელდება, რომელიც დადგენილი და მიღებული ნორმაა 

მოცემული  ენობრივი კოლექტივის ცნობიერებაში, მის სააზროვნო სივრცეში. 

     იმავდროულად, ზოგად მოცემულობაზე დაყრდნობით, გასააზრებელია, 

კონკრეტულად   როგორ, რა  სემანტიკური წესებით  ხორციელდება ანდაზის 

ზოგადაზრობრივი ფაბულის კონსტრუირება,  დეშიფრირება და გამოყენება? რა აზრობრივი 

ოპერაციებია ჩართული აქტუალიზების დროს სამეტყველო აქტის მონაწილეთა 

ქვეცნობიერში? 

     დასმული კითხვების მართებულად გასააზრებლად, ჩვენი აზრით,  ანდაზის აზრობრივი 

სტრუქტურა უნდა განვიხილოთ სამი ძირითადი   განზომილების სინთეზში.    ის 

ერთდროულად ლოგიკური, ვერბალური და ცნებითი აზროვნების ელემენტებს 

მოიცავს. ლოგიკურს იმიტომ, რომ ის  სამყაროში არსებულ საგანთა და მოვლენათა შორის 

ლოგიკურ მიმართებებს ასახავს; ვერბალურს იმიტომ, რომ კომუნიკაციური ერთეულია და 

არსებითად დაკავშირებულია მეტყველებასთან; ხოლო ცნებითს იმიტომ, რომ მასში 

მოცემული მსჯელობა და დასკვნა ცნებით ოპერირებას ეფუძნება. 

     ანდაზის გაშიფრვა  (მით უფრო, თუ ის ღრმად მეტაფორულია) სამეტყველო აქტის დროს 

ფსიქოლოგიურად რთული სააზროვნო პროცესია. შემთხვევითი არ არის, რომ ჯ. მილნერი 
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საკომუნკაციო აქტების რეალიზების პროცესში მიმდინარე ფსიქოლოგიური ასპექტების 

კვლევისას სწორედ ანდაზების მაგალითზე ცდილობს მოვლენებსა და კატეგორიებს შორის 

არსებული წარმოსახვითი ურთიერთმიმართების დადგენას. მისი აზრით, ანდაზები შეიძლება 

შევადაროთ მექანიზმს, რომლის საშუალებითაც ცნობიერება აშენებს დიდმასშტაბიან 

კვანძებს, მსგავსად იმისა, როდესაც თითოეული აგურით მშენებლობიდან გადასვლა ხდება 

ბლოკურ მშენებლობაზე [Milner,1968:34]. 

     როგორც ჩანს, ანდაზის აზრობრივი ფაბულის შესწავლისას მიდგომა უნდა განისაზღვროს 

როგორც საკუთრივ სემანტიკისა და პრაგმატიკის, ისე აზროვნებისა და მეტყველების 

ფსიქოლოგიის სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

     ს. ლევინსონი განსაზღვრავს პრაგმატიკის თეორიის მიზნებს და ამოცანებს და მეტაფორის 

ბუნების შესწავლას პრაგმატიკოსის პრეროგატივად, მისი კვლევის საგნად მიიჩნევს. მისი 

აზრით, პრაგმატიკოსმა უნდა ეძიოს, თუ როგორ აიგება და გამოიცნობა მეტაფორული 

გამოთქმა. ფსიქოლინგვისტიკისა და ფსიქოლოგიის ამოცანა კი ანალოგიაზე დაფუძნებული 

აზროვნების თეორიის შექმნაში მდგომარეობს. ამგვარი მიდგომა, მისი აზრით, ხელს 

შეუწყობს ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური სფეროების დაახლოებას [Levinson,1994]. 

     სხვა მკვლევართა კვალდაკვალ მ. რუსიეშვილი სწორად ფიქრობს, რომ ანდაზის 

ამგვარი  სირთულე თავად მეტაფორული გამონათქვამების აგებულების სირთულით არის 

განპირობებული, რაც მათი დეკოდირების პროცესშიც იჩენს თავს და  კონტექსტუალურ 

აქტუალიზებაზეც აისახება [რუსიეშვილი,1999:35]. ჩვენთვის მისაღებია აღნიშნული 

მოსაზრება, თუმცა, აქვე ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ანდაზა სხვა   მეტაფორულ 

გამოთქმათა (მაგ.:გამოცანა / ანდაზური თქმა) შორისაც კი თავისი სპეციფიური სემანტიკური 

სტრუქტურის წყალობით (რა თქმა უნდა,  პრაგმატული ფუნქციით) გაცილებით რთულ, 

მაღალი დონის ერთეულებში შედის.5 

     დასმული საკითხის გააზრებაში მეტად დაგვეხმარა ,,წარმოდგენათა (იდეათა) ასოციაცია" 

(ჯ. ლოკის ტერმინი).  იგი გულისხმობს პროცესს, რომლის საფუძველზეც ფსიქოლოგიური 

აღქმები და წარმოდგენები ერთმანეთს უკავშირდება და წარმოქმნის რთულ, ფართო 

მნიშვნელობის იდეებს. 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn5
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     ანდაზაში „დაფარული" არსებითის (ფართო მნიშვნელობის იდეის) ზედაპირზე ამოტანა 

(რომელიც აქტუალიზებისას სამეტყველო აქტის მონაწილეთა ქვეცნობიერს ეყრდნობა), 

პრაქტიკულად ,,შემოქმედებით აქტს"  წარმოადგენს.  მისი დეკოდირება, როგორც ზემოთ 

ითქვა, ცნებითი აზროვნების დონეზე მიმდინარე რთული სააზროვნო პროცესია.  ეს პროცესი 

სინთეზური აზროვნების (შემადგენელი ელემენტების კომბინირებული ოპერირების) 

პრინციპზეა დამყარებული. აქ კომპლექსურად არის ჩართული აზროვნების ისეთი რთული 

ქვეცნობიერი ოპერაციები, როგორებიცაა: სამყაროში არსებულ საგანთა და მოვლენათა შორის 

ლოგიკური მიმართებების ასახვა, არსებითის წვდომა, განზოგადება და აბსტრაჰირება.  ის 

ზედაპირული (საგნობრივი) აღქმისაგან განსხვავებით (თუმცა პრაქტიკულად მასზე 

დაყრდნობით) სცილდება თვალსაჩინო, სენსორული ასახვის ფარგლებს და სინამდვილის 

უფრო ღრმა შემეცნებისაკენ მიისწრაფვის. სინამდვილის შემეცნების უფრო მაღალი, 

აბსტრაჰირებული ფორმაა. სწორედ ამით განსხვავდება ანდაზა სპონტანურადAშექმნილი 

მეტაფორისაგან ან გონებამახვილური შენიშვნისაგან (თუნდაც გამოცანისგან ან ანდაზური 

თქმისგან). 

          კონკრეტული ანდაზის ყოველ ახალ კონტექსტში აქტუალიზებისას ლოგიკური 

მიმართებების გზით მიღებული წარმოსახვის ყოველი ახალი წარმოდგენით, რომელიც 

მოცემულ შემთხვევაში შეძენილი ახალი ,,სემანტიკური მარკერების" საშუალებით მიიღწევა, 

სამეტყველო აქტის (საერთო "მენტალური ენის" მქონე)  მონაწილეთა ქვეცნობიერში 

აქტივირდება ის კონკრეტული "სენსორული მასალა", რომელიც ფიქსირებულია მოცემული 

ეთნოსის მიერ სამყაროს მოდელის ამ კონკრეტულ ნაწილთან დაკავშირებულ 

გამოცდილებაში. ანალოგიაზე დაფუძნებული აზრობრივი ოპერირებისას ხორციელდება 

აღქმის მონაცემთა "გონებრივი გადამუშავება", ხდება არსებითის - „დიდმასშტაბიანი კვანძის" 

(ჯ. მილნერი) გამოყოფა (დიფერენცირება) არაარსებითისაგან.6 

     მოცემულ თეორიულ ანალიზზე დაყრდნობით განვიხილოთ ერთი 

კონკრეტული  სემანტიკური მოდელი.  მასში შესული არაბული და ქართული აზრობრივი 

პარალელების შედარებით-ტიპოლოგიური კვლევის საფუძველზე გავარკვიოთ,  რა 

გამოცდილებებს ეყრდნობიან მის გამოსახატავად მოცემული ეთნოსები. თითოეულისთვის 

დამახასიათებელი რა კერძო საშუალებებით იქმნება მოცემული   ცხოვრებისეული 

აპრობირებული სიბრძნე -,,ყველა თავის შესაფერს პოულობს":   7       

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn6
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn7
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     [koll əţ-ţujûr ‘ala škâla(h) tá'a‘]   كلّ الطيور على اشكلها تقع 

       _ ყველა ფრინველი თავის ჯიშზე ეცემა (თავის ჯიშთან წყვილდება). 

       

        გული გულს იცნობსო; 

        ფერი ფერსა, მადლი ღმერთსაო. 

       

         [koll ţánžara əlhā ġaţâ(h)]    كلّ طنجرة لها عطاها 

        ყველა ქოთანს თავის თავსახური აქვსო. 

       

       [hásan 'aħō lahsên]   نيسحل وخأ نسح 

       _ ჰასანი ჰუსეინის ძმაა. 

       

        რაც ალხანა, ის ჩალხანაო/ალხანას ჩალხანა არ დაელევაო;  

         თითო მარიკელას თითო მოსიკელა არ დაელევაო;  

         ჭიან კაკალს ჭიანი მუშტარი არ დაელევაო. 

       

     როგორც ვხედავთ, მსგავსი აზრობრივი მოდელის (,,ყველა თავის შესაფერს პოულობს") 

შესაქმნელად ორივე ეთნოსი როგორც იდენტურ, ისე განსხვავებულ მეტაფორულ ხატებს 

გვთავაზობს.8 თითოეულ ერთეულში ზედაპირულ დონეზე მოცემული ინფორმაცია მათში 

სიღრმისეულ დონეზე ჩადებული განზოგადებული მნიშვნელობის საფუძველს წარმოადგენს. 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftn8
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ის ზოგ შემთხვევაში ადამიანთა მიერ სამყაროს შემეცნების პროცესში (ბუნების კანონებზე, 

საყოფაცხოვრებო ნივთებზე და ა.შ.) დაკვირვების შედეგად მიღებულ გამოცდილებას 

ეყრდნობა, რიგ შემთხვევაში _ საკუთარი (ზოგჯერ ისტორიულ პირთა) სახელების ფიქსაციას. 

მოცემულ აზრობრივ მოდელში გაერთიანებული თითოეული ანდაზა შესაბამის კონტექსტში 

აქტუალიზებისას მათში კოდირებულ იდენტურ ცნებას _ ფართო მნიშვნელობას - 

განსხვავებული აზრობრივი შეფერილობით გამოხატავს.  თითოეულში იმპლიციტურ 

დონეზე ფიქსირებული მსგავსი ქვეტექსტური მნიშვნელობა განსხვავებული (როგორც 

დადებითი, ისე უარყოფითი) კონოტაციის მატარებელია. შესაბამისად, განსხვავდება  იმ 

კონტექსტთა შეფერილობითი სპექტრი, ის სიტუაციური ნიშა, რომელშიც ხდება თითოეულის 

რეალიზება. 

           განვიხილოთ არაბულენოვანი მაგალითებიდან მოხმობილი პირველი ანდაზა: ,,ყველა 

ფრინველი თავის ჯიშზე ეცემა (თავის ჯიშთან წყვილდება)", სადაც აღნიშნული 

მნიშვნელობის ფიქსაცია ერთნაირ ფრინველთა ჯიშზე, გენეტიკურ კოდზეა 

კონცენტრირებული. კონტექსტში რეალიზებისას ექსპლიციტურ დონეზე მიღებული 

ინფორმაციით მოსაუბრეთა ცნობიერებაში აქტიურდება ცოდნა ბუნებაში არსებული 

კანონზომიერების, კერძოდ, ერთი ჯიშის ფრინველების დაწყვილების შესახებ.  სწორედ ამ 

გამოცდილების ფონზე ხორციელდება „სვლა" კონკრეტულ 

შინაარსში  „დაფარული"  არსებითის წვდომისაკენ: ბუნებაში სხვადასხვა ჯიშის, სხვადასხვა 

ნიშნით გამორჩეული, პირობითად, როგორც ,,კარგი", ისე ,,ცუდი" ფრინველები არსებობენ, 

,,კარგი კარგთან"  წყვილდება, ,,ცუდი _ ცუდთან". მითითებული აზრობრივი ოპერაციების 

ფონზე წარმოსახვითი ლოგიკური მიმართებების დახმარებით და ასოცირების საფუძველზე 

ხდება აღნიშნული კანონზომიერი ცოდნის „ამოძრავება" და გადატანა შესაბამის ვითარებაზე, 

რაც განაპირობებს იმპლიციტური შინაარსის დეკოდირებას _ არსებითის წვდომას, 

კონკრეტული შინაარსით წარმოდგენილი აზრის განზოგადებას და აბსტრაჰირებას: ყველა 

(როგორც ,,ცუდი", ისე ,,კარგი") თავის შესაფერისს პოულობს, თავის შესაფერთან 

წყვილდება. მოცემული ანდაზა ორმხრივი კონოტაციისაა. კონტექსტის შესაბამისად მისი 

გამოყენება შეიძლება როგორც დადებითი (,,კარგი" წყვილის შემთხვევაში), ისე უარყოფითი 

მუხტით (,,ცუდი" წყვილის შემთხვევაში). 

           რაც შეეხება მოცემული ანდაზის ქართულ აზრობრივ პარალელებს:     
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      ა) ,,გული გულს ცნობსო" - აქცენტს გულზე, ანუ ადამიანების შინაგან ბუნებაზე, სულიერ 

სფეროზე აკეთებს.  ასევე გამოიყენება როგორც უარყოფითი, ისე დადებითი კონოტაციით. 

ბ) ,,ფერი ფერსა, მადლი ღმერთსაო", პირიქით, ფიზიკურ, გარეგნულ  მონაცემებზეა 

ორიენტირებული (აქედან გამომდინარე, ალბათ სულიერ მსგავსებასაც მოიცავს). ის, ხშირ 

შემთხვევაში, მკვეთრად დადებითი კონოტაციის მატარებელია.  მსგავს მოვლენას 

უარყოფითი კონოტაციური დატვირთვით უმეტესწილად მისი ალტერნატიული აზრობრივი 

ვარიანტი_"ალხანას ჩალხანა არ დაელევაო"/"რაც ალხანაა, ის ჩალხანაო"_ გამოხატავს. თუმცა 

კონტექსტუალურად შესაძლოა აღნიშნული (ბ) ვარიანტის უარყოფითი შეფერილობით 

რეალიზაციაც: „ფერი ფერსაო, მადლი ღმერთსაო" _ ნათქვამია, ფერი ფერს შეხვდა და 

ერთმანეთი შეიფერეს. ეს შეფერება ცოტასა აქვს ჩვენში მიღებული სიყვარულად? კარგი რამ 

არის ქართველი კაცი: ბედსაც და უბედობასაც თანასწორად ემორჩილება 

ხოლმე" [ჭავჭავაძე,1985:174].    

     ილუსტრირებულ მაგალითებში ფიქსირდება არაბულ-ქართული სრული (როგორც 

ტექსტობრივი, ისე აზრობრივი) პარალელები: ,,ყველა ქოთანს თავისი თავსახური აქვსო", 

სადაც ყურადღება კვლავ ფიზიკურ მსგავსებაზე მახვილდება და ორივე ეთნოსში, უფრო 

ხშირად, უარყოფითი კონოტაციის მატარებელია (თუმცა, თეორიულად მისი, 

როგორც  ზოგადი კანონზომიერების გამომხატველი ფაქტის,  ორმხრივი შეფერილობით 

გააზრების პოტენციალი არსებობს).  როგორც ჩანს, არაბულ ცნობიერებაში აზრობრივად მის 

ნეგატიურ შეფერილობას მეტაფორულ ხატშივე მოცემული რეალიები განაპირობებს. 

კერძოდ, ქვაბს/ქოთანს - ţánžara  (შესაბამისად მის თავსახურს _ ġaţâ(h) არაბი 

(სირიელი/ლიბანელი) შუა ცეცხლზე იყენებს, რის შედეგადაც გაჭვარტლულია, ე. ი. 

შეუხედავია (უარყოფითი სემა აქვს). რაც შეეხება ქართულ პარემიულ ფონდში  არსებული 

ზუსტი ანალოგის (,,ყველა ქოთანს თავისი თავსახური აქვსო") ხშირ შემთხვევაში  ნეგატიური 

დატვირთვით რეალიზებას, ერთი მხრივ, მისი ალტერნატიული აზრობრივი პარალელის, 

უმეტესწილად პოზიტიური მუხტის მქონე "ფერი ფერსა, მადლი ღმერთსაო" _ არსებობა უნდა 

განაპირობებდეს, მეორე მხრივ, სავარაუდოა, ქვეცნობიერად გავლენას ახდენდეს ქართულ 

მეტყველებაში ინტენსიურად ფეხმოკიდებული რუსულენოვანი ზუსტი ანალოგი _ " У 

каждого горшка своя крышка". ამ ანდაზის შემადგენელ სეგმენტს _ "горшок"-ს ("ქოთანი") 

ქართულ ცნობიერებაში (ზოგჯერ ღამის ქოთანთან ასოცირდება) უარყოფითი სემა აქვს. 
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           განსაკუთრებით საინტერესოდ გვეჩვენება არაბული ანდაზა - ,,ჰასანი ჰუ-სეინის ძმაა", 

რომელსაც, ჩვენი დაკვირვებით, მოცემული ეთნოსი აზრობრივად უარყოფითი დატვირთვით 

იყენებს. ჩვენი ვარაუდით, აღნიშნულ მოვლენას (აზრო-ბრივად ნეგატიურ შეფრილობას) 

ღრმა ისტორიული ფესვები უნდა ჰქონდეს. მასში ფიქსირებული პერსონაჟები - ჰასანი და 

ჰუსეინი - შიიტების სულიერი წინამძღოლის, ისტორიულად ცნობილი ალი იბნ აბუ 

ტალიბის, შვილები უნდა იყვნენ. სირია, როგორც ცნობილია, სუნიტური ისლამის მიმდევარი 

ქვეყანაა, აქედან გამომდინარე, მოცემულ ანდაზას შესაძლოა სუნიზმისა და შიიზმის 

რელიგიური დაპირისპირების საფუძველზე მიეცა უარყოფითი კონოტაცია სირიელთათვის. 

     განხილულ ანდაზას ქართულში არაერთი აზრობრივი ანალოგი მოეძებნება: ,,ალხანას 

ჩალხანა არ დაელევაო", ,,თითო მარიკელას თითო მოსიკელა არ დაელევაო" (სასიყვარულო 

ურთიერთობები დომინირებს), სადაც კონოტაციური პარალელიზმიც ფიქსირდება: 

გამოყენებისას მკვეთრად ირონიული ტონი იგრძნობა, რასაც ქმნის ანდაზაში ზედაპირულ 

დონეზე მოცემული მეტაფორის ენობრივი სტილისტიკა, კერძოდ, საკუთარი სახელების 

კნინობითი ფორმით დაფიქსირება. რაც შეეხება ბოლო ქართულ პარალელს _ „ჭიან კაკალს 

ჭიანი მუშტარი არ დაელევაო"_ მასში გამოხატული ნეგატიური მუხტი, ასევე მეტაფორულ 

ტროპშივე მჟღავნდება: სინტაგმათა (,,ჭიანი კაკლი" და „ჭიანი მუშტრი") შერჩევით მას, 

ბუნებრივია, დეკოდირებისას უარყოფითი შეფერილობა ეძლევა. განხილული 

მაგალითებიდან ჩანს, რომ, მოცემულ შემთხვევაში ანდაზის ზედაპირულ დონეზე არსებული 

ხატები რეალიზებისას მათი აზრობრივი შეფერილობის მნიშვნელოვანწილად 

განმსაზღვრელი ფაქტორი ხდება. შესაბამისად, ყოველ კონკრეტულ სიტუაციურ კონტექსტში 

მოხმობისას ადგილი ექნება კონოტაციური პარამეტრებისა და ტექსტის შესრულების 

ინტონაციური ველის გარკვეულ   მონაცვლეობას. 

     ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ანდაზის ზოგადაზრობრივი, 

ცნებითი  ფორმულა მის შექმნაში მონაწილე ზემოთ მითითებული ყველა კომპონენტის 

ერთობლივი ამუშავებით იქმნება. ყოველი მათგანი თანაბრად მნიშვნელოვანია. მასში 

ზედაპირულად და სიღრმისეულად  ასახული ობიექტური სინამდვილე არ შეიძლება 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებელ საგნებად და მოვლენებად განვიხილოთ.  ისინი ლოგიკური 

მიმართებების საშუალებით გარკვეულ ცნებით დამოკიდებულებაში მყოფი 

კანონზომიერებების მთელი სისტემაა. შესაბამისად, ანდაზის გაგება მხოლოდ ამ 
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დამოკიდებულებათა წვდომით, მოცემული ეთნოსის ისტორიულ სინამდვილეში არსებულ 

კანონზომიერებათა გაგებისა და არსებული მენტალიტეტის ფარგლებში ფიქსირებული 

ცნებითი აზროვნების შესწავლის გზით არის შესაძლებელი. 

     არაბული და ქართული მაგალითების შეპირისპირებითმა კვლევამ (წარმოდგენილ 

კორპუსში) გამოავლინა, რომ მოცემული ენების ანდაზებში ასახული, თითოეული ეთნოსის 

ისტორიულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული სიბრძნე მათთვის დამახასიათებელი კუთხით 

არის დაფიქსირებული. ამავდროულად, სინამდვილის ამსახველი მოვლენები მოცემული 

ხალხების მენტალური ხედვის ფარგლებში მეტ-ნაკლებად განსხვავებულად კატეგორიზდება. 

ერთი და იმავე იდეის ფიქსაციისათვის სხვადასხვა ეთნოსი, ერთი მხრივ, საკუთარ ,,საშენ 

მასალას" იყენებს და, მეორე მხრივ, - ანალოგიურს. ეს კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ 

სრულიად განსხვავებული ენის, ეთნოცნობიერებისა და კულტურის მქონე ხალხები მოცემულ 

გარემოში არსებულ საგნებსა და მოვლენებს შორის ხან მსგავსი, ხან 

განსხვავებული ლოგიკური მიმართებების ფონზე ანალოგიურ ადამიანურ წარმოდგენებს 

აფიქსირებენ და ხშირ შემთხვევაში ცნებითი აზროვნების საერთო სისტემას იყენებენ. ანუ, 

სამყაროს შემეცნების პროცესში დაგროვილი გამოცდილების საფუძველზე ცნებითი 

აზროვნების  სტერეოტიპულ მოდელებს  ქმნიან. ამ მოვლენას მეცნიერები (მათ შორის 

ქართველი მკვლევრები) სავსებით სწორად (ცნობილ გარემოებებთან _ ნასესხობა, მოარული 

ფრაზები _  ერთად)   ზოგადადამიანური სტერეოტიპული აზროვნებით [ჩიქოვანი, 

1986;  რუსიეშვილი, 1999],  საერთო პრაქტიკული გამოცდილებითა და სიბრძნით [Qin, 1996] 

ხსნიან. 

     დღეს, კულტურათა ექსპანსიის ეპოქაში, როდესაც ასე აქტუალურია კულტურათა და 

ცივილიზაციათა დიალოგზე საუბარი, ვფიქრობთ, მის ერთ-ერთ ქვაკუთხედად სწორედ 

მსგავსი უნივერსალური თემები შეიძლება ჩაითვალოს. ამგვარი შეპირისპირებითი კვლევა 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ისტორიულად და ცნობიერებით  განსხვავებული 

ხალხების ყოფითი და მენტალური სპეციფიკის, მათი ეთნოფსიქიკური მოცემულობის 

როგორც განსხვავებული, ისე მსგავსი მსოფლმხედველობის გამოსავლენად. 

 

     1 მოცემულ შემთხვევაში თემის აქტუალობა იმითაც არის განპირობებული, რომ  ქართულ 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref1
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არაბისტიკულ სამეცნიერო კვლევაში ახალი თემის შემოტანის პირველი მცდელობაა. 

     2 მ. აბდელქაფი  ლიბიური ანდაზების კონტექსტუალური კვლევის საფუძველზე ასეთ 

დასკვნას იძლევა: ალბათ, მართებული იქნება იმის თქმა, რომ არაბები, სხვა ერების 

უმეტესობასთან შედარებით, უფრო ხშირად იყენებენ ანდაზებს [Abdelkafi, 1968: 7]. 

     3 ერთია ანდაზის სიტყვასიტყვით თარგმნა და, მეორე, იმ ძირითადი აზრის ჩაწვდომა, 

რომელიც მოცემული ენობრივი კოლექტივის ისტორიულად ჩამოყალიბებული მენტალური 

გაგების  სიღრმისეულ დონეზე მოიაზრება. 

     4 აღსანიშნავია, რომ არაბულში ეს სპეციფიკურობა კიდევ უფრო ხაზგასმით 

შეიმჩნევა  ბილინგვიზმის არსებობის გამო (დიგლოსიის პრობლემა არაბულში). ზოგჯერ 

თვით იდენტური ვარიანტებიც  კლასიკურ არაბულსა და სხვა დიალექტებში (ამ შემთხვევაში 

სირიულში) მეტად განსხვავებულად წარმოითქმის და ჟღერს. ამიტომ ანდაზის ენის 

შესწავლის თვალსაზრისით აქ ბევრ სირთულეს ვხვდებით. 

     5   გამოცანა/ანდაზური თქმა ანდაზისგან განსხვავებით მოკლებულია ზოგადი ხასიათის 

მსჯელობის უნარს. მისი სემანტიკის კოდის „გასაღები" კონკრეტული ობიექტის გახსნას 

(შესაბამისად, საგნობრივ აზროვნებას) ექვემდებარება. ანდაზა გაცილებით რთული 

ფენომენია. მისი სიღრმისეული სემანტიკის კოდი  ორიენტირებულია (მოცემული ენობრივი 

კოლექტივის მიერ ისტორიული  გამოცდილების ნიადაგზე 

აპრობირებული),  განზოგადებული იდეა, სიბრძნე დააფიქსიროს (ცნებით აზროვნებას 

ექვემდებარება). ეს, უპირველეს ყოვლისა, მის პრაგმატულ ფუნქციაში პოულობს ასახვას: 

განსჯის, დასცინის, ასწავლის... 

     6  ანდაზის დეშიფრირების დროს მიმდინარე არსებითში წვდომის  პროცესი ზრდასრული, 

მენტალურად ჩამოყალიბებული ადამიანებისათვის არის განკუთვნილი, რომელთაც ძალუძთ 

ცნებებით აზროვნება (მაგალითად, ბავშვებში ეს პროცესი მხოლოდ სენსორული აღქმის, 

,,საგნობრივი" აზროვნების დონეზეა წარმოდგენილი). 

     7 არაბულენოვანი მასალა მოპოვებულია და თარგმნილი არაბული პირველწყაროდან, 

უშუალოდ სირიელი/ლიბანელი ინფორმანტებისაგან. მოცემული ანდაზები ფიქსირებულ 

იქნა შესაძლო კონტექსტებით, ინფორმანტთა კომენტარებით და ახსნა-განმარტებებით, რაც 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref2
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref3
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref4
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref5
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref6
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/19#_ftnref7
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აუცილებელი პირობა იყო მათი სიღრმისეული სემანტიკის  წვდომისათვის, თითოეულის 

კონოტაციური სპექტრისა და გამოყენების სფეროს - სათანადო „სიტუაციური ნიშის" - 

დასადგენად. 

     8 უნდა აღინიშნოს, რომ ანდაზის ექსპლიციტური მნიშვნელობა თავისი ბუნებით 

ფიქსირებულია, ანუ სტატიკურია, ხოლო იმპლიციტური მნიშვნელობა - არაფიქსირებული, 

ანუ დინამიური. რა თქმა უნდა, ის თემატურ ჩარჩოებს არ სცდება, მაგრამ მისი ფორმირება, 

ერთი მხრივ, სამეტყველო აქტის მონაწილეთა გემოვნების საქმეა, და, მეორე მხრივ, მის 

ჩამოყალიბებას გარკვეულწილად ის კონკრეტული სიტუაციური კონტექსტი განაპირობებს, 

რომელშიც ხდება მისი მოხმობა.   
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მერაბ ნაჭყებია 

აფხაზეთის ტოპონიმიის მეტამორფოზები 

     საქართველოს ჩრდილოეთ-დასავლეთი კუთხის, ამჟამინდელი აფხაზეთის, ისტორიის 

მრავალი საკითხი დღემდე არაა საბოლოოდ გარკვეული. მეცნიერთა შორის განსხვავებული 

თვალსაზრისებია სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში აფხაზეთის მოსახლეობის ეთნიკური 

შემადგენლობის, აფხაზთა (აფსუათა) თავდაპირველი საცხოვრისისა და მათი 

ეთნოგენეზისის საკითხთან დაკავშირებით. 

             XIX საუკუნის დასაწყისიდან ჯერ მეფის რუსეთის, შემდგომ საბჭოთა  იმპერიის 

მარწუხებში მოქცეულ საქართველოში სხვადასხვა მიზეზთა გამო მეცნიერები (უმნიშვნელო 

გამონაკლისის გარდა), რბილად რომ ვთქვათ, ნახევარი სიმართლით ასახავდნენ ამ რეგიონში 

საუკუნეების განმავლობაში მიმდინარე არაერთგვაროვან პოლიტიკურ, ეთნო-კულტურულ 

და ფსიქოლოგიურ ცვლილებებს. ქართველი ერის ისტორიის ფალსიფიკაციამ, 

ადგილობრივი ქართველების უფლებების შეზღუდვის ხარჯზე აფხაზური 

სეპარატიზმისადმი პოლიტიკურმა დათმობებმა ლამის სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა 

ქართულ სახელმწიფოებრიობას, რაც რუსეთის მხრიდან ცალმხრივი, მაგრამ მაინც 

აფხაზეთის დამოუკიდებლობის აღიარებით დასრულდა. 

            ასეთ პირობებში უფრო მძლავრად ამუშავდნენ როგორც აფხაზი, ასევე მათი დამკვეთი 

რუსი ისტორიკოს-პოლიტოლოგები და მსოფლიოს ამცნობენ, თითქოს ამ ტერიტორიაზე 

აბორიგენი მოსახლეობა უძველესი დროიდან მხოლოდ აფხაზები იყვნენ და ქართველებს აქ 

არასოდეს უცხოვრიათ. 

             მსგავს განცხადებებზე არაერთხელ გაუციათ არგუმენტირებული პასუხი ქართველ 

მეცნიერებს, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზთა გამო თითოეულ მათგანში მაინც იგრძნობოდა 

"შერბილებული", "თავშეკავებული" ტონი. აუცილებელია (თუ დაგვიანებული არა) 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგის მონაცემების გამოწვლილვითი ანალიზის საფუძველზე 

საბოლოოდ გაკეთდეს ობიექტური დასკვნები და ამის შესახებ ემცნოს როგორც "გაორებულ" 

ქართველ მეცნიერებს, ისე საერთაშორისო საზოგადოებას. 

               უცხოელ ავტორთა (ანტიკური ხანიდან მოყოლებული დღემდე) შრომების 

  



81 
 

კრიტიკული ანალიზი, ძველი ქართველი მემატიანეების ცნობები, აგრეთვე უკანასკნელ 

პერიოდში ისტორიკოსთა და ლინგვისტთა მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიებანი 

ადასტურებენ, რომ დასახელებულ რეგიონში "საკუთრივ აფხაზებს მათი დღევანდელი 

ტერიტორიის დიდ ნაწილზე წინ უსწრებდა ქართველური მოსახლეობა ერთი მხრით, 

სვანური შტოთი, მეორე მხრით - ჭანურ-მეგრულისა"[ჯანაშია, 1959: 15]. ყველა მონაცემებით 

დასტურდება, რომ თანამედროვე აფხაზთა საცხოვრისი მდებარეობდა კავკასიონის ქედის 

ჩრდილოეთით, მდ. ყუბანის აუზში, "ხოლო თანამედროვე აფხაზები გვიან და მომდევნო 

საუკუნეებში ჩრდილო კავკასიიდან გადმოსახლებული აფსუები არიან"  [ლორთქიფანიძე, 

1990]. 

             ბუნებრივია კითხვა: რა ფაქტორებმა განაპირობეს კავკასიის ქედს მიღმა მცხოვრები 

ტომების მიგრაცია სამხრეთ კავკასიაში? 

             XV საუკუნიდან საქართველოში ძლიერდება სხვადასხვა ადმინისტრაციული 

ერთეულების სწრაფვა განკერძოებულობისაკენ, რასაც თან ერთვოდა გარეშე ძალების 

(სპარსელები, ოსმალები, ჩრდილოკავკასიელი ტომები...) სისტემატური შემოსევები; 

შედეგად ძლიერი მონარქიული სახელმწიფოსაგან მივიღეთ დაქუცმაცებული ქვეყანა, რასაც 

მოჰყვა მოსახლეობის ფიზიკური განადგურება და მათ ნაფუძარზე უცხო ტომთა ჩასახლება. 

ეს პროცესი ჩვეულებრივზე სწრაფად მიმდინარეობდა ქვეყნის განაპირა კუთხეებში, მათ 

შორის აფხაზეთშიც, რომელსაც XVI საუკუნიდან ძლიერი ეთნიკური ნაკადი მოაწყდა 

ჩრდილო კავკასიიდან. 

             სწორედ "მცოცავი კოლონიზაციის" ამ პერიოდიდან ფიქსირდება ამჟამინდელი 

აფხაზეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, კერძოდ, ბიჭვინთის მიდამოებში აფხაზთა 

(აფსუათა) ჩამოსახლების პირველი შემთხვევები; ამ დროიდან მოკიდებული აფსუათა 

მომრავლება მდ. ენგურის მიმართულებით რამდენიმე ეტაპად განხორციელდა: 

        1) XVI საუკუნის 20-30-იანი წლებიდან XVII საუკუნის 50-იან წლებამდე აფსუათა 

ტომებმა ხელთ იგდეს ტერიტორია მდ. კოდორამდე. აფხაზეთის ქართული მიწა-წყლის ამ 

სისხლიან აგრესიას თან სდევდა მოსახლეობის ნაწილის ამოხოცვა, სარწმუნოების შერყვნა, 

ნგრევა და აწიოკება, რაც კარგად ჩანს იმ დროს საქართველოში მყოფი უცხოელი 
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მისიონერებისა და მოგზაურების ჩანაწერებში, რომელთა თვალწინაც ხდებოდა ეს ყოველივე; 

        2) აფსუათა მიერ აფხაზეთის დაპყრობა ხორციელდებოდა XVII საუკუნის მეორე 

ნახევარშიც, როცა მათ ტერიტორია გაიფართოვეს მდ. ღალიძგამდე. ცხადია, კოდორ-

ღალიძგის ოკუპაციამაც ისეთივე სისასტიკით ჩაიარა, როგორც პირველ შემთხვევაში; 

        3) მესამე პერიოდი თარიღდება XVII საუკუნის ბოლოთი, როცა აფსუებმა თავიანთი 

საზღვრები მდ. ღალიძგიდან გადაიტანეს მდ. ენგურამდე, რასაც სხვა ფაქტორებთან ერთად 

ხელი შეუწყო ოდიშის ძლიერი მთავრის, ლევან II დადიანის, 

გარდაცვალებამაც.  [გვანცელაძე, 2000: 44] 

               ამდენად, აფხაზი ფეოდალები დაქირავებული თუ მოხალისე 

ჩრდილოკავკასიელების დახმარებით  დაეუფლნენ ვრცელ ტერიტორიას მდ. ღალიძგიდან 

მდ. ენგურამდე და ენგურგამოღმაც დაიწყეს თარეში, რასაც ადასტურებს პატრი ძამპის მიერ 

იტალიაში გაგზავნილი წერილიც: "ლევან დადიანის სიკვდილით სამეგრელოს 

კეთილდღეობასაც ბოლო მოეღო. თითქმის წელიწადი ისე არ გავიდოდა, სამეგრელო 

რომელსამე მტერს არ აეკლო "  [თამარაშვილი, 1902: 203]. 

             ამჟამინდელი აფხაზეთის ისტორიის ობიექტური სურათი დაფიქსირებულია არა 

მარტო თვითმხილველი ევროპელი მოგზაურების, კათოლიკე მისიონერების ცნობებსა და 

ქართულ წყაროებში, არამედ თვით აფხაზი სწავლულების მიერაც. 1630 წელს აფხაზეთში 

ჩამოსული იტალიელი მისიონერი ჯოვანი ჯულიანი და ლუკა წერს, რომ "აბაცას" ტომი, 

"აბსნეს" რომ უწოდებენ, ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჩამოვიდა; არქანჯელო ლამბერტის (XVII 

ს.) აფხაზეთ-სამეგრელოში მოგზაურობისას შენიშნული აქვს: "კოდორს გაღმა ცხოვრობენ 

აფხაზები, თავისი განსაკუთრებული ენით... კოლხეთის სახელით იგულისხმება ის ქვეყანა, 

რომელიც მდებარეობს კოდორსა და ფაზისს შუა და რომელსაც დღეს სამეგრელოს უწოდებენ 

[ლამბერტი, 1938]; XVI საუკუნის საბუთში მითითებულია, რომ გურიელის ქვეყნის 

შემდეგ  სოხუმამდე არის დადიანის ქვეყანა [აბულაძე, 1983: 5]. 

              აფხაზთა (აფსუათა) ჩამოსახლების ფაქტი ხაზგასმულია რუს ავტორებთანაც. 

რუსული ისტორიის მამად აღიარებული ვ. ტატიშჩევი (1686-1750) წერს: ,,Паче же мною, 

Часть  Мингрелии северная, которую турки и кабардинцы именуют абхазос, Наши древние 
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именовали обези...  Нине оной большую часть кубанцы населяют" [Татищев, 1967]. ა. დიაჩკოვ-

ტარასოვი კი აღნიშნავდა: ,,Абхазцы  не всегда обитатели  там, где тепер  живут... Они пришли с 

севера и потеснили картвельские племена, пока не остоновились у Ингури"   [Дьячков-Тарасов, 

1905: 65]. 

             XV საუკუნის იტალიურ რუკებზე მდ. კელასურის შესართავთან აღნიშნულია 

"მეგრული პორტი," ხოლო 1561 წელს იტალიელი ჯაკოპო გასტალდის მიერ შედგენილ 

რუკაზე აფხაზეთი, აფსუათა ოლქი და ქალაქი "აყვა" (სოხუმის აწინდელი აფხაზური 

სახელწოდება) გამოსახულია ჩრდილოეთ კავკასიაში, ყუბანის შუა წელზე, ხოლო 

ამჟამინდელი აფხაზეთი სამეგრელოს შემადგენლობაშია [გვანცელაძე, 2008: 49]. იგივე 

დასკვნა გამომდინარეობს უცხოელი მოგზაურებისა თუ მისიონერების (ჯოვანი ლუკა, 

მაკარი ანტიოქელი, ჟან შარდენი, ჟაკ გამბა და სხვ.) ნაწერებიდანაც. 

            აფხაზეთ-სამეგრელოს საზღვრად XVII საუკუნის ბოლომდე მდ. კოდორი საეჭვოდ არ 

მიაჩნდა ცნობილ აფხაზ ისტორიკოსს ზ. ანჩაბაძესაც: "აფხაზეთის სამთავროს საზღვარი იყო 

მდ. კოდორი. აფხაზი ფეოდალები სამთავროს საზღვრების გასაფართოებლად ებრძოდნენ 

დადიანებს, ცდილობდნენ დაპატრონებოდნენ სამეგრელოს მიწა-წყალს მდ. კოდორის 

მარცხენა ნაპირზე. ბრძოლა ცვალებადი წარმატებით მიმდინარეობდა. ბოლოს, XVI 

საუკუნის მიწურულს, შერვაშიძეებმა სამთავროს სამხრეთ-აღმოსავლეთით საზღვარი მდ. 

ენგურამდე გადასწიეს [Анчабадзе, 1959]. 

           ზემოთქმული და სხვა მრავალი წყარო ნათლად წარმოაჩენს ამჟამინდელი აფხაზეთის 

ტერიტორიაზე ქართველურ ტომთა ავტოქტონობას  ბოლშევიკური რუსეთის მიერ 

იდეოლოგიურად შემზადებული აფხაზი სეპარატისტი მეცნიერების დებულებების 

საწინააღმდეგოდ, რომლებმაც საკუთარი ხალხის ისტორია ისე წარმოაჩინეს, თითქოს 

ქართველები აფხაზეთში მხოლოდ XIX საუკუნიდან ცხოვრობენ, ხოლო ამ მხარის 

ერთადერთ აბორიგენ და ავტოქტონ მოსახლეობად აფხაზები ჰყავთ მიჩნეული. 

        აფხაზეთის ისტორიის გაყალბებას დიდი გასაქანი ეძლევა საბჭოთა პერიოდში. 

წინასწარაკვიატებული და ტენდენციური აზროვნებით გამორჩეული აფხაზი ისტორიკოსები 

და მოსკოვში მოქმედი ნ. მიკლუხო-მაკლაის სახელობის ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

თანამშრომლები მიზანმიმართულად აყალბებდნენ ობიექტურ სინამდვილეს, რასაც, 
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სამწუხაროდ, ქართველი მეცნიერები სხვადასხვა მიზეზით ნახევარი სიმართლით თუ 

უპირისპირდებოდნენ; ასეთი მიდგომა აქეზებდა ზემოთხსენებულ მკვლევართ, აფხაზები 

(აფსუები) არათუ აფხაზეთის ერთადერთ აბორიგენ მოსახლეობად მიეჩნიათ, არამედ მათი 

განსახლების არეალში მოექციათ სამეგრელო-იმერეთის, გურიისა და სხვა მიმდებარე 

ტერიტორიებიც. განსაკუთრებით არ ეთმობოდათ სამურზაყანო, რისთვისაც 

"ეყრდნობოდნენ" ვითომცდა ლინგვისტურ მონაცემებს; rogorc S. inal-ifa 

aRniSnavda,  სიმჭიდროვე და ეთნიკური მკაფიოობა აფხაზეთის ტოპო- და ჰიდრონიმიკისა და 

მდ. მზიმთის აუზიდან...(აფხაზეთის უკიდურესი ჩრდილო ნაწილი) თითქმის მდ. 

ენგურამდე... ცხადყოფს, რომ აფხაზი ტომები წარმოადგენდნენ მთელი ამ ტერიტორიის 

ძირითად მცხოვრებლებს [Инал-Ипа, 1976: 381], ხოლო სამურზაყანოში აფხაზური 

ტოპონიმიის შესუსტება ახსნილია ქართული ტოპონიმიკური ლექსიკის გვიანდელობით 

(შუა საუკუნეების ხანისად), რაც გამოწვეული ყოფილა აფხაზეთ-საქართველოს 

გაერთიანებული ფეოდალურ-მონარქიული სახელმწიფოს არსებობით; ამ ფაქტს, აგრეთვე, 

უკავშირებდნენ ბატონყმურ ექსპლოატაციასა და უმიწობას გამოქცეულ მეგრელ გლეხთა 

სამურზაყანოში მასობრივ გადასახლებასაც, რასაც ვითომ გამოუწვევია გეოგრაფიული 

ნომენკლატურის შეცვლა და თითქოს ამის შედეგი ყოფილა შავიზღვისპირა ზოლში 

"შედარებით გვიანდელი ქართული ელემენტი" [Инал-Ипа, 1976: 382]. 

        ასეთი ისტორიული რეალობის ფონზე მიმდინარეობდა და დღესაც გრძელდება 

გეოგრაფიულ სახელთა ცვლა აფხაზეთში, რასაც უკანასკნელ პერიოდამდე ნაკლები 

ყურადღება ექცეოდა იმ მიზეზით, რომ თითოეული მეცნიერული არგუმენტი ამ მხრივ 

განსაკუთრებულ მწვავე რეაქციას იწვევდა აფხაზებში; ამიტომ ზოგიერთი რუსი 

ვაიმეცნიერის მხარდაჭერითა და უშუალო მონაწილეობით აფხაზეთის ისტორიოგრაფიაში 

მეცნიერებისათვის ყოვლად მიუღებელი  მეთოდებით ხდებოდა სინამდვილის იგნორირება 

და გაყალბება. 

        წინამდებარე სტატიაში ჩვენი მიზანია აფხაზთა (აფსუათა) აფხაზეთში მიგრირების 

დროის გარკვევის ცდა ლინგვისტურ (ამ შემთხვევაში ტოპონიმიკურ) მონაცემებებზე 

დაყრდნობით და ჩვენება იმისა, თუ როგორ ხდებოდა დროის სხვადასხვა მონაკვეთში 

გეოგრაფიულ სახელთა მიზანმიმართული ცვლა. 

           აფხაზეთში ტოპონიმების  ისტორიული ცვლის შესახებ ქართველოლოგიაში თითო-
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ოროლა ნაშრომი თუ მოგვეპოვება; ამ მხრივ საყურადღებოა პროფ. ო. მიქიაშვილის შრომა 

[მიქიაშვილი, 2000].  ავტორის აზრით, ტოპონიმთა მიზანმიმართული ცვლა იწყება მეოცე 

საუკუნის 40-ანი წლებიდან, ხოლო ამ პროცესის მეორე ეტაპად მიჩნეულია სტალინის 

გარდაცვალების შემდგომი პერიოდი (ხრუშჩოვის მმართველობის პერიოდი). ასევე 

მნიშვნელოვანია პროფ. თ. გვანცელაძის ნაშრომი, რომელშიც მკვლევარს 1864 წლიდან 1990-

იან წლებამდე გამოყოფილი აქვს ტოპონიმთა  ცვლის ხუთი პერიოდი [გვანცელაძე, 2000]. 

          ჩვენი აზრით, აფხაზეთის ტოპონიმთა ცვლის ეტაპებზე მსჯელობა უნდა დაიწყოს XVI 

ს-ის დასაწყისიდან, იმ პერიოდიდან, როცა ამჟამინდელი აფხაზეთის უკიდურეს ჩრდილო-

დასავლეთ ნაწილში, ბიჭვინთის მიდამოებში, სადაც დასტურდება აფხაზთა ჩამოსახლების 

პირველი შემთხვევები, ასევე პირველადაა ნახსენები აფხაზური ენის ნორმებით 

გაფორმებული ორი გეოგრაფიული სახელი  - აითარნე და არუხა.[1]   ისტორიული 

წყაროებისა და კარტოგრაფიული ცნობების ლინგვისტური ანალიზიდან გამომდინარე 

ვფიქრობთ, რომ ამ დროიდან მოყოლებული აფხაზეთის ტოპონიმთა ისტორიულ ცვლაში 

უნდა გამოიყოს შვიდი ეტაპი: 

        პირველი ეტაპი უნდა განისაზღვროს XVI საუკუნიდან XIX საუკუნის 60-იან წლების 

პირველ ნახევრამდე (1864 წლამდე, აფხაზეთის სამთავროს გაუქმებამდე). ეს 

არის  ტოპონიმთა სტიქიური, არაგეგმაზომიერი ცვლა, რომელიც გამორიცხავდა სხვა 

სახელმწიფოს მიზანმიმართულ ჩარევას; 

         მეორე ეტაპი მოიცავს 1864-1918 წლებს. მუჰაჯირობის შედეგად აფხაზეთის 

ტერიტორიის დიდი ნაწილი დაიცალა მოსახლეობისაგან. ვაკუუმის შესავსებად იმპერიამ 

რუსული, უკრაინული, სომხური, ბერძნული, გერმანული, ბულგარული და ესტონური 

სოფლების შექმნა დაიწყო, რასაც თან მოჰყვა ქართველური და აფხაზური   ტოპონიმების 

გაქრობა და მათი რუსული გეოგრაფიული სახელებით ჩანაცვლება, რაც სამი 

მიმართულებით წარიმართა: 

        ა) როგორც ნებისმიერი ეპოქის იმპერიისათვის არის დამახასიათებელი, გეოგრაფიულ 

პუნქტთა სახელდების უმრავლესობა სამეფო დინასტიის (ამ შემთხვევაში რომანოვების) 

ოჯახის წევრთა სახელებით შეიცვალა; ბ) მეორე ნაწილს ჩაენაცვლა რუსეთის არმიის 

გენერლების, მსხვილ ჩინოსანთა თუ მემამულეთა გვარები; გ) ტოპონიმთა მცირე ჯგუფში 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/15#_ftn1
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აისახა რელიგიური წარმოდგენები, ჩამოსახლებულ კოლონისტთა სადაურობა  და სხვა. 

მაგალითად: 

     ა) 1869 წელს გადასახლებულ აფხაზთა საცხოვრისზე (ამჟამინდელი გულრიფშის რაიონის 

სოფ. ბაღმარანის ტერიტორიის ნაწილი) შეიქმნა ანატოლიელ ბერძენთა დასახლება 

ალექსანდროვსკოე //ალექსანდროვკა (უფლისწულ ალექსანდრეს დაბადების აღსანიშნავად). 

ნიკოლოზ II-ის ვაჟის, უფლისწულ ალექსის, დაბადების აღსანიშნავად ალექსეევკა ეწოდა 

სოხუმის რაიონის სოფ. ახალსოფლის ტერიტორიას. იმპერატორის შვილიშვილის, ანდრეის, 

პატივსაცემად ანდრეევკა დაერქვა აფხაზურ სოფელ აფრას. უფლისწულ ოლგა თევდორეს 

ასულ რომანოვას საბერძნეთის უფლისწულზე დაქორწინების აღსანიშნავად ოლგინსკოე 

უწოდეს ბერძენი მოახალშენეებით დასახლებულ აფხაზურ სოფელ ბარიალს 

[კვარჭელია,1985: 39-41]. 

     ბ) რუსეთის არმიის გენერალთა გვარების უკვდავსაყოფად გაჩნდა სახელწოდებანი: 

     პილენკოვო ცანდრიფშის ნაცვლად ( გენერალ პილენკოს პატივსაცემად); 

     ევდოკიმოვკა (გენერალ ევდოკიმოვის პატივსაცემად); 

     ერმოლოვკა, ერმოლოვსკი სოფლების სახელებად გაჩნდა გენერალ ერმოლოვის გვარის 

უკვდავსაყოფად; 

     ამავე ტიპისაა ვლადიმიროვკა, ვორონცოვკა, ზახაროვკა და სხვ. 

     გ) სხვა ტიპის რუსული სახელწოდებანი: ბოგოიავლენსკოე, ტროიცკოე, სპასსკოე, 

ვესიოლოე, ოტრადნოე, გრებეშოკი, ჩერნიგოვკა, პოლტავსკოე და სხვ. 

     დ) ჩამოსახლებულ კოლონისტთა სადაურობის მიმანიშნებელი სახელწოდებანი: 

ესტონკა//ესტონსკოე, ნაა-არმიანსკოე, ეშერი-არმიანსკოე, ნაიდორფი. 

      1914 წელს შედგენილ სოხუმის ოლქის დასახლებული პუნქტების სიაში 213 მსხვილი 

სოფლის სახელიდან 33 სოფელს ახალი რუსული ანდა რუსიფიცირებული სახელი ჰქვია. 

ესენია: 
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        ბაკლანოვკა, ბელორეჩენსკი, ვესიოლი, პეტროვსკოე, ალექსანდრევსკოე, 

ალექსანდრევსკოე პერვოე, ალექსანდრევსკოე ვტოროე, ანდრეევსკოე, ვასილევკა, 

ვორონცოვკა, ივანოვკა, მარიინსკოე, მატროსსკაია სლობოდკა, მიხაილოვსკოე, ნაა-

არმიანსკოე, ნიკოლაევო-ანასტასიევსკოე, ნოვოჩერნიგოვკა, ოლგინსკოე, ვლადიმიროვკა, 

გეორგიევსკოე, დმიტროვსკოე, ეკატერინენსკოე, კონსტანტინოვსკოე, პავლოვსკოე, 

პეტროვსკოე, პოლტავსკოე, როჟდესტვენსკოე, სპასოვსკოე, სტაროჩერნიგოვკა, ესტონსკოე, 

ეშერი-არმიანსკოე, ეშერი-აბხაზსკოე, იურიევსკოე [გვანცელაძე, 2000: 44-51]. 

        ტოპონიმთა მასობრივი ცვლის მესამე ეტაპი XX საუკუნის 20-30-იან წლებს მოიცავს და 

კომუნისტურ-იდეოლოგიური ხასიათისაა. ამ პერიოდში საბჭოთა კავშირის მასშტაბით 

ისტორიული სახელწოდებებისა და ცარიზმის მიერ დამკვიდრებული ტოპონიმების 

ადგილას მასობრივად ჩნდება კომუნისტური პარტიის ლიდერების გვარ-სახელებთან თუ 

რევოლუციურ ცნებებებთან დაკავშირებული ხელოვნური სახელები. რა თქმა უნდა, ამ მხრივ 

გამონაკლისი ვერც აფხაზეთი იქნებოდა. ამ პერიოდში დამკვიდრდა ტოპონიმები: 

ოქტიაბრსკოე ფსირძხა//ფსირცხა'ს ნაცვლად, შაუმიანოვსკოე//შაუმიანოვკა ← (წყუბუნ-

არხირეისკოე), კულტუჩასტოკ ← (ასაბულეი), კონსოვხოზ←(კაციქთა), ლენინო←(რეპერ), 

კომინტერნსკოე←(კესიანოვკა), მიასნიკოვო//მიასნიკოვკა←(დალი), სვობოდა←(იაშთხვა), 

სოფელ ეშერის შემადგენლობიდან გამოყოფილი ტრეტი ინტერნაციონალ, კარლ მარქს და 

ლაკობა.  40-იან წლებში ქართულით  შეიცვალა ცარიზმისდროინდელი შემდეგი ტიპის 

სახელები: ოლგინსკოე→ოქტომბერი, ტროიცკოე→ცოდნისკარი, ანასტასიევკა→განახლება, 

მიხაილოვსკოე→შრომა და სხვ. ანალიზმა უჩვენა, რომ 20-40-იან წლებში კომუნისტების მიერ 

შემოღებული   ტოპონიმებიდან აფხაზური მხოლოდ ერთია - ლაკობა; რაც შეეხება 

იდეოლოგიზებულ ქართულ სახელებს, არც ერთ მათგანს არ გამოუდევნია რომელიმე 

აფხაზური ტოპონიმი მაშინ, როდესაც იდეოლოგიზებული რუსული სახელებით შეიცვალა 

როგორც ცარიზმის დროს შემოღებული, ისე ცარიზმის ენობრივ პოლიტიკას გადარჩენილი 

აფხაზურენოვანი სახელწოდებანიც (ფსირცხა, ასაბულეი, კაციქთა, იაშთხვა) [გვანცელაძე, 

2000: 48]. 

       რუსიფიკაციის პოლიტიკით კრემლი იმდენად იყო გატაცებული, რომ, მიუხედავად 

რომანოვებისა და მათი გენერალიტეტისადმი კომუნისტების სიძულვილისა, ამ პერიოდში 

არ გაუქმებულა მრავალი ცარიზმისდროინდელი სახელდებანი (მეფის ოჯახის წევრთა  და 
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რუსეთის არმიის გენერალთა სახელები), რაშიც თავისი როლი ითამაშა მათმა რუსულმა 

წარმომავლობამ. 

     ტოპონიმთა ცვლის მეოთხე ეტაპი მოიცავს XX საუკუნის 40-იანი წლებსა და 50-იანი 

წლების პირველ ნახევარს. დროის ეს მონაკვეთი გამოირჩევა აფხაზ სეპარატისტთა 

ანტიქართული ბრალდებებით საქართველოს ხელისუფლებისადმი, თითქოს მისი პოლიტიკა 

აფხაზეთში მიზნად ისახავდა აფხაზური ტოპონიმების გაქართულებას, რათა წაეშალა 

აფხაზეთში აფხაზთა ცხოვრების კვალი. მეტიც, აფხაზთა სეპარატისტულ ლიტერატურაში 

უსაფუძვლოდ სდებენ ბრალს ქართველებს აფხაზთა ძალდატანებით გაქართველებაში, 

აფხაზური ენისა და კულტურის დევნა-შევიწროებაში.  

             მართალია, 1940-1952 წლებში აფხაზეთის ტოპონიმიაში, ისევე როგორც მთელ 

ქვეყანაში, ბევრი რამ შეიცვალა, მაგრამ იგი არ ყოფილა მიმართული აფხაზი ხალხის 

ინტერესების წინააღმდეგ; თუმცა აფხაზური ბრალდების გასაბათილებლად საქართველოს 

ხელისუფლებას არაფერი გაუკეთებია, პირიქით, ეს ბრალდება ფაქტობრივად აღიარებულ 

იქნა. 

     1943-1952 წლებში აფხაზეთში შეიცვალა 109 ტოპონიმი, რომელთაგან ქართულით 

ჩანაცვლებულია მხოლოდ 10 გეოგრაფიული სახელი [მიქიაშვილი, 2000: 5-9]. ესენია: ფიშთა, 

აშიცრა, კალმუთი, მეხადირი, აბგაბორთა, აგუაა, ატიშადუ, ლაგანიაარხუ, არადუქვა და 

წალამური; თუმცა,  პროფ. თ. გვანცელაძე დასახელებული 10 ტოპონიმიდან უეჭველ 

აფხაზურ წარმომავლობისად მხოლოდ ექვსს მიიჩნევს, რომელთაც აფხაზურ ენაზე 

ეტიმოლოგია იოლად ეძებნებათ მათი გამჭვირვალობის გამო. ესენია: აშიცრა (აფხ. "ბზის 

კორომი, ბზიანი"), ა-ბგა-ბარ-თა ("მგლის, მელიის სანახავი ადგილი"), ატიშადუ ("დიდი 

ხრამი"), ლაგანიაარხუ ("ლაგანიანთ გორა"), არადუქვა ("დიდი კაკლის ხეები"); ხოლო 

დანარჩენი ოთხის აფხაზური წარმომავლობის დადგენა ძნელდება. ისინი შეიძლება სულ 

სხვა წარმოშობისა იყოს [გვანცელაძე, 2000: 49]. 

     ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სპეციალურ ლიტერატურაში გაკეთებულია დასკვნა, რომ 

1940-1954 წლებში აფხაზეთში 109 ტოპონიმიდან 10 აფხაზური სახელის შეცვლა 

ქართველურით, ნამდვილად ვერ გამოდგება აფხაზი ხალხის ინტერესების შელახვის 

დასამტკიცებლად. მეტიც, აფხაზეთის მაშინდელი კომუნისტური ხელისუფლება ძალიან 
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ერიდებოდა აფხაზური ტოპონიმების შეცვლას. ამითაა გამოწვეული, რომ ძირითადად 

შეიცვალა ცარიზმის დროს შემოღებული რუსული და უფრო ადრინდელი სხვაენოვანი 

ტოპონიმები. 

     ტოპონიმთა ცვლის მეხუთე ეტაპში ვგულისხმობთ პერიოდს XX ს. 50-იანი წლების მეორე 

ნახევრიდან 80-იან წლებამდე. ამ დროს ქართული ტოპონიმების დიდი ნაწილი გაუქმდა და 

მათ ჩაენაცვლა აფხაზური და განსაკუთრებით რუსული ტოპონიმები. ანტიქართული 

ქმედებით დაბრმავებული ხელისუფლება იქამდეც კი მივიდა, რომ ქართველური 

სახელწოდებანი ცარიზმის ეპოქის (!) სახელებითაც  შეცვალა; მაგალითად: 

     ,,XIX საუკუნეში დაარსებულ რუს კოლონისტთა სოფელ ჩერნიგოვკას მე-20 ს. 40-იან 

წლებში ეწოდა ყაზბეგი, ხოლო 50-იან წლებში კვლავ დაერქვა ჩერნიგოვკა, მაგრამ არ 

აღდგენილა მისი აფხაზური სახელი აძინ(ა); 

     კოლონისტთა სოფელ ალექსეევკას XX ს. 40-იან წლებში დაერქვა ბაგრატისციხე, 50-იან 

წლებში კი აფხაზური აგვა სახელის მაგიერ კვლავ ალექსეევკა უწოდეს. 

     XX ს. დასაწყისში დაარსებულ სოფელ ალპიისკოეს 40-იან წლებში ალპური ეწოდა, 50-იან 

წლებში კი კვლავ ალპიისკოე. 

     ასეთივე ცვლილებები მოხდა სხვა შემთხვევებშიც: 

     არმიანსკოე უშჩელიე → სომხური ხეობა → არმიანსკოე უშჩელიე; 

     გრუზინსკოე უშჩელიე → საქართველოს ხეობა → გრუზინსკოე უშჩელიე;  

     სერებრიანი → ვერცხლიანი → სერებრიანი; 

     მეტელევკა → კორიანტელი → მეტელევკა; 

     ვლადიმიროვკა →კოდორი → ვლადიმიროვკა; 

     პავლოვსკოე →  ურავი → პავლოვსკოე; 
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     გეორგიევსკოე →  საგიორგიო → გეორგიევსკოე; 

     ესტონკა → ბაღნაშენი → ესტონკა; 

              პოლტავო-ალექსანდრევსკოე → ქვემო ახუთი  →  პოლტავო-

ალექსანდრევსკოე...[Кварчелия, 1985: 39]. 

           1953-1967 წ.წ. შეიმჩნევა ტენდეცია ქართულის ნაცვლად აფხაზური და განსაკუთრებით 

რუსული ტოპონიმების რაოდენობის  გაზრდისა. მათ შორის არ არის არც ერთი შეგნებულად 

შევიწროებული აფხაზური ტოპონიმი. მიზეზი მარტივია: ისინი, უბრალოდ, არ 

არსებობდნენ. ამიტომაცაა, რომ ქართული პოზიციის გასანეიტრალებლად აფხაზები 

იყენებდნენ რუსულ ტოპონიმებს. მათ აღნიშნულ პერიოდში ქართულის ხარჯზე აღადგინეს 

20  მათგანი: 

      გაგრაში - 6: ალპიისკოე, ოტრადნოე, ხოლოდნაია რეჩკა, პიცუნდა, ორეხოვო, გრუზინსკოე 

უშჩელიე; 

     გუდაუთში - 7: ვესიოლოვკა, არმიანსკოე უშჩელიე, ვერხნი მწარა, ანუხვა არმიანსკაია, 

ნიჟნი მწარა, ვტოროი არასაძიხ, ათარა არმიანსკაია; 

      სოხუმში - 7: ესტონკა, სერებრიანოე, ვერხნი ეშერა, ვერხნი იაშთხვა, ვერხნი აფიანჩი, 

ვლადიმიროვკა, ნიჟნი იაშთხვა. 

     აღდგა ორი სომხური ტოპონიმი: ერთი გაგრაში (ფსოუსხევი → დემერჩენც) და ერთი 

ოჩამჩირეში (დიდი აგარაკი → არაკიჩ).  

     4 რუსული ტოპონიმი შეიცვალა ქართულით: ერთი გუდაუთაში (ნოვი აფონ → ახალი 

ათონი) და სამი ოჩამჩირეში (ვტოროი არასაძიხ →  მეორე არასაძიხი, ვტოროი კოპიტ → 

მეორე კოპიტი, პერვი კოპიტ → პირველი კოპიტი). ე.ი. დაიკარგა სულ 4 რუსული ტოპონიმი. 

სამი აფხაზური ტოპონიმი შეიცვალა აფხაზურითვე. გაგრაში: ლძაანი → ლიძავა, 

ოჩამჩირეში: აჭანდარა → გუფ-აგუ, ახუწა → გვადა ახუწა. ერთი ქართული ტოპონიმი 

შეიცვალა ქართულითვე გულრიფში: ქვემო გულრიფშს ეწოდა გულრიფში. 
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     გალის რაიონში აღნიშნულ წლებში ტოპონიმები არ შეცვლილა. 

              თავისებურებებით ხასიათდება ტოპონიმთა ცვლის მეექვსე ეტაპი, რომელიც 

განისაზღვრება XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან 1992 წლამდე (აფხაზეთის ომამდე) 

პერიოდით. ქვეყანაში ეროვნული მოძრაობის აღმავლობას იმპერიამ აფხაზური სეპარატიზმი 

დაუპირისპირა, რაც ქართული ტოპონიმების წინააღმდეგ ბრძოლაშიც გამოიხატა. ეს 

უკანასკნელი  ყოველთვის იყო ცილობის საგანი აფხაზ-ქართველთა შორის. ამის დასტურად 

გამოდგება ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში, გასული საუკუნის 80-იან წლებში, ქვეყანაში 

ეროვნული მოძრაობის აღმავლობის ჟამს აფხაზური სეპარატიზმის გაღვივება, რაშიც დიდი 

როლი ითამაშა ქართული ტოპონიმების მასობრივი ცვლის შესახებ გამოჟონილმა 

ინფორმაციამ. სახელდობრ : აფხაზეთის უმაღლეს საბჭოსთან არსებული ტოპონიმიკის 

დამდგენი კომისიის მიერ აფხაზეთის მთელ ტერიტორიაზე იგეგმებოდა ,,ტოპონიმიკური 

ომი'', რაც გულისხმობდა ქართული წარმოშობის სახელების აფხაზური ენის ფონეტიკურ 

კანონზომიერებათა შესაბამისად გადაკეთებას ან მათ მაგიერ აფხაზური გეოგრაფიული 

სახელების დამკვიდრებას. თუმცა, ქვეყანაში მიმდინარე პოლიტიკურმა პროცესებმა ამ 

კომისიის ჩანაფიქრი დროებით შეაჩერა და მხოლოდ რეკომენდაციის სახე მიიღო; ასეთი 

რეკომენდაციები დაეგზავნა აფხაზეთის ა/რ ყველა რაიონის ხელმძღვანელობას. კერძოდ, 

1989 წლის მაისში სოხუმიდან გაგზავნილი ცირკულარით გალის რაიონში სოფელ მზიურს 

(ყოფილი ცხირო გალი) უნდა დარქმეოდა შაშიკვარა, ჭუბურხინჯს → აკვალია;  სოფელი 

სუბეიშის სახელი, რომელსაც მე-18 საუკუნეში ეწოდა აჩიგვარა, კომისიის რეკომენდაციით 

აჩგუარა'თი უნდა შეცვლილიყო;  გალი -  ალეკუმჰარა'თი, რეფო-შეშელეთი - აკვარიქეა'თი, 

სოფ. ჩხორთოლი - ჩხუართალ'ათი, ღუმურიში  -  გუმრიშ'ით და სხვ. სამურზაყანოში, სადაც 

ისტორიულად აფხაზს არ უცხოვრია (თუ არ ჩავთვლით გვიან შუა საუკუნეებში 

შარვაშიძეების მიერ ჩასახლებულ თითო-ოროლა აფხაზურ ოჯახს), თუ ტოპონიმთა ასეთი 

მასობრივი ცვლა იყო ჩაფიქრებული, ადვილი წარმოსადგენია, რა ვითარება იქნებოდა 

ოჩამჩირის, სოხუმის, გუდაუთის, ტყვარჩელისა თუ გაგრის ზონაში. თუმცა აფხაზეთში 

ქართულ სახელწოდებათა შეცვლა-გაუქმებას არც ამ პერიოდში მორიდებიან. ამ მხრივ 

პირველი ნაბიჯი იყო სოხუმში ზღვისპირა ქუჩის - რუსთაველის პროსპექტის - გაყოფა და 

მისთვის კოღონიას სახელის შერქმევა (შდრ.: დიდ მგოსანს აფხაზეთის სხვა ქალაქშიც არ 

სწყალობდა ბედი; კერძოდ, გაგრის მაგისტრალურ შოთა რუსთაველის სახელობის ქუჩას 
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აფხაზმა სეპარატისტებმა კომკავშირელი მუშაკის, დემირჯ-იფას, სახელი უწოდეს). 

     ქართულ სახელწოდებათა მასობრივი ცვლის ბოლო, მეშვიდე, ეტაპი დაიწყო მოსკოვის 

მიერ ინსპირირებული 1992-1993 წლების აფხაზეთის ომის დასრულების შემდეგ და დღემდე 

გრძელდება. ცვლილებები ძირითადად ორი მიმართულებით წარიმართა : ა) ქართველური 

ტოპონიმები შეიცვლა სხვაენოვანი სახელებით და ბ) დარჩა ძველი სახელწოდებები 

გარკვეული ტრანსკრიფციული ცვლილებებით. სოხუმის სეპარატისტული რეჟიმი ყველა 

საშუალებით ცდილობს წაშალოს აფხაზეთის მიწა-წყალზე ქართველთა ოდინდელი 

ბინადრობის კვალი. ანტიქართულად განწყობილმა სეპარატისტებმა გააუქმეს არა მარტო 

ქართველური ტოპონიმები, არამედ მთლიანად შეცვალეს ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა 

სახელობის ქუჩების, სანატორიუმების, მოედნების, სხვადასხვა დაწესებულებათა ქართული 

სახელები და ა.შ. მათი ადგილი დაიკავა რუსულ-აფხაზურმა ტოპონიმებმა, ქართველთა 

გენოციდში მონაწილე ჩრდილოკავკასიელ კონფედერანტთა სადაურობის აღმნიშვნელმა 

სახელებმა, სხვადასხვაენოვანმა სახელწოდებებმა. თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ახალ 

სახელებში ნაკლებადაა გათვალისწინებელი თვით აფხაზი ხალხის ინტერესები. 

     ნიმუშად მოვიყვანთ ე.წ. აფხაზეთის რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს 1994 წლის მაისის 

დადგენილებას გალის რაიონში დასახლებული პუნქტების სახელთა გადარქმევისა და 

ტრანსკრიფციული ცვლილებების შესახებ, რაც ახსნილია "ისტორიული 

სამართლიანობის"  (восстановления исторической справедливости)  აღდგენის სურვილით: 

      გალი → გალ, სოფ. აგვავერა → აგუაიუარა, აკვარეიკვა → აკუარეიკუა, აჩიგვარა → 

აჩგუარა, გუდავა → გუდაა, აკვაგა → აკუაგა, ბარღები → ბიარგიაპ, ღუმურიში → გუმრიშ, 

ლეკუმხარა →ალამკუმხარა, ოქუმი → უაქუმ, წარჩე→ წარჩა, ჩხორთოლი → ჩხუართალ, 

შაშიკვარა → შაშიკუარა... პარალელურად შეცვალეს იმ ქუჩების სახელებიც, რომლებიც 

ქართული სახელდების მატარებელნი იყვნენ: საქართველოს ქუჩას ეწოდა აფსნის ქუჩა, 

ბარათაშვილისას → ქეცბა, წალენჯიხისას →არშბა, რუსთაველისას→ ლეონის....  

     ჩამოთვლილი ცვლილებები განხორციელდა გალის რაიონში, სადაც დღესაც 

მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა ქართველია. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა 

ვითარება იქნება აფხაზეთის ტერიტორიის სიღრმეში (რასაც საერთაშორისო სტრუქტურებიც 

კი ვერ აკონტროლებენ), სადაც  შემორჩენილ თითო-ოროლა ქართველს არათუ ქართული 
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ლაპარაკი, არამედ საკუთარი წარმომავლობის შენიღბვაც კი უხდება. ამჟამად აფხაზეთის 

ქალაქებში მთლიანადაა შეცვლილი ქართველ მწერალთა, ხელოვანთა, საზოგადო მოღვაწეთა 

გვარ-სახელების მატარებელი ქუჩების სახელები, მიუხედავად მათი უმრავლესობის დიდი 

ღვაწლისა აფხაზი ხალხის წინაშე. ახალი სახელდებანი მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 

დომინირებს რუსულენოვანი თუ ქართველთა წინააღმდეგ მებრძოლ კონფედერანტთა 

სადაურობის აღმნიშვნელი სახელდებანი. ვითარების წარმოსაჩენად მოვიყვანთ ქ. სოხუმის 

ქუჩების ომამდელ და ომისშემდგომ სახელწოდებებს: 

       გუმისთის → სლავების, ფილიას → ალანების, ორახელაშვილის → კონფედერატების, 

თარხნიშვილის → იმამ შამილის, გელოვანის → ყაბარდოს, კუხალეიშვილის → დაღესტნის, 

ძიძარიას → ადიღეელების, ციტრუსების პირველი შესახვევი → გ. რიბინსკის, ადამიას → 

ბაშკირეთის, ბაგრატიონის → ბიგუაას, ბარათაშვილის → გუმის, გულიას → შოტლანდიის, 

ყაზბეგის → ჭოჭუას, კვარაცხელიას → ვავილოვის, ლესელიძის → აბაზინების, მარქსის → 

ინალ-იფას; მატარაძის → პატე-იფას; მიმინოშვილის → უბიხების; ნაგორნაიას → არცახის; 

ნინოშვილის→ ჩერნიავსკის; ოლიმპისკაია → ყარაჩაელების; ორჯონიკიძის → ვორონოვის; 

რუსთაველის →მუჰაჯირების სანაპიროს; სვანიძის → სოლოვიოვის; თავაძის → აშხვაცავას; 

თბილისის გზატკეცილის → კოდორის გზატკეცილის; ფრუნზეს → აიდგილარას; წერეთლის 

→ ზვანბას;  ჭავჭავაძის → გულიას;  შუქურას → კაზაჩიას და სხვ  [ნაჭყებია, 2009: 110]. 

     ამჟამინდელ აფხაზეთში მიმდინარე რთული პოლიტიკური პროცესები, რაც ძირითადად 

გამოიხატება ქართველთა ბინადრობის კვალის წაშლის მცდელობაში, მრავალმხრივ 

დაკვირვებას, გაანალიზება-აღნუსხვასა და შესწავლას მოითხოვს, რადგანაც ნათელია 

სეპარატისტული ხელისუფლებისა და მათი მხარდამჭერების მიზანი და სამომავლო გეგმები.

 

     [1] ეს სახელწოდებანი მოხსენიებულია ოდიშის მთავრის, მამია III  დადიანის (1512-1573 

წ.წ.), სახელით შედგენილ „ბიჭვინთის იადგარში". 

ლიტერატურა 

1 

1. აბულაძე ი. თურქული წყაროები XVI ს. I მეოთხედის ისტორიისათვის.  / თურქული 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/15#_ftnref1
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დოკუმენტები ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშვნებით გამოსცა ც. 

აბულაძემ.- თბილისი,1983 

2. გვანცელაძე თ. ტოპონიმთა მასობრივი ცვლა აფხაზეთში 1864 წლის შე¬მდ¬გომ. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. XXXIV.- თბილისი, 2000 

3. გვანცელაძე თ. აფხაზეთის ეთნიკური ისტორიის ლინგვისტური საფუძვლები.-

თბილისი,2008 

4. თამარაშვილი მ. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. ტფილისი.-1902 

5. ლამბერტი ა. სამეგრელოს აღწერა.  / მეორე გამოცემა, ლევან ასათიანის წინასიტყვაობით, 

რედაქციითა და შენიშვნებით.- თბილისი,1938  

6. ლორთქიფანიძე მ. ,,არა უწყიან, თუ...”. ლიტერატურული საქართველო. 16 თებერვალი.-

1990 

7. მიქიაშვილი ო. აფხაზეთის ტოპონიმიის ისტორიიდან. 1943-1952, 1953-1967 წ.წ. 

ქართველური მემკვიდრეობა. ტომი. IV.- ქუთაისი,2000 

8. ნაჭყებია მ. ენობრივი სიტუაცია თანამედროვე აფხაზეთში.- თბილისი,2009 

9. ჯანაშია ს. თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი. შრომები. III.- თბილისი,1959 

10. Анчабадзе З. Из истории средневековой Абхазии (VI-XVвв.).- Суху¬ми, 1956 

11. Дьячков-Тарасов А. Бзибская Абхазия. – Известия Кавказского отделения Русского 

географического общества (ИКОРГО). 18.- Тифлис, 1905 

12. Инал-Ипа Ш. Вопросы этно-куълтурной истории абхазов.- Сухуми, 1976 

13. Кварчелия В. Ойконимы Абхазии в писъменных памятниках.- Сухуми,1985 

14. Татищев В. Труды. Том. 1-2.- Москва, 1967 
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რამაზ ქურდაძე 

 

ჟარგონიზმები ქართულ–რუსულ ენობრივ ურთიერთობათა კონტექსტში 

     ქართულ-რუსული ენობრივი ურთიერთობების ერთ-ერთ განსაკუთრებულ სფეროს 

ჟარგონული ლექსიკა წარმოადგენს. სპეციალური ლიტერატურის განხილვის შედეგად 

ქართულ ჟარგონში უკვე ნაცნობი რუსული სიტყვების გვერდით ბევრი „ახალი" რუსული 

სიტყვა გამოვლინდა, თუმცა არანაკლებ საინტერესოა ისიც, რომ რუსულ ჟარგონში საკმაო 

რაოდენობის ქართული სიტყვა დავადასტურეთ [ქურდაძე, 2009].  სიტყვათა სესხების ამ 

ორმხრივ ურთიერთობებს ეხება წინამდებარე წერილიც. მასში ნაჩვენებია, თუ როგორ იყენებს 

ქართული ჟარგონი რუსულ ლექსიკურ ნასესხობებს და, პირიქით,  რუსული ჟარგონი 

ქართული ენიდან ახლად ნასესხებ ლექსიკას. 

            საქართველოს რუსულენოვანი სოციუმიდან მომდინარე როგორც რუსული, ასევე 

ეტიმოლოგიურად არარუსული ჟარგონული ლექსიკური ერთეულები მრავლად გვხვდება 

ქართულ ჟარგონში. ზოგი ძალზე გამჭვირვალეა და, ერთი შეხედვით, ბარბარიზმს 

წარმოადგენს, თუმცა, ხმარების სპეციფიკისა და გავრცელების არეალის მიხედვით ჟარგონს 

მიეკუთვნება, მაგ.: ზადნი - "უკან" და აქედან:  „დაზადნა",  "უკან წავიდა"; "მანქანა უკან 

წაიყვანა"; კრიშა _ "სახურავი" და აქედან: "მცველი", "მფარველი"; სტრელკა   _ "ისარი" და 

აქედან: "შეხვედრა", "პაემანი" და სხვ.   ზოგი ჟარგონული ერთეული არაა იმდენად 

გამჭვირვალე, რომ მათი წარმოშობა რუსულენოვან სოციუმს დავუკავშიროთ, მათი 

წარმომავლობის დასადგენად სპეციალური კვლევაა საჭირო. ჩვეულებრივ ლექსიკონებში 

მითითებულია ამა თუ იმ ქართული ჟარგონული სიტყვის წარმომავლობა, მაგრამ არა 

ყოველთვის და ზოგჯერ არათანმიმდევრულად, უსისტემოდ. 

            ასე მაგალითად, მხოლოდ "დიდი ქართულ-ინგლისური ლექსიკონიდან" ვიგებთ, რომ 

ჟარგონული ლექსიკური ერთეული პადაგრევი, რაც საჩუქარს ნიშნავს, რუსულიდან 

მომდინარეობს, მაგრამ იმავე ლექსიკონში არაფერია ნათქვამი გრევის წარმომავლობაზე, რაც 

ასევე საჩუქარს ნიშნავს, რუსულიდან მომდინარეობს და, ფაქტობრივად, პადაგრევის 

ვარიანტს წარმოადგენს. 

            რუსულში ამ სიტყვებს შემდეგი განმარტებები აქვს: პადაგრევს ფინანსური, ფულადი 
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დახმარების მნიშვნელობით წარმოაჩერნს ამერიკაში გამოცემული რუსული ჟარგონის 

ლექსიკონი და მას უკავშირებს რუსულსავე ზმნურ ფორმებს «подогревать  ⁄  подогреть»:  

             «ПОДОГРЕВ, -а, m., crim. Financial support. See подогревать. 

             ПОДОГРЕВАТЬ  ⁄   ПОДОГРЕТЬ, crim. To support with money (lit., to warm up). 

• А на эти деньги подогреешь наших. "Here's a contribution for the support of our boys". 

ПОДОГРЕТЬ БРАТВУ, idiom. crim. To support imprisoned fellow criminals from a general 

fund. На то и есть общяк - подогревать братву. "That's why we keep a general fund, to 

support our brothers in prison" [Shlyakhov. . . 1999]. 

             რუსეთში გამოცემულ ჟარგონის ლექსიკონში ამ სიტყვებს სხვაგვარი მნიშვნელობა 

აქვს: «ПОДОГРЕВ, а, м., нарк. Употребление наркотиков. . .; ПОДОГРЕТЬ, ею, еет, сов., кого. 

Дать ком-л. что-л. (в основном - наркотики) бесплатно.» [Никитина, 2003]. 

            ასეთივე განმარტებები აქვს ამავე ლექსიკონში წარმოდგენილ სიტყვა გრევს:  «ГРЕВ, а, 

м., 1. Материальная помощь, оказываемая находящимся в заключении членам группировки, 

«конторы». . . 2. Наркотики, алкоголь. . .» [Никитина, 2003]. 

     მართალია, რუსულ ლექსიკონებში ამ სიტყვათა განმარტებებში ერთგვარი სხვაობა 

შეინიშნება, მაგრამ მაინც შეიძლება მათი გაერთიანება რაიმეს გაცემის, რაიმეს მიცემის, 

ჩუქების შინაარსით. სწორედ ამ მნიშვნელობით დამკვიდრდა ეს სიტყვები ქართულში. ეს 

ორივე ლექსიკური ერთეული იოლად შეითვისა ქართულმა ჟარგონმა და ამათგან ზმნური 

ფორმებიც განივითარა: უგრევა, დაუპადაგრევა  _ აჩუქა. ამათგან პირველის, უგრევა-ს 

დასახელებისათვის ცოცხალ მეტყველებას ვეყრდნობით, ხოლო დაუპადაგრევას  განმარტება 

ლექსიკონებიდან მოგვყავს: 

            "დაუპადაგრევა   _ აჩუქა (შდრ. "გრევი" და "პადაგრევი")" [ბრეგაძე, 2005]; 

"დაუპადაგრევებს (დაუპადაგრევა, დაუპადაგრევებია) Rus c will give sb sth (ingratiating 

present)" [დიდი . . .  2006].  

            ამგვარად, როგორც ირკვევა, ქართულ ჟარგონში დადასტურებული გრევიც რუსული 

წარმოშობისაა. 
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            რასაკვირველია, ერთ სტატიაში შეუძლებელია რუსულიდან ან სხვა რომელიმე ენიდან 

მომდინარე ლექსიკის სრული კორპუსის გამოვლენა ქართულ ჟარგონში. ეს დიდი და 

შრომატევადი საქმეა, რაც მომავალშიც გაგრძელდება ისევე, როგორც საერთოდ გაგრძელდება 

ჟარგონული სიტყვების გამოვლენა, აღნუსხვა და შესწავლა. 

            ამჯერად სწორედ რუსულენოვან სოციუმთან, რუსულ ჟარგონთან მიმართებით 

განვიხილავთ ზოგიერთი ქართული ჟარგონული სიტყვის წარმომავლობას. 

ასეთებია:  ამბალი: "ამბალი  _ ახმახი" [ბრეგაძე, 2005; დიდი . . . 2006]. 

            „ამბალი" რუსული ჟარგონიდან მომდინარეობს. ამერიკაში გამოცემული რუსული 

ჟარგონის ლექსიკონის მიხედვით იგი  ძლიერს, ღონიერს, ჯმუხს (ჩასხმულ, ჩასკვნილ, 

ადამიანს), ჩხუბისთავს აღნიშნავს: «АМБАЛ, -а, m., neg. A strong, thickset fellow, thug, muscle-

man. • Муж у неё уж больно амбалистый. "Her husband is awfully brawny" [Shlyakhov. . .  1999]; 

            მანდრაჟი, სამანდრაჟო: "მანდრაჟი  _ მღელვარება (სპორტსმენისა); სამანდრაჟო   _ 

საშიში (იხ. "მანდრაჟი")" [ბრეგაძე, 2005].  

             ეს სიტყვაც რუსული ჟარგონიდან მოდის, შდრ.: «МАНДРАЖИРОВАТЬ, ую, ует, несов. 

Бояться чего-л. . .» [Никитина, 2003]; 

            რამსები, მრავლობითის ფორმით გვხვდება შემდეგ გამოთქმაში: "რამსები არ აგერიოს _ 

არაფერი შეგეშალოს" [ბრეგაძე, 2005]. 

           ეს სიტყვაც რუსული ჟარგონიდან მომდინარეობს, სადაც ასევე მრავლობითის ფორმით 

გვხვდება სხვადასხვა გამოთქმაში: 

            «РАМСЫ, ов, мн. ** Раскидывать рамсы. Рассказывать что-л. . .  **Навести (развести) 

рамсы. Разузнать о чём-л., разведать что-л. . . **Попутать рамсы. Ошибаться» [Никитина, 2003]. 

            სტოსი - ეს სიტყვა ქართულში დასტურდება შემდეგ გამოთქმაში: "სტოსი მი(ჰ)ყავს - 

ლიდერობს, ავანგარდშია" [ბრეგაძე, 2005]. იგი უნდა მომდინარეობდეს ასევე რუსულ 

ჟარგონში დადასტურებული სიტყვისაგან სტოსი: «СТОС, а, м. Игральные карты.» [Никитина, 

2003]. 
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            ჩმორი, ამ სიტყვასთან ერთად მისსავე სახელურ და ზმნურ ვარიანტებსაც 

წარმოვადგენთ: "ჩმორი _  უხეირო, ჯაბანი, ბედოვლათი; ჩმორიკი   _ იგივეა, რაც ჩმორი, 

ოღონდ რუსული კნინობითი სუფიქსით (-ик) გაფორმებული;  დააჩმორა  _  დაჩაგრა; 

დააბეჩავა, დააგლახაკა. (შდრ. "ჩმორი"); დააჩმორიკა  _ დააბეჩავა, სულიერად დათრგუნა 

(შდრ. "ჩმორი" და "ჩმორიკი")" [ბრეგაძე, 2005]. 

            ეს სიტყვაც რუსული ჟარგონიდან მომდინარეობს, მოვიყვანთ მის რუსულ 

ვარიანტებსაც:  «ЧМО, ср. и м., пренебр. 1. Морально опустившийся человек. Чмо - плохой 

человек  ⁄ возможная этимология - аббревиатура от «человек, морально опустившийся» ⁄ . . 

.  деаббр. Чмо - «Человек из Московской области». Первоначально употреблялось в значении 

«провинциал». . . 2. арм. Деградировавший, опустившийся в условиях дедовщины солдат. . .» 

[Никитина, 2003; Shlyakhov. . .  1999]. 

                 რუსულში დასტურდება "ჩმოკიც": «ЧМОК, [-а, m., youth, neg. A worthless or unpleasant 

person. • Отойди отсюда, чмок, видеть тебя не хочу. "Get out of here, you schmuck! I don't want to 

see your face» [Shlyakhov. . .  1999]. 

                 გვხვდება ამ სიტყვიდან ნაწარმოები სხვა ფორმებიც: «ЧМОРИТЬ, рю, рит, несов., 

кого. Издеваться над кем-л., высмеивать кого-л. » [Никитина, 2003]. 

            აშშ-ში გამოცემული რუსული ჟარგონის ლექსიკონის მიხედვით ეს სიტყვა შეშინებას 

ნიშნავს: «ЧМОРИТЬ ⁄ ЗАЧМОРИТЬ, youth. To frighten, terrify. • Рэкетиры его совсем зачморили, 

требуют деньги, грозятся избить. "Those racketeers have got him completely terrorized with their 

demands for money and their threats of violence." [Shlyakhov. . .  1999]. 

             ასეთივე მცირე განსხვავებაა რუსული სიტყვა "ჩმოშნიკ"-ის განმარტებისას ზემოთ 

მითითებული ლექსიკონების მიხედვით: «ЧМОШНИК, а, м. То же, что ЧМО 1. Чмо, чмошник - 

морально униженный человек. . .» [Никитина, 2003].  ამერიკაში გამოცემული ლექსიკონის 

მიხედვით ეს სიტყვა უსიამოვნო, ჭუჭყიან, ბინძურ პიროვნებას ნიშნავს, კერძოდ, 

«ЧМОШНИК, -а, m., youth, neg. An unpleasant, dirty person. • Этот чмошник загадил всю 

квартиру. "That slob has messed up the whole apartment"  [Shlyakhov. . .  1999]. 

            სიტყვა "ჩმოშნი" თითქმის ერთნაირადაა განმარტებული აღნიშნული ლექსიკონების 

მიხედვით: «ЧМОШНЫЙ, ая, ое. Неприятный на вид, вызывающий отвращение (о человеке). . .» 



99 
 

[Никитина. . . 2003].  შდრ.: «ЧМОШНЫЙ, ая, ое, ая, ое, neg. Unpleasant, dirty. • Там у вас чмошня 

компашка, туда не пойду. "Those friends of yours are such slobs, I wouldn't want to go to their place." 

[Shlyakhov. . .  1999].   

            ხანიგა ეს სიტყვაც რუსულიდან მომდინარეობს და ქართულ ჟარგონშიც ზუსტად იმავე 

მნიშვნელობით გვხვდება, როგორც რუსულში: "ხანიგა _ გალოთებული, დაშვებული 

(ფსკერზე)" [ბრეგაძე, 2005]. შდრ.: «ХАНЫГА, -и, m., neg. A drunkard (cf. хань). • Этот ханыга 

уже пьян с утра. "That boozer has been drunk since this morning." 

             თავის მხრივ, რუსულში ხანიგა "ხან" სიტყვიდან მომდინარეობს, რაც სასმელს 

აღნიშნავს: «ХАНЬ, - -и, f. A drink. • Давай сначала сделаем, а потом будем хань глотать. "Let's do 

the job first, and then we'll have ourselves a drink." [Shlyakhov. . .  1999]. 

            მიუხედავად ზემოთ მოყვანილი მაგალითების სიმცირისა, ცხადია, თუ რა დიდი 

გავლენა აქვს რუსულენოვან სოციუმს და მის მეტყველებას ქართულ ჟარგონზე. ყოფილი 

საჭოთა ერთიანობა (ჯარი, ციხე და ყოფითი ურთიერთობები) ერთგვარად განაპირობებდა 

საერთო ჟარგონული ფორმების არსებობას. ვერ ვიტყვით, რომ ასეთი ურთიერთობა ამჟამად 

მთლიანად შეწყვეტილია. ამას ადასტურებს პოსტსაბჭოურ პერიოდში შემოსული 

ჟარგონიზმები ქართულში. ამის ნიმუშად დავასახელებთ თანამედროვე ქართული ჟარგონის 

მაგალითებს ცოცხალი მეტყველებიდან, რომელთაც ასევე ვადასტურებთ რუსული ჟარგონის 

ლექსიკონებში. კერძოდ: 

           მუზონი (მრ. მუზონები)  _ მუსიკა, შდრ.: «МУЗОН, а, м. Музыка.» [Никитина, 2003]. 

           ფანატი _ უცნაური ადამიანი; ადამიანი, რომელმაც რაიმე საკითხი ძირისძირობამდე 

იცის, ფანი (სპორტის ან მუსიკის), შდრ.: «ФАНАТ, а, м. 1. Человек со странностями. . . 2. одобр. 

Умный, сообразительный, эрудированный. . .» [Никитина, 2003]. ამერიკაში გამოცემულ რუსული 

ჟარგონის ლექსიკონში ფანატის სხვა მნიშვნელობაც გვხვდება, კერძოდ, სპორტის ფანი: 

«ФАНАТ, -а, m. A sports fan (from фанатик). • Вчера фанаты устроили драку после матча. "The 

fans got into a fistfight after yesterday's match" [Shlyakhov. . .  1999]. 

             ასეთია  რუსული ლექსიკური ნაკადის ერთი შრე ქართულ ჟარგონში. 

           ახლა გვინდა წარმოვადგინოთ ის ქართული ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც 
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რუსულ ჟარგონში დავადასტურეთ. ბუნებრივია, მათი არსებობაც იმ ფაქტორებითაა 

განპირობებული, რომელთა შესახებაც ზემოთ იყო საუბარი.        

            რუსული ჟარგონი და სკაბრეზული გამოთქმები მეტად მრავალფეროვანი და 

თავისებურია. მას კარგა ხანია, სწავლობენ როგორც  რუსეთში, ისე მის ფარგლებს გარეთაც. 

სრულიად გასაგებია რუსული საენათმეცნიერო-ლექსიკოლოგიური წრეების ინტერესი 

რუსული ჟარგონისადმი, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვანია ამ საკითხისადმი სხვა ქვეყნების 

ინტერესიც, რადგანაც ჟარგონი ერთგვარად შეუნიღბავად, დაუფარავად წარმოადგენს ამა თუ 

იმ ხალხის ბუნებასა და ხასიათს. ჟარგონშივე ჩანს ამა თუ იმ ხალხის დამოკიდებულება სხვა 

ხალხების მიმართ. 

            რუსულ ჟარგონში, უპირველეს ყოვლისა, საყურადღებოა ის, თუ როგორ იხსენიებენ 

ქართველს ან როგორ მიმართავენ მას. ასეთ მიმართვას ირონიული ელფერი აქვს. ამ 

დამოკიდებულების გამოხატვა ხდება  ქართული ლექსიკის გამოყენებით. ასეთია ქართული 

სიტყვა კაცი წოდებითი ბრუნვის ფორმით: კაცო. ეს მაგალითი ამერიკაში გამოცემული 

რუსული ჟარგონის ლექსიკონიდან მოგვყავს. შევნიშნავთ, რომ ამ ლექსიკონში 

კაცო  არასწორად არის გაიგივებული ქართულ სიტყვა „მეგობართან". 

             «КАЦО, m., indecl. A Georgien (from the Georgian word for friend). ♦ Где этот кацо живёт? 

"Where does that Georgian guy live?" [Shlyakhov. . .  1999]. 

           საყურადღებოა, რომ ქართული სიტყვით, ხაჭაპურით, იხსენიება საერთოდ კავკასიელი. 

რუსულ ჟარგონში ქართული სიტყვა ხაჭაპური წარმოდგენილია რუსული -ик დაბოლოებით - 

«ХАЧАПУРИК» და ნიშნავს კავკასიელს. აქვე ლექსიკონის შემდგენელს სხვა ჟარგონული 

სიტყვებიც მოჰყავს, კერძოდ, «ХАЧА», «ХАЧЕК», «ХАЧИК» აქვე დასახელებულია ასეთი 

ჟარგონული სიტყვაც: «ХАЧЬЁ, -я, ср., в зн. собир. южане, кавказцы» [Елистратов, 2008]. 

როგორც ვხედავთ, ეს ბოლო მაგალითი კრებითი სახელის მნიშვნელობით იხმარება და 

სამხრეთელს, კავკასიელს, აღნიშნავს. 

            ამ შემთხვევაში, ფაქტობრივად, ორი სიტყვა გამოიყენება სამხრეთელის, კავკასიელის, 

აღსანიშნავად: ერთი ქართული ხაჭაპური  _  «ХАЧАПУРИК» და მეორე სომხური 

ანთროპონიმი «ХАЧЕК», «ХАЧИК» და შესაძლებელია ამასვე უკავშირდებოდეს კრებითი 

სახელი «ХАЧЬЁ»-ც. თუმცა, ვფიქრობთ, რომ იმავე მნიშვნელობით ნახმარი «ХАЧА» უნდა 
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უკავშირდებოდეს ქართულ სიტყვას, ხაჭაპურს. ის «ХАЧАПУРИК»-ის შემოკლებით უნდა 

იყოს მიღებული. 

                 ქართველს მოიხსენიებენ ქართული ანთროპონიმებითაც. ამისათვის იყენებენ 

სხვადასხვა ქართული სახელის მოფერებით ფორმებს, მაგ.: «ГÓГИЯ, им., шутл.-ирон. Грузин. 

Елистратов, 94» [Никитина, 2003].  ამ სალექსიკონო ფორმას განმარტებისას მიწერილი აქვს: 

шутл.-ирон. - ხუმრობით, ირონიულად. ასევე ირონიული ელფერი აქვს სახელებს: გოგი, გივი, 

ვანო. 

            ასევე ხუმრობით, ირონიულად, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, დაცინვითაა შექმნილი 

რუსეთში მოღვაწე ზოგი ქართველის ან ქართული წარმოშობის ადამიანის ჟარგონული 

მეტსახელი. ამ შემთხვევაში ზოგჯერ ქართულ სიტყვას იყენებენ, რომელიც ერითმება ამ 

ადამიანის გვარს:  

             «РКАЦИТЕЛИ, неизм., м., шутл.-ирон. Скульптор Зураб Церетели». (Запись 1999) 

[Никитина, 2003]. 

            მოქანდაკე ზურაბ წერეთელთან დაკავშირებით საყურადღებოა სხვა გამოთქმებიც. 

კერძოდ: «ПЁТР ЦЕРЕТЕЛЕВИЧ»  _  ასე უწოდებენ პეტრე პირველის ძეგლს მოსკოვში, 

რომლის ავტორი ზ. წერეთელია; «ЦЕРЕТЕЛИЗАЦИЯ» _ ამით იმას აღნიშნავენ, რომ ზურაბ 

წერეთლის ძეგლები უხვადაა მოსკოვში. მეტად საინტერესოა ამ ჟარგონიზმის 

საილუსტრაციო განმარტება, რომელიც „სრული და უსიტყვო კაპიტულაციის" შესახებ 

განცხადების სტილითაა შესრულებული: «ЦЕРЕТЕЛИЗАЦИЯ _ Полная и безоговорочная 

церетелизация всей Москвы». [Елистратов, 2008]. 

             ამავე ლექსიკურ ერთეულებთან დაკავშირებით საინტერესოა რუსულ ჟარგონში 

დადასტურებული სიტყვა «ЗАРЖАВЕЛИ». იგი ქართველს აღნიშნავს. ლექსიკონის 

შემდგენლის აზრით, ეს სიტყვა ქართული წერეთლის ტიპის გვართა დაბოლოების და 

რუსული ზმნური ფორმის შერწყმით არის მიღებული. ლექსიკონის შემდგენელი რუსულ 

ზმნას არ ასახელებს, თუმცა მოჰყავს გამოცანა, რომელიც ალბათ ასევე ჟარგონულ 

მეტყველებაში უნდა გვხვდებოდეს და რომლის შინაარსის მიხედვით აქ დაჟანგვა ზმნა _ 

«ЗАРЖАВЕТЬ» უნდა ვიგულისხმოთ: «ЗАРЖАВЕЛИ _ Грузин. Обыгрывается созвучие 

окончания типичных груз. собств. имен (типа «Церетели» и т. п.) и рус. гл. формы; часто употр. В 
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контексте загадки: «какая получится грузинская фамилия, если гвозди положить в воду?» 

[Елистратов, 2008].    

            ასევე ქართული გვარის -ძე დაბოლოების შენარჩუნებით და სიტყვათა თამაშითაა 

მიღებული «МАРМЕЛАДЗЕ, неизм., м. **Валерий Мармеладзе, шутл., Певец Валерий Меладзе. Я 

- молодой, 1997, № 38» [Никитина, 2003]. 

            ხშირად ქართული გვარების დაბოლოებით და რუსული სიტყვებითაა ნაწარმოები 

რუსული ჟარგონიზმები, კერძოდ, -ძე დაბოლოებით. მაგალითად, მაიმუნის ერთ-ერთი 

სახეობის აღმნიშვნელი სიტყვა შიმპანზე -ძე დაბოლოებით აღნიშნავს ქართველს: 

«ШИМПАНИДЗЕ - Грузин» [Елистратов, 2008]. ასევე -ძე დაბოლოებით გვხვდება კომპოზიტი 

«ЦЕЛКОЛОМ», რაც პირდაპირი მნიშვნელობით  მთელის მტვრეველს, მსხვრეველს 

აღნიშნავს, ჟარგონში კი ამ ლექსიკური ერთეულითაც ქართველს აღნიშნავენ, თუმცა, 

ზოგადად, მექალთანის მნიშვნელობაც აქვს: «ЦЕЛКОЛОМИДЗЕ - 1. Грузин. 2. Бабник» 

[Елистратов, 2008].  

            ქართულ -ძე დაბოლოებას სხვა შემთხვევებშიც იყენებს რუსული ჟარგონი, კერძოდ, 

სულელ ადამიანს აღნიშნავენ შემდეგი ლექსიკური ერთეულით: «ТУПИДЗЕ». ამ ჟარგონულ 

ერთეულს ასახელებენ შემდეგი ჟარგონიზმების გვერდით: «ТУПАК», «ТУПАРЬ», «ТУПОК - 

Тупой, глупый человек» [Елистратов, 2008]. -ძე დაბოლოებით ვხვდებით ვერმუტს, 

არომატიზებული ღვინის სახელს: «ВЕРМУТИДЗЕ - Вермут» [Елистратов, 2008]. 

            გვხვდება აგრეთვე -ძე დაბოლოების მქონე მაგალითი, რომელიც სიზარმაცეს, რაიმის 

კეთების სურვილის უქონლობას აღნიშნავს: «ВЛОМИНАДЗЕ - лень, нехотение» [Макловски. . . 

1999]. მართალია, ამ მაგალითის განმარტებაში არაა ნახსენები არც ქართველი და არც 

კავკასიელი, მაგრამ დაბოლოების მიხედვით აშკარაა, რომ ის ქართულ გვართა მაწარმოებელ 

ფორმანტს, -ძე-ს, უკავშირდება. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ მაგალითთან წარმოდგენილია 

ფოლკლორული ნიმუშები, რომლებიც ქართველებზეა, მათი მოქმედი გმირები 

არიან   ქართველები, ვინმე გივი, გოგი და ვანო. ეს პერსონაჟები ჰომოსექსუალისტები არიან. 

აქ ხუთი ფოლკლორული ნიმუშია. ჩვენ მხოლოდ ერთს მოვიყვანთ მაგალითად, თუმცა, 

ამითაც გასაგებია, თუ როგორაა წარმოდგენილი ქართველის სახე ამ ლექსიკონში:  
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     «- Дети, разберите предложение: "Гоги и Гиви пошли мыться в баню". 

     - Здесь Гоги - надлежащее, Гиви - подлежащее, баня - местоимение, а помыться - предлог» 

[Макловски. . . 1999].   

                 რუსულ ჟარგონში ნეგატიური მნიშვნელობით ვხვდებით ქართულ გვართა 

     -შვილი დაბოლოებით ნაწარმოებ სიტყვასაც: «МУДАШВИЛИ» - აღნიშნავს სულელს, 

იდიოტს. ეს სიტყვა საკმაოდ გავრცელებულია, იგი ორ სხვადასხვა რუსულ ჟარგონულ 

ლექსიკონში დასტურდება. 

            «МУДАШВИЛИ, m., indecl., joc. A fool, an idiot (from мудак and typical Georgian surname 

formative -швили). ♦ Что хочет этот мудашвили? "What does that idiot want?" [Shlyakhov. . 

.  1999];  მეორე ლექსიკონის მიხედვით ეს სიტყვა ასევე სულელს აღნიშნავს და თანაც 

კავკასიელს: «МУДАШВИЛИ - просто дурак - в кавказском исполнении. То же самое - МУДАК, 

МУДИК, МУДИЛО, МУДОФЕР, МУДОТЯП, МУДОЕБ» [Макловски. . . 1999]. 

            ამ სიტყვის პირველ ნაწილს ბევრი ვარიანტი აქვს და ამავე ლექსიკონების მიხედვით 

უკავშირდება ჟარგონულ სიტყვებს: «МУДА», «МУДЕ», რომლებსაც მამაკაცის წელსქვემოთა 

ნაწილად, გენიტალიებად, განმარტავენ; გადატანით კი უმნიშვნელო ამბავს, წვრილმანსაც 

ნიშნავს [Колесников. . . 1996; Shlyakhov. . .  1999].   

     საყურადღებოა რუსულ ჟარგონულ ლექსიკაში იაკობის შემოკლებული ქართული 

ვარიანტი კობაც: «КОБА - партийная кликуха И. Сталина. . .» [Макловски. . . 1999].  სხვათა 

შორის, ამ სიტყვას ჟარგონული სიტყვითვე განმარტავენ «кликуха»-ც ჟარგონულია, ის 

მეტსახელს ნიშნავს [Shlyakhov. . .  1999]. ეს მაგალითი სექსუალური ჟარგონის ლექსიკონიდან 

მოგვყავს. ვფიქრობთ, ავტორების მიზანი იყო სტალინი ავხორც პიროვნებად ეჩვენებინათ. 

ამიტომ გამიზნულად თვლიან კობას ჟარგონიზმად და ეს სიტყვა ამგვარ ლექსიკონში შეაქვთ. 

საქართველოში ყველასათვის კარგადაა ცნობილი, რომ კობა იაკობის მოფერებითი ფორმაა და 

სტალინის რევოლუციური პერიოდის მეტსახელია. რუსული ჟარგონული ლექსიკონის 

ავტორებმა კი, როგორც აღვნიშნეთ, კობა ჟარგონად მიიჩნიეს და ამ ლექსიკურ ერთეულთან 

თითქმის გვერდნახევრიანი მინაწერი წარმოადგინეს, რომლის მიხედვითაც სტალინი 

სომხური წარმოშობისაა და საკმაოდ გარყვნილი პიროვნებაა, რომელსაც სისხლის აღრევაც კი 
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ბრალდება. რასაკვირველია, ყოველივე ეს ქართველისა და ქართულის მიმართ უარყოფითი 

დამოკიდებულების გამოვლენაა. 

     ირონიული დამოკიდებულებით სხვა ქართული სიტყვებიც გვხვდება რუსულ ჟარგონში. 

ვფიქრობთ, ასეა, როცა პოპულარული ამერიკული მუსიკალური ჯგუფის სახელს „ბონ ჯოვი" 

მასთან ხმოვანობით ახლო მდგომი ქართული სიტყვით, ბორჯომით, ცვლიან: «БОРЖОМИ, 

неизм. шутл. Американская группа "Бон Джови", пользующаяся огромной популярностью у 

девочек всего Союза (СНГ). МК, 07.08.92+Я - молодой, 1995, №6; Я - молодой, 1997, №45» 

[Никитина. . . 2003]. 

     ხშირად ქართულ სიტყვებს ირონიით განსხვავებული მნიშვნელობით ხმარობენ, კერძოდ, 

„თამადას" დაცინვით სუფრაზე თვითნებურად მოთავე ქალიშვილს ან ქალს უძახიან: 

«ТАМАДА - ДЕВКА, верховодящая за столом. То же самое - МАССОВИК-ЗАТЕЙНИК» 

[Макловски. . . 1999]. 

     ქართველებისა და კავკასიელების მიმართ ირონიული დამოკიდებულება მჟღავნდება 

რუსული და სხვა უცხო ენათა სიტყვებით შექმნილ ჟარგონულ გამოთქმებშიც, მაგ.: 

«ДЖОРДЖИЯ-БЕНЦ, ДЖОРДЖИИ-БЕНЦ» - კავკასიური, მეტწილად ქართული ფირმა 

მოსკოვში [Елистратов, 2008]; ხოლო საქართველოს ირონიულად იხსენიებენ აბრევიატურით 

«ФРГ (Федеративная Республика Грузия)» [Елистратов, 2008] მსგავსად გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკისა. 

     ასევე ირონიული მნიშვნელობითაა ნახმარი რუსულ ჟარგონში ზოგი რუსული სიტყვა, 

რომლითაც საქართველოს ან მის რომელიმე რეგიონს აღნიშნავენ: ასეთია ქართული ჩაის 

აღმნიშვნელი სიტყვა «ГРУЗИНКА - Грузинский чай» და შესიტყვება "აფხაზეთის ბუკეტი", 

რომელიც რუსულ ჟარგონში აღნიშნავს რამდენიმე ვენერიული დავადების ერთად ქონას: 

«БУКЕТ АБХАЗИИ - Сразу несколько венерических болезней у одного человека» [Елистратов, 

2008].    ლექსიკონის ავტორის განმარტებით, ეს ჟარგონიზმი სამარკო ღვინის «Букет Абхазии»-

ის დასახელებიდან მომდინარეობს. 

     ქართველების მიმართ ირონია ჩანს არა ცალკეულ ქართულ თუ რუსულ სიტყვებში, არამედ 

მთელ გამონათქვამებში: «МЫ, ГРУЗИНЫ, НАРОД ГОРЯЧИЙ, СЕМЕРО ОДНОГО НЕ 
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БОИМСЯ» [Елистратов, 2008]. 

     აღსანიშნავია, რომ რუსულ ჟარგონში გვხვდება რამდენიმე ქართული სიტყვაც, რომლებშიც 

არაა გამოვლენილი ირონიული დამოკიდებულება ქართველების მიმართ, კერძოდ: ბატონი, 

რაც აღნიშნავს მამას, უფროსს, საპატიო ადამიანს, წინამძღოლს. იქვე მიუთითებენ, რომ 

შესაძლებელია მომდინარეობდეს ქართული "ბატონოდან", თუმცა ამ სიტყვას არასწორად 

განმარტავენ, კერძოდ, რუსულად მამად, «отец»-ად თარგმნიან: «БАТОН - Отец; старший по 

званию, начальник, уважаемый человек, предводитель.  Возм. от грузинского «батоно» -  отец» 

[Елистратов, 2008]. «БАТОН»-ს რუსულ ჟარგონში სხვა მნიშვნელობებიც აქვს, კერძოდ: 

სიმპათიური ქალიშვილი; უცნაური, უმეგობრო ადამიანი; დიდი ჩანთა და სხვ. ამ 

მნიშვნელობებს არც ლექსიკონის შემდგენელი უკავშირებს ქართულს და ჩვენთვისაც ძნელია 

ამ შემთხვევაში ეს ერთეული ქართულ „ბატონს" დავუკავშიროთ.           

     საინტერესო ვითარებაა რუსულ ჟარგონში დადასტურებულ სიტყვა ხანუმა ან დეიდა 

ხანუმასთან დაკავშირებით, რაც მორჩენას, მოთავებას, ჩავარდნას, საკმარისს ნიშნავს: კერძოდ, 

«ХАНУМА (или ТЁТЯ ХАНУМ) - хана, конец, капут, провал» [Елистратов, 2008]. ამ სიტყვებს 

არავითარი კავშირი არა აქვს არც პიესა "ხანუმასთან" და არც საქართველოსთან. ლექსიკონის 

შემდგენლის მითითებით, ამ შემთხვევაში ხანუმასა და რუსულ ჟარგონში არსებულ სხვა 

სიტყვა «ХАНА»-ს დამთხვევით მივიღეთ ეს ჟარგონული გამოთქმები. სიტყვა «ХАНА»-ც 

მორჩენას, მოთავებას, ჩავარდნას ნიშნავს, ხოლო სახელი «ХАНУМА» პიესა „ხანუმას" გ. 

ტოვსტონოგოვისეული რუსული ვარიანტით იყო ცნობილი რუსეთში.   

     საყურადღებოა, რომ რუსულ ჟარგონში ვხვდებით ქართული წარმოშობის 

შორისდებულებს, როგორიცაა: «ВА», «ВАЙ», «ВАЙМЕ», «ВАХ» _ ესენი როგორც უარყოფით, 

ისე დადებით ემოციებს გამოხატავენ. ლექსიკონის შემდგენელი შენიშნავს, რომ ესენი 

კავკასიელ ხალხთა ექსპრესიული შეძახილებიდან მომდინარეობს. «ВА»-ს ლექსიკონის 

შემდგენელი სავსებით სამართლიანად «ВАЙ»-ის შემოკლებულ ვარიანტად მიიჩნევს: «ВАЙ _ 

Обычно выражает неодобрение, несогласие, горечь и т. п.» [Елистратов, 2008]. 

     ჩვენი მხრივ დავამატებთ, რომ შესაძლებელია ასეთი ექსპრესიული შეძახილები, 

ქართველების გარდა, სხვა კავკასიელი ხალხების გამოთქმებშიც გვხვდება, როგორც 

შორისდებულები, მაგრამ ყველა ეს შორისდებული ქართულია. ამას «ВАЙМЕ» _ ვაიმე 
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შორისდებულის შედგენილობაც კარგად გვიჩვენებს. იგი  ორი ნაწილისაგან შედგება: ვაი და 

მე, რომლის მეორე ნაწილი პირველი პირის მე ნაცვალსახელია ქართულში. 

     საყურადღებოა, რომ რუსულ ჟარგონში ამავე შორისდებულების მნიშვნელობით 

გამოიყენება, აგრეთვე, ჩვეულებრივი ანთროპონიმი «ВАХТАНГ», რაც ლექსიკონის 

შემდგენლის აზრით, კონტამინირებული ფორმაა: «ВАХТАНГ _ То же, что ВАХ. Контаминация 

ВАХ и собств. груз. «ВАХТАНГ» [Елистратов, 2008].   

     წარმოდგენილი მასალის მიხედვით აშკარაა, რომ ქართულ ჟარგონში დადასტურებული 

რუსული თუ რუსულის გზით შემოსული სიტყვები ჟარგონული ლექსიკის სხვადასხვა 

სფეროს განეკუთვნება, მათში არანაირი ირონიული დამოკიდებულება არაა გამოვლენილი 

რუსებისა და რუსეთის მიმართ; ხოლო რუსულ ჟარგონში დადასტურებული ქართული 

ლექსიკა უმთავრესად ირონიული, დამცინავი და ერთგვარად ზიზღნარევი 

დამოკიდებულების მაჩვენებელია ქართველის, ქართულ რეალობათა და საქართველოს 

მიმართ. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აქ მოყვანილი მაგალითები ასახავს მთელი 

რუსეთის დამოკიდებულებას ქართველებისადმი, მაგრამ საზოგადოების ერთ ნაწილში, 

რომელიც ამ ჟარგონული ლექსიკის მომხმარებელია, ქართველების მიმართ ასეთი 

დამოკიდებულება ნამდვილად არსებობს. თუმცა, რუსულ ჟარგონში გვხვდება ქართული 

ლექსიკური ერთეულებიც, რომლებშიც არ არის გამოვლენილი ირონული დამოკიდებულება 

ქართველებისა და საქართველოს მიმართ.  

ლიტერატურა 

  
 

1. ბრეგაძე ლ. ქართული ჟარგონის ლექსიკონი.- თბილისი,2005 

2. დიდი ქართულ–ინგლისური ლექსიკონი, ორ ტომად: / მთავარი რედაქტორი დონალდ 

რეიფილდი.- ლონდონი, 2006 

3. ქურდაძე რ. ზოგი სიტყვის წარმომავლობისათვის ქართულ ჟარგონში. „წახნაგი“ 

ფილოლოგიურ კვლევათა წელიწდეული, 1.- თბილისი,2009 

4. Елистратов В. С. Толковый словарь руввкого сленга.- Москва, 2007 

5. Колесников Н. П. /  Е. А  Корнилов. Поле русской брани. Словарь бранных слов и 

выражений в русской литературе (от Н. С. Баркова и А. С. Пушкина до наших дней). 
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Ростов-на-Дону.- 1996 

6. Макловски Т. / М. Кляйн,  А. Щуплов. Жаргон-энциклопедия сексуальной туссовки для 

детей от 8 до 18 лет. Научное издание. (Жест-1); Жаргон-энциклопедия сексуальной 

туссовки для детей от 8 до 80 лет и дальше. Научное изданиею (Жест-2).- Москва,1999 

7. Никитина Т. Г. Словарь молодежного сленга.- Санкт-Петербург,2003 

8. Shlyakhov V. / E  Adler. Dictionary of Russian Slang & Colloquial Expressions, 1999 
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სოფიო მუჯირი 

დაძაბულობის ინდიკატორები ზეპირ და წერილობით ტექსტებში 

     ტრადიციულად მეცნიერები დაძაბულობის ველის შექმნას უკავშირებდნენ წინადადების 

ელემენტების (თემისა და რემის) მნიშვნელობების იერარქიულ დონეებს და მათ სუპერსეგმენ-

ტულ მახასიათებლებს [Amman, 1828:3; Gabelentz, 1891: 357-358; Boost, 1964], მაგრამ ლინგვის-

ტიკის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე საკმარისი აღარ არის დაძაბულობის ველის წინა-

დადების ფარგლებში შესწავლა. ეს ფენომენი უკვე მოითხოვს მისი კვლევის არეალის მნიშვნე-

ლოვან გაფართოებას, ანუ მის ტექსტობრივ განზომილებაში ექსტრაპოლაციას. წერილობით 

და ზეპირ ტექსტებში ვერბალური და პროსოდიული საშუალებებით გამოხატული დაძაბუ-

ლობა მჭიდრო კავშირშია ავტორის კომუნიკაციური ინტენციის და, შესაბამისად, ტექსტის ინ-

ფორმაციული სტრუქტურის გამოხატვასთან. 

     წერილობითი ტექსტი ხასიათდება სამფენოვანი (არქიტექტონიკული, ვერბალური, გრაფე-

მულ-გრაფიკული) ბათიზმატური ველით. ბათიზმატური ველის კომპონენტების დომინირე-

ბის მიხედვით ინტერპრეტატორს შეუძლია, გამოყოს ტექსტის ანალიზის ასპექტები: ლექსი-

კური, სემანტიკური, გრამატიკული, სიტყვაწარმოებითი და გრაფემულ-გრაფიკული. ორდინა-

ლურ ტექსტებში ენის ყველა ფენა ნეიტრალურია. თითოეული მათგანი ნორმის ფარგლებში 

ასრულებს თავის ფუნქციას. რაც შეეხება ე. წ. პუანტირებულ ტექსტებს, მათში ბათიზმატური 

ველის ფენების თანხმობა დარღვეულია, ერთი რომელიმე ან რამდენიმე მათგანი დომინირებს 

მეორეზე [ფურცელაძე, 1998:57-136]. ჩვენ მიერ განხილულ წერილობით ტექსტებში დაძაბუ-

ლობის ველი უმთავრესად ლექსიკურ-სემანტიკური და გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებე-

ბითაა პუანტირებული, ზეპირ ტექსტებში გრაფემულ-გრაფიკური ასპექტის ფუნქციას ასრუ-

ლებს პროსოდია [Lyons,1992:24; Brinker, 1988:47], რომელიც ტექსტის კომუნიკაციურად მნიშ-

ვნელოვანი სეგმენტების ხაზგასმის საშუალება და ამ სეგმენტების საზღვრების ინდიკატორია. 

პროსოდიულ სიგნალებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ ზეპირი ტექსტის ადეკვატური აღ-

ქმა-გაგების, შინაარსის სწორი დეკოდირებისა და რეპროდუცირების დროს. 

     პროსოდია ზეპირ ტექსტში ვერბალურ საშუალებებთან ერთად ემსახურება კომუნიკაციუ-

რად მნიშვნელოვან ელემენტებში დაძაბულობის განაწილებას: მის აკუმულირებას და ნეიტ-

რალიზაციას. პროსოდია ზეპირი ტექსტის როგორც ინტეგრაციის, ასევე დელიმიტაციის საშუ-
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ალება, მისი სემანტიკის, დაძაბულობისა და კომპოზიციური აგებულების ინდიკატორია. 

[მუჯირი, 2006:72-79, 115-188] 

     ტექსტი, ერთი მხრივ, პოლისტური, მეორე მხრივ კი, დისკრეტაციული კვლევის ობიექტია, 

რამდენადაც ის, ერთი მხრივ, მთელი და ღიაა, მეორე მხრივ კი, შედგება ერთ მთელად კომპო-

ნირებული დისკრეტული ერთეულებისაგან. [ფურცელაძე, 1998:17] იმისათვის, რომ გამოგვეკ-

ვლია როგორც მთელ ტექსტში, ასევე მის სეგმენტებში დაძაბულობის სხვადასხვა ხარისხით 

განაწილების კანონზომიერებები, ჩავატარეთ ე.წ. ''აუდიტორული ანალიზი'', რომელიც მოი-

ცავდა გერმანულენოვან პერციფიენტთა მიერ ტექსტის მოსმენას, პაუზებისა და პროსოდიუ-

ლი პარამეტრების (მახვილის, პაუზისა და მელოდიის) ხარისხების აღნიშვნას[1] და ამის ბაზა-

ზე ტექსტის სეგმენტაციას. 

     აუდიტორულმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ზეპირი ტექსტი შედგება დისკრეტული ერთეუ-

ლებისაგან - პაუზური ჯგუფებისაგან, რომლებიც წარმოადგენენ ორ (მოკლე ან გრძელ) პაუ-

ზას შორის მოქცეულ, ზეპირი ტექსტის ბუნებრივად გამოყოფილ, არტიკულაციით დეტერმი-

ნირებულ კომუნიკაციურდპროსოდიულ სეგმენტებს. პაუზურ ჯგუფთა ერთობლიობა ქმნის 

ტექსტის სემანტიკურ და ინტონაციურ კონტექსტს. 

     აუდიო-ვიზუალურ ტექსტებში დაძაბულობის რეცეფცია უმთავრესად ეფუძნება ფონეტი-

კურ-ფონოლოგიური ფენომენების, პროსოდიული პარამეტრების სწორ აღქმასა და დეკოდი-

რებას. განსაკუთრებით დომინანტურია პროსოდიის, როგორც დაძაბულობის ინდიკატორის, 

როლი ისეთ აუდიოდვიზუალურ ტექსტებში, რომლებიც საერთოდ არ შეიცავს სიტყვებს და 

რომელთა აღქმა ძირითადად აკუსტიკურ ეფექტებს ეფუძნება. ზემოთქმულის შესანიშნავი 

ნიმუშია „კონკრეტული პოეზიის" თვალსაჩინო წარმომადგენლის, ე. იანდლის, აუდიო-

ვიზუალური ლექსი „schtzngrmm", რომელიც მხოლოდ მინუსკულებისაგან (პატარა გრაფემები-

საგან) შედგება. ამ აკუსტიკურ ლექსში ავტორი სიტყვებთან შედარებით უპირატესობას თან-

ხმოვანთა ჟღერადობას ანიჭებს. როგორც ჩანს, იგი იზიარებს კონკრეტული პოეზიის წინამორ-

ბედისა და იტალიური ფუტურიზმის მამამთავრის, ფ. ტ. მარინეტის, აზრს იმის შესახებ, რომ 

სიტყვა უნდა დაიშალოს მჟღერ აკორდებად, ხმაურად და გარდაიქმნას ემოციისა და აზრის აბ-

სტრაქტულ გამოსახულებად, რადგან აკუსტიკური ასპექტი სემანტიკურის გამოვლინებაა. 

[Döhl Reinhard. Konkrete Literatur. http://www.stuttgarter-schule.de/konkret1.htm] ამ ლექსის 32 ტაეპ-

ში ორას თანხმოვანზე მეტია გადანაწილებული და არც ერთი ხმოვანი არ გვხვდება, რაც, ერ-

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/14#_ftn1
http://www.stuttgarter-schule.de/konkret1.html
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თი შეხედვით, შეიძლება სრულ უაზრობად მოგეჩვენოთ. მაგრამ, ლექსის ავტორს, ე. იანდლს, 

საკმაოდ წარმატებული რეპ-ოპერის შემქმნელს, ფრანგული სიმბოლიზმისა და გერმანული 

დადაიზმის მიმდევარს, მიაჩნია, რომ ენაში მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებს არა მხოლოდ 

აზრის გამომხატველი ერთეულები, არამედ მჟღერი მასალაც. ე. იანდლის აზრით, ენის ბგერი-

თი სისტემის ერთეულებს - თანხმოვნებს, მნიშვნელობაც გააჩნიათ და ესთეტიკური ღირებუ-

ლებაც. მან იცის, რომ მსმენელზე განსაკუთრებულ ზეგავლენას ახდენს მჟღერი ლექსი, ამი-

ტომ ვიზუალური ლექსი „schtzngrmm" მან ფირფიტის სახითაც გამოუშავა. ამ პოეტური ტექ-

სტის პირველი ორი ტაეპის მოსმენისთანავე, თანხმოვანთა ნაკადიდან ამოვიცნობთ არც თუ 

ისე სასიამოვნო გერმანულ სიტყვას "Schützengraben" ("sangari"). ე.იანდლმა ამ სიტყვას ყველა 

ხმოვანი ამოაცალა და იგი თანხმოვანთა ჩონჩხად აქცია. როგორც ჩანს, მას სურს, რომ სიტყვა-
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ში:     „schtzngrmm" ხმოვანთა დანაკარგე-

ბი სანგარში ადამიანთა დანაკარგზე მიანიშნებდეს, ხოლო ყოველდღიური გერმანული მეტყ-

ველებისათვის დამახასიათებელი ბგერათა რედუცირება და ასიმილაცია სიტყვის ბოლოს - იმ 

გაუმართავ მეტყველებაზე, რომელსაც ასეთივე „გაუმართავ" ადგილას - სანგარში - ვისმენთ. 

ლექსის დასაწყისში სიტყვა "Schützengraben"-ით შემოტანილი დაძაბულობა, განსაკუთრებით 

ძლიერდება ლექსის მეორე ნახევარში, რომელშიც ერთმანეთს მოსდევენ გაგრძელებული, ად-
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გილშეცვლილი ხშულ-მსკდომი, ნაპრალოვანი, შიშინა თანხმოვნები. მათი გაჟღერებისას შე-

საძლებელი ხდება ავტორის ჩანაფიქრის დეკოდირება: სიტყვა Schützengraben-ის თანხმოვნები 

გვიყვებიან ომის ხმაურზე, არტილერიის დეტონატორებისა და ყუმბარების შიშინზე. თანხმო-

ვანთა გამეორებები, გაგრძელებები და ლექსის მესამე ტაეპის გაოთხმაგებული „ტ" თანხმოვა-

ნი სროლის ექოს გამოსცემს. ლექსის დასასრულს დაძაბულობა კულმინაციას აღწევს, რადგან 

გაბმული სროლის ხმას - ტ-ტ-ტ-ტ... - ასრულებს ლექსის ბოლო აკორდი, რომელშიც ამოვიც-

ნობთ გერმანულ სიტყვას „Tod" (სიკვდილი). ამ სიტყვის გაჟღერებით სრულდება დაძაბულო-

ბაც. ლექსის მომხიბვლელობა მდგომარეობს სიტყვა Schützengraben-ის სემანტიკისა და ენის მა-

ტერიალური მასალის - გაჟღერებული თანხმოვნების - მრავალმნიშვნელობაში. ეს ქმნის დაძა-

ბულობას, რაც პროსოდიითაა რეფლექტირებული. ლექსში დაძაბულობის ველის წარმოქმნა 

სუსტმახვილიანი გრაფემებითაა მარკირებული, რომლებიც თემატურ ელემენტებად მოიაზ-

რებიან. ხოლო ლექსის საზრისის გამომხატველი რემატული სეგმენტი (სიკვდილი, როგორც 

ომის თანმხლები) რეფლექტირებულია ძლიერი პროსოდიული გაფორმებით: ზეძლიერი მახ-

ვილების სიხშირით, ზეგრძელი პაუზებითა და მელოდიის არაორდინალური კონფიგურაცი-

ით.[2] 

     დაძაბულობის ველის გაზრდას პოეტურ ტექსტში იწვევს როგორც აქტუალური ინფორმა-

ციის, რემის (ფოკუსის) ამოცნობის სურვილი, ასევე, ორაზროვანი, მკითხველის ინტერპრეტა-

ციისათვის „ღიად დატოვებული" სეგმენტები, ყრუ ხშულ-მსკდომ, ნაპრალოვან და მთრთოლ 

თანხმოვანთა პარალელური რეკურენცია და კონტრასტული დაპირისპირება, რაც გამოხატუ-

ლების პლანში რეფლექტირებულია პროსოდიული პარამეტრების მაქსიმუმებით. 

     ერნსტ იანდლის აუდიო-ვიზუალურ ლექსს „lichtung" ირონიულ-მხიარული კონოტაცია და 

დიალოგური ელფერი აქვს. ე. იანდლი, თითქოს, ადრესატს ესაუბრება, თავის სათქმელს სე-

მანტიკური, ფონოლოგიური და აკუსტიკური ელემენტებით გამოხატავს და მკითხველს/მსმე-

ნელს ამ პოეტური კონსტრუქციების შემოქმედებით ინტერპრეტაციას სთავაზობს. 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/14#_ftn2


113 
 

     ე. იანდლის პატარა პოეტურ ტექსტში, რომელიც ასევე მინუსკულე-

ბისაგან შემდება, დაძაბულობის შექმნის წყაროა ლექსის პირდაპირი და გადატანითი მნიშვნე-

ლობის პარალელური აღქმა. ლექსი გერმანიის პოლიტიკურ რეალობას უკავშირდება და მი-

ნიშნებათა ფართო სპექტრს მოიცავს. მისი სათაური: „lichtung" ნიშნავს მინდორს მოშიშვლე-

ბულ ადგილას, ტყეში, სიტყვის ფუძე   "licht" კი - „სინათლეს".  თუ სათაურის საწყის ასო „l"-ს 

შევცვლით „r" ბგერით, მივიღებთ სიტყვას ,,richtung," რომელიც „მიმართულებას" ნიშნავს. 

ლექსის მოსმენის დროს ხდება ავტორის მიერ განზრახ შეცდომით ფორმულირებული სათაუ-

რის სამივე მნიშვნელობის აქტუალიზება.  ლექსში კომიკურ ეფექტს ქმნის არა მხოლოდ ბგე-

რათა დისტინქტურობის ლინგვისტური პოსტულატის უგულებელყოფა, არამედ „l" და „r" მი-

ნუსკულ თანხმოვანთა მარჯვნივ და მარცხნივ გადაადგილება, რაც მკითხველისაგან მოითხ-

ოვს ლექსის საზრისის ამოცნობას.  ერთი შეხედვით, ავტორი, თითქოს, გვთავაზობს ბანალურ 

შინაარსს: „როგორი შეცდომაა, თუ ზოგს ჰგონია, რომ მარჯვენისა და მარცხენის არევა 

შეუძლებელიაო". თუ მაშინდელი გერმანიის პოლიტიკურ სიტუაციას მივიღებთ მხედველო-

ბაში, მაშინ ამ ლექსისა და მისი სათაურის ინტერპრეტაცია სხვაგვარადაც შეიძლება. მაგ.: 1. 

ლექსი 1966 წელს დაიბეჭდა, როდესაც მემარჯვენე და მემარცხენე პარტიები ერთმანეთს დაუ-

ახლოვდნენ და პოლიტიკური მიმართულებები შეიცვალეს. 2. ყოველი ექსტრემიზმი სავალა-

ლოა თავისი შედეგებით, მიუხედავად იმისა, ვის იდეოლოგიას იზიარებენ ექსტრემისტები - 

მემარჯვენეების თუ მემარცხენეების და ა.შ. ლექსის ლექსიკურ-ფონეტიკურად წარმოჩენილი 

სათაური (lichtung), „ღიაა" მკითხველის ნებისმიერი ინტერპრეტაციისათვის (მაგ.: ტყის მინ-

დვრიდან (lichtung) სინათლეში (licht) გზის მიმართულება (richtung) უკეთესად ჩანს. მთავარი 

ისაა, თუ რომელ მიმართულებას აირჩევ). ლექსში დაძაბულობა შემოაქვს კონტრასტული კო-

ნოტაციის მქონე სათაურს (lichtung-richtung), სუსტმახვილიან თემატურ ელემენტს „manche" და 
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რიტმისა და მეტრიკის ფორმალურ ელემენტებს. ლექსის საზრისის გამომხატველი სეგმენტე-

ბი, რომლებშიც დარღვეულია ფონემატური პრინციპი, პროსოდიულად არის წარმოჩენილი 

ზეძლიერი მახვილებით, არაორდინალური მელოდიითა და ზეგრძელი პაუზებით. 

     როგორც ზემომოყვანილ, ასევე ჩვენ მიერ გაანალიზებულ სხვა ტექსტებშიც დაძაბულობის 

ველი მჭიდრო კავშირშია ფუქციონალური პერსპექტივის ელემენტებთან: თემა → (ტრანსმი-

სია ანუ „გადასასვლელი") → რემა/ფოკუსი და სამ დონეზეა პროსოდიულად რეფლექტირებუ-

ლი: 1. პაუზური ჯგუფის საზღვრებში; 2. წინადადების ფარგლებში; 3. ტექსტის დონეზე. ტექ-

სტის საწყისი გამონათქვამის თემატურ პაუზურ ჯგუფში წარმოიქმნება დაძაბულობა, რომე-

ლიც რეფლექტირებულია დაბალი პროსოდიული პარამეტრებით: ნულოვანი ან სუსტი მახვი-

ლით, თანაბარი ან ოდნავ აღმავალი მელოდიით. მელოდიის კატაფორული ტონი მსმენელში 

იწვევს მომდევნო ინფორმაციის დაძაბულ მოლოდინს. ტრანსმისიულ პაუზურ ჯგუფში ძლი-

ერდება მახვილის ხარისხი, მელოდიის დონე და მიმართულება სულ უფრო ზევით იწევს. და-

ძაბულობა იზრდება ფოკუსურ პაუზურ ჯგუფამდე, რომლის წინ თითქმის ყოველთვის ჩნდე-

ბა მოკლე ან გრძელი პაუზა. როგორც ჩანს, მელოდიის დეიქტური ტონები და პაუზა, რომელ-

საც ჩვენ ფოკუსური პაუზა ვუწოდეთ, კომუნიკაციურად მნიშვნელოვანი ფოკუსის წინ იმი-

ტომ არის განთავსებული, რომ წინასწარ შეამზადოს მსმენელი, შეუქმნას მას დროის მარაგი 

ტექსტის მნიშვნელოვანი (ფოკუსური) ინფორმაციის სრულფასოვანი აღქმისათვის. ფოკუსში 

აქცენტებისა და მელოდიური პიკის მაქსიმუმები ზენიტს აღწევენ. მელოდიის ტონების თავ-

მოყრა და არაორდინალური კონფიგურაცია, ასევე, ფოკუსის შემდეგ განლაგებული ზეგრძე-

ლი პაუზა გვამცნობს დაძაბულობის ველის დასრულებას. 

     პაუზისა და მახვილის პარამეტრების სხვადასხვა ხარისხი და მელოდიის კონფიგურაციები 

როგორც თითოეულ გამონათქვამში, ასევე მთელ ტექსტში ქმნის დაძაბულობის ლინეალურ, 

ტალღისებურად განფენილ სურათს, სადაც ყოველ პროსოდიულ აღმასვლას რემატულ/ფოკუ-

სურ პაუზურ ჯგუფში წინ უძღვის პროსოდიული პარამეტრების დაბალი ხარისხი თემატურ 

ან ტრანსმისიულ სეგმენტებში, რასაც საბოლოოდ მოჰყვება ფოკუსით სიგნალიზებული კომუ-

ნიკაციურად მნიშვნელოვანი ინფორმაციის პროსოდიული მანიფესტაცია. 
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     ტექსტის პროსოდიულ საშუალებათა (პაუზის, მახვილისა და მელოდიის) არანორმატული 

გამოყენება აღიქმება როგორც ტექსტის საზრისის ხაზგასმა, ტექსტის კომუნიკაციურად მნიშ-

ვნელოვანი ელემენტის მანიფესტაცია, რაც დეტერმინირებულია ტექსტის ავტორის კომუნიკა-

ციური ინტენციით. 

     ქვემომოყვანილი წერილობითი ტექსტების ანალიზისას ყურადღებას ვამახვილებთ ვერბა-

ლური საშუალებებით გამოხატულ დაძაბულობაზე. დაძაბულობა განხილული ტექსტების 

უმეტესობაში ტექსტის დასაწყისშივეა შექმნილი. მაგ. ეველინ შლაგის მოთხრობის: „რილკეს 

საყვარელი ლექსი" დასაწყისი მკითხველში იწვევს მომდევნო ინფორმაციის დაძაბულ მოლო-

დინს, რადგან მისთვის გაურკვეველია, თუ რა აქვს მხედველობაში ავტორს, კაცის მიერ ქალის 

მიტოვება, თუ ცხოვრებისეულ სიტუაციასთან დაკავშირებული მეტაფორა? 

     Millimeter für Millimeter verließ er sie. Sie konnte nicht glauben, dass er sich so von ihr lossagte. 

Seinem Drang vorwärts so in den Rücken fiel, ihn zurücklockte mit irgendwelchen für sie nicht hörbaren 

Versprechungen. Langsam, vorsichtig, wie um ihren Argwohn nicht zu wecken, zog er sich zurück, gab er 

ihr Terrain frei. Er stahl sich hinaus. Sie hatte ihm die ganze Zeit in die Augen gesehen, aber er 

untersrellte ihr eine schläfrige Wehrlosigkeit, tat so als habe er ihre Zustimmung, als wünsche auch sie, 

dass sie wieder nur aus sich allein bestehe. Es schien, als seien ihm die Argumente ausgegangen - er hatte 

in ihr gehämmert und gepocht, er hatte sie überschwemmt mit wortlosen Schwüren, und nun zog er sich 

zurück, um sich wieder zu sammeln... [Schlag, E. Unsichtbare Frauen. 1995:7, Salzburg, Residenz Verlag]. 

     ტექსტში დაძაბულობის შექმნის საშუალებებია: მეტაფორას გამოყენება (Seinem Drang 

vorwärts in den Rücken fallen), ორაზროვანი ფრაზები (Argumente ausgegangen, gehämmert und 

gepocht, überschwemmt...), ჩანართები, კატაფორული ნაცვალსახელები, რომლებიც ერთმანეთის 

მიყოლებით არიან რეპრეზენტირებული წინადადებებში, წინადადებათა განსხვავებული სიგ-

რძე, ელიფსისი და სხვ., რომელთა მეშვეობით დაძაბულობა აკუმულირებულია როგორც ცალ-
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კეულ სიტყვაში, ასევე წინადადებასა და ტექსტში. 

     მომდევნო ტექსტის სათაური "Abschied von der Grande Dame" მკითხველში ბადებს დაძაბულ 

მოლოდინს და კითხვას, თუ ვის შესახებ შეიძლება იყოს საუბარი ტექსტში? ტექსტის დასაწყ-

ისში დაძაბულობას ზრდის ანაფორული სიტყვის (ნაცვალსახელის, განსაზღვრული არტიკ-

ლის და ა.შ) კატაფორული გამოყენება და ტექსტის „მსჯელობის საგნის" საკმაოდ გვიან დასა-

ხელება, რაც მკითხველში ზრდის ინტერესსა და მოტივაციას, მეტი ყურადღებით განაგრძოს 

ტექსტის კითხვა. 

     Der Kaiser von Japan war entzückt von ihr, auch der Sultan von Brunei lobte ihre inneren Werte. Und 

Mick Jagger, John Travolta, Peter Ustinov und David Bowie waren von dem Charme der alternden, aber 

immer großartig aussehenden Dame fasziniert. Die Rede ist von „Queen Elizabeth 2". Nein nicht von der 

englischen Königin, diesmal läuft ihr die „Grande Dame der Ozeane" den aristokratischen Rang ab. 

[Franziska Trost in Sonntagsbeilage der Kronenzeitung, 12.01.03, S. 44] 

     ჟურნალისტი სხვადასხვა ლექსიკური საშუალების გამოყენებით მკითხველს უქმნის მცდარ 

წარმოდგენას, ვითომ ლაპარაკია მაღალი წრის წარმომადგენელ ქალზე. მხოლოდ ტექსტის ფი-

ნალის წაკითხვისას ვიგებთ, რომ ტექსტში ლაპარაკია არა ელისაბედ II-ზე, არამედ გემზე. 

     შემდეგი ტექსტის სათაური Das große S im kleinen Österreich შეიცავს კონტრასტულ დაპი-

რისპირებას, რომელიც იწვევს დაძაბულობის გაჩენას. ტექსტი იწყება ნაცვალსახელით er, რო-

მელიც ასევე კონტრასტულ მიმართებაშია სიტყვებთან: gute Österreicher და Zugereister. ლექსე-

მათა წაკითხვისას (er kam, begleitet er) შეიძლება დავასკვნათ, რომ საუბარია ადამიანზე, თუმცა 

მათთან დაკავშირებული სიტყვები (Symbol, gefälscht) საგნის ასოციაციას იწვევს. მომდევნო წი-

ნადადების წაკითხვისას ადრესატს კვლავ უცრუვდება სწორი ინფორმაციის გაგების მოლო-

დინი, რადგან უკვე ლაპარაკია გარდაცვალებაზე (schöne Leich). ტექსტის ფინალურ ნაწილში 

„მსჯელობის საგანი" მეტაფორულადაა აღწერილი. დაძაბულობა მატულობს და ნეიტრალიზ-

დება მხოლოდ რემატულდფოკუსური სიტყვის Schilling დასახელების შემდეგ: 

     Er war, wie so viele gute Österreicher, ein Zugereister. Er kam 1924, zur Zeit der Hyperinflation. 

Seither begleitet er die Geschichte und Geschicke der Republik. Er wurde zum Symbol des 

wirtschaftswunders, wurde nur selten gefälscht, und nun gibt es eine schöne Leich. Ein Nachruf auf den 

Schilling. [Die Presse. Spectrum. 7. Dez. 2001:1] 
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     ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ სათაურის პირველი ნაწილი ტექსტის თემაა, რომლის შესახებ 

ტექსტის დასაწყისშიცაა საუბარი. ტექსტის თემა, რომელიც მართავს ტექსტს, ენთროპიულია 

და კომუნიკაციის მონაწილეთაგან მოითხოვს სპეციფიკაციას, პოზიციის გამოხატვას, რაც 

ქმნის დაძაბულობას რემა/ფოკუსის შემოტანამდე. 

     ამგვარად, წერილობით და ზეპირ ტექსტებში ინდიკატორებად გვევლინება დაძაბულობის 

შემქმნელი ვერბალური და პროსოდიული საშუალებები. დაძაბულობის შექმნის ვერბალური 

საშუალებებია: მეტაფორა, სიტყვის ან ფრაზის ორაზროვანი აღქმა, კატაფორული ნაცვალსახე-

ლები, ასევე, ჩანართი, წინადადებათა განსხვავებული სიგრძე და სხვა. ტექსტის დასაწყისში 

დაძაბულობის გაჩენას იწვევს კონტრასტული დაპირისპირების შემცველი ტექტის სათაური, 

ანაფორული სიტყვის კატაფორული გამოყენება და გაურკვევლობა იმისა, თუ ვინ ან რა არის 

ტექსტში „მსჯელობის საგანი". დაძაბულობა პროსოდიული პარამეტრებითაა რეფლექტირე-

ბული ლექსის საზრისში და მასთან დაკავშირებულ სეგმენტებში, რომლებიც მოითხოვენ ავ-

ტორის სპეციფიკაციას და მკითხველის ინტერპრეტაციას. დაძაბულობისა და, შესაბამისად, 

პროსოდიული პარამეტრების ზრდით ხასიათდება, აგრეთვე, რიტმისა და მეტრიკის ფორმა-

ლური ელემენტები, პარალელური რეკურენცია და კონტრასტული დაპირისპირება. დაძაბუ-

ლობის შემქმნელი ვერბალური და პროსოდიული საშუალებები ტექსტში ერთდროულად ას-

რულებს დელიმიტაციურ და ინტეგრაციულ ფუნქციებს. ისინი განაცალკევებენ და ამავე 

დროს ერთმანეთთან აკავშირებენ ტექსტის სეგმენტებს, რომელთაც კომუნიკაციური მნიშვნე-

ლობის სხვადასხვა ხარისხი აქვს და წარმოადგენენ ტექსტის დისკრეტიულობის და კოჰერენ-

ტულობის გარანტს. 

 

     [1] აუდიტორული ანალიზის ჩატარების თანმიმდევრობისა და მეთოდიკის შესახებ  იხ.: 

მუჯირი, 2006: 98-115. 

     [2]  =  სუსტად და ძლიერად აღმავალი მელოდია;    = დამავალი მელოდია; 

 =   თანაბარი მელოდია; x= ზემოკლე პაუზა;  | =  მოკლე პაუზა;   || =  გრძელი პაუზა; 

 ||| =   ზეგრძელი პაუზა;  5-4 =  ზეძლიერი მახვილი;   3-2 = ძლიერი მახვილი;  1-1+ =  სუსტი 

მახვილი.                                                                                                   

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/14#_ftnref1
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/14#_ftnref2
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ნანა ხახუტაიშვილი 

რუსული ტექსტის ქართული პრობლემები: ლინგვოკულტუროლოგიური კონცეპტები ორი 

კულტურის კონტექსტში 

       

     ,,უცხო წამიერად გაითავისო" - კულტურათა ამ კომუნიკაციური სტრატეგიის 

მნიშვნელოვანი წინაპირობაა თარგმანი, რადგანაც სწორედ ის უზრუნველყოფს 

კულტურათაშორის კომუნიკაციას ტექსტის დონეზე. 

     თარგმანი, როგორც ცნობილია, ენობრივი შუამავლობის ერთ-ერთი ძირითადი ფორმაა. იგი 

ასახავს ეპოქის თავისებურებებს, საზოგადოების როგორც მიმდინარე, ასევე  ციკლური 

განვითარების პროცესს. 

     უცხო კულტურის ახალი ელემენტები,  კულტურული ფენომენები  (ყოველდღიური 

აზროვნებიდან ხელოვნების ჩათვლით) აუცილებლად დამკვიდრებულია სემიოტიკური 

მინიშნებით და წარმოადგენს  სემიოტიკურ მექანიზმს, რომლის დანიშნულების 

გათვალისწინება და ექსპლიცირება (თარგმნის პროცესში რაციონალურად ახსნა) 

აუცილებელია. 

     სრული ეკვივალენტურობა თანამედროვე ცივილიზაციის პირობებში აუცილებელი 

მოთხოვნაა, თუმცა, სრული ეკვივალენტობის მისაღწევად მიმართული ძალისხმევა ხშირად 

არასასურველ უკუეფექტსაც იწვევს. უცხო,  ,,შემოჭრილი" კულტურის ელემენტები და ერის 

კულტურის ყველა ნიუანსი   მის ენაში აისახება. ნებისმიერი ენა სპეციფიკური და 

უნიკალურია, რადგანაც სხვადასხვაგვარად ასახავს სამყაროს და ადამიანს ამ სამყაროში. 

მაგალითად, თითქმის შეუძლებელია, ვთარგმნოთ რუსული ენის მონათესავე ჩეხურ ენაზე 

რუსი ნობელიანტის, ბორის პასტერნაკის, ცნობილი წიგნის  ,,Сестра моя жизнь" სათაური, 

რადგანაც ,,Жизнь"  ჩეხურ ენაზე მამრობითი სქესისაა. ყველა ხალხს, როგორც უნივერსალურ 

კულტურულ კონცეპტს, აქვს სამყაროსთან დამოკიდებულების კონცეპტუალიზების თავისი 

ხერხები. უცხო კულტურასთან შეხებისას ყველაზე უფრო დიდ სირთულეს ქმნის ამ 

კულტურის კოდის არცოდნის გამო მისი სიმბოლური არსის გათავისების შეუძლებლობა. 
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     ეროვნული კულტურის ნიმუშების თარგმანი ამოუწურავ მასალას იძლევა შედარებითი 

კულტუროლოგიური ძიებისათვის და  უზრუნველყოფს კულტურათა კონსტრუქციულ 

დიალოგს. თვით კულტურათა დიალოგი ქმნის კულტურული პროცესის პარიტეტული 

დაახლოების პირობებს. როდესაც ისინი ერთმანეთს ,,ეჯახებიან", ,,ურთიერთზემოქმედებენ", 

როდესაც იშლება უცხო კულტურის ელემენტები, ისინი ან მკვიდრდებიან,  ან დროთა 

განმავლობაში არქაიზებას  განიცდიან, ან იცვლებიან უფრო ,,მოდური" ერთეულებით 

პრინციპით - "Other time - other minners." [ Хахутаишвили, 2006: 77] 

     ცხადია, აბსოლუტურად ზუსტი თარგმანი სამყაროს აღქმის სხვადასხვაგვარი სურათისა და 

განსხვავებული ენობრივი ქსოვილის  გამო შეუძლებელია. სხვა ენის კონცეპტუალური ასახვა, 

მისი გამოყენება  ცოცხალ, უშუალო ურთიერთობაში ან თარგმანში ახალ სიტუაციურ 

პოზიციაში აყენებს სამყაროს აღქმის წინა სურათს. ამიტომაც ჟ. დერიდას გახმაურებული 

კონცეფციის მიმდევრების კვალდაკვალ შეიძლება ვამტკიცოთ ნებისმიერი თარგმანის 

ონტოლოგიური ფარდობითობა. 

      ლინგვოკონცეპტუალური ფენომენების სტრუქტურული წყობის თავისებურებების 

შესწავლა (მათ შორის თარგმანის პროცესში) გვაძლევს  დომინირებული სტრატეგიების 

მექანიზმების გამოვლენის საშუალებას (რა უფრო პრიორიტეტულია: "თარგმანი და 

კულტურა" თუ "თარგმანის კულტურა"). მიგრატორის კულტურის სპეციფიკურობის 

შენარჩუნება  მთავარ ამოსავალ მეcნიერულ  პოსტულატად გვისახავს შემდეგს: თარგმანის 

პროცესში გარდასახვის ობიექტად შეიძლება ჩავთვალოთ არა თვით რეალობა, არამედ იმიჯი, 

რაგვარობა, ნასესხები ობიექტის იდეალური კომპონენტი, კონსტრუქტი. 

     ისტორიული და კულტუროლოგიური ცოდნის სიმწირე და კულტურულ-ისტორიული 

ფონის გაუთვალისწინებლობა მთარგმნელობითი შეცდომების ძირითადი მიზეზი და 

ერთგვარი ,,წყალქვეშა ქვებია" მთარგმნელისათვის. 

     ნებისმიერი ენის მთავარ, განმსაზღვრელ კონცეპტს ენა წარმოადგენს. ნებისმიერი 

მთარგმნელი, რომელსაც შესწავლილი აქვს სხვა კულტურის ენა, ხდება იმ კულტურის 

თავისებური მკვლევარიც და მატარებელიც. რუსულ პოეზიაში ხშირად გვხვდება ქართული 

ლექსიკური ერთეულები. მაგალითად,   რამდენიმე ქართული სიტყვა (,,ორიგინალურ 



121 
 

ენობრივ სამოსელში") ე. ევტუშენკოს  ლექსებშიც არის წარმოდგენილი: 

       

     «Я тоскую по Тбилиси,  по домам, чей срок на слом, 

     по лихому остромыслью-ну хотя бы  за столом,  

     по Отару, по Тамазу, по «Давльот!», «Аллаверды!», 

        по горбатому томату  на лице у тамады...». [Грузия... 1977: 82] 

                  Пузатые мараны по бокам 

                  просили их похлопать ну  хоть разик!.. [Грузия... 1977: 78].... 

                 В рубахе пестрой и в шляпе войлочной  

      пил на базаре хванчкару. [Грузия... 1977: 81] 

       

        აზრთა ჰარმონიზების შედეგად მთარგმნელობით სივრცეში, ახალ ენობრივ და 

კულტურულ განზომილებაში, ახალ სისტემაში, თარგმანის ტექსტი ისეთივე ბუნებრივი 

მოვლენა ხდება, როგორც ორიგინალში იყო.[1] 

     თარგმანი  ამბივალენტურიც არის  თავისი ბუნებით. იგი გვევლინება, როგორც ორი 

სხვადასხვა ენის პოტენციის რეალიზების ნაყოფი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თარგმანი არის 

ორი სტრუქტურის სინთეზი, სადაც უცხო და მშობლიური ერთ მხატვრულად 

იდენტიფიცირებულ  თვისობრიობად უნდა იქცეს.იცვლება საზოგადოება, იცვლება ცნებები: 

ენობრივი ერთეულები (ჩვენს შემთხვევაში ქართული) ზოგჯერ განიცდის სხვა კულტურულ 

სინამდვილეში (გარემოცვაში) არქაიზებას.  

     კულტუროლოგიური ფენომენების მიგრაცია ისტორიული პროცესია. ჩვენს დროში 

სესხების ასეთი გზა განიხილება (მათ შორის ჩვენ მიერაც), როგორც ახალი ენობრივი 

სინამდვილის ბიზნეს-ატრიბუტი. სიტყვებისა და ცნებების მიგრაციას ერთი ენიდან 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/13#_ftn1
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მეორეში  ენობრივი  სესხება  ჰქვია. სხვა ენის ერთეულების სესხება პირობითად შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც ენის gaღaribebis ფაქტი, როგორც ენობრივი თვითმყოფადობის 

დაკარგვის ერთგვარი მაჩვენებელი. როდესაც ექსტრალინგვისტური ფაქტორები 

დომინირებს,  ნებისმიერ ნიუანსს, მითუმეტეს ენობრივს,  დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამ   კონტექსში  სწორედ სესხება ითვლება ახალი ენობრივი სინამდვილის ერთ-ერთ 

ატრიბუტად.  

      მაგალითისათვის გამოგვადგება ქართული ღვინის სახელწოდებათა 

მიგრაცია  ქართულიდან  რუსულ ენაში. საქართველო, მისი მრავალი რეალია და ტრადიცია 

დაკავშირებულია მეღვინეობასთან. ქართული მეღვინეობა, როგორც კულტურის 

ფაქტი,  უძველესი დროიდან იქცევდა მოგზაურების, სხვადასხვა თაობისა და ეპოქის საქმიანი 

ადამიანების ყურადღებას. საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი უძველესი პერიოდის 

ყურძნის ფოთლების ანაბეჭდები, სამარხებში ნაპოვნი ბრინჯაოს ეპოქის სურები, აგრეთვე, 

სხვა არქეოლოგიური მონაცემები, უდავოდ ადასტურებს, რომ საქართველო ითვლება 

ველური და კულტურული ვაზის სამშობლოდ; არქეოლოგიური გათხრების დროს ქვეყნის 

ტერიტორიაზე ნაპოვნი იარაღები და ხელსაწყოები (ქვის პრესი, ყურძნის საწური, ღვინის 

სხვადასხვაგვარი ჭურჭელი) ადასტურებს, რომ უძველესი დროიდან მეღვინეობა 

წარმოადგენდა ქართველი ხალხის საქმიანობის ერთ-ერთ მთავარ დარგს. XI-XII საუკუნეებში 

იყალთოში არსებობდა უმაღლესი სასწავლებელი, იყალთოს აკადემია, სადაც 

ღვთისმეტყველების, რიტორიკის, ასტრონომისა და სხვა დისციპლინების გვერდით 

მევენახეობა-მეღვინეობასაც ასწავლიდნენ.   

     ღვინოსთან დაკავშირებული ენობრივი მასალის გაცნობამ მიგვიყვანა იმ  ლოგიკურ 

დასკვნამდე, რომ ჩვენ წინაშეა არაჩვეულებრივი სამყარო სიტყვათწარმოებისა, თითოეული 

სიტყვა მთელი სამყაროა, ისტორიისა და კულტურის ნაწილია, განსაკუთრებულია როგორც 

შინაარსით, ასევე ჟღერადობით. საქართველოში საეკლესიო ღვინოს  ზედაშეს უწოდებენ; 

წყალწყალა ღვინოს - დგვიფს, ჟოქოს, სახარჯოს, შალამურას, წყალკვინტელას; უწყლო, 

ურიოშო ღვინოს - შუმსა და არმუჯს; წყალნარევს - შუაღვინოს; ახალდაყენებულს - მაჭარს; 

ჭაჭის მეორად ნაწურს - შამანს, მახალს; საბავშვო უძალოს - თავანკარს; დიდხანს შენახულს - 

ძველ ღვინოს; სუსტსა და უძალოს - გალა ღვინოს ა. შ. ღირს კი 

ან  შესაძლებელია  ამ  ლინგვოკონცეპტუალური ფენომენების თარგმნა? 
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     კულტურათაშორისი კომუნიკაცია, როგორც აღვნიშნეთ, რეალიების ურთიერთსესხებასაც 

გულისხმობს. ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

ლინგვოკულტუროლოგიური  კონცეპტების  უჩვეულო სემანტიკურ კოლერაციას ახალ 

ენობრივ სივრცეში. როდესაც ახალ სიტუაციას ერგებიან ან ზოგ შემთხვევაში თავის 

უცხოენოვან იერსახეს  კარგავენ, ისინი ემორჩილებიან  პრინციპს: "ვის პურსაც ვჭამ, მას 

ვემსახურები" (ვლ. დალი). 

     ენათა და კულტურათა დიალოგის პროცესში ან ერთი კულტურის მეორე კულტურაში 

შეჭრის შემდეგ ვაწყდებით პარადოქსულ 

მოვლენებსაც:   ლექსიკოგრაფიულ   გამოცემაში   დაფიქსირებულია    ასეთი 

სახელწოდება:    "Тавквери" - азербайджанский урожайный сорт с женскими цветами, с черными 

ягодами, дает столовые и десертные вина.[Большая... 1953: 111]  ,,თავკვერი" ქართული სიტყვაა 

და ქართულიდან არის შესული სხვა კულტურებში. 

     საქართველო სრულიად სამართლიანად მიეკუთვნება უძველესი მეღვინეობის კულტურისა 

და ტრადიციების მქონე ქვეყნებს. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ მეღვინეობასთან 

დაკავშირებული ქართული სიტყვები და ტერმინები ქართულიდან სხვა ენებსა 

და  კულტურებშიც შევიდა და დამკვიდრდა[2].  

      როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს სამყაროს შეცნობის ,,ენობრივ ასიმეტრიასთან".  ჩვენს 

შემთხვევაში ეს ნიშნავს კულტურათა კომუნიკაციის პროცესში ნათარგმნი ტექსტისა და 

ნასესხები სიტყვების   სიცოცხლისუნარიანობას, მის უნარს, გააგრძელოს ევოლუციური 

პროცესი პირველწყაროსგან (ორიგინალისაგან) დამოუკიდებლად, თავისი პრინციპული 

სემანტიკური    პოლინტერპრეტაცია    დაუქვემდებაროს  სიტუაციას, რადგანაც,  როგორც   ი. 

ლოტმანი  აღნიშნავდა,   "Человек обречен жить в культуре так же, как он живет в биосфере." 

[Хахутаишвили, 2006: 111] 

     რუსეთში კარგად იცნობენ და უყვართ უფროსი თაობის ქართველი მწერლები. თუმცა, 

სამწუხაროდ, მათი მომდევნო თაობა მეტწილად  უცნობია როგორც ფართო 

მკითხველთათვის, ასევე ლიტერატურული წრეებისათვისაც. პოლიტიკა, საერთაშორისო 

კონიუნქტურა და ბაზარი იმპერატიულ სახეს აძლევს ურთიერთობებს. მცირდება ნათარგმნი 

ლიტერატურის ნიმუშების რაოდენობა. დღეს უკვე ძალიან ცოტა რამ ითარგმნება როგორც 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/13#_ftn2
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ქართულიდან რუსულად, ასევე რუსულიდან ქართულ ენაზე. 

     როგორც ცნობილია, თარგმანის პროცესში ნებისმიერი ხალხის კულტურული და 

ეროვნული თავისებურებების ცოდნა საშუალებას იძლევა, მინიმუმამდე დავიყვანოთ 

კულტურული შოკი. კულტურასთან შეხების პროცესში ხდება ურთიერთობის ალგორითმის 

ოპტიმიზება. 

     თარგმნის პროცესში საჭიროა იმ იდეალის პოვნა, რომლისკენაც უნდა მიისწრაფოდეს 

მთარგმნელი. თარგმანმა ის ღირებულება უნდა შეიძინოს, რაც მას თavis  კულტურაში ჰქონდა. 

ორი კულტურის კავშირი კულტურათაშორისი კომუნიკაციის დროს თანაბარღირებულია და 

ერთიანად მნიშვნელოვანია მთარგმნელთათვის მთარგმნელობითი საქმიანობის პროცესში. 

     თუ ორიგინალის ტექსტი არ ,,ბერდება", ხოლო თარგმანი უკვე ,,ეპოქისათვის შეუსაბამოა," 

ანუ განიცდის სიტუაციურ არქაიზებას, ჩნდება განმეორებით თარგმნის აუცილებლობა. 

თუმცა, კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ: ნათარგმნმა ტექსტმა აუცილებლად უნდა შეინარჩუნოს 

ორიგინალის ღირებულება. აზრთა ჰარმონიზების შედეგად მთარგმნელობით სივრცეში, ახალ 

ენობრივ და კულტურულ განზომილებაში, ახალ სისტემაში თარგმანი 

სიტუაციურად   მორგებული უნდა გახდეს. ამგვარი    დასკვნების  საფუძველს   საკმაოდ 

დიდი  საილუსტრაციო  მასალა  გვაძლევს.      

     რუსულ მედიასივრცესთან და მედიამასალასთან დაკავშირებით განსხვავებული 

სიტუაციური ფონია, სადაც,  ერთი  მხრივ,  ორიგინალი-

დისკურსის  ,,სიცოცხლისუნარიანობა"  და  მთარგმნელობითი  დრო  ქმნის   ტექსტ-მატრიცას 

მაქსიმალურად  რედუცირებული  ლინგვისტური    მახასიათებლებითა  და  მწირი  პოეტიკით 

და  ,,პრივილეგირებულ საკითხავს" საქართველოს შესახებ თანამედროვე მკითხველთათვის, 

რომლებიც წარმოადგენს ე. წ. იდეოლოგიზებულ და პოლიტიკას მორგებულ 

ტექსტებს[3],  მეორე მხრივ, მედიატექსტებში მუდმივი მონაცვლეობაა ამ ორ ინტენციას 

შორის. 

     ასეთი ტიპის მედიატექსტები, რომლებშიც წარმოჩენილია „ქართული პრობლემები," 

თავიანთი დისკურსიდან გამომდინარე,  a priori  გამოირჩევიან. მათი შესწავლა საშუალებას 

მოგვცემს, დავაკვირდეთ ენობრივ ლინგვოკულტუროლოგიურ  ერთეულებს, თუ როგორ 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/13#_ftn3
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სცდებიან ისინი საკუთარ კულტურას და იძენენ კულტურის მედიატორე თვისებებს  თავისი 

კულტურული იდენტურობის დაკარგვის გარეშე. ეს, ჩვენი აზრით, აკულტურაციის საკმაოდ 

გამარტივებული ფორმა, საშუალებას გვაძლევს, მონოკულტურული თვითიდენტიფიკაცია 

განვიხილოთ, როგორც აუცილებელი რგოლი კულტურათშორისი კომპეტენციის პროცესის 

ფორმირებისა ლინგვოკულტუროლოგიური ფენომენების (ჩვენს შემთხვევაში ქართულის) 

ტრანსლაციის     დროს. 

 

     [1] თუმცა,  განსხვავებული პოზიციებიც არსებობს. მაგ., ე. ევტუშენკო წერდა:,,Я верю  в 

лишь одни стихи, не верю просто в переводы ."[Грузия... 1977: 77]       

     [2] თუმცა,  გადამეტებული იქნება ამ მოვლენის გლობალურობაზე  საუბარი. გლობალური 

სესხების მაგალითია იტალიური მუსიკალურ ტერმინოლოგია. ვიოლონჩელო, ფორტე, 

პიანო,  არია, ფლეიტა და სხვ.  ნასესხები აქვს თითქმის ყველა ერსა და კულტურას. რაც იმან 

განაპირობა, რომ  იტალიას მუსიკის განვითარების ისტორიაში უპირველესი ადგილი 

უჭირავს. 

     [3] ამის მაგალითი  უამრავია რუსულ მედიასივრცეში. 

      ნიმუშად მოვიყვანთ  ino press-ის ერთ საინფორმაციო ტექსტს: Ему благоволил Джордж Буш, 

зато Барак Обама его сторонится. О том, как президент Грузии Михаил Саакашвили пытается 

поправить свою пошатнувшуюся репутацию в США, рассказывает Беньямин Биддер в статье, 

опубликованной на сайте еженедельника Der Spiegel.  

     Вначале обозреватель подробно описывает историю с псевдорепортажем грузинского 

телеканала "Имеди", контролируемого правительством, который в своей субботней передаче 

показал сюжет о нападении России на Грузию и гибели президента Саакашвили. На следующий 

день глава государства, как ни в чем не бывало, предстал перед прессой и заявил, что показанное - 

это реалистичное изображение того, что может случиться уже в ближайшие месяцы. Вряд ли 

подобными средствами можно улучшить имидж страны в глазах Запада.  

     С приходом в Белый дом Барака Обамы грузинский президент оказался на обочине 

американской политики. Чтобы способствовать визиту Саакашвили в США и его личной встрече 

с Обамой, Совет безопасности Грузии заключил договор с известным пиар-агентством Podesta 

http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/13#_ftnref1
http://www.spekali.tsu.ge/index.php/ge/article/viewArticle/2/13#_ftnref2
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Group. Компанией руководит Тони Подеста, брат Джона Подесты, который когда-то возглавлял 

штаб Билла Клинтона и помогал Обаме при вступлении в должность президента.  

     Кроме того, Грузия заплатила почти 437 тыс. долларов лоббистской фирме, принадлежащей 

бывшему главе демократов в Палате представителей Конгресса США Дику Гепхардту. Лишь за 

период с лета 2008 года Тбилиси израсходовал примерно 1,7 млн. долларов на оплату американских 

лоббистов. Грузия также интенсифицирует свое присутствие на американском телевидении и 

публикует крупноформатную рекламу в англоязычных журналах и газетах. Биддер объясняет это 

тем, что Саакашвили, прославленный западными СМИ как герой "революции роз", ощущает себя 

все в большей изоляции.  

     Грузия проявляет активность и в Голливуде. Недавно Саакашвили запустил проект, 

предполагающий съемку фильма, в котором будет показано грузинское видение кавказского 

конфликта 2008 года. В фильме будут заняты грузинские актеры, а режиссура поручена Ренни 

Харлину, пятикратному обладателю приза "Золотая малина" за худший фильм года. Проект, 

сообщает немецкое издание, хотя и считается американским, но, по меньшей мере частично, 

финансируется из Грузии, там же был написан и сценарий. [ino-press. 4-05-2010]  
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